AZ ALLAM TACITUS TORTENETSZEMLELETEBEN.

A forraskritikanak, ha igazsagosan 6hajt itélkezni, vizsgalédasa tar-
gyahoz nem szabad kizarélag mas téren tett, a vizsgalt forrason kiviil esé
megallapitasokbol kiindulva kozelednie. Magabol a forrasb6l meritett,
belsé szempontok alkalmazasa gyakran finomabb kritikai eszkozoket szol-
galtat szamunkra, mint a legfrissebb, fejlett kutatémoédszerek alapjan elért
ténymegallapitasok. Az utobbi eljaras sokszorosan igazsagtalanna valha-
tik, ha a torténetiras régi mestereivel szemben keriill alkalmaziasra. De
nemecsak egy-egy torténetiré helytelen megitélését eredményezheti az ilyen
methodus, hanem egyszersmind megfoszthat benniinket azoktdl a szempon-
toktdl is, melyeknek a téliink mar igen tavol es6é korok kozvetlenebb szem-
léletébil fakadt, histériai abrazolas — mondhatnank — onfeledt elem-
zése juttat birtokaba. Az alabbi sorok megkisérlik kifejteni a legnagyobb
rémai torténetiré6 munkaib6l a centralis magot, melynek ismerete esetleg
valamivel kizelebb hozza korunkhoz Tacitus vilagat.

*

Azok, akik Tacitus nyelvi stilusat, torténeti és allamjogi felfogasat
vizsgaltak, gyakran éltek a ,sajatosan, igazan tacitusi® (,echt Taciteisch®)
kifejezéssel.! Legtobbnyire azokat a sentencidkat jel6lték igy, melyekben

1 Dolgozatomhoz a kovetkezd munkdkat haszndltam tobbé-kevésbbé: Reitzenstein:
Tacitus und sein Werk, Neue Wege zur Antike. IV. Leipzig—Berlin, 1926. Willrich: Augus-
tus bei Tacitus. Hermes 62. (1927.) Leo: Die staatsrechtlichen Excurse in Tacitus’ Annalen.
(Nachrichten der koniglichen Gesellschaft fiir Wissenschaften zu Gottingen, 1896.) Gudemann:
Germania-kiaddsinak bevezetése, 1-48. 1. Berlin, 1916. Drexler: Tacitus fiir die Jahre 1913-1927.
(Jahresbericht iiber die Fortschritte der klassischen Altertumswissenschaft. Bursian-Miinscher.
Band 224.) Leipzig, 1929. Hornydnszky: Hippokratest6l Tacitusig. EPhK. LII. (1928.)
Ellinger: Die antiken Quellen der Staatslehre Machiavellis. (Zeitschrift fiir die gesamten
Staatswissenschaften XLIV. 1—58. 1.) Kaerst: Studien zur Entwickelung und theoretischen
Begriindung der Monarchie im Altertum. 1898. és Boissier: Tacite. Paris, 1903. E specidlis
tanulmanyokon, Schanz (II. 2. Berlin, 1913.) és Teuffel—Kroll—Skutsch (III. Leipzig—Ber-
lin, 1913.) irodalomtorténetein kiviil hivatkozom még az aldbbi munkdkra: Peter: Die
geschichtliche Literatur iiber die romische Kaiserzeit bis Theodosius I. und ihre Quellen I—II.
Leipzig, 1897. Ritter: Die Entwicklung der Geschichtwissenschaft an den fiihrenden Werken
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bizonyos, erésebb moralis szinezet tor el6. Meinecke szerint Machiavelli
kovetdinek sajatszerii ideologiaja az antik irok koziil Tacitus miiveibdl
is taplalkozott és — bar maga részletesebben nem vizsgalja — azt allitja,
hogy a nagy rémai histérikus élete munkaja teljesen at van itatva az
allamraison gondolatatél.? Minthogy a moralis szinezet fokép az allam-
elmélettel kapcsolatos sentencidiban jelentkezik, felmeriilhet az a gondo-
lat, vajon a moralisnak ez az allandé kiiitkozése és a ,Denken nach
Staatsrison“ (Meinecke kifejezése) kozt nines-e Osszefiiggés s mindkét
jelenség nem a ,sajatosan tacitusi* gondolkodas kifolyasa-e? E probléma-
nak megoldasat Tacitus torténetszemléletének vizsgalata utjan kiséreljiik
meg, igyekezvén egységes képbe foglalni azokat a gondolatokat, melyeket
az allamroél, embereknek, eseményeknek a romai allamhoz valé viszonya-
r6l olvasunk munkaiban. E rekonstrualé torekvések egyszersmind talan
adalékokat is szolgiltatnak, kozelebb visznek megértéséhez.

Uj szempontokkal kozelednek Tacitushoz Reitzenstein és az 6 mun-
kassaganak ismertetése kapesan Drexler: lelki élete fejlédésének fonalan
lattatjak meg torténetiréi felfogasanak alakulasat. Reitzenstein kiemeli
Tacitus senatori eredetét; tobben hangsilyozzak, hogy ami kitiintetés és
megbecsiilés abban az id6ben rémait érhetett, Tacitusnak mindabban része
volt. Nemesi szarmazasa és annak ellenére, hogy éppen irodalmi munkas-
saganak idejére esett életének fényben leggazdagabb része, azt latjuk,
hogy érzésvilaga mind komorabba valik, mind elhagyatottabb, mind vi-
gasztalanabba lesz. Ezt a valtozast — mint Reitzenstein mondja — életé-
nek kiils6 koriilményeib6l semmiképen sem, csupan lelki életének titkos
ragéibol vagyunk képesek megmagyarazni.®

A korabbi elgondolasoknak, hogy Tacitus meggyézédéses republika-
nus volt s hogy e felfogasat a Domitianus alatti rémuralom szilarditotta
meg, mar az is ellene mond, hogy ép Domitianus utan mutatkozik mon-
archistanak.

Reitzenstein és Drexler Tacitus torténetszemléletének kiformalédasa-
ban harom stadiumot kiilonboztet meg. A Dialogustél és Agricolatdl,
melyeknek gondolatviliga egyazon idére utal, a Historiaen at, melyben a
vegyes allamformat tartotta a rémai allamidealnak, Annalesének irasakor

betrachtet. Miinchen—Berlin, 1919. Meinecke: Die Idee der Staatsrdson. Miinchen—Berlin,
1925. Jellinek: Allgemeine Staatslehre, Berlin, 1922. Sternberg: Die politischen Theorien in
ihrer geschichtlichen Entwicklung vom Altertum bis zur Gegenwart. Berlin, 1922. Hoffmeister,
Kirschbaum, Scharpff stb. régebbi munkdit nem hasznélhattam.

2 Meinecke i. m. 32. 1.: ,,Ganz durchtrinkt von der Idee der Staatsrison sind die gros-
sen Geschichtswerke des Tacitus.*

3 Ezekre olv. Reitzenstein i, m. kivdlt 6—S8. lapjit, Schanz II. 2. 283. 1. és Boissier
i. m. 166. 1
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jutott el addig a felismerésig, hogy az allamban a csaszar hatalma az
egyetlen er6. A nép elfajult, a nemesség méltatlan hizelgéssel tengeti éle-
tét és ecsak a hadseregben mutatkozik némi rémaisag. A koztarsasag
helyreallitasat nem remélhette tobbé; ,,mit voller Klarheit erkennt er bis
zuletzt: das Staatsgefiihl ist aus dem Volke entschwunden und kann nicht
wiedererstehen“?® ,Die Erbitterung erwichst also aus der Einsicht in die
historische Notwendigkeit®.’

Ez a magyarazat igen valészinii. El tudjuk hinni, hogy az amugyis
kissé pesszimisztikus hajlamu Tacitus,® oregkorara nézetei szilardda siirii-
sodvén, athaté vilagossaggal latta Réma fatumat s ez a bizonyossag el-
komorult kedélyvilagan keresztiil nemesak stilusanak komor és homalyos
voltaban, hanem itéleteinek és jellemrajzainak keserii szigorusagaban is
jelentkezett.

Azonban egy ponton kétségiink tamad. Vajon a negyvenedik életévét
joval talhaladott Tacitus gondolat- és érzésvilaga gyokeresen atalakulha-
tott-e tiz, tizenot év lefolyasa alatt? Lelke mélyén nem élt-e egy eszme,
mely 6t férfikoranak kezdetétsl végigkisérte oregségéig? Feltehets-e, hogy
negyven év fejlodéseképen lelkének alapszovedéke olyanni ne szinezdédott
volna, mely csak fakulni, vagy mélyebbé valni tud, de atszinezédni kép-
telen? Kizarélag meré teoretikus belatas a fény és elismerés éveiben indo-
koltta teszi-e az Annales sotétenlatasat? Reitzenstein a megallapodott
férfikor, husz esztendejét hosszmetszetben vizsgalta. Talan a férfikor, e
»&rande mortalis aevi spatium*“ (Agr. 3.) megallapodottabb gondolkozasa
némileg indokoltta teszi, ha e hiusz évet egységnek fogva fel, Tacitus tor-
ténetszemléletét, lelkivilagat irodalmi termékein at keresztmetszetben
tekintjiikk meg. Igy talan felismerhetévé valik az az alapszévedék, mely
allam- és torténetszemléletének némi teoretikus valtozasa mellett magya-
razatul szolgalhat az Annales sajatos vilaganak megitélésénél,

Célunk elérésére a munkaibol kiszemelt, politikai vonatkozasu rész-
leteket fiizziik egymasba.

Tacitus az allamot, mint sok minden mast, organikus szervezetnek
képzeli” Az allam testbdl és fejbsl all: az allamtest (corpus) iranyitéja

% Reitzenstein i. m. 10. 1.

5 Bursiannal Drexler XXIV. 430. 1

8 Peter i. m. II. 53. 1. V. 6. még Drexler i. h. 434. 1.

7 Igy a beszédet, mely csak akkor szép, ,sicut corpus hominis®, ha erei nem 4llanak
ki és csontjait nem lehet megsziamlilni. (Dialogus 21.) Szerinte a magistratusoknak Tibe-
rius uralma kezdetén nem vdltozott meg ,sua species“-e. (Annales 1V. 6.) Hasonléan ,redit
urbi sua forma“. (Historiae IV. 64. ,Non esse unum eloquentiae vultum. (Dialogus 18.
stb.) Taldn vizudlis lelki alkatdval magyardzhatjuk e megfigyelési modjat. V. 6. Hor-
nyanszky id. cikkét, 12. 1.
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a caput, a regimen.® Az allamtest a kovetkez6 részekbél tevédik Ossze:
1. a teriilet (,quanto sit angustius imperitatum®), 2. a senatus (patres),
3. a magistratusok, 4. a hadsereg (,Romana copia in armis*), 5. a leges,
6. az allami jovedelmek (,frumenta et pecuniae vectigales, cetera publi-
corum fruetuum*), 7. a kiilviszonyok (,,socii reges*), 8. a principatus kora-
ban a csaszar maganvagyona (,,...res suas Caesar“).® A mindenben
problémat 14t6 Tacitus szamara ez az allamelképzelés is, mely ugyan nem
tekinthet6 kovetkezetesen szem el6tt tartott rendszernek, problémat rejtett
magaban. Hogyan viszonylik az allamtest az allam fejéhez? Melyek azok
a formak, melyekben e viszony létrejon? Vagyis melyek a lehetséges
allamformak a rémai adottsagok szemmeltartasa mellett? Az események
eléadasa és megitélése kozben gyakran kénytelen felvetni maganak e kér-
déseket. Kételyei kozepette kereste a megoldast. Alkalomszeriien felvetett
gondolatai, melyekben problémaira a valaszt igyekezett megformulazni,
megszilardult nézet részeinek latszanak.

Az emberi lélekbe 6sidoktsl hatalomvagy van oltva (,,jam pridem
insita mortalibus potentiae cupido*), amely sziintelen kielégiilés utan
keres. Ez a hatalomvagy azonban természetesen nem talalhat levezetésre
minden ember szimara egy idében egyenlé modon. Amint ez a lehetdség
nagyobb, vagy kisebb korre, vagy éppen egyesekre van korlatozva, akkép
valtozik annak a hatalomnak szinezete, mely az allamot kormanyozza.
(Hist. IT. 838.) A hatalmi formak valtozasat tehat az emberi lélekbe oltott
hatalomvagyb6l magyarazza. Az imperium majd az egész nép, majd az
el6kel6k, majd csak egyesek kezében van s a varos-allamok és nemzet-
allamok (urbes, nationes) kormanyformaja ehhez képest vagy monarchikus
(singuli), vagy arisztokratikus (primores), vagy demokratikus (populus).*
Az o6kori filozéfiat az ismeretes herodotosi fejtegetések 6ta?* allandéan
foglalkoztatta a kormanyformak valtakozasanak kérdése. Az allam virag-
zasanak kulesat a regimen minémiiségében keresték. Majd a demokratikus,
majd az arisztokratikus, majd a monarchikus formak mellett dontottek,
majd pedig e harom forma egyesitésében lattak a polgarok jélétének leg-
fébb biztositékat.’? Aristotelesnél jelentkezik elészdr a gondolat, hogy az

8 Annales I. 12.: Amikor Tiberiustél megkérdezik, v4llalja-e a res publica egy részét,
a regimen egységes, vagy tobb részre bontott voltdrél van szd, vagyis a szorosabb értelem-
ben vett res publica és principatus problémdja meriilt fel. Ugyanigy Annales I. 13.: ,non
adesse caput rei publicae és Historiae IV. 64., Annales IV. 9.

® Annales IV. 4—6. alapjin osszedllitva.

10 Annales IV. 33.: ,...cunctas nationes et urbes populus aut primores aut singuli
regunt.’

11 JTI. 80—84. V. 6. még Roscher: Politik (Stuttgart, 1892.) 1. 1.

12 Roscher i. m. 37., 118, 304. és 323. .
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allamforma jésaga a kozhatalomnak a szocialis rétegekhez valo viszonya-
tél figg.”

Tacitus elveti a harom tiszta allamforma egyesitésének lehetéségét.
Barmilyen lehet a regimen, csak az allamtesthez valé viszonya legyen
kiegyensulyozott. E viszony szerint valtozik az az allapot, melyben a pol-
garok élnek. Legidealisabb a libertas allapota. A libertas alatt tehat
Tacitus nem sziikségképen a szabad koztarsasag korat érti, s6t a réomai
allam viragkoranak sem e kort tartja.* A szabadsag nem feltétleniil fiigg
attél, hogy a hatalom (caput) hany ember kezében van. A monarcha (do-
minus) nélkiiliség nem jelenti egyszersmind a szabadsagot.® Legfeljebb
arrél lehet sz6, hogy a regimen és allamcorpus idealis viszonyanak, a liber-
tasnak megvaldsitasara melyik allamforma a legalkalmasabb. Kétség-
telen, hogy a demokratikus forma az, amely leginkabb nyujt médot a
szabadsag fenntartasara (,,populi imperium iuxta libertatem*), mig a ke-
vesebb kézben Osszpontositott hatalom konnyebben vezet onkényuralomra
(,paucorum dominatio regiae libidini propior est“. Ann. VI. 42.). De az
allamformak koziil a leghelyesebbet, esetleg ezek legjobb csoportositasat
(ugy, hogy az egyik a masik hibajat megfeleléen ellenstlyozza), egy-
szersmindenkorra megallapitani lehetetlen. Szamtalan kitétel utal arra,
hogy Tacitus ismerte az id6k valtozasinak formal6é hatalmat: ,,converso
statu* (Ann, IV. 33.), ,temporibus rei publicae postulantibus* (Ann. III. 34.).
E posztulatumokat felismervén, idénkint tjra meg ujra kell kialakitani
a megfeleld, helyes allamformat. A torténeti fejlédés nem hagyja érin-
tetleniil az allamcorpust, de a regiment sem: a fejlédés egy bizonyos sza-
kaban legidealisabbnak bizonyult allamforma idével a legrosszabb lehet.
Azt a helyzetet, amely végiil is az allamforma sziikségszerii megvaltozta-
tdsara vezet, Tacitus ,necessitudo rei publicae“-nek nevezi (Ann. I. 9.).

Ir6nk a consocialt allamforma életképtelensége mellett nyilatkozott.
Az adott viszonyok felismerése biztosithatja csupan az éppen leghelye-
sebb allamforma kialakitasat. ,,Callidi temporum“-ra van sziikség, akik
biztosan tudjak, hogy a jelen viszonyok kozt az allamra nézve mi a hasz-
nos (,utilia ab noxiis discernunt“ Ann. IV. 33.), mit kivan az allam
érdeke, az ,,utilitas rei publicae* (tobb helyiitt ,utilitas publica‘), vagy mo-
dern sz6val a ratio status. Kozérdek (utilitas publica, bonum publicum),
allamérdek (utilitas rei publicae, usus rei publicae — talan ez utébbi ko-
zeliti meg legjobban a ratio status fogalmat) kifejezések gyakran eléfor-

18 Sternberg i. m. kivdlt 28—29. 1. és Ritter i. m. 29—37. 1.

1 Szerinte Arminius ,florentissimum imperium lacessierit*. (Annales II. 88.)

16 magis sine domino, quam libertate. (Ann. II. 4.) Vagy: ,falso libertatis voca-
bulum obtendi ab iis, qui privatim degeneres, in publicum exitiosi, nihil spei, nisi per dis-
cordias habeant.“ (Ann. XI. 17.)
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dulnak Tacitus miiveiben.’®* A ratio statushoz hasonlé kifejezésekkel is
talalkozunk, amikor ,ratio belli“-rél beszél (Hist. IV. 7.). Csaknem min-
den megfigyelésének és itéletének végén ott talaljuk az értékelésnél irany-
adé szempontot: vajon a leirt esemény, vagy egyesek viselkedése ,,ad
usum rei publicae“ szolgalt-e? E szempontnak allandé alkalmazasa arra
utal, hogy megvizsgaljuk: munkai létrejottében, a benniik esetleg meg-
nyilatkoz6 alapgondolatban, tehat irénk torténetszemléletében mekkora
szerepet jatszik az allamraison ideaja.

Tobbféleképen magyarazzak Tacitus Germaniajanak létrejottét. Leg-
elfogadhat6bbnak latszik az a magyarazat, mely szerint a Historiaejéhez
e targykorben gyiijtott anyag oly nagy volt, hogy az kiszorult egy altala-
nos torténet keretei koziill.” Ennyi minden esetre elég a Germania, mint
onallé munka kozzétételének magyarazatara. De vajon Tacitusnak a targy
irant valé érdeklodését, s a miivészetet, mellyel e remekét megalkotta,
nem kotelességiink-e  gondolatvilagaval, torténetszemléletével szorosabb
kapcsolatba hoznunk?

Agricolajanak egyik célzasabol nyilvanvalé, hogy irasakor a kozel-
mult torténetének problémai foglakoztattak. Lekiizdotte a rettenetes id6k-
ben mindenkit elfogé desidiat s hozzafogott a Historiae megirasahoz.™
Els6 caputjaban altalanos kijelentéseket tesz. Szerinte a torténetirénak
mindenekfelett, a respublicat, az allamot kell ismernie: ,inscitia rei pub-
licae, ut alienae“ akadalyozott masokat abban, hogy e kor torténetét meg-
irjak.” Miel6tt az események eléadasara térne, jonak latja megtekinteni
a ,status urbis“-t, a ,mens exercituum“-ot, a ,habitus provinciarum“-ot
s hogy ,,quid in toto terrarum orbe validum, quid aegrum fuerit®, tehat
altalaban a rémai allam helyzetét, hogy ne csak az események lefolyasa,
»sed ratio etiam causaeque noscantur®, (Hist. I. 4.) 4z dllamélet ismerete
a torténeti megértés fofeltétele. Ez az a foprincipium, melybsl nemesak
fakadt a Historiae, hanem amely teljesen at is hatotta.

16 Dijal. 9., Ann, VI. 16, XIV. 38, XV. 20. (bonum publicum); Ann. I. 10. Ann.
I1V. 38, Ann. XV. 44. (utilitas publica); Ann. VI. 16., XII. 53. (usus publicus); usus rei
publicae (Agr. 42.). Az ékorban Cicero és Florus haszniljdk el8szér az dllamraison fogalmit
fedo kifejezéseket. Elobbinél (ad Plancum): ratio rei publicas, utébbindl ratio et utilitas rei
publicae (I. 8.). Kiilénben e gondolatkor alapjai felismerheték mar Thukydidesnél, Euripides-
nél és Aristotelesnél. L. Meinecke i. m. 31—33. 1.

17 Gudemann i. m. 2. 1.

18 Non tamen pigebit vel incondita ac rudi voce memoriam prioris servitutis ac testi-
monium praesentium bonorum composuisse.” Agr. 3,

19 Hist. I. 1. Ezek az id6k messze estek attél a boldog korszaktél
velis et quae sentias dicere licet‘.

, »ubi sentire quae
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A rémai birodalom helyzetének megismerését szolgalo kérdések
koziil kiilonos hangsillyal emelkedik ki: ,,Quid in toto terrarum orbe vali-
dum e fuerit?* Ha osszevetjilk a csaszarkor rémai imperiumanak
emez életkérdését a Germania kovetkez6 — lehet mondani — fohaszszerii
szavaival: ,Maneat, quaeso, duretque gentibus, si non amor nostri at
certe odium sui, quando urgentibus imperii fatis nihil iam praestare
fortuna maius potest, quam hostium discordiam®. (Germ. 33.) — az Ossze-
vetés nyoman elétiinnek azok a szalak, amelyek finoman illesztik Tacitus
Germaniajat torténetiroi programmjaba. A torténeti megértés fofeltétele-
nek az allam helyzetének, viszonyainak megismerését tartotta. A hely-
zet tisztanlatisanak problémai kozott ott szerepelt, mint lattuk, kiilonos
hangsullyal, a kiilpolitikai is. Az & torténetszemléletének, melynek alap-
jat és strukturajat allamszemlélete alkotta, volt posztulatuma a german
veszedelem megismerése. Nem kedves jaték, a lélek feliiditése volt célja e
remekmiinek. Annalesének szavai: ,,...situs gentium... retinent ac red-
integrant legentium animum®, a régmult torténetiréi célkitiizéseit akarjak
jellemezni és nem a Germaniara vonatkoznak. (Ann. IV. 33.) Az Ossze-
gyiijtott anyag terjedelmessége kiszoritotta a Germaniat a Historiae kere-
teibdl, de a szellem, amelybél fakadt és amely athatja, oda utalja vissza.

Két nagy munkajaban az események el6adasat itt-ott elvi kérdések
megvitatasa szakitja meg. Ezek az excursusok adjak azt a szellemi hat-
teret, amely nevelés, életkoriilmények, tanulmany és multismeret essen-
ciajaként Tacitus élet- és torténetszemléletét meghatarozta. Lattuk mar,
hogy torténetszemlélete mily erdsen egybefonédott allamszemléletével.
Elvi kitéréseinek vizsgilata is arrél fog meggyézni benniinket, hogy az
allam sorsa, érdeke az egyetlen mérték, melyet — ha itélkezik — alkal-
maz. De nemecsak itéleteinek megalkotasaban, hanem a megtortént dolgok
kiszemelésében, tehat eléadiasa anyaganak megvalasztasiban is a rémai
allam szempontjai vezették.® A részletes targyalas hatterében, itélet-
mondasok alapjaként egységes képbe foglalva bontakozik ki el6ttiink a
romai torténet rovidre fogott, magasabb nézépontu vazlata.

20 Tacitus figyelmét elsd sorban hivatali miik6désébél kifolyélag, nagy mértékben ko-
totte le az a veszedelem, amely a mindjobban elére téré barbarsig részérgl fenyegette a ré-
mai dllamot. Kordbban a belsé viezonyok és sziikségletek felismerése volt a legfébb feladata
a torténetirdsnak; Tacitus szavaibdl: ,noscenda vulgi natura et quibus modis temperanter
Laberetur senatusque et optimatium ingenia, qui maxime perdidicerant, callidi temporum et
sapientes credebantur (Ann. IV. 33.) j6l kiérezhetd, hogy mindig szdmolt azokkal a bedlli-
tds-v4ltozidsokkal, melyeket a rémai 4llam helyzetének idénkénti megviltozdsa tett szilksé-
gessé, Allamkozponti torténetszemlélete az anyagkiszemelés szempontjait is determinilta.
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Amikor kijelentette, hogy a vegyes allamforma nem lehet tartés
(,,haud diuturna®), akkor az allamformak magasabb rendiiségét, idealis
voltat éppen diuturnitisukban latta. Tacitus koraban a principatus mar
tartésnak bizonyult. Sziikségképpen fontosnak tartja tehat ennek termé-
szetét (natura), viseldinek, a létrejottekor és alatta éloknek gondolkozas-
moédjat (ingenia) vizsgalat targyava tenni (Ann. IV. 33.) és mivel e gon-
dolkodasra tehertételként szallt a mult szemlélete, enemti vizsgalédasaiban
a legrégibb korig visszamenni. Kiindulasi pontul, mint lattuk, a lélekbe
oltott hatalomvagyat valasztja.” E ,potentiae cupido* id6k folyaman a
kivansagok elfojtasa (pudor) és az egyén hattérbeallasa (modestia) gon-
dolatanak eltiintével, az életben mint a vagyak erdszakos kielégitésére ira-
nyulé akarat (vis) és egyéni érvényesiilni vagyas (ambitio) jelentkezett
(Hist. I1. 38.). A modestia és a pudor aequalitast biztositottak az 6siddk-
ben. A vis és az ambitio éppen az aequalitasnak vetettek véget. Egyes
népeknél (quidam) az egyenléséget kényszerité eszkozokkel igyekeztek biz-
tositani (leges). R6maban erre csak Servius Tullius koraban keriilt sor,
addig ,nobis Romulus, ut libitum imperitaverat“. Azonban a leges ereje
is problématikus volt. Az aequalitas egyenstlyat csak addig tudta fenn-
tartani, amig erre a res modicae (szerény viszonyok) kellé alapot adtak.
A tizenkéttablas torvényig alkotott torvények elegenddk voltak ,,tuendae
libertatis et firmandae concordiae®. De ezzel ,finis aequi iuris“. A biro-
dalom noévekedésével (,,cum imperii magnitudine*) eltiintek az egyszeriibb,
szerény viszonyok, a hatalomvagy megnovekedett és nagyobb erével tort
ki (,,adolevit erupitque*). Eleinte nagyobb kozosségeket ragadott magaval,
osztalyhare (,dissensio ordinum®) tamadt. Id6vel azutan ezen osztalyok, a
rendek keretén beliil is (valtakozva hol egyikben, hol masikban), egy-egy
kivalébb egyéniség ragadta kezébe a vezetést (Marius, Sulla), kik végiil is
»libertatem in dominationem verterunt“, Az onkényuralom — lehet mon-
dani — az exlex allapotaba siilyesztette a romai allamot (,non mos, non
ius“). E viszonyok kényszerhelyzetet teremtettek (,,necessitudo rei publi-
cae”), amelybdl nem volt mas kivezeté it az imperium szamaéara, ,,quam
ut ab uno regeretur.*

Koriilbeliil efféle rendszerbe foglalta Tacitus a rémai allamrél alko-
tott felfogasat. Végigtekintve Roma fejlodésén meggy6zédéssel mondta ki,
hogy az allam érdeke kivetelte, a széthiizé hazanak nem volt mas mentsége,
mint hogy egy ember vigye kormanyat. Ismerve gondolatait az allam-
struktura kett6sségérsl (corpus és regimen) és a libertas sajatos értelme-

21 Tgen hasonlé ehhez Herodotos felfogdsa: ...« phthonos de archethen emphyetai
anthropo .. *¢ (III. 80.)
22 A fentebbi 4ttekintés Ann. III. 26—27. és 1. 9. alapjdn oeszedllitva.
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zésérol (az allamcorpus és kormany helyes viszonya), természetesnek fog-
juk talalni, hogy a csaszarsag torténetének el6adasanal kiilonos érdekld-
déssel vizsgalja a regiment kezében tarté csaszart, a corpus lelkes részét
alkoté polgarsagot és a kettének egymashoz vald viszonyat.

Ami a csaszart illeti: egyeduralom esetében az ,insita mortalibus
potentiae cupido“-t csak jo uralkodsé tudja korlatozni. Rossz uralkodo
alatt tag tér nyilik ennek érvényesitésére.® Jo, vagy rossz uralkodd,
smodus libertatis“, ,sine fine dominatio® a két hatarpont, mely kozott a
principatus mozoghat (Hist. IV. 8.). Az események eléadasa folyaman
allandéan él lelkében egy idealis ,princeps vir“ alakja, melyhez viszo-
nyitja az Osszes uralkodékat. gy Germanicus és Nagy Sandor dsszevetésé-
nél szinte onkényteleniil meriil fel a végs6 konkluzié: ,,quod si solus ar-
biter rerum, si iure et nomine regio fuisset...“ vagy Mucianus és Vespa-
sianus jellemzésénél ,egregium principiatus temperamentum, si demptis
utriusque vitiis solae virtutes miscerentur.?*

Ismeri azokat a nehézségeket, amelyeket a hatalom legfels6 fokan allok-
nak le kell kiizdeniok (,arduum sit eodem loci potentiam et concordiam
esse“ Ann. IV, 4.) A csaszar cselekedeteiben kozéputat alig-alig talalhat,
»Nihil medium inter summa et praecipita®, mig az egyszerii emberek
,sprout velint, plus minusve sumi ex fortuna* (Hist. II. 74.). Elénken
érezte a hatalomvagynak 0sztonos, megnyilvdnulasaiban elementaris vol-
tat,*® valamint azt, hogy az allam jéléte, érdeke megkivanja a hatalmi no-
vekedést, terjeszkedést. Rosszaléan emlékezik meg az ,,immota pax‘“-rél és
a ,princeps proferendi imperii incuriosus“-rél (Ann. IV. 32.). Felfokozott
erényekre van sziiksége a csaszarnak. Hadi dics6ség (gloria militiae, Ann.
II. 73.), hadi erények oly mértékben, hogy ,,antiquis ducibus par® legyen
(Hist, II. 5.). Nem szabad hianyoznia a rémai férfi masik nagy erdsségé-
nek, a forumon szereplés kivalésiganak sem: ,aptior sermone, dispositu
provisuque civilium rerum peritus®, ,summis oratoribus aemulus®“?*® Er-
kolesi komolysag és onmegtartoztatas (,gravitas morum... voluptatum
parcimonia®), sokakkal ellentétben, ,,qui summum imperium non restrictum
nec perseverum volunt“ (Ann. XV. 48.). De a legfébb hatalom gyakorla-
sara s a ,summum rerum iudicium“-ra csak akkor képes a fejedelem, ha
mindezekhez ,,addita modestiae forma, quae neque summis mortalium sper-
nenda est“ (Ann. XV. 2.). A modestia az, amely meg tudja vonatni a
hatart a fejedelemmel sajat és az allam érdeke kozt (,discretam domum

* Agrippina ,cunctis malae dominationis cupidinibus flagrans“ Ann. XIII. 2.

* Az idedlis princeps-alakra és a princeps-temperamentumra olv. Ann. IV. 15. és Hist.
II. 5.

* Hist. II. 38. és Ann. XV. 1.: ,id in summa fortuna aequius, quod validius.*

* Hist. II. 5. és Ann. XIII. 3. U, o.: ,,prompta ac profluens eloquentia‘.
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et rem publicam* Ann, XIII. 4.), amely igy meg6v a ,sine fine domi-
natio“-t6l.*”

Amint ekkép megrajzolta a maga szamara a princeps alakjat, akkép
a polgarok legjobbjainak, a magni virinek is. Az allam kettésségébdl (cor-
pus és regimen) folyik, hogy a szabadsagot legjobban biztosito allam-
forma elérésére nem elég a jo princeps, vagy ha rossz a princeps, a sza-
badsagnak sem kell veszendibe mennie: ,sciant, quibus moris est inlicita
mirari, posse etiam sub malis principibus magnos viros esse* (Agr. 42.).
A rossz fejedelem alatt nem allhat fenn a ,modus libertatis*“ sem, de az
mar a polgarokon mulik, hogy a libertas helyébe szertelen onkény (,sine
fine dominatio®) és szolgaisig ne lépjen. Sziinteleniil lehet érezni azon
képek komor voltat,”® melyekben a senatns szolgaisagat vette behatébb tar-
gyalas ala. Némileg tendenciézus e beallitas: az allam érdekét veszélyez-
tet6 ** jelenségeket kivanta hangsilyozottan bemutatni. Megértjiikk e ten-
denciézusnak latszé eljarast, ha szem el6tt tartjuk a senatusroél alkotott
felfogasat. A senatus Tacitusnal kozponti helyet foglal el.* 4z dllam érék
(,principes mortales, rem publicam aeternam esse* Ann. III. 6.), amely-
nek lényege a senatus.” Ez biztositja a valtakoz6 kormanyformakkal szem-
hen az allandésagot (continuum), ez a muland6éval szemben a halhatatlan
(immortalem) ,,a regibus usque ad principes“. A senatus volt az osszekoto
kapocs a principatus koraban az allamtest és a regimen kozott: ,,...ut ex
vobis senatores, ita ex senatoribus principes nascuntur‘. (Hist. 1. 84.)

E felfogas mellett nem vethetjilk szemére, hogy tulsagos részletes-
séggel targyalja a senatus szerepét.” Kétségtelen, hogy a senatusszal szem-
ben elfogult volt. Tobbet vart tole, éppen mivel olyan kozponti helyet fog-
lalt el torténetszemléletében. Vilagosan latta, hogy a senatus ,,cura rei
publicae“-je a esaszarkorban j6forman teljesen eltiint,*® mégsem tudott le-

27 Mar Thukydidesnél is fontos szerepet jdtszik a ,metriazein a hatalmi vdgy erdsza-
kos kitorései megfékezésénél. Ritter i. m. 19. L

28 Maga Tacitus is érezte ezt: ,nobis in arto et inglorius labor* (Ann. IV. 32.). ,Nos
saeva iussa, continuas accusationes, fallaces amicitias perniciem innocentium et easdem exitii
causas coniungimus, obvia rerum similitudine et satietate'. Ann. IV. 33.

2 Ezek egyszersmind a fejedelem érdekeivel is ellenétben dlnak: H. II. 1.

30 Ez az 4llamcorpus leglényegesebb része, mivel ,magnitudine nimia communium cura-
rum expers a nép. (Hist. I. 89.)

31 Otho mondja katondihoz intézett beszédében: ,sematus nobiscum est, Sic fit, ut hinc
res publica, inde hostes rei publicae ... Hist. I. 84.

32 Mint Mommsen teszi; ezzel szemben 1. Reitzenstein i. m. 3—4. 1

3 Drexler (i, helyen 433. 1) éppen ezért mondja: ,,Es ist eine Tragik der Geschichts-
auffassung des Tacitus, dass es zwar den Mangel an cura rei publicae beim Senat deutlich zu
sehen vermag, nicht aber dass das Recht des Senats auf den Staat dahin ist. Seine Idee der
res publicaist historisch tiberholt. Ez kiilonben az &, senatusszal szemben elfoglalt 4lldspont-
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mondani a reményrél, hogy az a néhany magni viri, ki ott helyet foglalt,
képes lesz a libertas egyenstulyat allandéan fenntartani.

A magni viri-nek a libertas fenntartasa, tehat az allamraison szem-
pontjabol kivanatos alakjat mesterien rajzolta meg Agricolajaban.™
Iippen az a tapasztalata, hogy akinek belatisan leginkabb mulott az 4llam
idealis allapotanak fenntartisa, a csaszir a principatus elsé szakaban jo-
forman sohasem volt alkalmas erre, vezette Tacitust abban, hogy a magni
viri alakjat és az allam fenntartiasaban vitt szerepiiket — talan kissé szo-
katlanul is — éles vilagitasba helyezze. Nem iires moralizalas volt ez nala,
hanem az a tendenciaja, hogy allamideaja szolgalataban a csaszarkori pol-
gar feladatat bemutassa. E célja érdekében targyalja behatéan a senatus
szolgalelkiiségét, a kegyetlen parancsokat, a szakadatlan vadaskodast, a
hiitlen baratsagot. Erdeke a fejedelemnek, de érdeke az allamnak is, hogy
hizelgéssel félre ne vezettessék a princeps. Onkényuralmat (dominatio)
még nem jelent a rossz fejedelem, csak akkor, ha a polgarok szolgalel-
kiiek.*® Ugy alakult a csaszarkorban a rémai allam,” hogy a polgaroknak
legf6bb kotelessége ,,bonos imperatores voto expetere, qualescunque tole-
rare“ (Hist. IV. 8.) és szorgalmukkal, életerejitkkel az allam javara valni.
A Paetus Thraseak kérkeds haldla (,ambitiosa mors®) ,in nullum rei
publicae usum* sem volt. Az ,,obitas pro re publica mortes*“-t fajdalmasnak
tartja ugyan, de a ,segniter pereuntes“ végsé érainak elbeszélése szinte
kimeriti lelkét.*

wIn nullum rei publicae usum*:; munkajanak, egész életfelfogasanak
kozéppontjaban a rémai allam allt. ,Mérlegelnie kell mindenkinek, aki
nagy dolgok tervével foglalkozik, hogy az, amibe kezd, az dllam szempont-
jdbol haszonnal jdr-e?*® Amikor nagy torténeti miiveinek megirasa fog-
lalkoztatta, ezeknek koncepcibjat, az eléadas folyaman hozandé itéletmon-

jabél folyik. Igen jellemzdek e tekintetben Curtius Montanusnak szavai: ,,Elanguimus, patres
conscripti, nec iam ille senatus sumus, qui occiso Nerone delatores et ministros more maio-
rum puniendos flagitabat.“ (Hist. IV. 42.)

3 Hogy valéban ilyen célzattal irta meg e mfivét, vildgosan mutatjdk Agricoldjdnak
mér idézett szavai: ,sciant, quibus moris est inlicita mirari... etc. (42.)

3 Ann. IV. 33, Hist. II. 1., IV. 73. alapjin. V. 6. még: ,,Addidit praecepta..., ut
non dominationem et servos, sed rectorem et cives cogitaret. (Ann. XII. 11.) Rémér6]l Galba:
»Neque enim hic ut gentibus, quae regnantur, certa dominorum domus et ceteri servi.,."
(Hist. 1. 16.)

3 ...forma civitatis“ (Ann. XII. 11.). Hasonléan ,forma principatus (Ann. XIII.
4.). Az efféle kitételek mind Tacitus vizudlis lelki alkatdbél magyarizhaték. Ld. fentebb
7. jegyzetet.

37 Agr. 42, Ann. I1. 83. és XVI. 16.

38 ,Omnes, qui magnarum rerum consilia suscipiunt, aestimare debent an quod inchoatur
rei publicae utile... sit* (Hist. II. 76.).
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dasait eleve meghatarozta egy hosszu és magasra ivelt kozpdlydnak ta-
pasztalasa. Mucianus beszédében az a Tacitus szélalt meg, aki még az
erényt sem tartja dicséretreméltéonak, ha az allam szempontjabél értékte-
len.* E tekintetben is all az, amit Gallus Asinius szajaba adott: ,,...cuncta
ad rem publicam referri* sziikséges. (Ann. IT. 33.) A rémai torténetirénal
az erkolesi hatas, példaadas all az el6térben; de amig Liviusnak ez a leg-
kiemelkeddbb vonasa, addig Tacitus mar kozelebb all a gorog historiku-
sokhoz, amikor a jovore is iranyadé szempontokat kivan adni.** Nagyon
is tudataban van azoknak a kiilonbségeknek, melyek az 6 tortémetirasat
elédjeiétol elvalasztottak. Lélekiidito el6adas, nagy haboruk leirasa helyett
sotét képek sorat rajzolja meg, sulyos itéleteket kénytelen kimondani* s e
dicstelen, komor feladatra ,,...converso statu...in rem fuerit* vallalkoz-
nia. A tacitusi sentencidkban a legnemesebb értelemben vett publicisztika
itélkezik, melynek legfébb erkolesi torvénye a romai allam érdeke volt.

Tacitus életének legszebb kora Domitianus rémuralmanak idejére
esett.”” Az 6 és Nero dominatioja a potentiae cupido-nak teljes kitorését
jelentette: a modus libertatis helyét a sine fine dominatio foglalta el; az
erészak (vis) elnyomta az erkolesot (pudor et modestia).

A kratikus és etikus eselekvések kozott — mint Meinecke mondja —
a hidat éppen az allamraison alkotja, mely a szellem és természet kettos-
sége.” Tiberius, Nero és Domitianus kora az elementaris, szinte allati erék
uralmat jelentette; nem véletlen tehat, hogy Tacitusnal a szellemi oldal,
az etikum, a fejedelem és polgarok kotelességei a kozosséggel, a res publi-
caval szemben vannak kiemelve. Gondolatvilagara leginkabb jellemzd, az
allamraison kratikus és etikus oldalat legjobban megvilagité sentencia:
»Habet aliquid ex iniquo omne magnum exemplum, quod contra singulos
utilitate publica rependitur.“ (Ann. XIV. 44.)

Az allamraison fogalmat az tjabb tudomany igy hatarozta meg: ,,Die
Vernunft des Staates besteht... darin, sich selbst und seine Umwelt zu
erkennen und aus dieser Erkenntnis die Maximen des Handelns zu
schopfen.“* Tacitus a kiillonbozé korok rémai historikusanak feladatat
az allamforma (a principatus koraban a principatus) s a benne miikodok

3 Néla az erény mindig valamely, magasabb, egyénfeletti eszmekor posztulétumaihoz
viszonyitva jelenik meg. A magasabb fogalom, a centralis pont a rémai dllam. Erény az, ami
a romai allam érdeke szempontjibél erény. Ennek oncélld tevését iactationak tartja. E relati-
vitds folytdn ndla az erény bizonyos utilitarisztikus mellékizt kap.

4 V. 6. Ritter i, m. 52. 1

41 Peter i. m. II. 45. 1. Hist. II. 50. ,,...conquirere fabulosa et fictis oblectare legen-
tium animos procul gravitate coepti operis crediderim ... V, 6. Boissier id. m. 94. 1

42 Reitzenstein i. m. 6. L

4 Meinecke i. m. kiv4lt 6. l.

4 Meinecke i. m. 1. 1.

24

{7 Sleative & ®® ©)| Adigtis vélozataMEK Egyesiiet (tmek oszk hulegyestlef) meghizsébal az 1SZT thmogatéséval szt



természetének (natura, ingenia) megvizsgalasaban (sich selbst) s a biroda-
lomnak a barbarok részéril fenyegeté veszély felismertetésében (seine
Umwelt) latta. Céljat pedig a nyiltan bevallott tendenciaban, a jovo ala-
kulasara a mult példai altal valé befolyasban (die Maximen des Handelns
zu schopfen) jelolte meg, ,,quia pauci prudentia honesta ab deterioribus,
utilia ab noxiis discernunt, plures aliorum eventis docentur®. (Ann.IV. 33.)

Megkiséreltiilk osszefoglalni Tacitus nézeteit az allamrél. Munkaibél
vett idézetek azt mutatjak, hogy itéletei megalkotasakor nem csatlakozott
szorosan egy filoz6fiai iskolahoz sem; ennél 6 sokkal inkabb rémai volt és
sokkal inkabb senator.® Kétségtelen filoz6fiai iskolazottsaganak nyomai
legféképen kialakult fogalmak felhasznalasaban és ismert tanitasok reka-
pitulalasaban nyilatkozott meg ,retinuitque quod est difficillimum ex sa-
pientia modum®, (Agr. 48.)*® Aposit jellemezte e szavakkal, de a hangsily
amint ezt kiemelte, bizonyossa teszi, hogy a filoz6fia tanulmanyozasanak
ra nézve is legfontosabb — talan egyetlen? — eredménye, lesziirGdése
mindennemii allasfoglalasanak természetét megszabé ,,modus volt, Ezzel
vizsgalta meg sajat maga é€s kortarsai helyzetét, legfékép azonban a le-
tiint korok eseményeit és szerepldit. ,,Modus“-anak tartalmat a rémai
allam adott. Akar személyeket, akar eseményeket kellett megitélnie, érték-
mérdként az allamérdeket allitotta fel. A ,sajatosan tacitusi* sentenciak

4 Reitzenstein i. m. 26. l.: ,Tacitus viel zu sehr Rémer um wirklich Philosoph zu
sein‘. Mesterien 4llapitja meg apésa filozéfiai studiumainak mérlegét: ,,Memoria teneo soli-
tum ipsum narrare se prima in iuventa studium philosophiae acrius, ultra quam concessum
Romano ac senatori, hausisse... sublime et erectum ingenium pulchritudinem ac speciem
magnae excelsaeque gloriae vehementius, quam caute adpetebat; mox mitigavit ratio et
aetas...“ (Agr. 4.)

48 Tacitus jogi és bolcsészeti forrdsait illetdleg exakt ismereteink nincsenek. F. Leo
mutatott rd arra, hogy 4llamjogi exkurzusai szakszeriiek, de hogy kinek a munkéjéra men-
nek vissza, mely forrdsbél meritett, pontosan megéllapitani nem tudjuk. Valésziniileg A teius
Capito iskoldjdnak Augustus constitutiojit elfogadé rendszere az alapjuk. (Leo i. m.) —
Az 4llamformdk fejlodésérdl sz6lé tanitdsdban a leges szerepének megvildgitdsa mutat némi
oeszefliggést az V. és IV. szdzadbeli gorog filozéfia ezirdnyt tanitdsaival (Kaerst i. m.13—16.
1), noha Tacitusban éppen az aequalitas fogalma az elsédleges, a leges fogalma a mésodlagos.
A stoikus filozéfia hatdsa érezhetd a princeps képémek megrajzoldsin (Peter i. m. II. 48. 1.).
Nézete a szocidlis rétegek eltoléddsdnak az 4lamformédra gyakorolt befolyds4rél emlékeztet
Aristoteles gondolataira, bir ebben tdvolrél sem szabad kozvetleniil a nagy filozéfushoz vals
csatlakozdst l4tnunk. Az Aristoteles ut4dni elméletek meglehetsen primitiv médon fogtdk fel
az 4llamformdk v4ltozdsdt., Tacitus eléaddsa, mely mindossze az 4ltal4dnosan ismert 4llam-
formamegjelslések 4tvételében koveti a megel5zé elméleteket, nem filozéfiai studium, elméleti
meggondoldsok, hanem az események oOsszefiiggésének kevesek szdmédra adatott tisztdnldtdsdn
alapszik. (V. 6. Drexler i. m. 440. lapj4n a Marchesi tanulmdnya alapjin mondottakat.)
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csaknem kivétel nélkiil politikummal teltek. A minden rémai historikust
jellemzé moralitast Tacitusnal annyira athatotta dllamkozpontu torténet-
szemiélete, hogy roéla valoban mint a politikai histéria, a modern torténet-
iras els6 — bar sokaig kovetére nem talalt — képviseléjérol lehet beszél-
niink. Az ntilitas rei publicae, az allamraison ideol6giajanak sajatos alap-
jait a renaissance jorészt az 6 miiveibél is kiindulva rakta le.”

Germaniajanak legujabb vizsgalata megallapitotta, hogy etnografiai
adattudasat ,,mint a maga alkotta vilag részeit vetiti ki ir6i egyéniségé-
b6l“.*® Ez az ,,interpretatio Romana“ nem mas, mint az allamraison gondo-
latvilaganak kovetkezetes érvényesitése nemcsak egyes események elmon-
dasakor, hanem munkai koncepciéjaban is. Ez a gondolat ott van els6 mii-
vei mogott, férfikoranak kezdetén, ir6i munkalkodasianak megindulasa-
kor. Politikai felfogasaban — féleg elméleti sikon — allhatott be idékoz-
ben némi valtozas. Az utols6 hiisz esztendét azonban széttagolhatatlan
egységnek mutatja az allamraison gondolata, mely élete delén a kozfunk-
cioktol visszavonulé Tacitust valtozatlanul végigkisérte torténetiréi
palyajan.

A historikusoknak gyakran éppen legnagyobbjai tulhaladnak azon a
ponton, ameddig rajuk a torténetiré neve alkalmazhatd. Amikor vizsgald-
dasuk targyaval egybeforrottan, annak mindenkori legf6bb érdekét tartva
szemiik el6tt, mar nem az abszolut igazsag, hanem egy életelvvé valt eszme
szolgal ténymegallapitasaiknal szelektor-, itéletmondasaiknal értékméré-
ként. Sokan ugy lattak, hogy Tacitus nem egy esetben hiitlen lett a sine
ira et studio célkitiizéséhez. A minuciézus kritika megallapitotta roéla,
hogy a tényeket gyakran elrajzolta, itéleteiben csaknem igazsagtalanul
szigoru volt. Ez a megallapitas azonban csupan akkor all meg, ha a leg-
modernebb torténeti kritika lehet6 legobjektivebb eredményeivel vet-
jik Ossze el6adasat. Tacitus tolla gyakran mar nem a torténetir6é, hanem
a profétaé, aki a rémai allam multjaban nem lezart folyamatot lat. A roé-
mai allamon az id6é és mulanddésag mértékével csak formavaltozasokat
tud kimutatni, a res publicat az orokkévalosag szempontjabdl vizsgalja és
szamara az orok rémai allam a maga idofelettiségében tobb, mint torténeti

47 Meinecke i. m. 32. 1. és Boissier i. m. 182—183. 1. Justus Lipsius munkajat (Politi-
corum sive civilis doctrinae libri sex, Antwerpiae, 1596.) 6kori irék sentencidibol allitotta
ossze: ,Inter eos eminet Cornelius Tacitus extra ordinem dicendus: qui plus unus ille nobis
contulit, quam ceteri omnes (Auctorum Syllabus). Kiilon tanulmdnyt kivinna annak a kér-
désnek a vizsgdlata, hogy a tacitistdk mit ldttak Tacitusban, illetéleg mennyire kiviilesd
szempontok szerint emelték ki miiveib6l az ket érdekld részleteket s hogy a nagy historikus-
rél alkotott felfogds is mennyire médosult az & szemléletik nyoman. Alig kapesolta mds
egyméshoz Tacitust és interpretdtorait, mint az 4dllamnak kézpontba helyezése.

* Nagy F.: Eszaki nyelvrokonaink Tacitusndl. EPhK, LVI. (1932.) 157. 1.
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eléadas targya: a romai férfi minden cselekvését, megnyilatkozasat meg-
hatarozé legfobb értékek megtestesiilése.

Tacitus és talan valamennyi nagy torténetiré szubjektivizmusanak
forrasat megtalalhatjuk abban a koriilményben, hogy az igazsagra vald
minden 6szinte torekvésiik mellett mondanivaléikat el6adasuk targyanak
sub specie aeternitatis szemlélése erésen befolyasolja. Cselekedetek, torté-
nések, intézmények jelentGségét, kihatasat és értékét az hatarozza meg
el6ttiik, hogy milyen mértékben szolgaltik a vizsgalt historiai képzod-
mény orokkévalosagat. Ezzel onkényteleniil is a jové szempontja valik
domininssa miiveikben; a historikus lassan moralistava, emelkedettebb
horizonttal préfétava lesz.

Kring Miklés.
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