KOLLAR ADAM FERENC HATASA AZ
ALLAMTANACS MAGYAR KAMERALIS TARGYALASAIRA.

Az 1760 december 17-én megalapitott allamtanacs feladata volt, hogy a
monarchia kiilonbozé koézponti hatésagainak munkajat a legfelsé allam-
érdek szerint iranyitsa, hogy a birodalom egész erejét célszeriien ossz-
pontositsa. Mert az allamtanicshoz a szabalyzat szerint csupan Ausztria
b igyei tartoztak, tagjai természetszeriileg osztrak allampolgarok vol-
tak. Amde e szabalyzattal szemben a gyakorlat kezdettdl fogva az volt,
hogy az allamtanacs az uralkodé6 elé keriilé osszes iigyeket, tehat a ma-
gyarokat is, megvizsgalta s valamennyire vonatkozolag eléterjesztette vé-
leményét.! Bar az osztrak-német allamtanacs tagjai altalaban véve kiva-
:6an képzett, iigyes és tapasztalt férfiak, magyar iigyvekben természetsze-
riilleg mégis igen sokszor nem latnak tisztan, ezért tanacsadékra szorul
nak.? Kérdéseiket legtobbszor a magyar kancellariahoz, a bécsi udvari s
ezen at a pozsonyi magyar kamarahoz intézik. Az allamtanacs azonban,
melyet a centralizaci6 és a felvilagosult abszolutizmus gondolatvilaga
vezet, a fiiggetlen Magyarorszag és a privilegizalt rendek eme képvise-
16iben nem mindig talal megértd és segit6 tarsakra.® Eppen ezért a hiva-
talos szervek mellett gyakran kikéri és folhasznalja a magyar viszonyo-
kat és torvényeket j6l ismerd, de mégis az 6 eszmevilagiaban él6 mas pri-
vat emberek véleményét és tanacsat is. Ezek miikodése az allamtanacs
informalasara szolgal. Irasaik révén ha egyszer-masszor meg is jelennek
a magyar kancellariaban, a béesi vagy a pozsonyi kamaraban, rendesen
a névtelenség leple ala rejtéznek. Az allamtanacs miikodésének elsé két
évtizedében a legtobbszor szereplé magyar tanacsad6 a foltétleniil meg-
bizhatd, szolgalatkész és tudés Kollar Adam Ferenc.'

! Az 4llamtandcs megalapitdsdra és szervezésére l4sd: Hock—Biedermann: Der sster-
reichische Staatsrath 1760—1848. Wien, 1879.

2 Héman—Szekfii: Magyar torténet. Budapest, VI. kitet, 307—8. 1.

3 Héman—Szekfii: id. m. 289, 309—314. 1.

¢ Hatzfeld dllamtandcsos szerint: Euere Majestdt geruheten ihn in hungarischen Ange-
legenheiten ofters zu vernehmen. St. R. 934/1779. Ugyand ajdnlja méds alkalommal:
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Kollar Adam 1718-ban sziiletett a trencsénmegyei Terchovan. K6zép-
iskolait a jezsuitak intézeteiben végezte s 1737-ben Nagyszombatban be is
lépett a rendbe. Filozofiat, majd késébb a teolégiat is a bécsi egyetemen
hallgatta. Hivatasérzetének hiaAnyaban 1748-ban, még pappa szentelése és
orok fogadalmanak letevése el6tt kilépett a rendbdl. Utja az ud-
vari konyvtar prefektusahoz, Van Swietenhez vezetett, kinek ajanlatara
Maria Terézia 6t az udvari konyvtar tisztviselé6jévé, 1774-ben pedig igaz-
gatéjava nevezte ki s ebben az allasban maradt 1783-ban bekovetkezett
halalaig.

Kollar alapos filozéfiai iskolazottsagot, klasszikus és modern nyel-
vek ismeretét s a magyar torténelem irant nagy érdeklodést hoz maga-
val abbél a jezsuita rendbél, melyben Hevenesi Gabor, majd tanitvanyai
és kovet6él nalunk addig nem latott szorgalommal és céltudatossaggal ve-
tik meg egyhazi és politikai torténetirasunk alapjat.® Tudomanyat, tehet-
ségét és munkajat ezek példajara 6 is a magyar torténet kutatasara szen-
teli. Az udvari kényvtarban béven van ideje és modja a felvilagosodas
irodalmaval, tarsadalmi és politikai eszméivel megismerkedni. A konyv-
tar gazdag kézirattara, a pozsonyi magyar s a bécsi udvari kamara levél-
tarai viszont megadjak neki az alapot, melyen felépitheti torténeti felfo-
gasat.® Kollar miik6désében mindkét torténetiréi irany érvényesiil. Felis-
merjiilk benne a Kaprinai—Pray iskola szorgalmas forraskutatéjat, de
latjuk a racionalizmus politikai idealjanak, a felvilagosult abszolutiz-
musnak lelkes harcosat is. Ez utébbi irany felé valé hajlamat is bizo-
nyara mar tanulé éveib6l hozta magaval s ennek hangoztatasaval fordul-
hatott a volt jezsuitanovendék a jezsuitik egyik legelszantabb ellenfelé-
hez s Maria Terézia egyik legbefolyasosabb tanacsad6jahoz, Van Swieten-

dass dem Hofrath von Kollar, so wie es bisher gewdhnlich, brevi manu von dem Staaterath
der Auftrag ertheilet werden konnte, seinen Vorschlag hieriiber zu Handen zu lassen. St. R.
1660/1781. (Bécsi Staatsarchiv Staatsrat osztdlydnak irata akta és évszdm ezerint) Kolldr
beadvényai is legtébbszor névteleniil szerepelnek a tobbi hatésdgok elott. Egyszer ,unter Be-
obachtung des Secreti und in Geheim kell benyujtania véleményét (St. R. 3004/1768.), mds-
kor az 4llamtandcs rendelkezése szerint: Die Wohlmeinung Kollars wird nur sub anonymo (sc.
der Hofkammer) mitzutheilt sein. St. R. 330/1771.

5 Héman B4lint: A forrdskutatds és forrdskritika torténete (A magyar tort. tudomény
kézikonyve I. kotet, 3/A fizet), 1925, 9—11. 1.

¢ Es sind schon etliche Jahre, dass ich angefangen, auf die Untersuchung der Geschichte
und Gerechtsamen des erst belobten Konigreichs Ungarn tiglich einige Nebenstunden zu ver-
wenden, irja Mdria Terézidnek 1762-ben. H. K. A. Cam. 12, 71 Mirz 1763. (= a bécsi
Hofkammer Archiv, Camerale 12. fasciculusa; 1763 m4rciusdban a 71. akta). Hasonlé
nyilatkozat olvashaté az udvari kamara elnskéhez 1770. dec. 12-én kiild6tt iratdban is: Anni
jam sunt viginti duo, rebus patriis recte intelligendis dem operam. H. K. A. Cam.
13, 51 Nov. 1770.
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hez. Az uj allas és kornyezet ezek utan konnyen kiirthatta beldle a ma-
gyar alkotmany becsiilését, melynek kivaltsagait gy sem élvezte.

Magyar torténelmi munkaival 1762-ben lép Kollar a nyilvanossag
elé. Historia diplomatica juris patronatus apostolicorum Hungariae regum
cimi miivében a kiraly fokegyuri jogat a Szilveszter-féle bullabol ere-
dezteti s annak a korabbi szazadokban valé gyakorlasat ismerteti. Ugyan-
ezen évben kiadja Ursinus Veliusnak De bello Pannonico, 1763-ban Olah
Miklosnak Hungaria et Atila cimii munkajat. Reank nézve legnevezete-
sebb kényve: De originibus et usu perpetuo potestatis legislatoriae circa
sacra apostolicorum regum Ungariae, 1764-ben jelenik meg. Kollar a ma-
gyar torvények alapjan azt igyekszik bizonyitani, hogy a kiraly torvény-
hoz6i hatalma az egyhazi és vallasi élet szabalyozasara is kiterjed, kivé-
vén az isteni torvénnyel meghatarozott eseteket. A még az orszaggyiilés
megnyitasa el6tt kiadott munkanak kozvetlen célja az volt, hogy bizo-
nyitsa a kiraly jogat az egyhaz vagyonara, amibél kifolyolag a kiraly a
papsagot adofizetésre kotelezheti. Ennek a tételnek bizonyitasaban Kol-
lar oly messze ment, hogy nemecsak a magyar egyhazi és vilagi rendek-
ben, de az udvarhoz kozelallé idegen kordokben is heves ellenmondast val-
tott ki.” A kiralyné és az allamtanacs belatjak ugyan, hogy Kollar joaka-
rata torekvése célt tévesztett, azért eltiltjak a mii tovabbi terjesztését; de
ugyanakkor észreveszik, hogy éppen 6 az a magyar jogot jol ismerd fér-
fia, akire oly sokszor sziikségiik van. Kollar ezek kovetkeztében halala
évéig nem ad ki tobb magyar torténeti munkat,® de annil szorgalmasab-
ban dolgozik az abszolutizmus érdekei tamogatasan.®

A jelen alkalommal az allamtanacs mellett kifejlett miikodésének
csak egyik, de legfontosabb részét 6hajtjuk ismertetni.’* Az allamtanacs-
t6l a magyar jog kivalo ismerdjének tartott Kollar Adam legfels6 megbi-
zasbodl, de nem ritkan onszantabol is, véleményt mond a k6zponti magyar
hatosagok munkajarol, feliilvizsgalja a kinestar poreit, azokat oklevelei-
vel tamogatja. Maskor lappangé kiralyi jogok leleplezésével vagy mas

7 Utalunk itt gréf Haugwitz 4llamminiszter, gréf Enzenberg felsdausztriai kormény-
clnék és a mechelni érsek véleményeire. St. R. 1272/1764.

8 Haldla évében (1783) jelenik meg Bécsben Historiae jurisque publici regni Ungariae
amoenitates cimii munkdja 2 kotete; a 3. kotet kéziratban maradt meg.

® Munk4ssdga ardnyait mutatja egy jegyzéke: Verzeichnis der von mir Ad. Fr. Kollar
auf allerhtchsten Befehl entworfenen und meistentheils bey der Staatsrathskanzley eingereich-
ten allerunterthinigste-unmasegeblichsten Meynungen, Deductionen und anderen Schriften
(Staatsarchiv, Kurrentakten, 13/1772.), mely szerint 1772-ig 34 iratot nyujtott be az dllam-
tandcshoz.

10 Helysziike miatt le kell mondanunk Kolldr még ezen egyirdnyi mikodésének teljes
ismertetésérdl is. A targyalandé ligyek azonhan annyira jellemzik munkakérét, hatiedt és fel-
fogdsdt, hogy 4ltaluk ha quantitative nem is, qualitative bizonydra teljes képet nyerink rdla.
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uton-médon igyekszik a kinestarnak s ezzel az abszolutista Osszbiroda-
lomnak szolgalni.*

*

1770 koriil a kincstdr és az Esterhdzy-csaldd kozott heves kiizdelem
folyik Zolyom birtokdért, melyben Kollarnak is tevékeny szerepe van. A
birtokot Esterhazy Pal vette 1638-ban testvérétsl, Miklos nadortél.”* Fiai:
Miklés és Sandor 1648-ban perennalis donatiét kaptak ra a fiag szamara
ITI. Ferdinandtdl, a leanyagtél 6 honapos praemonitio utidn visszavalt-
haté. A kinestar perét Esterhazy Istvan ellen, aki az 1648-ban szerepld
Sandornak egyenesiagu leszarmazottja, Hrabovszky, a kiralyi jogiigyek
igazgatdja, inditotta meg 1755-ben, de aztan az egész iigy abbanmaradt.
Az 1764—65. orszaggyiilés utan Szlavy Pal, az 4j jogiigyi igazgato (1765—
1783) hozza ismét felszinre a kérdést, de a hétszemélyes tabla elutasitja
a kinestar keresetét az Esterhazyakkal szemben.®

Ezek utan torténik, hogy Kollar meghallja Rosenthaltél, a hazi le-
véltar igazgatojatol, hogy az udvari kamara okleveleket keres, mert uj
perfelvételt szeretne elérni. Ezen alapon 1770. november 10-én egy jelen-
tést ad at Gebler allamtanacsosnak, melyben bizonyitja, hogy Zdlyom ki-
ralyi birtok volt s mint ilyennek a karok és rendek kifejezett beleegye-
zése nélkiili eladomanyozasa a Tripartitum értelmében érvénytelen. A
jelen birtokostol visszavaltani a fiskusnak e szerint nemecsak joga, hanem
kotelessége is.* Kollar beadvanyanak megvan a sikere. Jelentését az
allamtanacs nov. 16-a4n névteleniil tovabb kiildi az udvari kamara elno-
kének, Hatzfeldnek, aki egyuttal azt a megbizast is kapja, hogy hallgassa
meg az iigyben jol informalt Kollart és tegye meg a lépéseket, hogy a
fiskus joga érvényesiiljon s hogy Szlavy a legszorgalmasabban teljesitse
kotelességét.’®

1t firdekesen motivdlja Kolldr a kincstdr érdekeiért heviilé buzgalmat, mikor az udvari
kamara elnokének ezt irja: Ich wiinschete 6fters das Gliick zu haben, mit den gleichen Fiscal
Sachen meine Neben-Stunden zubringen zu kénnen, damit ich die Gelegenheit haben kionnte,
durch wesentliche und erspriessliche Verdienste meinen treu-gehorsamsten Dienst-Eifer besser
bekannt zu machen. H. K. A. Cam. 13, 51. Nov. 1770. Mdria Terézidnak ugyanerrdl igy
ir: Ich sehe es wohl ein, dass meine Dankbarkeit, die ich dem allerhéchsten Aerario, von wel-
chem ich schon durch so viele Jahre meinen Unterhalt habe, schuldig bin, auf keine andere,
als auf diese Art und Weise besser und werkthitiger an Tag legen kann. St. R. 3040/1772.

12 Grof Esterhdzy Jdnos: Az Eszterhdzy-csaldd és oldaldgainak leirdsa. Budapest,
1901. 246. 1.

13 Grassalkovich Antal, a pozsonyi magyar kamara elnckének jelentése: H. K. A.
Cam. 13, 56 Sept. 1771.

14 St. R. 4053/1770.

1% H. K. A. Cam. 13, 51 Nov. 1770.
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Kollar december 12-én kelt irataban fejti ki felfogasat Hatzfeld
elétt. Az anonymus (= sajat maganak Geblerhez beadott s az allamta-
nacstél Hatzfeldhez tovabbitott) jelentését veszi alapul s annak allita-
sait helyesli, illetoleg bizonyitja. Eszmemenete a kovetkezé: A korona-
javak Magyarorszagon elidegenithetetlenek; ezek kozé tartozik Zolyom =
Veterosolium = Altsohl, mit az Esterhazyak allitasaval szemben szamta-
lan oklevéllel tud bizonyitani. A kiralyi jogiigyi igazgaté gyonge alapon
védte Zolyom koronabirtok jellegét, azért nem latta azt a birosag bizo-
nyitottnak. III. Ferdinind adomanylevelét csak a per vége felé, akkor is
csak ugy mellékesen hasznalta fel a kinestar képviselsje.'®

1771 elején Gj bizonyitékokat tar Kollar az allamtanics elé. Ertesii-
lése szerint ugyanis a kormoczi levéltarban oklevelek vannak, melyek bi-
zonyitjak, hogy a banyavarosok kiralyi adét fizetnek a z6lyomi varnak.
Mivel pedig a kirilyi banyavarosok csupan a koronanak ado6znak, nyil-
vanvald, hogy a z6lyomi var is eredetileg kiralyi birtok, mely ecsak ké-
s6bb keriilt az Esterhazyak kezére. A kiralyi adot tovabbra is szedték a
vAar szamara, a 17. szazad kozepétdl azonban — miutan megtorték a ba-
nyavarosok ellenszegiilését az 4j elnevezés miatt — census culinae arcis
Veterosoliensis néven. A z6lyomi erdéket II. Lajos a kormoci banyak cél-
jaira szanta s ezt a rendelkezést fonntartja III. Ferdinand adomanylevele
is. Kollar ezek alapjan inditvanyozza, hogy hallgassik meg Szlavy véle-
ményét, a per befejeztéig fiiggesszék fol a banyavarosok adoéfizetési ko-
telezettségét és tiltsik meg az erdok tovabbi pusztitasat. Inditvanyait az
allamtanacs magaéva teszi s ily értelemben kiild legfelsé kéziratot januar
10-én az udv. kamaranak. Mindezen iratokra valaszul az udv. kamara
jan. 15-én kijelenti, hogy a peranyag ismerete nélkiil érdemlegesen nem
nyilatkozhatik, de ajanlja, hogy Szlavy jogiigyi igzagatot felettese,
Grassalkovich magyar kamarai elnok altal vonjak felelGsségre."”

Kollar mindharom beadvanya — természetesen névteleniil — ezutan
Grassalkovichhoz keriil, aki miutan a per anyagat és Szlavy védekezé-
sét megkapta, marcius 25-én adja meg feleletét. Terjedelmes felterjeszté-
sében erélyesen utasitja vissza a névtelenek rosszakaratu allitasait. Ester-
hazy Miklos és Sandor orok adomanyban részesiiltek, a visszavalthatésag
esupan a leanyagra vonatkozik. III. Ferdiniand adomanylevele a 401
lapnyi periratnak mar a 91. lapjan, tehat nem a végén fordul el6é. A por
ujrafelvételét a kormoei oklevelek alapjan s az erdék tovabbi pusztitasa-
nak a varmegye 1utjan valé megtiltasat ajanlatosnak tartja. Az udvari
kamara is, miutan a névtelenek, Szlavy és Grassalkovich iratait attanul-

18 Ugyanott. 7
17 H. K. A. 13, 22. Febr. 1771.
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manyozta, Festetich Pal kamarai tanacsos referalasa alapjan osztja Gras-
salkovich felfogasat (maj. 24.)."®

Az allamtanics junius 3-4n azon meghagyassal kozli Kollarral az
udvari és a magyar kamara allasfoglalasat s az egész per jegyzokonyvét,
hogy adja el6 mindazon érveit, melyek a jogiigyi igazgatoé altal megindi-
tandé uj per sikerét biztosithatjak. Kollar Humillima informatio-jaban
még juniusban ismét hangsulyozza, hogy a kiralyi birtok elidegenithetet-
len; marpedig Zolyom varosa kiralyi banyavaros (1514: III. te.) s a var
is kiralyi birtok volt (1608: XXII. tc.). Ezen alapon tehat visszavalthato.
Hogy a kiralyi adomanylevél kiilonbséget tesz az oroklési jog szempont-
jabél fi- és leanyag kozott, az csupan a megfelelé informacié hianyabol
magyarazhato. Idézi még Kollar III. Ferdinandnak grof Palffy Pal na-
dorhoz 1649-ben irt levelét, mely szerint Esterhazy Pal ozvegye, Viczay
Eva csak hasznalatra és nem teljes jogu birtokul kapta a z6lyomi erdé-
ket, melyek a banyaszathoz ott igen sziikségesek voltak. Mert ilyen vila-
gos a kinestar joga, semmi sziikség a baratsagos egyezkedésre.'

Kollar végeredményben is diadalmaskodik. A julius 18-an Hatzfeldhez
intézett uralkodéi kézirat hangsilyozza, hogy a névtelen mily fontos ok-
manyokat adott a fiscus jogainak bizonyitasara s hogy a hivatalos ténye-
z6k ily nagyjelent6ségii dologban nem tanusitottak megfelelé iigybuzgal-
mat.” 1771. oktober 6-an mar mint megkezdett perrdl (causa... suscitata)
beszél r6la a magyar kamara.

Par évvel kés6bb Nagyvdrad szeretne a piispok és a kaptalan fol-
desuri joghatésaga alél szabadulni és szabad kirdlyi wvdrossd alakulni.
Maria Terézia Kollart is bevonja az iigy targyalasaba, ki a kozponti ha-
tosagokkal szemben, de az allamtanacs intenciéi szerint foglal allast. —
A torok kiiizése utan Benkovics piispok, hogy elpusztult székvarosat ujra
felépithesse, a kaptalannal egyiitt visszakapja a kiralytol egykori birto-
kait (1692). A varos igy ismét a kaptalan és a piispok foldesurasiga ala
jutott?* Am a 18. szazad masodik felében, mint annyi mas varos, Nagy-
varad is probalkozik az elényosebb jogi és gazdasagi helyzetet jelenté ki-
ralyi varosok privilégiumait elnyerni.? Az iigy a kancellaria elé keriil,

18 H. K. A. Cam. 24, 24 Mai 1771.

1% H. K. A. Cam. 13, 56. Sept. 1771.

20 Ugyanott.

21 Bunyitay Vince: A mai Nagyvdrad megalapitdsa. (Ertekezések a tort. tudomdny
korébdl, 12. kotet, 1886. 10—15. lap.)

22 Az efajta iigyek jellemzd esetét mutatja Veszprém is. A vérosi tandcs 1764. dec. 5-én
hatdrozatban mondja ki, hogy Veszprém ,minden médon, ha lehet, csak kirdlyi vdrossd tétes-
sék, ha most eleinten az varos addssigban is veri magit, de abbul leghaldb az maradékja ki-
szabadulhatna, az mostani terébdl nem hogy ki lehessen szabadulni, st inkdbb félhetd, hogy
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de ez a kiralyn6hoz intézett felterjesztésében nem partolja a kérést azzal
a megokolassal, hogy Nagyvarad fekvésénél fogva nem alkalmas a keres-
kedelemre s a szabad kiralyi varossa emelés koltségeit sem tudna el6terem-
teni. Az allamtanacs allasfoglalasa alapjan a kiralyné elodazza a kérdés
megoldasat, de ugyanakkor kikéri Kollar véleményét.”

Kollar mar masnap, 1774. junius 7-én elkésziilt véleményével, mely
a foldesurasag iigyére vonatkozik. Bevezetében hibaztatja Kollar, hogy
ily fontos iigyek targyalasat Magyarorszagon oly soka elhuzzak. Szerinte
a nagyvaradiak mar egy éve bebizonyitottak, hogy a piispok és a kapta-
lan jogtalanul gyakoroljak a foldesuri jogokat. A felség mar akkor megparan -
csolta, hogy mindkét fél oklevelekkel bizonyitsa allitasat, am a piispok és a
kaptalan figyelmen kiviil hagytak a kiralyi rendelkezést. A nagyvaradiak
ezért kérik, hogy igaz és méltanyos iigyiik elintézésére a kiralyné nevez-
zen ki Bécsben egy kommissziét s ez itélkezzék folottiik. Ez a kérés — Kol-
lar szerint — teljesithet, mert Benkovics és a kaptalan az 6srégi alapit-
vanyi birtokok cimén jutottak a foldesurasaghoz; marpedig hogy itt té-
vedés tortént, azt egy kommisszié is megallapithatja. Az allamtanacsban
Lohr kijelenti, hogy a foldesurak mAr megbizonyitottak jogaikat, s hogy
Kollar is tudhatna, hogy az id6k folyaman a kaptalan is sok oklevelét
elveszitette.

Két nap mulva beérkezik az allamtanacshoz Kollar azon irata is,
mely a szabad kiralyi. varossa emelés kérdésével foglalkozik. Kollar itt
1smét hangoztatja, hogy a piispok és a kaptalan jogtalanul bitoroljak a
foldesurasagot s ezaltal nemesak Nagyvarad, de a kozjo is a legfajdal-
masabb elnyomatast szenvedi. Meg kell sziintetni a foldesurasagot és
Nagyvaradot szabad kiralyi varossa kell tenni. Az erre kovetkezd Kkir.
kézirat felszolitja Esterhazy kancellart, hogy nyilatkozzék a varadiak
kérésérol és Kollar véleményérol.™

A kancellar junius 24-én kijelenti, hogy 6 mit sem tud a piispok-
hoz és a kaptalanhoz kiildott kir. parancsrol, mirél a névtelen emlitést

naponként edregbedik.“ (Véghelyi Dezss. Emléklapok rendezett tanidcsi Veszprém viros koz-
igazgatdsi életébdl. Veszprém, 1886. 14. lap.) — Ily torekvések kovetkeztében természetesen
csakhamar kitort a viszdly a varos és foldesura, a piispok kozétt. Az uri szék, a vdrmegye
s a kirdlyi kuria elutasitjdk a veszprémiek panaszait, melyek a helytartétandcs utjin az &l-
lamtanicsig feljutottak. (Magyar orsz. levéltar, Cancell. 3942/177.) A viszdlyokrdl értesiilt
Kollir onszantibél beavatkozik az iigybe s bizonyitani igyekszik az dllamtandosnak, hogy
Veszprém kirdlynéi birtok, tehdt a piispék jogbitorldsinak véget kell vetni. Torekvése nem
sikeriil. (Brevis deductio jurium fisci Regii in castrum et Civitatem Veszprimiensem. H. K. A.
Cam. 13, 38 Jan. 1771 és Véghelyi id. m. 31. 1)

23 St. R. 1260/1774.

4 St. R. 1441/1774.

28 Ugyanott.
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tesz. A nagyvaradiak remélik, hogy ha szabad kiralyi varossa lesznek,
kereskedelmiik s igy a kamara jovedelme is lényegesen megnovekszik; a
varos nagy adodssagat (40.000 frt.) ez esetben szerintiik kifizetné egy Sem-
bery nevii nemes. A kancellaria szerint azonban a Sembery-féle ajanlat
egészen bizonytalan. Ezért s a mar fontebb emlitett okainal fogva is a
szabad kiralyi varossa emelést nem ajanlja. Ha a feleknek a foldesurasag
koriil poros iigyiik van, dontson a kiralyi kuria.”

A Kkancellarianak ezt az iratat az allamtanies jun. 24-én kozli Kol-
larral, mire 6 mar masnap ismét valaszol. Szerinte érdemes Nagyvaradot
szab. kir. varossa tenni, mert bar nines hajozhato folyoéja, kozvetito ke-
reskedelmet folytathat Erdély és a Torok-birodalom felé. Ebben az eset-
ben koltoznének oda kereskedok is. A foldesurasagra vonatkozdlag is
fenntartja korabbi allasfoglalasat, melynek értelmében ,,in collatione be-
neficii regii* tévedés volt. A kiraly 1692-ben nem volt kelloképen infor-
malva, tehat a kommisszié kikiildése nem torvényellenes. A kancellaria és
Kollar irata ezutan az udvari kancellaridhoz keriil hozzaszélas végett. A
kamara jul. 4-én ugy véli, hogy a foldmivelés és ipar terén — producta
naturae et artis — a helyzet aligha valtoznék, mert Erdély nem szorul
Nagyvaradra, Olahorszag felé pedig nines forgalom. Sembery nagylelkii-
sége, amennyiben §szinte, a kinestar terhére megy, mert 6 csaladjanak
utols6 férfisarja, aki utan a fiskus orokol. A foldesurasag koriil tamadt
nehézségek elintézésére a peres utat ajanlja, hisz a kincstar s a piispokség
kozt 1773-ban is a kiralyi kuria dontott. Az allamtanacs még mindig nem
enged. Augusztus 27-én a pozsonyi kamarat kérdezi, hogy nincs-e valami
oklevele, melybdl akar a magyar, akar az erdélyi jog szerint bizonyitani
lehetne, hogy Nagyvarad valaha korona- vagy kamarabirtok volt.”” Min-
den hiaba — Nagyvarad csak késon, az 1859-ben kotott orokvaltsagi szer-
zddéssel szabadul fel a foldesuri hatalom aldl s lesz 6nallo varossa.”

Kollar Adamnak a birtokperekben valé utols6 és szintén jellemzo sze-
replése az évekig tarté toplicai iigyhoz fiuzdédik. Toplica, varasdmegyei
mez6vdros hosszu idén at pordskodik foldesurdval, a zagrabi kaptalan-
nal. Végso kisérletként 6k is az udvarhoz fordulnak, kiildottséget menesz-
tenek Bécsbe, ahol Kollar lesz segitdjiik.”

26 St. R. 1555/1774.

?” H. K. A. Cam. 26, 108. Aug. 1774.

28 Magyarorszdg varmegyéi, Bihar vm. 204. 1.

2 Kolldr el6addsa szerinta kapcsolat kozte s a toplicaiak kozott gy keletke-
zett, hogy miutdn sem magyar, sem horvit Hofagens nem véllalta iigyik védelmét, Mauro-
vics Hofkriegsagens vezetésével néhdny toplicai férfit felkereste 8t s kérték, hogy magyar jogi
ismereteivel tdmogassa Gket méltinyos iigyiikben, amire 6 tisztdn felebardti szeretetbdl villal-
kozott is. St. R. 1745/1779. é St. R. 1938/1781.

A késibbi tatvallomdsok azonban masként beszélnek. Ezek szerint Kolldr a toplicai
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Az allamtanacs elétt folytatott targyalasok menete a kovetkez6. Top-
lica kozség folpanaszolja, hogy bécsi kiildottei a pozsonyi kamaré-
nak jelezvén a kinecstar lappango jogat, a ,,jus latens regium‘“-ot, Toplicara,
a Bécsbil hozzajuk érkezé Gerdichet a varmegye elfogatta. A helytarto-
tanacs e tényt azzal magyarazza, hogy Gerdich a mar elutasitott per to-
vabbi folytatatiasra izgatta a lakossagot. Gerdich Kollar Adiam meg-
bizasara hivatkozvan, a helytartétanacs javasolja Kollar kihallgatasat,
aztan a toplicai deputacié hazakiildését és Gerdich megbiintetését, mert
a per folytatasara 500 forintot gyiijtott Ossze jogtalanul a toplicaiaktél.”

Kollar a legfels6bb parancsra adott nyilatkozataban elmondja, hogy
Toplica 1211 6ta kiralyi birtok; 1247-t6l tarsbirtokosa a zagrabi kaptalan,
de ez az urbarium o6ta teljes foldesiiri joghatosagot gyakorol. Mert a var-
megye nem védte meg a mezévaros Osi szabadsagat, az urbarium utolsé
pontja alapjan a Felséghez folyamodott. Gerdichet & kiildte Toplicara,
hogy kozelebbi adatokat hozzon az ottani kastélyra vonatkozoélag. 1d6koz-
ben elkészitette a latens jus Regium-ot bizonyité Deductio-jat, mit Mauro-
vies az udvarnal, a toplicai deputacié pedig a pozsonyi kamaranal nyuj-
tott be. Az iigy azonban Varasd varmegye kozbelépésére elakadt, Ger-
dichet pedig Toplican letartoztattak. Ezek utan kéri Kollar Gerdich sza-
badonboesajtasat, a varmegye megintését, a lappangoé kiralyi jogok to-
vabbi vizsgalatat, a foldesurasag elleni panaszokra vonatkozélag pedig
uj per meginditasat és ennek befejeztéig az urbarium elstti allapot visz-
szaallitasat. Az allamtanacsban Lohr helyteleniti, hogy Kollar ily médon
beavatkozott ebbe a dologba, melybdl csak békétlenség szarmazik; jobb
lett volna a feljelentést — a latens jus regium denuntiatio-jat — kozvet-
leniil a magyar kamarahoz vagy az allamtanicshoz jelenteni; Hatzfeld
nem bizik a foljelentés sikerében s egyébként sem tartja illendének, hogy
a Felség tanacsosa ily emberek szolgalatara alljon. A resolutio Lohr, Geb-

fiirdén nyaralé unokahugédtél értesiilt a toplicaiak s foldesuruk viszdlydrél. Erre 6 maga bd-
toritotta Toplica kézséget a panasztételre; pénzt elGlegezett nekik, a deputdcié egyes tagjai-
nak szallist és elldtdst is adott hdzaban, — Gebler dllamtandcsos szerint ,,ohne Zweifel aus
Ubermaas des Eifers pro jure latente Regio. Az idSkozben kedvezs eredménnyel kecsegtetd
panasz hire elterjedt a vidéken. Egy Czwetko nevii ember Burgo koézség nevében 150 frt-ot
akar Kolldrhoz juttatni, hogy az 6 iigyiikk védelmét is vallalja el, de Kollir a pénzt nem
fogadta el. Az iigynek mindamellett vannak érdekeltjei. Kollir unokahuginak a toplicaiak
siker esetére egy hdzat igértek Toplicin; Czwetko 3 aranyat adott és 1000 frt-ot igért neki.
A Kolldrnak szdnt 150 forint Prokesch zugiigyvéd (Winkelagens) kezén sikkad el, aki gabona-
kereskedd, uradalmi alkalmazott s alkalomadtin zongoratanité is. Az 6 irnoka Gerdich, az
adéssdg miatt bortonviselt, majd elbocsijtott katona. Dolowesik toplicai lakatos kb. 2000
forintot gyiijtétt Sssze az ligy vitelére a médosabb toplicaiaktél, — ami miatt port szandé-
koznak inditani a kérosultak. St. R. 3/1782. & St. R. 1520/1782.
%0 St. R. 1745/1779.
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ler és Kresel allamtanacsosok votuma alapjan utasitja a kancellariat, hogy
a denunciacionak a magyar kamaraval egyiitt nézzen utana, a deputaciot
kiildje haza, Grdichet pedig bocsassa szabadon (1779. dec. 16.)%

Bar a kancellaria jelentése alapjan Lohr nem tulajdonit fontossagot
Kollar véleményének, mert az O6sszes kamarai hatésagok alaptalannak
tartjak a denunciaciot, a resolutio mégis Kollar tovabbi meghallgatasat
rendeli el (1780. apr. 6.). Kollar apr. 14-én ujabb bizonyitékok nélkiil ta-
madja Szlavyt, hogy nem védi eléggé a kiralyi jogokat. A kancellaria
szerint (majus 31.) sem a bécsi, sem a pozsonyi kamara, sem a horvat
kamarai iigyvéd, sem a magyar jogiigyi igazgaté nem tudja megallapi-
tani az allitélagos latens jus regium-ot. Az egész iigyet Gerdich vagy va-
laki mas rangatta el — pénzszerzésre. A toplicaiak most aztin sem a
régi jarandosagukat nem akarjak fizetni, sem az uj urbariumot nem
akarjak elfogadni. Lohr és Kresel ezek utan ad acta akarjak tenni az egész
iigyet, de Hatzfeld szerint most mar meg kell allapitani, hogy a szegény
parasztok tobbszaz forintjaért ki a felelds.”

1781 augusztusiaban — valdsziniileg az uj uralkoddora valo tekintet-
tel — Kollar ismét eléadja a birtok torténetét. A tulsagosan patétikus és
személyesked6 beadvanyban tiltakozik a megvesztegetés vadja ellen;*
aug. 29-én kéri, hogy Nadasdy horvat bant bizzak meg a kérdés eldonté-
sével s ,,ad viam instantiae* mar az udvar biriskodasat is tanacsolja.®* A
kir. resolutio helyt ad Kollar javaslatanak, de a kancellaria kijelenti,
hogy a foéldesturi kérdés oly annyira tisztdzva van, hogy a kozség maga
is mar esak a jus latens regium-ban bizik, amit viszont a kamara nem
talal meg.” Szept. 8.-i irataban Kollar azt bizonyitja, hogy sziikség van
az udvar biraskodasara, mert az uriszék, hol a kaptalan peres fél is, biré
is, nem szolgaltat igazsagot. A kiralynak ennek elrendeléséhez joga van,
mert az aranybulla 1. cikke biraskodast biztosit neki és nem ecsupan —
mint manapsag allitjak, — az itéletnek egyszerii tudomasulvételét, statum
notitiae. ,,Das ist das dchte System des Konigreichs Ungarn*.*® Kollar végre
is eléri, hogy a toplicaiak sérelmeit a foldesurasaggal szemben tjra tar-
gyaljak, de amint a kancellaria 1782. jan. 16.-i jelentésébél latjuk, minden
kiilonosebb siker nélkiil.*’

Az allamtanacs Lohr inditvanyara kéri Kollar érveit a jus latens

31 Ugyanott.

32 St. R. 637/1780.
33 St. R. 1938/1781.
34 St. 2005/1781.

3 St. R. 2094/1781.
%8 Ugyanott.

37 St. R. 323/1782.
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regium-ra vonatkozdlag, miket 6 febr. 16-an be is nyujt. Lohr az ily
szovevényes magyar iigy elbiralasara egy judicium delegatnm kinevezé-
sét ajanlja, hova a magyar és erdélyi kancellaria s az udv. kamara 2—2
{anacsost kiildene. A febr. 22-én kelt kir. resolutio ily értelemben intéz-
kedik és felszdlitja Esterhazy kancellart, hogy az iilésre hivja meg Kol-
lart is, hogy bizonyitékait el6adhassa és igy végiil el lehessen intézni az
iigyet.* A febr. 28-an megtartott targyalasrol az elnoklé kancellar azt
jelenti, hogy Kollar egész el6adasa csupan oly allitasokon (asserta) ala-
pul, melyek tarthatatlansagat a kancellaria bebizonyitotta. Az allamta-
nacs hangulata erre teljesen Kollar ellen fordul. Gebler Kollar megdor-
galasat ajanlja; Lohr szerint Kollar egy altalanos tételbél akart kovet-
keztetni egy nem oda tartozé részleges esetre. Kresel megvallja, hogy ér-
demben nem tud hozzaszélni az iigyhoz, de mert az 6sszes hatosagok véle-
ménye megegyezik, igazat kell nekik adni; Hatzfeld szintén nem igen
érti a latinul fogalmazott per anyagat, de osztja Lohr nézetét. A hosszi
targyalasoknak az 1782. mare. 11-én kelt resolutio vet véget: Cancellariae
opinionem integre approbo...*

Az eddigiekben lattuk, miként igyekszik egyes konkrét esetekben
Kollar oklevélismeretével hasznot hajtani a kincstarnak. A magyar jogot
eléggé nem ismeré allamtanaecs ezenkiviil elvi irdnyitdsért is tobbszor
fordul fiskusi iigyekben Kollarhoz mint a magyar jog kivalé ismeré-
jéhez.

1768-ban az allamtanacs azon méltatlankodik, hogy a magyarok ha-
ramlas el6tt allo birtokukat megterhelik, eladjak vagy a jogot masra
ruhazzak, ami altal csokken az értékiik. A magyar torvények szerint erre
ugyan nines joguk a nemeseknek, de 6k nem akarjak megérteni a torvé-
nyek igazi értelmét. A fiskus és a korona javat szolgalé torvényekkel
szemben éppen ellentétes gyakorlat fejlodott ki. Ezért sziikséges volna a
fiskus ezen jogait erésebb megvilagitasba helyeztetni, mely munkara az
allamtanaes Borié ajanlata alapjan Kollar Adamot tartja a legalkalma-
sabbnak.*

Kollar az aug. 14-én kapott megbizatasra terjedelmes fejtegetést dol-
goz ki az 0rokos nélkiili nemesek birtokjogdrol. Az aranybulla 4. pontja
teljes rendelkezési szabadsagot biztosit nekik; Nagy Lajos mar eldirja
az oldalagi rokonok 6rokosodését is. A Tripartitum megengedi a birtok
ideiglenes eladasat vagy elzalogositasat, de — mert az egyenes- és oldalag
mint természetes orokds utan a korona mint torvényes orokss kovetkezik

4 Ugyanott.

3% St. R. 638/1782.

40 St. R. 1770/1768: Zu der diesfilligen Ausarbeitung wire der tauglichste der Biblio-
thecarius Kollar.
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— Orok jogon val6 elidegenités csakis kiralyi engedéllyel torténhetik
(Trip. 1. 64.). A torvény ezen rendelkezése azonban esupan az dsi birtokra
vonatkozik, a szerzettre nem; kozbecsii, aestimatio communis, sziikséges
akar ideiglenes, akar orok elidegenités torténik. A Tripartitum tehat az
in semine deficiens-nek csupan az 6si birtok o6rok eladasat tiltja. Ez az
oka, hogy birtokuk vagy nem teljes egésziikben vagy megterhelve szall a
kincstarra. Ezen az allapoton 6vatosan, a magyar torvények alapjan lehet
és kell is valtoztatni. A Tripartitum I. 60. cime elrendeli, hogy a birtokos
barmely eladasi vagy elzalogositasi szandékarol figyelmeztetni tartozik
az utana oroklé joggal biré rokonsagot. Igaz ugyan, hogy a torvény esak
a természetes orokosok érdekeit védi az esetleges karvallasokkal szem-
ben, de dutanuk kovetkezik a torvényes orokos, a kiraly, kinek érdeke e
tekintetben sem aliabbvaldé, mint a maginembereké. A torvény védel-
mét tehat 6rea is ki kell terjeszteni. Ez alapon aztidn a kinestar megfi-
gyelheti, hogy mi a valéban 6si és mi a szerzett birtok, ez utdbbiban is
kutathatja az esetleg lappangé kiralyi jogokat és lesz alkalma a haramlé
birtok minden sziikségtelen megterhelését megakadalyozni. Ha a magya-
rok ez ellen a régi kifogassal élnek, hogy ez ellenkezik a szokasokkal, meg
kell nekik mondani, hogy ezek nem torvényes szokasok, hanem a korona
jogait megrovidité novae consuetudines introductae, azért az 1439: IV.
te. értelmében eltorlendék. Az allamtanacs magaéva téve Stupan vélemé-
nyét, egyelére irodajaban helyezteti el Kollar iratat és megvarja az
udvari kamaranak és a magyar kancellarianak e targyban egy-két hete
kiadott utasitasanak hatasat.

A kovetkezé évben egy névtelen irata keriil az allamtanacs elé, ki
az utobbi idében Magyarorszagon elterjedt azon visszaélés ellen tiltako-
zik, hogy a szerz6dé felek adds-vételnél egymdssal titkos megdllapodd-
sokat kotnek, mik az orokosokre karosak. Az indité6 ok a esalad vagy a
kinestar gyiilolete vagy pedig a pillanatnyi elény. A névtelen kéri a ki-
ralynét, hogy semmisitse meg az ilyen szerzddéseket és parancsolja meg,
hogy a jogos okboél torténo eladas és elzalogositas a megye elézetes armeg-
becsiilésével és hozzajarulasaval torténjék. Gebler helyesli a névtelen fel-
fogasat, de mert 6 még sines annyira otthon a magyar jogban, ajanlja,
hogy hallgassak meg Kollart mind magarol a kérdésrél, mind pedig an-
nak megoldasmodjarél.*”

Kollar a kovetkezéképen valaszol: A Trip. I. 60. cime elzalogositas-
nal vagy eladasnal vételi el6jogot biztosit azoknak, kiknek az illet6 bir-

4 St. R. 1977/1768.

42 ...die gegenwirtige Nota dem Kollar zugestellet und dessen Gutachten sowohl
circa rem ipsam, als circa modum in Geheim abgefordert werden kinnte“, irja Gebler votumé-
ban. St. R. 299/1769.

11 161

@¢satve.s ®® @) Adgls vatozata VEK Egyesiet (it mekoszk hulegyesule) megbizésébd), az ISZT tmagatsaval észi



tokra oroklési joguk van. Ha az arban nem tudnak megegyezni a roko-
nok, akkor a varmegye hatarozza meg a méltanyos osszeget. Az tjabb
torvények (1635: XC. és 1655: LII. tec.) az adas-vételt teljesen a felek meg-
egyezésére bizzak, bar az elévételi joggal birokat ezutan is figyelmeztetni
kell. Ezek azutan, ha az arban nem tudtak megegyezni, esak akkor tilta-
kozhatnak, ha egy idegen elonydsebb feltételek mellett kapta meg, mint
azt nekik ajanlottak. Kollar szerint vissza kell allitani a régi torvénye-
ket. A kinecstar szempontjabél rendkiviil fontos, hogy az orokos nélkiili
birtokos jelezze a kamaranak is eladasi vagy elzilogositasi szandékat. Ez
a figyelmeztetés (praeadmonitio) azonban szinte teljesen céltalan a tor-
vényszerii és biroi armegbecsiilés (aestimatio) nélkiil. A kir. kézirat en-
nek megfeleléleg utasitja Esterhazy kancellart, hogy a tovabbi vissza-
élések meggatlasara a régi és ujabb térvényeknek az elézetes figyelmez-
tetésr6l és a megbecsiillésrél sz6lé6 hatarozatait érvényesiteni kell.*

1871. apr. 19-én kérdezi az allamtanacs Kollartol, hogy a magyar tor-
vények megengedik-e a kincstdrra hdramlott birtokok eldrverezését? Mas-
nap mar kész is a felelet: ** Ofelsége — bizonyara a veszedelmes iddk
kényszerhelyzetében — az 1741: XIX. tc.-kel megsziintette, mivelhogy ,,li-
citatio... perprius... haud consueta.” Amde ez a megokolas, hogy t. i.
ily birtokok elarverezése régebben nem volt szokasban, téves, mert a do-
natio mixta-nal — mely eldiras szerint ugyan partim pro servitiis, partim
pro pecunia adatik — igen sokszor kevés, vagy egyaltalan semmi érdem
sem szerepel, csupan fizetés. Ezt, az allamra karos torvényt nyiltan meg-
sziintetni nem tanacsos, de annal inkabb indirekt uton. Kollar erre a ko-
vetkez6 ravasz eljarasmodot ajanlja: Mivel manapsag sokszor hallhaté
a panasz, hogy a koronara haramlott birtokokat a kancellaria és az udv.
kamara tanacsosai szerzik meg maguknak * s igy a tavol laké érdemes
embereket nem lehet megjutalmazni, a Felség értesiti a kancellaria s a
helytartotanacs utjan a megyéket, hogy ilyen birtokokat személyes érdem
jutalma és bizonyos osszeg fejében (donatio mixta) barki megszerezhet. A
palyazok forduljanak a magyar kamarahoz és érdemeikre valé hivatko-
zas mellett folyamodvanyukban jelezzék az oOsszeget 1is, mit a kinestar
karpoétlasara szannak. fgy aztan nem lesz arverezés s a kamara mégis a
tobbet igérének adhatja az illet6 birtokot.*

A megoldas teljesen megfelel az allamtanacs céljainak; a resolutio

43 Ugyanott.

% St. R. 963/1781.

4 _..welches in Riicksicht der Jesuitengiiter nicht ohne Wahrheit eingeworfen wird —
jegyzi meg e helyiitt a mindig kritikus Koll4r.

4 Kollir disztinkcidja: ...man die Fiscalgiiter nicht zwar licitando, aber doch plus
offerenti sowohl Einheimischen, als Fremden iiberlassen zu kénnen.
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apr. 23-an ebben az értelemben ad utasitast a béesi kamaranak s a ma-
gyar kancellarianak. Mikor e rendelkezés gyakorlati kivitelében az udv.
kamaranak az a kérdése tamad, hogy mily hosszu idét jeloljon meg a
folyamodvanyok benyujtasara, a feleletet ismét Kollarnak kell megadnia,
ki szerint ezt nem kell olyan pontosan meghatarozni, de 6 héonapnal révi-
debb még se legyen."

Az eddigiekben diplomatikusnak és jogtud6snak megismert Kollar
Adam ebben az évben még mint gazdasagi szakérté is szerepel. Az allam-
tanacs 1781. aug. 10-én a kincstdrra hdramlott birtokok gazdasdgosabb ki-
haszndldsdrdl kér téle eloterjesztést. A 4 nap alatt elkészitett javaslata-
ban *® helyteleniti azt az eljarast, hogy az ilyen, kiilonosen kisebb birto-
kokat hamarosan ismét elidegenitik azon a cimen, hogy egy-egy birtok,
mely esetleg még tavol is fekszik a nagyobb kamarai birtokoktél, jelen-
téktelen csekélység, melynek kezelése nem fizetédik ki. Amde a jelenben
kicsi birtok iigyességgel és szorgalommal idével gyarapithat6é; hogy nem
osszefiiggé teriileteken fekiisznek, az haboru esetén — mint a régi kira-
lyok alatt lattuk — igen is hasznosithatd; kezelésiiket lehet és kell is ol-
csobba tenni. Az 6rok eladas helyett hasznosabbnak tartja a (pl. 32 évre
valé) bérbeadast. Széova teszi aztan Kollar, hogy Magyarorszagon a ka-
marai s a maganbirtok is nem az ipar révén, hanem a jobbagyok minél
teljesebb kihasznalasa aran akar gyarapodni. A mély alomba meriilt ipar
megérdemelné, hogy felébresszék. De ki és hol kezdje? Az alattvalo koéte-
les tiszteletét sérteni nem akarja, mikor a kozismert mondas alapjan:
»Regis ad exempla“ az udvarra s a magy. kamarara gondol. Ok vilago-
san latjak, hogy az id6, koriilmények s a kinestar érdeke is megkivanja
a magyar ipar fejlesztését.*®

Kollar iratat az allamtanaes atkiildi az udv. kamarahoz, mely egé-
szen ellentétes felfogast képvisel s a névtelen javaslatiat teljesen elveten-
dének tartja.®® Az osszes birtokok megtartiasat a kamara nem tartja cél-
szertinek, mert a kisebb birtokok kinestari kezelése nem gazdasagos; aztan

47 St. R. 1660/1781.

% St. R. 1906/1781.

% A magyar ipar kiilonssen erds elnyomdsa 1770-ben kezdddik. Eckhart Ferenc részle-
tesen leirja az osztrak és magyar gazdasigi érdekek évtizedes harcit az dllamtandcsban, hol a
magyar érdekeket Borié védelmezte erélyesen és sikeresen. Atmeneti sikerek utdn végiill mégis
a szigoribb magyarellenes irdny gyozott. (A bécesi udvar gazd. politikija Magyarorszigon Ma-
ria Terézia kordban, 81—106. 1.). E tény magyarizatdnak egyik, szerintiink fontos tényezdje,
hogy Borié ez idében 16p ki az dllamtandcsbdél. Hivatalosan ugyan esak 1771. nov. 30 4n ta-
vozik, de m4s irdnyn elfoglalteiga miatt tényleg mar 1769 éta nem igen vesz részt az dllam-
tandcs targyaldsain. V. 6. Hock—Bidermann: Der osterr. Staatsrath, 26, 1. és St. R.
1051/1769.

% St. R. 2469/1781.
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ha a denunciansok elesnek a nekik igért harmadrész birtoktol s az elé-
vételi jogtol, nem lesz, ki jelentse a kamara el6tt az ismeretlen haromlaso-
kat; a kiralynak sem allna moédjaban az érdemeket jutalmazni s elmarad-
nanak bizonyos kamarai illetékek és végeredményben is csak nemrég hir-
dették ki a megyékben, hogy érdemes nemesek folyamodhatnak ilyen
birtokért.™

A kamara ellenvetéseire Kollar a kovetkezékben valaszol: ** Felfo-
gasa nem alkotmanyellenes (Trip. I. 4. cim), mert a birtokadomanyozas
a régi, mar elavult katonai berendezkedés maradvanya. A régi varjob-
bagyok birtoka a fidg kihalasaval visszaszallt a kir. varra; a kiraly ezt,
hogy katonasiaga meg ne fogyatkozzék, ismét eladomanyozta. De ennek a
kornak mar vége s torvénye céljat vesziette. A mai nemeseket érdemes
veteranoknak lehet tekinteni, kik sziikség esetén még harcba vonulnak.
Ezek a veteranok, ha tobbjilk van, mint ami rangjukhoz mélté élethez
sziikséges, kotelesek karpotolni azokat, kik mas eszkozzel szolgalnak a ko-
ronanak és a hazanak s azokat, kik a hadtudomany mai magas allasa mel-
lett allandéan gyakorlatozni és barmely pillanatban hadba vonulni kény-
telenek. Tervezete nem célozza a nemesi rend megfogyatkozasat; egyéb-
ként is tobben lesznek armalis, mint donaciés alapon nemesek. Ha a bér-
beadas karos, akkor miért adja mégis egyes birtokait bérbe a kamara?
A denuncialas elmaradasabol inkabb az iigyvédeknek lesz kara, mint a
kamaranak, mely a haramlas el6tt allé6 birtokokat maga is figyelheti. A
birtokok bérbeadasa ezzel szemben igen jol esnék a szegény parasztoknak
s egész kozségek gazdagodasat mozdithatna eld. Azt az osztalyt kell elény-
ben részesiteni, mely az allamot hordozza s a nap terhét viseli. A kama-
raval szemben 6 nem tartja csekélységnek ily dolgokkal is foglalkozni.”

Az allamtanacsban Hatzfeld sz6l a kérdéshez: A hosszi bérlet ugyan
kevésbbé karos, mint a rovid, de a bérlé6 még sem kezeli ugy a birtokot,
mint a tulajdonos. A Kollar-féle alapon elébb-utébb az egész magyar ki-
ralysag a kamara birtokava alakulna. Az egész kérdés-komplexum meg-
oldasa az 1781. okt. 27-i resolutio: Es hat lediglich bey dem Einrathen
der Cammer zu verbleiben. — Xollar javaslataval szemben gyé6zott a
mult hagyomanyain alapulé felfogas.™

Kollar Adamnak a kamara érdekében végzett munkassagahoz tarto-

51 Az udv. kamara nyilvin nem tudja, hogy itt éppen Kolldr két, egymdsnak ellen-
mondé javaslatirdl van szé.

52 St. R. 2469/1781. '

53 Az ellentétes kamarai felfogis oka Kollir szerint, hogy: ,meine Schrift statt in
oekonomische Hinde zu kommen, in juristische verfallen sey.

5 Ugyanott.
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zik még a levéltdrak és a kirdlyi jogok tanitdsa koril kifejtett tevékeny-
sége 1is.

1762. szeptemberében kérvényt nyujt be a kiralyn6hoz, hogy a po-
zsonyi kamarai levéltarban szandékolt kutatasahoz engedélyt nyerjen.*
A pozsonyi levéltar elsé tudomanyos kutatoja igen koriilményesen nyeri meg
az engedélyt.”® A kiralyné a ,,mox et indilate* elintézend6 kérvényt az ud-
vari kamarahoz utalja, ez a magyar kamarahoz kiildi, hol a levéltar igaz-
gatdja referalja. Bar a kedvezd elintézést tartalmazoé resolutio esak 1763.
mare. 22-én kelt, Kollar mar 1762-ben bejutott és egy hénapig dolgozott
< levéltarban.”

Pozsonyi tartozkodasa azonban nemesak torténeti munkajahoz valé
anyag gyiijtésére volt j6. A tapasztaltak alapjan jelentéseket kiild a ki-
ralynéhoz.”® A jelentéseket ugyan nem ismerjiik, de egyik tartalma re-
konstrualhaté az azt referalé Stupan votumabodl.®® E szerint a levéltar
rendetlen, a nem megfelel6 elhelyezés miatt a Felség s a kamara szamara
oly hasznos anyagot a megsemmisiilés fenyegeti. Amily fontos a levéltart
rendbehozni és biztos helyre felallitani, époly nehéz egy megbizhaté és
hozzaérté embert allitani az élére. A mostani személyzetnek fogalma sines
egy levéltar célszerii berendezésérsl.®® Az allamtanacs Rosenthalt, a hazi-
levéltar igazgatojat bizza meg a pozsonyi levéltar foliilvizsgalasaval és
a sziikséges intézkedések javaslatba hozasaval. Rosenthal ezen missi6-
jara magaval akarja vinni Kollart, mint aki a magyar aktikat és magat
a levéltart is mar ismeri.”

A kozbejott pozsonyi orszaggyiilés utan 1766-ban hallunk ismét Kol-
lirral kapecsolatban a levéltarrél. Az udvari kamara okt. 14.-i jegyzo-
konyvében Festetich Pal tanacsos kifogasolja, hogy a pozsonyi kamarai
levéltar igazgat6ja nem ismeri a magyar jogot, ami pedig a kiralyi jogo-

5% H. K. A. Cam. 12, 71. Mirz 1763.

58 Eckhart Ferenc: A magyar kamarai levéltdr ezervezéese a 18. szdzadban. Magyar
Koényvszemle, uj folyam XXIII. két. 167. lap.

57 Historiae jurisque publici regni Ungariae amoenitates, 2. kotetének 183. alpjan bew
szél Kolldr egy oklevélrél: nunc Posonii in Tabulario thesauri Regio conservato, utque a me
anno 1762 viso et conscripto.

88 ...erkiihnte ich mich in den abgewichenen 1762 und 1763 Jahren, Euere kaiser-
liche koénigliche Apostolische Mayestit nach meiner Riickkunft von Pressburg, woselbst ich das
Archiv iiber ein Monath lang alltéiglich besuchet hatte, in Betreff desselben mit wiederholten
allerunterthinigsten Voretellungen zu behelligen. St. R. 1510/1766.

5 Circulandum currens: Anzeige des Bibliothek Custodis Fr. A. Kollar iiber den Be-
fund des hungarischen Cameral-Archivs. St. R. 3340/1762.

80  ...jene von dem hungarischen Cammer-Archiv aber, wie der Kollar angezeiget, von
der Ordnung eines Archivs gar keine Idee haben“ — irja Stupan votumdban.

61 St. R. 3340/1762.
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kat érinté oklevelek miatt igen kivanatos volna. Szerinte egy jogot is-
mer$ konyvtarost kellene kinevezni a helyére s erre 6 Kollar Adamot
tartana a legalkalmasabbnak.” Az allamtanacs s a resolutio is helyeslik
Festetich felfogasat, de Grassalkovich Antal erélyes fellépésére, hogy
Kollar az orszaggyiilés 6ta roppantul ellenszenves Magyarorszagon, a
kiralyné elejti tervét.”

Kollar mindazonaltal tovabb is gondol a levéltarak célszerii beren-
dezésére. Ugyanezen évben ajanlja az allamtanacsnak, hogy a pozsonyi
és a bécsi kamara levéltaraban is készittessen két repertoriumot, egyiket
a csalad-, masikat a birtoknevek szerint, hogy igy az adott esetben kony-
nyen meg lehessen talalni a kivant dokumentumot. Ugyanesak érdemes-
nek tartania a kinestar szempontjabol atvizsgalni a kaptalanok és kon-
ventek levelezéseit is.* Ezek utan szinte természetes, hogy mikor 1767-ben
Erdélyben is felallitjak a kamarai levéltart (Fiscal-Directorats-Archiv),
az allamtanaes Kollart bizza meg a megfelel6 személyzet javaslatba ho-
zasaval.®

Az allamtanacs céljai szolgalataban nagy szerepet jatszik az iskola,
a nevelés is. Az abszolutizmus legkivalébb tanitéja, Sonnenfels Jozsef die
Polizey- und Kameralwissenschaften szamara 1763-ban katedrat kap a
béesi egyetemen. Sonnenfels az abszolutizmusnak nemesak jogos, de sziik-
séges voltat is tanitja s ennek megfeleldleg a hatalom alapjat képezé
anyagi tényezoknél is el6térbe lépnek az uralkodé jogai. Eppen ezért az
allamtanaes igen fontosnak tartja, hogy eléadasait magyar ifjak is hall-
gassak. 1766-ban felszolitjak, hogy magyar novendékei koziil nevezze meg
azt a harmat, kik megfelel¢ szorgalmat és a legjobb elémenetelt tanusit-
jak; a kiralyno 2 évre 200 forintos 6sztondijat ad nekik s koziiliik a leg-
kivalobb kapja majd meg Magyarorszagon ezen tudomanyok tanszékét.
Hangsulyozzak azt is, hogy erkoélesi és szellemi fejlodésiik iranyitasara
kival6 gondot forditson.*® Bizonyara az egész allamtanacs véleményét fe-

62 St. R. 3357/1766.

8 Eckbart F.: A magyar kamarai levéltdr szervezése a 18. szdzadban, id. h. 166. 1. Fes-
tetich kikiildetése és Kollar jeloltsége azonban nem 1767-re, hanem egy évvel koribbra teendé.

% St. R. 1510/1766.

8 St. R. 767/1767.

% Mindlich zu machender Auftrag an den v. Sonnenfels. Ihrer k. k. Apost. Majestit
haben allermildest bewilliget, fiir 3 hungarische Subjecta, welche dessen Collegia deren Came-
ral und Polizey-Wissenschaften mit gehorigem Fleiss und gutem Nutzen besuchen werden, auf
jedes derenselben und auf 2 Jahre eine Pension von 200 fr. abreichen zu lassen; sind auch
weiters allergnidigst gemeynet, denjenigen, welcher nach dem 2 jihrigen cursu am besten be-
stehet, als Professoren dieser Wissenschaften in Hungarn anzustellen. Sonnenfels kotelessége
lesz: zu deren guter Unterrichtung allen Fleiss anzuwenden, anbey auf deren Sitten, ein Ein-
sehen zu nehmen. St. R. 2410/1765.
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jezi ki Borié, mikor egy, a kincstarra karos magyar jogszokas eltorlésével
kapesolatban azt irja: hogy ezek az artalmas principiumok uralomra ju-
tottak, annak féoka az, hogy nines Magyarorszagon egyetem vagy okta-
tas, hol a kiraly jogait el6adnak; marpedig ezek az el6adasok sokkal tob-
bet érnek, mint a kiils6 hatalmi eszk6zok.*”’

Kollar Adam ezen a téren is igyekszik az allamtanacs torekvéseinek
szolgalni. Mikor 1767-ben az erdélyi kamarai levéltar személyzetét kell
osszeallitania, kancellistaknak egyeseket azon 13 magyar, erdélyi, hor-
vat és illyr hallgatéja koziil ajanl, kiket az el6z6 évben a magyar diplo-
matikara, torténelemre és allamjogra tanitott. Az allamtanaesnak o6ro-
mére (zur guten Nachricht) szolgal Kollar buzgolkodasa s kijelenti, hogy
alkalomadtin majd gondja lesz reajuk.*® Az abszolutizmus szellemében
megirandé magyar kozjog — mint Borié fentebbi votumabdl is latjuk —
élénken foglalkoztatja az allamtanacsot. Erre vonatkozélag 1767-ben Fes-
tetich Pal bécsi kamarai tanacsos mar tervezetet dolgoz ki, melyrol kiilo-
nosen Kaunitz nyilatkozik nagy elismeréssel. A részletes kidolgozast el-
rendel6é kiralyi kézirat ugy intézkedik, hogy Festetich Kollarral egyiitt
dolgozzék, akinek e munkahoz sok hasznalhaté6 anyaga van.*”

Az cddigiekben megismertettiik Kollar Adam szerepét az allamta-
nacs magyar kameralis iigyeinek targyalasaban. A kovetkezdkben roviden
ra akarunk még mutatni ezen miikodés elvi alapjaira, azok alkalmazdsi
médjdara s kiilonbozé szempontokbol valé megitélésére.

Kollar politikai eszménye az abszolutizmus. Létjogosultsagat azon-
ban 6 maskép bizonyitja, mint aufklirista kortarsai. Ezek szerint az
allam célja a kozjolét elémozditasa, allandé megvaldsitasa. Ezt a legtoké-
letesebben az abszolutizmus valésithatja meg, mert a mindenki f6lott
allé és teljes hatalommal rendelkezé uralkodé képes csak a kiilonb6z6

%7 Die Hauptursache beruhet in dem, weilen keine Universititen und keine Lehren in
Ungarn bestehen, welche die Rechte des Konigs lehren, diese Lehren wiirken weit mehr, als eine
offentliche Gewalt. St. R. 1770/1768.

88 Der Ungar Balog, der Siebenbiirger Ozdi und der Illyrier Jankovics haben eine nicht
gemeine Fihigkeit gezeigt.” Kiilonosen dicséri Kollir Kovdcs Jdnos szorgalmdt s torekvését,
aki nemesi szdrmazdsa dacdra ndla ,als Schreiber ohne Besoldung in Dienste getreten.“ St. R.
979/1767.

% Durch die Ausarbeitung des von Festetiz, so mir seithero zu Gesicht gekommen ist,
werde ich immer mehr von dessen griindlicher Einsicht, Beurtheilung und Geschicklichkeit iiber-
zeuget. Es konnen also von diesem achtungswiirdigen Subjecto noch mehrere sehr erspriessliche
Dienste angehoffet werden, irja Kaunitz. St. A. 2410/1765.

A Festetichhez intézett kézirat tobbek kozt igy szél: Ihr konnet mit dem Kollar hier-
unter allenfalls das Vernechmen pflegen und sonderheitlich wegen Anhandgebung der hierzu er-
forderlichen Materialien, Diplomatum und sonstiger Documentorum Euch mit selbstem einver-
stehen, um Meine Absicht in die gehérige Erfiillung zu bringen. (Ugyanott.)
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rendek és osztalyok tarsadalmi és gazdasagi ellentéteit kiegyenliteni, ér-
dekeit 6sszhangzasba hozni s ezaltal a békét és kozjolétet megteremteni.”
Kollar, kiben a felvilagosodott allami tisztviselé6 mellett a magyar torté-
netiré is dolgozik, a kiralyi hatalom korlatlansigat nem annak célszerii-
ségével motivalja, hanem azt a magyar kiralysag eredeti és egyediil jogos
formajanak tartja. A szentistvani korlatlan egyeduralom az aranybulla-
okozta krizist 1231-ben szerencsésen lekiizdve, Kollar szerint a 14. sza-
zadban indul romlasnak. Zsigmond alatt arisztokratikus, s6t republika-
nus alkotmany lép mar a torvényes monarchikus allamforma helyére.
Ezt foglalta torvénybe Verbdezy, amit azonban Ferdinand nem szentesi-
tett. Ennek a torvényellenes jogi alakulatnak végét kell vetni és ujra
vissza kell térni az 6si allamformahoz — ajanlja Kollar az allamtanacs-
nak az 1764—65. orszaggyiilés megnyitasa el6tt benyujtott irataban.”

Kollar, a hazai jogtorténet els6 modern kutatéja,”? jol ismeri a ma-
gyar alkotmany fejlédésének kiilonbozé fazisait, ismeri azok okait is.
Tudja, hogy a patrimonialis monarchiat felvaltd rendi dualizmus kiala-
kulasanak féoka a birtokviszonyok eltoléodasiaban rejlik. A kiralyi birtok
apadasaval egyiitt fogyatkozik a hatalom is s ugyanakkor a masik olda-
lon fellép6é gazdagodias magaval hozza a rendeknek a kormanyzasban valé
fokozatos térfoglalasat. Ezt az alkotmanyfejlédést a nemzet szempontja-
bol Kollar annyira katasztrofalisnak tartja, hogy a tatarpusztitisért s
a torokdulasért egyediil ezt teszi feleléssé.™

Ezek alapjan nyilvanvalo, hogyha Kollar az abszolutizmust akarja
tamogatni, akkor elsésorban annak alapjat igyekszik épiteni és biztosi-
tani. Ez magyarazza meg az 6 tekintetnélkiilli eljarasat, mikor a kines-
tar érdekeir6l van szé. Folyton hangsilyozott és alkalmazott alapelve,
hogy a koronabirtok el nem idegenithetd, orok jogon el nem adhat6. Ezen
alaptételbol kiilonbozé logikai formakban vezeti le az oOsszes sziikséges

7 Héman—Szekfii: Magyar torténet, VI. kot. 261—266. 1.

7 Kollir ezen alkotmdnyjogi felfogisira 1. iratdt: Von den Landtdgen und der Macht
der Gesetzgebung in dem Konigreiche Ungarn: ,,...der Konig (szt. Istvdn) die Macht, Ge-
sitze zu geben, allein ausiibte.— ...in diesen verwirrten Zeiten (Zsigmond kora) nun fieng
die monarchische Verfassung des ungarischen Reichs an sich in eine aristokratische und re-
publikanische zu verwandeln. Rudolf és II. Mdtyds alatt: ...die ungarische Verfassung nicht
weit mehr von der polnischen entfernet war. ...Es ist unbegreiflich, warum das alldurch-
lauchtigste Erzhaus... nie mit Nachdrucke seine Absichten dahin gerichtet habe, die alte
monarchische Staats-Verfassung wieder einzufithren und sich die Macht, Landtige zu halten
und Gesitze zu geben, wieder zuzueignen.* St. R. 1272/1764.

77 Héman—Szekfii: Magyar torténet, VI. kotet 312. 1.

” Quis enim dubitet in posterum, quin ... prodigalitate... Regnum labefactatum et
spurcissimorum Tatarorum Turcarumque rapinis fuerit expositum — irja Historiae jurisque
publici regni Ungariae amoenitates, II. két. 177. lapjan.
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kovetkezményeket.”* Ha valamely birtokrol sikeriilt megallapitani, hogy
az valaha a koronaé volt, akkor az minden tovabbi nélkiil visszavalt-
hato, s6t visszavaltandé. Orskérvényii ez a térvény, mert allandéan sziik-
séges, hogy gondoskodas torténjék a kiralyi tekintélyrél, melynek alapja
pedig éppen a birtok. Ezt a maga-alkotta jogi konstrukeiét Kollar oly
sziikséges el6feltételnek tartja, hogy nélkiile a kiralyi jogokért folyta-
tandé minden kiizdelmet sikertelennek és céltalannak mond. Enélkiil
,.,0leum et operam perdidimus omnes, qui jura Regia legum peritia cona-
mur defendere.*”®

Birtokjogi felfogasa hasznositasahoz esupan irasbeli dokumentumok
sziitkségesek. E célra évtizedeken at kutatja az okleveleket, masolja vagy
gyiijti a kiilonbozé csaladok birtokosszeirasait, szerzddéseit s tanulma-
nyozza az idevonatkozé magyar torvényeket.”® Adatai természetesen csak
a kinestar érdekeit szolgaljak. Alapelvével ellentétes értelmii torvények,
privilégiumok, adomanylevelek, kiralyi elhatarozasok mind érvényiiket
vesztik.” Magyarazatul — mint targyalasunk folyaman ismételten lattuk
— kiilonboz6 okokat hoz fel. Egyszer érvénytelen a torvény, mert a Kki-
ralyné szinte kényszerhelyzetben irta ala; maskor nem érvényes, mert az
adomanyozaskor a kiraly nem volt kellskép informalva, vagy a karok
és rendek beleegyezése nélkiil adomanyozott. Lattuk azt is, alokoskodas-
sal — mit 6 ,,Kunstgriff der Staatsklugheit“-nek nevez™ — mily egysze-
riien fejti ki a torvény szavainak éppen ellentétes értelmeét.

Kollar Adam évtizedes és fontos munkassaga a kiilonboz6 érdekelt-
ségii kortarsak részér6l természetszeriileg igen kiilonb6z6 megbiralasban
részesiilt.

Beadvanyaiban ismételten hangoztatta Kollar a kiralyné iranti ren-
diiletlen hiiségét s érdekeit szolgalé lankadatlan szorgalmat. A jobbagyok

7 (Céljai elérésére kiilonbozé eszkozoket hasznil Kolldr. Ha a torvények és az okleve-
lek nem sz6lnak mellette, akkor kovetkeztetéssel jut el a kivant eredményre. Veszprém vara-
nak és vdrosinak kirdlynéi-birtok jellegét ,diplomatum fide, rationibus et legum patriarum
euctoritate* akarja bizonyitani. H. K. A. Cam. 13, 38. Jan. 1771.

™ H. K. A. Cam. 13. 38. Jan. 1771.

7 Haldla ut4n fennmaradt birtok- és jogtortémeti kéziratgyiijteményének jegyzékét 1.
bécsi Staatsarchiv, Kurrent-Akten, 12 ex 1784.

77 Kollar tipikus kovetkeztetései a zolyomi iigyben: Tantum juris acquirere poterunt
Esterhdzyani, quantum Ferdinand conferre potuit; at bonum coronale perennaliter conferre
non potuit; igitur neque sciens volensque perennaliter contulit. I1I. Ferdinind a fidg részére
orok-, a leAnydg részére zalogjogon adomdnyozta a birtokot. Koll4r ezzel szemben igy okos-
kodik: axioma logicum est: una atque eadem res alienabilis simul et inalienabilis esse nequit;
vel Zélyom bonum coronale est, vel non est; si est bonum coronale, certe alienari non potuit.
H. K. A. Cam. 13, 56. Sept. 1771.

78 St. R. 963/1781.
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és altalaban az alsébbrendiiek védelme — az udvarnak oly kedves hang
— sokszor hallhato téle. Mdria Terézia ismeri Kollar hiiségét, tapasztalja
szolgalatkészségét s nem egyszer hasznat latja munkajanak. Ezek a té-
nyez6k a legfels6 kegyet és halat még azokban az esetekben is biztosit-
jak szamara, mikor véleménye nem helyeselhets, taniacsa nem is kovethetd.
Maria Terézia kivaléan érti magahoz kotni hiveit s buzditani munka-
tarsait. Nagylelkii az elismerésben és békezii az adomanyozasban. Ennek
Kollar is bizonyitéja. A kiralyné mar 1762-ben, mikor a pozsonyi kamara
Kollarnak a levéltaraba valo bejutast koriilményes feltételekhez akarja
kotni, kijelenti, hogy vele szemben folosleges ez a nagy dvatossag.”” A
kivalo szakembert becsiili meg Maria Terézia 1766-ban, mikor — mint
mar lattuk — ugyanazon levéltar élére akarja allitani. Mikor a terv meg-
valosulasat Grassalkovich kozbelépése megakadalyozta, a kiralyné — bi-
zonyara onmagat is vigasztalva — mondta, hogy Kollarra neki még Bécs-
ben nagy sziiksége van.** Két év mulva az udvari kamara banyaiigyi bi-
zottsagaba (Bergwesen-Commission) tanacsossa nevezi ki. E kinevezés
Binder allamtanicsos szerint olyan allast jelent, honnét majd Kollar fel-
tiinés s igy ellenmondas nélkiil is emelkedhetik magasabb allasba.” 1774-
ben az udvari konyvtar igazgatoja s udvari tanacsos lesz. 1776-ban birto-
kot kap a sopronmegyei Keresztényben,” 1780-ban igéretet ismét egy bir-
tokra, melynek odaadomanyozasaban azonban a halal megakadalyozta
Maria Teréziat.®® Hogy a kiralyné mind néiesen gyongéd figyelemmel vi-
seltetett hivei irant, bizonyitja az a spontan megnyilatkozas is, melyet a
toplicai iigy egyik iratan talalunk.* A helytartétanics felterjesztése Ger-
dich ellen foganatositandé rendszabalyokkal foglalkozik, Kollar nevét
csak mellékesen emliti, de a kiralyné félté6 gonddal tiistént a margoéra
Jegyzi: Nichts gegen Kollar anthun.®

Hogy az dllamtandcs mennyire méltanyolta az abszolutizmus szol-

7 Der ein vertrauter Man, wie dieser, braucht keine solche precautionen, irja sajdtkezii-
leg a kirilyn6. H. K. A. Cam. 12, 71 Mirz 1763.

8 Eckhart F.: A magy. kamarai levéltar szervezése a 18. szdzadban. Id. h. 168. 1.

ot  ...Die kommission-Rath-Stelle das wenigste Aufsehen verursachen, zugleich aber
den Weeg eroffnen wiirde, ihn nach und nach in héhere Bedienungen vorriicken zu lassen.* St.
R. 339/1769.

82 Az adomdnylevél kiemeli, hogy Kolldr ,.semper fide intemerata et diligentia indefessa
... fideliter non minus, ac utiliter** dolgozott a korona érdekeiért. H. K. A. Cam. 13, 15.
Aug. 1777.

8 H. K. A. Cam. 13, 69. Juni, 1780.

8 Szépen mondja életrajziréja: Ein allgemein menschliches und besonders frauliches
Wohlwollen hegte sie fast fiir alle Personen, mit denen sie dauernd geschiftlich zu thun hatte.
Guglia: Maria Theresia, ihr Leben und ihre Regierung, 1917. II. kétet, 280. 1.

8 St. R. 1745/1779.
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galataban kifejtett faradhatatlan és odaad6 munkassagat s mennyire el-
ismerte magyar torténelmi és jogi tudasat, azt az allamtanicsosok nyi-
latkozatai mellett az a tény mutatja, hogy 20 éven at fordul hozza ta-
nacsért kiilonbozé problémaival.® Am ez a nagyrabecsiilés nem gatolja
az abszolutisztikus torekvéseikben is lehetdleg targyilagos és folyton kriti-
zalé racionalista tanacsosokat, hogy észre ne vegyék Kollar eljarasmaod-
janak minduntalan kiiitkozé hibait, melyek egyébként jorészt hitvalla-
sanak, a felvilagosodasnak is biinei.” Partszempontjai erds érvényesiilé-
sének kovetkezménye, hogy az egyhaz és allam érdekiitkozései esetén min-
dig az utobbiét védelmezi, foldesar és jobbagy viszalyaban az elébbi jog-
talan és erdszakos eljarasat eleve feltételezi. Mert kész elbitéletek veze-
tik, ezek alapjan az adott esetben gyorsan, megfontolas nélkiil és helyte-
leniil itélkezik. A harcias felvilagosodast altalaban, de Kollart kiilondsen
is jellemzi az erds kifejezésmod, a tulsagesan heves hang, mellyel ellen-
feleit tamadja.®® Legellenszenvesebb és gyakran hasznalt eszkoze mégis
a gyanusitas, mellyel a vele szembenall6kat illeti.** Elveihez és vélemé-

8 Borié szerint Kollar ,,in ungarisch — und besonders auch in den Berg-Rechten bes-
tens kundig.“ St. R. 1181/1768. Binder hasonlékép kijelenti, hogy: er eine griindliche Kennt-
niss in den hungarischen.Geschichten, Rechten und Verfassung besitzet. St. R. 339/1769. Egy
jutalmazdssal kapesolatban Lghr is elismeri Kolldrrdl, hogy: er ein sehr eifriger und treuer Diener
sey; welchen so Qualifizirten Personen ich immer um so mehr Belohnungen wiinsche... St. R.
570/1780.

37 V. 6. Fueter: Geschichte der neueren Historiographie. Miinchen und Berlin, 1911.
334—349. 1.

8 @ebler egyik votumdban irja, hogy Kolldr ,,die Sache nicht griindlich eingesehen und
seiner Vorliebe fiir die Toplicaer zu viel getrauet.“ St. R. 638/1782. Lo&hr itélete: Ich habe
schon in mehren Gelegenheiten beobachtet, dass Kollar, wenn es um die Entkridftung deren
Jurium Tertii zu thun ist, in seiner Beurtheilung &ehr leicht und geschwind dariiber hinaus-
gehet ... wie will man dermalen gleich ohne weiteres das offenbare Jus Tertii, nimlich der
Grundobrigkeit, mit gutem Gewissen iiber den Haufen werfen und sogar gegen dieselbe nach
dem Antrag des Kollar gleich in Contumaciam fiirgehen. St. R. 1441/1774. Ugyancsak Léhr
kifogdsolja mds alkalommal, hogy Kolldr ,in Facto ganz unrichtige Asserta zum Grund an-
genommen, dass seine ex jure Publico Hungarico angefiihrte Generale-Sitze in der Applicatione
ad casum praesentem, wo es auf jura Partium privata und dariiber secundum Acta et Probata
zu entscheiden ankomme, hier in ungleiche Anwendung gebracht seyen... Kollar in allzu hef-
tigen und der Kanzley billig empfindsamen Ausdriicken geschrieben habe.” St. R. 638/1782.

% Szldvy jogiigyi igazgaté nem védte kotelességszeriien a kincstdr érdekét: Videtur
autem idem Director causarum Regalium, utpote Comiti Grassalkoviczio Camerae praesidi et
Esterhdzyanis affinitate juncto addictissimus cliens, dedita opera et studiose actionem suam
hisce solum rationibus, utpote ad speciem legalibus, fulcivisse, quo Esterhizyani facilius vin-
cerent . .. St. R. 4053/1770. A kincstar érdekeinek hivatalos &reirdl igy ir: utinam alii, quorum
magis interest et qui majorem, quam ego, ex similibus studiis fecerunt quaestum, ita in vita
sua diplomatum Hungaricorum fuissent studiosi... Tudatlansigukra s hanyagsigukra vesze-
delmes dket figyelmeztetni: dormientibus au'ae vigilibus exortum in ea incendium nemini mor-
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nyeihez valé ragaszkodasa szinte a konoksagig megy. Az ecsedi donacio
az egyetlen eset, mikor nyiltan elismeri, hogy allaspontjat tovabb védeni
nem tudja — ,,aus den bisher mir bekannten Urkunden.*“*

Kollar Adam eljarasmodjat tehat sokszor hibaztatja maga az allam-
tanacs is, de a hibakat tudja joindulatulag magyarazni s mentségiil a
kiraly jogaiért valé tulsagos buzgosagat hozza fel.” Ezzel szemben a ma-
gyar hatésdgok és egyaltalan az érdekelt felek nemecsak ki-kiiitk6zé hiba-
kat latnak miik6désében, hanem annak egész alkotmany- és birtokjogi
alapjat is elitélik.” Az uralkodé és az allamtanacs el6tt is kéztudomasi,
hogy Kollar személye a gyiilolet targya hazajaban.*® Hogy a magyar ha-
tosagok ott és ugy artanak Kollarnak, ahol és ahogy tudnak, ezek alapjan
természetes. Tudjuk, hogy 1766-ban 6k akadalyozzak meg a magyar ka-
marai levéltar igazgatojava valo kinevezését. De a magyar korok gyiilo-
letéhez, gy latszik, még a vele érintkezé német hivatalok ellenszenve is
jarul. 1769-ben lemondatjak Kollart a kényvtari hivatala mellé az udvari
kamara banyaiigyi bizottsigaban még nem is egy éve nyert tekintélyes
allasarol. Nyiltan ugyan német elljaroi lépnek fel ellene, amennyiben a
kamara elnoke, Hatzfeld ottani munkajat foloslegesnek tartja, Van
Swieten pedig éppen a kényvtarbol valé gyakori hivatalos tavollétét ki-
fogasolja. De Kollar bizonyara joggal panaszkodik, hogy elmozditasa a
magyarok aknamunkajanak eredménye.” Hasonlé ellenszenvrél tanisko-

talium illud indicare licet, ne, ubi illi expergefacti fuerint, calumniis, aut lapidibus petatur.
H. K. A. Cam. 13, 56. Sept. 1771.

% St. R. 2335/1775.

91 Kollar hat... ex nimio zelo gefehlet,” olvassuk Gebler egyik votumiban. St. R.
i520/1782.

% (Grassalkovich Antal bizonydra tudta, kire gondoljon, mikor felhiborodisédnak igy
ad kfejezést: Quam sinistrae, injuriosae et inapplicabiles sint hae Anonymorum subsumtiones
et commentationes... Innocentiam itaque et integritatem Directoris (Szldvy)... per istos
injurios Anonymos coram Throno... laesam esse agnosco, irja a kirdlynonek. H. K. A.
Cam. 13, 56 Sept. 1771.

8 Jézsef corregens figyelmezteti az udv. kamara elnokét, hogy Kolldr érveit tapinta-
tosan szolgdltassa 4t Szlidvynak: ohne die Gehiissigkeit zu vermehren. H. K. A. Cam. 13,
56. Sept. 1771. Gebler ugy tudja, hogy az 1764-ben megjelent munka miatt: ihr (der hung.
Kanzlei) ist der Author fest erhasst. St. R. 854/1781. Binder azt irja, hogy Kollir ,sich durch
die Vertheidigung der kéniglichen Vorrechte seiner ganzen Nation in das Auge zu stellen,
das Herz gehabt hat. St. R. 339/1769. Kolldr egyik beadvinyiban elhallgatja az &t informéld
kamarai tandcsos nevét: ne iisdem cum odiis, cum quibus mihi confligendum est, (eum) im-
prudens objiciam. H. K. A. 13, 56. Sept. 1771.

% H. K. A. Miinz- und Bergwesen, 3683/1769. — St. R. 4053/1770-ban irja egyik 4l-
lamtandcsosnak: Hungari nostri, quod mihi certum constat, bonitate Comitis ab Hatzfeld et
zelo summi gervitii Baronis van Swieten, Praefecti mei, per tertios quartosve homines indigne
abusi eo denique res meas perduxerunt, ut Augustas Dominae Nostrae gratioso imperio a Ca-
mera Montanistica fuerim revocatus et soli Bibliothecae vacare jussus.
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dik az a beadvanya is, melyben az udv. kamara levéltaraban végzendé
kutatasahoz a kiralyné engedélyét kéri. Tobbek kozt megemliti ugyanis,
hogy egyszer (1773) mar megengedték neki a levéltar hasznalatat, de va-
l6jaban — nem tudja, mi okbél — eddig még sem engedték be.*

Ezek és hasonlé esetek mély sebet ejtenek Kollar igen is érzékeny
lelkén. Sokszor panaszkodik legfels6bb helyen az 6t ért bantalmak
miatt, melyeket méltatlanul, az igaz iigyért kiizdve szenved.”” Nem egy-
szer mar csiiggedni, meghatralni latszik.” Am az elért eredmény ujra
erdsiti; az uralkodoi kegy sikerrel gyogyitja a sebeket. Ez a kegy azon-
ban Maria Teréziahoz kapesolédik; téle szarmazik s — gy latszik — vele
egyiitt tiinik is el. A toplicai iigy kudarca végzetes Kollar miikodésére.
Az allamtanacs egyhangulag szall szembe eljarasmoédjaval;I1. Jézsef, bar
jol ismerte Kollarnak a felvilagosodott abszolutizmus érdekében végzett
hasznos munkajat, minden tekintéllyel szembeszallé és sajat tévedését
belatni nem akaré viselkedésén annyira felhaborodik, hogy 1782. marcius
11-én kéziratban utasitja a féudvarmesteri hivatal vezetéjét, Vrba
marschallt, hogy nevében személyesen adja értésére Kollarnak, hogy tar-
tozkodjék ezutan minden, allasahoz nem tartozoé iigybe valé beavatkozas-
t6l, hacsak magatél a esaszartél nem kap erre felszolitast.” Kollar Adam
— ki, hogy életcéljat s ennek megvalbsitasara alkalmazandé eszkozét je-
lezze, egy pecsétjére egy ir6 kéz folé ,,Pro Corona* jelszot vésette® —
erre leteszi a tollat. Az abszolutizmus 64 éves harcosa elvonul s a halalaig
eltelt tobb, mint egy év alatt az allamtanacs iratai kozt tobbé mar nem
talalkozunk nevével.

Csoka J. Lajos.

% . ...Ihre Majestit diese allerhéchste Gnade schon vor einiger Zeit mir zuzusprechen
geruhet, an deren Theilnehmung ich aber, weiss nicht warum, gehindert worden bin.“ St. R.
2335/1775.

° ,, ...ich wegen meines Dienst-Eifers, wie sehr oft vorhin, also auch bey dermahlen
vorwaltenden Umstinden zwar die Vorziige der Unschuld und Redlichkeit, nicht aber die Gunst
und Vortheile des Gliickes auf meiner Seite habe. H. K. A. Miinz- und Bergwesen. 3683/1769.

% Ne ipsum denique vires animi destituent et alterutram iniquam condicionem amplecti
cogent, ut aut ipse quoque in posterum obmutescam, aut propitioribus famae et fortunae meae
studiis me totum in posterum tradam — irja a zdélyomi per elkeseredett kiizdelmében. H. K. A.
Cam. 13, 56 Sept. 1771.

% Sie werden dem Bibliothecae Directori Hofrath Kollar in meinem Namen bedeuten,
dass ich weder seine Schreibart, noch seine partheysche heftige Annehmung fiir die Toplikaer
Gemeinde gutheissen konne; er soll sich also hinfiiro von aller Einmischung sowohl in An-
sehung dieser Gemeinde, als aller anderen Geschiften, die nicht in sein Amt einschlagen und
ihm nicht eigends von Mir aufgetragen werden, ginztlich enthalten. St. R. 638/1782.

® H. K. A. Ung. Cam. 13, 71. Dez. 1765.
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