A BECSI KORMANY GYARIPARPOLITIKAJANAK
ALAPELVEI MAGYARORSZAGON 1790 ES 1815 KOZOTT.

Az 1764-iki orszaggyiilés elutasito magatartisa a terhek vallalasa
tekintetében, eldontotte a magyarorszagi gazdasagpolitika sorsat Bécsben.
Ettél az idétél valt elvvé a kormany politikajaban, hogy Magyarorszag
a nemesi adomentesség miatt nem viselvén egyenlé terheket a tartoma-
nyok alattvaléival, nem részesiilhet azokkal egyenlé elbanisban. Az ab-
szolutizmus felfogasa volt az, hogy az alattvalok képességeikhez mérten
egyforman hozzajaruljanak az allami terhek viseléséhez s mivel ennek a
kotelességnek, a fenti elképzelés szerint a magyarsag nem tett eleget,
maskép kell kezelni, mint a teherviselésben megfelelé részt vevo teriile-
teket.'! A nemesi adomentességhez valé merev ragaszkodas asta meg az
o6nallé magyar gazdasagi élet sirjat s tett minket Ausztria gyarmatava.’
Hasztalan mutatta ki Zinzendorf Lajos gréf, hogy Magyarorszag az egész
allamteher 35%-at viseli,” hiaba igyekezett joval kés6bb a magyar ado-
fizet6k nagyobb terheit hangoztatni a magyar rendiség és alkotmanyos-
sag ellensége, de a néppel érzé, humanus gondolkozasu Izdenczy Jozsef,!
az egyenlitlen teherviselés elmélete, mint lejebb is latni fogjuk, meggyo-
kerezett a bécsi gondolkodasban s onnan kiirtani tobbé nem lehetett.

II. Jozsef, mindenféle kivaltsag elvi ellensége, ezt a politikat még
sokkal élesebben folytatta. 1785-ben hajlanddé volt megsziintetni a magyar
termékekre vetett vamot, késznek mutatkozott arra is, hogy a ,kézmii- és
gyaripart, mely eddig szandékosan nyomatott el Magyarorszagon®, a tar-

1 Eckhart Ferenc. A bécsi udvar gazdasigpolitikija Magyarorszigon MaAria Terézia
kordban. Budapest, 1922. 252—253. il

2 Eckhart: i. m. 265. 1.

3 U. o. 268. 1.

% 1794-ben, mikor a magyar kereskedok csak Ausztridban eladott 4ruik utdn akar-
nak vdmot fizetni, az el nem adottat vdmmentesen akarjik viszsahozni, Izdenczy kov.-en
pértolja a Directorium in Cameralibus et publico-politicis kedvezd nézetét: ,Es ist hier um
Handelsleute zu thun, die vielleicht in hung. Erblindern mehr kontribuiren, als in deutschen,
well in ersteren alle offentliche Lasten die Bauern und den Biirgerstand treffen.. * Staats-
rat 695/1794.
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tomanyokkal egyenlé mértékben elémozditsa, ha a nemesség hajlandé
volna a tartomanyokhoz képest egyenlé mértékiire felemelni az adoét.
Azonban a hivatalok erre csak az orszaggyiilést tartottak illetékesnek s
ezen meg is bukott a terv® s mikor a magyar-erdélyi kancellaria 1785.
Junius 30-an kiilonb6zé javaslatokat terjeszt elé6 a magyar ipar fejleszté-
sére vonatkozdlag, II. Jozsef sajatkeziileg irja az aktara a resolutio ter-
vezet tizedik pontjahoz: ,,In so lange nicht Hungarn in eine proportionirte
Gleichheit mit den iibrigen Erblindern gesetzt wird, kann daselbst keine
Manufaktur ab aerario unterstiitzt werden, welche den iibrigen erblin-
dischen Provinzen am Nahrungsstande Abbruch thut, weil in Hungarn
die Lebensmittel viel wohlfeiler sind. Jedoch bleibt einer jeden Grund-
herrschaft unbenommen auf eigene Unkosten dergleichen Fabriken anzu-
legen.“* — Termeészetes, hogy ilyen koriilmények kozott a kormanytamo-
gatasban részesiilé osztrak gyarakkal szemben az \jonnan alakulé ma-
gyar gyarak helyzete teljesen kilatastalan volt, féleg 1786. augusztus 1-e
utan, amikor az osztrak gyartmanyok s aruk teljesen vimmentesen johet-
tek Magyarorszagba és Erdélybe.” A rendelkezést ugyanaz a gondolko-
das sugallta, mint a fenti rezoluciot, mint Eger allamtanacsos egy késébbi
nyilatkozatabdl kideriil.®

I1. Lip6t visszaallitja az alkotmanyos allapotokat, azonban 6 maga
elédje iigyeinek likvidalasa s a belsd rend helyreallitisa mellett nem ér
egyelére ra ipariigyekkel foglalkozni s igy az allamtanacsban ddlnek
el az iigyek, ahol II. Jézsef szigoru iranya tovabb tart a koronas kiraly
rovid uralkodasa nagyobb részében s ennek tanusaga az is, hogy pl. Puthon
Janos Keresztélynek, a sasvari gyar tulajdonosanak, gyaraszamara élve-
zett kedvezményét esupan csak azért hagyja meg az allamtanacs tobbsége
Eger javaslata alapjan, mert mar 1753. mare. 10-én kapott privilégiuma
biztositja a schwechati gyarral egyenlé kezelését, de Eger is hozzateszi,
hogy ezt csak ennek az egy gyarnak adjak meg s ez nem terjeszthets ki

5 Homan—Szekfii: Magyar torténet VI. kotet 357—358. 1l

¢ 2717/1785. Staatsrat. Hivatkozik az aktira odavetdleg mar I. Slokar: Geschichte
der usterreichischen Industrie und ihrer Forderung unter Kaiser Franz I. Wien, 1914. 7. 1

7 Sr. k. k. Majestit Joseph des zweyten politisohe Gesetze und Verordnungen fiir
die deutschen, boemischen und galizischen Erblaender VI. kotet (1786) 295—296. 1l. Nro 422.
1786. jilius 14-i rendelet. V. 6. még Rudolf Sieghart: Zolltrennung und Zolleinheit. 20. 1.

8 V. 6. Staatsrat 1154/1793. aktiban Eger votumdnak kovetkezd részét: ...,der
Nachlass dieser Gebiihren im Jahre 786, folglich zu Zeit geschehen ist, wo man die Absicht
halbe, durch ein neues Steuersystem eine Ausgleichung der auf Grund und Boden haftenden
Lasten den hung. und deutschen Erblanden zu Stande zu bringen, folglich diese Linder zum
wechselseitige Vortheile unter sich zu zu verbrudern, diese Absicht jedoch ...so ganz und
gar vereitelt worden ist....*
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a tobbi magyar gyarra is,’ mig Reischach még ez ellen az egy kivétel
ellen is tiltakozik.

Csak II. Lipét uralkodasa végén kezdenek olyan jelek mutatkozni,*
melyekbdl bizonyos foku iranyvaltozasra lehet kovetkeztetni, de ekkor
mar a kiralytol indul ki a kezdemény. Ez a fordulat I. Ferene koraban
kapott hatarozottabb korvonalakat. A gyarschematizmusok osszeirasat '°a)
Magyarorszagon is elrendelik azzal a céllal, hogy minden médot és meg-
oldasi lehetdséget terjesszenek eld, amivel a magyarorszagi ipar fejlo-
dése elomozdithato,” s ha az Osszeirdsoknak a haboruk miatt nem is vé-
hették hasznat,’? a Magyarorszaggal torodés els6é jelének, a mostohagyer-
mekként kezelés némi enyhiilésének foghatjuk fel a rendeletet. Ugyvan-
ilyen szellem hatotta a4t a Directorium in publico-politicis et in camera-
libus felallitasat elrendelé kéziratot is,”® s nyiltan ki is mondja az ural-
kodd, hogy a magyar tanacsosokat szavazati joggal azért ruhazta fel s
tette kotelességiikké a tartomanybeli iigyek targyalasan valo jelenlé-
tet, hogy tevékeny kozremiikédésiik altal pontos ismereteik legyenek a
dolgokrdl. Ez a nyilt ligyvitel a kiraly szerint ,,ist wohl gewiss das un-
verkennbareste Zeugniss Meiner aufrichtigen Gesinnungen die bey den
Staenden Meiner hungarischen und siebenbuergischen Erblande die dank-
vollesten Empfindungen erwecken, denselben volle Beruhigung geben
und das wechselseitige Zutrauen einfloessen sollten.“'* — A magyar al-
kotmany visszaallitisa é6ta allandéan folyt II. Jozsef erdészakos intézke-

® Staatsrat 3478/1790. , Ohnedem ist es hier nur um die Begiinstigung dieser
einzigen hung. Fabrik zu thun, welche Begiinstigung mithin sich nicht auf das allgemeine
hung. Fabrik — und Manufakturwesen, dem eine neue sistemmaéssige Zollregulirung mit
Riicksicht auf die deutschen Erblanden bevorsteht, derzeit zu erstrecken hat.*

10 Staatsrat 2526/1792.

103) Sr. k. k. Majestit Franz des ersten politische Gesetze- und Verordnungen fiir die
deutschen, boemischen und gallizischen Erblinder I. kétet. (1792 dec.-ig) Wien, 1793. 99—102.
1. 1792. jun. 2-i rendelet.

11 Hofkammerarchiv (ezutdin csak H. K. A.-val jelolve) Ung. Kameral Akten Fasc.
7. Subdivisio 2da 1794. dec. 19-i aktacsomdban hivatkozds az 1793. mdj. 3-i 14644. sz. htt.
rendeletre.

2 H. K. A. Ung. Kam. Akten Fasc. 7. Subd. 2da 1797. okt. 16-i d4dtum alatt a magy.
udv. kanc. 1797. okt. 6-i jegyzéke, mellyel felkiildi a fiumei kormdnyzdésig gyarkimutatdsait
¢ ugyanott Kempelen Kdroly kamarai tandcsos ezzel kapesolatos elGterjesztése.

A gyirschematizmusok olyan gydrjelentések voltak, melyeket az egyes gydrosoktél ki-
toltott kérddivek alapjdn 4llitottak ossze a hatdsigok. A kérddivekben felvildgositdst kértek
arrél, mit milyen mennyiségben készit a gydr, honnan veszi a nyersanyagot, mennyi és milyen
értéki évi termelése, szdllit-e és mennyit kiilféldre, végiil hAny hazai és hidny kiilféldi munkist
foglalkoztat s mit vél célszeriinek a gydripar fellenditésére.

13 Staaterat 5421/1792., kiadva az idézett torvénygyiijtemény I. k. 252. lapjdn 1792.
nov. 13-i kézirat.

14 Ugyanott.
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déseinek likvidalasa és helyrehozasa. Azonban II. Lipét korai halala
utan a munka befejez6dni nem tudott és igy I. Ferenc uralkodasa ide-
Jjére maradt az utols6, még elintézetlen kérdés, a vamiigy rendezése. Mar
1790-ben sz6 volt egy, Magyarorszig szamara kidolgozandé uj vamtari-
farol,”® azonban csak 1793-ban hallatszottak tijbél hangok az allamtanacs-
ban a Magyarorszag és Ausztria kozott visszaallitandé vamvonalat
illet6leg.” lzdenczy Jozsef veti fel a problémat egy konkrét eset kapesan
s az 1790. januar 28-iki rescriptum repositorium alapjan kivanja a vam-
vonal visszaallitisat Magyarorszag és Ausztria kozott, hogy ezaltal a
kinestar ne legyen kénytelen az évi 250.000 frt.-ot fizetni a magyar came-
ralenak, amit kartalanitasként adott s hozzateszi, — az 6 gondolkodasara
jellemzéen: ,,Si placuere Commoda, placeant et Incommoda, ex eodem
Resecripto Repositorio dimanantia.“ Eger nagy vonakodva ugyan, de csat-
lakozik Izdenczy véleményéhez és, bar Reischach élesen szembehelyez-
kedik az 6 allaspontjukkal, a kiraly Eger szerint dont s igen valdszinii,
hogy ennek a marcius 24-iki dontésnek lett kifolyasa az 1793. apr. 12-i
kézirat, mely ujbdl vam ala veti az Ausztriabol Magyarorszagba és Er-
délybe mené arukat.”

Ezek a rendelkezések — nézetiink szerint — kiindulépontjai a béesi
kormany iparpolitikaja enyhébb iranyzatanak. A magyar gyarosok és
iparosok, ha iizemiik szamara gyarengedélyt,”® vagy gyarprivilégiumot,
u. n. Landesfabriks privilégiumot kérnek,”® vagy ha arra a kegyre pa-
lyaznak, hogy a csaszari cimert kiakaszthassak iizemiikre és hasznalhas-
sak pecsétjiikon,” minden nehézség nélkiill megkapjak, ha megfelelnek
ugyanazoknak a feltételeknek, amiket a tartomanybeli gyarak szamara
szabtak. Mindezek az esetek azonban nem alkalmasak arra, hogy a béesi
kormany politikajanak iranyvaltozasat szemlélhessiik rajtuk, mert tisz-
tan belsé viszonylatokat érintve, a tartomanyok iparara semmi hatassal
sem voltak. Ott kell tehat vizsgaléodnunk, ahol a tartomanyok érdekei
is szamba jonnek, esetleg az eddigi helyzettel szemben kevésbbé elényisbe
jutnak a magyarokra kedvezé dontés miatt. Igy hat a magyar kereske-
dékkel, a tartomanyokban lerakatot allitani szandékozé gyarosokkal, (ez
a privilegizalt gyarak egyik joga volt), a vaimkedvezést kérd gyarakkal
szemben tanusitott magatartast kell szemiigyre venniink.

1794-ben a magyar keresked6ék panaszkodnak amiatt, hogy Ausztria-

15 Staatsrat 3478/1790.

18 Staatsrat 1154/1793.

17 ]dézett torvénygyiijtemény II. k. 146. 1.

18 P). Staatsrat 1553/1795.

19 Staatsrat 1099/1798, 1/1794, 924/803.

2 P]. Staatsrat 5415/1799, 959/1800. 3805/1802. stb.
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ba vasarra vitt araik utan vamot szednek, tekintet nélkiil arra, hogy
eladtak-e azokat vagy sem s igy azeladatlan ara utan kettés vamot fizet-
nek, mig az osztrak keresked6k Magyarorszagha jove, esak eladott aruik
utan rénak le vamot, az eladatlant vimmentesen vihetik vissza. A Direc-
torium in publico-politicis et in cameralibusban tobbségi szavazatot kap
az osztrak kereskedékével azonos engedély megadasa, mivel ,,Die hunga-
rischen Linder, als die ndchsten angrinzenden und im Kommerz mit den
iibrigen Erblindern am meisten verbundenen Provinzen eine besondere
Riicksicht und Ausnahme verdienen.“* Az allamtanaecs elfogadja a Di-
rectorium kedvezé el6terjesztését Izdenczy kedvezdé votuma utan.”? Még
ennél az esetnél nem helyezkedett a Directorium egységesen az enyhébb
allaspontra és példaul Hertelli, a referens igen éles magyarellenes allas-
pontot foglal el. Ezzel szemben két évvel késébb mar, 1796-ban, mikor a
soproni cukorfinomité kéri, hogy a tole készitett cukorlisztet és szirupot
éppugy vammentesen engedjék ki a tartomanyokba, ahogyan az osztrakok
hasonlé gyartmanyai illetékmentesen jonnek Magyarorszagba és Er-
délybe, mar minden nehézség nélkiil megadjak az engedélyt, a két orszag
kozotti viszonossagra valé hivatkozassal.® Teljesen hasonléo a helyzet
1797-ben Puthon Janos Keresztély esetében, aki a tartomanyokba felfo-
nas, vagy szovés végett kivitt pamutfonal szamara ki- és vissza vammen-
tességet kér. Az ilyen esetekre ugyan mar az 1788-as vamrendelkezés 40.
§-a megszabta a vammentességet, de azért a Directorium hangsilyozza
a két orszagra vonatkozo reciprocitast is.*

2t H K. A. Ung. Kommerz. Akten Fasc. Nro 40. 5 ex Martio 794. 1794. febr. 7-i
akta, sub dato marcius 7.

? Staatsrat 695/1794.

23 H K. A. Ung. Kam. Akten Fasc. Nro 18. Subdiv. 1ma. 225. ex Junio 796. (jun.
16.) a Directorium majus 19-i eloterjesztése s benne a kovetkezd rész: ,,...so findet das
gehorsamste Directorium der Billigkeit angemessen, dass diese Befreyung auch Reciproce
wenn nithmlich der in Odenburg raffinirte Zucker und Syrup nach den deutschen Erblindern
gefithrct wird, um so mehr allergniidigt eingestanden werden moge, als sonst, wenn nur die
deutschen und bohmischen Zucker in Hungarn frey gelassen, die hung. raffinirten Zucker
aber in den deutschen Erblinder wiederholten Consumo Verzollung unterzogen werden wollten,
die QOedenburger Raffinerie ausser allen Gleichgewichte und ebenmdssigen Verhdliniss gegen
die N. 0. und bohmischen Raffinerien gesetzet, und in dem vortheilhaften Absatz ihrer
Erzeugnisse in den letzteren Provinzen nicht wenig gehemmet wilrde. (Aldhuzds tdélem.)

2 H. K. A. Ung. Kameral Akten Fasc. Nro 18. Subdiv. Ima 6082/291. ex Febr. 797.
(febr. 16.) Az allami fokonyvelGség magyar-erdélyi szakosztdlydnak kedvezd jelentése utén
(1797. jan. 16.), a P4rniczkytél fogalmazott és Scmseytdl aldirt votumban a kedvezés meg-
addsdt ,,das Reciprocum zwischen Erb- und Erbland gelten zu lassen, nicht mehr als willig
ist, besonders da es hier bloss um Unterstiizung des Nahrungs-Erwerbes zu thun kémmt.“
— V. 6. még ugyanebben a fasciculusban Verhovszky Mihaly kérését és hasonld elintézését
245. ex Sept. 800. (szept. 23.)

178

©esalive.s ®® @) Adgtts vilozatalEK Egpesie ek sk huegyesue meghizsébel, ez 7T tmogatisivel észit




Azonban minden ujabb esetben, ahol tehat elézmény, kialakult gya-
korlat nines, a viszonossag érvényesitését illetéleg mindig Gjbol felme-
riilnek a tartomanyok érdekeit félt6 aggalyok és tobb alkalommal az al-
kotmanyos gondolkodast referensek, el6bb Herberstein Moltke Joézsef
grof, majd Diirfeld udvari tanacsosok referatuma donti el a magyaror-
szagi kérvényez6 javara az iigyet az alsobb osztrak hatosagok kicsinyes
irigységével szemben, mert a referens véleményét legtobb esetben ma-
gaéva teszi a Directorium, majd a helyébe 1ép6 Finanz und Kommerz-
hofstelle, bar — mint lejebb latni fogjuk — még ez a két tanacsos sem
volt képes targyilagosan szemlélni a két orszag viszonyat. Igy, amikor
Serviere Janos, Frankfurt a. M.-bol bevandorolt gyaros, illatszergyéarat
akart létesiteni Pozsonyban és ezzel kapcsolatban lerakatallitasi enge-
délyt kér Bécsre, a béesi Stadthauptmann, a gyarfeliigyeléség s a béesi
magisztratus minden erével tiltakoznak az engedély megadasa ellen és a
bécsi illatszerkészitok és kereskedok megélhetését féltik az uj lerakattol,”
s ugyanezek a siralmak és ellenvetések ismétlédnek Osterreicher Jozsef
dr. esetében, aki Sopronban sajat gyaraban készitett iivegaruit és bécsi
laboratoriumaban készitett nyersiivegét akarja bécsi lerakataban arusit-
tatni;*®a) de mindkét alkalommal Herberstein Moltke eléterjesztését fo-
gadja el az allamtanicson keresztiil a kiraly *® s igy a viszonossag elve
nem szenved csorbat.

Marmost ezeket az eredményeket latva s az untig ismételt viszonos-
sag eszméjét folyton olvasva az aktakban, fel kell meriilnie annak a kér-
désnek, vajon tényleg eltiint-e Bécs gondolkodisabol a Magyarorszag
masodrangusagarol szolo elbitélet? Elhitték tényleg a magyar rész-
r6l hangoztatott érvet, hogy nem viseliink kisebb terheket Ausz-
irianal? Vajon a viszonossag hirdetése tényleg annyit jelent-e,
hogy a kormanyzat nem toérédve az alsébb hatésagok siralmaival,
teljesen egyenlé mértékkel mér magyarnak, osztraknak? Mindharom kér-
désre egy lehet csak a feleletiink: nem! A bécsi kormany semmit sem
felejtett. Hogyha nem esak a kiils6 eredményeket nézziik, hanem megproé-
balunk az intézkedések mozgatdé okaihoz eljutni, megvizsgaljuk, milyenek

25 H. K. A. N. 0. Kommerz Akten Fasc. Nro 71. 43. ex Majo 796. (mdj. 25.). A bécsi
Stadthauptmannschaft 1796. apr. 30-i elGterjesztése és utdna az alsdausztriai kormdany-
z6s4g 1796. maj. 13-i jelentése.

2a) H. K. A. N. 0. Kommerz Akten Fasc. Nro 71. 1. ex Nov. 802. (nov. 2.). Az
alsdausztriai kormdnyzésig 1802. okt. 5-i jelentése.

28 Serviére esetére v. 6. Staatsrat 2159/1796, Osterreichére a H. K. A. N. 0. Kommerz.
Fase. Nro 71. 1. ex Nov. 802. aktacsoméban Herberstein Moltke eléterjesztés fogalmazvinyat
és 20. ex Aug. 803-at, ahol mdr a lerakat engedélyezésérél van sz6 s az 1802. nov. 2-i en-
gedély mdsolata szintén ez aktdk kozott van.
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is voltak az intézkedések a maguk nyerseségében, ha lehantjuk réluk a
szép szavak eziistpapirosat, lényegesen eltéré6 eredményekre juthatunk,
mint hogyha csupan a fenti kiils6leges modon nézziik az adatokat.

Mar a fenti esetekben is szembetiinhetett, hogy a kedvezé elintézés
mellett milyen erés volt a minden viszonossagot kizaré, elutasité felfogas.
1793-ban Gebrecht Frigyes kassai kalaposmester nyulszérkalapgyarara
kért kiilonféle kedvezésekkel kapesolatban folmeriilt az osztrak aruk vam-
kotelezettsége ntijboli bevezetésének gondolata az allamtanacsban.”” Rei-
schach élesen tiltakozik mar az eszme ellen is, mivel 6 nem akarja a ma-
gyar tartomanyokat kedvezményben részesiteni, ,,da derley Manufacta
meistens zum Gebrauch einer solchen Classe von Leuten dienen, die der
Contribution nicht unterstehen“ s a tartomanyok iparara, mely a habo-
ris viszonyok miatt amigy is igen megesappant, a vammentesség meg-
sziintetése nagyon kellemetleniil hatna. — A tartomanyok érdekei miatt
valo aggodalom s a nemesi adémentesség okai az ellenkezésnek s ez jut
még élesebben kifejezésre 1794-ben a magyar keresked6knek eladatlan
«tuik vammentességére vonatkozo kérésével kapesolatban.® Mar feljebb
érintettiik Hertelli udv. tanacsos, a referens magyarellenes allaspontjat,
aki ezt a kérést megadhatatlannak talalja, ,,weil die ungarischen Liinder
wegen ihrer besonderen Verfassung eben so, wie Tyrol, Vorderoesterreich,
die Niederlande, und die Osterreichische Lombardie, in Absicht auf das
Zollwesen gewissermassen als auswdrtige Léinder betrachtet und daher
auch alle fremden Waaren die aus diesen getrennten Provinzen in die
iibrigen gelangen, so behandelt werden, als ob sie unmittelbar aus dem
Auslande gekommen wiren“* s ha az engedélyt megadnak, akkor a tar-
tomanyok olyan terheket viselé lakossaga, amik alél a magyarok s a
tobbi orszagok lakoi mentesek, ijabb nyomast volna kénytelen elszen-
vedni. Még 1802-ben is, a viszonossag elvének toretlen érvényesiilése ide-
jén is egy lerakati engedélykéréssel kapcsolatban az alséausztriai kor-
manyzosag tekintve, hogy ,hieriiber bestehet noch keineswegs ein ordent-
liches Gesetz, vielmehr wird Hungarn als Ausland betrachtet* nem
tudja Magyarorszaggal szemben az eljarast.® Az utobbi esetben Herber-
stein v. Moltke ugyan kioktatja a kormanyzésagot, hogy Magyarorszag
kereskedelmi és vamiigyi szempontbdl nem tekintheté kiilfoldnek, csupan

27 1154/1793. Staatsrat.

28 H. K. A. Ung. Kommerz Fasc. Nro 40. 5. ex Martio 794. A Directorium 1794.
febr. 74 elGterjesztése.

2® Aldhuzis télem.

30 H. K. A. N. 0. Kommerz. Fasc. Nro 71. 1. ex Nov. 802. Az alséausztriai kor-
manyzosdg 1802. okt. 5-i jelemtése.
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az az eltérés, hogy sajat, ,,de nagyon kedvezé vamtarifaja“ van,* ami mu-
tatja, hogy a kiilon elbanas elve osztrak-magyar kereskedelmi viszonyla-
tokban conditio sine qua non volt szamara s igy a magyar szemlélének,
aki az osztrak arak magyarorszagi beviteli vamjat hasonlitja ossze a
magyar aruk osztrak beviteli vamjaval, méltan terhesnek feltiiné vamté-
teleket Herberstein v. Moltke nyugodtan mondhatta kedvezéknek, mivel 6
meg oOsszehasonlitasaban a magyar aruk ausztriai beviteli vémjét, a kiil-
foldr6l Ausztriaba iranyitott arukéval veti ossze, amelynek csak egy kis
hanyadat fizette a magyar exportér, tehat Magyarorszag a kozjogi egyen-
jogusagbol kovetelheté egyenlé vamok helyett — mai szoval — legtobb
kedvezést élvezd orszag volt az osztrak bevitelnél.

Ugyanis az 1795. nov. 1-t6l érvényben levé 0j vamtarifanak az osz-
trak cikkekre vonatkozo tételei az 1754-es tarifa alapjan késziiltek ® s igy
természetesen hatranyosak voltak a magyar ipar szamara, ami rogton
kideriil, hogyha csupan csak a magyar és osztrak beviteli (consumo) vam-
tételeket vetjiik ossze, ahol a legélesebb volt az eltérés, mivel a magyar
arak osztrak consumojara tovabbra is érvényesek maradtak az 1788-as
tarifa tételei.®® A két orszag eltérd kezelését mi sem igazolja jobban, mint
az, hogy mig a selyemszalag osztrak consumoja fontonként 2 frt. 30 kr.
volt, addig az osztrak keresked6 Magyarorszagon csak 18 kr.-t fizetett. A
kotott pamutaruk utan Ausztriaba bevitelnél (Magyarorszagbol) mazsan-
ként 20 frt. volt a vam, mig az osztrak keresked6 ha mihozzank hozta, csu-
pan 1 frt. illetéket fizetett. Ama aruk, pl. fonalak bevitelét, melyekre az
osztrak iparnak sziiksége volt, szabadda tették s ennek megfeleléen ma-
gas magyarorszagi consumot réttak ra. (5 frt.-ot mazsanként a fonalra.)
[Egyéb adatokra 1. a mellékelt tablazatot.] Az uj vamtarifa tehat tavol-
ré6l sem sziintette meg a két orszag kozott eddig fennallott kiilonbségeket,
mint az ember a szép frazisokat tartalmazé rendeletek utan varhatta
volna, hanem tovabbra is megmaradt az osztrak ipar kedvezményezett
helyzete, ha a II. Jézsef-korabeli teljes kiszolgaltatottsag meg is sziint.
Igen jol jellemzi a vampolitikat egy konkrét eset is.** Verhovszky Mihaly
skaliei szovetgyaros 1800-ban kérte egészgyapju arui osztrak consumoja-

3t Ugyanott Herberstein Moltke 1802. nov. 2-i eldterjesztése.

32 H. K. A. Ung. Kameral Akten Fasc. Nro 7. Subdiv. 2da 1793. jil. 5-i ddtum
alatti aktdk.

33 Az uj vidmtarifira H. K. A. Ung. Kam. Akten Fasc. Nro 18. Subdiv. 1ma 219. ex
Oct. 795. — Ugyanitt taldlhaté a tarifa egy nyomtatott példinya s ebben a ,,Vorerinnerun-
gen“ VI. pontja szl az 1788-as tarifa tovabbi érvényességér6l. — Az 1788-as vamszabdlyzat
kiadva az id. térvénygyiijtemény II. Jozsef korabeli része VIII. k. 1. 5. kov. lapjain.

3 H. K. A. Ung. Kam. Akten Fasc. Nro 18. Subdiv. Ima 245. ¢x Sept. 800. (1800.
m4aj. 14-i jelentés.).
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Néhany magyar és osztrak cikk beviteli vamja 1795-ben
az 1795-6s és az 1788-as vamtarifak alapjan.

Qsztrﬁk beviza;]li Magyar beviteli (consumo) vAm
Aru neve (1188.a8 tar. s3. Ausatridbol Gallci&bol
Prt. | Kr. | pt. | Prt. | Kr. | pt. m.| Kr.j .
Szalagok, selyembdl, sima, virdgos, csi-
kozott, arannyal, eziisttel kevert kii-
lénbség nélkiil fontonként 2 )] (L [ 18 5] e | | AR
— flér- és gubdselyembdl, kolni- és
lenszalag fontonként| — 36| — | — Rl = @)=
— hardsz és gyapjiszalagok és koétok
fontonként| — | 12| — | — 3| — | — 3| —
— kozonséges len és cérnaszalagok, fe-
hér, szines és finoman kikészitett
kopperszalag fontonként | — 10| —| — 2| —| — 2| —-—
— szalmaszalag érték szerint
f forintonként | — 36| — — Bl = = A =
Barchend fehéren zsindrozott, mintds,
ikébarchend, vagy . n. piqué A
% X fontonként | — 22 21 — 6 B | = 6 3
— dgynem{i és bélésbarchend, pamut-
barchend, fehér, mintds, csikozott, = 9
szines molton 1 font| — L 2T N ] i e
Pamutdrik kotott fokotok, kesztyiik,
harisnydk és hasonlék 1 mézsa| 20 | — [ — 1 -7 — 1| =1 —
— muszlin, sima, szinnyomdsos, festett
és kivarrott, arannyal, eziisttel be-
sz6tt, madripast, ..... fontonként) — 36| — | — | -] = 11} —
— Cicz- & egészkattun, fehér és nyo-
mott s hasonlék fontonként| — 21| — | — 6 1| — 6 1
— félkattun, nyomott és fehér, kozon
séges borskendd, félpamut és félvdszon
arak fontonként| — | 12| —| — | 4| =] —| 4| -
— félpamut és félselyem 4ruk és szove
tek fontonként| — | 36| — | — | 11| —| — | 11 | —
— Bombaein, Nankin és 4. n. Kitai
fontonként| — | 2L | — | — 6 1] — 6 1
Ceruza tucatonként | — 31 —| — = 11— = 1
Pliiss fontonként| — | 36| —| — | 11| —| —| 11| —
Flérdrik sima és selyemkrepon
g - fontonként 1 06 [ — T 20| — —| 20| —
— hullamozott (gekrauste) 1font| 1|36 | —) — 20, —| —| 20| —
— pamutflér 1 font{ — 12| — | — 4| — | — 4] —
Fonalak gyapji, vagy kattun fehér
mazsdnként |va m{men|tes 5 -] — 5| = | =
Fondldrik selyemszallal cérndzva, ha-
rdszpamut 1 diyam|menjtes 5 | —| — 5| — | —
Hajpor mazsinként 1 R | 36! | o[ [ 22|
Kalapok kasztorkalap 1 drb.| — 06| = | o= (] = [ 9|
Lendrik kotott és szovottek minden
fajta fontonként | — 367 | s 1 = il ==
Vdszon csepiibdl, kikészitett és kiké-
szitetlen, szalmazsdk és pecsétviszon
mézsinként 2 — | =] - 21 2| = 21 2
— z8dkvészon mézednkéntl 2 | 301 — | — | 45| — | — | 45| —
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Osztrdk beviteli Magyar beviteli (consimo) vim
3 (consumo) vam
Aru neve (1788-as tar. sz.) Ausztriabél Galicidbdl
Frt. | Kr. [ pt. | Prt. | Kr. | pf. m.l Kr. | pf.
— tollciha, kiilénféle dgynemiivdszon
mazsinként| 5 | — | _— 1| 30| — 1| 30| —
Likér, rozsolis 1 Maass| —. 4 9| L ] L ) || —+
Majolikaedény érték szerint forintonként| __ || g [ . TaY | = o 1
Cip6drik (posztécsizma ig) érték sze-
rint forintonként | — 9 O [ s Q| S O |
Selyemdrik: sima, pikézett, csikozott
szovetek, damasztok sima, barsony,
selyem sziinyoghal$, selyemharisnya,
kesztyii, fokotd, stb. fontonként 1 480 R == Y| v | T O [T
— félselyemszivetek, stb. fontonként | — oM e e I == [ RS T e
— flér- és gubdselyem kesztyiik, foko-
tok, harisnydk, stb. fontonként 1 12 | = | = 22| — ]| —| 22| —
Szappan kozonséges mazsanként | — 20| — | — 404 — | — | 24 | —
Kotéldrik: kenderkotelek mazsanként | — 30 | — 18| — | — | 18| —
— sparga 8 egyéb kotélarik q-ként 2 —| -] — 18| -] —| 86| —
— kikészitett mazsianként 4 — |[F= 1 121 — 1| 121 —
Cukor — — — — — — — vi d |m m|l e |n tle s

nak leszallitasat. Eredetileg, az 1788-as tarifa alapjan a 2 frt. becslésar
3%-a volt a magyar consumo, tehat fontonként 4 kr., az osztrak viszont,
a magyar ariuk utan 2 frt. becslésar és 10% mellett 12 kr. fontonként. Te-
kintve, hogy az osztrak gyarosok sokalltak a magyar consumot, 1797.
marcius 23-an kelt rendeletben leszallitjak a magyar consumot 4 kr.-
r6l 2 kr.-ra, mig az osztrak megmaradt. Most azutan Verhovszky kérésé-
vel kapcsolatban a ,reciprocitas“ és meéltanyossag alapjan 12 kr.-rél 6
kr.-ra szallitjak le az osztrak consumot, tehat szintén a régi felére, de
ligyelve arra, hogy a korabbi vamkiilonb6zet azért megmaradjon, a viszo-
nossag nagyobb dicséségére. Viszont azzal sem nagyon torédtek, hogy
tud-e élni a magyar gyaros emellett, a mérséklés ellenére is a régi osz-
trak consumonal is magasabb vam mellett, mikor az osztrak gyarosok-
nak éppen azért szallitottak le az illetéket, mert panaszkodtak, hogy ilyen
tételek mellett rafizetnek a termelésre.

Mialatt a kiralyi rendeletek a magyar ipar fellenditését hirdetik,
egy illavai vaszonkészit6t6l kért lerakati engedélyt csak Magyarorszagra
adjak meg az allamtanacsban * azzal a vilagos célzattal, hogy igy ne za-
varhassa az osztrak iizemek cirkulusait s mig Dr. Osterreichernek talal-
manyara, hogy szén segitségével készit iiveget, privilégiumot adnak,*

35 Staatsrat 1099/1798.

3 Staatsrat 2452/1800. és H. K. A. N. 0. Kommerz Akten Fasc. Nro 72. 2. ex Febr.
800. (febr. 12.), 31. ex Apr. 200. (dpr. 29.), 32. ex Martio 801. (mdrc. 24.), 29. ex Junio
801. (jun. 3.) szdmok alatti aktdkat.
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soproni gyarat is felruhazzak kedvezéssel,” méltanyolva s hangsilyozva
a szénhasznalat (fa helyett) nagy fontossagat, mar olesé szénre iranyulo
kérése elintézését addig huztak kiilonféle uriigyek alatt, mig a gyar
olesé szén hijan tonkremegy.*

Mar foljebb lattuk, hogy a gazdasagpolitika kozponti szervében a
szelidebb iranyzat képvisel6je Herberstein v. Moltke grof sem tudta be-
latni, hogy éppen a vamintézkedések miatt, Magyarorszag sokkal ked-
vezétlenebb helyzetben van Ausztrianal. Ez a belatashiany még sokkal
élesebben domborodik ki a magyar rendek 1802. évi kereskedelmi opera-
tumanak sorsat nézve az osztrak hatosagoknal. Az operatum keletkezé-
sének és teljes sorsanak targyunk keretein kiviil es6 targyalasat mel-
16zve, csak a kovetkezoket emeljiik ki: A rendek fokovetelése az volt,
hogy fékiviteli cikkeinket, a gabonat, bort és vagémarhat szabadon vihes-
siikk ki a kiilfoldre s vagy sziintessék meg a magyar-osztrak vamvona-
lat, vagy szallitsak le a vamokat, kossenek szerzodést s ezaltal tegyék
lehet6vé az osztrak iparcikkek fokozottabb magyarorszagi felvételét, amit
eddig a korlatozott arucikkkivitel s a vamintézkedések akadalyoztak.”® A
Kommerzhofstelle még miel6tt targyalna az iigyet, bekéri az alsdéausztriai
rendek, az als6ausztriai kormany véleményét s az egyesitett udv. kancel-
laria nézetét.

Az alséausztriai rendek azonnal azzal hozakodnak eld, hogy a ma-
gyar és osztrak bor egyenlé vamkezelés ala nem vonhatd, mert az osz-
trakok oOsszehasonlithatatlanul magasabb adéterhei mellett, ,,wie man zu
vermuthen Grund hat“ (sie!), mindig magasabb arat kell elérni az osztrak
borért s annal inkabb tekintettel kell lenni az osztrak szélémiivelé érde-
keire, mert ama terhek kombinalasa utan, melyekben Magyarorszagnak
és Ausztridnak része van, s a nyerstermények elhelyezéséb6l Magyaror-
szagra haramlé nagy haszon szimbavétele mellett ,,eine Pacification der
beyden Liinder nicht denkbar ist.“ Eppen ezért kérik az 1775-6s rendelke-
zés tovabbi fenntartasat.*

Az alséausztriai kormany, amely pedig a lerakati engedélyek tekin-

37 Staatsrat 4126/1803.

38 Staaterat 1180/1802. és H. K. A. Ung. Kommerz Akten Fasc. Nro 43. 14. ex
Martio 808. alatti aktdkat, tovdbb4d Staatsrat 3399/1804, 4151/1805. és még Ung. Kommerz
Akten Fasc. Nro 43. 3. ex Aug. 806. alatti aktikat.

% H. K. A. Ung. Kommerz Akten Fasc. Nro 30. 8. ex Martio 803. A rendek 1802.
jul. 15-i felterjesztésének mdsolatdbdl. — Az 1802-es operdtumra és sorsira v. . még
Sieghart: i. m. 29—32. lapjait.

9 H. K. A. Ung. Kommerz. Akten Fasc. Nro 30. 14.856/2246. szam. 6. ex Nov. 803.
Az alséausztriai rendek 1803. aug. 11-i véleménye.
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tetében egészen szabadelviinek bizonyult," jelentésében *? szintén mereven
elutasitja az egyenlé vamelbanas elvét. Hosszasan fejtegeti, mennyire
szitkséges a gabonaarak megfelelé alakulasa Ausztria, féleg Bécs sza-
mara és nagy eléadast tart arrol, hogy egy jol rendezett allam java nem
az, hogy a lakosok egy osztalya mértékfolotti joléthez jusson; ,,nicht der
iibermdassige Wohlstand einer Klasse von Staatsbiirgern, sondern der ver-
hiltnissméssige Wohlstand aller Klassen scheinet das Gliick eines Staats
auszumachen.”“ Eppen ezért a magyar termények egyrészt vambeli egyen-
16vé tétele az osztrakkal, masrészt szabad kivitele a kiilféldre, széval a
tilalmak rendszerének megsziintetése, az egész allam java ellen volna s
az iparos osztalyt is igen érzékenyen érintené a szabad kivitel folytan
el6allo élelmiszerdragulas, ezért rendkiviil fontos az osztrak tartoma-
nyok, féleg Alséausztria és Bécs szamara, hogy a gabonakivitel engedé-
lyezésében allandéan tekintettel legyenek rajuk és a kivitelt csak akkor
engedjék meg, ha a gabonaarak Magyarorszagban és Ausztriaban a lehe-
téséghez képest egyenlé viszonyba hozhatok az allampolgarok kiilonbo6zé
osztalyainak vagyoni erejével.

Az egyesitett udvari kancellaria abbodl indul ki, hogy amig Ma-
gyarorszag oly lényeges alkotorésze a monarchianak, a kereskedelem-
politikai intézkedéseket nem intézhetik egyoldalu szempontok szerint, ha-
nem csak az egésszel kapesolatban, tekintetiiket a kozjora iranyitva, f6-
leg, ha els6é életsziikségleti cikkekrél van sz, mindaddig, mig Magyar-
orszag alkotmanya és viszonyai oly lényegesen kiilonb6znek az osztrak
tartomanyokéitol. Igen erésen hangsulyozzak, hogy Magyarorszagbol lat-
Jjak el néha nemecsak Alsdausztriat és Bécset, hanem olykor a belséausz-
triai tartomanyok legnagyobb részét is és igy a kivitelnek e sziik-
ségleteire s a megfeleléen alacsony arakra is tekintettel kell lennie.
»Theile und Glieder des nimlichen Staates, miissen zur allgemeinen Haus-
haltung gemeinschaftlich mitwirken, ihr Interesse hie und da nicht iso-
lirt betrachten, sondern znm gemeinschaftlichen Wohl und zur Aufrecht-
haltung des billigen Gleichgewichts in den nothwendigsten Bediirfnissen,
nach Kriften beitragen.“ A borkivitelnél eme altalanos alapelvek mellett
még a két orszag alkotmanyanak kiilonbozéségét is gatlé oknak tartjak,
de tekintve, hogy az osztrak bor jelenleg a belfoldi piacon is elhelyezhetd,
az 1755-0s rendelkezést annyiban lehetne megvaltoztatni, hogy megenge-
dik a magyar bor kivitelét anélkiil, hogy ugyanannyi osztrak bort kel-

41 V. 6. pl. u. o. N. 0. Kommerz. Fasc. Nro 145. 3. ex. Jan. 805. (jan. %.) Az alsé-
ausztriai kormany 1804. aug. 28.-i véleményét.

42 U. o. Ung. Kommerz. Fasc. Nro 30. 6. ex Nov. 803. alatt 17.398/2573., az alsé-
ausztriai kormdny 1803 szept. 9.-i jelentése.

*3 U. o. a Verein. Hofkanzley okt. 12.-i véleménye.
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lene kivinni, de esak azzal a fenntartassal, hogy ha megvaltoznanak o vi-
szonyok, ujbol visszaallitanak a régi allapotot.

Ilyen elézmények utian keriilt a magyar rendek elaboratuma a Fi-
nanz- und Kommerzhofstelle elé. Herberstein v. Moltke, az iigy referense
igen terjedelmes eldterjesztést készitett.”” Az altalanos részben abbdl in-
dul ki, hogy a kérdés targyalasaban a szempont az legyen, hogy a monar-
chia két részét még szorosabban egymashoz fiizzék s az ,egész allam“
egészséges életmiikodésél elémozditsak. Kijelenti, hogy mindenféle pro-
dukeié jutalmat érdemel és buzditasnak szabadabb, jobb elhelyezési lehe-
toséget s amellett a ,,Verbriiderung der Linder fordert den gegenseitigen
Verkehr versehen mit gleichen Rechten, entfernt von allen Hindernissen
und Belegungen.“ Legfontosabb a termények kiilfoldi elhelyezése, mert
ez a kereskedelem legalkalmasabb a territorialis allam szamara, mivel az
ebbdl szarmazé nyereség a népesség legnagyobb részét érinti. Azonban
ebb6l még nem kovetkezik, — okoskodik tovabb a referens — hogy a leg-
egyszeriibb termények, amelyek mar magukban véve is tokéletesen ké-
szek, egyenld elbanasban részesiiljenek a tovabbi kikészitésre szoruldk-
kal. Nem kovetkezik a fenti elvekb6l még az, hogy az allamnak az a ré-
sze, melyen az allambevételek nyugosznak s ahol teherviselés tekinteté-
ben kivétel nincs, teljesen egyenlé elbanasban részesiiljon az allamtest-
nek azzal a részével, melynek termelésére kisebb teher nehezedik s ahol
a fold és birtok legnagyobb része még csak a legkisebb mértékben sem
vesz részt a terhek viselésében, s ennek alapjan a fenti altalanos elvekbél
semmiesetre sem vonhato el az a kovetkeztetés, hogy ebben a kedvezobb
helyzetben levé orszagrészben ugyanazok a kedvez6 vamszabalyok lehet-
nének érvényesek, ahol éppen az egyetlen vagyonos és fogyaszto rend, az
arszag alkotmanya miatt belféldi kereskedelmi viszonylatban minden
vamilletékt6l mentes. Magatol értet6dé tehat Herberstein v. Moltke sze-
rint, hogy az alkotmanyok kiilonb6z6ségébdl, az eddig alkalmazott kiilon-
b6z6 vamrendszernek kell kovetkeznie, mert ezaltal a két orszag egyen-
l6tlen helyzete legalabb részben ,in ein billiges Ebenmaass“ hozhato,
amit a teljes egyenjogusitas megzavarna. Az alkotmanykiilonbségbdol
foly6 egyenlétlenséget csak ezzel az eszkozzel lehetett eloszlatni s ha most
ezt a vamrendszert mas elvi alapokon nyugvéval cserélnék fel, a szabad
magyar nyersterménykivitel altal okozott élelmiszerdragitas versenyre
képtelenné tenné az osztrak iparcikkeket, megfosztana 6ket az elhelyezési
lehetoségtol s adozasra képtelenek lennének az osztrak adoéalanyok. A
vamrendszert meg kell hagyni, mivel az pusztin csak az élelmiszerekre

4 Ugyanott 10. ex Julio 804. Herberstein Moltke 1804. jul. 9.-i elGterjesztésének sa-
jatkezii fogalmazvinya.
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rak magasabb vamot a tartomanyokba beviteliikkor, ami esak a német
termel6k versenyképességének fenntartiasara valé s ez nem jelent vamot
a magyar, hanem a tartomanybeli fogyaszto szamara. Kiilonben a tsbbi
cikkeket illetben nines kiilonbség a német és magyar vamok kozott. A
hosszas érvelgetés vége felé ugy véli a referens, hogy a termények ara-
nak vamokkal, kiviteli tilalmakkal valdé szabalyozasa természetes kovet-
kezése a két orszag egymassal valé kapesolatanak. ,,Was wire diess fiir
eine Linderverbriiderung — irja — wenn eines dem Anderen nicht will-
fahrig die Hilfe bothe und kann es von einem gemeinsamen gleichbe-
sorgten Landesfiirsten erwartet werden, dass er, wenn zum Beyspiel in
Innerosterreich, in Tyrol Noth‘herrscht, in einem italidnischen Staate
oder aber zur See noch hohere Preise bestiinden, es des hoheren Gewinnes
wegen dennoch angehen lasse, dass die verbriiderten Linder einander
nicht beystiinden, und das eigene Produkt lieber in das Ausland ziehe
indess Hungarn der Erfahrung gemiss ungeachtet langwihrender Aus-
fuhrverbothe der doppelten, dreyfachen, nie noch errungenen Preise ge-
niesst.* — Hogy miért emelkedtek e tilalom ellenére is az arak s hogy a
tilalmakat nem csak inség esetén adtak ki, azt egyaltalan nem veszi figye-
lembe, a kiilonben igen tajékozott referens.

Nem kisérjiik tovabb az operatum sorsat, mely Diirfeldnek, Herber-
stein Moltkeéval azonos, 1805-i1 el6terjesztésén keresztiil ** éppugy eluta-
sittatott,® mint a tobbi rendi kérések, hiszen fo6lSsleges adatfelsoro-
las volna minden hasonlé nézet eléadasa, mert mar eddig is elég adatunk
van arra, hogy megallapithassuk, hogy a bécsi kormanynak ipari, keres-
kedelmi és vampolitikaja, a politika tobbi agaihoz hasonléan,” az abszo-
lutizmus utjan haladt tovabbra is. Féelve most is az volt, hogy az egyen-
l6tlen teherelosztas miatt a nagyobb terheket viselé orszagokat, szoval
az 6 elképzelésiik szerint Ausztriat kell istapolni, annak érdekeit kell min-
denek folott tekintetbe venni s iparat kedvezé vamtételekkel, lakosai meg-
élhetésének olcsosagat, akar a masik rész karara is, a nyerstermények
szabad kivitelének korlatozasaval kell szabalyozni.

Ezen az alapon épiilt fel az osztrak hivatalok gondolkodasa. Mar
most az elvek kivitele tekintetében két, lényegileg egyezd, eljarasmodban
kiilonb6z6 irany veheté észre. Az egyik irany megszemélyesit6jének Her-
tellit, a masik felfogas reprezentansanak Herberstein v. Moltket tekint-
hetjiik.

1 Ugyanott az 1805-6s aktdk kozott.

¢ Horvidth Mihdly: A magyar ipar és kereskedés tortémete Magyarorszigon a hérom
utolsé szdzad alatt. Pest, 1840. 333. 1. és Sieghart: i. m. 31—32. 1l

%7 Héman—Szekfii: Magyar torténet. VII. k. 29. s kov. Il
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Hertelli felfogasmaddja és ennek kovetéi mereven levonjak az egyen-
l6tlen teherviselés kovetkezményeit és teljesen idegen orszagnak, kiilfold-
nek tekintik Magyarorszagot, melyet ilyenforman a legesekélyebb tamo-
gatas, vagy kimélet sem illet meg, s ezen az alapon utasitjak el pl. a tar-
tomanybeli aruk ujboli vam ala vetését s elleneszegiilnek minden clyan
kérésnek, mely esetleg valami enyhiilést hozhatna a magyar gazdasagi,
a mi esetiinkben féleg az ipari élet szamara. (Pl. lerakati engedélyek.)
Egyaltalaban nem torédik ez az iranyzat a II. Joézsef halala utan ajbol
helyreallott alkotmanyos viszonyokkal s az alkotmany helyreallasabol
kifolydlag a gazdasagi élet terén eléallhaté magyar kovetelésekkel, ill. a
kormanyzatra harulé kotelezettségekkel s igy egyenes orokose és utodja
a II. Jozsef-féle doktrinér elveknek.

A Herberstein v. Moltkétol megszemélyesitett s a kozponti kormany-
zat gazdasagpolitikai szervében és az allamtanaesban is lassanként tobb-
ségre juto szelidebb iranyzat, nemesak enyhébb, de alkotmanyosabb is. A
terhek egyenlétlensége s ebbdl kifolyélag a két orszag kiilonb6zé modon
kezelésének alapelve naluk is megmasithatatlan meggy6z6dés ugyan és
— hangsilyoznunk kell minden magyargyiilolettdl mentes —, a Maria
Terézia kora ota eltelt évtizedeken at az 6sokben meggyokeresedett s az
utédokban atoroklédott adottsag, mely ilyenforman minden érvelés és
ellenbizonyiték szamara megkozelithetetlen. Azonban emellett nem kés-
nek levonni az alkotmany helyreallitasabol folyé kovetkeztetéseket és
hajlandék megadni mindazokat az osztrikoknak osztogatott kedvezéseket,
amik az alapelv, a kiilonbozé elbanas sértetlensége mellett keresztiilvihe-
t6k s amellett igen jo eszkozok arra, hogy kirakatba téve alkalomadtan
megmutogassak 6ket a magyarsiagnak, mint a reciprocitas elve teljes ér-
vényesiilésének pregnans kifejezéseit, az alkotmany tiszteletbentartasa-
nak bizonysagait s egyuttal nyomés okokat a rendek gravamenei ellen-
sulyozasara. Ez az elgondolas vezethette a gyarschématizmusok osszeallita-
sat, a Direktorium felallitasat, az apr. 12-i vamrendeletet tudtul ado ki-
ralyi kéziratokat, a magyar ipar szamara megadott, feljebb targyalt ked-
vez6 dontéseket.

Nem szabad lekicsinyelniink az engedményeket a vamiigy terén, ke-
vésre értékelniink a privilégiumok, gyarengedélyek s egyéb kivaltsagok
megadasat illetben a hatosagok kétségteleniil szabadelvii magatartasat,
ha mar valamely esetre praecedens volt. Hogyha nem is hallgathatjuk el
azt, hogy a teljesen egyenlé elbanastol I. Ferenc uralkodasa elsé évtize-
deiben éppoly tavol voltunk, mint korabban, hogyha szomoruan kell is
konstatalnunk, hogy mig mas téren a liberalizmus mar lassan ébredez a
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kozponti hatosagok egyes tagjaiban,” bar a tobbség felfogasa még a régi,
mi minden vonalon esak a ferenci megkovesedett abszolutizmust és karos
hatasait éreztiik; hogyha mindezt meg is kell allapitanunk, nem hallgat-
hatjuk el azt a kétségtelen tényt sem, hogy ezek — az igéretekhez képest
— kicsiny eredmények is igen jotékonyak és jelentések voltak a magyar-
orszagi gazdasagi élet ipari aganak elémozditasat illetéleg és buzditéan
hatottak a vallalkozasi kedvre, amit a — féleg 1794—1808 kozott — sza-
porodo gyarengedély és privilégiumkérések igazolnak.

Most még meg kell vizsgalnunk azt, nem volt-e mas tényezé is az
alkotmany betiijéhez valo ragaszkodas mellett, ami az enyhébb iranyt
javasolta. Erre legegyszeriibben egy konkrét eset ad felvilagositast.
Cserny Pal jubilalt kamarai tisztviselé 1805-ben javaslatot terjeszt fel,
melyben tanaesolja, hogy vegyék el a sasvari gyar vamkedvezéseit, mi-
vel a gyarnak erre mar nines sziiksége és kezeljék a tobbi gyarhoz ha-
sonléan. Az allamtanicsban Baldacei javasolja, kérdezzék meg az also-
ausztriai és morvaorszagi Bancaladministratiot, sziiksége van-e még a
gyarnak a kedvezésekre s nincs-e karara a kedvezmény tovabbi fennallasa
a tobbi gyarnak. A kiraly elfogadja a javaslatot és kéziratot kiild grof
Zichy Karoly kamaraelnokhoz ezzel a tartalommal.*® 1806-ban az osztrak
hatéosagokon megy keresztiil az iigy,” és csak 1807-ben targyalja a koz-
ponti hatosag,”2) ahol Zichy Karoly grof a referens. Kiilonbozé targyi
okok, mint a valtozott viszonyok miatt a privilégium értékének lecsokke-
nése, a gyar altal foglalkoztatott 14.000 ember megélhetése mellett azért
is javasolja a privilégium fenntartasat, mert ez a gyar az egyetlen ilyen
Magyarorszagon és ,jede auch nur scheinbare Schméilerung oder Be-
driickung in den gegenwiirtigen Zeitumstinden einen unangenehmen
Eindruck und Wirkung im ganzen Lande hervorbringen diirfte. Ugyan-
ilyen értelemben nyilatkozik az iiggyel kapesolatban Herberstein v.

8 Jgy az ipari vallalkozds haldlos ellenségének vélnek minden korldtozast a Finanz-
und Kommerzhofstelleben. V. 6. 1806. okt. 20-i aktdt, tovdbba Krauss 1807. nov. 10-i javas-
lattervezetét és egy 1809. madrc. 29-i dekrétumot. V. 6. Slokar: i. m. 44—46. 1. é 51. lapot.
— Tovabba H. K. A. N. 0. Kommerz Akten Fasc. Nro 72. 29. ex Martio 810. alatt a
Bancohofdeputation 1809. febr. 16-i eldterj.-ben gréf Chorinsky, baré Kielmansegge és
Krauss liberilis nézeteit a priv. rendszer eltorlésérdl, de a tobbség még fenntartja s igy dont
a kirdly is.

2 Staatsrat 3567/1805. A m. udv. kanc. 1805. jul. 27.-i eldterjesztése s aug. 7-én
keriil korozésre.

5 H, K. A. Ung. Kam. Akten Fasc. Nro 18. Subdiv. 1ma 5. ex Apr. 806. és 306. ex
Julio 806.

%a) H. K. A. Ung. Kam. Akten Fasc. Nro 7. Subdiv. 2da 1807. szept. 9. — Zichy
Kéroly grof 1807. jun. 21-i eldterjesztése.
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Moltke is, azzal a javaslattal kapesolatban, hogy akik magasabb vamté-
telekkel akarnak védekezni az ellen a kar ellen, ami a kinestarat érné az
uj arabélyegzés bevezetésekor, mivel ez nem terjedne ki Magyarorszagra
s ezzel a vamrendszaballyal a tartomanybeliek hatranyat is el vélik osz-
latni, targyi érvek utan azzal haritja el, hogy ,iiberhaupt kann wihrend
des gegenwirtigen Landtages der Zeitpunkt nicht vorhanden seyn von
dieser Maassregel nur die entfernteste Erwidhnung zu machen.“** Az al-
lamtanacs el6szor egyhanguan el akarja vétetni a kedvezést Ratschky
els6 votuma alapjan, aki az arubélyegzésbél Magyarorszagra haramlo
haszonnal érvel,”” azonban, mikor a kiraly dilatorikus dontése altal az
iigy néhany hoénapig hazodik s ezalatt eldol, hogy mégsem vezetik be kii-
16nboz6 elozetes kifogasok miatt az érﬁbé}yegzést,” Ratsehky maga java-
solja, hogy erre val6 tekintettel uj intézkedésig hagyjak meg a privilé-
giumot, mert kiilonben ellenséges indulatii banasmodnak tekintenék Ma-
gyarorszagon. Ez megy at a kiralyi hatarozatba is, melyet Rainer féher-
ceg ir ala.®

Ez a hatarozat és Zichy Karoly grof, meg Herberstein v. Moltke né-
zetei uj inditookat adjak a béesi kormany enyhébb allaspontjanak. Amel-
lett, hogy minden ujitastol valé félelmiikben s a rendi panaszok kikerii-
1ése, ill. elharitasa ceéljabol szigoruan ragaszkodtak az alkotmany ,beti-
jéhez", ami viszont azt eredményezte, hogy az alkotmanyossag leple alatt
tovabb folyt az orszagnak végeredményében a mi beleszélasunk nélkiil
val6 kormanyzasa, még az a motivum is vezette a kormanyzatot, hogy az
ilyen kiilszinre paritisos elbanassal nagyobb aldozatra birja ra a rende-
ket, nagyobb 0sszegii subsidiumot és természetbeni szolgaltatasokat pré-
seljen ki belsliik halabél ,alkotmanyos érzésii és alattvaléi érdekét szi-
vén viselé kiralyuk® irant.

Ezért 6vakodtak, féleg orszaggyiilési év idején minden olyantél,
ami gravamenre adhatna okot, ami alkalmas volna arra, hogy az adémeg-
szavazasi készséget csokkentse s ez a félelem legalabb oly jelentds oka

81 Ugyanott Herberstein v. Moltke 1807. jul. 4-i véleménye.
52 Staatsrat 2823/1807.
83 Staatsrat 2974/1807.
5% Staatsrat 3726/1807.
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volt a béesi kormany iparpolitikaja enyhébb iranyanak, mint az alkot-
many betiijéhez valé ragaszkodas, a ,,quieta non movere“ elvi allas-
pontja.®®

Mérei Gyula.

% Azt a korilményt, hogy tobbé nem igyekezett a bécsi kormdny a magyar ipart
csak bizonyos 4agak kifejlesztésére szoritani, mint ez Maria Terézia idején felmeriilt nézet
volt, (Eckhart: i. m. 108—111. 1l.), hanem mindenfajta ipari vallalkozist kedvezményezett,
ha az a szokds s a gyakorlat folyman kialakult kovetelményeknek megfelelt, nem irhatjuk
az enyhébb irdny szamldjira, hanem csupin az osztrdk ipar fejlddésével magyardzhatjuk,
mely elég erés volt ekkor mar ahhoz, hogy a csaknem utolérhetetlen elényt jelenté vdmintéz-
kedések védelme alatt nyugodtan szembeszillhasson a kezdeteknél tarts, kevéssé tokeerds
magyar iparral, s igy a fentebb kiemelt kozjogi viszonyok kozott élénk feltiinés keltésére
alkalmas, ilyen rendkiviili 8 szembestls intézkedésekre mar nem szorult rd.

1tt kell még megmondanom azt is, hogy a bécsi kormany magyarorszdgi iparpolitika-
idbol jelen kisterjedelmii cikkbe csak azokat a vondsokat vettem fel, amelyek leginkdbb jel-
lemzik a két évtized tevékenységét, mig az elvileg kevésbbé fontosak csak egy kés&bbi, hosszabb
lélekzetii el6ad4s keretébe lesznek beilleszthetik.
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