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ELOSZO A VI-IK EVFOLYAMHOZ.

Mint a Grof Klebelsberg Kundé Magyar Torténetkutatd Intézet 0j
igazgatojara, ream harult az a megtisztel§ feladat, hogy hivatali el6-
dém, Angyal David nyomdokaiba lépve, az Intézet Evkonyvét szer-
kesszem. Nem mulaszthatom el az alkalmat, hogy Angyal David
professzor Urnak az Intézet nevében halas kdszonetét ne mondjak az
Evkényv koruli érdemeiért. Hiszen 6 hivta azt, a Magyar Tudomanyos
Akadémia nagylelkd tamogatésaval, életre, s 6 szervezte meg szerzfi
korét az Intézet tagjaibol. Karolyi Arpad elévilhetetlen jelentéségi
munkajat folytatva, Angyal David az Evkényv kéril a szuletett tudds
faradhatatlansagaval és oOnzetlenségével Gj tuddés nemzedéket nevelt,
s abba atlltette azokat a tulajdonsagokat, amelyek a sajat kivalo
torténetir6i munkdéssagat jellemzik, igy mindenekel6tt a kutatas méd-
szerességét, a problémak széleskorl és behatd vizsgalatat, az objektiv
latast, valamint a tokéletes elfogulatlansag jegyében fogant itélkezést.

Az Evkonyv tovabbi koteteinek szerkesztéséhez er6t és bizalmat
meritek abbdl a josdgos tamogatasbol, amellyel Karolyi Arpad és
Angyal DAavid urak kisérik munkamat. A tanulméanyok elbiralasanal
halaval veszem igénybe gazdag tudéasra és hosszU tapasztalatra tdmasz-
kodo itéletiiket, ami viszont biztositékot nyuajt azirant, hogy az Ev-
konyv szerkesztési elveiben nem fog Iényegesebb valtozas beéllani.
Az Evkényv kuldnleges céljat magam is kettésnek latom: Egyrészt
beszamol6é az az Intézet tudomanyos mikddésérdl, masrészt pedig olyan
szerv, amely a magyar és a német tudomanyos élet munkakdzosségét
van hivatva el6mozditani. E specifikus célkitlizésnek megfeleléen az
Evkényvben els6sorban olyan tanulmanyok jelennek meg, amelyek
felépitésében a bécsi levéltari vagy konyvtari kutatas lényeges szere-
pet jatszik, s amelyek egy kérdést kimeritéen targyalnak — tehat nem
adalékszer(iek. Anyagkozlés természetszer(ileg nem foglalhat helyet
egy szlikreszabott terjedelm( Evkonyvben, s e szabaly aldl csak egyet-
len esetben tehet§ kivétel: Ha ugyanis a tanulmany megértéséhez
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elengedhetetlen bizonyos, szigord kritikaval kivalasztott anyagnak szo-
szerint valo ismertetése. Ugyancsak az Evkonyv célkit(izésébd6l koévet-
kezik, hogy egyes tanulmanyok, f6éleg olyanok, amelyek az egész volt
monarchia torténetének ismeretéhez szolgaltatnak Iényeges elemeket,
németidl jelennek meg, hogy ekként az osztrak és a német szakkdrok
altal kénnyebben és pontosabban felhasznalhatdék legyenek. Vélemé-
nyem szerint ezzel csak nyer a magyar tudomany és az egész magyar
szellemi élet.

Mély hélara van kotelezve a Magyar Torténetkutatd Intézet a
Magyar Tudomanyos Akadémianak, kuléndsképen pedig Voinovich
Géza fétitkar Grnak, azért a kiaddés tamogatasért, amely az Evkényv
tovabbi megjelenését lehet6vé teszi. Az Akadémia nagy hagyoméanyai-
hoz meéltd az a megértés és segitségre valo készség, amelyet a Fétitkar
ar az Evkényvvel szemben a maltban tanusitott s a jovére is kilatasba
helyezett.

Miskolczy Gyula.
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A KERESZTENY KOZOSSEG, MAGYARORSZAG ES A TOROK
HATALOM A XV. SZAZADBAN.

A XIV. szazad masodik felében tamado6 térok Eurdpaban hanyatlo,
toredezé egységet taldl. A nyugati-kereszténykozosség, mely a kozép-
kor delén egy nagy egységben foglalta 6ssze Nyugateuropa népeitl
bomladozoban volt. A régi vallasos hit, az egymasiranti kotelesség ér-
zete, a felebarati szeretet elt(int; kifejlédik az Utilitarismus és a nem-
zeti egoizmus. A régi érzések gyongilésével megszinik az az erf is,
amely a keresztény vilag népeit az egyhaz fejének vezérlete alatt
Osszetartotta. Egységes megmozdulasrdl, egydntetid allasfoglalasrol
mind ritkdbban beszélhetink: az ,ecclesia“ fogalma mar nem jel-
képezi az egész nyugati egyhazat.3

Eurdépa népeinek minden figyelmét lekotik a szazéves haboru val-
tozo siker( csatai, a németromai csaszarsag bels6 kiizdelmei, s az egy-
haz is sajat kebelében fellép6 eretnekekkel van elfoglalva. A bels6 vi-
szalyok, zavarok kozben kils6, keletr6l tamadd veszélyre senki sem
gondol.

A toérok észrevétlentl, lassan nyomul el6re. A szazad koézepén mar
Philippopolist ostromolja s rablé csapatai a Marica folydig jarnak,*
de Europa nem torédik vele, meg sem latja, arrol pedig, hogy a ve-
szélyt felismerje még hosszU ideig sz6 sincsen.

A péapa, mint a kozdsség lelkiismerete, emliti ugyan 6ket, de jelen-
téséget nem tulajdonit nekik. 1366-ban el6szér panaszkodik a saevissi-
morum hostium christiani nominis kegyetlenkedéseir6l, kik dihéngve

1 L. Richard Wallach: Das abendlandische Gemeinschaftsbewusstsein im Mittel-
alter. Leipzig, 1928.

2 L. Theodor Steinbuchel: Christliches Mittelalter. 1935. — Heinrich Gunther:
Der*mittelalt. Mensch. Hist. Jahrbch. 44. (1924.) — J. Huizinga: Herbst des Mittel-
alters. Minchen 1928.

3 Joseph Hammer: Geschichte des Osmanischen Reiches. Pest. 1827. 1., 169—171.
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irtjak keleten a keresztényeket.4 Az egész kérdést az egyhazon at latja
s a torokot mint valami apré szektat kezeli, egyltt a szaracénokkal,
eretnekekkel és mas hitetlenekkel, — valamennyien ,a rémai egyhaz
lazadoi“.5 Még a szadzad végén is mindazokat részesiti indulgentidban,
akik a keresztény név kulonféle ellenségeivel, a térokokkel, manicheu-
sokkal, eretnekekkel, vagy a Boszniaban laké szkizmatikusokkal har-
colnak.6 Térok, szerb, olah és a Balkadn apro szektai kozott nem tesz
kilonbséget, egy csoportot alkotnak: 6k ,a hit ellenségei“.BXI. Gergely
mar surgeti a fejedelmeket, vonuljanak hadba a hit tdmaddi ellen;6
nagy keresztény szovetség létrehozasan faradozik,9 s6t a dominicanus
rendi professzorral, Joannes de Eugebioval kereszteshadjaratot tervez,10
de mindezt csak azért, hogy Pioma tekintélye csorbitatlan maradjon.
A torok nem veszélyes ellenfél még, alig is tudnak rdla valamit; mesz-
szir6l jott utazok, kereskeddék mesélnek ugyan mindenfélét, de a
papak maguk sem tudjak mit higyjenek, mit ne s leveleikben gyakran

olvashatjuk a torokkel kapcsolatban: Ggy hallottuk, — egyesek azt
allitjdk.11 Még allandé nevik sincsen, infideles, quos vulgus Turchos
apellat, — Turci seu Teucri-ként szerepelnek, a késébbi gazdag jelz6-

gyljteménynek pedig nyomat sem talaljuk.

A csaszéar birodalmi Ggyei kézepette nem ér ra a térokkel gondolni,
nem vesz rola tudomast. A térok harcok hire a keresztény vilagot nem
zaklatja még, a Balkanon foly6 aprobb csetepatékkal nem torédik, —
s egészen Zsigmondig komoly ellenalldsra nem is gondol.

El6szor a rigdbmezei csata razza fel a Nyugat lelkiismeretét, a po-
gany gy6zelem hirére az emberekben mégegyszer fellobban a kdzépkor
lelke. Mert barmennyire mas Uton halad is a szazadvég kozdssége, mint
a kereszteshadjaratoké, most egy emberként fordul szembe a torokkel
s gondolkozdsa még annyira a régi, hogy els6 gondolata a keresztes-
hadjarat. A veszedelem a Balkant fenyegeti s Eurdpa politikaja még-
sem tud szabadulni a szentfdldi hadjaratok eszmevilagatol. A torok-

4 Theiner: Yetera Mon. Hist. Hung. Sacr. Illustr. 2., 74—81.

6 Mon. Yat. Hung. 1/4.,, 535. Saracenos, Turchos aliis infideles, haereticis et
Romanae ecclesiae rebelles.

s U. ott. 128. immanissimi Turchis nec non manicheis ac haereticis et pleris-
que aliis christiani nominis hostibus... et etiam scismaticis in partibus Bosnen-
sibus commorantibus.

7 U. ott. Yt, 229., 460.

8 Theiner 2., 215.

9 Theiner 2., 130.

10 Mon. Yat. y,., 269— 276.

1 U. ott. 229.
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kérdést csak mint a nagy szent feladat egy részét latja, — amelyiknek
megoldasa az 6séknek nem sikeriilt — s ez Jeruzsalem felszabaditasa.2
A ,dics6séges klizdelem“ vezetdjét természetesen a csaszarban latja, —
6 az athleta Christi, a kereszténység sujté kardja, — kozépkori kote-
lességeinek ezt a legfontosabbikat még mindenki elismeri.

Zsigmond kereszteshadra hivo felszélitAsa nagy lelkesedést idéz
el6 mindenitt.13 Kévete — Kanizsai Miklés — a francia udvarban teljes
sikert ér el s a kiraly fiat bizza meg a sereg vezetésével. Bécsben csat-
lakozik a német sereg Ruprecht pfalci gréf, a johannitak Hohenzollern
Janos nagyperjel vezetésével, Augsburg, Nirnberg varos csapatai, majd
a magyarokkal egyltt vonulnak Nikapolyhoz. (1396.)

Talan a vesztett csata vagy az utdna kovetkezd egyhazi zavarok
is okai annak, hogy a tordk ellen tobbé egyetemes kereszteshadjarat nem
jon létre. Zsigmond ugyan élete végéig hisz egy torok elleni koalicio
lehet6ségében, 4 s a papasag sem szlinik meg a fejedelmeket bels6 bé-
kére és kereszteshadjaratra buzditani, — de minden eredmény nélkiil.
A kozosség bomlasa lavinaszer(ien indul meg, éppen a legvalsagosabb
id6kben. Nyiltan senki sem szeglil még ellen a papai felszélitasnak, —
egymast kovetik a nagy tanacskozasok, igéretet-igéretre halmoznak, de
mar eleve azzal a gondolattal, hogy Ugysem tartjak meg, — aztan egy-
maést vadoljak, a felel6sséget mind a masikra tolja, — amint azt Aeneas
Sylvius kés6bb is szemikbe véagta.5

A bécsi egyetem kikuldottje, Petrus von Pulka, mar a konstanci
zsinaton panaszolja, hogy azt a reformot, amit az egyik nemzet akar,
a masik gyaladzza.16 Kézos cél alig meril fol tobbé s az orszagok, ha
nem is ellenségként, de mar mint ellenfelek allnak egymassal szemben.
A baseli zsinaton Tours puspdke kijelenti: vagy kivesszuk az apostoli
széket az itdliaiak kezébdl, vagy annyira jelentéktelenné kell tennink,

12 A gondolat egészen a XY. szdzad kozepéig el6-el6 bukkan, egyhazi koérdkben
még kés6bb is. Pl. Aeneas Sylvius levele Frigyes csaszarhoz 1452-ben: A csaszarnak
kotelessége terram sanctam ex manibus impurorum vindicare, monstrumque illud
et abominabie idolum Machumetis exteminare. Raynaldus: Annales Ecclesiastici.
28., 575. — I11l. Calixtus eskuje 1455-ben: quod si oblitum fuero tdi Jerusalem,
oblivioni detur dextera mea et adhaereat lingua mea faucibus meis, si hon memi-
nero tdi et si non proposuero te, Jerusalem, in principio leticie meae. Raynaldus
29., 27.

13 Barczay Oszkar: Nikapoly. Hadtort. Kozi. 7. (1894). — G. Kohler: Die
Schlachten von Nikopoli und Warna. Breslau 1882.

14 Gustav Beckmann: Der Kampf Kaiser Sigmunds gegen die werdende Welt-
macht der Osmanen. 1902. 106.

16 Font. Rer. Austriac. (F. R. A)) 2/68., 488.

16 Archiv f. Osterreichische Gesch. 15., 57.
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hogy aztan mar mindegy legyen, hol van.I7 A XY. szazad kozepén
pedig mar bizonyos szomorusaggal allapitja meg Aeneas Sylvius: sajat
kiralya van minden allamnak, ahany a haz, annyi a fejedelem. A ke-
reszténységnek nincsen mar feje, akinek mindenki engedelmeskednék,
sem a papanak, sem a csaszarnak nincsen semmi tekintélye, mint festett
képet vagy koltétt nevet tekinti 6ket mindenki.18 A kereszténység Kki-
fejezés mint az egység fogalma mind ritkdbban fordul el§, Euro6pa
nemzetallamokra szakadozik s beall a bellum omnium contra omnes.

A keresztény universalismus haldoklik, — a tordkkel szemben még
feléled, de tettekig mar nem jut el. Erzésben egységes a Nyugat. Végig
az egész XV. szazadon a térokkel minden &szinte, végleges kibékilést
mereven visszautasit és elitéli azt, aki mégis megkisérli. A torokot
megveti, idegen vallasat, barbar erkélcseit kicsufolja, a magéaénal ala-
csonyabb rendlinek tartja, — ugyszintén allamanak tirranisztikus vol-
tat és a rabszolgasagot is.19 Ravaszok és jellemtelenek, eskijliket, adott
szavukat soha meg nem tartjadk, — a keresztény harcosnak nem szabad
bennik biznia.D Torék és keresztény kozott csak o6rok harc lehetséges,
fegyversziinetre még léphet vele ,Krisztus katonaja“, de minden szo-
vetség, béke lehetetlen, megalazasa lenne a keresztény méltésagnak. Ez
a kizdelem dics6ség, de kotelesség is, a Krisztuson és valldsan esett
sérelmek megbosszuldsara.2l A térok, mint betolakodott bitorlé él kép-
zeletében, — hoditasait véglegesnek sohasem ismeri el, s végig a XV.

17 Aeneas S.: Commentarius. ed. Fea. 62.

18 Aeneas S.: Opera quae extant omnia. Epist. 127. 656. suum quaeque civitas
regein habet. Tot sunt principes, quot sunt domus... Christianitas nullum habet
caput, cui parere omnes velint... Tamquam ficta nomina, picta capita sint, ita pa-
pam, imperatoremque respicimus.

18 A XY. szazadban is gyakran el6fordulé gran Tlre, gran Turcho, magnus
Turchus, gross Turk kifejezés nem vonatkozik az egész népre, tehat nem is fejezhet
ki nagyrabecsulést, méltanylast. Nagy torok, nagy ar, mindig a szultdanra vonat-
kozik. Pl.: Il. Lajos tronraléptekor a magnus Turchus jokivansagait kuldi neki.
(Ragusai okit. 432. sz.) Epistolae filii magni Turchi. (u. ott) Per Solimanum magni
Turchi filium (u. ott 433. sz.).

20 Tubero: Commentariorum libri YI. Schwandtner 2., 24. Turcae enim cum
christianis nulla alia causa amititia iunguntur, nisi ut demum opprimant incautos;
unde qui illorum fidei minime credunt, maximé tuti sunt.

21 Poggius Florentinus Hunyadihoz (1448); quid enim gloriosius esse potest,
quam bellum suscipere adversus hostes fidei, pro fidelium defensione? Quid lauda-
bilius, quam vexillo crucis, in qua salvati et liberati sumus, propagare, fidem et
Dei populum a pharaonis faucibus liberare. Spicilegium Romanum 10., 247—250. —
A papa Matyas Kkir.-hoz: nihil gloriosus sit, quam bene mereri de fide catholica
et pugnare pro nomine salvatoris nostris. Kelcz: Epist. Matthiae Corvini. 5., 7—10.
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szazadon fenntartja hitét: Isten vele van s segiteni fogja 6t a torok
kiverésében.2

Ez a torokkel szembenéz6, mindenekel6tt is vallasi és vilagnézeti
egység csorbitatlanul fennall az egész XY. szdzad folyaman, s6t hata-
rait kiterjeszti tal a kozépkori kereteken. A torék tamadas Keleten
most els6sorban olyan népeket ér, amelyek eddig a kozosségnek nem
voltak tagjai, a kdzépkor nyugati egysége keleti vallasuk, késéi meg-
térésik vagy kulturdlis fejlédésiik miatt nem fogadta be 6ket. Most a
kozos torokveszedelem minden keresztény hit(it egy nagy egységbe fog-
lal, a mindannyiukra egyforman nehezed§ kils6 nyomas raébreszti
Oket egyuvétartozasukra.

Ez az 0j kdzOsség azonban mar nem ismeri el vezetdjének a rémai
egyhazat, az ,ecclesiat“. A kereszténység megjeldlés mint az egység
fogalmanak kifejez6je ugyan tovabb él, de mar nem fedi korabbi jelen-
tését, — mogotte egy Uj Eurdpa-kdzésség homalyos kdrvonalai bonta-
koznak ki.B A kozépkori kereszténykozosséggel szemben, amelyik csak
a nyugaton laké roman-german népeket szamitotta tagjai kozé, — ez
teriletileg egybeesik Eurdpaval. A torokvész terjedésével feltamado
kozosséghe egymasutan jutnak be az északi allamok, a keleti keresz-
ténység, Magyarorszag, a Balkan, Lengyelorszag és Litvania, — bar
mint Aeneas Sylvius a két utolsonal megjegyzi: az egyik még szegény
és muaveletlen, a masik pedig vad.2

Ez az Europa-kdzésség mindenekel6tt is expansiv. Vallasi ellen-
téteken szemethunyva tarja ki kapuit minden irdnyban és sajat tetszé-
sére bizza minden népnek, belép-e vagy inkabb kivil marad. Bels6
ereje, Osszetartasa természetesen nem versenyezhet a koézépkori kozos-

ségével, — a hirtelen expansio az intenzitas rovasara kell, hogy menjen.
A kozosség Oroszorszag el6tt zarddik be, hatarai itt megallanak, — de

ennek oka nemcsak a keleti keresztény vallas, hiszen akkor Byzancot
is ki kellett volna rekesztenie, ez pedig nem tortént meg. Oroszorszag
az europai életben mindeddig nem vett részt. Torok-tatar hordak val-
toz6 uralma alatt allott, a nyugati mdveltségnek még visszhangja sem
jutott el hozz4. Nem is vagyott a kdzdsségbe, primitiv, elmaradt kultd-

2 Miksa csaszar beszéde a freiburgi birodalmi gyd(lésen: Isten mindig meg-
akasztotta a torok diadalutjat, most egy Hunyadit, majd egy Skanderbéget allitott
elébe, damit ihr drauss spuret und merchet, dass Gott seiner Kirche annehme. A
kereszténységnek gy6znie kell, Gott ist mit uns. I. R. v. Ldwenberg: Auserlesene,
Christliche und Uberaull schone Ermahnungen... vor dem Turcken Krieg: Frank-
fourt am Main. 1597. 1., 71—82.

23 Aeneas Sylvius mar eurdpai és azsiai népekrél beszél. Opera. 931.

24 Europa. Cap. 26., 27.
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rdja s allami élete sokkal inkabb kapcsoltdk a Kelethez, mint a kon-
tinens barmely &llamahoz. Oroszorszag hatdra a valasztdvonal, a fal.
A falon innen kezdédik Eurdpa, rajta tal Azsia. Ez az Eurdpa még
nem zart kultirkozosség, az egyes allamok még nem néttek dssze él6
egységgé, tagjai nem véglegesek, kozottik valtozas, cserélédés allhat
be; de majd hivatva van ez az Eurdpa atvenni a kodzépkor keresztény-
kozbdssegének helyét

Ez a XY. szazad forduléjan megindulé kézésség minden bizalmat
Konstantinapolyba veti. Bar a X1Y. szazad kozepén a Paleologok békét
kotottek a torokkel s Gallipoli elvesztése részben az &6 blnik,Z a
mintegy hisz éves barati viszony helyébe Ujra ellenségeskedés Iép.
Egymasutan érkeznek Rémaba a toérok rablohadjaratok hirei s a kozos
veszély felébreszti az évszazados gy(ldlet mogott lappangd egylvé-
tartozas érzését. A helyzetet még nem tartjdk veszélyesnek s a papa
is csak a varost allanddan nyugtalanité torokrél ir,Bde a szdzad végén
hirtelen komolyra fordul a papai levelek hangja. ime, — irja Bonifac
papa 1400-ban — szamtalan faltérévei mar a keresztény hit alapjait
dongeti a hitetlen. Pedig ha Konstantindpoly, a kereszténységnek ez a
véddébastyaja Bajazid kezébe keriil, nagy bajba jut az egész keresz-
ténység.® A nyugati kozosség a keleti kereszténységet magahoz tarto-
zonak jelenti ki. Beveszi a térok elleni érzelmi egységbe, s6t katonai
hatalmat talbecsulve, illetve bels6 gydngeségeit nem ismerve — Kki-
magaslé szerepet szan neki, a kereszténység védelmét.

A g0rog csaszarsag erre a hirtelen rokonszenvre nem mutatkozik
meéltonak. Eurdpaval nem érez semmi szolidaritast, — a Roma elleni
Gsi gydloletet most atviszi az Gj kozdsségre is. Vad fanatizmusaban
sokszor inkabb és szivesebben csatlakozik a toérokhéz, mint a Nyu-
gathoz s s csak természetes, hogy a propugnator szerepet sem érzi hiva-
tasanak vagy kotelességének. A torokkel valo oOsszelitkozést lehetbleg
kerili és ha a tamadéas koézvetlentl nem 6t éri, meg sem mozdul. I. Mo-
hamed szultannal a csaszar jobaratsagot tart, az meg is latogatja 6t
Konstantinapolyban s a nép orémrivalgasa kézben mennek egyttt esti

S5 U. ott. C: 33

26 Werner Fritzemeyer: Christenheit und Europa. Berlin 1932. 18—29.

27 Hammer i. m. 1, C.: 3—4.

28 Mon. Yat. H. M., 98.

29 Civitas, quae propugnaculum Christianitatis existit, in manus ipsius veniat
Bajazetis,... in quanto periculo foérét universitas Christiani constituta. Raynal-
dus 27., 69.

50 Pastor: Geschichte der Papste. 1., 570—609.
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csonakazasra.3 A hosszu térok harcokbol egyetlenegy adatunk sincsen
arra, hogy a csaszarsag valamely allamot vagy népet akar pénzzel, akar
katonaval, titkon vagy nyiltan valaha is segitett volna. Gyavan mindig
békét konyorog a toroktdl, ez pedig szigorubb és szigorubb feltételeket
szabva hajlandd csak megadni. Janos csaszar a XV. szazad elején mar
kénytelen Konstantinapolyon kivil minden birtokardl lemondani és
évi adot fizetni.2

De az idegen kézen lév6 varos igy is utjadban van a toéroknek, s
por évi sziinet utan Ujra tamad. A csdszarsag — most mar mindenfeldl
ellenségtél dvezve, végsd kétségbeesésében Romahoz menekil s a torok
elleni segélyben reménykedd keleti egyhaz engedékenységével meg-
kotik Firenzében az egyhdazi uniot, 1439-ben.3 A pépa segitségadasra
szdlitja fel a keresztény fejedelmeket, — hiszen mindnyajuk koteles-
sége a kereszténység keleti varat és erfsségét megvédeni.3t A fellletes
szemlél§ el6tt csak a baratsag, az egyetértés jelei mutatkoznak, a két
egyhaz szolidaritasa. Mintha Konstantinapoly, feledve minden eddigit,
hirtelen rdébredne Nyugathoz tartozdsara, — s mintha egy térok elleni
egységes arcvonal kialakulasanak immar tébbé semmi akadalya nem
volna. De a felszin alatt tovabb él az 6si gydldlet és bizalmatlansag.
Megtalaljuk ezt a Nyugaton most és késébb is,d de féképpen Keleten,
ahol egyideig lappangva éppen a legvalsagosabb orakban nyilt torok-
baratsagban és nyugatgyf(ildletben tor Ki.

A torék pedig szinte gat nélkidl halad elére. A goérdg csaszarsag
nem jelentett szadmottevé akadalyt, a kis Balkanallamok pedig nem
tudtak — sokszor nem is akartdak — feltartani. A félsziget népei még
sohasem tartoztak a nyugati kultdrkorbe. A szektakra szakadozott apré
néptorzsek kozott a rémai vallast is csak alland6 hadjaratokkal, er6-
szakos téritésekkel lehetett névleg fenntartani. Ezek a népek nem érez-
hették magukat a toérokkel szemben magasabb muaveltségfokon, koézot-
tik nem Aallottak legy6zhetetlen erkdlcsi és vilagnézeti kiilonbségek.
A térok nem halalos ellenségiik, vele Kkiegyezni, baratsagra lépni, ko-
zO0ttik nem megaldzkodas, s6t belviszalyadikban mint allandé értékes
partfogd és szovetséges szerepel.

31 Hammer i. m. 1., 384—387.

R J. W. Zinkeisen: Geschichte des Osmanisches Reiches in Europa. 1., 525—529.

B Pastor i. m. i., 333.

3 Civitatem illam Constantinopolitanam, in Oriente Christianorum arx et
munimentum. Raynaldus 28., 402.

H Elég megemliteni, hogy Aeneas S. meséli: Mohamed vallasat Heraklius csa-
szar rabeszélésére alapitotta. Klagschrift Uber den hochschadlichen Verlust der
Christenheit vor dem laidigen Turcken. 1615.
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Bosznia patarénusai kezdettdl fogva a torokkel baratkoznak, bar
fejedelmik tronjat és onallésagat féltve, dinasztikus érdekbdl, mindent
megtenne a térok ellen és alaveti magat a papanak.»

A szerb deszpota is allandbéan panaszkodik alattvaldira, akik térok
elleni harcaiban nem hogy segitenék, de még elgancsoljak s mint bogu-
milek inkdbb hdznak a térokhoz, mintsem a kereszténységhez.37 A rigo6-
mezei csatdban elbukik a szerb allam. A nép ugyan keresztény ma-
rad,Bde érdekbdl torokkel, magyarral egyarant jébaratsagot tart fenn.
A Rigomezdn elesett Lazar herceg leanya, Milieva, a szultdn haremébe
keriil s ugyanide jut kés6bb Brankovics Gyoérgy leanya is. Alland6
partviszalyaikban a partok vetekednek a térok segitségért,® s a po-
gany szovetségében harcolét senki sem tekinti arulonak, nem veti meg
senki és egyik6jik érzése sem lazad fol az ellen, hogy egyik keresz-
tény pogany seregekkel tamad a masikra. Evente adot fizetnek s a ké-
s6bbi Utkozetekben — Nikapolyndal, Ankaranal (1402.) — a szerb csa-
patok mar térok oldalon harcolnak. Mint irreguléris csapatok, marta-
l6cok, végigkisérnek minden torék rabléhadjaratot, gyilkoljak és
raboljak a keresztényeket.) A szerb dinasztia és nemzet kilépett tehat
a keresztény Eurdpa-kozosség vedéi és tagjai kozul.

Bulgaria csak par évvel éli tul Szerbiat s alland6 viszalyai a gorog
csaszarsaggal amugy is lekdtotték minden erejét, — sohasem jelentett
szambavehetd ellenédllast a toroknek.4L

Moldva és Havasalféld lakossaga szintén nem érzett a Nyugattal
semmi kozosséget. Az akkori Eurd6panak talan legprimitivebb mdvelt-
ségl népétdl senki sem varhat etikai megkilonboztetéseket. Ha érdekik
azt kivanta, lelkiismeretfurdalas nélkil hagytak cserben a kereszténysé-
get és allandé megbizhatatlansagukkal, atpartolasaikkal éppen a leg-
dontébb percekben végzetesen hatraltattak a keresztények Ugyét.2

Amikor |. Mohamed 1413-ban trdnra lép, mar az egész Balkan
hodolatat fogadja. Egymasutan érkeznek udvaraba a gordg csaszar,

¥ Raynaldus 28., 136.

37 Thalléczy Lajos: Bosnyadk és szerb élet- s nemzedékrajzi tanulmanyok.
Budapest, 1909.

B A szerbség vezetSinek és nagyratoré tagjainak mohamedan hitre valé na-
gyobb attérése csak a XV. szdazad masodik felében kovetkezik be. L. Thalléczy i. m.

P Thalléczy i. m. 8—10.

40 Hammer i. m. 1., C. S—12.

41 Jirecek: A bolgarok torténete. C. 3.

&2 Elég az 1448-i rigbmezei csatara hivatkozni, amikor D&anos vajda emberei,
attél valé féltukben, hogy esetleges torok gy6zelemnél a szultan rajtuk fogja bosszu-
jat kitolteni, atpartoltak a toérokhoz, és ezzel a csata sorsat megforditottdk. HOman—
Szekfli: Magyar Torténet. 3., 295. — Hunfalvy Pal: Az oldhok. 1894. 2., 113— 114.
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Manuel, koévete, a szerbek, olahok, bulgarok kuldottsége, majd a jani-
nai herceg és a lacedaemoni deszpota..s Kozuluk egyik-masik latszatra
még 6nalld, de a térok hatalomnak akadalyt tébbé egyik sem jelent.

A Balkanfélsziget népei nem fogadtak el a Nyugat barati jobbjat,
nem vallaltak vele a sorskdzosséget. Helyzetik is kényszeritette Oket,
— kis allamok voltak, ha szembeszallnak a térékkel, az szétmorzsolja
O6ket, — de ez a sziikségszer(iség nem Utkozott érzésiikben semmiféle
ellenszenvbe. A XV. szdzad folyaman a papak még gyakran meg-
probaljak legalabb érzésben visszahoditani a Balkant, egyremasra irjak
leveleiket fejedelmeihez s azokat gyakran nevezik Christianae religionis
propugnacula-nak. De ezt csak a papak irjak, azok is csak politikabdl,
diplomaciabol, mint el6leget, buzditdst adjak, minden komoly alap
nélkal.

A torok elleni egységes front maris megbomlott, a Balkan kivalt
bel6le. A nyugati m(veltség teljes hiadnya, a goérdég vallads, az inkabb
kelet felé hajlé szektdk eleve valdszer(itlenné tették az egyesulést. A
foldrajzi, térténeti és mdveltségbeli tényez6k egyarant elvalasztottak
Eurépat a keleti félszigettél, az mindvégig megmarad kilén kultar-
kornek, Konstantinapoly koézponttal. Hidba igyekszik a Nyugat egye-
stilést, sorskozosséget létrehozni, a Kelet ennek nem érzi sziikségét, —
visszautasitja.

Egy h6st mégis kitermelt a Balkanfélsziget, hogy annal jobban
el6tlnjék koralétte mint fénylé pont koril a sotétség: az alban Cast-
riota Gyorgyodt, masnéven Skanderbéget. Ha csak kis teriileten is, de
évtizedeken &t feltartotta a térok elényomulasat s bamulatos katonai
tehetségével egyik gy6zelmet a masik utan aratta. Els6 sikerei utanas
neve Europaban mindenitt ismertté lesz. V. Miklés papa Krisztus vitéz
katondjanak, a kereszténység pajzsanak és faldnak nevezis s nagy
gy6zelmek reményében mostan is segitséget kér Eurdpa hatalmassa-
gaitol. Alfonso, Napoly kiralya az egyetlen, aki par zsoldost kuld, de
6 sem a szent Ugyért valo lelkesedésbdl, hanem hogy régi tervét — a
Balkannak sajat uralma ala szoritasat — végrehajthassa s Skanderbég
egyedil harcol tovabb, élete végéig eredményesen. Sikereiben kétség-

43 Hammer i. m. 1., 362.

44 1443-ig kezes volt a szultannal, ekkor hazaszokik és els6 gy6zelme, Dibréanal,
éppen a varnai vereséggel esik egyidébe.

45 Strenuissimus athleta Christi. Raynaldus 28, 385. — Tu verd tanquam
fortis athleta et verus propugnator fidei Christiani, u. ott. 29., 108. — Deus... te
quasi obieem et murum firmissimum ad resistendum opposuerit. u. ott. 29., 144.

4 Pastor i. m. 1., 721.
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telentl segitette a foldrajzi kérnyezet nyudjtotta elény is,4T— de talan
meég senki akkora lelkesedéssel és elkeseredéssel a torok ellen nem
harcolt, mint 6. Hajtotta a végsl kétségbeesés, a borzaszté jovd, mely
nemzetére az els6é torok gyézelem utan var.as Haldla utan, a szazad ma-
sodik felében, Albania sorsa is megpecsételtetett, — a hds letlinése
utan népe kovette a szomszédok példajat, de Skanderbég neve végig
a torok-id6k szazadain visszhangzik egész Europaban. Tetteir6l mon-
dak. legendak keringenek, — a térok remeg téle, s 6 mint ,lIstentdl
kuldott szabadité” széttdri nemzetének bilincseit s

De a nyugati nemzeteknél sem latunk valami nagy harcikedvet.
Velence és Genova azt vélik, nem a tengeri hatalmak kotelessége a
sereg-allitds. Kulénben is, 6k megférnek a torokkel, harcoljon az, aki
nem tud vele kiegyezni.® Velence leghamarabb tdlteszi magat minden
Jelbitéleten”, szovetségre lép a torokkel s 1418-ban Zsigmond ellen mar
torok segédcsapatokat hasznal.5l

A papa reményét a lengyel kiralyba veti, azt lelkesiti a torok
elleni harcra, mint a ,hit el6harcosat- s» utana a lovagrendek felé
fordul, Cyprustdlss majd Rhodostdls:« var mindent. Sorba veszi a ke-
resztény fejedelmeket, buzditja, lelkesiti &ket, elére szabaditénak és

védének nevezi mindet, — de még & is csak keresi azt, aki val6ban
hajlandd lenne a védelmet magara vallalni. Most még Ures, tartalom-
nélkili szoviragok ezek a kifejezések, — éppenugy, mint az, amelyek-

47 Bartholomeus Salignac irja 1522-ben: Albania egy részét senki sem tudja meg-
hoéditani, mert természeti viszonyai ezt lehetetlenné teszik. Biblioth. des liter. Ve-
reins. Stuttgart 4., 96.

48 Skanderbég Ulaszl6 kiralyhoz: velut piacula fumarent... Epirotico sanguine
omnis Macedo6nidé angulus. Raynaldus 28., 407.

49 Barletius Marinus: Histéria de vita et rebus gestis Scanderbegi... 1505. —
Még 1665-ben is mint: I'Espée et Bouclier de la Chrestienté uUnnepeltetik. Vincent
de Stochove: L’Othoman ou l'abregé des vies des empereurs Tlre. Amsterdam. 1665.
35—38.

8 Max Silberschmidt: Das orientalische Problem ... nach orientalischen Quellen.
Leipzig, 1923. 59.

6l L. Kupelwieser: Die Kampfe Ungarns mit den Osmanen, bis... 1526. Leipzig,
1895. 36.

52 I1X. Bonifac papa I. Ulaszl6 lengyel kiralyrél: ad defensionem et exaltatio-
nem Catholicae fidei, ipsius athleta promptissimi et pugilis indefessi ducitur
incessanter. Raynaldus 27., 44.

53 Cyprus, quod superioribus temporibus propugnaculum fidei catholicae erat...
nagy veszélyben van. (1443.) Raynaldus 27., 402.

64 Papai bulla (1444): religio ipse longo iam tempore tenuit in partibus orientis,
unde privatus fuisset populus Christianus maximo firmissimoque praesidio adver-
sus Christi hostes. Raynaldus 28., 424.
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Len a kiralyok magukat athleta Christinek, Christi miles-nek nevezik,
— a kereszteshaboruk elkoptatott maradvanyai. Nincsen, aki a ki-
fejezésnek tartalmat adjon, nem veszi senki magara. Lengyelorszag a
német lovagrenddel van megbénitva, a lovagrendek pedig déli szige-
teikrél semmiképen sem tudjdk megakadalyozni a balkani bomlast.

Most otlik az aggodalmaskodd nyugati kozvélemény szemébe
Magyarorszag.

A magyarsaggal és orszagaval az egész kozépkoron &t mint mos-
tohagyermekkel, Ggy bantak, — a Nyugat népei nem tartottdk maguk-
kal egyenrangunak, a kozdsségbdl kirekesztették. Hosszu id6ére a ka-
landoz6 magyarsag arca rogz8dott meg és bennik évszazadokon at
csak a kereszténység egykori tamaddjat lattak, aki ellen annakidején
Isten nevében védekeztek és akire csak gy(lolséggel tudtak gondolni.
A kozeledést nehezitette az is, hogy olyan nép kerilt kézéjuk, melynek
maveltsége és allami berendezkedése az eddigi roman-germéan-szlav
népekével szoges ellentétben allott s amelynek fejlédése megtérése
utan is, — minden nyugatisaga ellenére — bizonyos kilén szint kép-
viselt. Az egyszer kimondott vélemények sokaig tartjadk magukat s
még évszazadok mulva is idézik a régi krdnikakat, anélkil, hogy egy
pillantast is vetnének a magyarsagra, bar az kozben oriasi Gtat tett
meg. Ez az oka annak, hogy nem szamitottak Oket a Kelethez, de
a ,latinokhoz* sem, még kevésbbé a nyugati népek kozosségéhez.
Magyarorszag az egesz kozépkoron at kddbeburkoltan jelenik meg
eléttink, mint homalyos, meseszerl( hattér. Hol pogany, hol keresz-
tény, de mindig exotikus, — a mesebeli szoérnyek, az elképzelhetetlen
lehetetlenségek és csodak hazaja.%

A magyarokkal legtobbet érintkez6 németek, csehek és olaszok
még a XIV—XV. szazadban is érzik a kilonbséget sajatmaguk és a
magyarok kozott. Freisingi Ottd, mint szornyetegeket emliti 6ket, akik
orszagukat, ezt a valosdgos Kanaant, nem érdemlik meg.% Otokar 1V.
Béla ellen még mindig a ,hit és kereszténység zaszlajat* vitte s a
magyarokrél mint poganyokrdl, félvadakrél torténik emlités. s A
morvamezei csata leirasanal a pogany kanokkal szemben félpoganyok-
nak nevezik 6ket® s még 1328-ban is megvetéen nyilatkoznak ro6luk,

6 Gyd6ry Janos: A Kkereszténység védGbastydja. Magyarorszag képe a XV.

szdzadi francia irodalomban. Budapest, 1932. — Turé6czi-Trostler: Ungarns Eintritt
in das literarische Bewusstsein Deutschlands. Deutsch—Ungar. Heimatsbl. 1930.
66 Gesta Friderici I. Imp. 1., C: 32.

6/ Continuatio Lambacensis. Pertz: Monum. Germ. Hist. 9., 560, 13.
Continuatio Vindobonensis. u. ott. 9., 790, 40.
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mint barbarokrol.8 Merészségiiket, harcban valo vitézségiket min-
denki elismeri. A nyilazast és kardforgatast olyan pompasan értik,
hogy ellenallni nekik lehetetlenso — de harckézben fogukat
vicsorgatjak, vadul U0v6ltéznek, ami a lovagi harcmodorral leg-
kevésbbé sem fér osszess s egy alkalommal Admonti Henrik
Ujonc-zsoldosai mar orditasuktél megszaladtak.” Igénytelenségiiket
megcsodaljak.es de sakeleties viseletét kinevetik és Kicsufoljak.e« Egyéb-
ként altalanosan jellemteleneknek, eskliszeg6knek tartottak d&ket és
mint 6rok bizonyitékot idézgették Gertrud kiralyné meggyilkolasat,
s6t kés6bb Kis Karoly esetét ises A magyarokrol ugyanazon a hangon
beszélnek, mint a kis galiciai, lodomériai fejedelemségekrél, amelyekkel
lathatélag egyszintre is helyezik O6ket. Ezek éppentgy mostohagyer-
mekei a kozosségnek s minden bizalmukat a magyarsagba vetve, egyet-
lenek, kik mar a XII. szdzadtol ,édes keresztény testvérnek“ nevezik
és lépten-nyomon hangsillyozzdk odaad6 baratsagukat.es

Ezen az ellenséges hangulaton nem sokat valtoztatnak az elvétve
Magyarorszagra veté6dd vandorkolték dicshimnuszai. Mint a kozvéle-
mény kifejez6i szamitasba nem johetnek, Gszinteségik legalabb is két-
séges, — vtersiras volt a kenyerik s verseikért rendesen busas jutal-
mat kaptak. A Nagy Injos udvarat magasztalé osztrak cimerkdltd
Suchenwirt Péter, Zsigmond alatt Teichner, késébb a magyar tuda-
saval buszkélkedé Wolkenstein Oswald és mint utolsé V. Laszlé ko-
raban Beheim Mihaly, — sem nem jellemz6k a kozvéleményre, sem
annak iranyitasadban sok szerepik nem volt.

Nem valtoztatja meg a Nyugat allasfoglalasat az sem, hogy a papa
mindig elismeri és kiemeli a magyarsag igaz, tantorithatatlan keresz-
ténységét, hogy uralkoddit a nyugatiakkal egyenranglnak ismeri el,
s6t kulénleges feladatokat biz rajuk.

A magyarok megtérésiik 6ta mindig hd fiai voltak a keresztény-
ségnek, keletrél jévé pogany tadmadasokkal, besseny6vel, kudnnal és
tatarral szembeszalltak és kronikaikban réluk ugyanazon a hangon
sz6lnak, mint el6bb 6rdluk a Nyugat. Kirdlyaik nyugati niagy orsza-8

6 Benis v. Weitmil. Petzel et Dobrowsky: Scriptrs. Rer. Bohemic. 2., 336.

60 Villani Matteo Croniche 6., C: 54.

6l Peter v. Zittau. Dobner: Mon. Hist. Bohemic. 5., 336.

62 Rimes Krénika C.: 285.

U. ott. C: 59.

64 U. ott. C: 67.

65 Bertrandon de la Brocquiére. Brusseli okmt. 4., 314.

66 Hodinka Antal: Az orosz évkdényvek magyar vonatkozasai. 151. — Dlugoss:
Hist. Polonicae libri XIl. (ed. van Huyssen) 1, 10. 302. — L. még Wallach i. m. 46.
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gok dinasztidibol hadzasodtak. — A magyarsag benn élt a nyugati m-
veltségben, a kozdsség tagjanak érezte magat és mégis mindezek elle-
nére nyugati szomszédai idegennek tekintették. A messzirgl jott hivat-
lan vendégeit lattak benne, aki nem akar alkalmazkodni és akit meg-
érteni 6k nem tudnak. Magyarorszag a valésagban hozzatartozott a
Nyugathoz, a latszat azonban azt mutatta, hogy azon kivul all.

A torok veszély meghozza most Magyarorszagnak a formai be-
fogadast is, az egyenjogusagot. A XV. és méginkabb a XYI. szazadban
Europa Magyarorszagot és a magyarsagot a torokkérdésen at latja,
minden rola sz6l6 vélemény a torokkel kapcsolatos. Magyar részr6l
vesztett vagy nyert csatidk, szerencsés vagy szerencsétlen hadjaratok
egyik végletb6l a masikba lenditik a kézvéleményt. Ahhoz, hogy a
Nyugat a magyarsagot végképen magahoz szamitsa, hogy benne tébbé

ne idegeneket lasson, ne tekintse 6t ellenségének, — hogy tehat a régi
kronikak megrogzédott képe Osszetdrjon, — el6szér meg kellett a ma-

gyarsagot ismernie. Addig pedig még el kellett hullania minden vélt
vagy igazi torokelleni védének, Eurdpanak latnia kellett a torok kér-
désben vald teljes nemtor6domségét minden mas nemzetnek és csak
akkor hajlandé figyelmét a magyarsag felé forditani.

A nikapolyi csataban a francidk és a németek semmiképen nem
akarnak beleegyezni abba, hogy a tamadast a magyarok kezdjék,
hidba allitja Zsigmond, hogy azok naluk jobban ismerik a térék harc-
maédjat.& A saint-denysi apat pedig a csatardl szolo foljegyzéseiben a
magyarok galadsagarol beszél, akik, mikor lattdk, hogy a francidkat
a torok er@sen szorongatja, ahelyett, hogy segitségikre siettek volna,
gyavan és hitlentl megfutottak.® Bertrandon de la Brocquiére, Y.
EUl6p burgundi herceg udvari tanacsosa, 1433-ban Belgradon at uta-
zik és feljegyzi, hogy a var &rsége teljesen német. Ugyanis — mondja
— a szerbektdl 6vakodni kell, mert a téroknek adoéfizet6i, a magyarok
pedig annyira félnek és remegnek, hogyha a térok megjelennék, nem
mernék ellene védeni a varat, legyen az barmilyen erds is.® A ,mindig
hlazudozé magyarok® rovasara irtdk® Zsigmond és Albert vesztett csa-

67 Hungaros praemittere, qui mores Turcarum melius nossent. Fejér: Cod. Dipl
10/8., 679.

Szészerint idézi: Barczay: Nikapoly. Hadt. Koézi. 8. (1894.) 593. A tobbi for-
rasok minderrél mit sem tudnak, s6t egyik masik elismer6 szét is ejt a magyarok-
rol. U. ott.

6 Les Hongres craignent et doubtent tant, que si le tlire venott devant, ilz
noseroient garder ladicte place contre lui a tout sa puissance. Brusseli okmt. 4., 304.

70 Aeneas: in Hungaria multi fuerunt, quibus mendacia erant usui. F. R. A.
2/61., 506.
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tait s csak a magyarok &aruldsa akadalyozta G6ket abban, hogy a
torokot Eurdpébol kilzzék.»n Bertrandon de la Brocquiére csak az alta-
lanos bizalmatlansdgot tulozta, mikor azt mondotta: bevallom, hogy
azok utén, amiket hallottam és lattam, sokkal kevésbbé biznék a mia-
gyarban, mint a térékben.»

Zsigmond pugil et athleta invictissimus orthodoxae fidei, adver-
sus barbaras infidelium nationes, aki tanquam scutum atque murum
inexpugnabilem nostraeque et christianae fidei fortitudinis brachium
all ellen a toroknek. Ugy tudjak, Albertiben is! minden erény meg-
van ad propugnandam fidem catholicam.”4 De mindezek nem a ma-
gyar kirdlyra vonatkoznak, hanem a német csdszarra és tovabbmenve
Zsigmond és Albert személyére, akik el6ttik csak mellesleg magyar
kiralyok is. A magyar kiraly hitvédd kildetését, — amit a papasag
a kozépkorban mindig elismert és kiemelt — a Nyugat még alaren-
deli a csdszarénak — mint minden mas fejedelmét is. Egy 1438-bdl vald
levél oktatja Albertet, hogy a birodalom Ugye az els6 és kilonben is,
ha a birodalom nem segitené allandéan a magyarokat, azok mar régen
nem tudnanak a toréknek ellenallni.5 A magyarokat sokszor rossz-
indulatian szembedllitjdk a csaszarral. A magyarok gy(lélik a néme-
teket, nem hajlandék a térok ellen vonulni, a velik val6o 6érokds harc
lekdti a csaszar minden erejét s nem tudja keresztényi kotelességét
teljesiteni.®

A Balkan a torok felvonuldsoknak nem akadalyozéja tobbé, —
a toérok tamadasait most mar Magyarorszag hataran, sokszor az orszag
belsejében verik vissza. Albert szinte egész uralkodasat térok harcok

kozott tolti el, — a kozeb térok harcok Eurépat allandé idegességben
tartjdk. Magyarorszagrol, a magyar és torok seregek kizdelmérél, a
csaszar — magyar kiralyrél szélnak a hirek. Nem tudjak, mennyire

bizhatnak az ellenallasban s itt-ott felvetédik a gondolat: mi lesz, ha
a magyarsag elbukik, vagy ha a térokhoz csatlakozik-7z A magyar-
sagon fordul meg — ugy érzik — az 6 sorsuk, azon, hajlandé-e kiralya
a népet csatdba Vezetni s e nép koveti e mindig — Vagy pedig békére
lépnek az ,ellenséggel“. A Zsigmondra és Albertra, mint csaszarra ru-

71 Fejér 11, 390.

72 Javoue que d’aprés, lI'idée que m’'ont donnaé d’eux ceux que j'ai hantés je
me fierois moins & un Hongrois qu'a un Tdre. Brusseli okmt. 4., 313.

73 Raynaldus 28., 37.

74 Raynaldus 28., 274.

70 Fejér 11, 48.

76 F. R. A. 2/61 186. — Fejér 11, 389.

77 Frigyes csaszar egy ismeretlenhez. F. R. A. 2/42. 7. sz.
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hazott keresztényvédd hivatds a magyar Kkiralyra szall s az elsd
adandé alkalommal, mikor a csaszari és a magyar korona neon ugyan-
azon a fejen lesz, azonnal elszakad a magyar kiraly hitvéd6 koteles-
sége a csaszari tisztségtol.

Ulaszl6 megvalasztasanak hirére a Nyugat 6rémmel és bizalom-
mal fordul felé. Isten kuldottjeként Gdvoézlik s remélik, mint chris-
tianae reipulblicae: propugnaculum, Uj Nagy Sandorként a Gangosén
is tdl Gzi a poganyokat.B Ez a hivatas azonban mar a magyar kiralyé.
Ulaszlé6 mint magyar Kkiraly praedestindlva van a dics6 kuzdelemre.
Egyéni kivalésagai, — 4altalanosan ismert vagya a poganyok elleni
hiarcra, legfeljebb alkalmasabba teszik ra, de a magyar korona nél-
kil semmire sem kotelezik, — mintahagy 1440 el6tt senki sem varja
Ulaszlotol a torok Kkilizését. Tobbé mar nem a csaszar kotelessége a
kereszténységet védeni a pogany ellen, a kozépkor hitvédd szerepét
mindenki szemében a magyar kiraly veszi &t

Az Ulaszl6 alatti évek sikerei, Hunyadi hosszUhadjarata, egyszerre
ismertté teszik Magyarorszag nevét mindenitt. Eurdpa azon val6 oro-
mében, hogy végre valaki hajlandé komolyan felvenni lt kiizdelmet
a torokkel és sikereket is ér el, hirtelen reményked6 hangulatba esik.
Szinte potolni akarja eddigi mulasztasat a magyarsaggal szemben s
minden dicsér6 jelz6vel elhalmozza. Még 1439-ben, mikor a magyarok
azt allitottak: egyedil is ellen tudnak 6k allni a téroknek, csak ve-
zérre és bels6 rendre lenne szikségik, a szemiikbe nevettek.® Most
pedig ugyanazok hatalmas orszagnak nevezik,® a kereszténység paj-
zsanak és falanak, amelyiknek ,fennallasa biztositja minden orszag
nyugalmat, mig bukasa altalanos romlast idéz el6.8 Ulaszl6t minden-
fel6l szerencsekivanatokkal arasztjak el, tovabbi klzdelemre buzdit-
jak;® a papa pedig a szentelt hadvezéri féveget és kardot kildi el neki,

78 Fr. Filelfus: Epistolae. Brixiae 1485. 1. sz. Ulaszl6hoz.

79 Exinde dicunt (t. i. a magyarok) Hungari satum esse virium... Teucris
resistendere,... séd solum ordinem et caput deesse. Fejér 11, 389.

8 Schlick Géaspar Julian bibornokhoz: magna res Hungarie est, multos viros
habet, multasque vires. F. R. A. 2/62. 149.

8l Schlick Hédervari L. nadorhoz, regnum illud (Magyarorszag) Christianitatis
clipeus et murus adversus fidei hostes existat... ex quo sicut cum bene habet, omnia
Christianorum regna fructum percipiunt, sic cum opprimitur, detrimentum eius

commune esse videtur. F. R. A. 2/62.,, 9. — 1 még u. ott; 51.

& Alfonso, Arragoénia kiralya: victoriam et immortalem glorie triumphum...
audiveremus... summo stadié gratulamur. Thalléczy i. m. 419. — Skanderbég:
utinam vellet Deus opt. max., Wladislae, ut non iaceret diutius... in eo squalore

Europa ab impio opressa Amurate, non velut piacula fumarent toties Hungarico
cruore Basilenses ac Yarnenses campi. Raynaldus 28., 407. stb.
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mint a romai szentszék protektoranak és védéjének.ss A dicséség orosz-
lanrésze Hunyadié, az Europa szemében cslatk most feltin6 magyar
vezéré, akinek az egész hadjarat sikere kdészonhetd. 1Y. Jend papa bul-
lajdban Isten kovetének és kedves gyermekének neveziss Benne lat-
jak megtestesiilve a magyar vitézséget s a torok Kkiverésének; gondo-
lata halalaig elvalaszthatatlan nevétél.

Az A&ltalanos europai lelkesedés Uj keresztes hadjarat eszméjét
dobja fel. Nagy tervek még nagyobb zavarokat okoznak, Ulaszl6 —
joggal vagy jogtalanul — megszegi az eskivel megpecsételt torok-
békét;— a kulfoldi segély nagyrészt elmarad, Varnanal a magyar se-
reg csatat veszit s Ulaszlé is elesik a kizdelemben.

Az el6bb még oly egységes kdzvélemény meghasad. Vannak akik
az egész vereséget a magyaroknak tulajdonitjak. Egyesek ugy tudjak,
hogy a magyarok 6lték meg a szentszék legatusat, Julian bibornokot
is, mert pénzt gyanitottak nala. Sebestlten menekllt a csatabdl s mig
lovat egy tondl itatta, orvul leszartak, — aztdn a meztelen holttestet
a madaraknak hagytdk a mezén.sse Zsofia lengyel kirdlyné nyiltan va-
dolja a magyarokat aruladssal és gyavasaggal: Ulaszl6 kiralyt cserben
hagytdk, megfutottak s az lengyel lovagjaival magara maradva hidba
kisérelte meg atvagni a roppant tordk sereget. Pedig 6k hivtak Ulaszlét
Magyarorszag tronjara, hogy segitse Gket a toérok ellen, mert ma-
guk mar nem birnak vele, — és mostan mégis igy jartak el vele szem-
ben. A vadat nem kisebb ember, mint Aeneas utasitja vissza s meg-
irja a kiralynénak: a magyarok a térok el6l még sohasem hatraltak
meg és kulénben pedig Magyarorszag Lengyelorszagot minden téren
messze folilmulja és soha lengyel segitségre nem szorultss

Magyarorszag Varna utani bels6 ktzdelmeit Eurépa aggédd szem-
mel figyeli, mert ,ezekbdl helyrehozhatatlan kara szarmazhlatik az
egész kereszténységnek- sz IV. Jend papa attél fél, hogy a torok ,a
viszalykodé magyarokat® kénnyen legy6zi, megrohanja la szomszédos
allamokat, felégeti, kirabolja azokat s a keresztényeket rabsagba hur-
coljass Kés6bb V. Miklos legalabb a csaszarral akarja a magyarok

& Fraknoi Vilmos: Magyarorszag egyhazi és politikai Osszekottetései a romai
szentszékkel. Budapest, 1901. 2., 55.

84 Raynaldus 28., 401—402.

8 Raynaldus 28., 423.

& F. R. A. 2/61., 508—522.

87 11l. Frigyes csaszar: ipsius regni, quod singulare scutum christianae religio-
nis existit, ex cuiusque ampliori dilaceratione toti fere christianitall irrecupera-
bilia dampna atque pericula possent imminere. F. R. A. 2/42. 7. sz.

8 Raynaldus 28., 451.

18

Edsaie.: @) A EK Egyestiet




békéjét megszilarditani, ,nehogy a rémai egyhazhoz és a keresztény
hithez mindig oly h( orszag, — amely a hitetlenekkel mar annyit
harcolt, pusztulva és romolva, — a tordk csapésai alatt 0sszetorjon,
az egész kereszténység nagy karara“.® Aeneas megrazé erdvel vazolja
az orszag bels6 zullését, — cui olim vix simile sol vidit. A régi magya-
rok, ha feltimadnanak, ra sem ismernének ugylehet hazajukra; fel-
morzsolédott, Osszetdrt s egyes részei is alig tartanak 6ssze. D

Segitség sehonnan sem varhat6. Aggédnak, latolgatjak a jovét, —
de Magyarorszag sorsa mogott sajatmaigukat féltik. Magyarorszaggal
igazan csak a papa torédik, egyremasra irja leveleit a fejedelmekhez,
— de semmit sem tud elérni, mar ,elvesztette a vezetést* .9 A keresz-
ténység a kozos uUgyért nem hajlandé semmit sem aldozni, s nem
akarja a torok kiverésére kedvez§ pillanatot észrevenni.2 Hidba a
papa, hiaba Aeneas Sylvius minden faradozasa, hidba hangoztatjak
allandoan: ,a kereszténység Ortalléja szorul segitségre, a magyarok,
akik értink ontjak vérukét, akiknek melle a mi er6s falunk“.8 Kese-
regnek Magyarorszag kozeli romlasan, szép szavlakkal buzditjak ,hi-
tik megingathatatlan erdsségét”, 3 — de a szo6beli elismerésen tul sem-
mit sem adnak. Vereségek egyidére nagy felindulasokat okoznak, az
elesett hésoket megsirlaltjadk,% fogadalmakat tesznek, — aztan marad
minden a régiben.

Konstantinapoly kozben gyava semmittevésben él és ezzel csak
noveli a Nyugat k6z6mbdsségét.% Mind kevesebb szé esik rola, Magyar-

8 Nos igitur considerantes, quod si regnum praedictum, (Magyarorszag) quod
semper devotum Romanae Ecclesiae et Apostolicae Sedi et tamquam fidei scutum
immobile se praebuit contra infideles, et pro Christianorum defensione pugnavit
multa dampna et detrimenta in defensione huismodi sustinendo, mutuis bellis et
dissensionibus debilitaretur, mualta et gravia scandala possent verisimiliter provenire,
et ex eorum intestinis bellis et ealamitatibus Teucri confisi, facilius suas vires
extenderent in detrimentum et oppressionem populi christiani. Raynaldns 28., 499.

D Szécsi D. esztergomi érsekhez irt levél. F. R. A. 2/61., 548—558.

91 Aeneas Prokop v. Rabsternhez. F. R. A. 2/68., 242.

®? Aeneas Senftleben Henrikhez: dormiunt nostri principes, de salute communi
nemo cogitat. F. R. A. 2/68., 242.

B Ungari... qui dum nostrum servant, sanguinem fundunt suum ... quorum
pectora nostri sunt muri. Freher: Rer. Germ. Scirpts. 2., 26.

A Murus christianae religionis et nostrae fidei solidus paries. F. R. A. 2/64., 24.

% Pl. a rigbmezei csataban elesetteket (1448), mint martyrokat siratjak, Kkik
égi koronat nyernek. F. R. A. 2/67., 73.

% Fr. Kayser: Papst Nikolaus und das Vordringen der Turken. Hist. Jahrbuch.
6. (1885) 208.

2* 19

Edsaie.: ®©E)A EK Egyestiet




orszag kerul a dolgok ko6zéppontjaba. A XV. szazad koézepén mind
jobban és jobban begydkerezik la kozfelfogasba, hogy nem a goérog
csaszarsag, nem is a Balkan vagy a lovagrendek, egyedul Magyar-
orszag a kereszténység védébastydja, a propugnaculum et an-
temurale christianitatis.

Veszélyes hirek érkeznek koézben. Il. Mohamed megeskidétt, nem
fog addig nyugodni, mig Konstantingpolyi el nem foglalta. Amint
Kritobulosz er6sen tulozva megjegyzi, bosszantotta 6t, hogy a goérogok
sohasem hagytak fel az ellene valé harccal és lazrtassal.7 A keresztény
vilag kétkedve fogadja a hirt. Tébbszér jott mar ehhez hasonlé hir-
adas s mindig valétlannak bizonyult. De még ha tamad is a térok, ugyan
mit érhet, el. A tordk sereget a Nyugat még mindig valami csordanak
képzeli el, mely minden rend, fegyelem nélkll, kezdetleges fegyverek-
kel rendelkezik, — Konstantinapoly pedig hatalmas, er6s allamként
él szemében s Ggy gondolja, egymagaban is kdnnydszerrel veri vissza
a torok tamadasait. ,Bizonyosan megint pénzre van sziiksége a va-
rosnak — s a veszély tllzasaval akarnak zsarolni.“3®

Konstantinapoly elestének hire nyugodt, mitsemsejt6 hangulatba
vagott bele. Frigyes csaszar kénnyekben toért ki a ,gyaszhir* hallatara
és napokon &t imazsamolyan térdelt, buzgén imadkozva.® Aeneas re-
meg6 kézzel irja meg a papanak a borzalmas eseményt, és nem képes
fajdalmat szavakkal kifejezni. A varos elestével kitépték a keresz-
ténység félszemét, levagtak a félkarjat.1® A péapa és a bibornokok
kollégiuma érzik, vilagesemény mellett haladnak, ,elesett a keresz-
ténység legkeletibb bastyaja“.10 A papa bullat ad ki, a térok szultant
az Antikrisztus el6futarjanak nevezi és nagy kereszteshadjaratra hiv
fol minden keresztényt.1® Egész Eurdpa kétségbe van esve, a félelem,
az elkeseredés kulonodsen az els§ id6kben igen nagy. A térdk hirtelen
veszedelmes alakot 6lt képzeletében — bar az elsd sajnalkozasok utan
kidjult 6si gydGlolkodés mindenért a gorogséget okolja. Vannak akik
mint biztosat allitjak, hogy a gorogék nem is bantdk a térok jovetelét,
mert inkabb huztak hozza, mint a latin egyhazhoz. Egyesek szerint 6k
maguk buzditottdk és hivtak, hogy igy az uniés térekvéseknek egy-

97 1. Mehemed élete. Forditotta: Szab6 Karoly, i., 69.
B Aeneas: Epistolae 162.

P U. ott. 131, 679.

10© F. R. A. 2/68.,, 199. — Opera... 679.

101 Pastor i. m. 1., 599—609.

102 Kayser i. m. 227—231.
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szersmindenkorra végatvessenek.1B8 Nem is harcoltak rendesen, csak

ugy asszonyok mddjara, — megérdemelték sorsukat, Isten blintetése
volt ez megszamlalhatatlan b(ineikért, — olvashatjuk az egykoru le-
velekben. 14

A torok most kezd kodzépponti kérdésévé lenni egész Eurdpanak.
A félelem hatasara akaratlanul is felé fordul minden szem s ettdl
kezdve mindig nagyobb figyelmet szentelnek neki. Csak most fedezik
majd fol a torok sereg egységes vezérletében és a mohamedanizmus
fegyelmezett, mordlis egységében rejlé erét, — amikor mar késé, a to-
rok, mint a bizanci birodalom és hatalom 6rokose, félelmetes tagja lesz
az europai politikanak.

A még a szazadelején megvetett, manicheusokkal, bogumilekkel
parhuzamba allitott vilissimi, barbari, félelmes ellenséggé lesznek.
Bertrandon de la Brocquiére még nagy szégyennek tartotta, hogy a
keresztényeket ilyen ,ocsmany és aljas“ emberek leigazhatjak. Fegy-
verzetik silany, tiznek ha van egy ijja és kardja. Nem kellene csak
egy 15—20.000 ijjaszbol meg fegyveresekbdl allé csapat, — ennyi em-
bert pedig Franciaorszagbol, Angliabdl és Németorszaghol jatszva
Ossze lehet szedni, — aztan még par ezer martaléc s ez a sereg minden
meger6ltetés nélkil elvezethetd§ Nandorfehérvartél Konstantina-
polyig.15 — Most korantsem latjak ilyen’kénnylnek a dolgot s a to-
rok kilizését legfeljebb &ltalanos nagy europai 6sszefogastol remélik.
Talan minden nemzet teljes ereje egylttesen megbir vele.

A torokok természettél fogva kemények, edzettek, — az éhséget,
faradtsagot bamulatosan tlrik. Alakjuk robusztus, a harcot nagysze-
rGen értik s 6romuk hatartalan, ha csatdba vonulhatnak. A seregben
csak egy parancsol és annak mindenki feltétlentil engedelmeskedik.
Minden veszélyre, a halalra is allandéan keészen allnak, a vitézi be-
csuletért és csaszarjukért pedig semmi aldozattél sem riadnak vissza.
Kozottik a szegénység nem szégyen, — aki pedig bator, becslletes és
szorgalmas, a legmagasabb méltésagokat is elérheti. De kegyetlenek,
mint Nero volt, aggokat, néket és gyermekeket gyilkolnak, foglyaikat
valogatott szenvedésekkel kinozzak, mindenfelé rabolnak, gyujtogat-
nak. Keresztény vérre szomjuhoznak allandéan és nem nyugszanak
addig, mig minden keresztényt ki nem irtottak. Kéjvagyuk kielégithe-
tetlen, — az asszonyt férje, a leanyt apja szemelattara gyalazzak meg.

103 Pastor i. m. 570—609.

104 N. Jorga: Notes et extraits pour servir a I'histoire des croisades au XVe siécle.
Bucarest, 1915. 4., 118. sz. — 5., 29. sz.

106 Brusseli okmt. 4., 314—316.
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Gyalazatosak, jellemtelenek, eskliszeg6k, szavukat sohasem tartjak
meg, sem Istendk, sem hitiik nincsen.106

Mohamed, a szultan, a megtestestlt 6rdég. Arda ijeszt6, szeme oes-
many, hangja borzalmas. A szava karomkodas; — most ezt, majd azt
gyilkoltatja, ahogy éppen kedve jon, — keresztény vérben moslakodik.
Mindent bemocskol és meggyaldz s vagya csak egy: minden keresz-
tényt kiirtani a fold szinérél.107

A torok, az impudissimus canis, a christiani nominis immanissi-
mus persecutor, saevissimus barbarus, az 6érddg szolgaja. Isten kuldte
blntetésil a kereszténység bineiért, a vallasi széthlzasokért, a feje-
delmek nemtérédomségéért. A szultan maga az Antikrisztus. Isten még
egy utols6 probat tesz — ha ez az intése sem haszndl, ha a fejedelmek

most sem békillnek ki egyméassal, — az utolsé pusztulast zuditja az
egész kereszténységre.1B

Mindezideig a veszély nem volt kozvetlen, — amig Konstantina-
poly fennallt, — de mostan a térok elényomulasa magyar- vagy olasz-

foldén csak az id6 kérdésének latszik el6ttiik. Félelem fog el minden-
kit, senki nem érzi magéat elég erésnek vele szembeszallni. A levelek-
b6l valésadgos panik hangzik felénk s ezt még csak ndéveli az, hogy a
torok el6haladasrél semmi biztos adatuk nincsen.

Ezt a hangulatot igyekszik a papa kereszteshadjaratra felhasznalni.
A péapai politika két sarkpontja végig a XV. szazadon az altalanos
europai béke és az egyetemes kereszteshadjarat. Ehhez a végsékig ragasz-
kodnak, akkor is, mikor azok mar régen anakronisztikusak.1® IV. Jend,
V. Miklos, Ill. Calixtus ugyanazt az Gtat jarjak mind s az eredmény-
telenség okat mind a fejedelmekben latjak, de Uj tervet, korszer(ibb
elgondolast kitalalni nem tudnak. Kapisztran az egyetlen, ki gyakor-

lati oldalan ragadja meg a kérdést, — a tdobbi elméleti harcos. Az
106 L. Laurus Quirinus: De Turci potencia. Jorga 4., 217—221. — Tubero:
Commentarius libri YI. Schwandtner 2., 211. — Kelcz i. m. 5, 9. — Ragusai okit.

265. sz. — Henricus Almani. Jorga 4., 287— 289.
107 Raynaldus 29., 3. — Jorga 4., 284.

108 Maumeth sit verus Antichristus. Jorga 5., 77. — Jean de Caffa: Oratio.
Jorga 4., 60. — Got hat gesant seyn Geysel Uber uns und Uber dy heyligen Stat
Constantinopel... Wann das ist geschechen durch unser Sund willen, was Gott

hat gebben den Hayden Uber uns zu herschen... Jorga 4., 65. — u. o. 4., 47—48. —
avertit oculos suos dominus Deus noster et cum inimicis suis ulciscetur peccata
nostra Jorga 5., 348. sz. — Rodrique d’Arevalo: peccatis populi christiani... a
truculentissimo et perfidissimo Turcho occupata est. (Konstantinapoly), 4., 198. —
Raynaldus 28., 401—402.

10 j Zinkeisen: Drei Denkschriften Uber die orientalische Frage. Gotha
1854.
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egyetlen dinamikus egyéniség, Aeneas Sylvius, 6sszetdrik s mint papa
mar csak a régi hagyomanyok folytatéja. Nagy terveit Eurépaval mar
ekkor feladja.1l0 A keresztény hitegység szolidaritasara épiteni ekkor
mar nem lehet, mint érzés megvan, de tettekre nem képes. A kiralyok
nem hajlandok nemzetallamuk érdekét semmi masnak alavetni.

Aeneas méar Varna utan koézoés veszélyt emleget, s azt kéz6s mun-
kaval akarja elharitani.1ll A torok csalard, csak azt lesi, mikor tor Ki
Ujabb viszaly a fejedelmek ko6zott, hogy abbdl kivegye a maga hasz-
nat. Lassak ezt be a kiralyok is, békiljenek ki egymassal.12 A gorogok
szerencsétlenségét is az egyenetlenkedés okozta, tanuljunk példajuk-
b6l — irja Bessarion.113 Ereje nagy, kapzsisaga végnélkuli, uralom-
vagya mérhetetlen, — eredményt csak kozos vallalkozds hozhat. De
mindegyik tervez6 mas nemzetnek szanja a vezérszerepet. Bessarion
az olaszoknak, Filelfus a francidknak,14 a Gutenberg-féle Tirken-
kalender pedig a németeknek.15 Mind azt reméli, a térokét kifogjak
teljesen pusztitani s biztatjdk a keresztényeket, nehogy egy mohame-
dant is élve hagyjanak.10 A németek nagy tervet készitenek, melyben
minden nemzetnek kijeldlt és megbatarozott szerepet szannak és ame-
lyet ha véghezvisznek, harom év alatt biztosan kiszoritjdk a torokot
Europabdl.117 De ez a terv csak terv maradt, éppenugy, mint a masik,
amelyet a regensburgi gy(Qlésen terjesztettek el§, s amelyik szintén
minden europai nemzet részvételére szamitott.118

Magyarorszagra kulonosebiben nem épitenek, — bels6 zavarai is
bizonyara kozrejatszanak ebben, — a Nyugat pillanatnyi fellangola-
saban maga akar mindent véghezvinni, a nagy nemzetek megalazéas-
nak tartanak elismerni a magyarsag vezérségét. A tanacskozasok pedig
végetérnek, Igéreteivel mindenki hazamegy, — és marad minden a
régiben; nem érkezik 0j veszély hire, — segitséget nem adnak.

Velence els6 kétségbeesésében haborlra szanja magat, de aztan

n° Waddingus: Annales Minorum. 12., 240.

111 Catholice fidei maius imminet periculum, nisi religiosissimi principes
in unum convenientes de modis resistendi sancte crucis inimicis et hostibus Christi
cogitarint. F. R. A. 2/61., 488.

112 Jorga 2., 81.

113 Orationes de bello Turcis inferendo. Paris 1471. Credité experto, credité
passo: nihil aliud miseram extinxit Graeciam, nisi discordia.

114 Filelfus levele Karoly francia kiradlyhoz. 1451.

115 Eyn manung de’ Christenhait widd’ die durken. 1455. Rekonstruierter
Typendruck d. Gutenberg-Gesellschaft. No 9a.

116 U. ott. und dass sie ihr keinen lebendig lassen bleiben.

117 Jorga 4., 92—98.

118 F. R. A. 2/68., 488.
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a békét hasznosabbnak talalja. Kotelezi magat, hogy soha sem-
milyen torokellenes koaliciéba nem I1ép, a torok ellen segitséget nem
ad.19 Az olasz allamok véd és dacszdvetségre lépnek egymassal torok
tamadas esetére, de a félszigeten kivil senkinek segitséget nem adnak.
Ebbe a szdvetséghbe késébb a papa is belép. Alfonz portugal kiraly az
egyetlen, aki komoly Iépést is hajland6 tenni, — nyugaton akarja a
poganyt leverni.lD A kozépkori gondolkozas egész Europaban leha-
nyatlott ekkorra, de Portugalidban a papai sz6 egy fiatal, feltorekvé
népnek legszentebb érzéseit érinti. Példajat azonban senki sem koveti.

~ugyan ki tudna az angolokat s a francidkat kiengesztelni, vagy
Genova és Arragonia kozott a békét létrehozni — irja Aeneas Sylvius
mindjart a diéta utan12l — és ki tudnd a németek haragjat csillapitani
a csehek és magylarok irant. Velence csak igéri a segitséget, Anglia és
Franciaorszag egymastol fél és egyik sem meri orszagat szabadon
hagyni. Németorszagot belviszalyok emésztik, Ausztria Svéajccal van
ellenségeskedésben, skét, dan, svéd, norvég messze van és semmiért
nem hajland6 otthonrdl kimozdulni. A cseh kiraly harcban all Bur-
gundia fejedelmével, Lengyelorszagot a német lovagrend koti Ile,
Magyarorszagon pedig anarchia uralkodik, bels6 zilaltsdg és az orszag
legnagyobb része Giskra kezén van“.

-Masodik esztendeje mar, hogy Konstantinipoly elesett, — pa-
naszkodik egy névtelen12 — és még mindig nem toértént semmi. Ha-
nyagsadg ez, vaksag vagy Oriltség, amit a bosszuallas bocsajtott
eszunkre?“ 1ll. Frigyes csaszar biszke fenyegetése IlI. Mohamedhez
meég a varos ostroma alatt: ha fel nem hlagy a tamadassal, magara
vonja az egész kereszténység bosszijat,123 nevetségessé valt, senki sem
akart bosszut allni. Lassan elhal az els6 idék tettvagya is, ,a nagy csa-
pas“ csak tehetetlentl sir6, jajveszékel6 panaszkodasokat hagy maga
utan.128

118 Erre s a kov.-re lasd: Zinkeisen i. m. 2, 18—23. — Pastor i. m. 1., 599— 309.
120 Raynaldus 29., 7.

121 Opera 657.

122 Jorga 4., 121.

i2s Jorga 2., 481.

124 Lamentatio Nigropontis. Euboea ostromakor: ,0sszetort lélekkel, megbomlott
ésszel, kbnnyes szemmel olvastam leveled Gjra, meg Gjra. Heu me miserum, heu me in-
felicem... Exclamabam: O quot parentes orbati filios lugent! O quot coniugati

sine lacrimis filiorum insepulti a bestiis consumuntur! O quot fratres interitum ab
und exeuncium utero deplorant! O quot puelle amisso pudore fidem amiserunt! O
quot cives exules... lacrimant suspirantque! O quot stb. Jorga 4., 291.
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~.Csak tanacskoztunk, — vonja le a tanulsdgot Aeneas — és mig
egyik diétat a masik utan tartjuk, a térék Ujra tdmad, amint beszélik
el6szér Magyarorszagra, aztan pedig Németorszag ellen“.15 Pedig mos-
tan a magyarsagtdl sem varhatjak a torok seregek feltartasat.
I1l. Calixtus azt hallotta, hogy ,az orszag, amelyiket szolgalataiért
annyira szeretett mindig és amelyik eddig a kereszténység pajzsa volt,
fejében és tagjaiban megbomlott, egyenetlenkedések szinhelyévé valt,
nagy dolgokat véghezvinni nem tud tébbé“.1% Eurdpa pesszimista, —
ugyan mit is varhat a kis Nandorfehérvartél a hatalmas Konstantina-
poly utan, és kiilondsen mit most, amikor az orszagban ekkorfa fejet-
lenség van. Pedig csak Magyarorszag mentheti meg 6ket, mert ha ezt
az orszagot leigazza a pogany, senki sincsen toébbé, aki Europat meg-
védje, senkinek annyira nem érdeke vele szembeszallni.1Z A papa leg-
alabb a csaszarral akarja mindenaron az orszag békéjét helyreallitani
és mikor ez nem sikeril, elkeseredésében az egész kereszténységet va-
dolja.1B Castiliai Janos V. Laszlot buzditja, vezesse a harcias ma-
gyarokat a torok ellen,128 masok utols6 reménytket a ,besztercei
grofban” talaljdk, 6 ,a torok egyetlen félelme s a keresztény vallas
legerdsebb oszlopa“.1d

A papa nyiltan kimondja, ,vonuljon bar a magyar kiraly minden
hatalmaval a torok ellen, ugyan mit érhet el annak megszamlalhatat-
lan serege ellenében, hu segitséget nem kap“.13l Carvayial is azt irja:
ha nem segitik Magyarorszagot, teljes vereséget fog szenvedni, mert
ereje a torokével 6ssze sem hasonlithato. ,A veszély nagy és par Oras
vagy napos késése a kulfoldi segitségnek, akkora pusztulast idézhet
elé, hogy a kereszténység orokké sirathatna“.1®2 A félelem és remény-
telenség soha nem lévd ajanlatokat, eseményeket vél tudni. Sforza Fe-
renc Miland hercege azt hallotta, a torokok csiak szabad &tvonulast
kérnek az orszagon Italiaba, s ha ezt megkapjak, még kezeseket is haj-
landék a magyaroknak ladni.13 A németiek pedig attol félnek, hogy a
magyarok a torokkel békére fognak lépni. Megengedik a tdéroknek,

125 F. R. A. 2/68. 488

126 Theiner 2., 277.

127 Nulla inter christianos gens est, cuius adversus Turchorum rabiem magis
intersit exercitum parari quam Hungari. F. R. A. 2/68. 490.

128 Hermann: Cap. Triumpf. 478.

1 Jorga 4., 64.

130 Acta Sanct. Okt. 10., 335.

131 Raynaldus 29., 61.

132 Katona: Hist. Crit. 13/2., 1047.

133 El quale dice non vole altro da li Ungari ... chel transito per venire in
Italia, et se offeriva proinde dare obsides ... Melléktart. okit. 2., 209.
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hogy orszagukon at Németorszagra torjon, ,hiszen a magyarok soha-
sem torédtek azzal, mi lesz a németséggel”“.134 A nagy keresztény jel-
szavak mogott mindenki csak sajat magat mentené, — senki a masik-
kal nem toérédik.

A lehetetlennek hitt feladat mégis sikeril, Hunyadi a hadvezér és
Kapisztran, a baréat voghezvitték azt, amire senki sem mert gondolni.
— II. Mohamed menekll megvert seregével Nandorfehérvar aldl.

Kapisztran I1l. Calixtushoz irt jelentésében Isten utdn Hunyadi-
nak tulajdonitja a gy&zelmet. A térok akkora sereggel tdmadt, mint
még soha, — az els6 pillanatban még Hunyiadi, a turcarum terror et

fortissimus christianorum propugnator is kétségbe esett. Minden neki
kdszdnhet6, mas sohasem mentette volna meg a kereszténységet a biz-
tos bukdastol.1d Calixtus papa égi jelet lat a gyézelemben, biztatast a
tovabbi kizdelemre. Isten mégsem engedi Kiirtani népét, ,utolsé pil-
lanatban elklldte a dics6 Janos vajdat“, hogy ,6 és néhany fegyver-
telen keresztes megverje a hatalmas térokot.1%H

Hunyadi dics6sége hangzik mindenitt. Krisztus katonajanak,
védOpajzsnak, legy6zhetetlen hésnek nevezik, — 6 all egyedul ellen
a duhong6 téroknek, mas nem is tudna 6ket feltartani, belé veti bi-
zalmat mindenki.1¥ ,0 dics6séges vezér, igaz bajnoka a katolikus hit-
nek, Magyarorszag buzgé korméanyzéja, — kialt fel Tagliacozzo, — ¢
nemes, dicsé és h(i Magyarorszag, mélté vagy rd, hogy minden ke-
resztény tiszteljen és dicséretével elhalmozzon.i3

A néandorfehérvari gy6zelem hire gyorsan terjed, folyton nd s a
végén az sem ismer ra, aki elinditotta. Széltében-hosszaban arrdl be-
szélnek, a térok csaszar is elesett az ostrom koézben. Szemtanuk jelent-
keznek, kik lattdk, hogy torék renegatok landzsaval altalutotték, —
vagy hogy mellovést kapott.1® Goldener Janos szerint a magyarok
a torokot ugy megverték, hogy ha emberik és merészségilk van hozza,
még Konstantindpolybdl is Kkilizhetik a poganyt. ,Akkora félelem
vett erét a torokon, hogy kozulink egy tizet is megszalasztana kozii-

134 jorga 4! 123.

iss Waddingus i. m. 371

136 Raynaldus 29., 82.

131 A ravonatkoz6 kifejezések: athleta Dei, fidei nostre defensor, fidei Chri-
stiane propugnator, invictissimus christi miles. Jorga 4., 153. — Raynaldus 29., 83. —
Totus enim populus Christianus in te oculos coniecit et praeelegit, qui solus possis
et valeas tanto furori succurrere. Ragusai okit. 332. sz. — Raynaldus 29., 86.

138 Victoriae mirabilis divinutus de Turcis habitae duce vene beato Joanne de
Capistrano.

130 Barbadigo Jeromos Foscari Ferenc dogénak irja. Melléktart. oki. 2., 217-
— U. ott. 2, 146.
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lUk. 10 Par hénap utan Itdlidban mar azt mesélik: Konstantinapolyi
visszafoglaltdk. A paviai puspdk kézli a hirt, bA&r maga nem nagyon
hiszi, 4l egy ismeretlen pedig éromujjongaslban toér ki, ,ha ez igaz, soha
ennél dics6bbet nem hallottam*“.12

Az Gjra folbukkanoé kereszteshadjarlat terveiben mar mindenitt
elismerten Magyarorszagé a vezéri hely.3 Eurdpa végleg a magyar-
sagban latja leger6sebb bastyajat, — amelyik ha megszokott allhata-
tossagatol csak egy kicsit is elhajlik, egész Eurépa meginog. M A torok
kérdés megolddsa mindjobban 6sszeforr a magyarsag nevével, — hogy
a végén teljes bizalommal és ugyanakkor teljes nemtdérédomséggel
magara hagyjak.

Hunyadi haldlanak hire varatlanul donti halomra a tervezgetése-
ket, ,elragadta a halal a hit legfélelmeselbb védéjét, legkivalobb da-
liajat” . vm@

Eurdpa visszazokken tétlenségébe, Hunyadival, ugy érzik, a térok
elleni tervek is sirba szalltak.8 A papa egyideig még kizd, ra akarja
venni a csaszart a hladjarat vezetésére, elésorolja neki csaszari hiva-
tasat — természetesen mindezt hiaba. ¥ A mantuai kongresszus teljes
cs6ddel végzdédik.

.Csak a hi magyarok harcolnak még, — irja Aeneas Sylvius,
mostmar 1l. Pius papa, megtort, elkeseredett hangon, 8 — de 6k sem

sokaig birjak, ha segitséget nem kapnak. Ha pedig lerontjak ezt a fa-
lat is, akkor sem a németek, sem a csehek vagy lengyelek nincsenek

140 Tantus enim pavor hoc conflictu Turcorum et suos invasit, quod unus
nostrum'decem fugaret. Jorga 4., 142.

141 Item se dice ehe li Turchi sono caciati de Constantinopoli: non lo credo
bene. Melléktart. okit. 2., 216.

142 Jorga 4., 144.

143 Minden nemzet vegyen részt, séd ante omnes animosissimos et bellicosissi-
mos Pannonios, vincere Teucros consuetos. Jorga 4., 217.

144 111. Calixtus 1457. Omnes christiani potentatus in illius regni et nationi
Hungarice statu firmum quoddam praesidium fidei catholicae habeant, si paululum
a solita constantia regnum ipsum declinasset, titubassent profecto omnes, et animi
christi fidelium... omnino refrixissent. Theiner 2., 289.

145 Fejér: Genus... Joannis C. de Hunyad. 1844. 16. Kapisztrannak Calixtus
papéahoz irt levele.

146 Nam morte illius spes. quoque nostra interiisse videtur, nil enim reliqui
Christianorum principes cogitare videntur, nemo apponit pro nostra salute manurn.
Aeneas: Epist. 239, 780.

147 Tua Celsitudo, que non ad effundendum, séd ad conservandum sanguinem
christianum, non ad humanas, séd ad Salvatoris nostri ulciscendas iniurias est
profectura. Wien. Staatsarch. Rom. Hofcorresp. Fase. 1

148 Mansi: Pii Il. orationes. Lucaé, 1757. 2., 2. sz.
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biztonsagban. Italia nyitva all akkor a toérok el6tt, remeghetnek a fran-
cidk és spanyolok is, még Angliat sem fogja megvédeni a tenger”.
Eurdépa érzi, minden Magyarorszagon fordul meg, — de segitségére
mégsem siet. Er@snek is hiszik, nem is tér6dnek kiulonésebben sorsa-
val, 6ket Magyarorszag csak addig érdekli, mig hasznuk van bel6le.
Maguk vivtak ki a gy6zelmet 1456-ban, kiizdjenek tovabb is egyedal.
Felismerik, hogy Magyarorszagot féldrajzi helyzete a térok elleni 6rok

harcra kényszeriti, — aki Magyarorszagot védi, az Eurdpat védi,
Eurdépa sorsa tehat Magyarorszagon fordul meg.1®
Mikor Matyas trénralép, mindenki érommel Gdvozli. ,Isten ajan-

dékat latjak benne, az egész kereszténység tulajdonat s remélik, s6t
elvarjak téle, hogy apja nyomdokaba fog Iépni.1® A Nyugat bizalma
egységesen ra iranyul, benne latjdk a pogany elleni kizdelem egyet-
len vezérét, — a csaszar és minden mas kiraly visszaszorul mellette.
Ett6l kezdve a magyar kiraly Istent6l kildott feje a kilzdelemnek,
téle varnak minden kezdeményezést és véghezvitelt. ,Az egész keresz-
ténység rad veti szemét, benned reményked6 szivvel, mindent csak
téled var, — irja Matyasnak a papla, — neked kotelességed a torok
ellen harcolnod. Te vagy az invictissimus fidei athleta, a fortissimus
propugnator, te nemcsak megfékezed a torokot, hanem hissziik meg is
semmisited. 18 ,,Magyarorszag érdemei mérhetetlenek, — mondja méas-
kor — ez a hatalmas és nemes orszag hetven éve harcol mar a hit ellen-
ségeivel és mint scutum fidei christianae szegilt ellene a tdmadasok-
nak — s gy6zott vagy legy6zetett az isteni kegyelem szerint.1®

A toroktél valo félelmet mindig Uj meg Gj hirek taplaltak: a
torok Egyiptommal lép szdvetségre s ugy tamad Magyarorszagra, — a
szultan megeskidott, hogy minden erejével Magyarorszagra tor és
nem tér vissza addig, mig azt teljesen el nem pusztitotta, veszitse bar el
kozben egész Azsiat is.13*Van aki biztosan tudja, hogy szaznyolcvanezer
emberrel mar Nandorfehérvarnal téborozik,551 Délmagyarorszagon

149 U. ott. 3., 1. sz

10 Theiner 2., 311. — Ut saepe audivimus iuvenis sit darus et qui paternis
vestigiis haud dubie inhaerebit. Raynaldus 29., 140. — Tutelamque christiani no-
minis ea Constantia susciperet, quam ipse (Hunyadi) cum summa gléria antea
ineunte aetate suscepisset. Raynaldus 29., 145. — Te celesti munere, quasi divinum
aliquum hominem non solum isti regni, séd universo orbi christiano missum esse.
Mon. Yat. H. 1/6., 2.

161 Mon. Yat. H. 1/6.,, 50, 51. 1465.

1,2 Mansi i. m. 2., 213.

163 Aeneas: Epist. 266., 791.

ist Jorga 4., 302—305. 1471.

28

Edsaie.: ®©E)A EK Egyestiet




egyszerre Otszaz parasztot fejeztetett le.1% Es a felcsigazott kozvéle-
mény mindig megnyugodhatott, a magyarsag visszaverte a torok ta-
madasokat. Matyas blszke Magyarorszaganak tekintélye pedig ezzel is
naprél-napra gyarapodott.

A magyarokat mint a batorsdg, vitézség héroszait Unnepelik.
Harcravagyok, s mar kisgyermek koruktol fogva a tébori élethez ed-
z6dnek.1®*A torokok rettentéen félnek téluk. Egyszer megtortént, hogy
a torok sereg el66rsei két gyalogos katonara akadtak s mikor kér-
désukre azok azt felelték, hogy a magyar kiraly emberei, ijedtiikben
visszafutottak a f6sereghez.l6/ A magyarok mogott biztonsagban érzi
magat Europa s mikor hire jar, hogy Matyas békét akar kotni a torok-
kel, s6t egyesek ezt szovetséggé nagyitjak, — ijedt levelek érkeznek
mindenfelél. Kdonydérogve 6vjak, ne higyjen a téroknek, ne kdsson vele
békét, — az csak 6t akarja elpusztitani és mi lesz akkor a keresztény-
séggel?1®B Es ez mint mindig visszatérs, 6rok refrain olvashaté min-
denltt, — ha Magyarorszag elddl, vagy a torok karjaiba veti magat,
mi torténik akkor Europaval, mi lesz a kereszténységgel?

Pedig a magyarokat még most is sokan lenézik. A ,szittya ivadékok*
JAttila népe“ kifejezés1®P a csak katona nemzet jellemzését rejti maga
mogott, melynek ideéljait Eurdpa soha elismerni nem fogja. Miksa csa-
szar barbaroknak tartja 6ket s gyalazatnak mondja, hogy németek
LSZittya-igaban“ élnek.1® Most mégis ez a vordsfonalként végightzodo
megvetett ,szittya jellem* emeli 6ket ki a tobbi nép kézul. A ,hdn vér*
teszi 6ket alkalmassa a torok elleni harcra, az, hogy a térokkel vitéz-
ségben, kegyetlenséghen egyarant megegyeznek, — az, hogy mind-
ketten csak a harcban lelik 6rémuket s minden mast megvetnek. ,A
magyarok a torokkel mindenben megegyeznek — irja a XY. szazad
végén egy francia kolt§, — de amazoknak mégis nagy ellenségeik ke-

155 Jorga 5., 111. sz. 1481.

156 Az apostoli kovet jelentése ROmaéaba. 1474. Engel: Geschichte d. Ungrischen
Reiches 2., 7.

167 Dy sagten jn es werden des... ungrischen konigs Hawptleut. Der dy
Turcken sehr erschraken, Hessen dy zwen Fuessknecht ledig und los und eylten
pald wider zu jrem Here. 1483. Jorga 5., 134. sz.

1688 1V. Sixtus. 1473. Omnes glériam, qua inter ceteros reges multum claruisti
accepisti a nomine christiano... Erras... vehementer, si existimas illud foedus
ab eo tibi servari, qui nullum fidem unquam servare consuevit, quique omnia ex
utilitate et libidine sua metitur. Mon. Vat. H. 1/6., 89. — F. R A. 2/48., 180.

189 Aeneas: Histéria Rerum Ubique Gestarum ... 1471.

160 Tubero i. m. Schwandtner 2., 154.
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resztény hitik miatt.“168l Most még nem hangsulyozzak ezt a meg-
egyezést, de éppen itt az alapja minden kés6bbi felfogasnak, mikor
rosszindulatbdl a térékhoz szamitjadk, a térokkel egynek veszik, mint
a kereszténység tamadojat.

A rex Ungariae-t dalok, beszédek dics6itik, kdnyveket irnak
hozza.1®2 Vezetése alatt lefogjak gydzni végleg a torokot és ,akkor a
magyar kiralysag hire és dics6sége az égig, a legmagasabbra fog fel-
haladni.“ A térokét mind ki fogjak irtani; ,legfeljebb négyezer marad
bel6lik élve s akkor majd barki lathatja, mekkora sietséggel jonnek
megkeresztelkedni. A mohamedan szekta megsz(inik, nem lesz tdébbé
aki magat muzulmannak mondja, — mindenki Krisztust ismeri el
uranak.”“ 18

Methodius jéslatat atviszik a torokre. A jovenddlés szerint a po-
gany uralmat egy keresztény fejedelem téri majd meg. Ezt azonban
mar nem a csaszarban talaljak meg, kozépkori hitvédd szerepe vissza-
szorul, — minden jel a magyar kirdlyban, Matyasban, talalkozik,
-miért is mindenki hiszi, hogy a magyar kiraly fogja bevégezni ezt a
nagy kuzdelmet." 164

A XV. szazad utols6 évtizedeiben Magyarorszag és a térok kilizése
egymastol elvalaszthatatlan fogalmak. A térokkérdés tobbé nem bels6
Ugye Magyarorszagnak, egész Europa sorsa ezen fordul meg és a
magyarsag, mint a kereszténység 6rsége all a keleti bastyan. A Nyugat,
mely a papasagot kivéve, évtizedek oOta egyetlen fillért, egyetlen szal
katonat nem hajlandé a térok ellen aldozni, elvarja a magyarsagtol,
Isten iranti keresztény kotelességként, hogy élete fogytaig szembe-
szalljon az &sellenséggel. Magyarorszag a kereszténység kapuja, ha ezt
védik, Eurdpat védik és aki érte harcol, Eurdpéért harcol. Eurdpa bizik
és hisz a magyarsagban, ennek katonai erejét talbecsuli, mikor a ki-
merithetetlen torok hatalommal szembedllitja, talan azért is, hogy sajat
nemtérédémségét megokolja. Lelkesedését csodalja, hatalmat tiszteli,

141 Lemaire kolteménye: Epistre de Roy a Hector de Troye. Idézi Gyoéry
i. m. 15.

162 Oratio ad regem Ungariae faetam per dom. Wilh. de Reichenau, episc.
Eystetensem. 1481. Jorga 5., 120. — Clypeus Thomistarum in quoscumque adversos:
per venerabilem virum fr. Betrum Nigri. 1481.

iss Prognosticon. Weissagungen und Vortheil von betribungen und grossen

anfechtungen Europe. Durch... Anthonium Torquatum. irva 1480-ban, kiadva:
Frankfurt a M. 1558. — Johann de Yiterbo: Tractatus de futuris christianorum
triumphis in Saracenos. 1480. Jorga 5., 77. — Nunc videndum érit de morte Machu-

meti et secta Thurcorum finienda ex plurimis prophetiis. Jorga 4., 260.
184 Incipit tractatus quidam de Turcis... Nurenberge 1781.
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de igazi megértést a magyar sors irant most sem érez, a humanistak
g6gds megvetéssel nyilatkoznak ,barbar szittya“ erkdlcsiikrél, a magyar
lélek idegen marad mindvégig. Magyarorszag tébbé nem szérnyek or-
szaga, nem Kkitaszitott, megvetett allam, a kdzésségnek egyenrangu, sok-
ban vezet6 tagja. Szavakban szolidarisak is vele a Nyugat népei, de
mindent az el6tdér6 nacionalizmus szemével néznek és egoistdk. Hi-
degen latolgatjdk a térok gy6zelmek kdévetkezményeit, hogy Magyar-
orszagon megint egész vidékek pusztultak el, hogy a horvatok utolsé
véaraikbdl is kiszorulnak,15 s ha ugy latjak, kozvetlenidl nem veszélyes
rajuk a helyzet, — nem torédnek tobbé vele.

Magyarorszag ebben az id6ben a kozépkorban soha el nem ért
magassagban all. A lealdoz6 egyhazi hatalom, a felkel6 nemzetallamok
csak benne biznak, mind csak téle varnak mindent a térokkel szemben.
Magyarorszag a bastya, amelyik Eurdpat egyedul védi Kelet felé, a
propugnaculum Christianitatis, az antemurale et scutum fidei. A bas-
tyanak az Orsége, a véd6 — a magyarsag, a propugnatores, a Christi
milites. Az egész klizdelem feje, a jéslasok szerint jovend6 dics6ségek
Istent6l kildétt vezére, a magyar Kkiraly, az athleta Christi, a defenser
fidei. Orszag, nép és kiraly vallaltak és alltdk a harcot, amig erejik
tartott, s csak befelé keseregtek maganyossagukrdl. Ahogy a papa irta:
Merité censetur, quod inclitum et nobilissimuin illud regnum Ungariae
esset propugnaculum fidei incussum et antemurale ac scutum
Christianitatis. 8%

Benda Kalman.

iss Newzeyten Turckenhalb. 1483. Jorga 5., 131. sz.
166 Theiner 2., 398.
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MAGYARORSZAG ARANYTERMELESE A XY. SZAZAD VEGEN
ES A XVI. SZAZAD DEREKAN.

A gazdasagtorténeti kutatasnak egyik fontos, mondhatnék leg-
fontosabb kelléke a szamszer(iség, a torténeti adottsagoknak a maguk
val6sdgos méreteiben valé megallapitdsa. A mult gazdasagi életének
jelenségei ebben és egyediil ebben elevenithet6k meg hiven és érzé-
kelhet6 formaban, — nélkile elmosddott képzetek kodos vilagaba,
avagy tévedések Utveszt6jébe jutunk. De éppen ezen a ponton, a helyes
megismerés egyik legfontosabb foltételénél igen nagy, sokszor lekilizd-
hetetlen nehézségek allnak a gazdasagtérténelem utjaba. Itt mindenek
elétt arra az esetre kell gondolnunk, amikor a szamszer(i meghatarozas
lehetéségét kozvetlenll nydjté szamviteli anyag teljesen hianyzik, vagy
csak igen téredékesen maradt fenn, ami a megbizhaté szamszerld meg-
allapitasokat eleve kizarja. Mindkét esetben a hiany csupan kozvetett,
masodrend( adatokkal pdtolhatd, amely esetben azonban a pozitiv adatok
fogyatékossagait, hézagait kitoltd intuicié és kombinativ feltevések téve-
dései annyira-amennyire csak ugy kiszoboélhet6k ki, ha vizsgalédasain-
kat a mar kell6képen tisztazott torténeti 0Osszefiiggéseknek ment6i
slr(ibb szdévetébe tudjuk beleilleszteni.l Bar a bizonytalansagnak vala-
melyes érzése igy is megmarad, a tévedés kockazata mégis elfogadhato
hatarok kozé szorithatd. A gazdasagi élet térténetir6janak korra valo
tekintet nélkal gyakorta kell ily félmegoldasokkal megelégednie. Az
egyes gazdasagi alanyok gazdasagi tevékenységének irdsos lecsapdédasai
s kUléndésen a mihamar gyakorlati jelent6ségliket vesztett szamadasok
és Uzleti levelezés, szorvanyos kivételektdl eltekintve, veszend6be men-
tek az utokor szamara és veszendébe mennek jobbara még ma is.

1 Az adott esetben alkalmazanddé modszer tekintetében mintaszer(i Kooats
Ferencnek éppen targyunkba vagé tanulméanya, ,A magyar arany vilagtorténeti
jelent6sége és kereskedelmi Osszekottetéseink a nyugattal a kozépkorban®, Torténeti
Szemle, XI. évi. (1922), 104 s kov. 1L
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Ment6i tavolabb es6é korszakokra nyuUlunk vissza, annal nagyobb ara-
nyokat oltenek e hianyok.

Ennek ellenére a hatosagok ugyviteléb6l a szamszer( megallapita-
sokra alkalmas szamviteli és egyéb anyagnak még mindig mérhetet-
len témege maradt fenn szdamunkra. A kutatdé vizsgalédasnak azonban
még ebben az utdbbi kedvezd esetben is nagy nehézségekkel kell meg-
kiizdenie e forrasanyag értékesitésénél. Forraskritikai értékelés tekin-
tetében a szamadasoknak és 6sszeirasoknak megvannak a maguk kulén-
leges bels6 ismertetbjegyei és egészen sajatos a szamviteli anyagnak
az Ugyirattani problematikaja. Mindez azonban éppen sajatos jellegé-
nél fogva kivll esvén az altalanos diplomatika és tgyirattan keretein,
a szamviteli anyag foldolgozéjanak mar az elsé lépésnél, anyaganak
katféi értékelésénél ma még keveset jart utakon Kkell elindulnia.
Tovabbi nehézség, hogy a szdmadasi anyagnak mind a szamviteli ellen-
6rzése, mind pedig egyes adatainak az értelmezése megkoveteli annak
tételrdl-tételre vald utdnszamolasat és a csak valamelyest is Ossze-
tettebb szamadasoknal azok egyes rovatainak folytonos, ugyancsak
tételrél-tételre haladdé egybevetését. Végil a szdmadasi s ezzel rokon-
természetli anyag csak a legritkabb esetben szdélaltathatdé meg eredeti
formajaban, ellenben annak egyes tételeit rendszerint Ujra kell cso-
portositanunk, amint ezt éppen a kutatas problémadllitdsai megkivan-
jak; ez az Ujracsoportositas nem egyszer parosulhat még az eredeti
tételek folbontasaval is. Szoval: a nyersanyagot a legtdbb esetben,
hogy ugy mondjuk, félgyartmannya kell elébb féldolgoznunk, hogy
azt hasznalhatova tegyik a torténeti vizsgaldédas szamara. Ennek
a ,félgyartméany“-nak az el6allitasa sok tekintetben gépies munka s
tirelemjaték csupan, azonban igen sok idét igényel, a sokszorosat
annak, amit barmely méas forrasanyagnal a kuatfékritika és az adat-
értelmezés el6munkélataira kell forditanunk.2 Csakis az el6munkala-
toknak ez a korilményes és hosszadalmas volta magyarazza, hogy
a szamviteli s ezzel rokontermészet(i anyag sokkal mostohdbban mun-
kalt tertlet, mint a térténeti forrdsoknak barmely mas csoportja s hogy

2 Példaképen emlitjuk csupéan, hogy aldbb még koézelebbrdl érintendé munkank

keretében tobbek kozt sorra kerultek a kdrmécbanyai kamaranak heti kimutatasai
az 1529—1541. évekre es6 idGszak ezUstpénz-verésér6l: 12 nem is oly vaskos fluzet
mintegy 500 fraktur lappal. El6készitése azonban a féldolgozas szadméara, szerény becs-
lIéssel is, nem jelentett kevesebbet, mint kdrulbeltdl 20.000 tételnek az &tiradsat 12 rovat-
ban, azok utanszamolasat és legalabb két-két rovatban ugyancsak tételrél tételre haladé
egybevetését. V. 6. kulbnben Kooats Ferenc tablazatait idevagdé két fémdlvében:
~Nyugatmagyarorszag aruforgalma a XV. szdzadban“, Bpest, 1902, és ,Varosi adozas
a kozépkorban*, Pozsony, 1900.
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a mult gazdasagi viszonyainak szamszer(i megvilagitasara toérekvé
atfogébb és megbizhatobb vizsgalédasok még meglehetésen szorva-
nyosak.

A rendkivili id6veszteséggel is azonban mint adottsaggal le kell
szamolnunk és nem szabad téle visszariadnunk. Nem pedig azért, mert
szamszer(i meghatarozasok nélkul egyszerlien nincs gazdasagtoérténe-
lem. Az a szamszerlséggel kezdédik. Akar negativ, akar pozitiv vonat-
kozasaiban nézzik, a magyar gazdasagtorténelem jelenlegi allapota
valosaggal iskolapélda ennek a szoros kapcsolatnak az igazolasara.

Végig az egész kdzépkoron at, s6t még ezen tal is a magyar gazda-
sagi életnek egyik igen szamottevd agazata az orszag érc- és ségazda-
sagan alapulé banyamduvelés volt.3Masik jellegzetes és allandé vonéasa
a magyar gazdasagi életnek az agrarjelleg, a mezégazdasag jelentésége.
Ez a két gazdasagi ag a legkiterjedtebb alapterilete gazdasagi mul-
tunknak. Ennek ellenére a bel6lik sarjadt életet sokoldalu jelenségei-
ben csak toredékesen és ezt is jobbara felszinesen ismerjuk. Béanya-
muavelésink torténete mindmaig nem jutott tdl wenzel Gusztav* Péch.
Antal6 s Mikulik Jo6zsef6 immar egy félszazadra visszaes6 munkassa-
gan7 és elsésorban azért nem, mert nem volt energidja hozza, hogy
monografikus kutatdsok keretében raszanja magat a mind kozponti

3 A kozépkori magyar aranytermelés jelent6ségére 1 Héman Balint: A XI1Y
sz. aranyvalsag, Fejérpataky-Emlékkonyv, Bpest, 1917, 213—242. 1 — U. a.. A ma-
gyar kiradlysdg pénziugyei és gazdasagpolitikdja Karoly Roébert kordban, Bpest, 1921,
75. s kbv. 11 — Kovats Ferenc: 1 jegyzetben i. m. — A réztermelésre az Ujabb
korban: H. von srbik: Der staatliche Exporthandel Osterreichs v. Leopold I. bis
Maria Theresia, Wien—Leipzig, 1907. A kozépkorban: Paulinyi 0O.: A kozépkori
magyar réztermelés gazdasagi jelent6sége, Karolyi-Emlékkdonyv, Bpest, 1933. és
kulénnyom. A s6ra 1 az aldbb a 21. jegyzetben id. 1480. évi nunciusi jelen-
tést, i. h. 16. 1

4 Magyarorszag banyaszatanak kritikai torténete, Bpest, 1880.

6 Alsbmagyarorszag banyamdvelésének torténete, I, Il. kotet, Bpest, 1884, 1887.
A selmeci banyavallalatok torténete, 1. kot. (1650-ig), Bpest, 1884.

8 A banya- és vasipar torténete Dobsinan, Bpest, 1881.

7 E megallapitasunkkal tavolrol sem akarjuk lekicsinyelni a neves szerz6k
munkassagat. Ellenkez6leg... Ha talan problémaallitas s részben moddszer tekinte-
tében a torténettudomany altalanos fejlédése taljutott is mar az 6 munkaikon,
elévulhetetlen érdemuk, hogy elvégezték az attoré attekintés és az adatgy(jtés
faraszt6 munkajat torténetirasunknak abban a korszakaban, amikor azoknak még
majd mindegyikét — hijan a legszerényebb elémunkéalatoknak is— a levéltari anyag-
b6l kellett szétszértan felkutatniok. Ha van mit hibaztatnunk, Ggy ez nem az, amit
és ahogyan Ok elvégeztek, hanem az, ami utanuk nem kovetkezett. S ha ki majdan
mégis csak sorra kovetkezik, nem fogja feledhetni, mily j6é szolgalatara voltak
e ,pozitiv* munkéassag pozitiv eredményei.
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kormanyszerveink, mind a lokalis banyahatdsagok és a banyavarosok
levéltaraiban még mindig nagy bdéségben kutatéjara vard szamviteli
anyag kiaknazasara, s az utébbin alapul6 szamszer(i megallapitasok-
ban mélyitse el s fejtse ki a magyar banyamdvelés toérténetének
probléemait.®Még élesebben mutatkozik ez mezégazdasagunk torténel-
ménél, amely val6jaban csak most, a legutolsd évek folyaman kezd
komolyabb eredményeket felmutatni, miéta Domanovszky Sandor a
tanari kezdeményezése és iranyitasa mellett késziil6 mez6gazdasagi
tanulméanyokban tudatosan rairanyitotta a figyelmet a szamviteli
anyag és a megbizhatd szédmszerid megallapitasok jelentéségére,®
s mar els6 eredményeiben is lényegesen revidealta pl. azt a képet,
amely Acsady Ignac doktrinér beallitassal s egyoldald forrasanyag-
gal dolgozé munkassdga nyoman a magyar nagybirtok multbeli szere-
pérdl a habord el6tti évek koéztudatadban kialakult. — Tovabbi példa
a kozépkorra oly jellemz6, de magyar talajon még az Ujkor szazadaiba
is messze belenyulé ,varosgazdasag“ és ennek keretében a magyar
kereskedelemtorténet kérdései. Ami szamottevé és megbizhatd ered-
ményt e téren folmutathatunk, az legjava részében Kovats Ferenc
nevéhez f(z6dik, akinek idevagé miiveild par excellence a szamviteli
anyag értékesitésén és a megbizhaté szamszer( megallapitasok &ssze-
fligg6 sorozatan épulnek foél. Sajnos, Kovats Ferencnek ez a hazai
irodalmunkban a maga nemében egyedilalld munkassaga mindezideig

8 Péch Antal alapvet6é munkaiban a kormije- és Selmecbanyai banyavallalko-
zasoknak egész sorat allitotta 6ssze a XVI. és XVII. szdzadb6l. Mennyire mas lenne
gazdasagtorténetink allasa, ha akadtak volna kutatéink, akik ez attekint§ 0ossze-
foglaldas nyoman a banyagroéfsagi levéltar gazdag anyaganak, a varosi levéltarak
addlajstromainak, a bevallasokat tartalmaz6é varosi konyveknek, a végrendeletek-
nek a felhasznélasaval egy-egy vallalat monogréafidjadnak keretében megkisérelték
volna azok terméseredményeit, termelési koltségeit, hozaméat, a vallalatok egyes
részeseinek vagyonosodasat (illet6leg tonkremenetelét) megbizhaté aproélékossaggal
megallapitani, hogy ez egyes mikrokozmoszok életén keresztul eljussanak az atfogébb
és mélyebbre nyulé 6sszefuggések megismeréséig.

9 Tanulméanyok a magyar mez6gazdasag torténetéhez, szerkeszti Domanovszky
Sandor. A megindulas 6ta (1930) a tanulmanyok egész tekintélyes sorara vissza-
tekinté vallalkozas kiadvanyai koézul a szamszerlG megalapozottsdg tekintetében
kulonésen kiemelhet6k: Jarmay Edit—Bakacs J. Istvan: A regéczi uradalom gazdal-
kodasa a XVIII. szazadban. Csapody Csaba: Az Esterhazyak alsélendvai uradal-
manak gazdalkodasa a XVIII. szazadban. Wellmann Imre: A godolléi Grassalkovich-
uradalom gazdalkodasa. Belitzky Janos: A magyar gabonakivitel torténete 1860-ig.
V. 0. a szerkeszt6§ el6szavat a vallalkozast bevezet§ Jarmay— Bakacs fluzetnél.

10 Pressburger Grundbuchfihrung u. Liegenschaftsrecht im Spatmittelalter, Zeit-
schrift d. Savigny-Stiftung, Germanist. Abt. 1918. 1919. Tovabba a 2. sz. jegyzetben
idézett mivek.
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nem talalt kdvetére, holott hivatva lett volna arra, hogy mind probléma-
allitas, mind maddszer tekintetében iskolat és korszakot nyitott legyen
a magyar gazdasagtorténelemben.

Ezekbdl a megallapitasokbdl kiindulva, tudatosan 6hajtjuk ko-
vetni a fentiekben érintett iranytszabé nyomdokokat, amikor tanul-
manyunk keretében az eddigieknél részletesebb adatokkal kiséreljuk
meg a magyar aranytermelés szamszer( megallapitasat annak a kor-
szaknak a hatarmesgyéjén, amikor az UajvildAg nemesérc-gazdagsaga
betér az eurdpai kulturkozosség életébe, hogy annak kereteit gydkeres-
tdl felforgassa. Tanulmanyunkat kiegészitjik az annak alapjaul szol-
galo szamviteli forrdsanyag egy részének kozlésével. A kozlést igazol-
hatja méar az a kérilmény is, hogy béanyéaszattérténelminknek egyik
legrégibb szamviteli forrascsoportjarol van sz6.1l De tesszik azzal a
tovabbi céllal is, hogy Ujabb anyagot adjunk a tudomanyos oktatas
kezébe a szamviteli Ugyirattan elemeinek gyakorlati tanulmanyozéa-
sahoz.P2

Kozépkori aranytermelésink jelent6ségét az eurdpai kulturkdzosség
gazdasagi életében és elsé helyét az eurdpai aranytermel8 orszagok
ranglistajan ma mar nem kell folderitenink. Héman Balintl3 és Kovats
Ferenc¥ kutatasai nyoman ez mar kell6képen tisztazott kérdés. igy
csak arrol lehet szo, hogy ennek a termelésnek a valésdgos méreteit
egy-egy meghatarozott idépontban kézelebbrdél is meghatarozzuk. Héman
Balint mellett, aki pozitiv adatok hianyaban a XI11. szazad masodik felé-
re nézve kénytelen hozzavetbleges becsléssel (évi 1000 kg) megelégedni,5
Kovats Ferenc idézett tanulmanyaban koézelebbi szdmszer(i meghata-

11 Ezzel egykoruak a Thurz6—Fugger vallalat kereskedelmi szdmadasai
(1495—1547) és a kormijei kamara szamadasai (1528— 1547).

12 Megjegyezziuk, hogy e tanulmanyunk csak mellékterméke s mintegy el6-
futarja egy nagyobb Iélegzeti munkéanak, amelynek , A kormécbanyai kamara
Uzemszervezete, gazdalkodasa és pénzverése Méaria O6zvegy Kkiralynd birtoklasa idején
(1526— 1547)“ a targya s amely a kiradlynd kérméci alkamaragroéfjainak az 1528— 1547.
évekrél fennmaradt szadmadasain épul fol, A mG kiadasara mar kutatasaink kezdeti
stddiuméban dr. Alféldi Andras egyet. ny. r. tanar ur kezdeményezésére a Magyar
Numizmatikai Tarsulat elndkségétél kaptunk megtisztel6 ajanlatot s az eredeti
elgondolas szerint annak mar ez év elején kellett volna megjelennie. A szamadasok
el6készité munkalatai annyi nem vart nehézséget okoztak, hogy munkank befeje-
zését a jové év derekanal korabbi id6pontra nem remélhetjuk.

13 3. sz. jegyzetben i. h.

14 L. 1. jegyzet.

15 A magyar kiralysag pénziugyei... 145 1
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rozasat is adja kozépkori aranytermelésiinknek s annak alakulasat
a kovetkez6 szamsorban rogziti:

1326— 1350. 1500 kg

1350—1375. 2500 .,

1376— 1400. 3000 .,

1401—1425. 3500

1426—1450. 4000

1451— 1475. 3500

1476— 1500. 3000

1501—1525. 2500 ,, évi é&tlagtermés.’6

Kovats Ferenc megallapitasai azokon az adatokon alapulnak,
amelyek 1480-bdl s 1453-bol a magyar kirdlyok pénzverési jovedelmé-
rél, illet6leg 1488. és 1489-bdl az esztergomi érseknek a kamarak nemes
fémforgalma utédn jaré ugynevezett pizet-jovedelmérél allanak ren-
delkezésiinkre. Az adatok dnmagukban véve megbizhatdk s miutan
Magyarorszagon nemesfém-monopolium allott fenn, a tdérvényes Uton
értékesitett nemesfémek mennyiségének, illetéleg értékének a megalla-
pitdsara kétségkivil alkalmasak. A pénzverési jovedelem azonban és
hasonloképen az esztergomi érsek pizet-jovedelme is megoszlott az
arany és az ezlst kozott. S e ponton, a kett§ egymashoz valé aranya-
nak megallapitasanal legaldbb is pénztérténetiink mai &llasa mellett
teljesen bizonytalan talajra kertlink. Kovats Ferenc % : 14 aranyt
vesz fél az arany javara, ami azonban az idevagdé megbizhat6 adatok
hianyadban, barmennyi dvatossaggal és korultekintéssel jar is el a
szerz8 becslésében, végeredményben mégis csak kombinativ foltevés
marad. Mégha csak arrdl lenne is tehat sz6, hogy Kovats Ferenc vizs-
galodasait tovabbi adatokkal alatamasszuk, az erre iranyuld kisérlet
céltalannak nem tekinthetd.

Karoly Rdébert pénzverési és banyajogi reformjay 6ta Magyar-
orszagon ,a nemesfémek forgalma Kkiralyi monopélium targya volt;
mind az arany, mind az eziist, amit az orszagban termeltek, bevaltasi
kotelezettség ald esett. A termel6 azt csak a kiralyi kamaraknak ad-
hatta el, mégpedig a kiraly altal megallapitott kotétt aron. Az orszagos
aranytermelés nagysaganak a megallapitadsdhoz tehat a kulcsot els6-
sorban a kamarai igazgatas lgyvitelében kereshetjuk. Az orszag harom

16 1. h. 112. 1
17 Héman Balint: i. m.
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legjelent6sebb aranyvidéke a kormdécbanyai (a Koérmoci-hegység
trachitvonulata s a hozza délr6l csatlakoz6 Ujbanyai hegycsoport;
el6fordult persze arany a Selmecbanyai ezistércekben is; a Lipto
megyei Boca), a nagybanyai (az Avas-hegység és a Gutin nyugati
oldala) és a nagyszebeni kamara (az Erdélyi Erchegység Kiterjedt
aranyvidéke s utébb a lippai kamara megsz(intével a krassoszérényi
aranymoso telepek is) ald tartozott. Ennek megfeleléen az aranypénz-
verés szempontjabdél e harom kamara jatsza a legfontosabb szerepet.
Mellettiik az egész kdzépkoron &t végig szambajé még a budai kamara
aranyverése is, amelynek terileténl8 azonban szamottev6bb nemesfém-
termelésrél nem tudunk. Miként biztositottak ennek hianyaban a budai
pénzver6haz nemesfém, kuléndésképen aranyszikségletét, err6l nincse-
nek kozelebbi értestiléseink. Foltehetd, hogy a budai pénzverde dol-
gozta fél a Duna fols6 folydsa mentén megallapithatdé aranymosasl*
termését, amelynek semmi nyomat sem talaljuk a kérmécbanyai ka-
mara Uzemében. Tovabbi lehet6ség, hogy legaldbb egyes idészakokban
ugyancsak Budara kerilt a szomolnoki (idénként kassai), lippai és
zagrabi kamarak tertletén termelt arany® is, mint ahol a termelés
szerényebb méretei nem tették kivanatossa a rendszeres aranyverés
bevezetését. De éppen igy ellathattak a tébbi kamarak is2l a sziikséges

18 A kamarak korzeti beosztasara 1 Héman Balint térképét i. m. mellékleté-
ben s u. 0. 211. 1 1. jegyzet.

19 Héman: i. m. 143. 1

2 E teruleteken folyt aranytermelésre 1L wenzel: i. m. 87, 124. L Héman B.: i. m.
171—172. 1

21 A kamarai szervezet a Karoly Ro6bert korabeli eredeti berendezkedéshez
képest meglehetés fluktuaciéot mutat és pedig az eredetileg decentralizalt szervezet-
nek a fontosabb bényavidékeken valé o©sszevonadsa jegyében. Az eredetileg fenn-
alott tiz kamarabd6l (Héman: i. m. 211. 1 1. jegyzet) id6vel négy, 4. m. a pécsi,
szerémi, lippai és varadi megszlnik. Részleteikben azonban a kamarai szervezet
e valtozéasai teljesen tisztdzatlanok. A XV. szdzad méasodik felében — a zagrabitdl
eltekintve — megéllapithaté a kormoécbanyai, nagybanyai, nagyszebeni (e harmat
mind az 1480. évi nuneiusi jelentés, — 1 ezt Engel, J. Ch.: Geschichte des ungri-
schen Reichs und seiner Nebenlander, 2. kot. Halle, 1798. 16. 1, — mind pedig
a modenai Hyppolit-kédexnek az esztergomi érsekség 1488—89. évi pizetjovedelmére
vonatkoz6 adatai — 1 B. Nyary Albert, Szdzadok, 1870, 287. 1 — emlitik), a budai
(csak a nuneiusi jelentésben), a kassai, illet6leg szomolnoki (csak a Hyppolit-
kédexben s 1 még Numizmatikai Koézi. X. (1911) és XIIl. (1914) kotetében Adattar
34, 40, 183, 184. sz.) kamara mikddése. A Hyppolit-kédex elszamol még Rozsnyo6rol
is pizetjovedelmet, ami azonban minden bizonnyal a szamadd tévedése. E tétel nyil-
van az esztergomi érseknek, mint Rozsnyé6 foldesurdnak a banyaszat utan jaré urbura-
jovedelmét jelenti. Nincs okunk tehat ez adat alapjan Rozsnyén Kiralyi pénzverd-
kamara létezését foltenni.
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arany atengedésével. Viszonyainak kozelebbi ismerete hidnydban a
budai kamarat egyel6re mell6zve, els§ sorban a kérmdéci, nagybanyai
és nagyszebeni kamarak aranyforgalméat kellene egy meghatarozott
id6szakban megallapitanunk. Merdben a véletlen dolga, hogy éppen
e harom kamaranal meg is van az erre alkalmas forrdsanyagunk.

A bécsi hazi, udvari és allami levéltar ,Ungarn“ sorozataban talal-
haté tébbek kozt Maria kiralynének, Il. Lajos 6zvegyének a gazda-
sagi levéltara,B helyesebben annak a kiradlyné magyarorszagi kiraly-
néi javaira vonatkozd része. A 13 csomora rugdé anyagnak nagyobbik
fele — 8 csomé — a kiralyné koérmdcbanyai alkamaragrofjainak,
illetéleg a selmeci alkamara tisztjeinek végelszamolasait s részben
az azok kiséretében felterjesztett részletes szamadasokat foglalja ma-
gaban az 1528—1547. esztendd6krél. Ezek sordban taladljuk tébbek kozt
Dobraviczky Janos alkamaragrofsaga idejéb6l a kormdocbanyai kamara
arany- (illet6leg aranyforint-) bevételének elszamolasat az 1528. jon.
13-tdl 1541. jalius 25-ig terjedd id6szakrél. A szamadas évenkint tagolva
négy férovatban s ezeken belil az egyes aranyvalaszté idészakok sze-
rint részletezve szamolja el a kamara aranybevételét, azt arany-
forintokban &allapitvan meg. A négy férovat a kovetkezd: ,Goldkunst-
handel“, ,Camergewin“, ,Einkauf u. eingelost Gold“ és ,Gold so vom
Krecz komén“.B A tovabbi esztend6krél (1541—1547) nem maradt
fonn ily kilon elszamolas az aranybevételr6l. Megvannak azonban
Dobraviczky utddjanak, Himmelreich Boldizsarnak minden esztendé-
r6l az dsszesitett elszamolasai. S ezekben a szamadasokban ugyancsak
megtaldljuk az aranybevétel elszamolasat, mégpedig ugyancsak a fonti
négy rovat szerint részletezve. 22 A Dobraviczky-féle elszamolassal
szemben csak annyi a kilénbség, hogy nem adjak a bevételnek arany-
valasztasi id6szakok szerinti részletezését, hanem csak az évi vég-
Osszeget. A két elszamolds adatai tehat, legalabb is évi végdsszegeik-
ben, teljesen azonos jelleglek s egylttesen egy Osszefliggé husz esz-
tendds id6szak viszonyait vilagitjak meg, amire mar igen megbizhato
megallapitasokat épithetiink.

2 Ungarn, Specialia, Fasc. 342—354. Ez az anyag a bécsi és brusszeli allami
levéltarak kozt az 1857—75. években lebonyolitott anyagkicserélés soran 1858-ban
kertlt a bécsi allami levéltar birtokdba s targyi jellegénél fogva az ,Ungarn*
sorozatba osztottdak be, ami azonban ez esetben megfelelt a proveniencia elvének is,
miutdn a beosztds az anyag egységének sérelme nélkul tortént. Kozelebbrél 1
Gesamtinventar des Wiener Haus-, Hof- u. Staatsarchivs, herausgeg. von L. Bitiner,
I11. kotet (sajtokész), amelynek adatait a szerkeszt6 beleegyezésével dr. Schmid
Oszkar all. levéltdrnok ur bocsatotta lekotelezé szivességgel a rendelkezésemre.

2B L. Forrasok 3. sz.

24 L. Forréasok 4. sz.
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A masik két kamarara, a nagyszebenire és a nagybanyaira vonat-
koz6 forrasainkat annak a vizsgalatnak készonhetjuk, amelyet I. Ferdi-
nand kiraly Erdélynek Martinuzzi részér6l tértént atadasa utan ren-
delt el ez orszagrész kiralyi jovedelmeinek a megallapitasara s amely-
nek keresztilvitelével az uralkod6d Kkirdlyi biztosi minéségben Bor-
nemissza Pal veszprémi plspokot és Werner Gydrgy magyar kamarai
tanacsost bizta volt meg. A Kirdlyi biztosok 1552 marcius és aprilis
havdban irasbafoglalt kimerit§ és igen terjedelmes jelentésben sza-
moltak be a helyszinen lefolytatott vizsgalat eredményérél s jelenté-
sikben tobbek kozt ismertetik az aranybevaltas és aranypénz-verés
viszonyait, valamint az aranybanyak allapotat is. Mind a jelentést,
mind I. Ferdinand kiralynak a biztosok szamara adott utasitasat (1552.
jan. 1) egykoru s nyilvan hivatalos haszndlatra készilt masolatban
megtalaljuk a bécsi Hofkammerarchiv kéziratgyijteményének 574. sz.
kotetében. A jelentés kulénben Engel J. Keresziélynek egy masik pél-
danyon alapuld ko6zléséb8l®b ismeretes. Mig azonban Engel kozlése
csak a kiralyi utasitasra és a jelentésre, valamint a biztosok altal a
helyi tiszteknek adott utasitdsokra szoritkozik, a Hofkammerarchiv-
beli példanyban megtaldljuk még a biztosoknak egy magédban a f&-
jelentésben is emlitett podtjelentését, amelyben a biztosok kilénos
részletességgel szamolnak be az aranybevaltasrol, az aranyvalasztasrol,
a pénzverésrél, valamint az erdélyi és nagybanyai banyak allapota-
rol s amelyhez a tovabbi mellékleteknek még egész sorat flizik. A pot-
jelentésnek az emlitett kéziratban ugyancsak megtalalhaté e mellék-
letei a kovetkezdk:

1. ,Dreierlei Wechsel, so vor Zeiten auf dem Offenberg in Sieben-
burgen, ainer in die Camer, die andere zwene ausser der Camer von
den Goltstreichern gebraucht worden.“ (Fol. 71b—72a; harom tablazat,
amelyek az arany finomsagi foka szerint félkaratos fokokban 6 ba-
rattél 25°2 karatig adjak 1—1 marka arany bevaltasi arfolyaméat.)

2. ,Die furnmebsten Ort der Goltperkhwerch und Washwerkh in
Siebenblrgen mit Verzeichnung eines jeden Goldesgehalt.* (Fol.
72b—73a.)

25 Geschichte des ungrischen Reichs und seiner Nebenlander (Fortsetzung der
allgemeiner Welthistorie durch eine Gesellschaft von Gelehrten in Teutschland und
England ausgefertigt, 49. Theil) 2. koétet 17—42. és 3. kot. 4—51. 11

26 ,Ein khurczer Bericht des Golt-Camerwechsels, Cement, Miuntz und Peikh-
werch halben in Siebenbiirgen und in der hungarischen Neustadt der Erkhundigung,
so die khuniglichen Commissarien an gemelten Orten gethan und irer Relation
anhengig.“ (i. h. fol. 69a—71b).
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3. ,Beshau eczlicher Pergwerck in Siebenbiirgen durch Bernhar-
den Dukhen rom. kn. Majestat Urbareinnemer in Zyps und Hannsen
Syrnon von Innsprukh beshehen im Merczen anno 1552.“ (Fol. 74a—77a.)

4. ,De camera et fodinis in Rivulo Dominarum — Von Perkhwer-
chen und Camer in der hungrishen Neustadt.” (Fol. 77b—82:2b; 82:1
lap is van.)

5. ,Von der kn. Majestat Perkwerch in der Neustadt, so man die
grosse Grueben nennet, am Zazer Perg gelegen; Bernhard Dukhen
anczeigen.” (Fol. 83a—84b.)

6. ,Ain Kkhurczes Anczaigen der Gelegenheit anderer Pergwerch
bei und nahent an der Neustadt.” (Fol. 84b.)

7. ,Von den Pergwerchen in der Mittlberger Grinden gelegen.”
(Fol. 85a—86b.)

8. ,Verczaichnung der Pergwerch bei der Neustadt und Mittel-
berg und andern anstossenden Orten.“ (Fol. 86b.)

9. ,Hutten bei der Neustadt und Mittelberg.” (Fol. 87a.)

10. ,Von viererlai Stampfarbeit.” (Fol. 87a.)

11. ,Ein alte Pergzettl, so die von Mittlberg furbracht haben.” (Fol.
87b—88b.)

12. ,Kuniglicher Majestdt zu Hungern etc. Pergordnung in der
hungr. Neustadt und Mittlberg, 1535.“ (Fol. 89a— 103a.)

13. ».De iure, quod Separator auri in Rivulo Dominarum se ad
officindm separatoriam habere praetendit sub litera A et B.“ Fol.
104:1a— 105b.)

14. ,Privilegium civitatis Rivuli Dominarum.“ (1317-b6l; fol.
105b—109a.)

15. ,Privilegium civium de Felsewbanya.“ (1455. — Fol. 109b—112a.)

16. ,Schaedulae cementi Cibiniensis, in quibus ratio quaedam ce-
mentationis continetur, quae Matthiae et Uladislai regum temporibus
ac deinde sub Joanne ac novissime sub fratre Georgio thesaurario
observata fuit.” (Fol. 113a—169a.)

17. ,Schaedae separationis et cementationis auri in camera Rivuli
Dominarum.” (Folio 170a—206b.)Z

27 A kell6 hely hidnya a fentiekben ismertetett forrasok valamennyiének le-
kozlését ez alkalommal nem teszi lehetségessé; az anyag tulsagos terjedelme miatt
csak a szamviteli forrdsanyag egy részének a kozzétételére gondolhattunk. Re-
méljuk azonban, hogy a kozeljov6ben sikeril médot taldlnunk maganak a pot-
jelentésnek és tobbi mellékleteinek a kiadaséara is. A tovabbiakban a kirdalyi biztosok
alapjelentését, mint f6jelentést, a podtjelentést e néven, mellékleteit pedig a fenti
sorszamozasra val6é hivatkozéassal idézzuk.
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A felsorolt mellékleteknek utolsd két csoportja ismét szamviteli
anyag, amely, mint az cimébdl is lathaté, a nagyszebeni, illetéleg a
nagybanyai kamaraban kivalasztott (cementezett) arany mennyiségére
vonatkoz6 szamadatokat tartalmazza. Eltéréen a koérmdocbanyaitdl,
a potjelentés mellékleteiben fennmaradt szamadasok nem o&lelnek fel
huzamosabb id&szakot. Csak tdéredékes, egyes aranyvalasztasi id6-
szakokrol szélé elszamolasok, amelyek folytonossaga a legkedvezébb
esetben is minddssze két esztend6ét olel fel. Az aranyvalasztasi id6-
szakok, amelyekre e szamadéasok vonatkoznak, a kévetkezdk:

Nagyszeben: 1486. nov. 7., nov. 19, dec. 8.
1487. jan. 16.
1489. dec. 18.
1490. nov. 25., dec. 10., dec. 20.
1491. jan. 14., febr. 22., marc. 22, 4pr. 1L
1507. dec. 25.
1509. febr. 21.
1532. aug. 12.
1549. maj. 9., szept. 29.
1550. dec. 17.
1551. jol. 2.
1552. jan. 13.

Nagybanyan: 1481. nov. 13-t6l 1482. majus 8-ig hetenkint, dsszesen
25 hétrdél.

1508. szept. 26.
1551. jalius 10. és december 20.

Elére kell bocsatanunk, hogy — mint erre alabb még részleteseb-
ben kitérink — mind Nagyszebenben, mind Nagybanyan az arany-
bevaltds s az ezzel o6sszefliggd aranyvalasztas régi koézépkori rendje
a Mohécsot kovetd zavaros id6kben felborult. A korabban havonként,
illetéleg hetenként rendszeresen megtartott bevaltas helyett évente
legfeljebb csak ha egyszer-kétszer valtottak be s verték pénzzé az
aranyat. Ennek folytan a nagyszebeni kamaranal az 1549—1552. évi
s a nagybanyainal az 1551. évi szamadasok adatai tulajdonképen egy-
egy félesztenddre értelmezenddék.

A harom kamara szamadéasainak e korbeli egyezése lehet6vé teszi,
hogy a harom kamara termelési viszonyait egyazon id6szakban, és pe-
dig a XY. szazad utolsé negyedében és a XYI. szazad derekan egyut-
tesen vegylk vizsgalat ald. Miel6tt azonban erre ratérnénk, tisztaban
kell lennink a kamarai lUzem bels§ Osszetételével és annak mUikodésé-
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vei, hogy ezen az alapon szamadéasaink adatait kell6képen értelmez-
hessuk.
*

A kései kozépkor kiralyi kamarai szervezete tulajdonképen két
kozigazgatasi agbdl tevédott ossze: a pénzver6- és a banyakamarabol.
A kettd egybeolvadasa a Karoly Rdébert &altal bevezetett nemesfém-
monopdlium révén a pénzverd-kamarak nemesfém-ellatasa és a nemes-
fém-termelés koézt megteremtett bilrokratikus kapcsolat természetes
folyomanya volt.B

Banyailigyi vonatkozasban a kamara m(ikddése tisztan kézigazgatasi
feladatokra szoritkozott, nevezetesen az urburajoévedelem behajtasara,
valamint — s itt kardltve a béanyavarosok autoném szerveivel — a
banyamd(velés felligyeletére és a banyaigyi jogszolgaltatas ellatasara.®
Ezzel szemben a pénzverés lgyével kapcsolatos feladatkérében a hato-
sagi teend6k mellett a kamarai uzem jatszotta a nagyobbik szerepet.
Karoly Rébert pénzigyi reformja 6ta ez a korabban a pénzérmék el6-
allitasara szoritkoz6 tUzem Osszetett izemmé bévult, amely tébb kilon-
all6, énmagaban zart termelési folyamatot végz6 Gzembdl allt. A
nemesfém-monopdlium bevezetésével egyidejlleg ugyanis Karoly Ro-
bert a nemesfémek finomitdsat maganosok altal eltiltotta és azt a fém-
jelzéssel egyltt a kamarai Uzem szamdra tartotta fenn.3

B Héman B.: i. m. 200. s kov. 1L

2D Homan: i. h. és kuléndésen a 208—209. l.-on ez utdbbit talan kevéssé veszi
figyelembe, holott a kamaragréfoknak &altala kiemelt ,rector“-i szerepe is a banya-
varosokban els§ sorban ezekkel a funkcidkkal fugg Ossze. Tovabbi példak: 1385:
Krizsk6 Pal: A kormoci régi kamara grofjai (Ertekezések a tort.-tudomanyok ko-
rébél, VIII. kot.), Bpest, 1880, 13. 1 wenzel G.: i. m. 272. i. — 1386. U. o. 267—268. 1,
— A bényalgyi igazgatas tulajdonképeni szakért6 szerve, a minden béanyavaros-
ban m(kodé banyamester (scansor) is, bar a varosi tanacs valasztja (Selmecb.
banyajoga, Arpadk. Gj okmanytar, I1ll. kot, Bpest, 1862, 220. 1), mint Kkiralyi
banyamester (scansor regius) mikodik (Krizské: i. m. 15. 1; Fejérpataky L.: Magyar-
orszagi varosok régi szamadaskonyvei, Bpest, 1880, 89. 1, wenzel: i. h. és 290. 1).
fizetését a kamaratdol kapja (selmeci béanyajog, i. h) és a f6kamaragrof ala is
tartozik (Krizské: i. h.). V. 6. tovabbad a golnici banyajog rendelkezéseit (Wenzel:
i. m. 329. 1).

DV Héman: i. m. 212. 1 A magan finomité-Uzemek eltiltAsa méar az 1355. évi
kamarai szerz6dés szovegéb6l kovetkeztethet6, amely szerint ,totum aurum et
argentum ibi (értsd: in quibuslibet montanis) repertum ad finandum®“ a minden
banyavarosban felallitand6é kiralyi hazba viend6 (szekfd Gy.: Oklevelek 1. Karoly
pénzverési reformjahoz, Tort. Tar, Uj folyam XII. kot, 1911, 8. 1). Az 1338, 1342.
és 1345. évi kamarabérleti szerz6dések pedig e rendelkezéshez méar buntet6-szankcio-
kat is megallapitanak azok ellen, akik akar nyiltan, akar titokban maéasutt mernék
a fémeket égetni (szekfd: i. h. 17, 18, 31. 1.; Héman<ei. m. 265. 1).
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A fémtermelés, vagyis az ipari célokra alkalmas tiszta fémek el§-
allitdsa a kifejtett ércekbdl (fémtartalmi kézetekbdl) tobb fazisu
Osszetett munkafolyamat.3BEls§ fazisa az ércek fémtartalmanak a
kilonvalasztasa a kot6-kézetekt6l. Minthogy azonban a fémek
rendszerint nem egyedil, hanem egy masik fémmel (esetleg tdbbel)
valo osszetételben fordulnak el6, az ércekbdl kivalasztott fémtartalom
meég tovabbi finomité-eljarasnak vetendé alda. Ez a masodik fazis,
amelynek célja a kulénboz6 fémek kuldnvalasztasa. Kéaroly Robert
reformja a fémtermelésnek ezt az utobbi fazisat vonta a kamarai
Uzem hataskorébe. Az ezist finomitasat a szerint, hogy nagyobb meny-
nyiségld aranyat tartalmazé ezlstr6l, avagy inkdbb nemnemes fémek-
kel tarsult ezistrél volt-e sz6, mar a kozépkori technika is két egymas-
tdl lIényegesen eltérd eljarassal végezte, amelyek mindegyikéhez kilon
Uzemi berendezés volt sziikséges. A bevaltasra kerilt ezist finomi-
tasara tehat a kamardnak is két kilon tzemet kellett herendeznie.
Az egyik volt a valaszt6-m({ (Scheidgaden, domus vagy officina se-

paratoria, divisoria; a kulonvalasztast végzd szakember — egykoru
magyar kifejezést haszndlva — a ,Aalaszté”, Scheider, tiszte pedig

az officium separationis auri et argenti), a masik pedig az éget6-mu
(Brenngaden, domus crematoria, kezel6je a Brenner, Silberbrenner).
El6bbiben végezték az ezist kémiailag kotétt aranyanak kialénvalasz-
tasat, utobbiban a nemnemes fémekkel elegyes ezistnek a tisztitadsat.*3

31 V. 6. Paulinyi O0.: A koOzépkori magyar réztermelés gazdasagi jelent6sége,
i. h. 407—409. 1, Kulénnyomat, 8—10. 1

2 A nemesfémek finomitasanak kozépkori technikajara, annak kuloénb6z6
eljarasmoédjaira és az Uzemek berendezésére vonatkozélag 1 Agricola Georg rész-
letes és igen szemléletesen illusztralt leirasat: Vom Bergwerk XI1 Bucher, Basel, 1557,
563. s kév. 11 (10. kényv). Adatok: Selmecbanya: ,Scheidgaden* (Arpadk. aj okmt.
111, kot. 226. 1). — 1456. Selmecb.: ,officium separationis auri et argenti“ (Szitnyai
Joézsef: Torténelme az alsémagyarorszagi kémlGintézet egyesuletének... Selmec-
banya, 1893, 4. 1). — 1465. Selmecb.: ,domus, in qua metallum seu minerae auri
et argenti mundari et cremari solent. (U. 0. 5. 1) Matyas kirdly idejében Nagy-
banyan hetenkint torténik a ,separatio auri et argenti“ (Engel: i. m. Ill. kot. 17. 1).
— 1502. s 1517. Nagybanya: ,officium separationis auri“ s annak betdlt6je ,Paulus
Valaszté“, illet6leg Michael Valaszté (Bornemisszaék potjelentésének 13 melléklete).
— 1499. Selmecb.: ,Brenngaden® (szitnyai: i. m. 7. 1). — 1524. Selmecb.: ,inter
separatores auri et argenti, necnon inter montanislas, montanorum cultures ur-
barariosque et probatorem nostnim (értsd: a kiralyi kémlémester mellett a varosiak
altal tartott kulon kémlémestert) circa cremationem, argenti examinationemque et

prébam auri et argenti“ tdmadt ellentétek (Szitnyai: i. m. 25. 1). — 1524. Selmecb.:
»Scheidgaden“ és ,Brenngaden“ (u. o. 31. 1). — 1525. Selmecb.: ,domus di-
visoria“, ,Scheidhaus* (u. o. 29. 1) — 1528. Selmecb.: domus divisoria,

in qua argentum ab auro dividi et separari consuevit' (u. 0.). A Maria kiralyné
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A termel6k altal a kamarai finomité-tizembe beszolgaltatott ezlst
finomsagi foka, illetleg az arannyal elegyes eziistben a két fémnek
egymashoz valé aranya természetesen igen eltér6 volt. Miért is a be-
szolgaltatott ezlist bevaltasi aranak megallapitasahoz a finomitas el6tt
meg kellett hatarozni az egyes tételek finomséagi fokat. A fémeknek
ezt a prébajat vagy kémlelését (préba, Probieren) is a kamarai zem,
mégpedig a valaszto-mester végezte.3

A két miben, mégpedig az aranyat kuilonvalaszto valaszté-mda-
ben3tis csak az ezist finomitasa nyert befejezést, mig az arany fino-
mitadsat egy harmadik md, az 0. n. cementez6-m({3 végezte. Utbbbi

nevét éppen az aranyfinomitasra szolgalt egyik — még ma is alkal-
mazott — eljarastoél, illet6leg az ahhoz hasznalt téglaportdél nyerte.

Ez eljaras lényege, hogy az ezlsttel elegyes aranyat vékony badogga
nydjtjak, vagy darava apritjdk s azutan 1 rész konyhaso, 1 rész

birtoklasa idejéb6l fennmaradt korméci kamarai arany- és ezustbevételi szamada-
sok mind Selmec-, mind Koérmocbanyan emlitik a ,Scheid-* és ,Brenngaden“-t,
kiilon-kulén szamolvan el az azok vakarékjabol (Kratz) olvasztott aranyat és
ezUstot (Wien, Staatsarchiv, Ungarn, Fase. 348, Konigin Maria No. 405 és Fase.
349. Konigin Maria No. 406.). — 1552. Nagybéanya: ,officina separatoria et crema-
toria“ a kamarai épuletben (Engel: i. m. Ill. kot. 17. 1), a ,Scheider” itt ekkor
Kretzmer Joachim, a ,Brenner® pedig Goldschmiedt Imre (Bomemisszaék pot-
jelentésének 4. melléklete). — Ugyanekkor Nagyszebenben a kiralyi biztosok nem
talaljak a ,separatorium auri et argenti, séd separet quisque, ut libet* (Engel: 1 m.
1. kot. 8. 1).

B Méaria kirdlynének egy 1522. évi parancsabdl tudjuk, hogy Selmecbanyan
a fémek prébajat Preuss Janos és Krueg Janos végezte mint Kiralyi kémlé-mester.
Viszont a kiralynének 1524. és 1528. évi adomanyleveleib8l megallapithatd, hogy az
azokban foglalt adomanyozast megel6z6leg a Selmecbanyai valaszté-md Prelss
Janos, illetdleg felerészben Krueg Janos kezén volt, vagyis egylttesen 6k toltotték
be a valasztoémesteri tisztséget (Szitnyai: i. m. 22. és 29. 1). Hogy az ezlUst prébajat
valéban a kamarai valaszt6-m( végezte, ennek tovabbi bizonyitéka Il. Lajos Kkiraly-
nak 1524. aug. 17-iki Kkivaltsaglevele, amelyben a prébavétel Gj szabalyozasaval
kapcsolatban tobbek kozt utalas torténik az arany- és ezustvalasztok és a banya-
mivel8k koOzt az eziust égetése €S az arany meg ezust probgja miatt tAmadt ellen-
tétekre (u. o. 25—26. 1). A kamarai kéml6mesterekre vonatkozé adatok tehat egyben
a kamarai valaszt6- és éget6-miU létezését is igazoljdk. L. ezekre vonatkozélag
Szitnyai: i. m. 6. s kOv. 11, tovabba Krizské: i. m. 15. 1 (1412. Kérmoécb. probator
auri et argenti). Meg kell azonban jegyeznunk, hogy a kamara pénzver6-uzemének
az ezust pénzek ontvényének és a kivert érméknek a felUlvizsgalasara kulén
~probator“-a volt. Ennek a beszolgaltatott fémek proébajaval nem volt semmi
tennival6ja, mint ahogy az aranypénz finomsaganak az ellen6rzése is ismét kulon
volt szabalyozva.

#A L. a Forrasok: 2. sz.-n&al a rovatmagyarazatot.

& ,,Cement”, ,cementum®; vezetdje: ,,Cementer”, ,cementator”; ,cementarius“;
ennek tiszte: ,officium cementi seu auritractionis®.

Edsaie.: ®©E)A EK Eqyesie (it




porkolt vasgalic és 4 rész téglapor keverékébe agyazva, 24—36 ora
hosszat enyhe hének vetik ala. A hé hatasa alatt a fém ezisttartalma
ezUstkloridda valtozik, amely megolvadva, a cementporba szivarog,
mig a szinarany visszamarad.3 A finomitas egyszersmind az arany
érmék ontvényének az elBallitasat jelentette, miutdn a beolvasztott
aranyat az aranyforintéval egyez6 fokra finomitottak s fudakba
ontottéek.F A finomitast megeléz6leg azonban ugyancsak a cementez6-
mester hatarozta meg a probatlivel a beszolgaltatott arany finomsagi
fokat, amelynek alapjan tortént azutan az egyes tételek bevaltasi ara-
nak a kifizetése a meghatarozott arszabas szerint.8Vagyis a cementez6-
m{ volt egyszersmind a kamardnak a tulajdonképeni aranybevalté
szerve.®

A kamaranak a nemesfémek finomitasara rendelt e harom lzeme
szervezetileg teljesen fliggetlen a szorosabb értelemben vett pénzveré-
Uzemtdl. Az Gzemek vezetli, az égets-, a valaszto- és a cementezb-
mester kamarai alkalmazottak ugyan, akik a kamarai pénztarbdl kap-

% Révai-Lexikon 1. kot. 805—806. L A maival Ugysz6lvan teljesen azonos kodzép-
kori eljaras leirasat 1 Agricolanal, i. m. 374—375. 1

37 1453. KOrmocb.: ,,Quam quidem monetam auream si dicti iudex et iurati
in gradu defectam habere repererint. refundi faciant et de novo cimentari.“ Krizsko:
i. m. 32. L V. 6. Agricola: i. m. 375. 1;, aki a cementez6 eljaras leirdsdhoz még hozza-
flzi: ,,Aber die Miinczer dorfend nicht das Gold gar fein machen, sonder allen so
lang schmelczen, bis daR ein solche Mischung seie, wie da solle zu den gold Gulden
sein, die sie minczen. Aber wan dise gale Farb im Gold ist, und gar fein ist
worden, oder also, wie die Munczer bereitend, so es mit Borris, oder mit Salz aus
Laugen, oder aus Weidaschen, oder aus eins anders gsulczenen Kreutleins gmachet,
gschmelczt wird und aus dem, so gflossen ist, werden Stabe.“

3B ,Der Cementer straicht die Golder ein in Beisein des Camergraven. Die
werden hernach ihren Gehalt nach gezalet vermoége des gemainen Camerwechsels."
Bornemisszaék potjelentésének 4. melléklete. — Tovabbi adatok: Koérmoécbanya:
1466. ,Proba cimenti“ az aranyérmék ontvényének prébaja (Krizské, 39. 1) és a
kovetkez6 jegyzetben felsoroltak.

B A cementez6-mi munkakorérél vilagos képet nyudjt a Bornemisszaék altal
a szebeni kamara pénzverg-izeme élére allitott Waczy Péternek adott szolgalati
utasitas (1552. marc. 20.) alabbi pontja: ,,Debet tarnen idem praefectus monetae etiam
examini auri, quod ad cementum comparabitur, tanquam iudex istius examinis
interessé et libere dicere, quid sibi de quovis auro, quod in examine venit, videatur,
Praetarea ver, quantum auri albi in cementum veniat et quottum, quodve gradum
obtineat et a quo detur, nominatim annotet. Intersit etiam conflationi et lique-
factioni auri et quantum fini auri post factam cementationem restet et quid-
quid denique ad hanc rationem pertinet, diligenter consignet, utque aurei secundum
veram et iustam prébam fiant et emittantur, attendat.” (Bornemisszaék f6jelentésé-
nek egyik melléklete a fentebb a 40 l.-on ismertetett kézirat 55a—b lapjan. Kozli
Engel: i. m. 3. kot. 35—36. 1).
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jak fizetésuketd) és szolgalatuk ellatdsdban mindenesetre a kamaragroéf
és tisztjeinek ellen6rzése alatt allottak,4l de nem familiarisai a kamara-
gréfnak, hanem feleskiidt kirdlyi tisztek, akik kinevezésiket, illetéleg
a forma szerint tisztségik adomanyozasat kozvetlenidl a kiralytoél
nyerték. S6t van ra eset, hogy az uralkod6 e kamarai Gzemek vezetd-
tisztségét Orokjogon adomanyozta, igy Matyas kiraly a kérmdoci ce-
mentezd-mester tisztét Langsfelder Janosnak, a valaszté-mesterséget
egy névszerint ismeretlen kérmdécbanyai polgarnak, Il. Ulaszl6 Kkiraly
a nagybanyai valasztd-mester allasat Krechmer Marton beszterce-
banyai polgarnak s Janos kiraly az ottani cementez6-tisztet Cementer
Janosnak.2

A tisztségeknek kiralyi jellegét és ezaltal biztositani kivant er-
kolcsi fuggetlenségét a kamaragroffal szemben azok belsé természete
magyarazza.

A kamara finomitadsi monopdliuma kettés célt szolgalt. Az egyik
annak biztositasa volt, hogy a nemesfémek a pénzver6-Gzem szamara
a kell§ fokra finomittassanak, ami a sajat-izem keretében volt a leg-
kielégitébb modon biztosithatd.88 De volt ezenkivil a finomitasi mono-
poliumnak még egy tovabbi célja is, mégpedig a nemesfém-monopo6lium
keresztllvitelének, illet6leg a nemesfém-csempészés ellenérzésének ha-
tékonyabb elémozditdsa. Kénnyebb volt ugyanis azt ellendrizni, hogy
a banyavidéken tart-e fenn valaki maganosok szamara eltiltott fino-
mito-mlveket, mint a finomitott allapotban kevesebb mennyiséget

40 Nagybanyan 1552-ben az éget6mester fizetése 50, a cementez6-mesteré 100
frt., aki azonban ebbdl fizeti segédeit is. A valaszt6-mester viszont a beszolgaltatott
ezUstb6l a valasztas dija fejében levonasba vett ezlstbdl részesedett; e ,,Scheider-
lohn" markankint 4 pizetet tett ki s ebbdl pizet jart a valaszt6-mesternek
(Bornemisszaék potjelentésének 4. melléklete. V. 6. Selmecbanyara vonatkozdélag:
Szitnyai: i. m. 11—12. 1).

41 L. pl. a 59. jegyzetben id. utasitdst és a 38. jegyzetet.

2 A Selmecbanyai valasztomesteri tisztség adomanyozasa 1456. el6tt, 1501,
1504, 1524, 1528.. Szitnyai: i. m. 5 10—12, 19—20 1., a nagybanyaié 1502, 1517.:
Bornemisszaék potjelentésének 13. melléklete; a kdérmoécbanyai cementez6-mesteréé
1479, 1507, 1525.: schmidt, Fr. A.: Chronologisch-system. Sammlung der Berggesetze
der osterr. Monarchie, Abt. Il. Ungarn, 1. kot. 62—65. 1 Bécsi Hofkammerarchiv,
Ungarn, Fase. 15378, fol. 6—8 és 12. — 1558-ban a kdrmocbanyai valasztémester
tisztét Rosenauer Péter, mint az az idevagé targyaléasi iratokbdl megallapithato,
Matyas kiralynak (ismeretlen) 6rékjogu adomanya alapjan birta (u. o. fol. 112— 113.).
A nagybanyai valaszt6-mesteri tisztség adomanyozasara 1502: Bornemisszaék pot-
jelentésének 13. melléklete. Ugyancsak orokjogd adomanyra — Janos kiralyéra —
hivatkozott 1552-ben a kiralyi biztosok el6tt a nagybanyai cementez6-mester is. (Bor-
nemisszaék potjelentésének 4. melléklete).

B3 A fémek finomsaga korul tamadt nehézségekre 1 Szitnyai: i. m. passim.
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kitevd fémek csempészését. Természetesen fennallott a lehetdsége annak
is, hogy a termelék a fémeket finomitatlan allapotban is elvonjadk a
beszolgaltatasi kotelezettség aldl. De a kamarai igazgatas annak is
madjat talalta, hogy a banyavallalatok altal termelt finomitatlan fém-
nek a mennyiségét legalabb hozzavetblegesen ellenérizhesse. A nemes-
fémeket tartalmazo ércek Kkiolvasztasanak legfontosabb kelléke az
o0lom volt,#4 amely mindig bizonyos megszabott aranyban volt az ércek-
hez keverendd. A kamara tehat egyszerlien monopolizdlta a kohaszati
célokra szolgalé 6lom behozatalat és forgalombahozasat, hogy igy az
6lomfogyasztason keresztil, ha csak hozzavetélegesen is, ellenérizhesse
az egyes vallalatok fémtermelését.%6

A beszolgaltatott fémek finomsaganak és értékének megallapitasa
révén azonban a szébanforgd lUzemek miikddéséhez a termel6knek is
igen fontos érdekei fliz6dtek. E vonatkozadsban a harom lzem veze-
téje mintegy a hites szakért6 szerepét toltétte be s nyilvan ezzel ma-
gyarazandé elsé sorban e tisztségek kozhivatali jellege és kiralyi ado-
manyon alapuld betbltése.%H

A fémek finomsagat az egy sulyegységre (1 banyavarosi markara)
es6 szinezist-, illet6leg szinarany-tartalom megallapitasaval jelezték
s az ezlstnél latokban (1 marka = 16 lat), az aranyndal pedig karatok-
ban (1 marka — 24 karat) fejezték ki.

Az ezlstdét a finomité-mivek 15 latos finomsagava égették, amely-
b6l azutan a kell6 mennyiségl réz hozzaolvasztasaval a pénzver6-mi
olvasztd-mestere allitotta el6 esetr6l-esetre a pénzontvényt. Ezzel szem-
ben az aranyat a cementez6-m{ mindjart az aranyforintokéval egyezd
fokra finomitotta, amely 23 karat és 9 grént (1 karat=12 grén)
tett Kki.

A nemesfémek bevaltasi ara kotott kényszerarfolyam volt, amely-
nek megallapitdsa a felségjogok kozé tartozott. Az ezistnél ez a
kényszerarfolyam 15 latos finomsagra szélott és az id6k folyaman

4 Agricola: i. m. 9. koényv.

45 Krizské: i. m. 35. 1 1 jegryz. Szitnyai: i. m. 9. 1. — Berzeoiczy Albert:
Aragoniai Beatrix életére vonatkozé oklevelek, Mon. Hung. Hist. Dipl. 39. kot. 80. 1
Az utdbbi helyen kozolt oklevél vildgosan mutatja, hogy az o6lomkereskedelmi
monopd6liumnal nem annyira az uzleti haszonra, mint inkdbb az 6lomfogyasztas
ellenérzésére helyeztek sulyt.

46 Kezdetben uGgy latszik az volt a gyakorlat, hogy az uralkod6 e tisztségeket
az érdekelt banyavéaros tanacsanak jeldlése alapjan toltétte be, illet6leg a tanacs
valasztasat erésitette meg. V. 0. Krizské: i. m. 15 1L — Kés6bbi, a XVI. szazad
elejével jelentkez6 fejl6dés, hogy a kirdlyi probamester mellett az érdekelt vallal-
kozb6k részérdl is egy kulon kémlész, a varosi kémlész mikodik kozre a fémek
finomsaganak megallapitasanal (Szitnyai: i. m. 10. s kov. 11).
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ingadozasoknak volt alavetve. 1415-ben Kérmdcbanyan 1 méarka ezlst
bevéaltasi ara 7 forintban allapittatott meg az addig fizetett 6 forint
helyett.&/ Az 1460-as években Selmecbanyan a bevaltasi ar 4, illet6-
leg 42 aranyforint,88 1499-ben 4 frt. 25 d.,® 1514-ben a kdérmoci ka-
mara tertletén 4 frt. 50 d.,® 1539— 1546. években pedig 5 frt. 50 d.A
Az altalanos arszabas alol voltak azonban kivételek is. igy pl. a ce-
mentez6-mester altal beszolgaltatott ezlstét, amit az aranyfinomitas
soran olvasztott ki, 5% aranyforinttal szamoltak el javara.®

Az arany bevaltasi ara viszont félkaratos fokozatokban az arany
finomsaga szerint volt megallapitva. Egy ilyen arszabast, mégpedig
az offenbanyai kamaréét, Bornemisszaék jelentése Orzétt meg sza-
munkra.B Mint ebbdl is lathatjuk, amellett az aranynak tulajdonképen
haromféle bevaltasi arszabasa volt, aszerint, hogy a termel§ aranyéat
a rendes bevaltasi (cementezési) hatarnapon és helyben a kamara
székhelyén szolgaltatta-e be, avagy korabban és a kamaran Kkivul,
annak kils6 megbizottjanal kivanta-e azt bevaltani. Utobbi esetben
alacsonyabb &rat fizettek, beszamitva mintegy a bevaltas id6pontja
és a cementezési hatarnap kozti idére es6 kamatklUlénbozetet és a
kivalrél valé beszallitas kockazatat.54 Mint poétjelentésiikben a kiralyi
biztosok maguk is megallapitottak,% az offenbanyai 4&rszabas nem

47 Krizské: i. m. 17. 1 2. jegyz.

48 Szitnyai: i. m. 6. 1
MO U. o 7. 1
&0 Thurzé Gyodrgy kimutatasa a koérmoéci kamara 1514. évi ezustforgalmarol:

Augsburg, Fugger-lvit., Ungarischer Handel 2, 3, 4.

51 Bécs, Staatsarchiv, Ungarn, fase. 352. Konigin Maria, No. 412 és 414: a sel-
meci alkamara vezetSinek szadmadasai.

62 Forrasok 4. sz.

63 A pdtjelentés 1. sz. melléklete. L. aldbb az 50. l.-on kozélt tablazatot.

64 Bornemisszaék potjelentésének idevagd szakasza erre vonatkozdlag a kovet-
kez6ket adja el6: ,,Auf dem Offenberg ist ein besonder Wechsel gwesen, den man noh
den Offenberger Wechsel nennt. Davon ain khurtz Anczaigen hernach volgt. Das ist
ungezweifelt der alte Siebenburgerisch Camerwechse] bei den giuldenen Zeiten ge-
wesen. Jetzt gehets, wie an andern Orten, mehr mit dem halben und gantzen
Wechsl, nachdem der arm Goldener durch die Not gedrungen wird ausser der
Camer sein Golt hinzugeben. Die Camer heit den gewothnlichen Camerwechsel zur
Zeit der Cement, welcher der arme Man, der sein teglich Brod mit dem Golt-
waschen sucht, nit erwarten khan. So wils auch den Andern, so die Wechsel ausser
der Camer mit des Camergraven Wissen halten, zu schwer sein, das sie ires
Geldes ain ganczes halb Jahr von ainer Cement zu der andern sollen entperen."
V. 6. enhez még a fGjelentést is (Engel: i. m. 2. kot. 42. 1) és fentebb a 40. l.-on
az arszabas cimfejét.

% L. az el6z6 jegyzetet.
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azonos az altaldnosan alkalmazott arszabassal. A szamadéasok alapjan
ugyanis egy egészen mas, a legmagasabb offenbanyai tablazatnal is
magasabb arszabast kapunk, amint ezt az alabbi szembeallitas mu-
tatja. Az eltérésnek alighanem az a magyarazata, hogy az offenbanyai
dijszabas egy a banyavarosi markanal kisebb sUlyd markara értendd,

Az arany kozépkori bevaltasi arszabasa.

A Az arany bevéaltasi arfolyama

z PP p 2

a 1 méarkai sulyegységre szamitva

r?irjy az affenbanyai 148'16\-21552

nom- , o évi szama-

saga ) kamaran kivali dasokbols Jegyzetek,;

kamarai3 ] i megalla-

I:aa. u. n.egész3 u. n. fél3 pithaté

tok- ar sz aj as s zerint

ban2 ar.f4 g4 ar. f g ar f. g arf o

6 13 58 13 00 13 39 1A szamadasokbodl meg-
612 14 69 14 06 14 37 allapitott arszabasnal az
7 16 08 15 12 15 46 0. n. magyar vagy ba-
71, 17 19 16 18 16 54 nyavarosi marka érten-
8 18 30 17 24 17 63 dé. (V. 6. Homan B .:
» /. 19 40 18 30 18 71 24 00 Magyar pénztorténet,
9 20 51 19 36 20 07 Bpest, 1916. 94. s kov.
gv2 21 62 20 42 21 16 11), mig az offenbéanyai-
10 23 01 21 48 22 34 nal nyilvan a kénnyebb
10>/2 24 12 22 54 23 33 erdélyi markarél van
n 25 23 23 60 24 41 31 12 sz6. (V. 6. u 0. 100. s
vz 26 34 24 66 25 42 kov. 11)

12 27 45 26 00 26 58 34 00

12i/2 28 55 27 06 27 64 35 30 21 marka = 24 karét.
13 29 66 28 12 29 03 36 60

13i/2 31 05 29 18 30 n 38 18 3 L. a szévegben mon-

14 32 16 30 24 31 20 39 48 dottakat.

1412 32(0 27 31 30 32 28 41 06

15 34 38 32 36 33 37 42 36 4 A bevaltasi arfolyam
1512 35 49 33 42 34 43 43 66 arany forintban és sza-
16 36 60 34 43 35 54 43 24  mitasi garasban értendé.

16%/* 37 70 35 54 36 62 46 54 Utébbibdl 72 garast vet-
17 39 00 36 60 37 70 48 00 tek egy arany forintra ;
1712 40 15 37 66 39 07 49 36 hasznalata koénnyebbé
18 41 31 39 00 40 15« 51 00 tette aszamolast, miutan

181, 42 18 40 06 41 12 52 00 Altala a pénzértéket is
19 43 04 41 12 41 60 53 00 a sulyéval egyez6 12-es
19/2 43 63 42 24 43 33 54 00 szadmrendszerre hoztak.
20 44 49 43 24 44 00 55 00

202 45 36 44 30 44 69 56 00 5 L. Forrasok 1—4. sz.
21 46 51 45 36 46 08 5? 36 alatt.

212 47 67 46 42 48 18 59 00

22 49 n 47 48 48 31 60 36 6 Eredetiben ,41 f. 159.“
221/2 50 18 48 54 49 35 61 62 all, ami azonban nyil-
23 51 33 49 60 50 46 63 24 oan a masold elirasa.

23l/a 52 43 50 66 51 52 64

g
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amir6l a kirdlyi biztosok poétjelentése is megemlékezik.68Bornemisszaék
magyarazata,% hogy itt egy régibb, az ,aranykorbél“ valo bevaltasi
arral van dolgunk, nem latszik elfogadhaténak. Az arany bevaltasi
arfolyama ugyanis nagy allandésagot mutat. igy a szamadasaink is
végig az egész korszakon, 1481-t6l 1552-ig valtozatlanul ugyanazt az
arszabast mutatjdk mind a harom kamara teriletén. Ez az allandésag
természetes is, miutan az arany bevaltasi ara aranyforintban volt
megallapitva s igy fliggetlen volt az arany és ezist relacigjatél. Azt
legfeljebb az aranyforint pénzlabanak vagy oOtvényének valtozasa
befolyasolhatta volna, ami azonban a magyar aranynal szazadokon ke-
resztul &llandé volt.

A fémek atvétele, probaja, finomitdsa és bevaltdsa a kamarai
Uzemeknél id6szakonként tortént, amelyek beosztasaban s kiirdsdban
a kamara rendes korilmények kozt a termelt s feldolgozasra var6é fém
mennyiségéhez, helyesebben a termelés aranyaihoz igazodott. Kérmdoc-
banyan a cementm( évente atlagosan 10—12 iddszakban dolgozott,
vagyis évente 10— 12-szer valtottak be az aranyat.B Erdélyben a nagy-
szebeni kamaran 1. Matyas és Il. Ulaszlé kiralyok idejében altaldban
havonként, s6t olykor havonta két izben is, tartottdk meg az arany
bevéaltasat és cementezését,® mig Nagybanyan, amelynek banyamdve-
lése ekkor éli fénykorat, Matyas kiraly uralkodasa alatt a kamarai
Uzemek hetenként vették &t rendszeresen a finomitand6 aranyat és
ezlstdt s allandéan folyt az aranyverés, akarcsak az eziistpénzé. A
XVI1. szazad elején a nagybanyai banyakat is elontotte a viz s a ba-
nyaszat ennek folytdn nagy nehézségekkel klzkodott, de azért még
Il1. Ulaszlé és Il. Lajos kiralyok idejében is a kamarai Gizem rendesen
dolgozott s évente elég gyakran cementezték az aranyat.®

A Mohéacsot kovetd zavaros idékben azonban, Janos kiradly és
Martinuzzi korméanya alatt, az orszag keleti részein — Nagybanyan
csakugy, mint Erdélyben — a kamarai igazgatas egyre nagyobb meér-
tékben hanyatlott és egyre hanyagabbul mikodott, ugy hogy a szazad

66 ,,Dise (értsd az Erdélybe kuldend6 kamarai tisztek) werden zwischen ande-
ren Zeug, des sie zue gemelten Handlungen bedurfen werden, nit vergessen mit sich
zu bringen ain recht gerichte hungrische Markh, auch grosser und Kklainer Ge-
wicht, die sibenburgerische Cementmarkh dagegen zu wegen. Dann in Sibenburgen
hat es zwaierlai Markh, schwer und gering, die man underschiedlich halten sollte,
sondern oft miRbraucht, den Armen und Unwissenden zu Schaden.“

57 L. az 54. jegyzetet.

L. a termelési kimutatast a Ill. sz. mellékleten.
& Engel: i. m. 2. kot. 42. 1
60 Engel: i. m. 3. kot. 16—17. 1
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derekan mindkét kamaranal legfeljebb ha félévenkint egyszer kerilt
sor az aranybevaltasra.6l

A kamarai Uzem a XIV. szazad mésodik harmada 6ta kialakult
formajaban Kaéaroly Robert pénziigyi reformjai révén jutott fokozott
jelentéséghez. E reformok nyoman ugyanis a pénzverési felségjog suly-
pontja a megsziintetett id6szaki pénzujitassal kapcsolatos pénzbeval-
tas adminisztrativ feladata helyett az Gjonnan bevezetett nemesfém-
monopdliumra tevddott at, amelynek joévedelmez8sége viszont nem
utolsé sorban az Uzemek megbizhaté és kielégité mikddésén malott.

Az éalland6 pénzujitas idején — a kezelési koltségek levonasa
nélkdl — a pénzverési felségjog jovedelmének bruttodsszegét az a ki-
16nbség adta, amely a forgalombodl kivont és bevaltasi kotelezettség ala
esO régi pénz bevaltasi kényszer-arfolyama és az annak ontvényébdl
eléallithatd Uj pénzmennyiség névértéke kozott az utobbi javara allott
fenn. Az allando pénzujitas megszlintetésével az igy elmarado jovedelem
potlasara Karoly Rébert a portalis adét és a nemesfém-bevaltds mo-
nopoliumat vezette be.® A portalis adé eredeti kapcsolata a pénzve-
rési felségjoggal az id6k folyaman egyre inkabb elhalvanyult s ren-
des adonemmé alakulva, kezelése is a kamarai igazgatastdl teljesen
elkdlondlt,8 ugy hogy utobbi m(ikodési kére mihamar a pénzverésre
és a nemesfém-monopolium keresztilvitelére korlatozddott.

A nemesfém-monopdlium hozamat ugyancsak brutté ©6sszegben,
vagyis a kamarai Uzem és igazgatas koltségeinek levonasa nélkil, az a
kilonbség adja, amely a nemesfémek bevaltasi kényszerara és a beval-
tott nemesfém mennyiségébdl eléallithaté pénzérmék névértéke kozott
az utobbi javara mutatkozott. Ez volt a fémbevaltas nyeresége, amelyet
az egykoru széhasznalat, hasonléan a portalis adéhoz, ugyancsak ,ka-
mara hasznalnak (Kammergewinn, lucrum) nevez.6} Forrasaink lehe-
tévé teszik az aranybevaltas e hozamanak a szamszer(i megallapitasat is.
Ez adatok alapjan az aranybevaltas nyers hozamat a szinarany-tartalom

6l Az el6z6 jegyzetben i. h. és ezen kivul is passim Bornemisszadék jelentéseiben.

62 Homan: A magyar kiralysag pénzugyei ... 117. s kov. 1

Krizsko, i. m. 13. I

64 A Forrasok 1. és 2. szama alatt ko6zolt nagyszebeni és nagybanyai szamada-
sok egy részének Osszegezési rovata tulajdonképen ennek a bevaltasi nyereségnek
a kiszamitésa s azt ,lucrum®“-nak nevezik. A kormoécbanyai szamadasok (Forréasok,
3. és 4. sz.) kulon rovatban szamoljak el az aranymonopolium jévedelmét ,Camer-
gewin®“ cimen.
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minden markdja utan, nem véve figyelembe a finomitatlan aranyban
bevaltott eziist értékét — atlagosan 3% aranyforintra tehetjuk.6®

A kamarai Uzem szervezete és Uzemmenete févonasaiban egyon-
tetl volt az orszag egész tertiletén. Kérmdcbanyan azonban éppen Maria
kiralyng birtoklasa idején némileg eltér6 helyzetet talalunk. A Kkor-
mocbanyai cementez6-md ugyanis ebben a korszakban nincs a ka-
mara kezén és az aranybevaltast sem maga a kamara bonyolitja le.

A kodrmocbanyai cementez6-mesteri tisztet Matyas kiraly 1479-
ben Langsfelder Janosnak adoméanyozta 6rokjogon, aki akkor mar
évek Ota viselte azt.®6 Az adomdanyozas alapjan e tisztség valéban
oroklédott is a csaladban s a cementezé-mivet el6bb az adoméanyos
fia, Safar Janos, majd unokdja, Andras kezén talaljuk, mignem utdbbi
1505-ben 1000 arany forintért ugyancsak orokjogon eladta tisztét beth-
lenfalvi Thurzé Janosnak s fianak Gyodrgynek.&/

A kérmocbanyai kamara ekkor mar 6 esztendeje volt a Thurzok
kezén, akik azt el6szor évi 14.000 forintért 4 évre vették bérbe az ural-
kodétdl, majd pedig jelentékeny kolcsondk fejében zalogjogon huza-
mos id6re biztositottdk maguk szamara a kamaragrofi tisztséget.@ A
kamarabérlet is, mint Thurzé Janos minden magyarorszagi vallalkozasa
a Fuggerekkel kotott tarsulasi szerzédések értelmében a kézés magyar
vallalat szamlajara ment.® A vallalat Gzleti célkitlizései szempontja-
bol a bérlet els6sorban az arany miatt birt jelentéséggel. A bérlet ré-
vén ugyanis a maguk részére biztositottdk a kérmoéci kamara egész
aranytermését. Nemzetkdzi Uzleteik szempontjab6l s tekintettel az
aranynak az egyes piacok kozt mutatkoz6 arfolyamkilonbézetére és
az ebben rejl6 Uzleti lehetéségekre, az évenként mintegy 50—60,000
darabra becsilhetd aranykészlet lekotése mar énmagdban véve kiva-
natos Uzlet volt. Elényeit azonban fokozta még az a kériilmény is, hogy

6 Az aranybevaltds hozaméanak meghatarozasaval kimerit6en egy ugyancsak
rovidesen megjelenéd o6nallé tanulmany keretében kulén foglalkozunk.

66 schmidt F. A. Chronologisch-systematische Sammlung der Berggesetze der
osterreichischen Monarchie, Il. Abteilung: Ungarn, 2. kotet, Wien, 1834, 62—65. 1

87 Az atruhazas kiralyi meger6sitése 1507. aug. 24-r6l: Bécs, Hofkammerarchiv,
Ungarn, Kremnitz, Fase. 15378, Fol. 6—8.

68 Thurzék és Fuggerek vallalati szerz6dése 1499. aprilis 29-r6l: wenzel G.:
Okmanytar a Fuggerek magyarorszagi nagykereskedése és rézvallalata torténetéhez.
Tort. Tar, 1882, 641. 1 — 11 Ulaszl6 kiraly kotelezvényei a kamara elzalogositasa-
rél, 1501. maj. 12, jun. 15, aug. 23 és a saagi konvent iktaté-jelentése 1501. nov. 21-
rél eredetiben: Fugger-levéltar, Ung. Handel, 37, 6. — Y. 6. Szitnyai, i. m. 7. 1 és
Anna Kkiralyn6 zaloglevelét 1505-b6l wemelné¢l i. h. 648. 1

6 wenzel G. az el6z6 jegyzetben i. h. 628, 640, 644. I kozli az 1495, 1499,
1503. évi szerzG6déseket.
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a kamara birtokdban, az aranymonopolium révén a rendes forgalmi ar-
nal alacsonyabb arfolyamon jutottak az aranyhoz.

A cementez6-m({ oOrokjogd megszerzésének is az volt a célja,
hogy a nemesfém-monopolium nydjtotta lehet6ségeket, igaz, hogy itt
mar a torvényes Ut megkerilésével, — még jobban kihasznalhassak.
Mihelyt ugyanis a kamaragrofi és a cementez6-mesteri tiszt egy kézbe
kerdlt, illetbleg az utobbi betdltéje egyszerlien a kamaragrof magan-
alkalmazottja lett, megsz(int a kolcsénds ellen6rzés lehet6sége. A ka-
maragrof kihasznalhatta a beszolgaltaté termel6k rovasara a finom-
sagi proba bizonytalansagat s ugyancsak megsz(nt az ellenérzés le-
het6sége abban a tekintetben is, vajjon a kamaragréf a finomitott
aranyat teljes egészében Kkiverette-e?

1520-ban a Thurzok megvaltak a kdérmodcbanyai kamara bérle-
tétél s azt visszabocsatottdk az uralkodo, illetéleg Maria kiralynd ke-
zébe, aki azt egyéb javak mellett jegybéril kapta volt s 1524-ben at
is vette sajat kezelésbe.® Minthogy azonban a cementezé-tisztet 6rok-
jogon birtak, az, — eltekintve a Fugger-vallalat 1525. évi lefoglalasanak
rovid korszakatdl, — tovabbra is megmaradt a Thurzék, majd ezek
kivaldsa utan a magyarorszagi vallalat révén a Fuggerek birtokdban
egészen 1551-ig, amikor végre hosszas huza-vona utan sikerilt a kincs-
tarnak 1000 magyar forint ellenében visszaszereznie.7L Amint azonban
a Thurzok megvaltak a kamaragrofi tisztségtél, a Fugger-vallalat a
cementez6-tizemet teljesen fliggetlenitette a kamaratdél s azt minden-
nemd ellendrzése aldl kivonta.2 S6t a Fuggerek megtalaltadk a modjat

70 Ortvay Tivadar: Maria, Il. Lajos magyar kiraly neje, Bpest, 1914, 59—61 1
— Krizské, i.. m. 44. 1

71 Fugger Antalnak a cementmi visszabocsatasarol adott kotelezvénye eredeti-
ben: Bécs, Staatsarchiv, Ungarische Urkunden, 3. Juni, 1551. — Az ugyre vonatkozé6
targyalasi iratok: Bécs, Hofkammerarchiv, Ungarn, Kremnitz, Fase. 15378, Fol.
58— 72.

72 Az alsbausztriai kamara 1550 marc. 26-an kelt véleményes jelentése az ud-
vari kamarahoz tobbek kozt el6adja, hogy a kamara ugy latja, ,,daB der Fugger-
Cimenter vil Golds on Yorwissen seiner kgl. Majestat Ambtsleut einstreicht und bei
dem Einseczen des Golds Nimands dulden wil, dardurch man nit aigentlich wissen
khan, was fur Gold gefeit, was di Fugger auch des gegen seiner khgl. Majestat und
den armen Waldburgern gemessen und ob auch alles Gold in die Muncz vollig ge-
raicht wird oder nit und also damit seiner kgl. Majestdt und den Waldburgern zu
Nachtl gehandlt mag werden.” — 1548. jul. 24-én Maria kiradlyn6nek a kamara at-
adasara kikuldott biztosai ugyancsak azt jelentik a kiralyi biztosoknak, hogy a leg-
szorgosabb kérdez6skodés ellenére ,nit erfaren mugén, under was Titl und mit was
Gerechtigchait si (értsd: a Fuggerek) die Ziment inngehabt, ir Maiestat haben si
auch bei iren Zeiten derselben je und albeg berueblich gebrauchen lassen. Die Fug-
ger haben auch derselben Gefeel und Nuzungen in solcher Gehaim verhalten, daR
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annak is, hogy a cementezd mlvel az aranybevaltas lebonyolitasat is
maguknak tartsdk meg. Utdbbi jovedelme fejében szabott &sszeget,
meég pedig a pénzzé vert arany minden markaja utan 3 arany forintot
fizettek a kamaranak, ennek ellenében azonban a cementez6-mi a
beszolgaltatott arany atvételét, prébajat s finomitasat teljesen 6nalléan
minden kamarai ellen6rzés nélkul intézte. A cementez6-m{ révén ma-
guk a Fuggerek gondoskodtak a termelék kielégitésér6l, vagyis a vétel-
ar kifizetésérdl, viszont ezzel szemben &ket illette a pénzverés koltsé-
geinek levonasaval a beszolgaltatott aranybol kivert pénzmennyiség is.

Miképen sikerllt a Fuggereknek' elérnidok, hogy a cementezd-mu-
vel egyltt kezikdn maradt az aranybevaltas Uzleti lebonyolitasa is,
erre vonatkozélag semmi kozelebbi értestlésiink nincs. Lehet, hogy a
Thurzok tavozasa utan a kirallyal vagy a kiralynével erre vonatkozdlag
formalis szerzédeést kotottek, de lehetséges, hogy csak egy a Thurzdk hu-
zamos kamaragroéfsaga idején kialakult téves felfogassal s ebben gyodke-
rez6 abuzussal van dolgunk, amely az aranybevaltas lebonyolitasat mint
a cementezd-mesteri tiszt jogositvanyat Aallitotta be. Utobbi mellett
sz0l az a kérulmény, hogy ha a gyakorlatnak szerz6déses megallapodas
lett volna az alapja, a Fuggerek a cementez@-lizem visszabocsatasa
Ugyében folyt s egészen pereskedésig fajult targyalasok soran nem
mulasztottak volna el a szerz6dést bemutatni, vagy legaldbb is arra
hivatkozni.

Hogy azonban az aranybevaltds Ugye Kdérmoécbanyan Maria
kiralyn6 birtoklasa idejében igy allott, az megallapithaté a kamara
szamadasaibdl. Az aranybevételi szamadasokban@ ugyanis semmi
nyoma a magantermeléktél bevaltott aranynak, aminek pedig foltét-
lentl a tobbi tétel kozott kellene szerepelnie, ha az aranybevaltas a
kamara szamlajara ment volna. Van ugyan az aranybevételi szama-
dasnak egy rovata, amely ,einkauft Gold“-ot szamol el, de ez csak a
magantermel6k altal a kamara kérmdcbanyai eziUstfinomité-miiveibe
beszolgaltatott aranytartalmud ezlstbdél kivalasztott arany elszamolasa. 7
A kamara aranybevételi szamadasaban elszamolt évi aranyforgalom

man dossen, was es ertragen, nit grundlich erfaren mugén. Aber wol zu erachten,
das ihnen solches nit geringen Nutz ertrage, dann wodurch des Scheidwerckh die
Silber mit mererm Yorthail, weder durch die Ciment zu purgiren weren, wurden
si es ahne Zweifel zu irem selbst Schaden bisheer nit dermassen underhalten, sonder
dasselbig neben den treffenlichen Handlungen, so die Fugger in disen Pergsteten ge-
fuert und also ains mit dem andern farén haben lassen.” Bécs, Hofkammerarchiy,
Ungarn Kremniz, Fase. 15378, Fol. 61—70.

73 Forrasok, 3, 4. sz.

74 Y. 0. aldbb ,Forrasok“ 3. sz. alatt a szamadasok adatainak értelmezését.

55

Edsaie.: @) A EK Egyestiet




ugyanis mindoéssze 11— 15,000 forintra rag, holott az évenkint Kivert
arany értéke meghaladja az 50—60.000 forintot.

Megismerve a kamarai Uzem szervezetét, az egyes muivek ren-
deltetését és szerepét a nemesfém-monopolium keresztilvitelében, arra
a kérdésre kell felelniink, hogy a szdmadasok adatai?® alkalmasak és
elégségesek-e ahhoz, hogy azokb6l az orszag harom legszamottev6bb
arany-vidékének aranytermését a maga egészében szamszerileg
megallapithassuk? Es ha igen, mely idGszakra vonatkoznak e szam-
szerd meghatarozasok?

A kamarai fémfinomito-mivek Uzemviteléb6l megallapithattuk,
hogy az aranymonopolium lebonyolitd szerve a cementezé-md volt.
Az az aranymennyiség, melyet torvényes Uton értékesitettek, bevaltas
és finomitas végett teljes egészében a cementezé6-miibe futott be,
ahonnan viszont a torvényes finomsagra — 23 karat 9 grénre —
finomitott allapotban a pénzver6be kerilt és a térvényes pénzlab szerint
pénzzé veretett. Egy-egy cementezd6-mid aranyforgalma tehat az illet
kamara hataskore ala tartozé terililetnek az egész arany termését fel-
oleli, amennyiben az a térvényes rendelkezések kijatszasaval nem vona-
tott el a bevaltas kotelezettsége aldl.®

75 Utébbit megallapithatjuk a szamadéasoknak az u. n. ,Kammergewinn“-t el-
szamol6é rovatabdl, amely jelzi a pénzzé vert arany mennyiségét. (Y. 0. aldbb a
~Forrasok" 3. sz. ismertetését.) Utébbi 0Osszegét szorozva a magyar arany térvényes
pénzlabaval —69— megkapjuk a Kkivert arany pénzértékét.

75a Az egyes szamadasok és azok adatainak részletes elemzését 1 azok szdveg-
kozlésének bevezetd részeiben a ,Forrasok® alatt.

76 Torvényes — Kiralyi kivaltsagon alapulé — mentesités a nemesfém-monopo-
lium alél nem volt altaldban gyakorlatban és csak a legritkdbb esetben fordul elé.
1526 el6tt csak két esetet ismerunk. Az egyik a Thurzok, illet6leg az 6 révikon a
Thurzé-Fugger-féle besztercebanyai réziparvallalat mentesitése az annak rézfino-
mit6-mdlveiben a rézb6l kivalasztott ezist beszolgaltatasanak kotelezettsége aldl
(Schmidt F. A.: Sammlung der Berggesetze ... [Il. Abt.: Ungarn, I. kot. 65. 1),
amelyet az a korulmény tett némileg indokoltta is, hogy ez az ezust eleddig kulon-
ben sem kerult a kamaranal bevaltasra, hanem a finomitatlan rézzel kulfoldre van-
dorolt, miutan kivalasztasanak moédjat Magyarorszagon a Thurzok el6tt nem is-
merték. — A masik eset ugyancsak Thurzé Janos személyéhez f(iz6dik, de a nagy-
banyai kamara teruletén. Thurzé Szathmary Gyoérggyel tarsulva elvallalta bizonyos
a banyaviz elhatalmasodasa kovetkeztében a XY. és XVI. szazad forduléjan uze-
men Kivul helyezett nagybanyai banyamiveknek az tUzembehelyezését és mdvelését.
Tette ezt azonban azzal a foltétellel, hogy a termelés megindulasatél szamitott 10
esztend6n at mentesul az e banyakbdél termelt nemesfémek beszolgaltatasanak kote-
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A nagyszebeni és a nagybanyai szamadasok a cementezd-mi
elszamolasai a naluk beszolgaltatott és altaluk finomitott aranyrél s
igy e szamadasokbdl megallapithatjuk az e két kamara ald tartozott
teriletek aranytermésének az egész torvényesen értékesitett mennyi-
ségét.

A harmadik aranytermdé-teriuletr6l, a koérmdcbanyai kamarahoz
tartozo u. n. alsomagyarorszagi banyavidékrél nem allanak rendelke-
zésre a cementez6-m({ szamadasai. A kamarai igazgatds megmaradt
aranybevételi szdmadéasair6l pedig azt kellett ugyan megallapitanunk,
hogy az azokban foglalt aranyforgalom nem azonosithaté a banyavidék
aranytermésének az egészével, mégis az utobbi meghatarozasara ezek a
szamadasok is megbizhaté alapot nyujtanak. A kamara-haszna val-
saganak elszamolasaval kapcsolatban ugyanis jelzik e szamadasok a
pénzzé vert finom-arany mennyiségét, amely ismét azonos az arany-
monopolium keretében lebonyolédott aranyforgalommal.

Szdmadasainkban tehat az orszag harom legszamottevébb arany-
vidékét jelent6 nagyszebeni, nagybanyai és kérmdcbanyai kamara
torvényes Uton értékesitett aranytermésének egész mennyisége tukro-
z6dik.

Ami mar most a masodik kérdést illeti, t. i., hogy szamadasaink
mely termelési id6szakok terméseredményeit mutatjdk, mint ez a szam-
adasoknak mar bevezet6ben jelzett" id6beli megoszlasabol megélla-
pithaté* sem a szamadasok id6pontja, sem pedig az egymashoz folyta-
télagos idérendben csatlakozé szamadasok feldlelte termelési id6szak
kiterjedése nem fedi egymast egész pontosan a harom kamaranal. Miért
is a harom kamara terméseredményeinek egylttes 6sszegében az or-
szagos aranytermelés egész mennyiségét csak ugy Aallapithatjuk meg,
ha a szamadasokban foglalt pozitiv terméseredményekbdl kiindulva
statisztikai alapon évi atlagban hatarozzuk meg az egy-egy kamara
teriletén termelt arany mennyiségét és a harom évi atlag ésszegében
az egyulttes eredményt.

Az els6 feladat tehat a szamadasok pozitiv adataiban foglalt
termelési eredményeknek a megallapitasa lesz azokban a termelési id6-

lezettsége aldl. (I1. Ulaszlé kivaltsaglevele 1505 4aprilis 4-r6l: Augsburg, Fugger-
levéltar, Ung. Handel, 57, 6. — eredetiben.) De ez a mentesség még a banyamdvelés-
nek a banyaviz elhatalmasodasa folytan beallott kritikus korszakaban is egészen
egyedulallé eset. A banyamdvelés nehéz helyzetén igyekeztek ugyan segiteni, de

ezek a konnyitések az Aaltalanos gyakorlatban csak az urbura elengedésre korla-
tozodtak.

77 L. fentebb a 42. l.-on.
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szakokban, amelyekre az egyes szamadasok éppen vonatkoznak. Az
eredmények egyodntet(isége érdekében szamitdsainkat egy kozds alapra
kell fektetnink, aminek legtermészetesebb modja, ha az aranyforgal-
mat szinaranyban (24 karatos finomsag) és a korabeli marka-sulyban
hatarozzuk meg.

Az egyes szamadasoknak az aranyforgalmat meghatarozé ada-
tait szinaranyra atszamitva és a harom kamara szerint kulon-kalén
osszefoglalva az I—II1. mellékletben kdzolt harom kimutatas adja.

A kimutatadsok beosztdsa az egyes szamadasok, helyesebben
szamadascsoportok sajatossdgai szerint mas az egyik, mas a masik
kamaranal.

A nagyszebeni és a nagybanyai cementez6-milvek szamadasai,
elsé sorban pedig a XY. szdzad utolso évtizedeire es6k a maguk meg-
megszakado6 idébeli folyamatossdgdban az esztend6nek jobbara csak
egy- egy részét olelik fel. Itt tehat az egy egész esztend6re, mint a ter-
melési folyamat természetes idéegységére es6 terméseredmények megha-
tarozasat csak hozzavetblegesen, a szamadasokban foglalt cementezési
id6szakok atlaganak egy egész esztenddre valé atszamitasaval kisérelhet-
juk meg. Ennélfogva a nagyszebeni és nagybanyai cementezé miveknél
mindenegyes szamadasnak az adatait, illet6leg, ami ezzel egyenértékd,
minden egyes cementezési id6szaknak az aranyforgalmat kilén mutat-
juk Ki.

E két cementez6-md aranyforgalmat az 1. és a Il. mellékletben
kozolt kimutatasok tuntetik fel, amelyeknek egyébként teljesen egyezd
beosztdsa a kovetkezd:

Az egyes cementezési id6szakokat a szamadasok keltezésében a
kimutatds 1 sz. férovata jelzi.

A 2. sz. férovat adja a szamadasok 2. rovataban elszamolt fino-
mitatlan arany sulyadatainak az 6sszegezését, vagyis a bevaltott arany
mennyiségét. Miutan a szamadasok slUlyadatai kilénbdz6 finomsagu té-
telekre vonatkoznak, az egyes tételek a szdmadasok 3. rovataban jel-
zett finomsagi fokuk szerint csoportositva vannak a kimutatds e rova-
tdban Osszegezve. Az azonos finomsagu tételek egyittes sulyat a ren-
des betifajtaval szedett szamok adjak, mig az ezek alatt all6 ddlt
betlvel szedett szdmok azt jelzik, hogy az azonos finomsagu tételek
egylttes sulyanak a megadott finomsagi fok szerint mekkora szin-
aranytartalom felel meg.

8 A szinaranytartalom kiszdmitasanal a szdmadésok gyakorlatat kovetve, a
félpizetnél kisebb mennyiséget nem vettuk figyelembe, vagyis lefelé kerekitettink.
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111, sz. melléklet.

A kdérmodcbanyai kamara aranyforgalma az 1528—1548. énekben.

(6sszeallitva a ,Forradsok” 3. és 4. sz. alatt k6zolt szamadasok alapjan. —
A Kkimutatas rovatainak magyarazatat 1 a 61. 1-on.

1 2, 3 a.

o A cemen- A pénzzé vert 23 karat 9 grén finomsagu
A termelési idészak arany-o6ntvény

naptari években tezési id6-

ill. félévekben szakok 6sszsulya szinarany tartalma
szama m. : p. m. :p.
1528: 11. félév
(jun. 13-tol dec.31-ig) 7 508:00 502:34
1529 12 745:30 737:41
1530 14 852:00 843:06
1531 12 744:00 736:12
1532 12 700:00 692:34
1533 13 685:00 677:41112
1534 12 689:44 682:35
1535 12 716:00 708:26
1536 12 729:00 721:19'/z
1537 12 731.00 723:181%
1538 12 773:00 764:45i/z
1539 12 767:00 759:001/2
1540 12 691:00 683:38Vv2
11 765:00 757:0112
1542 710:00 702:29
1543 10 842:00 833:11
1544 10 784:00 775:40
1545 9 716:00 708:26
1546 8 789:00 780:3712
1547 8 748:00 740:10
1548:; 1. félév 4 383:00 379:0012

(1548. 1. 1—VII. 21.)

Esatiss ®® @) Adg
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A  KkUlénbézd finomsagu tételek e szinaranytartalmanak az
0sszege adja azutan szinaranyban kifejezve egy-egy cementezési id6-
szak aranytermésének a mennyiségét, melyet a 3. férovat tuntet fel.

A bevaltott aranynak tételenkint és finomsagi fokok szerint
nyujtotta részletezésén kivill a szamadasok egyrésze az 0Osszegezés b)
tételében jelzi a bevaltott aranybodl eléallitott 23 karat 9 grén finom-
sagu pénzdéntvény sulyat is. Miutan e finomitott arany az egyes
cementezési id6szakok alkalmaval beszolgaltatott arany egész mennyi-
ségének a beolvasztasa altal lett elGallitva, természetes, hogy annak a
sulya is egy-egy cementezési id6szak teljes aranyforgalmat jelenti.
Ennek az aranyforint pénzontvényével azonos ,finom“-aranynak a
mennyiségét a kimutatds 4. férovata adja a rendes bet(ifajtaval szedett
szamokban, mig az utébbiak alatt allé dulten szedett szamok ismét azt
a szinaranytartalmat jelzik, amely a térvényes 23 karat 9 grénes finom-
sag szerint a pénzéntvény sulyanak megfelelt.

Ha méar most az egyes cementezési id6szakok aranytermésének
a szamadasok részletes adatai alapjan megallapitott mennyiségét (a ki-
mutatas 3. rovata) egybevetjik a szamadasok Osszegezésében elsza-
molt pénzoéntvény sllya alapjan meghatarozott mennyiségével, azt lat-
juk, hogy a két eredmény egyetlen egy esetben sem fedi egymast. Két
izben, a nagybanyai 1491. jan. 14. és 1532. augusztus 12-iki cemente-
zési id6szaknal, e kilonbség igen szembeszokd. Ebben a két esetben
azonban ezt a nagy eltérést arra kell visszavezetnink, hogy a
szamadasok részletezésében a maésold kéz tobb tételt elnézett és Kki-
hagyott; t. i. e szamadasoknal a finomitatlan aranynak az &sszegezd
rész a) tételében elszamolt egyittes sulya is koralbeltl ugyanolyan
aranyban magasabb a részletezés sulyrovatanak valdsagos 6sszegénél,
mint amennyivel nagyobb a pénzdntvény sulydnak megfelel6 szin-
aranytartalom a részletezett tételek sulyanak és finomsaganak meg-
felel§ szinaranytartalomnal. Viszont ett6l a két esettdl eltekintve az
atlag 2—4 % kordl ingadozé — tulsagos jelentékenynek tehat nem
mondhat6 — eltérés nem ilyen latszolagos, hanem valdban fennall.

Kérdés mar most, a kett6 kozil melyik jelenti a valésagos ered-
ményt? Alapjaban véve egyik sem. Az eltérést ugyanis a kor techni-
kajanak tokéletlenségére kell visszavezetnink, amelynek kovetkez-
tében mind a bevaltott arany, mind pedig a cementezési eljarassal ab-
bol eléallitott pénzontvény finomsaganak szamszer( meghatarozasat
csak hozzavetblegesnek tekinthetjik.

Kozépkori veretek utdlagos beolvasztasaval a fémelemzés mai
megbizhato eljarasaval végzett ellen6rzd prébak azt mutatjak, hogy a
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magyar arany forint finomsaga a valdsagban alatta maradt a torvé-
nyesen megszabott és feltételezett 23 karat 9 grénes finomsagnak.® Mi-
utan ezekhez az ellen6rz6 probakhoz egy Zsigmond, egy I. Ulaszlo és
egy |. Matyas korabeli aranyat olvasztottak be, a mutatkoz6 eltérések-
nél nem igen gondolhatunk a finomsagnak egy esetleges és tudatos
meghamisitasara. Viszont az eltéréseknek csak a finomsag meghata-
rozasanal haszndlt legkisebb sulynak, a grénnek toredékrészeiben Kki-
fejezhetd volta — 2.5, 1.6 és 2.2 grén a harom aranynal megallapitott
eltérés — nem engedi meg azt sem, hogy e harom aranydarab valdsa-
gos finomsagaban térvényes finomsagot lassunk és az eltéréseket a ki-
I6nben is allando értéklinek tartott magyar arany térvényes finomsaga-
nak valtozdsaival magyarazzuk. A magyarazatot csak a beolvasztas
technikdjanak fogyatékos volta adhatja meg, amely nem tette lehe-
tévé, hogy az aranyat egy meghatarozott finomsagi fokra foltétien pon-
tossaggal tudjak finomitani. De ha a magyar arany-forint ontvényé-
nek finomsaga, bar csak csekélyebb eltérésekkel is, a valésdgban alatta
maradt a torvényes finomsagnak, természetes, hogy a szadmadasokban
elszamolt pénzéntvény-sulynak a toérvényes finomsag alapjan szami-
tott szinaranytartalma (kimutatasaink 4. rovata) nagyobb a pénzént-
vény valdsagos szinaranytartalmanal. A beolvasztési technika rovaséara
irhat6 eltérés azonban a Schalk-féle harom utdlagos proba alapjan at-
lagban csak 0.7 %-ra tehetd és a kimutatasok 3. és 4. férovatdban két-
féle alapon kimutatott szinaranytartalomnak 2—4 %-ban megallapit-
hato eltérését csak egy kisebb hanyadaban magyarazza. Utobbit
szadmbavéve is marad még mindig egy 1.3—3.3 % korul ingadozo ki-
I16nbség, mely arra vall, hogy a pénzéntvény finomsaga mellett a beval-
tott arany finomsagi prébaja is csak hozzavet6leges volt és pedig —
Ovatossagbdl valoszinlleg tudatosan is — tdbbnyire alatta maradt
a bevaltott tételek valdsagos szinaranytartalmanak.®

Forrasaink tehat az adatok bels6 fogyatékossaga mellett nem
teszik lehetévé az aranyforgalom egészen pontos meghatarozasat. Mind
a bevaltott tételek részletezése, mind pedig a bevaltott aranybdél valo-
ban eléallitott pénzéntvény sulya alapjan csak hozzavet6leges ered-
meényre jutunk. Kétségtelen azonban, hogy a kett§ kdzul az utébbin ala-

7 L. Kovats Ferencnél (M. Gt. Sz. 1900, 390. 1) a Schalk Karoly altal meg-
ejtett préobak eredményeit.

8 Mint a kimutatasok mutatjak, a bevaltas alkalmaval vett préba, illetleg az
annak alapjan szamitott szinaranytartalom csak harom esetben, Nagybanyan az
1481. nov. 13., 20., és 1482. majus 1-i cementezési id6szaknal haladja meg a valdsag-

ban el6allitott pénzéntvény szinaranytartalméat.
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puld eredmények esnek kozelebb a valésaghoz. A szadmbaveendd elté-
rés pedig oly csekély, hogy az a szamadasok adatai alapjan megalla-
pitott terméseredmények realitasat nem befolyasolhatja.

A nagyszebeni és nagybanyai kamaradkkal szemben sokkal egy-
szerlGbben alakul a kérmdécbanyai kamara aranyforgalmanak kimuta-
tasa. A koérmocbanyai szamadasok meg nem szakadd id6beli folyto-
nossagban hisz esztendds korszak eredményeit adjak hianytalanul.
Itt tehat egy husz esztendds korszakon belll az egy-egy esztenddre,
mint a termelési folyamat természetes id6beli egységére esd termés-
eredményeket a szadmadasok pozitiv adatainak egyszer(i 0Osszegezésé-
ben allapithatjuk meg, ami foloslegessé teszi szamunkra, hogy a ka-
mara aranyforgalmat jelentd, pénzzé vert aranydntvény sulyat cemen-

tezési id6szakok szerint mutassuk ki, még ha az, — mint az 1528—1541
évi aranybevételi szamadasban, — cementezési id6szakonként van is
részletezve.

A 11l. mellékletben kozolt kérmocbanyai kimutatds adatai

tehat egy- egy naptari esztenddre, illetéleg az 1528 és 1548 éveknél e
két naptari évnek a szamadasokban foglalt téredékére vonatkoznak,
amint ezt a kimutatas 1 rovata jelzi. A 2. rovat adja az 1 rovatban
feltiintetett egész, avagy félesztenddre esé cementezési id6szakok szamat
a 3. pedig a pénzzé vert aranydntvény sulyat, mint amely a kérmoc-
banyai kamara ala tartozott banyavidék egész aranyforgalmat jelzi.8l
Az utobbinak megfelel6 szinarany mennyisége ismét csak az arany fo-
rint 23 karat 9 grénes torvényes finomsaga alapjan hatarozhaté meg,
amint azt a kimutatas 4. rovata tinteti fel. Itt is persze szem el6tt tar-
tando, hogy ez a mennyiség is hozzavetdlegesen a fentebb kimutatott
0.7 % étlaggal haladja meg a pénzdntvények valésdgos finomsagéa-
nak megfelel§ szinaranytartalmat.

A harom kimutatasban meghatarozvan a szamadasokbol ismert
termelési id6szakok terméseredményeit, lassuk most mar, hogy e rész-
eredményeknek az alapjan a harom kamara aranytermelése a szam-
adasok pozitiv adataival megvilagithatdé két korszakban, a XY. szazad
végén és a XVI. szazad derekan mekkora évi atlagokat mutat.

Utaltunk mar ra, hogy a nagyszebeni és nagybanyai kamarak-
nal a XV. szazad utolso évtizedeire a termelés évi atlaganak statisztikai

al Az aranybevaltas részletes adatainak hianyaban a kérmoci kamaranal
egyféle alapon, a pénzontvény sulya alapjan hatarozhatjuk meg az aranytermés
mennyiségét.
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meghatarozasa szempontjabol sajnalatosan nélkilézniunk kell az esz-
tend6k nagyobb soranak valésagos terméseredményeire vonatkoz6 po-
zitiv adatokat. E két kamarandl u. i. egy-egy esztenddn belil csak egyes
cementezési id6szakoknak az eredményeit adjdk a rdnkmaradt szam-
adasok. Itt tehat meg kell elégedniink azzal, hogy a tdredék-adatokat
atlagaikban atszamitjuk egy egész esztendére és az egyes esztenddk ter-
méseredményeit igy csak hozzavetfleges szdmokban &allapitjuk meg.
Ennél az atszamitdsnal mindenek el6tt azt kell szem el6tt tartanunk,
hogy az egyes kamaraknal hany cementezési idészak esett egy eszten-
dére, illetéleg, hogy az egyes cementezési id6szakok az esztendbnek
mekkora részét olelik fel.

A nagyszebeni kamaranal, mint ez a cementez6-m({ Uzemvite-
Iénél ismertetett adatokbdél® megallapithaté, a XY. szazad végén és
a XVI. elején atlagosan az esztend6é minden hdénapjara esett egy-egy
cementezési id6szak, vagyis egy esztendSben atlag 12 cementezési id6-
szakkal szamolhatunk. A fennmaradt szamadasok keltezésébdl is, de
még inkabb a kérmocbanyai kamaranak az ulgyvitelébdl azt latjuk
azonban, hogy az egyes cementezési id6szakokat nem szabvanyos id6-
kozokben tartottak, hanem azok kettét6l hat hétig terjedd ingadozéas-
sal a naptari évnek hol kisebb, hol nagyobb részét olelik fel. Szamot
vetve az egyes cementezési idészakok kozé es6 termelési id6szakok e
valtoz6 tartamaval az évi terméseredmények meghatarozasaban kétféle-
képen fogunk eljarni. Azoknal a cementezési idészakoknal, amelyek
id6beli megszakitads nélkil egy 0Osszefliggé sort képeznek, szamba
vesszik, hogy azoknak egyilttesen a termelési id6szaknak hany hete
felel meg. Utobbi megallapitasanal az Osszefiigg6 cementezési id6sza-
kok elsejénél egyéb tampont hianyaban csak az atlagos négy hetet ve-
hetjuk kiinduléd pontnak, mig a csatlakoz6 tobbi id6szaknal azok kel-
tezése a termelési hetek szamat mar pontosan meghatarozza. A terme-
lési hetek szdméanak meghatarozdsa utdn az 0Osszefiiggé cementezési
id6szakok termés-eredményeinek 6sszegéb6l kiszamitjuk annak egy
hétre es6 atlagat, s ez atlag dtvenkétszeresében az egy esztendbre es6
termés Osszegét. Az egyeduilallé cementezési idészakoknal viszont csak
az egy esztenddre esett tizenkét cementezési id6szak szamanak megfe-
lel6 1 havi id6-atlagot vehettik szamvetésiink alapjaul. Kivételt tet-
tink azonban e tekintetben az 1489 december 18-iki cementezési id6-
szakkal, amelyre csupan két heti termelési id6szakot vettiink szami-
tasba. A kdrmdoci szamadasbol lathato, hogy december havara gyakorta

& L. fentebb az 51. l.-on.
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esett két cementezési id6szak is és az 1489. december 18-iki elszamo-
las alacsony terméseredménye arra enged kovetkeztetni, hogy az egy-
mast kovetd két cementezési idészak a szokott 4—6 hétnél kozelebb
esett egymashoz.

A XVI. szazad derekan azonban mar mind Nagybanyan, mind
Nagyszebenben egy cementezési id6szakra mintegy félévi termelés
esik, miutan évente csak egyszer-kétszer cementeztek. Ezekben az
években tehat féléves termés-eredményeknek vesszik az egyes ce-
mentezési id6szakokon hevaltott aranyat és ezen az alapon szamitjuk
ki az éves atlagot.8 Szamitasunknal azonban az 1532. augusztus 12-iki
id6szakot kénytelenek vagyunk figyelmen kivil hagyni, miutan ennél
az elszigetelten all6 szamadasnal minden koézelebbi tdmpontunk hiany-
zik arra, hogy annak mekkora termelési idészak felel meg.

Maguk a fenti moédon kiszamitott éves termés-eredmények, ille-
téleg azok évi atlagai a kovetkez6képen alakulnak az egyes kamarak-
nal:&

Nagyszeben:

Az 1486 november 7 és 1487 januar 16 kozt tartott
négy cementezési id6szak (14 termelési hét) 279 m. 09.

p.-nyi termésének 1036 m. 36 p.
az 1489 december 18-iki cementezési id6szak (két
termelési hét) 48 m. 07 -p.-nyi termésének 1251 m. 38 p.

az 1490 nov. 25 és 1491 aprilis 11 kozt tartott hét
cementezési id6szak (23 termelési hét) 517 m. 24 p-nyi

termésének 1170 m. 00 p.
az 1507 december 25-iki cementezési id6szak (egy

termelési hénap) 88 m. 03 p.-nyi termésének 1056 m 36 p.
s végul az 1509 febr. 21-iki cementezési id6szak

(1 termelési honap) 91 m. 32 p.-nyi termésének 1100 m. 06 p.

évi termés felel meg.

8 A nagyszebeni 1549. évi két cementezési id6szakrol az azokhoz flizétt kalku-
laci6 mondja, hogy 1548. szept. 29-t6l, 1550. aprilis 24-ig csak 1549. majus 9-én és
szeptember 29-én tartottak cementezési idG6szakot, a kett§ tehat kereken egy esz-
tendd termését oleli fel.

& Az egyes cementezési id6szakok termés-eredményét az elballitott pénzéntvény
stlya alapjan meghatarozott mennyiségben (a kimutatdsok 4. rovata) vettuk figye-
lembe; ahol pedig ez nem volt megéallapithatd, ott a részletezett bevaltasi tételek
alapjan vett Osszeget vettuk szamitasba.
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Az 0t évi terméseredmény évi atlaga pedig
1123 m. 04 P.-t

tesz ki. Ennyire tehet6 hozzavet6leges évi atlagban a nagyszebeni ka-
mara aranytermésének mennyisége a XV. és XYI. szazad forduléjan.

Ezzel szemben az 1549, 1550, 1551 és 1552 évekbdl ismert ot ce-
mentezési id6szak termése egyittesen 1177 m. 05 p.-re rdg. Ezt a meny-

nyiséget két és fél esztendd termelésének véve a XYI. szazad derekara
mar csak

470 m. 38 p.
évi atlagot kapunk.

Nagybanya:

Az 1481 nov. 13 és 1482 majus 8 kozt tartott 25 cementezési id6-
szakon (25 termelési hét) Osszesen 1202 m. 05 p. szinarany kerult be-
valtasra, ami egy esztenddére szamitva at 2500 m. 16 p.-t tesz ki. Nagy-

banyan tehat az évi aranytermelés mennyiségét a XY. szazad végén
kerek 6sszegben

2500 m-ra
tehetjuk.
A XVI. szazad derekan azonban mar Nagybanyan is nagy vissza-
esés mutatkozik. Az 1551. esztend6 aranytermése ug”~mis a megtartott
két cementezési id6szak egylttes 6sszegében

354 marka szinarannyal

mar alig éri el a XY. szdzadi terméseredmény heted részét.
Kérmoécbanya:

A szamadasokbol ismert 20 esztend6 termés eredményei alap-
jan a kérmodcbanyai kamara ala tartozott banyavidék aranyforgalméat a
XVI. szédzad derekan

745 M. 27 p. évi atlagban
hatarozhatjuk meg.

A XV. szazadra vonatkozélag a koérmoécbanyai kamara arany-
termelésének nagysagarodl nincsenek kozvetlen adataink. Az aranybe-
valtasbol ered6 nyereség aranyanak ismeretében azonban megtalaljuk
a kulcsot oly kozvetett adatok értelmezéséhez, amelyeket ebben avonat-
kozasban eddig nem tudtunk felhasznalni. A kérdéses adatok Beatrix
kiralyn6 két oklevelében talalhatok, amelyekben a kiralyn6 kor-
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mdcbanyai kamaragrdéfjanak, Schaider Péternek, megadja a felment-
vényt a kamara 1486—1492 évi vagyonkezeléséért viselt feleléssége
alél. E felmentvényekben® — a bevételek rovatdban — kuldn-kiilén
felsorolva kapjuk a kamaranak az arany- (ex lucro impositionis auri)
és az ezlstbevaltasbol (ex lucro argenti) eredd jovedelmét. Az éven-
kint részletezett tételek a bevaltas nyers hozaméat jelentik. Mig azonban
az ezlstnél meg van adva annak mennyisége is, az aranynal ez hiany-
zik. Csak a bevaltads nyers hozamanak 0sszegét ismerjiik, amely

1486 aug. 1—dec. 3L 2105.20,arany forinttal
1487-ben 3903.52 % %
1488-ban 4188.47 % %
1489-ben 4263.51 o %
1490-ben 4187.58 % %
1491-ben 3453.06 o %
1492-ben 3166.80

99 99

van elszamolva.

Ha meg tudjuk adni, hogy a bevaltott szinarany meghataro-
zott sulyegységére atlagosan mennyi nyereség esett, az aranybeval-
tas nyers hozamét jelent6 06sszegekb6l megallapithatjuk a kérdéses
esztend6k aranyforgalmat is.

Az aranybevaltas hozama bizonyos ingadozasoknak volt ala-
vetve, amely ingadozds a bevaltas alkalmaval vett finomsagi prdéba
pontatlansagaval fliggott dssze. Ez t. i. rendszerint alatta maradt a be-
valtott tételek valdsagos finomsaganak,&% és az eltérés aranyaban volt az
egyik esetben nagyobb, a masikban kisebb a kamara nyeresége. A
nagyszebeni és nagybanyai szamadasokbol 29 esetben megallapithat-
juk az aranybevaltas nyers hozamat és e hozamnak a bevaltott szin-
arany 1 markanyi sulyegységére es6 részét is. Az ismert 29 esetben
utébbi 1 aranyforint 45 garas (1 ar. frt. 72 garas) és 6 arany forint 25
garas kozt ingadozik. Ezek a széls6séges, de szorvanyos ingadozasok,
mig az esetek nagy részében a nyereség 3 frt koril mozog. A 29 ce-
mentezési idészak nyereségét egybefoglalva azok kézds atlaga 3 arany
forint 56 garas, vagyis 2 garassal tébb, mint 3% arany forint.
Miutdn az arany bevaltasi arfolyama mindharom kamara teri-
letén ugyanaz volt, és azonos volt az aranyforint pénzldba is, ez az at-
lagos kulcs érvényes a kérmdoéd kamarara nézve is s annak alapul-

& Berzeoiczy Albert: Aragénidi Beatrix magyar kiralyné életére vonatkoz6 ok-
iratok (Magy. tort. emlékek, 1. Oszt. 39. két) Bpest, 1914. 254—263 és 301—304 1
8 L. fentebb a 60. l.-on.
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vételével a kamaranak fentiekben részletezett bevaltasi nyereségének az
egyes esztend6kben a kovetkez6 aranyforgalom felel meg:

148b aug. 1—dec. 31: 561 marka. 1évre atszamitva:

T487- DEN e
T488- DAN i
1489- ben ..,

1490- DEN e
T491- DEN e
1492- DEN e,

A hat év aranytermése egyutt

1344 marka
1046
1117
1139
1117
920
844

7527 marka

ami a XV. szazad veégére a kdérméci kamara aranytermelésének évi

atlaga gyanant

1254 marka

szinaranyat jelent.

A feldolgozott szamadasi anyagbdl

ket Osszefoglalva, az aranytermelés

szempontjabol

megallapithatd eredménye-
legszamottevbb,

harom kamaranak az aranyforgalma a XV. szazad végén és a XVI. dere-

kan az alabbi méreteket mutatja.

A XV. szazad
Vvégén
a bevaltasra kerult és pénzzé vert
szinarany évi atlaga:

Nagyszeben: 1123
Nagybéanya: 2500
Kérmécbanya: 1254
Gsszesen: 4877

marka
marka
marka

marka

A XVI. szazad

derekan

470 marka
354 marka
745 marka

1569 marka

Egy félszazad leforgasa alatt tehat a harom kamara aranyfor-
galmaban nagyaranyd visszaesést allapithatunk meg. Kuléndésen nagy
ez a nagyszebeni és a nagybanyai kamaraknal, hol a forgalom a XV.
szazadi méreteknek 43.18, illetéleg 14.16 %-ara csbkken, mig Kérmocon
59.40 %-kai nem sokkal marad el annak kétharmada mogott. A kamarak
aranyforgalmanak ez a nagymérv( visszaesése azonban korantsem je-
lenti azt, hogy maga az aranytermelés is ily aranyokban hanyatlott

volna.

Kétségtelen, hogy a banyak elmélytlése és az ennek nyoman fel-
toré banyaviz lekiizdése egyre nagyobb nehézségeket goérditett a ba-
nyak hasznothajté muivelésének Gtjaba az orszag aranyvidékein is.
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Koérmdécbanyadn mar a XY. szdzad végén igen valsigossa valt a
banyavallalkozok helyzete. Jelzi ezt mar a kérmociek mentesitése az
urbura (banya-ado) fizetése aldlg/, valamint Matyas kiralynak s Beat-
rix kiralynének ama rendelkezései, amelyekkel a borkimérés jovedel-
mez6 jogositvanyat csak azoknak a polgaroknak szaméara engedé-
lyezik, akik a banyak rendszeres muivelésének a terhét is vallaljak.®
Mindez persze nem sokat hasznéalt. A szdzad utolsé évtizedében a kor-
maoci banydk nagy része mar viz alatt all. A vizmentesités koltségeit
a maganvallalkozas a sajat erejébdl nem gy6zi s arrdél 1498 6ta egy Uj
vizemel6-mU létesitésével a kamaragrof, Thurzé Janos, és a varos gon-
doskodik.® De sem ez, sem Holy Péter prébalkozasa egy Uj vizleve-
zeté féaltarna nyitasara nem jart a kivant eredménnyel. El6bbi elégte-
len volt a foltoré banyaviz kiemelésére, utdbbi vallalkozdsnak pedig
egy banyarobbanas vetett korai véget, amely a még mdvelés alatt al-
lott banyak egy részét is rombaddntétte. (1512). Mintegy évtizednyi
szlinet utan végul ismét a kamara az, amely az aranytermelés fenn-
tartasa és elémozditasa érdekében el6bb kardltve Kérmoécbanya varo-
saval, majd pedig egészen egyedil kénytelen vallalni a vizmentesitd
telep fenntartasat, melynek révén mint résztulajdonos maga is belekap-
csolédik a banyamdvelésbe. Ez volt az u. n. ,Goldkunsthandel“. Ma-
gara a banyalzemre a kamara réfizetett,® mindamellett Maria ki-
ralynd birtoklasa idején véallalta annak fenntartasat, miutan a vizmente-
sité telep egyuttal a tébbi maganizemben muvelt banya vizmentesité-
sét s ennek révén a fémbevaltas jovedelmének fokozasat is szolgalta.

A banyamuvelés e nehézségei mindenesetre érthetévé teszik az
aranytermelés visszaesését, amint az a banyak viz ala jutdsaval egyide-
jaleg Scheider Péter kamaragrofsaga utolsd éveiben mar jelentkezik.
A visszaesés azonban nem volt oly aranyd, mint amekkoranak azt a
pénzzéveretés és a kamara haszna levonasa céljabol a Fuggerek altal a
kamaraba beszolgaltatott kész pénzontvény sulyadatai utédn indulva
kellene feltételezniink. A cementez6-m({ a Fuggerek kezén a kamara
minden ellen6rzése nélkil bonyolitotta le az aranyforgalmat s végezte
az arany cementezését. Az ellen6rzés e teljes hianya mellett tag lehetd-

sége volt, hogy a cementez6-mester — a Fuggerek maganalkalma-
zottja — a bevaltott aranyat ne teljes egészében szolgaltassa be a

87 Krizské, i. m. 39. 1

& Berzeviczy A., i. m. 333. 1

89 Krizskd, i. m. 39. 1

D Maria kiralyné levele 1. Ferdinandhoz 1530. Ill. 1.-rél: Bécs, Hofkammer-
archiv. Ungarn, Kremnitz, Fase. 15378. Fol. 15.
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kérmocbanyai pénzverébe, hanem azt veretlen allapotban csempéssze
ki és vonja el a kamara-haszna fejében megallapitott valtsadg kotele-
zettsége aldl. Hogy ez valoéban igy is tértént, erre vonatkozdlag pozi-
tiv adatunk nincs. De mellette sz6l egyrészt a Fuggerek szabddasa a
cementez6-mld szamadasainak a kincstari jogiigyigazgato altal kivant
bemutatdsatdl, 9 valamint az a kortilmény, hogy az 1560-as évek ter-
méseredményei, amikor a cementezé-m( és az aranybevaltas ismét a
kamara kezén van, magasabb évi atlagot mutatnak, mint az 1528— 1548
esztendék, amikor az aranybevaltast a Fuggerek bonyolitjak le.

1564- ben a kamara aranyforgalma szinaranyban 1009 m. 01 p.
1565-ben " " 965 m. 29 p.
A két esztendd egyutt 1974 m. 50 p**

ami évi atlagra atszamitva
982 markat ad

az 1528—1548 évi szamadasok 745 markas atlagaval szemben.

Ha most mar figyelembe vesszik, hogy a koérmdécbanyai béanya-
mvelés helyzete az 1548— 1565 kozti id6szakban nem javult,®8 jogos a
feltevésink, hogy az aranytermelés az 1528— 1548 években nem maradt
mogotte az 1564—65 esztend6k terméseredményeinek s azt a Fuggerek
altal eltitkolt mennyiség szambavételével atlagosan legalabb is évi

900 markara

becsilhetjik, ami Kérmodcbanyan a XV. szdzad utols6 negyedével szem-
ben az aranytermelésnek mindéssze 25 %-0s visszaesését jelentené.
Hasonldképen Koérmoécbanyahoz sulyosbodik a banyamdvelés
helyzete a XVI. szazad els§ felében Nagybanyan is. A fébaj itt is a
banyak elmélyllésével feltor§ banyaviz. Matyas kiraly idejében, ez a
nagybanyai nemesfémtermelés legviragzébb korszaka, a banyamdvelés
kozpontja a Szazér (ma Szazar) volgyében volt a varostél kdzvetlentl
északra a hasonlé nev( hegyen (ma Kereszthegy). Az itt feltart 7 ba-
nyabirtokrész kozil az u. n. ,Grosse Grueb“ volt a legszamottevébb,
amelyet utébb a XVI. szdzadban kiralyi tulajdonban taldlunk. Négy

0L A Fuggerek faktoranak felségfolyamodvéanya, 1550. jalius 9 el6tti id6bél: 1.
h. fol. 73.

® L. a ,Forrasok” alatt a 6. jegyzetben id. L.

B A kincstar 1550-ben feladja a Goldkunsthandelt és a véaros is, amely egyel6re
vallalta a vizmentesité f6altdrna fenntartasat, mihamar belefarad e terhek viselé-
sébe. 1550. nov. 3-an kelt kir. rendelet és Kodrmocbanya folyamodvanya 1557. nov.
9-r6l: Bécs, Hofkammerarchiv, Ungarn, Kremnitz, Fase. 15378. Fol. 87 és 118.
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aknami szolgalta e teriilet gazdag érctelepeinek kiaknazasat s ugyan-
ebben a telekrészben nyilt az egész hegytdémb vizmentesitését szolgald
féaltarna (Erbstollen) is, amellyel az id6k folyaman 600 6lnyire jutot-
tak a hegy mélyébe. A két banyatelket magabafoglalé kiralyi banya-
birtoktesthez még tovabbi hat csatlakozott, még pedig a ,Ganseweide“,
a ,Schwabenherd“, a ,Neue Schacht“, az ,Opferzeit*, a ,Geppel-
schacht” és a ,Kerschenbaum® neviek, amelyek mind gazdag és nagy
kiterjedésl érctelléreket tartak fel. A szdzad forduléjan azonban a m-
vel6-aknakkal méar 140 dlnyire jutottak a vizmentesit§ féaltarna szintje
ala s ebben a mélységben mar nem tudtak a foltéré banyavizzel meg-
kizdeni. Thurzé Janos a szazad elején (1505) még megprobalkozott
vele, de alig egy évtized multan fia Gydrgy a nagy kockazat és tetemes
koltségek miatt mar kénytelen volt a banyak midvelését feladni. A ba-
nyak alsé részét elontotte a viz, feladtdk a féaltarnat is s az mihamar
be is omlott. Janos kiraly idejében ugyan Schmelz Frigyes poseni val-
lalkoz6 megprobéalkozott a nagybanyai banyamdvelés talpraallitasa-
val s a f6altarnat ismét feltarvan, az aknak egy részét Ujra mvelhet6
allapotba helyezte. Alapjaban véve azonban a miivelés ekkor mar nem
a viz alatt allé érintetlen féiellérek fejtésébdl allott, hanem a banyak
fels6bb jarataiban a korabbi miuvelés altal ki nem termelt szegényebb
ércvonulatok fejtésére és a korabbi mdvel6k altal figyelemre nem mél-
tatott érctérmelék feldolgozasara szoritkozott. Ugyanez volt a helyzet
az aranytermelés szempontjab6l nem kevésbbé jelentékeny Fels6ba-
nyan is. A banyaknak ez az utanm(velése meglehetésen élénk volt, mi-
utdn az érczlz6-miivek bevezetése, —ami ugyancsak az emlitett
Schmelz Frigyes nevéhez fliz6dik, — tetemesen olcs6bba tette az ér-
cek feldolgozasat a korabban hasznalt ércérl6-malmokkal szemben s
ennek folytan kifizet6dott a szegényebb fémtartalmu ércek feldolgo-
zésa is.H

Ez a termelés azonban természetesen tavolrél sem érhette el tdbbé
annak a kornak méreteit, amikor a m(velés a gazdag érctartalma f6-
tellérek feltarasan nyugodott. Viszont visszaesésének az 1551. esztendd
bevaltasi eredménye sem a valosagos fokmérdje, mert mint a Bornem-
issza-féle vizsgalat megallapitotta, a kamara Ugyvitelében ebben a kor-
szakban semmi rendet nem tartottak, kell6 pénzkészletik sem volt a0

04 Bornemisszaéit f6jelentése, Engel, i. m. 3. kot. 17— 18. 1, tovabba a pétjelen-
tés 4—10. melléklete. (L fentebb 41. 1) Thurzé Janos kisérletére 1 a 76. jegyzetben id.
kivéaltsaglevelet, tovabbad a Thurzé Gyoérgy 1513. méarc. 13-iki emlékiratat és a ré-
szére adott Kivaltsaglevelet 1513. jan. 10-r6l, mindkettét ugyancsak a Fugger Ivit.-
ban Ungarischer Handel 37, 6 alatt.

69

EK Eqyesiet (tp:

Egsaie.. @®6)A



bevaltas lebonyolitasara s mar szinte bevett szokassa valt, hogy ha a
kamara nem tudta éppen bevaltani a jelentkezd termel6k aranyat, azok
azt egyszer(ien szabadkézb6l értékesitették.% A bevaltott aranymennyi-
ség tehat a kikuldott kiralyi biztosok hatarozott megallapitdsa szerint
is csak egy része volt a valosagban termelt mennyiségnek. Utébbira vo-
natkozolag nincsenek szamszer(i adataink. Szem el6tt tartva azon-
ban a banyamdvelés altalanos hanyatlasat és figyelembe véve, hogy a
legfontosabb banyam(i, az u. n. ,Grosse Grueb“ aranytermelése az
1549—1551. években mindossze 39, 46, illetéleg 47 markabdl allott, az
1573—74 és 1577—79. években pedig a nagybanyai aranybevaltas mind-
Ossze 134, illet6leg 413 markat eredményezett, %' bizonyara nem lesz ala-
csony becsléstink, amikor a nagybanyai kamara aranytermelését a XVI.
szazad derekan atlagosan évi

400 markaban
allapitjuk meg.

Nem kevésbbé irredlisak a nagyszebeni kamara ismert bevaltéasi
eredményei az 1540—50 évekb6l. Az erdélyi banyavidéken, legaldbb
is ami az aranytermelést illeti, a banyamdvelés altalanos nehézségei
kevésbbé éreztették hatdasukat, miutan itt a mdvelés sulypontja az
aranymosason nyugodott. Teljesen cséddt mondott azonban a kamara
adminisztracidja, ugy hogy itt az aranytermelés java része szabad
forgalomban kerult értékesitésre. S ha figyelembe vesszik, hogy az
erdélyi aranytermelés mennyiségét a kiralyi biztosok is a bevaltott"
arany négyszeresére becsulték, s hogy a targyaladsok soran Haller Pé-
ter még mindig hajland6 volt megfizetni a kamara bérletéért azt a
4000 forintot, amennyiért azt a szazad forduldjan adtdk volt bérbe,**
aligha tévedhetiink, amikor a nagyszebeni kamara aranytermelését a
XVI. szazad derekan is a XV. szazad végével egyezd atlagban évi

1200 méarkara
becsuljuk.

A XV. szazad végére vonatkozé adataink oly korszakbdl valok,,
amikor a banyamdvelés nehézségei még nem igen, vagy csak igen ke-
véssé jelentkeznek s amikor a még szilard és zavartalan belsé béke
allapotaban a kamarai igazgatas is a maga kézépkori kereteiben nor-

% Bornemisszaék podtjelentésének 4. melléklete.

%a Giindisch Gustav: Geschichte der Munzstatte Nagybanya in habsburgischer
Zeit (1530— 1828).

% Bornemisszaék fGjelentése Engelnél, i. h., tovabba a poétjelentés s annak 2. "i4
sz. mellékletei.
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malisan muikoddik. Semmiféle kilsé koéridlményekkel nem kell tehat
szamot vetnink, amelyek e szamszer( adatok realitasat érinthetnék. Ez-
zel szemben viszont kétségtelen, hogy féként a nagyszebeni kamaranal
az adatok folyamatossaganak meg-megszakadasa és az esztend6k egy
nagyobb sorara vonatkozo termelési eredmények ismeretének hianya
maga utan vonja a beldlik vont statisztikai megallapitasok bizonyos
mérvl bizonytalansagat és ajanlatossa teszi egy Ovatossagi koefficiens
szambavételét.

A koérmoécbanyai kamara hasz esztend6r6l ismert termésered-
ményei azt mutatjak, hogy a nemesfémtermelés meglehetésen nyugodt
keretek kozoétt mozgott. Az egy-egy esztenddre esd legkisebb és legna-
gyobb terméseredmény kozt egyfel6l, és az évi atlag kézt masfel6l mu-
tatkozé kiuldonbség nem haladja meg az utdébbi 20 %-at. Ha tehat a
szamadasainkbol a XV. szazad végére megallapitott nagyszebeni
terméseredményeket Ovatossagbdl a termelési minimumnak tekintjuk
és azokat a kormoci termelési viszonyok nyomén indulva 25 % -al
kikerekitjuk és e kikerekitett 06sszegben allapitjuk meg a XV.
szazad termelési atlagat, nem maradhatunk tavol az évi termelés valé-
sagos nagysagatol.

Ez dvatossagi koefficiens és a XVI. szazadra vonatkozélag meg-
allapitott helyesbitések figyelembevételével Magyarorszag harom leg-
jelentékenyebb aranyvidékének a termelése a XV. szazad utolso
negyedében és a XV. szazad derekan kerekdsszegekben a kovetkez évi
atlagokban allapithaté meg:

XV. szdzad utols6 negyede: XVI. szazad kozepe:
Nagyszeben 1400 m. 1200 m.
Nagybanya 2500 m. 400 m.
Koérmdcbanya 1250 m. 900 m.*
6sszesen: 5150 m. 2500 m.

Mai sulyrendszerre atszamitva (1 marka kerek 6sszegben vt kg.)
ez a XV. szdzad utolsé negyedére 1287 kg. és a XVI. szdzad derekara
625 kg. szinarany évi termést jelent.

*

Aranytermelésiinknek az ismert szdmadasi adatok alapjan a XV.
szazad utols6 évtizedeire megallapithaté évi atlaga meglehetésen mo-
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gotte marad annak a mennyiségnek, amelyben Kovats Ferenc hata-
rozta meg a XY. szdzad utols6 negyedében az orszag évi aranyterme-
lését. A szamadasokbdl nyert évi 1300 (pontosan 1287) kg-os atlaggal
szemben u. i. Kovats Ferenc a pénzverésbdl szarmazo6 jovedelmet — ez
pedig azonos volt a nemesfémbevaltas hozamaval — meghatarozé ada-
tok alapjan ugyanebben a korszakban 3000 kg-os évi atlagot hozott Ki.
Kovats Ferenc szamvetése,% igaz, feldleli a budai pénzveréhaz nemes-
fém-forgalmat is, amelyet mi egyel6re megfelel§ forrdsanyag hianya-
ban nem vehettiink figyelembe. Az utobbi szambavételével is azonban
az eltérés még mindig oly nagy, hogy a két eredmény egymassal 0sz-
sze nem egyeztethetd és vagy a két szamitas alapjaul szolgald adatok
egyike, vagy pedig azok értelmezése nem allhat meg.

Kovats Ferenc a kozépkori aranytermelés szamszeri meghata-
rozasara vonatkozé vizsgaldédasaiban két XY. szazadi becslésb6l indul
ki, amelyek hozzavetbleges kerek osszegekben adjak a kiralyi kincs-
tar rendes bevételeit s ezek sordban a pénzverés jovedelmét is. Az
egyik jelentés 1480-ban kelt, a papai legatus tollabol s a pénzverés ho-
zamat évenként a nagybanyai kamaréanal 20.000, a nagyszebeninél
6.000, a budainal 6.000 és a kdérmocbanyainal 12.000 aranyforintban
allapitja meg.99A masik adat a szdzad derekéaro6l val6: Eisinger Ul-
rik becslése a magyar kiraly jovedelmeir6l, amelyek soraban a kor-
maoci és a hozzatartoz6 kamardk (az urbura és a pénzverés jovedelme
egyltt) 12.000 frt-tal, a nagybanyai kamara 6.000 frt-tal, a budai pénz-
verd 2.000 frt-tal, a kassai pénzverd 2.000 frt-tal és a nagyszebeni ka-
mara 2.000 frt-tal szerepelnek."

Hogy a kozvetett dsszesitd adatokbdl az aranytermelés mennyi-
ségére megbizhatd kovetkeztetéseket vonhassunk, ehhez harom kér-
désre kell megnyugtatd feleletet adnunk. A harmas kulcs Kovats
Ferenc megallapitasa szerint is a kovetkezd:

1 A Kkérdéses adatok a kincstar nyers, avagy tiszta bevételét je-
lentik-e?

2. Miutan a kincstar pénzverési, illetéleg fémbevaltasi jovedelme
megoszlott az arany és az ezlst kozott, a jelentésben meghatarozott
jovedelembd6l mekkora rész esett az arany és mekkora az ezlst beval-
tasra?

97 L. fentebb az 1. jegyzetben i. m., 112. 1

B L. Engel-nél a 21. jegyzetben i. h.

P Péch A.. Alsébmagyarorszag banyamd(velésének torténete, 1. Kkot, Bpest,
1884, 54. 1
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3. Az egyes nemesfémek sulyegységére atlagosan mekkora ha
szon szamithato6?

Az els6 kérdésre adott feleletében Kovéats Ferenc a becslések
szamadatait tiszta nyereségnek mindsiti.

A fémbevaltasi jovedelem megoszlasa tekintetében % —\a
aranyt vesz fel az arany javara. Pénztorténetink gazdasagi vonatkoza-
sainak meglehetésen tisztazatlan volta, sajnos, nem nyujtott semmi
szilard alapot ez arany meghatarozasara, és foltevését szerz6nk itt csak
azzal az altalanos meggondolassal indokolja, hogy az 1480. évi jelentés
adataibdl a meghatarozott kulcs szerint megallapithaté évi eziisttermelés
17.000 markat tesz ki s lehetetlen, hogy a XV. szdzadban az ezlstpénz-
kihozatal nagyobb lehetett volna ennél az 6sszegnél, amely kétszerese
a XV. szazad derekan megallapithaté 8.000 markanyi évi ezlistpénz-
kihozatalnak.

A nemesfémek egységsulyara es6 hozamot viszont az ezistnél a
selmeci kamara 1487 évi jovedelme alapjan 1 méarka 15 latos ezlst
utan 0.883, illetéleg 1 marka 16 latos ezlUst utan 0.889 arany frt-ban,
az aranynal pedig a XVI. szazad Il. feléb6l szarmaz6 adat alapjan 1
marka szinarany utan 3 K arany forintban allapitja meg.

Hogy a két becslés adataiban a tiszta jovedelemmel van dolgunk,
erre mar a jelentések természete és szdvegezése is utal. De e tekintet-
ben Kovats Ferenc meghatarozasat a kormdéci szamadasok pozitiv
adatail® is alatamasztjak. A kérmoci kamara nyers bevétele ugyanis:

1486 Vili. 1—dec. 31.: 7732.12 ar. frt.

ami egy évre atszamitva .........ccceeeeneen. 16,157.04 ar. frt.
1487- beN 16,406.75
1488- ban 16,655.72
1489- beN o 18,221.90
1490- ben 18,129.03 ,,
1491- beNn e 18,231.73
1492- DeN 17,491.44

A hét év egyltt ..... .o, 121,293.61 ar. frt.

és a hét esztendd évi atlagadban: 17,327.66 ar. frt.

Uzemi és igazgatasi koltségekre a szamadasok adatai alapjan
a nyers hozamnak mintegy 25 % -at szamitva,1l a legatusi jelentésnek e

100 A 85. jegyzetben id. helyen.
101 Héman Balint: A magyar kiralysag pénzugyei... 284—285. 1
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kamarara vonatkozélag beallitott 12.000 arany forintos tétele valoban
a tiszta hozamnak felel meg.

Ugyancsak helytalld az eziist és arany egy markanyi sulyegysé-
gére es6 nyers haszonnak a meghatarozasa is. A kérmoci szamadasok
adatai az ezustnél 0.83 ar. frt-nyi nyereséget adnak s tulajdonképen
ennyi az eredmény a Kovats idézte selmeci adatnal is a valdszindleg
sajtohibabol szbvegbe csuszott 0.833 helyett. Az aranynal szamada-
sainkbdl a XV. szdzad végére 3% arany forintnyi nyereséget allapit-
hatunk meg atlagosan. Az eltérés itt tehat nem szamottevé.

Ezzel szemben nem helytall6 az a kulcs, amelyet Kovats Ferenc a
nemesfémmonopdlium jovedelmének az arany és ezist kozti megosz-
lasara vonatkozélag allapitott meg. Egységes kulcsot, amely egyforman
legyen érvényes mindharom kamardara, tulajdonképen bajos is meg-
allapitani, miutan a két nemesfém termelési lehet6ségei az egyes teri-
letek banyéaszati szempontbd6l fennallott geoldgiai sajatossagai szerint
masként voltak meghatarozva az egyik, méasként a maéasik kamaranal
és a termelt arany és ezist valtoz6 mennyiségének aranya szerint ter-
mészetesen eltéréen oszlott meg a bevaltasi nyereség is a két nemes-
fém kozott.

A koérmocbanyai kamaranal a selmeci banyavidék b@séges ezist-
termelése az arannyal szemben teljesen az ezilst javara billenti a mér-
leget. A Scheider-féle szamadasok szerint ugyanis a kérmoci kamara-
nal

Az arany és A bevaltasi nyereség

eztst beval- Ebbd6l esett megoszlasa szazalékok-

tds egyuttes ban Kkifejezve:

hozama ar. ezustre aranyra ezust arany
frt-ban aranyforint

1486-ban116,844.88 11,792.40 505248 70 % 30 %
1487-ben 14,850.06 10,926.54 392352 73.6 % 26.4 %
1488-ban 15,049.57 10,861.10 418847 722 % 27.8 %
1489-ben 17,080.72 12,717.21 426351 745 % 25.6 %
1490-ben 17,020.03 12,832.45 418758 754 % 246 %
1491-ben 17,078.33 13,625.27 3453.06 79.8 % 20.2 %
1492-ben 16,541.40 13,374.60 3166.80 80.8 % 192 %

A hét esztend6 atlaga: 75 % : 25 % az ezlst javara.

A koérmoci kamaranal tehat éppen forditottjat latjuk, annak
az aranynak, amelyet a bevaltasi nyereség megoszlasara nézve Ko-
vats Ferenc allapitott meg.

oW Y '
12 Az ismert aug.-dec. hénapok eredménye &atszamitva 1 esztenddre.
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A nagybanyai banyavidéken, annak geologiai alkatanal fogva
mar az arany jatssza a jelentdsebb szerepet. Minthogy azonban az
ércosszetételekben az arany tébbnyire az ezlsttel tarsulva fordult el6,
utobbival itt is szamot kell vetnink. A nagybanyai véalasztém(inek az
1481 november 13—1482 majus 8. iddszakrdl fennmaradt szamadasai
megadjak a lehet6séget, hogy a két nemesfém termelési aranyéat leg-
alabb hozzavet6legesen e kamara teruletén is meghatarozhassuk.

A szamadasokban foglalt 25 termelési hét ezisttermelése (a va-
laszt6-m{ szamadasainak 4. és 5. rovatdban elszamolt ezlst egyitt)
3461 méarka 31 pizetet tesz ki, mi egy esztend6re (52 hét) atszamitva
15 latos finomsagu ezistben1B

7190 marka
évi termésnek felel meg.

Az aranytermelés évi mennyisége ugyanekkor a cementez4-mi
szamadasai szerint (azok terméseredményeit ugyancsak egy egész esz-
tend6re szamitva at)

2500 markat
tett ki szinaranyban.

Az 1 marka 15 latos ezlstre es6 0.83 aranyforintnyi nyers hozam
alapulvételével a nagybanyai kamara brutto nyeresége a 7190 marka
ezlst bevaltasabol 5967 ar. frt.-ra, a 2500 marka arany utan pedig a
szamadasokbdl megallapitott 3% aranyforintos atlag alapjan 9575
arany forintra ragott. Szazalékokban kifejezve ez annyit jelent, hogy
a nagybanyai kamaranal a nemesfémbevaltas hozamabdl

61.1 % esett az aranyra és

38.9 % esett az ezUstre.

Az arany tehat még itt az arany uralkodd szerepe mellett is méo-
gotte marad a Kovats Ferenc feltételezte atlagnak.

Sokkal kisebb szerepe volt az ezlsttermelésnek a nagyszebeni
kamaranal. Valamelyes hozamot ugyan itt is szamba kell vennink,
miutan Offenbanyan és a XVI. szazad masodik negyedéig Radnan
ezUstot is termeltek. Emellett az ezisttermelés mellett azonban kétség-
telenil nagyobb szerepet jatszott a jobbara aranymosas Kkeretében
foly6 aranytermelés. Szamszerl megallapitasokra alkalmas adataink
nincsenek ugyan, de abbdl a kérilménybdél kiindulva, hogy a radnai
ezUstbanyaszat megszlintével a XVI. szdzad derekan e kamara bevé-
telei szinte kizardlag az aranybevaltasbdl tev6dnek 6ssze, 10l joggal tu-

i°3 y valaszt6-mUbél kikertlt ezist 15 latos finomsagara nézve 1 Bornemisszaét,
potjelentésének 4. mellékletét (v. 6. fentebb 41. 1)
104 Bornemisszdék potjelentése s annak 2. 3. melléklete.
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lajdoni'tliatunk a XV. szazad végén is az erdélyi eziisttermelésnek csak
alarendeltebb szerepet. Olyannyira, hogy erre a kamarara nézve a
Kovats Ferenc megallapitotta kulcs semmiesetre sem lesz magasnak
tekinthetd.

A nagybanyai kamara jovedelménél azonban az arany és ezist-
bevaltas nyereségén kivil még egy harmadik 0sszetevével is szamot
kell vetnink, amelyet Kovats Ferenc szamvetésében nem vett figye-
lembe, de banyaszattérténetiink érintkez6 tertleteinek fogyatékos fel-
dolgozasa folytan figyelembe sem igen vehetett. Ez a harmadik &ssze-
tev6 anagybanyai kamara urbura-jovedelme. Az urbura vagy banyati-
zed abanyaregalé financialis kihasznalasat jelentettedbs a termelt érc
(nem pedig az érch6l kivalasztott fém) bizonyos hanyadanak a beszol-
galtatasébdl allott, melyet azutan a kamarai tGzemek dolgoztak fel. Az
urbura fejében beszolgaltatott ércbél kiolvasztott fém természetesen tel-
jes egészében a kamara jovedelmét képezte. Az urbura-szolgaltatas kote-
lezettsége egyetemlegesen terhelte az egész magyar banyamd(velést. A
banyak Gzemben tartasdnak novekvd nehézségeivel és koltségeivel azon-
ban a XV. szdzad dereka 6ta mind gyakoribba valt az egyes vallalatok-
nak, s6t egész banyavidékeknek ideiglenes vagy akar orokérvényd
mentesitése az urbura alol.16Eppen e mentesitések folytan az urbura
jovedelem a kérmdéci kamaranal aranylag csekély szerepet jatszott.1v
Nem sokat nyomott a latban az erdélyi kamaranal sem, miutan a fém-
termelés ennek tertletén legjavarészben nem banyatzemekben, hanem
az aranymosas keretében folyt. Az aranymosék pedig kulon fizették
készpénzben aranyaddjukat.

Annal nagyobb jelentdséggel birt az urbura-jovedelem a nagy-
banyai kamaranal. Az 1481 november 15—1482 m4jus 8 id6szaknak a
25 termelési hetében az urbura fejében beszolgaltatott ércekbdl termelt
aranynak a bevaltasi arfolyamon szamitott értéke nem kevesebb, mint
8712 Vs aranyforint,18 mig az urburalis ércb6l termelt 15 latos ezlst
mennyisége ugyanekkor (az arany és ezist kulénvalasztasa fejében a

106 L. az 1351. évi 13. t.c.

106 A besztercebanyai Ernuszt-féle banyavallalat 6rok urburamentességére
(1468) nézve 1 Paulvnyi: A kozépkori magy. réztermelés... i. h. 427. 1 90. jegyzet.
A selmeci és koérmocbanyai banyaterulet ideiglenes mentesitése: Berzeoiczy: i. h.
79, 155, 200, 327. 1

107 1487-ben 1556.69, 1488-ban 1006.15, 1489-ben 1109, 1490-ben 1153.40, 1492-ben
950.75 arany forint volt e kamara urburajovedelme a Scheider-féle szamadasok
tandsaga szerint.

18 L. a ,Forrasok 2. sz. alatt a cementez6-mld szadmadéasaiban az ,Urbar“
megjeldléssel beszolgaltatott tételeket.
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valasztominek jaré hanyad levonasaval) 210 markara ragott,1® amely-
nek értéke a Selmecbanyardél ismert 4 % ar. frt-os bevaltasi arfolya-
monll0 szamitva tovabbi 945 aranyforintnyi bevételt jelentett a kamara
szamara. 1

Szazalékban fejezve ki a nagybanyai kamara harom f& jove-
delmi forrasdnak egymashoz val6 aranyat, az az 1481 nov. 13—1482
majus 8-iki id6szak 25 termelési hetének adatai alapjan a kdvetkez6-
kép alakul:

Az arany és ezist bevaltds, valamint az urbura hozama egydtt

17.038 arany forint, amelybdl

az aranybevaltasra (1202 m. a 3.75 ar. frt.) 4507 ™ ar. frt. = 26.46.%
az ezlstbeval'tasra (3461 v m. a 0.83 ar. frt.) 2873 ar. frt. = 16.86 %

az urburéara (8712 ar. frt. értékl arany és
945 ar. frt. értékd ezist) 9657 ar. frt. = 56.68 %

esik. Az urbura jovedelem tehat Nagybanyan a XY. szazad végén on-
magaban véve nagyobb volt, mint az arany és ezistbevaltds hozama
egyuttvéve.

Ha mar most a szamadasok adatai alapjan helyesbitett kulcs sze-
rint értelmezzik a legatusi jelentés adatait, a harom kamarara nézve a
kovetkez6 eredményeket kapjuk:

Nagybanya:

Evi tiszta hozam: 20,000 ar. frt., ami kerek 6sszegben 27,000 ar. frt.
nyers bevételnek felel meg, a kamarai igazgatas és Uzem koltségeire
hozzavetblegesen az utébbinak 25 % -at szamitva.ll2

Ebb6l az urbura-jévedelem 56.68 %= 15.303.60 ar. frt.,
az aranybevaltas hozama 26.46 %=  7144.20 ar. frt,,
az ezlstbevaltas hozama 1686 %= 455220 ar. frt.

amib6l az aranybevaltas jovedelme

1905 marka aranytermelésnek felel meg.

109 L. ugyanott a valaszt6-m( szamadéasainak ugyanazt a tételét.

110 L. fentebb a 49. 1

111 Az urbura fejében beszolgaltatott ércbdl termelt aranyat és ezustdt csak
a bevaltasi arfolyamon vehetjuk szamitdsba mint a kamara jovedelem-tdobbletét,
miutan ezek a fémmennyiségek mar benne foglaltatnak a bevaltasi nyereség Kisza-
mitasahoz alapul vett nemesfémforgalom 6&sszegében.

112 L. a 101. jegyzetben id. h.
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Kormocbanya.

Evi tiszta hozam: 12.000 ar. frt., ami nyersen 16.000 aranyfo-
rintnyi bevételnek szamithato.
Ebb6l az urbura jovedelemre esik

az 1487—92 évek atlaga szerint 5.7 % 912 ar. frt.
mig a fennmarad6 15.088 aranyforintb6l annak

25 %-a az aranybevaltas joévedelme 3772 ar. frt.,
75 %-a pedig az ezlist bevaltasé 11,316 ar. frt.

amib6l az aranybevaltas jovedelme
1002 marka évi aranytermelésre enged kévetkeztetni.

Nagyszeben.

A 6.000 ar. frt tiszta hozam mellett a kamara bevételének nyers
Osszege 8.000 ar. frt-ra tehet6. Az urbura jovedelem nagysagara e ka-
maranal szamszerl adatokkal nem rendelkeziink, de jelentéktelen
volta mellett ezt nyugodtan figyelmen kivil hagyhatjuk és a kamara
ismert bevételét csak a két nemesfém bevaltasi nyeresége kozott kell
elosztanunk.

Az e kamaréanal elfogadhaténak talalt megoszlasi kulcs szerint a
jovedelem

75 %-at = 6.000 ar. frt-ot szamithatunk az aranyra és
25 %-at 2.000 S az ezistre,

A 6.000 aranyforintnyi aranybevaltasi nyereség mellett az évi

aranyforgalom

1600 markara tehetd.

0sszegezve a harom kamara terméseredményeit, a legatusi jelen-
tés jovedelmi adatai alapjan azok egylttes 'termése

Nagybanya 1905 marka,
Koérmdcbanya 1002 marka,
Nagyszeben 1600 méarka.

évi 4507 marka-

ban, mai sulyra atszamitva

1124 kg-ban allapithaté meg.

A legatusi jelentés adatai a helyesbitett megoszlasi kulcs szerinti
értelmezésikben a nagybanyai kamaranal 24 %-kal, a kérmoédnél 17
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% -kai kisebb, a nagyszebeninél pedig 125 %-kai nagyobb szamokat
adnak, mint aminékben a harom kamara évi aranytermelése a szama-
dasok adatai alapjan volt megallapithatd, mig a harom kamara termés-
eredményeinek egylttes dsszegénél 12.5 % -os eltérés mutatkozik a szam-
adasok alapjan megallapitott eredmények javara.

Utébbiak helyességét tehat a legatusi jelentés adatai is alata-
masztjak s azokat a megallapitott csekély eltérések mellett nyugodtan
tekinthetjuk realis évi atlagoknak.

A legatusi jelentésbdl azonban az is megallapithaté, hogy a nagy-
banyai, kérmoci és nagyszebeni kamarakon kivil még a budai pénz-
ver6haz is jelentékeny nemesfémforgalmat bonyolitott le, amelynek
hozama megegyezett a nagyszebeni kamarééval. Az orszagos termelés
szempontjabol foltétlendl figyelembe kell vennink a budai pénzver6-
haz &altal feldolgozott mennyiséget is. Kérdés azonban, hogy ming kulcs
szerint oszthatjuk meg az arany és az ezlst kdzt a budai kamara évi
6000 aranyforintra rugo joévedelmét. Sajnos, pozitiv adatokra e tekin-
tetben nem tamaszkodhatunk s igy ha nem akarunk véteni a kotelez6
Ovatossag kdvetelménye ellen, mast nem tehetiink, minthogy formalisz-
tikusan a masik harom kamaranal megallapitott kulcs kézéparanyosat
alkalmazzuk s a 8000 aranyforintra tehet§é nyers hozam felét, 4000
aranyforintot szamitunk az aranyra, ami

1066 marka — 266 kg. évi aranyforgalomnak felel meg.

Ez az aranymennyiség nyilvan a szomolnoki kamara terlle-
tén folyt banyamdvelés, valamint a Duna fels6 folydsa mentén és a
Szepességen (izO6tt aranymosas termelésével azonosithato.

Szambavéve a budai pénzver6haz aranyforgalmat is, az orsza-
gos aranytermelés tehat a XV. szdzad utols6 negyedében (1287 + 266 kg.)
évi

1500— 1600 kg-ra becsulhetjuk.

A szamviteli forrasanyag kozvetlen termelési adatai tehat azt
mutatjak, hogy Kovats Ferenc éppen abban a korszakban, amelyben
konkrét szamszerl adatokbdl indulhatott ki, a megallapithaténak vélt
3000 kg-os évi atlaggal kerek 100 %-kai becsllte tal a magyar arany-
termelés mennyiségét. A magunk részér6l azonban tulzottnak tartjuk
a magyar aranytermelés koézépkori alakulasanak Kovats Ferenc altal
25—25 éves id@szakokra megallapitott szamsorat tébbi részeiben is.

Tudvalévd, hogy Kovats Ferenc e szamsort els6 sorban a kozép-
kori Magyarorszag kereskedelmi mérlegének igen nagy mérvil passzivi-
tasara épiti fel. A harom legjelentékenyebb kereskedelmi Gtvonal, az
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Olaszorszag felé vezet6 délnyugati, a Délnémetorszag felé iranyulo
kereskedelmet lebonyolitd dunai és a Krakd, Szilézia felé vivé északi
utvonal kozul, a dunainal kozépkori aruforgalmunk e passzivumat a
XV. szazad derekara nézve megbizhatdé szamokban is meg tudta allapi-
tani. Evi 140—150.000 forintra rigott az itt lebonyolodd forgalom pasz-
szivuma. Ugyanennyire becsili — megfelel6 elémunkéalatok hianya-
ban csak foltevésre utalva — a masik két Gtvonal passzivumat is, ugy
hogy 0sszesen mintegy 300.000 arany forintra rdgott volna az arubeho-
zatalnak az az értéktobblete, amit a kozépkori Magyarorszag gazdasa-
ganak évente arannyal kellett volna megfizetnie.

Kérdés azonban, valoban ekkora volt-e ez a passzivum? Végleges
eldéntését egyelbére a jové kereskedelemtorténeti kutatasaira kell hagy-
nunk. Nem hagyhatjuk azonban emlités nélkul, hogy volt a kézépkori
Magyarorszagnak egy éppen a tavolsagi kereskedelem szempontjabdl
igen nagy jelent6ségl tomegéara-cikke, amely egymagaban alkalmas
lehetett arra, hogy ezt a passzivumot tetemesen csékkentse, illetéleg a
harom Utvonal kozdl legaldbb az egyiknek a forgalmat aktivva tegye.
A magyar rézre gondolunk. A XIV. szazad masodik felében Magyaror-
szagnak csak az Olaszorszagba iranyuld rézkivitele ezisttartalma fe-
kete rézben meghaladta az évi 8—10.000 mazsat. A XVI. szazad elején
a besztercebanyai Thurzé-Fugger-vallalat évi 35.000 méazsa fekete re-
zet termel. E két adat egybevetése alapjan bizonyara nem tulozunk, ha
a XIV.—XV. szazad forduléjan, amikor banyamdvelésiinket a banyak
elmélyilésével feltor6 banyaviz még nem juttatta valsagba, évi 20—
25.000 méazséara becsiljuk Magyarorszag réztermelését. Ez pedig énma-
gaban véve évi 80— 100.000 forint értéket jelentett a kivitel javara,l*
amely Kkiviteli érték azonban nem szerepel a dunai UGtvonal forgalma-
nak megallapitasahoz alapul szolgalt pozsonyi harmincadkényvekben,
miutan rézkivitelink, amennyiben nem Velence felé bonyolddott le,
elsé sorban az északi Gtvonalat vette igénybe.

Masfeldl ra kell mutatnunk arra is, hogy Kovats Ferenc altal az
aruforgalmi mérleg alapjan az 1426— 1450 évekre 4000 kg-ban, az 1450—
1475 évekre pedig 3500 kg-ban megallapitott évi atlaggal szemben, az
1453. évi Eisinger-féle becslés még az-1475—1500 évekénél is alacso-
nyabbnak mutatja az orszag aranytermelését, amikor minddssze fele-
annyi jovedelmet hoz ki a kamarak bevételéb6l, mint amennyirél a
legatusi jelentés szamol be. Pedig az 1453. évi becslés is megbizhatonak
latszik. A kérmdéci kamarara vonatkozé adatat (évi 12.000 frt.) ugyanis

t
113 L. Paulinyi, A kozépkori magyar réztermelés gazdasagi jelent6sége. Karo-
lyi-Emlékkdnyv, Bpest, 1933, 402—439 1 s kulondsen 411, 416—417. 11
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egy masik, kozel egykoru adattal ellendrizhetjuk, amely szerint a ka-
mara bevételeit 1439-ben legalabb 14.000 forintra becsulték.14 Ugyan-
csak elfogadhaté a nagybanyai kamara jévedelmére vonatkoz6 0Osszeg
is, ha figyelembe vesszik, hogy e kamara nagymérvil aranytermelését
a XY. szazad végén els6 sorban az Ujabb keletl kereszthegyi banyak-
nak koszonhette, amelyek felfedezése a ,Frauensaifen“ {talan a mai
Ravasz-patak) volgyében mdvelt régi banyak elapadasa utan a nagy-
banyai banyamdivelés masodik felvirulasara vezetett.15 A kamaranak
1453-ban minddssze 6000 aranyforintra becstlt jovedelmét nyilvan az
magyarazza, hogy a mf(velés ekkor itt még csak a régi, mar csaknem
szazados banyaterileten folyt.

Az 1453. évi becslésnek az 1480. évivel szemben alacsonyabb
adatai mindenesetre arra intenek, hogy Magyarorszag aranytermelése
a szazad derekan sem becsilhet6 magasabbra, mint aming a XV. szazad
utols6 negyedében volt. Ez a termelés azonban az altalunk megallapi-
tott alacsonyabb méreteiben is igen szamottevé, mert hiszen az évi
1500—1600 kg. = 6000—6400 marka aranytermés nem jelentett keve-
sebbet, mint hogy Magyarorszag évi 420—450.000 aranyforinttal tap-
lalta a kozépkori Eurdpa gazdasagi életének vérkeringését s ezzel az
osszeggel még mindig elsé helyen allt az eurdpai aranytermelé allamok
soréban.

FORRASOK.

Tekintettel a tanulmanyunk alapjaul szolgalé szamviteli forrasanyag nagy ter-
jedelmére e kozlemény keretében annak csak egy részét tehetjuk kozzé. A Kkivalasz-
tast olyképen ejtettuk meg, hogy a nagyszebeni és a nagyhanyai kamarak szamada-
sai kozul csak a XY. szdzad két utolsé és a XYI. szidzad els6 évtizedére es6 szamada-
sokat kozoljuk, mig a XYI. szdzad derekarél fennmaradt szdmadasi naplék kozzé-
tételétdl eltekintettink. A helyszike szabta kényszerhelyzetben azért tartottuk ez
utébbiak kozlését még leginkdbb mell6zhet6nek, miutan a két kamara igazgatasadban
a Mohacsot kovet6 évtizedekben megallapithaté rendellenességek és laza ugyvitel
folytan, — amint ezt el6adadsunkban megéallapithattuk, — a kamarak cementez6-
mdvei altal bevaltott arany mennyisége csak egy részét jelenti az illet6 kamarak
hataskore ald tartoz6 banyavidékek aranytermésének s igy dnmagédban annak mére-
teirdl realis képet nem nyujthat. A kozolt régebbi szamadasokban nyudjtott szoveg-
mintak, valamint az egyes szamadascsoportokhoz f(izott részletes ismertetés alapjan
az olvasé némi tajékozédast nyer a kozlésbdl kimaradt szamadasokrol is.

114 Péch Antal, i. m. 44. 1
115 Bornemisszaék jelentésének 5, 6. melléklete.
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A nagyszebeni kamara cementez6-mlvének aranybevaltasi nap-
16i az 1486 november ?., november 19., december 8., 148? januar 16.,
1489 december 18., 1490 november 25., december 10., december 20., 1491
januar 14., februar 22., marcius 22., aprilis 11., 150? december 21., 1509
febr. 21., 1552 augusztus 12., 1549 majus 9., szeptember 29., 1550 decem-
ber 17., 1551 jalius 2. és 1552 januar 15-adiki cementezési id6szakrol.

Hivatali hasznalatra készult méasolat nyoman ugyancsak hivatalos célra ké-
szitett masolat a XYI. szdzad derekardél: Bécs, Hofkammerarchiv, Handschriften-
sammlung No. 374, folio 114— 169.

A naplék rooatbeosztasanak leirasa:

E szdmadéascsoport a ,Schaedulae cementi Cibiniensis* 6sszefoglalé cimet
viseli s mar a cim utan itélve, e szamadasokban a nagyszebeni cementez6-m{ naplo6-
szer( jegyzékeivel van dolgunk.

Minden szamadas élén pontos napi keltezés all, az egyes szamadéasoknak mint-
egy fejcime gyanant; ezt a puszta napi keletet csak az 1532, 1549 (kett6), 1550, 1551
és 1552 évi szamadasoknal egésziti ki a szamadasok tartalmanak kozelebbi meg-
jelolése.1 Utébbi szerint a szadmadasok a cementmiibe beszolgaltatott arany elsza-
molésat adjak, mig a napi kelet a cementezési id6szakot jeldli, vagyis azt az id6-
pontot, amikor a cementez6-ml a felekt6l a finomitatlan aranyat a finomsag meg-
allapitasa mellett atvette és finomitas céljabol beolvasztotta.2 A legrégibb szamadas
az 1486 nov. 7-iki, az utolsé pedig az 1552 januéar 13-iki oementezési id6szak elsza-
moléasa.

Bels6 beosztas tekintetében az egyes szamadasok kozt kisebb «ltérések alla-
pithaték meg. Id6rendben haladva, az 1486, 1487, 1489— 1491, 1507 és 1509 évekre es6
szamadasok3 beosztidsa teljesen megegyezik egyméssal. Négy rovatuk van, u. m.:

1. A beszolgaltaté neve.

2. A beszolgaltatott finomitatlan arany mennyisége markaban (M.) és pizet-
ben (P. vagy p.; 1 marka = 48 pizei) és a pizetnél kisebb mennyiség félpizetben. —
A marka alatt a banyavarosi vagy magyar markéat értjuk, amely korabban budai
marka néven is ismeretes.4

3. A beszolgaltatott finomitatlan arany finomsaga karatokban iélkaratos fo-
kozatok megkulonboztetésével. 1 méarka 24 karatot foglalt magaban. A karéatok
szama tehat azt jelzi, hogy a megejtett préba szerint a sulyegységet képezé marka
24 részéb6l hany rész volt a szinaranytartalom.

4. A beszolgaltatott arany bevaltasi ara, amely a 2. rovatban megadott suly

1 1532: ,,Ratio perceptionis auri ad camcram Coloswariensem die 12. Augusti
anno 1532.“ — 1549: ,Perceptio auri ad cameram Cibiniensem...“ 1550, 1551, 1552:
L.Initium perceptionis auri ad cameram Cibiniensem..."

2 A cementezési id6szakok szamara nézve 1 fentebb az 51. l.-ot.

8 L. alabb a 85—96. l.-on.

4 Homan B.: Magyar pénztorténet, 94 s kov. 11 Belhazy Janos: A régi ma-
gyar pénzverési sulymértékek, Selmecbéanya, 1889. 5. 1
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és a 3. rovatban jelzett finomsag alapjan van, megszabott &arszabasO szerint arany-
forintban és szamitasi garasban elszamolva. A szamitasi garasbél 72 vettek egy
aranyforintra; az aranyforintnak ezt a tizenkettes szamrendszeren alapul6é feloszta-
sat nyilvan azért hasznaltak, mert a sulyrendszer is tizenkettes szamrendszeren épiult
fel (1 méarka = 24 karat= 48 pizet= 288 grén) s igy a vele val6 szdmolds — oly
korban, amely a tizedes osztdst még nem ismerte — kdnnyebb volt, mint a tizes
szamrendszeren alapul6é szamitasi dénarral (1 aranyforint= 100 szamitasi dénar).

A szamadasoknak e részletez6 rovatait Osszesités zarja le, amely két tételben
adja:

a) a beszolgaltatott finomitatlan arany (aurum album) egylttes mennyiségét,
vagyis az egyes tételek finomsagi fokara val6 tekintet nélkil a 2 rovat Osszegezését.

b) a beszolgaltatott aranybdél a cementezés soran kivalasztott ,.finom" arany
(aurum phinum) mennyiségét. ,,Finom arany“ alatt rendesen a 24 karatos szinaranv
értendd. Itt azonban a cementez6-mdG ,finom“ aranya alatt a magyar aranyfo-
rint torvényes finomsagaval egyez6 23 karat 9 grénes finomsagot értettek, amelyet
csak 3 grén = M pizet valasztott el a szinarany finomsagatél. Forrasaink ugyan ezt
kifejezetten nem mondjak, de tudjuk, hogy a pénzveréssel kapcsolatban a valésag-
ban nem finomitottdk 24 karatos finomsagava az aranyat s nincs semmi okunk
foltenni, hogy a szamadasok oOsszeallitasanal foloslegesen szaporitottak volna mun-
kijukat a torvényes finomsaganak talalt arany tényleges sulydnak 24 karatos fi-
nomsagra vald atszamitasaval. S ezt annal is inkabb, miutan a torvényes pénzlab is
a val6sadgos pénzontvény egységsalyara vonatkoztatva volt megéallapitva s igy a to-
vabbi elszamolas alapjaul is tulajdonképen a torvényes finomsag szolgalt.8

Az 0Osszegezés utan végul felsoroljak még a szdmadasok a pénzverés koltsé-
geinek fontosabb tételeit is, amelyek a kovetkezGk:

~Munczerlohn": a pénzver6k munkadija. — ,Sambcost™: a dologi kiadasok,
els6sorban az élelmezés koltségei értendék alatta. — ,Inczebinden" vagy ,Eincze-
binden": mai alakban ,einzubinden“-nel azonosithatjuk; a kovetkezetesen 1 arany-
forint Osszeggel elszamolt tétel alatt valdszinlileg az egyes veretek ellen6rzése célja-
bol félretett préba-érmét érthetjuk, amikor is a kifejezés az elcsomagolasra vonat-
koznék. Persze ez csak foltevés.7 — ,Probierer® az aranyforintok ontvényének, ille-
t6leg a kivert pénznek a finomsagat és pénzlabat ellen6rz6 prébamester dija. —
~Nessig": nehezék = pizet, a kivert arany utan jaré egyhazi tizedet jelenti, amely
a pénzontvény minden harom markaja utan i aranyforintot tett ki.8

0 L. fentebb az 50. l.-on.

5a L. fentebb a 46. l.-on.

6 A ,finom*“ aranynak ilyetén értelmezését ez esetben alatdmasztja a kor-
moci kamaranak 1563—64 évi pénzverési elszamolasa is, amely a pénzzévert aranyat
ugyancsak 23 karat 9 grénes finomsagban szadmolja el (Bécs, Hofkammerarchiv,
Ungarn, Kremnitz, Fase. 15378, Fol. 173. s koév.) Megjegyzend6 azonban, hogy a
valésdgban a magyar arany ontvénye is rendszerint nem a torvényes finomsagban
készult, hanem annak valamivel alatta maradt. L. Kovats F.: Magyar Gazdasagtort.
Szemle, 1900, 389. 1

7 Kormocbanyan e préba-érméket a tanacs O6rizte. L. Krizskd, i. m. 28. és
39. 1

8 Az elnevezés onnan ered, hogy az ezistnél az érseki tized a pénzontvény min-
den méarkéaja utan 1 pizetben, vagy a magyar kifejezéssel élve, 1 nehezékben volt
megallapitva.
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Az 1532. augusztus 12-iki szamadas9 az erdélyi kamaranak kolozsvari miko-
dése idejébdl val6, ahova Janos kiraly a szebenieknek I. Ferdinand kiradlyhoz val6
csatlakozadsa miatt helyezte volt 4t a kamarat.® E szdmadéas két részre oszlik; az
els6 a bevaltott arany elszamolasa, a méasodik pedig az arany finomitasaval és pénzzé-
verésével kapcsolatban folmerult Gzemi koltségeké. Az els6, a bevételi rész, ugyan-
abbdl a négy rovatbél all, mint a koradbbi szamadasok. Az els6 rovat azonban a
beszolgaltatd neve mellett adja az altala beszolgaltatott eltéré6 finomsagu tételek
egylttes sulyat is, a lapszélen pedig az egyazon személy altal beszolgaltatott tételek
bevaltasi &aranak egyuttes Osszegét. Utdbbi aranyforintban, szamitdsi garasban és
szamitasi dénarban (1 aranyforint= 100 d) van megadva, hol is a dénar-tétel a
szamitasi garasban kifejezett 0sszegnek szamitasi dénarban valé ellenértékét jelenti.
Tehat pl. a ,fi. 642 G. 65 den. 89“1128sszegezés nem 642 aranyforintbdél, 65 szadmitasi
garasbol és 89 szamitasi dénarbdl allé oOsszeget jelent, hanem 642 aranyforintbdl és
65 szamitasi garasbol allét, amelyben a 65 szamitasi garasnak 89 dénar az ellen-
értéke.

E szamadas oOsszegezése bdvebb, mint az els§ csoportba tartozé szamadasoké.
Hét tételbdl all, u. m.:

a) A beszolgaltatott finomitatlan arany egylttes sulya és bevaltasi aranak
Osszege, vagyis a 2. és 4. rovat Osszegezése.

b) A beszolgaltatott aranybdél kivalasztott ,finom*“ arany mennyisége (v. 0.
az el6z6 szamadasok megfelel6 rovatanak ismertetését) és az abbdl kivert arany-
forintok 06sszege.

c) A cementezési hulladékbdl 6sszeszedett arany (aurum ex granis).

d) A cementezés soran kulénvalasztott ezustb6l még Kkiolvasztott arany
(aurum ex argento cementi separatum). — A c) és d) alatti tételek az elszamolt arany
sulyéat, finomsagat és a bevaltasi arszabas szerint vett ellenértékét tuntetik fel.

e) Az aranybevéaltds nyers hozaméanak (lucrum) megéallapitasa a b) alatti Kki-
verési érték és az a) alatti bevaltasi ar kulénbozeiében, hozzaszamitva a c) és d)
alatti tételek értékét is.

f) A cementezés soran a téglaporban visszamaradt és abbdél kivalasztott ezust
(ex luto cementi) sulya és értéke s végul

g) A bevaltott finomitatlan aranynak mind arany-, mind ezUsttartalmabol
szarmaz6é nyers hozam az e) és f) alatti tételek 6sszegében.

A masodik rész tételenkint részletezve szamolja el az Uzemi koltségeket s
Osszegezésében a kiadasokat szembedllitva az aranybevételt elszamold rész 6sszege-
zésének g) alatti tételével, megallapitja az aranybevaltas tiszta-hozaméat.

Az 1549. esztendbre esd§ két szamadasl? ismét csak az aranybevaltast sza-
molja el, a kiaddsokra nem terjed ki. — Rovatai megegyeznek az els§ csoportban
ismertetett 1486— 1509. évi szamadasok rovataival. De hasonléan az 1532. évi szam-
adashoz, a lapszélen ez a szdmadas is adja az ugyanazon személy &altal beszolgalta-
tott tételek bevaltasi aranak az egyuttes osszegét. Osszegez$ részének tételei meg-
egyeznek az 1532. évi szdmadas a), b) és c) alatti tételeivel (utébbi természetesen a
nyers hozamot csak a b) és a) alatti tételek kulonbdzetében adja).

9 Id. kézirat fol. 124—131.

10 Seivert G.: Zur Geschichte der Hermannstadter Miunzkammer, Archiv
d. Vereins f. siebenblrgische Landeskunde, N. F. VI. 153. 1

1 1d. kézirat, fol. 124.

12 1d. kézirat fol. 132— 141.
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Az 1549. évi szamadast kiegésziti a két cementezési id6szakban mutatkozé
nyers hozam és az erre a két id6szakra es6 Uzemi koltségek szembeallitdsa és a tiszta
nyereség megallapitasa. E szamvetésl3dlegy az aranybevaltasra tett bérleti ajanlattal
flggott Ossze.

Az 1550. december 21-iki, az 1551. julius 1-i és az 1552. januar 2-iki szam-
adasl130 ismét két-két részbdbl all. Az aranybevaltds elszdmoléasat tartalmazéd elsd rész
rovatbeosztasa az i486—1509. évi szAmadasok rovataival szemben csak annyi eltérést
mutat, hogy hianyzik a beszolgaltaté személyét megjelold rovat, egyébként a tobbi
rovat beosztasa teljesen megegyez8; az Osszegezd rész viszont az 1549. évi két szam-
adas Osszegezésével azonos. — A méasodik rész az 1532. évi szadmadassal egyezd mo-
don szdmolja el a cementezés és pénzverés uUzemi koltségeit.

Schaedulae cementi Cibiniensis, in cjuibus ratio quaedam
cementationis continetur, quae Matthiae et Wladislai regum
temporibus ac deinde sub Joanne et novissime sub fratre
Georgio fhesaurario observata fdit.

Adiil4 feria tertia ante S. Martini 1486.

Magister Paulus M. 2 P. 16K K. 21% fl. 138 g- 20
Idem M. 3 P. 45 K. 19 fl. 208 g. 49
Idem M. 1P. 28% K. 20% fl. 89 g 18
Idem M. 24 P. 2 K. 21 fl. 1382 . 28
Castellanus M. 4 P. 26 K. 20 fl. 249 g 57
Idem M. 4 P. 26 K. 19% fl. 245 g 18
Idem M. 5P 11 K. 21% fl. 308 o 37
S. Cementer M. 1P. 19 K. 22% fl. 86 g 24
M. Thomas M. — P. 28 K. 19U fl. 31 g 36
Idem M. 2P — K. —140 fl. 11 g —3
Aurum album M. 50 P. 10
Phinum M. 42 P. 39
Mintzlohn  f. 8 absque P. 1 Dem Probierer f. 1
Samkost f. 1 Nessig f. 14

Inczebinden f. 1

Adi S. Elizabeth 1486.

Warga Thomas M. 7 P. 2b% K. 16 fl. 342 g. 26
Idem M. 5 P. 25 K. 18 fl. 281 g. 40

13 Id. kézirat, fol. 142— 143.

13a Id. kézirat, fol. 145— 168.

14 Ertsd ,Die“; olaszos forma, lévén az olaszok a kereskedelmi szamvitelben
Eurépa tanitémesterei.

14a E tétel értékét a masoldé nyilvan elirta, még pedig alighanem 110 helyettirt
a ,fl.“ rovatba 11-et, amely alapon a finomsagara nézve meg nem hatarozott tételt
20 karatos finomsaganak vettuk.
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Idem M. 3 P. 7 K. 21A fi. 185 g. 43
Laslo M. 2 P. 38 K. 16 fi. 126 g. 40
Warga T. M. 1P UA K. 18 fi. 66 g. 29
Idem M.— P. 24 K. 15 fii 21 g. 18
Zeppl M. 6 P. 28 K. 16 fi. 298 g. 32
Idem M. 3P. 6 K. 21 fi. 179 g. 49
Idem M. 3 P. 36 K. 19 fi. 198 g. 54
Idem M. 3P 1 K. IbA fi. 141 g. 16
Idem M. 1 P. 30 K. 18 fi. 82 g- 63
Officina M. 5 P. 38 K. 22 fi. 350 g- 28
Idem M. 1 P. 41A K. 21% fi. 110 - —
Idem M. —P. 31 K. 21 fi. 37 g. 415
Christophorus M. 5 P. 20A K. 20A fi. 191 g. 66
Idem M. 2 P. 40A K. 18 fi. 145 g- 2
Idem M. 1P 24 K. 16A fii 70 g 9
M. Petrus M. — P. 45~ K. 22A fi. 58 g. 43
Idem M. 1 P. pa K. 16A fii 53 g- 5
Idem M. — P. 43 K. 16 fi. 40 g. 44
M. Thomas M. — P. 27 K. 20A fi. 31 g- 36
Idem M. T. Michel M.14 P. 7 K. 22A .85 g 5
Idem M.— P. HA K. 20A fi. 13 g- 30
Thomas Kwss M.22 P. 42 K. 21 fl.1315 g- 22
Idem Henrici M. 3P 11 K. 21A fi. 190 g- 37
M. Petrus M. 1P 9 K. 16A fi. 55 g- 37
Idem M. 1P 9 K. 16 fi. 53 g. 60
Hussin Janos M. 2P 4 K. 19 fi. 110 g. 30
Idem M. — P. 23 K. 22A fi. 29 g. 45
Idem M. — P. 17 K. 18 fii 189 4
Aurum de cemento M. 8 P. 9 K. 16 fi. 371 g. 12
Idem gebacz M. 1P 5 K. 21A fi. 65 g. 10
Christoff de Enyed M. 2 P. 11A K. 21 fi. 128 g. 55
Idem M. — P. 37 K. 18K fi. 40 g- 6
S. Cementer M. — P. 20A K. 22 fi. 25 g. 60
ldem M. 1 P. 6A K. 18K« fi. 57 g. 65
Idem M. 1P 5 K. 21 fi. 63 g- 35
M. Petrus Thomas M. 2 P. 27 K. 17 fi. 123 g —
Idem M. — P. 27 K. 17 fi. 27 g —
Aurum album M. 122 P. 19A
Phinum M. 101 P. 20
Mintzlohn f. 20 Probirer f. 1
Sambcost f. 3 Nessig f. 34
Inczebinden f. 1&
16 A tétel finomsaganak és sulyanak fi. 37 g. 09 érték felelne meg, a kézirat-

ban a ,fi. 37 g. 04 val6szinlleg a masol6 elirasa.
16 E tétel sulya és értéke tulajdonképen csak 18 karatos finomsagnak felel meg:
a ,,18%* karatos finomsag nyilvan a méasolé elirasa a kéziratban.

86

Edsaie.: ®©E)A

it (ntp:mek




Adi conceptionis oirginis gloriosae.

Joannes Krich M. 3 P. 34 K. 21)4 fi. 218 g 57
Idem M. 1P — K. 21 fi. 60 g 36
Idem M. 1P. 18 K. 21 fii 79g 4
Idem M. 4 P. 34 K. 20 fi. 258 g 69
Idem M. — P. 31/4 K. 19 fi. 34 ¢ 55
Idem M. 2 P. 39 K. 16)4 fi. 131 ¢ 34
Idem M. 3 P. 14)4 K. 16 fi. 149 g 50

Joannes Frennczl M. 1 P. 5)4 K. 21 fi. 64 o 6
Idem M. — P. 2914 K. 19 fi. 32 g 40

Castellanus M. 10 P. 31 K. 19)4 fi. 574 o 63
Idem M. 11 P. 34 K. 20 fi. 643 o 69
Idem M. 3 P. 42 K. 22 fi. 234 o 31
Idem M. 2 P. 44)4 K. 21)4178 fi. 168 ge 21
Idem M. 1P. 13 K. 22)4 fi. 78 g 43

Michael M. M. 6 P. 1134 K. 22 fi. 316 g- 35
Idem M. 1P. 43% K. 22)4 fi. 117 4 64
Idem M. 1P 14 K. 18)4 fi. 67 g 12

M. Thomas M. - P.— K. 20 fii 8g 1B

S. Cimenter M. - P. 11 K. 22)4 fi. 144 12

Aurum album M. 58 P. 24
Phinum M. 50 P. 16
Muntzerlohn f. 10 absque P. 2 Sambcost f. i.

Adi 16 Januarii 1487.

Michael M. 1 P. 25)4 K. 22)419 fi. 92 g. 45
Idem M. - P. 32)4 K. 13)4 fi. 25 g. 63
M. Thomas M. 1 P. 12)4 K. 22)4 fi. 77 g. 69
Castellanus M. 9 P. 24 K. 19)4 fi. 513 g —
Idem M. 4 P. 16)4 K. 22 fi. 362 g. 5720
Officina M. 5 P. 21 K. 21)4 fi. 320 g. 58
Idem M. 1P. 46X K. 21 fi. 113 g. 14
Thomas Matheus M. - P. 342 K. 16 fi. 32 g. 42
Thomas Ferber M. - P. 19 K. 18)4 fi. 20 g. 42
Idem M. —aP. 18 K. 22 fi. 22 g. 49

17 E tétel finomsaga helyesen 22 karat.

18 E tételnél a masolé elb6szor tévesen a kovetkezé tétel szamadatait irta be,
majd tévedését észrevéve azokat torolte, illet6leg helyesbitette, de a sulyrovatban el-
felejtette a tétel helyes sulyat a torolt helyett bejegyezni; finomsaganak és értékének
7 pizet suly felel meg s ennyivel is vettiuk szamba.

19 A masolé elirasa; helyesen csak 22 karat.

20 A masol6 e tétel értékét elirta; fi. 262 g. 57 a helyes.

21 Helyesen 34/4 pizet volna e tétel sulya; ennyivel vettiuk szamba.

87

Edsaie.: ®©E)A

it (ntp:mek




S. Cimenter M. 4 P. 234 K. 2234
Idem M. 1P 2% K. 2134
Idem M. - P. 23 K. 21
Idem M. - P. 10 K. 17

M. Thomas et Michl M. 8 P. 8 K. 2234
Idem M. 10 P. 35 K. 22
Idem M. 4P. 5 K. 2134
Idem M. 4 P. 19 K. 2034
Idem M. 4 P. 28 K. 20
Idem M. 4 P. 37 K. 1634

Domina et ego2 M. — P. 5 K. 1934

Christoff M. 3 P. 34 K. 18
Idem M. — P. 47 K. 1934
Idem M. 1P 5 K. 20

Huzzar Janos M. 4 P. 18 K. 2234
Idem M. 1P. 32 K. 21

Jorg Czeppl M. 2 P. 8 K. 16
Idem M. — P. 3934 K. 21

Warg (!) Thomas M. 4P 4 K. 2134
Idem M. 2 P. 22 K. 18
Idem M. 4 P. 2634 K. 17
Idem M. 4 P. 3334 K. 18

Album aurum M. 99 P. 2234
Phinum M. 86 P. 30
Adi 18. December 1489.

Jorg Zeppl M. 8 P. 26 K. 1534
Idem M. 4 P. 1934 K. 1734
ldem M. 2 P. 1434 K. 1634
Idem M. 1P 22 K. 20
ldem M. — P. 35 K. 21

Warga Thamas M. 4 P 13#4 K. 18
Idem M. 2 P. 42 K. 1634

Officina M. 4 P. 13 K. 22
Idem M. 2P 11 K. 21
Idem M. 1P 15 K. 20

S. Cimenter M. — P. 46 K. 1934
Idem M. — P. 4534 K. 2134

Thomas Ferber M. — P. 19 K. 21
Idem M. — P. 24 K. 22

M. Petrus M. — P. 3434 K. 17

Joannes Oswaldi M. — P. 1334 K. 1634

Ego alatt nyilvan az az id6 szerinti kamaragrof, illetleg a kamara tény-

fi.
fi.
fi.
fi.
fi.
fi.
fi.
fi.
fi.
fi.
fi.
fi.
fi.
fi.
fi.
fi.
fi.
fi.
fi.
fi.
fi.
fi.

fi.
fi.
fi.
fi.
fi.
fi.
fi.
fi.
fi.
fi.
fi.
fi.
fi.
fi.
fi.
fi.

250
62
27
10

505

649

242

246

252

223

189
52
60

270
95
98
47

240

125

218

239

375
218
107
80
41
205
134
258
128
72
51
55
22
30
34
13

47

39

14

10
12

45

63
52
45
60
16
22
66
22
36
42

cpreeeEEeeEoeeeEEeEeREeQ@aq

gm 8
g 17
a4
15
61
42
29
27
12

13

©

66
54
18
36
10

ceceeeeoeee@aaq

leges vezetdje értendd. Kit sejtsink a domina személyében, nem tudjuk.
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MT M M 6 P 33 K. 20'A fi. 374 g. 36
Idein M 6P 33 K. 20 fi. 367 g. 58
Idem M 3P 35 K. 19 fi. 197 g. 46
Idem M — P 41)4 K. 22 fi. 52 g 21

Christoff M 2 P. 36)4 K. 20 fi. 151 g. 59
Idem. M. 3 P 41 K. 18 fi. 196 g. 40

Album aurum M 60 P. 27A
Phinum M. 48 P. 32
Muntzlohn f. 10 absque P. 1 Nessig f.
Samcost f. 1 Den heiligen Abent f.
Inczebinden f 1 Cimenter super salario f.
Probirer f. 1 Eidem heiligen Abent f.
Adi S. Catharinae oirginis 1490.

Karansebes M. 4 P. 31 K 20 fi. 255 ¢. 37

Olachi de Alba M. 2 P. 24/4 K 21 fi. 144 ¢ 25
Idem M. 1P. 15 K 21)4 fi. 77 g 31
Idem M. 1P. 19 K. 17 fi. 67 g
Tdem M. 1P. 8 K 20)4 fi. 65 g 24

Mathias M. 4 P. 31 K 16 1 )

Idem M. 2P 7 K. 16 } fi. 507 @64
ldem M. 2 P. 47 K. 18 fi. 151 g- 67

Domina ad rationem M. — P. 28 K. 21 fi. 33 g 39

Colman M. 1P. 36 K. 16 fi. 79 g. 24
Idem M. — P. 20 K. 20)4 fi. 23 g, 24

Huzzar M. 1P. 25)4 K. 18)4 fi. 79 o 45
Idem M. — P. 18)4 K. 20)4 fi. 21 g 42
ldem M. 2 P. 13 K. 22)4 fi. 140 g- 33
ldem M. — P. 13 K. 18 fi. 13 o 58

De Wincz M. 4 P. 3 K. 16)4 fi. 189 4 66

S. Cimenter M. — P. 31)4 K. 22 fi. 39 g- 90
Idem M. —P. 12 K. 21 fi. 14 g 27
Idem M. 13 P. 18 K. 20 fi. 735 o 45

Hn. (?) Wincze M. 13 P. 25 K. 20 fi. 743 g 46

Antonius villicus M. — P. 29 K 17 fi. 29 g —
ldem M. 2 P. 43 K. 19 fi. 152 g- 34

M. 1P. 38 K 19)4 fi. 96 g 54
M. 1P 3 K 20 fi. 58 g 31
M. 1P. 30 K. 21)4 fi. 95 o 63
M. 3 P. 15)4 K. 18 fi. 169 g 33
M. 3 P. 4 K. 18)4 fi. 160 o 24
M. 1 P. 14)4 K. 17 fi. 62 g 36
M. — P. 38 K 16)4 fi. 37 g 8
M. 3 P. — K. 18 fi. 153 g —

16

12
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M. 9P 9 K. 21 fi. 527 o 5621
M 13 P. 29 K. 22 fi. 8 g 3
M 1P 29 K. 22% fi. 99 g 1528
M 4 pP. 38 K. 18% fi. 249 ¢ 12
M 1P 7 K. 20% fi. 736 ¢ 12
M 12 P. 16 K. 18% fi. 559 ¢ 8
M 7p 22 K. 17 fi. 358 ¢ -
M 5p — K. 16% fi. 140 4 18
M. 2 P. 38 K. 19 fi. 147 g 69
M 1P 14 K. 20 fi. 71 g 3
M 1P 12 K. 21% fi. 73 g 54
Album M. 150 P. —%
Aurum finum M. 125 P. 2
Munczlohn f. 25 Inczebinden f. 1
Samcost f. 2 Dem Probirer f. 1
Item eisdem f. 1 Nessig f. 42

Adi feria 6-ta post conceptionis oirginis gloriosae 1490.

Joannes K. M. 8 P 22 K. 21% fi. 499 4 3
Idem M 1P 9% K. 22 fi. 72 g 33
Idem M. 2 P a5 K. 19% fi. 158 ¢ 45
Idem M 1 P e% K. 18 fi. 57 g 65
Idem M. 1P 36 K. 16 fi. 79 g 24

M. Thomas M. 1 P - K. 19% fi. 54 g -
Idem M 9P 17 K. 21 fi. 537 g 62

Warga T. M. 5 P. 42 K. 19 fi. 311 g 27
Idem M. 3P 32 K. 15% fi. 161 g 2

Dragy Laslo M 3P s K. 21% fi. 184 o 27
Idem M. - P 18 K. 20% fi. 21 g -
Idem M - P a3 K. 19 fi. 47 g 34

Proprium deinde M 1P 38 K. 20 fi. 100 g 24

Officina M 1P 5% K. 20 fi. 61 g. 21

Cimentér M 1 P 44% K. 193* fi. 104 g 4
Idem M- P 2% K. 20% fi. 49 ¢ 42

M. T. M1 P - K. 22 fi. 726 g -

M 2P 18 K. 19% fi. 128 o 18
M 4P 19 K. 18% fi. 228 ¢ 42
M. 14 P 20 K. 20 fi. 792 ¢ 66
M o P a1 K. 21 fi. 554 o 926

23 A tétel sulydnak s finomsaganak fi. 528 g. 20 érték felelne meg helyesen.

24 A tétel sulyanak s finomsaganak fi. 98 g. 71 érték felelne meg helyesen.

25 E tétel finomsaga a suly és érték egybevetése alapjan csak 16 karat volt; a
18 karéatos finomsag nyilvdn a masold elirésa.

26 A tétel sulydnak és finomsaganak tulajdonképen fi. 554 g. 45 érték felel-
ne meg.
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M. 5 P. 36 K. 22 fi. 347 g. 63

M. 10 P. 33 K. 2134 fi. 630 g. 40

M. 4 P 1 K. 1914 fi. 217 g- 9

M. 2 P. 9 K. 19 fi. 115 g- 67

M. 3 P. 16 K. 16 fi. 151 g 8
Aurum album M. 114 P. 133427 Inczebinden f. auri f. 1
Phinum M. 99 P. 21 Dem Probirer f.auri f. 1
Minczlohn f. auri f. 20 Nessig f. auri f. 33
Samcost f. auri f. 2

Adi oigiliae S. Thomae apostoli 1490.

Mathias per Lucas Pob M. 4 P. 8 K. 1634 fi. 194 g. 57
Idem M. 1 P. 42 K. 18 fi. 95 g. 45
Officina proprium M. — P. 36/4 K. 2028* fi. 42 g. 42
Idem Jorg Schmid M. — P. 12 K. 2134 fi. 14 g- 54
Petrus Sartor M. 1P 9 K. 21 fi. 68 g. 20
Idem Erber M. 1 P — K. 2034 fi. 56 g- —
J. Frenczl portiones M. 8 P. 13 K. 21 fi. 475 g. 41
Domina Affra M. 1 P. 36 K. 21 fi. 100 g. 45
M. T. M. — P. 6 K. 19 fi. 6 9. 45
Adi feria sexta ante +lntonii 1491
Joames Huzar M 10 P. 16 K. 2234 fi. 639 g- 16
Idem M 9P 30 K. 20 fi. 529 g. 27
Idem M 2P 18 K. 2134 fi. 140 g 9
Idem M 1 P 4434 K. 2034 fi. 107 g. 66
Idem M 1P 44 K. 20 fi. 105 g- 30
Idem M spP 31 K. 1834 fi. 203 g 42
Castellanus M 7P 44 K. 20 fi. 435 g. 30
Ceanmentarius M 9P 24 K. 20 fi. 522 g. 36
S GCarentarius M 6P 37 K. 2134 fi. 399 g. 34
ldem M- P 30 K. 2234 fi. 38 g. 46
Idem M - p. 373420 K. 19 fi. 41 g 28
M Thomes Christo-
phorus M 2 p. 193420 K. 2034 fi. 134 g. 54
Idem M 1p. 3 K. 1834 fi. 55 g. 18
Idem M - P. 4034 K. 1634 fi. 39 g 32

27 M. 114 P. 1434 a részletezett tételek helyes Osszege.

28 A tétel sulydnak és értékének egybevetése alapjan annak finomsaga helye-
sen 2034 karat; ennyivel vettuk szamba.

39 Eredetiben nyilvdn a mésolé elirasabdél tévesen 337 pizet Aall.

** Eredetiben nyilvan a masol6é elirasa folytan tévesen 2 M. 11934 pizet all.
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Nicolaus Zenobie
Idem
Idem
Idem
Idem
Colman
Idem
Johannes Rapoltus

TTTTIZTLE

Aurum album

Aurum phinum

Minczlohn fi. 16
Samcost fi. 4
Inczebinden fl. 1

Adi feria 3

M. Thomas Bistri-
ciensis3s
Idem Mathias
Idem Mathias
Idem
Officina proprium
Erber
M. Th. emptum
Nicolaus Zenobiae
Idem
Joannes Krich
Idem
ldem
Idem
Idem
Warga Thomas
Idem
Idem
Idem
Radul de Alba
Idem
S. Cementer
Idem

ZSTZZZZTZZLLLLELLIIIZILIRE

P. 2 k
P. 34 K
P. 14 K
P. 42 K
P. 4 K
P. 29 K
P. 46 K
P. 27 K

M. 94 P. U% 323

M. 81 P. 4
Probierer
Nessig
post luDOcavit 1491.
P. 43 K. 21%
P. 16 K. 18
P. 5 K. 16%
P. 36 K. 18
P. 32 K. 19%
P. 34 K. 20%
P. 18% K. 17
P. 24% K. 20%
P. 12 K. 19%
P. 24 K. 22%
P. 1 K. 21
P. 24 K. 20%
P. 40 K. 20
P. 35 K. 16
P. - K. 22
P. 1 K. 21%
P. 47 K. 19
P. 3% K. 17
P. 38 K. 18%
P. 24 K. 16
P. 30 K. 21%
P. 21 K. 20%

31 E tétel értékrovata nincs Kkitdltve; sulyanak

felelne meg.

L 21%
.22
.19
. 18
. 17%
. 18
.17
. 20

és finomsaganak fi.

fi. 120 g.
fi. 42 g
fi. 121 g
fi. 44 g.
fi. 103 g-
fi. 132 g.
fi. 46 o
fi.3l

fi. 347 o
fi. 119 o
fi. 51 g
fi. 38 g
fi. 90 g
fi. 39 g
fi. 18 ¢
fi. 196 ¢
fi. 67 g
fi. 278 g.
fi. 231 ¢
fi. 84 ¢
fi. 100 o
fi. 76 ¢
fi. 181 g
fi. 178 o
fi. 210 o
fi. 147 o
fi. 145 o
fi. 22 ¢
fi. 213 o
fi. 24 ¢

. 61

33
45

54

fi.
fi.

61

46
18

48
36
42
36
2634
14

60
36
36
16
64
36
12
48
65
36

8l g. 67

32 A részletezett tételek val6ésdgos Osszege csak M. 74 P. 41; az eltérés legval6-
szinlGbb magyarézata, hogy a részletezés sordn 1—2 tétel a masol6 tolldban maradt.

B Kiirva: , Bistrie

34 A tétel sulydnak s finomsaganak fi. 278 g. 38 felelne meg.
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Idem M. — P. 26
Huzar Janos M. 4 P. 22

Idem M. 1 P.27%

Ildem M. 3 P. 40%
Colman M. — P. 38

Aurum album

Phinum
Munczlolin f.
Samcost f.
Inczebinden f.

(5
6
1

Adi feria 3.

post Benedicti

18%
22%
20
22
20

AXARR

M. 62 P. 37%

M. 54 P. 43

fl.
. 275
fl.
fl.
fl.

Dem Probirer

Nessig

Castellanus Winczensis M. 5 P. 12
Idem Cimenter M. 14 P. 8
Idem M. 15 P. 16
Ildem M. 2 P. 2
Idem M. 4 P. 3
S. Cimenter M. 1 P. 31%
Idem M. — P. 26%
Huzar M. 10 P. 27
Ildem M. 1 P. 11
Ildem M. — P. 31
Mathias M. T. M. 3 P. 10
Officina M. T. M. 3 P. 42
Jorg Shmid M. — P. 6
Jorg Shneider M. — P. 9%
Eysenberger M. — P. 9
M. T. Bistriciensis M. 10 P. 7
Tor Marten M. — P. 45
S. Cimenter M. 1 P. 19%

Aurum album

Phinum
Minczlohn f. 14
Samcost f. 3
Inczebinden f. 1

Adi feria 2-da post Quasimodo geniti

Idem Wechsel M. 1 P. 12
Wechsel de officina M. 6 P. 23
Johannes Frencz M. 3P. 6
Episcopus cum cyti-

liis (?) M. 5 P. 36
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1491.
K. 19% fl.
K. 22% fl.
K. 22 fl.
K. 22 fl.
K. 19% fl.
K. 20% fl.
K. 20 fl.
K. 22% fl.
K. 17% fl.
K. 14 fl.
K. 17 fl.
K. 17 fl.
K. 19% fl.
K. 20% fl.
K. 20 fl.
K. 21 fl
K. 17~ fl.
K. 22 fl.
M. 75 P. 28
M. 68 P. 20
Den heiligen
Nessig
K. 19 fl.
K. 21% fl.
K. 20% fl.
K. 20 fl

pizésébal, az SZT témog

28

86
232
43

283
876
927
123
219
97
30
653
60
25
158
186

11

. 583

46
85

66
382
175

. 316

56
36
39
39

ceeacg

g. 36
g. 26
g=48
g. 37
g. 27
g- 50
g. 26
g. 28
g. 60
g. 44
g. 58

g. 54
g 22

g. 27
g. 29

23
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M. Thomas M — P. 24
Warga T. M. 8 P 30
Idem M. 3 P 19a
Ladislaus Radul M. 5 P. 24
Idem M. 1P o
Idem M. - P a5
Mathias M. 5P 9a
Idem M. 16 P. 16
Idem M. 1 P s
Idem M. 1 P o2
Officina Jorg Faber M. - P. 5
Idem Erb M. 1 P oo
Idem M. T. M. 2 P 7
Idem M. 1 P 5
Huzar Janos M. 1 P 19
Idem M. 18 P. 38
Cimentér M. - P zia
Idem M. 1 P 1A
Idem M. 1 P 43
Colman M. — P. a2~
Idem M. - P. 20
Idem M. — P. a5
Cimentér M. 2 P ga
Aurum album
Aurum phinum
Minczlohn f. auri 16
Samcost f. auri 3
Inczebinden f. auri 1

Adi natioitatis Christi

Herr Hans Heltner

S
|
TTUTTT

Herr Mert von
Altenberg

zzzz2
UV 3TT

- o N

36 A tétel finomsaga helyesen 18 kar

- i0A
.12
. 32

.14

29
9A

at.

36 A tétel értéke helyesen fi. 808 g. 36.

37 E tétel értéke helyesen csak fi. 12 g. 28 volna.
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19A
18
19A
17
16A
16
1635
17A
19
17
14
18
19
20
19H
22A
17
18
19A
20A
20
17
19

M. 93 P. 29
M. 77 P. 43
Probirer

Nessig

ARARRR

AARR
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1507.

18
17
16A
16
15

21
19
17
16

fi.
fi.
fi.
fi.
fi.
fi.
fi.
fi.
fi.
fi.
fi.
fi.
fi.
fi.
i. 1162 g. 32
fi.
fi.
fi.
fi.

fi.
fi.

fi.
fi.
fi.
fi.
fi.

fi.
i. 110 g. 30
fi.
fi.

27 gm—
439 g. 63
183 g. 67
264 . _
55 g. 37
40 g. 44
265 g- 6
208 g. 363®
72 g. 63
50 g —

60 g. 40
113 g. 52
60 g. 52
75 9. 27

41 g. 36
52 ge42
102 g. 27
49 g. 42
22 g. 66
45 g —
115 g, 27

f. auri
f. auri

11 g. 16
60 g —
31 g. 12
94 g. 32
12 g. 3237

49 g. 51

521 g —
54 g. 22



M — P. 26% K. 15 fi. 25 g. 58
Herr Greten Mert M — P. 18% K. 22 fi. 23 g 22
M — p. 47 K. 21 fi. 56 g. 21
M. — P. 13% K. 17 fi. 13 g. 36
Scheder M. 3 P. 18% K. 19 fi. 179 g. 30
Stephanus M. 1 P 15% K. 17% fi. 55 g. 34
M- P 25 K. 16 fi. 23 g 44
Synmon M. 1 P 13 K. 18% fi. 66 9. 6
M. 1P 5%3 K. 13% fii 449 26
Laurertius M. 10 P. 40 K. 22% fi. 669 g. 3988
M. 14 P. 22 K. 21 fi. 809 g. 48
M— P 23 K. 20 fi. 26 g. 25
M 1P 4% K. 19 fi. 57 g. 69
M 2 P. 43% K. 18 fi. 148 g. 15
Goring Fenischer M — P 17% K. 21 fi. 20 g 69
M — P. 26 K. 18— fi. 28 g. 12
M 11 P s K. 18 fi. 569 g. 36
M— P 32 K. 17 fi. 32 g —
M. 1P 12 K. 16 fi. 56 g. 48
Hans Schmidt M. 1P 2 K. 20% fi. 58 g 24
Canerarius (?) M. 7 P. 23 K. 22 fi. 452 g. 2540
Wblfgang M. 3 P. 29% K. 19 fi. 191 g. 40
M. 4P 5 K. 16% fi. 191 g. 62
M. 6 P. 20 K. 16 fi. 290 g. 64
M. — P. 20 K. 17 fi. 20 g —
M. 1P 7% K. 22 fi. 68 g. 154
M. 4P 6 K. 19 fi. 218 g. 45
M. 1 P. 38 K. 18 fi. 91 g. 27
M. 3 P. 42 K. 16% fi. 181 g. 11
M. 4 P. 24% K. 16 fi. 204 g. 34
Radul M. 1P 2% K. 16 fi. 47 g. 50
Aurum album M. 119 P. 20
Phinum aurum M. 89 P. —
Prabirer fo1 Sanoost f. 5
Einczebinden £l W, f. 367«
Heilig Abent fo1
8 A tétel sulya helyesen csak M — P. 05% s csupan a masolé irta el ,M 1 P
5%"-nek.

88 A tétel értéke helyesen fi. 670 g. 10-t tenne Kki.

40 Helyesen fi. 452 g. 35 volna e tétel értéke.

41 FI. 69 g. 68 volna helyesen a tétel értéke.

42 E tétel jelentését nem ismerjuk; csak gyanitjuk, hogy az a finomitott arany-
bol nyert ezist értékét jelenti.
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Adi Cinerum 1509.

Caspar Hutter M. 4 P. — K. 18 fl. 204 o
Wolfgangus M. 4 P. — K. 16 fl. 181 g. 24
M. 4 P. 45 K. 153* fl. 216 g. 60
M. 2 P. 8 K. 213* fl. 127 g. 60
M. 2P — K. 203* fl. 112 o —
M. — P. 213* K. 203* fl. 24 g. 45
M. — P. 213* K. 193* fl. 24 g 13
M. 1 P. 173* K. 19 fl. 72 g 22
M. 2 P.10;* K. 18 fl. 113 g. 11
M. 1 P. 15 K. 17 fl. 61 g —
Stephanus M. 3P 9 K. 21 fl. 183 g. 20
M 1 P — K. 183* fl. 52 g —
M — pP. 363 K. 173* fl. 37 g. 46
M. — P. 31 K. 163* fl. 30 g. 13
Symon M. 1 P. 183* K. 193* fl. 74 g. 58
M. t P. 193 K. 183* fl. 3 g o
M. — P. 73* K. 23 fl. 9 g. 64
M. — P. 83 K. 21 fl. 10 g. 13
Laurentius Gulher M. — P. 193* K. 163* fl. 17 g. 60
Separatio43 M12pP s K. 213* fl. 717 g. 60
Ciment M. 5P 5 K. 20 fl. 280 g- 52
Separatio in granis M — pP. 29 K. 23 fl. 38 g. 19
M ipP 3 K. 223* fl. 65 g. 52
M. — P. 353" K. 22 fl. 44 g. 55
M. — P. 17 K. 21 fl. 20 g. 26
Camerarius M. 7P 4 K. 22 fl. 428 g. 39
M. 13 P. 11 K. 213* fl. 780 g. 37
M. 2 P. 26% K. 21 fl. 146 g. 55
M. 8 P. 31 K. 203* fl. 484 ¢g. 12
M. — P. 343 K. 193* fl. 38 g- 58
M. i P 1 K. 19 fl. 544 »
Michel Portig M. — P. 45 K. 193* fl. 50 g. 45
Dominus Caspar M. 1 P. 39 K. 21 fl. 104 g. 15
M. — P. 453* K. 203* fl. 83 g &
M. — P. 19 K. 20 . fl. 21 g. 58
Georgius M— P 22 K. 22 fl. 27 g. 52
M. — P. 53 K. 21 fl. 69 42
M. — P. 233* K. 203* fl. 27 g. 30
M. — P. 73* K. 17 fl. 7 9. 36
M. — P. 453* K 163* fl. 44 g. 22
M 4 P. 103+ K. 16 fl. 191 g. 18
M 1P &6 K 2 fl. 68 § 4
Dominus  Martinus M — p. 293 K 2 fl. 37 g 12

4 A valaszté-mi (mésként officing) altal beszolgéltatott aranyat kell e tétel
alatt értenink
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M. 2 P. 11 K. 18 fi. 113 g 49
M. — P. 17% k. 17 fi. 17 ¢ 36
Dominus Albertus M. 3P 3% K. 21 fi. 176 g. 49
M. 1 P 34 K. 20% fi. 95 g 48
Hrie. Joannes M. 1P. 15 K. 20% fi. 73 4 36
M. 1 P. 2244* K. 19% fi. 79 o 22
Aurum album M. 107 P. 30
Phinum M. 92 P. 31
Probirer f. 1 Munczlohn f.
Einczebinden f 1 W. f.
Samcost ad névum (?) f 7
2. sz.

A nagybanyai kamara valaszt6- és cementez6-mUlvének szamadasi
napléi az 1481 november 13— 1482 majus 8 kozti idészak 25 munka-
hetérél, az 1508 szeptember 26-aval zarult munkahétr6l és az 1551.
esztendd6 julius és december havaban tartott két cementezési idészakroél.

Az 1552. évben hivatalos célra készilt masolatrél ugyancsak hivatalos hasz-
nalatra készitett masolat: Bécs, Hofkammerarchiv, 374. szamu kézirat, 171—206. 1L

A szdmadasok rovatainak ismertetése:

A nagybanyai szamadasok o6sszefoglalé cimik szerint is46 a valaszt6- és cemen-
tez6-m0G kimutatasai. A rankmaradt masolat az egyes cementezési idészakoknak fej-
eim gyanant allé napi kelte alatt adja el6szor a valaszt6-m(G elszamolasat a meg-
felel6 id6szakrél azutan a cementez6-mivét. Utébbinal a kelet tobbnyire csak a
valaszt6-m(inek az el6z6 lapon all6 szamadéasara valé utalassal (anno et die eius-
dem) van jelezve, vagy egyaltalan hiadnyzik; a két szamadas azonban mar beosztasa
alapjan is egyméastdl koénnyen megkulonboztethet6. Négy szamadas fejcime koze-
lebbrél is megjeldli annak tartalmat az aldbbi forméaban:

1481 nov. 13.: ,Die 13. Novembris 1481. Separatio”, illet6leg ,Anno et die eius-
dem, cement®.

1508. szept. 26.: ,Die 26. Septembris 1508. Separatio“ és ,,Anno et die eiusdem
impositio47 auri ad cementum®.

Az 1551. esztendbre es@ két id6szaknak a szdmadasainal pedig:

»Separatio prima quarto die Maii facta 1551.“ és ,Impositio auri decimo die
Julii facta anno 1551.“, illet6leg

.Separatio secunda decimo die Decembris facta anno 1551.“, és ,Impositio
auri vigesimo die Decembris facta anno 1551.“

44 19% karatos finomsag mellett a tétel elszamolt értéke M. 1 P. 22% sulynak
felel meg.

46 L. fentebb a 42. sz. jegyzetet.

48 L. alabb.

47 ,Impositio” jelentése itt megegyezik a német ,einsetzen“-nel és az aranynak
a tégelyekbe illet6leg az olvaszté-kemencébe tortént belehelyezésére vonatkozik.

97

EEsaiss ®® @) Ad




A 28 szamadéas kozul 25 zart sorozatban az 1481 nov. 13 és 1482 méajus 8 kozt
tartott huszonodt cementezési id6szakot oleli fol, mig' egy az 1508., kett6 pedig az
1551. esztend6re esik.

A valaszté-m( szamadasai beosztas tekintetében két csoportra oszthaték. Az
els6be tartoznak az 1481—82 és 1508 évre, a masodikba pedig az 1551-re es6
szamadasok.

Az els6 csoport beosztdsa Ot rovatot olel fol, amelyek kozul a szamtételeket
tartalmazék az 1481 nov. 13— 1482 febr. 5-i szamadasokban névszerint is meg van-
nak jeldlve. A rovatok sorrendje a kovetkezé:

1 A beszolgaltatd neve.

2. ,Silber” megjeltléssel a beszolgaltatott aranytartalm( ezist mennyisege.

3. ,Aurum“ vagy ,Gold* megjeldléssel a valaszté-mlG altal az ezustb6l Kki-
valasztott arany mennyisége.

4. Jucrunt’, | Silberlohn™ vagy ,Lohn“ megjeldléssel a fémkilonvalasztas
dija fejében levonédsba vett ezist mennyisége 8

5. ,Rest* vagy ,Restsilber* megjeloléssel a 3 és 4 alatti suly levonasa utan
visszamaradt tiszta ezUst.

A fémek mennyisége mind a négy rovatndl markaban és pizetben van megadva.

A 3. rovatban elszamolt aranytételeket a beszolgaltatok neve alatt és azok
valtozé finomsaganak a megjeldlésével mint bevaltott aranyat megtaldljuk a meg-
felel6 cementezési szamadasban, ami ugyancsak egyik jele, hogy az aranybevaltas
és finomitas teljes egészében a cementez6-m(G kizarélagos hataskorébe tartozott.

A valaszté-mUl szamadasainak 0Osszegez6 része hat tételb6l all; az els6 négy
koézuluk a szamadas 2—5 rovatanak az 0Osszegezése, mig az 6todik és hatodik tétel a
fémvalasztas dija fejében levonasba vett és a szamadas 4. rovatadban elszamolt
ezUstb6l a valaszté-mesterre, illet6leg a kamarara es6 részt hatarozza meg.49*

Az 0Osszegez6-részt helyenkint még tovabbi bejegyzések is kiegészitik, amelyek
jobbara az ezistnek a valaszté-tuzem és a kamara kozti elszamolasara vonatkoznak.

Az 1551 évi két elszanolas az els6 csoportbeliekkel szemben annyi  eltérést
mutat, hogy egy hatodik rovatban foltUnteti nég az 5. rovatban elszanolt ezist
bevéltasi arat is, meég pedig 5 forintos markankénti arfolyanmon.® — Az Gsszegez6
részben az elsd négy tetel ugyancsak megegyezik a korabbi szamadasok megfeleld
tételeivel. Tovabbi harom tétel pedig a fémvalasztas dija fejében levondsba ett
ez(sthdl a valaszto-mesterre esf részt (pars separatoris), a ,dimidium additionis™
cimén a Valaszté-nester javara irt ezist-mennyiséget & vegul a. valaszto-mi altal
a kamaranak beszolgéltatandd ezist mennyiségét szanolja d. A |, dimidium additiom
nis* jelentése a kowetkezS A valaszto-mi altal aranytartalmatdl  kiilonvalasztott
ez(sttt szinezistnek tartottak A pérzverés céljaira azonban az ezisttt altalanos

48 Markankint 4 pizetet tett ki, amib6l i'A pizet jart a valasztomesternek a

tobbi pedig a kamaranak (Bornemisszaék poétjelentésének 4. melléklete; v. 6. fen-
tebb a 41. l.-on).

49 L. az el6z6 jegyzetet.
60 Ezt az arfolyamot adja Bornemisszadék potjelentésének 4. melléklete. Kérmoc-

banyan ugyanekkor 5 frt. 50 d. az ezust bevaltasi ara. — Mindkett6 valté-pénzben
értendd.
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Sagban 15 latos finomsagra égették, s finomabbra a valésagban aligha is tudtak
égetni.513igy hat a valaszté-m(@ 16 latosnak tartott ezustjéhez markanként 1 lat re-
zet olvasztottak hozza. Az igy el6allitott sulytobbletnek azonban csak a felét vet-
ték szdmba a kamara javara, masik felét a valaszt6-mester szamlajan irtdk jova az
olvasztads soran elGallott sulyveszteség kiegyenlitésére.62

Attérve a nagybanyai cementez6-m( szamadasainak ismertetésére, azok rovat-
beosztasa teljesen megegyezik a nagyszebeni cementezd-m0G 1486— 1509 évi szamada-
sainak rovataival. Csak az 1551 évi két cementezési id6szaknal mutatkozik annyi el-
térés, hogy a 4. rovat a bevaltasi arnak szamitasi garasban kifejezett részét szami-
tasi dénarban is adja.538— A szamadasok 6sszegezd része viszont megegyezik az 1549
évi nagyszebeni szdmadasok megfelel6 részének harom tételével.

A szamadasok kozul aldbbiakban az 1481, 1482 és 1508 évieket teljes szoveguk-
ben kozoljuk.

Schaedae separationis et cementationis auri in camera
Rivuli Dominarum.

Die 13. Nooembris 1481. Separatio.

Aurum Lucrum Rest
N. Bertl M s P 11 M 3p. 54 M—p 2t M 1P 13
Petrus M 6P 32 M. 1 P. 44 M —p. 26 M 4P 10
Frauen M 4P — M—P 4 M —P. 16 M 3P 28
Civitas M 3p 2 M 2P 1 M—p. 16 M 1P 30
Urbar M 13 P. 45 M ap 2 M 1P s M 8P 6
Albertus M s pP — M 3P 1 M—p. 32 M 4p. 15
Jacobus M 9P 24 M 4P 14 M —P. 38 M 4P 2
Nicolaus Gisser M. 9 P. 42 M. 2 P. 32 M —pP. 40 M 6 P. IS
Thomas M oP &6 M. 3 P. 37 M—P. 36 M 4P 29
Erasmus M. 17 P. 27 M. 8 P. 4 M 1P 22 M spP 1
Andreas M 15 P. 30 M 3P 32 M 1P 15 M. 10 P. 32
Thomas M 22 p. 24 M 7P 19 M 1P 4 M 13 P. 11
Hieronimus M. 9 P. 25 M 2 P. 30 M —p. 38 M eP 5
Stephanus M 7p 37 M 3P 24 M—pP 31 M 3P 30
Nicolaus More M 12 P. 25 M—pP._5 M 1P 2 M 6P 12

51 V. 6. Homan B.: Magyar pénztorténet, 23. 1
52 Bornemisszadék potjelentésének 4. melléklete, v. 6. fentebb 41. 1 — Meg-

jegyzendd, hogy e jelentés szerint a valaszt6-m( finomitotta ezUst finomsaga a valo-
sagban nem volt 16 latos.

63 \. 0. fentebb a 84. 1

5 Ezt a tételt az e heti cementezési szamadasban nem talaljuk.

55 A sulykulénbozet alapjan M. 5 P. 11 lett volna a kivalasztott arany mennyi-
sége: a cementez6-mlibe M. 5. P. 10-et szolgaltatott be (1 aldbb).
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Nicolaus Math. M. 4 P. 40 M. 1 P. 25 M. — P. 20 M. 2 P. 43
Michael M. — P. 47 M. — P. s M. — P. 4 M. -- P. 37
Silber Gold Schaiderlohn Rest-Silber.

Summa huius M. 161 P. 33 M. 58 P. 7 M. 13P. 23 M. 90 P. 4 M. 3P. 11 M. 10 P.

Anno et die eiusdem.. Cement.

Petrus M. 1 P. 453 K. 204 Fl. 114 G. ss
Frauen M. - P. 43s K. 2234 FI. 5 G. 57
Civitas M. 2 P. 4 K. 1734 FI. 103 G. 9
Urber M. 4 P. 34ses K. 2234 Fl. 288 G. 48
Albertus M. 3P 3 K. 22 Fl. 185 G. 20
Jacobus M. 4 P. 16 K. 18 Fl. 261 G. 57
Nicolaus Giss M. 2 P. 353%4 K. 2134 Fl. 161 G. 4358
Thomas M. 3 P. 39 K. 19 Fl. 202 G. 4
Erasmus M. s P. 4 K. 17 FIl. 388 G. —
Andreas M. 2 P. 46 K. 2134 Fl. 174 G. 39
Thomas M. 7 P. 20% K. 2134 Fl. 438 G. 14
Hieronimus M. 2 P. 29 K. 21598 FI. 153 G. 46
Stephanus M. 3 P 24 K. 1834 Fl. 182 G. —
Nicolaus More M. 5 P. 10 K. 1734 Fl. 257 G. 58
Jorg Peem M. 1 P. 2 K. 16 Fl. 47 G. 16
Nicolaus Math. M. 1+ P. 25 K. 2134 FIl. 89 G. 52
Symon M. — P. 38% K. 1734 FI. 39 G. 50
Andreas M. - P. 34 K. 22 FI. 42 G. 61
Michael M. — P. 634 K. 2234«» FI. s G. 15
Album M. 56 P. 35 facit Fl. 3104 G. 22
Finum M. 46 P. 25 facit Fl. 3178 G. s
Die 20. Nooembris 1481.
Aurum Lucrum Rest
Jacobus M. s P. 23 M. 4P .— M. — P. 34 M. 3 P, 37
Thomas M. s P. 36 M. 2 P. 36 M. — P. 35 M. 5 P. 13
Petrus M. & P. 18 M. 1 P. 39 M. — P. 26 M. 4P
Nicolaus Giss M. s P. 23 M. 2 P. 23 M. — P. 34 M. 5P 14
Albertus M. 10 P. 38 M. 5P 3 M. — P. 43 M. s P. 40

s6 A tétel sulya helyesen M. 4 P. 32, ennyi felel meg 22 34 karatos finomsag mel-
lett az elszamolt értéknek.

s7 A tétel értéke helyesen 221 fi.

ss A tétel értéke helyesen Fl. 161 G. 45 volna; a szdmadas 0Osszegezésében azon-
ban csak 43 garassal van szambavéve.

s9 A tétel finomsaga helyesen 21 34 karéat.

0 A tétel finomsagat a masolé elirta, az helyesen csak 2? karat.
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Andreas M. 14 P. 8 M 3P 13 M. 1P 9 M. 9 P. 34
Thomas M. 16 P. 25 M. 5 P. 37 M. 1 P. 18 M. 9 P. 18
Erasmus M. 17 P. 34 M. 6 P. 42 M. 1 P. 23 M. 9 P. 17
Nicolaus More M. 9P 7 M. 3 P. 29 M. — P. 37 M. 4 P. 37
Stephanus M. 6 P. 40 M. 3P. 6 M. — P. 27 M. 3P 7
Nicolaus Peruist M 5 P. 24 M 1P 20 M. — P. 22 M. 3 P. 30
Urbar M 18 p. 27 M. 6 P. 14 M. 1 P. 26 M 10 P. 35
Civitas M 5 p. 45 M 2P 11 M. — P. 24 M 3P 10
Hieronimus M. 11 P. 26 M. 3P 3 M. - P. 46 M 7P 25
Nicolaus Math. M. 5P 4 M. 1 P. 26 M. — P. 20 M. 3 P. 6
Valentinus M. 1 P. 43 M. - P. 17 M. — P. 8 M. 1 P. 18
Andreas M- P 40 M— P 12 M. — P. 3 M. P. 25
Symon Schneider M. 1 P. 37 M. — P. 13 M. — P. 7 M. 1 P. 17
Summa huius M. 158 P. 18 M. 52 P. 18 M.3 P. 10 M. 93 P. — M. 3 P. 13 M.9P. 45.
Anno et die eiusdem.
Jacobus M. 4P 134 K. 1834 Fl. 209 G. 45
Thomas M. 2 P. 3534 K. 21 Fl. 157 G. 37
Petrus M. 1 P. 37 K. 22 Fl. 107 G. 9
Nicolaus Giffgz M. 2 P. 2234 K. 21 Fl. 141 G. 68
Albertus M. 3P. 4 K. 2234 Fl. 190 G. 53
Andreas M. 3P 11 K. 2134 Fl. 190 G. 37
Thomas M. 5 P. 36 K. 2134 Fl. 339 G. 18
Erasmus M. 6 P. 42 K. 1963 Fl. 371 G. 18
Nicolaus More M. 3 P. 28 K. 21 Fl. 206 G. 3
Stephanus M. 3P 6 K. 1834 Fl. 162 G. 36
Nicolaus Pertel M. 1 P. 2134 K. 2134 FI. 8 G. 30
Urbar M. 6 P. 14 K. 2134 Fl. 371 G. 15
Civitas M. 2 P. 1134 K. 2134 Fl. 132 G. 9
Hieronimus M. 3P. 5 K. 2134 FI. 183 G. (0
Nicolaus Math. M. 1 P. 26 K. 2134 FI. 90 G. 69
Nicolaus Pertl M. 2 P. 24 K. 1964 Fl. 154 G. 42
Jorg Behem M. 1 P. 1434 K. 17 Fl. 62 G. 36
Valentinus M. - P. 1734 K. 2134 FI. 21 G. 36
Andreas M. - P. 17348 K. 2234 FI. 14 G. 58
Valentinus M. - P. 13 K. 1734 FI. 13 G. 29
Symon Schneider M. - P. 19 K. 2034 FIl. 22 G. 12
Krecz M. 2 P. 36 K. 22 Fl. 166 G. 27
Cimént M. 3 P. 17 K. 2234 Fl. 207 G. 34
8l A nevet a méasol6é alighanem elirta ,Pertl“, ,Pertel“ helyett; 1 a cementezé-

m{ szamadasat e hétrél.

8 Nyilvan a masol6 elirasa ,,Giss“ alias ,Gisser* helyett; v. 6. az el6z6 heti
szamadasokat s a valaszt6-mU e heti szamadasat.

63 A tétel finomsaga helyesen 1934 karat.

64 A tétel finomsaga helyesen 22 34 karéat.

65 A tétel sulya helyesen 1134 pizet.
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Summa huius M. 62 P. 42 constat Fl. 3602 G. 11
Aurum finum M. 54 P. 31 facit Fl. 3734 G. 9
Lucrum FIl. 131 G. 70

Die 2? Nooembris 1481.

Aurum Lucrum Rest
Jacobus M 9P 12 M. 3 P. 16 M. — P. 37 M. 5P 7
Thomas M. 9 P. 33 M. 3P. 25 M. — P. 39 M 5P 17
Albertus M. 16 P. 25 M. 4P 8 M. 1P. 18 M. 10 P. 47
Petrus M. 7P. 9 M. 2P. 4 M — P 29 M 4P 24
Urbar M. 17 P. 12 M. 5 P. 42 M 1P 21 M 9P 45
Nicolaus Giff M 23 p. 45 M. 3P. 9 M 2p — M 18 P. 36
Erasmus M 21 p. 45 M. 5 P. 45 M 1P 40 M 14 pP 8
Thomas M 20 p. 14 M. 7 P. 17 M. 1P.33 Mup 12
Stephanus M. 4P 3 M. 2 P. 22 M. — P. 16 M. 1P. 13
Nicolaus Math. M 4P 12 M. 1P. 14 M. — P. 17 M. 2 P. 29
Nicolaus More M. 10 P. 4 M. 5P. 10 M. — P. 40 M ap 2
Hieronimus M 14 P. 29 M. 3 P. 27 M 1P 10 M 9 P. 40
Nicolaus Pertl M. 5P. 8 M. 2P 11 M—pP 21 M. 2 P. 24
Civitas M. — P. — M — P M- pP — M. — P. —
Andreas M. 26 P. 24 M 4P 11 M 2P 10 M2 P 3
Idem M. 1P 11 M—pP 4 M—pP s M. 1P 2
Mathias M. 2 P. 18 M. — P. 33 M — P. 10 M. 1P. 23
Michael M. — P. 12 M—pP 2 M —P. 1 M—P 9
Summa huius M. 194 P. 28 M. 55 P. 12 M. 16 P. 11 M. 123 P. 5 M. 4 P. 11 M. 12
Anno et die eisdem.
Jacobus M. 3 P. 15 K. 21% Fl. 195 G. 31
Thomas M. 3 P. 27 K. 19% Fl. 192 G. 27
Albertus M. 4P. 8% K. 21% Fl. 246 G. 32
Petrus M. 2 P. 4% K. 21% FI. 123 G. 4866
Urbar M. 5 P. 4 K. 21% Fl. 349 G. 6
Nicolaus Giff M. 3P. 11% K. 18 Fl. 165 G. 14
Erasmus M. 5 P. 47 K. 20% Fl. 334 G. 60
Thomas M. 7 P. 18 K. 20 Fl. 405 G. 45
Stephanus M. 2 P.22% K. 16 Fl. 111 G. 66
Nicolaus Math. M. 1 P. 14% K. 21%87 Fl. 77 G. 19
Nicolaus More M. 5 P. 15% K. 15% Fl. 233 G. 54
Hieronimus M. 3 P. 27 K. 22% Fl. 220 G. 26

68 A tétel értéke helyesen FI. 123 G. 38.
67 A masolé e tételnél mind a sulyt, mind a finomsagot elirta. A FI. 77 G. 19

érték ugyanis pontosan M. 1 P. 16% sulya és 21 karat finomsagu arany bevaltasi
aranak felel meg.
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Nicolaus Pertl M 2P 2 K. 20 A. 112
Civitas M—P - K. — A -
Andreas M 4P 24 K. 19% H. 245
Jorg Behem M 1P 17% K. 16% H. 63
Gall M 2P 12 K. 17% F. 11
Michael M—P 2% K. 18 AH
Albertus M 2P - K. 15% AH. 87
Henricus M 2P 35% K. 26% F. 153
Idem M— P 25 K. 21 H. 29
Andreas M_— P 14 K. 22% H 5
Mathias M 1P 8 K. 15%, F. s
Stephanus Boz. M— P 8% K. 19% H o9
Jorg Behem M— P 9% K. 20% H
Finum M. 55 P. 10 facit fi.
Die 4. Decembris 1481.
Aurum Lucrum
Jacobus M. 8 P o M. 4 P. M. — P. 33 M.
Thomas M. 10 P. - M. 3 P. 2 M. - P. 40 M.
Albertus M. 10 P. - M. 3 P. 10 M. — P. 40 M.
Urbar M. 15 P. 9 M. 4 P. 46 M. 1 P. 13 M.
Nicolaus Giff M. 14 P. 40 M. 2 P. 45 M. 1 P. 12 M.
Petrus M. 5 P 24 M. 1P 9 M. — P. 22 M.
Thomas M. 17 P. 8 M. 8 P. 33 M. 1 P.20 M.
Nicolaus More M. 11 P. 18 M. 4 P. 17 M. - P. 46 M.
Stephanus M. 6 P. 40 M. 3 P. 4 M. — P. 27 M.
Nicolaus Math. M. 6 P. 3 M. 2 P. 24 M. - P.24 M.
Erasmus M. 18 P. 45 M. 6 P. 4 M. 1 P. 28 M
Nicolaus Pertl M. 6 P 7 M. 1 P. 46 M. - P. 25 M.
Hieronimus M. 14 P. 28 M. 3 P. 26 M. 1 P. 10 M.
Andreas M. 17 P. 24 M. 3 P. 17 M. 1 P. 22 M.
Mathok M. 2 P. 20 M. — P. 33 M. — P. 10 M.
Anno é&i die eiusdem.
Jacobus M. 4 P. 2 K. 18 Fl. 206
Idem M. 1 P.30% K. 21% FI. 96
Thomas M. 3 P. 4 K. 22 Fl. 186
Urbar M. 4 P. 44% K. 22 Fl. 296
Nicolaus Pertl M. 1 P. 40 K. 21% FIl. 108
Nicolaus Giff M. 2 P. 44% K. 21% Fl. 172
Petrus M. 1P 9% K. 22 Fl. 72

68 A tétel értéke helyesen FI. 155 G. 30.
89 A tétel értéke helyesen FI. 298 G. 06.

Edsaie.: ®©E)A

OOOOOOOEOOOOOO

0000000

21

57
27
47
60
3883
68

11
17
40

Rest

10

LOW:WOOO\IOO
TTVIUVIITVITIT YD

—
- N

35
39
669
12
50
33

24

46
46
31
41

©© w

13
32
40
33
25

103



Jacobus
Thomas
Albertus
Urbar
Andreas
Nicolaus Pertl
Petrus
Nicolaus Giff
Thomas
Erasmus
Stephanus
Hieronimus
Nicolaus More
Nicolaus Math.
Yalentinus Sch.
Cristianus

Thomas
Nicolaus More
Stephanus
Nicolaus Math.
Erasmus
Nicolaus Pertl
Hieronimus
Andreas
Mathok

Gail

Albertus

Jorg Behem
More Stephano

2L
©
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© ©

H
w [00]
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e

24
32

19
31
19

o & w

47

15
24
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w
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12%

10 K
36
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11. Decembris 1481.

22222TTZTZLETEIELZ

c
DN WWON W WS
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VUV UVUIUDDIDTVITTITIT S

c

17 FI.
20 FI.
18H FI.
19% FI.
21 FI.
- FI.
20 FI.
21% FI.
21 FI.
20% FI.
21 FI.
18 FI.
23 FI.
Lucrum
M- p 3
M- P 39
M- p 32
M 1P 10
M 1P 23
M- P 2
M- P 28
M- P 39
M. 1 P. 25
M. 1 P 25
M. — P. 40
M. — P. 40
M- P 4
M. - P. 22
M. - P. 8
M. - P. 12

Summa huius M. 158 P. 39 M. 52 P. 2 M. 13 P. 12 M. 88
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Jacobus
Thomas
Albertus

Urbar

Andreas
Nicolaus Pertel
Petrus

Nicolaus Giss
Thomas
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Anno et die eiusdem.

M.
M.
M.
M.
M.
M.
M.
M.
M.

PN NN WO N W ®
U 30DUUUTTT

o

= W ow S
© O N ON
X

42%
3%
41%
5K
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19%
18
21%
21%
21%
17%
21

21
19%

425 G -
241 G. 55
161 G 30
84 G 27
349 G 57
- G -
192 G. 36
200 G 25
60 G 52
37 G. 66
185 G 5
38 G. 18
69 G. 67
Rest.

M 3P
M 5P
M 4P
M 8P
M 12 p.
M 2 P
M 4 p.
M. 6 P.
M. 8 P.
M 10 P.
M. 3 P.
M. 5 P.
M 5P
M. 2 P.
M. 1 P.
M. 2 P.

P.25 M.3P.6 M

Fl.
Fl.
FI.
FIl.
FI.
FIl.
Fl.
Fl.
Fl.

209
191
157
306
200
141
119
164
438

COOOOOO00

58
18
24

25
57
13
51
13

a

38

44
29
23

26
13
17
36
42
33
26
19

. 10 P-5.



Erasmus M.
Stephanus M.
Hieronimus M.
Nicolaus More M.
Nicoluas Math M.
Balmo M.
Valentinus Schn. M.
Symon Golth M.
Cristannus (!) M.
Jorg Behem M.
Michael M.
Album M. 57 P. 46Ji71
Finum M. 48 P. 6
Jacobus M 9 P. 38
Thomas M 16 P 3
Urbar M 17 P. 30
Nicolaus Pertl M 5P 6
Erasmus M 24 p. —
Nicolaus Giff M 20 P. 42
Petrus M 9P 2
Albertus M. 10 P. 26
Thomas M 27 P. 26
Andreas M 16 P. 24
Hieronimus M 15 p. 45
Nicolaus Math M 6 P. 50
Stephanus M 10 P. 51
Petrus M 2P -
Jorg dyak M 4P 46
Nollek M 1P 22
Albirt M 1P 15
Hannis (?) M— P 35
Thomas M— P 16
Mihal M 4P 1
Lucas M 3p o9
Mathias M 1P —
Andreas M — p. 40

Now W s o

TVIVITIDVDITTD
~

19%

25
30
15

2670
29
21
38
12%

XARARAAAREARR

20
13)4
18
21

20
18X
21'A
18
21%
18
17%

constat
facit

Die 19. Decembris 1481.

Aurum

4
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—
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Summa huius M. 229 P. 37 M. 68 P. 5 M. 18

70 A tétel sulya helyesen 16 pizet.
71 Helyesen M. 57 P 44)4.
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FI.
Fl.
Fl.
Fl.
FL.

FL.
FL.
FL.
Fl.
Fl.

FI.
FI.

. 39
. 16
.23
.21
. 24
. 36
. 38
. 42

14

. 18
. 16
.27
. 43

. 20

16

. 13

352 G. 24
180 G. 63
179 G. 40
208 G. 31
127 G. 13
7 G. 42
19 G. 48
30 G. 58
25 G. 58
40 G. 27
12 G. 64
3112 G. 6
3288 G. 39
Rest

M 4P
M 10 P.
M s P
M 2P
M 15 P.
M 15 p.
M 6 P
M 5P
M 16 P.
M 1 P
M 10 P.
M 4 p
M 6 P
M 1P
M 3P
M 1P
M- P
M — P
M — P
M 2P
M 1P
M —p.
P.

<

37
20

7
33
40
10
23
45
41
23

6
19
19
45

2
42
14
13
19
50
24
23

. 142 P. 44 M. 5P. 2 M. 13P. 33.
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die eiusdem.

Jacobus

M. 4 P. 13 K. 19 Fl. 226 G. 25
Thomas M. 4 P. 15« K. 21 Fl. 248 G, 3Q72
Urbar M. 8 P. K. 19« Fl. 432 G —
Niel. Pertl M. 2 P. K. 20« Fl. 112 G. _
Erasmus M. 6 P. 33 K. 21« Fl. 394 G. 40
Nicolaus Giff M. 4P 4 K. 20« Fl. 228 G 48
Petrus M. 2P 7 K. 22 Fl. 129 G 59
Albertus M. 3 P. 32« K. 20 Fl. 202 G 17
Thomas M. 8 P. 16 K. 22 Fl. 504 G 12
Andreas M. 3 P. 42 K. 18 Fl. 197 G 45
Nicolaus More M. 5 P. 44 K. 20« FI. 331 G 24
Hieronimus M. 4P. 8 K. 18 FI. 212 G 36
Stephanus M. 3 P. 16 K. 21 Fl. 191 G 48
Lucas M. 1 P. 31 K. 11 Fl. 51 G. 21
Petrus M — P 26 K. 19 FI. 28 G 51
Jorg dyak M_- P 29« K. 20« FIl. 54 . 0
Nollet (1) M. — P. 14 K. 21 FIl. 16 G 55
Albirt M. — P. 14% K. 20 FI. 16 G 44
Mihal M. 1 P 24 K. 16« FI. 70 G. 9
Lucas M. 1 P. 15 K. 21 Fl. 5 G 33
Mathias M- P31 K. 16 FI. 29 G 20
Andreas M. — P. 13 K. 20 FI. 14 G 64
Krechmer M. 4 P. 31« K. 21 Fl. 267 G. 52
Jorg Behem M. —P. 31 K. 17 FIl. 31 G —
Stephanus M. 2 P11 K. 23 Fl. 141 G. 3B
Album M. 75 p. 22 constat Fl. 4188 G 46
Finum M. 65 pP. 23 facit Fl.

Die 2. Januarii 1482.2
Aurum Lon Rest

Jacobus M 9P 1 M. 3 P. 39 M. - P. 36 M 4P 22

Nicolaus More M. 18 P. 10 M. 4P 9 M. 1 P. 25 M 12 P. 24

Petrus M. 2 P. 47 M. — P. 46 M- P 12 M. 1 P. 37

Mathias M. 8 P. — M. 1 P. 12 M. - P. 32 M 7P 04

Urbar M. 12 P. 40 M. 5 P. 39 M. 1L P 3 M. 5 P. 46

Andreas M. 17 P. 27 M. 3 P. 36 M. 1 P. 22 M. 12 P. 17

Thomas M. 19P. 5 M. 4 P. 44 M. 1 P. 28 M. 12 P. 29

Erasms M. 19 P. 35 M. 5P. 24 M. 1 P. 31 M 12 P. 28

72 A tétel értéke helyesen FIl. 248 G. 40 volna, de a végoOsszegezésben is csak
fl. 248 g 30-cal lett szambavéve.

73 Az érték helyesen fi. 141 g. 13 volna, de a végosszegezésben is fi. 141 g.
3-mal lett szambavéve.
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Summa huius M. 189 P.

FI.

Thomas
Albertus
Nicolaus Giff
Nicolaus Math
Stephanus
Nicolaus Pertl
Hieronimus
Andreas

Jacobus
Nicolaus
Petrus
Mathias
Urbar
Andreas
Thomas
Erasmus
Thomas
Albertus
Nicolaus
M
P
Hieronimus

Nicolaus
Nicolaus

Symon Golth

Chech
Wyncze
Idem
Camergolt
Tardicz
Krocz77

Summa

Phinum

More

Giff

20
18
10

11
11

22222228
U030V UUUDUT

ath
ertl

M. 65 P.

M. 7 P. 33

M. 3P 9

M. 3P -

M. 1P 17

M. 2 P. 12

M. 3 P. 14

M. 3 P. 33

M. — P. 7
P. 39 M.
Anno et die eisdem.
P. 1374 K.
P. 17 K.
— P. 46 K.
— P. 12 K.
5 P. 43 K.
3 P. 39 K.
4 P. 45 K.
5 P. 29 K.
7 P. 35 K.
3 P. 10 K.
3P 2 K.
1P. 17K Kk
1 P. 45 K.
3 P. 38 K.
13218 K.
i p. Nn% k.
5 P. 29% K.
P. 32 K.
— P. 35 K.
— P. 2 K.
— P. 36 K.

constat

£2ZgZXTXZTITTLTLTELEELEE

10

6
10
24
45
45
10

27 M.53 P. 38 M. 15

M. 57 P. 14

22222 EEXL

119' P.

19%
21%
22
2t
18
2iy
21H
21
19
213*
22

. 20%

21
17
19%
i7y
22%
20%
18
22%
17

T 0UT0UD3TTT

N
)

33 M.
24 M.
41 M.
13 M.
26 M.
M.
M.
1 M.
M.
Fl. 226
Fl. 256
Fl. 57
Fl. 14
FI. 300
Fl. 224
Fl. 291
Fl. 322
Fl. 409
FI. 189
Fl. 184
Fl. 76
Fl. 172
Fl. 182
Fl. 74
Fl. 61
Fl. 347
Fl. 261
FI. 37
FlL. 2
Fl. 36
Fl. 3648
Fl. 3914
Fl. 266

®

@

0000000000000 OO00000H

10
13

NN W R T
T 0T UTUTUTUDO

64
70
27
49
67
.22
17
46
21

30

18
1B
21
24
13
4378

4078

. 67
.27

40
15
13
28
34
31
12

4 P. 10 M. 11 P.

74 E tétel sulyat és értékét a masold elirta, az helyesen M. 3 P. 40-et illet6leg
207-et tett ki, amint ez a szdmadas végodsszegezése alapjan megallapithaté.

7 A tétel érté
76 A tétel érté
77 Eliras
78 Helyesen cs

€

.Krecz*

ke helyesen
ke helyesen
helyett.
ak FI. 3648

creative
commons

D® )| Adg

G.

Fl.
FI.

61 G. 25 volna.

2 G. 41 volna.

30.

sliet
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Die ? Januarii 1482.

Aurum Lon Rest
Petrus M. 2 P. 33 M. — P. 42 M. — P. 11 M. 1 P. 28
Jacobus M. 6 P. 3 M. 3 P. 45 M. - p. 24 M. 1 P. 30
Albertus M. 9 P. 12 M. 3P 4 M. - Pp. 37 M 5P 19
Urbar M. 9 P. 24 M. 4P. 4 M. - P. 58 M. 4 P. 30
Andreas M. 8 P. 18 M. 2 P. 23 M. - p. 34 M. 5P 9
Erasmus M. 10 P. 23 M. 4P 7 M. - p. 42 M. 5 P. 22
Nicolaus Giff M. 7 P. 24 M. 2 P. 6 M. - p. 30 M. 4 P. 36
Nicolaus More M. 6P 4 M. 2P 7 M. - p. 24 M 3P 21
Nicolaus Pertl M. 4 P. 14 M. 1 P21 M. - p. 17 M. 2 P. 24
Hieronimus M. 5 P. 28 M. 2P 6 M. — p. 22 M. 3 P. —
Thomas Zabo M. 11 P. 6 M. 3P 17 M. - p. 45 M. 6 P. 40
Thomas M. 10 P. 4 M. 6P. 9 M. _ p. 40 M. 3P 3
Summa M. 91 P.1 M. 35 P. 47 M. 7P. 28 M 47 P. 22 M. 1 P. 34 M. 5 P. 42
Anno et die eisdem.
Petrus M. — P. 42 K. 2DA Fl. 51 G. 45
Jacobus M. 3 P. 44K K. 14A Fl. 161 G 23
Albertus M. 3 P. 5 K. 2IK Fl. 183 G. 10
Urbar M. 4 P. 6 K. 19K Fl. 222 G. 54
Andreas M. 2 P. 24 K. 22 FIl. 151 G. 18
Erasmus M. 4 P. 8 K. 19% Fl. 225 G. —
Nicolaus Giff M. 2 P. 6 K. 21K Fl. 125 G. 257
Nicolaus More M. 2P 7 K. 21K Fl. 125 G. 7180
Nicolaus Pertl M. 1P. 14 K. 21K Fl. 76 G. 15
Hieronimus M. 2 P. DA K. 19K FIl. 113 G. 4
Andreas M. 2 P. 45 K. 22 Fl. 177 G. 51
Thomas Zabo M. 3 P. 16 K. 22 Fl. 201 G. 48
Thomas M. 6 P. 7 K. 14K81 FI. 261 G. 3
Magister Symon M. — P. 40 K. 18K FI. 43 G. 24
Zabo Wenczel M. - P. 25K K. 15 Fl. 22 G. 40
Krecz M. 1 P. 16 K. 19 Fl. 70 G. 48
Camergolt M. 1P 44 K. 228 FI. 115 G. 69
Summa M. 43 P. 298 constat Fl. 2328 G. 44
Finum M. 35 P. 35 facit Fl. 2441 G. 35

79 A tétel értéke helyesen Fl. 125 G. 27 volna.

8 E tétel értéke nyilvan eliras FI. 127 G. 15 helyett; e tévedés azonban mar
magaban az eredeti szadmadasban is megvolt, miutan a tétel értéke a szamadas vég-
oOsszegezésében is a téves FIl. 125 G. 71 Osszeggel van szambavéve.

8l A tétel finomsaga helyesen 15 karat; de hibasan van szamitva a tétel értéke
is, amely 15 karatos finomsag mellett helyesen 261 fi. 14 g.-t tenne Kki.

8 A tétel finomsaga helyesen csak 21K karat.

8 A helyes 0Osszeg: M. 43 P. 19.
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Die 16 Januarii 1482.

urum Lon Rest
Andreas M. 12 P. 6 M. 3P 3 M. 1P 1 M. 8P 2
Urbar M. 16 P. 46 M. 6 P. 15 M. 1 P. 20 M. 9 P. 11
Thomas M. 13 P. 45 M. 6 P. 42 M. 1P. 8 M. 5 P. 43
Jacobus M. P. 25 M. 2 P. 22 M. — P. 26 M. 3 P. 25
Nicolaus Pertl M. 9 P. 12 M. 2 P. 31 M. - P. 37 M. 5 P. 40
Thomas M. 7 P. 47 M. 2 P. 29 M. - P. 32 M. 4 P. 34
Albertus M. P. 20 M. 2 P. 31 M. - P. 26 M. 3P 11
Erasmus M. 16 P. 2 M. 4P. 4 M. 1 P. 16 M. 10 P. 30
Stephanus M. 10 P. 29 M. 2 P. 16 M. — P. 42 M. 7 P. 19
Nicolaus Math M. 12 P. 41 M. 3 P. 28 M. 1P. 3 M. 8 P. 10
Nicolaus More M. 8 P. 27 M. 2 P. 29 M. - P. 34 M. 5 P. 12
Nicolaus Giff M. 7 P. 34 M. 2 P. 24 M. - P. 31 M. 4 P. 27
Hieronimus M. 9 P. 12 M. 3P 4 M. - P. 37 M. 5 P. 19
Summa huius M. 138 P. 10 M. 44 P. 38 M. 11 P. 25 M. 81 P. 43 M. 2 P.43 M. 8 P. 30.
Anno et die eiusdem.
Andreas M. 3 P. 6 K. 21y2 Fl. 184 G. 27
Urbar M. 6 P. 18 K. 20 Fl. 350 G. 45
Thomas M. 6 P. 45 K. 15 Fl. 294 G. 60
Jacobus M. 2 P. 24 K. 18 Fl. 127 G. 36
Nicolaus Pertl M. 1P. 27 K. 203a FI. 87 G. 36
Thomas M. 2 P. 30 K. 20y Fl. 147 G. —
Albertus M. 2 P. 32 K. 20 Fl. 146 G. 48
Erasmus NE SRECI5! K. 21y Fl. 242 G. 10
Stephanus M. 2 P. 16K K. 22 Fl. 141 G. 57
Nicolaus Math M. 3 P. 2oy, K. 19 Fl. 181 G. 45
Nicolaus More M. 2 P. 29 K. 20% 84 Fl. 143 G. 16
Nicolaus Giff M. 2 P. 25 K. 20y FI. 141 G. 12
Hieronimus M. 3 P. 5 ' K. 18A Fl. 161 G. 30
Chechko M. 1P. 13 K. 20 FIl. 69 G. 64
Summa huius M. 45 P. 8 constat Fl. 2419 G. 54
Finum M. 37 P. 23 facit Fl. 2561 G. 5
FI. 141 G. 23
Die 22 Januarii 1482.
Aurum Lon Rest
Jacobus M. 8P. 3 M. 3P. 6 M. — P 32 M. 4 P 13
Urbar M. 13 P. 30 M. 4 P. 8 M. 1P 7 M. 8 P 15
84 A tétel finomsaga helyesen csak 20 karat.
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Thomas M. 12 P. 32 M. 3 P. 16 M. 1P 3
Albertus M. 6 P a7 M. 2 P21 M. — P 28
Andreas M. 5 P 12 M. 2P 2 M.- P21
Erasmus M. 15 P. 10 M. 4 P 27 M. 1P 13
Nicolaus Math. M. 4P 6 M. 1P 15 M. - P a7
Nicolaus Giff M. 7 P31 M. 2P 26 M. —P a1
Stephanus M. 9 P 19 M. 3P 36 M. — P 37
Nicolaus Pertl M. 5 P 10 M. 1P. 38 M. - P.21
Hieronimus M. 7P 30 M. 3P. 1 M. - P. 31
Thomas M. 12 P. 22 M. 4 P. 33 M. 1P 2
Nicolaus More M. 9 P. 30 M. 3 P. 42 M. — P 39
Summa huius M. 117 P. 36 M. 40 P. 32 M. 9 P. 42 M. 67 P. 10 M.
Anno et die eisdem.

Jacobus M. 3 P 7 K. 20% FI.
Urbar M. 4 P. 9 K. 22 FI.
Thomas M. 3 P. 22 K. 21 FI.
Albertus M. 2 P. 21 K. 22 FIl.
Andreas M. 2 P. 3 K. 20 FI.
Erasmus M. 4 P. 28 K. 20K FI.
Nicolaus Math M. 1 P. 20% K. 21 FI.
Nicolaus Gyff M. 2 P. 25 K. 21 Fl.
Stephanus M. 3 P. 37 K. 18K Fl.
Nicolaus Pertl M. 1P. 31 K. 21 FI.
Hieronimus M. 3 P. - K. 16% FI.
Thomas M. 4 P. 36 K. 21% FI.
Nicolaus More M. 3 P. 41% K. 15% FI.
Chehko M. — P. 29M K. 17 Fl.
Summa huius M. 41 P. 228 constat FI.
Finum M. 35 P. 15 facit FI.

FI.

Die 29 Januarii 1482.
Aurum Lon

Jacobus M. 11 P. 5 M. 3P. 6 M. — P. 44
Urbar M. 14 P. 36 M. 6 P. 40 M. 1P. 11
8 A tétel értéke helyesen FI. 198 G. 61, az 0Osszegezésben

szambavéve.

8 FI.

szambavéve.

87 FI.

szambavéve.

110

8 M. 41 P. 22%
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115 G. 36 volna a helyes, de az Osszegezésben

196 G. 06 volna a helyes, de az 0Osszegezésben is FI.

M. 8 P
M. 3P
M. 2P
M 9P
M. 2P
M. 4P
M. 4P
M. 2P
M. 3P
M. 6 P.
M. 4 P.
2P 1o wm
176 G. 12
253 G. 24
196 G. 6185
147 G. 33
115 G. 508«
256 G. 48
82 G. 4
144 G. 68
202 G. 687
94 G. 45
140 G. 18
280 G. 18
169 G. 50
29 G. 36
2291 G. 21
2413 G. 1
121 G. 52
Rest
M. 7 P.
M. 6 P.

13
46
37
18
22
22
35
a7
46
35
45

3
33

is ennyivel

202 G.

06-tal

TP

van

is csak 30 garassal van

van



Albertus M. 6 P. 56 M. 2 P. 44 M. — P. 27 M. 3 P. 13
Thomas M. 11 P. 36 M. 2 P. 47 M. — P. 47 M. 7 P. 38
Andreas M. 3 P. 13 M. 1 P. 19 M. — P. 13 M. 1 P. 29
Thomas M. 14 P 12 M. 5 P. 26 M. 1 P 9 M. 7 P. 25
Nicolaus Giff M. 11 P 7 M. 2 P. 23 M. — P. 45 M. 7 P. 35
Erasmus M. 13 P. 24 M. 5 P. 29 M. 1 P. 6 M. 6 P. 37
Nicolaus More M. 9 P. 29 M. 2 P. 39 M. — P. 38 M, 6 P. -
Nicolaus Math M. — P. — M. — P. - M. — P. - M. — P. —
Stephanus M. 6 P. 20 M. 3 P. 12 M. — P. 26 M. 2 P. 30
Hieronimus M. 2 P. 14 M. — P. 37 M. — P. 9 M. 1 P. 16
Nicolaus Pertl M. 5P. 6 M. 1 P. 46 M. — P. 21 M. 2P 35
Mathias M. 1 P. 25 M. — P. 20 M. 6 P. 689 M. — P. 47
Michael M 1 P. 42 M. — P. 45 M. — P. 8 M. 1P 9
Summa huius M. 113 P. 17 M. 40 P. 29 M. 9 P. 22 M. 63 P. 14 M. 2 P. 12 M. 7P. 10
Anno et die eisdem.
Jacobus M. 3P 7 K. 21% FIl. 181 G. 439
Urbar M. 6 P. 44 K. 15/4 FIl. 303 G. 54
Albertus M. 2 P. 45 K. 18 FI. 149 G. 58
Thomas M. 2 P. 47 K. 2134 FIl. 175 G. 55
Andreas M. 1P. 21 K. 20/4 FI. 80 G. 36
Thomas M. 5 P. 28 K. 20 Fl. 307 G. 6
Nicolaus Gyff M. 2 P. 24 K. 22 FI. 151 G. 18
Erasmus M. 5 P. 30 K. 17% Fl. 278 G. 31
Nicolaus More M. 2 P. 46 K. 21 Fl. 170 G. 7
Stephanus M. 3 P. 15 K. 19% FIl. 178 G. 63
Hieronimus M. — P. 30% K. 19% FI. 34 G. 219
Nicolaus Pertl M. 1P. 12 K. 20 FI. 68 G. 54
Symon Golth M. - P. 12 K. 19M FI. 13 G. 36
Mathias M. — P. 20 K. 20 FI. 22 G. 66
Mihal M. — P. 35 K. 21 FI. 41 G. 66
Cimentgolt M. 2 P. 19 K. 21 FIl. 137 G. 54
Summa huius M. 43 P. 3 constat FIl. 2301 G. 21
Finum M. 35 P. 35 facit Fl. 2441 G. 35
FI. 140 G. 14
Die 5. Februarii 1482.
Aurum Lon Rest
Hieronimus M. 3P 24 M—P.— M—P— M —P—
Idem M. 3P. 16 M. 2 P 38 M. — P 27 M. 3P 23
8 Eliras M. — P. 06 helyett.
90 FI. 185 G. 43 a helyes, az 0sszegezésben is ennyivel van szambavéve.
91 FI. 34 G. 22 a helyes, az 0Osszegezésben is ennyivel van szambavéve.
92 M. 43 P. 03% a helyes.
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Idein M. 2 P. 29 M. — P. 27 M. — p. 10 M. 1 P. 40
Jacobns M. 14 P. — M. 3 P. 12 M. 1P 8 M 9 P. 28
Thomas M. 9 P. 10 M. 2 P. 47 M. — p. 37 M. 5 P. 22
Urbar M. 20 P. 30 M. 6 P. 6 M 1 p. 35 M. 12 P. 37
Nicolaus Giff M. 27 P. 37 M. 3 P. 32 M. 2 p. 15 M. 22 P. 10
Nicolaus Math. M. 4 P. 39 M. 2 P. 45 M. — p. 19 M. 1 P. 13
Albertus M. 7P. 4 M. 2 P. 26 M. — p. 28 M. 3 P. 46
Erasmus M. 17 P. 24 M. 4 P. — M. 1 p. 22 M. 12 P. 2
Thomas M. 13P. 12 M 6P 2 M. Lp 5 M. 6 P. 5
Andreas M. 13 P. 24 M. 3 P. 12 M. 1 p. 6 M. 9P &6
Nicolaus Pertl M. 4 P. 18 M. 1 P 31 M. — p. 18 M 2 P 17
Nicolaus More M. 9 P. 28 M. 3 P. 34 M. — p. 38 M. 5P 4
Stephanus M. 11 P. 2 M. 3 P. 13 M. — p. 4 M. 6 P. 41
Gregor M. 2 P. 24 M. — P. 26 M. — p. 10 M. 1 P. 36
Petrus M. 8 P. 11 M. 1P. 24 M. — p. 33 M. 6P. 2
Summa M. 172 P. 44 M. 48 P. 19 M. 14 P. 19 M. 110 P. 6 M. 2 P. 29 M. 11 P.
M. 1 P. 20
Anno et die eisdem.
Hieronimus M. 2 P. 37 K. 18 H. 141 c. 22
Jacobus M. 3 P. 1334 K. 22 H. 198 G. 36
Thomas M. 3P. 1 K. 22 H. 182 G. 54
Urbar M. 6 P. 7 K. 21% H. 362 G. 43
Nicolaus Gisser M. 3 P. 15 K. 17% FIl. 163 G. 69
Nicolaus Math M. 3 P. — K. 1430 H. 123 c. 18
Albertus M. 2 P. 27 K. 22% H 155 c. 2
Erasmus M. 4P. 2 K. 21 H. 232 c. 28
Thomas M. 6P. 7 K. 17 H. 195 c. %
Andreas M. 3 P. 13K K. 21% H. 193 G. 42
Nicolaus Pertl M. 1P. 32 K. 22 H. 100 G. 60
Nicolaus More M. 3 P. 39 K. 18 H. 194 . 31
Stephanus M. 3 P. 2% K. 21 H. 187 c. 34
Gregorius M. - P. 26 K. 22 H. 32 G. 55
Mihal M. — P. 12 K. 14 H o9G. 66
Petrus M. 1P.23% K. 22% H o926 9
Joannes M. — P. 19 K. \0% H 216 27
Symon Golt M. 1P.22 K. 17 H 706 —
Cheh M — p. 36vVi K. 1b% H. 35 G. 39
Colman M. — P. 35 K. 20% H. 40 G. 60
ldem M 3p 3 K. 21 H. 176 c. 663
ldem M. — P. 22 K. 22 H 27 c. 52
ldem M. — P. 18 K. 2t% H 226 9

93 Helyesen FI. 295 az értéke, ennyivel van az 0sszegezésben is szambavéve.
9 A tétel értéke helyesen FI. 176 G. 06.
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Summa huius M.

Schaider dedit Silber M.

Fog

Henricus M. — P. 19>i K. 21% FI. 23 G. 64«
Nicolaus Berti M. — P. 20 K. 22 FlI. 25 G. 15
Summa M. 57 P. 9% constat Fl. 3108 G. 6497
Finum M. 47 P. 35 facit Fl. 3261 G. 35
FI. 152 G. 43

Die 13 Februarii 1482.

Jacobus M. 13 P. 42 M. 3 P. 19 M. 1P. 8
Albert M. 28 P. 24 M. 3 P. 21 M. 2 P. 18
Urbar M. 15 P. 29 M. 9 P. 44 M. 1 P. 14
Nicolaus Gisser M. 17 P. 41 M. 3 P. 42 M. 1P.23
Thomas M. 13 P. 33 M. 3 P. 39 M 1P 7
Nicolaus More M. 9 P. 30 M. 3 P. 20 M. — P. 39
Erasmus M. 20 P. 29 M. 7P — M. P. 34
Nicolaus Math. M. 7 P. 18 M. 2 P. 26 M. — P. 30
Thomas M. 15 P. 0 M. 5 P. 36 M. 1 P. 13
Stephanus M. 8 P. 45 M. 4P. 3 M. — P. 36
Andreas M 24 P. 9 M. 4P 2 M. 2 P. 1
Nicolaus Pertl M. 7 P. 44 M 3 P. 33 M — P. 32
Civitas M 5P 7 M. 1 P. 44 M — P. 21
Layos M. 7 P. 13 M. — P. 15 M. — P. 29
Hannis M. — P. 24 M. — P. M. — P. 2
Prenner M. — P. 37 M. — P. 8 M. — P. 3
Hieronimus M. 12 P. 22 M. 3P — M. 1 P. 2
Zekel Thomas M. — P. 38 M. — P. 10 M. — P. 3

Iwaider ad rationem suorum debitorum regi

Jacobus M. 3 P. 22'A K. 21yt FI.
Albertus M. 3 P.22 K. 22 FIl.
Urbar M. 10 P. 2 K. 14 Fl.
Nicolaus Giss M. 3 P. 42 K. 22 Fl.

9 A tétel értéke helyesen FIl. 23 G. 69.

% A részletezett tételek 6sszege csak M. 56 P. 31.

97 Helyesen csak FI. 3108 G. 54.

9B A tétel értéke helyesen FI. 204 G. 47, az 0&sszegezésben

szamba véve.

7

216 P. 47 M. 62 P. 12 M. 18 P. 6 M. 136 P. 29 M. 4 P. 39

147 P. 32, also tenetur M. 2 P. 13 Hodierna die

.15
. 33
. 19
. 24
. 35
.19
. 43
.10

@ b

.27
. 38
.17
.19
. 26
. 20
. 25
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M. 13 P 16

dedimus

M. 102 P. 36

204 G. 03"
209 G. 19«
398 G. 23

235 G. 4100

is ennyivel

N Fl. 209 G. 16 a helyes, ennyivel van az dsszegezésnél is szdmba véve.
100 A tétel értéke helyesen csak FI. 234 G. 31, ennyivel van az &ésszegezéshen is
szambavéve; a Fl. 235 G. 04 érték M. 3 P. 42y2 stlynak felelne meg.
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Petrus M. 1 P. 32 K. 20% Fl. 93 G. 24
Thomas 3 P. 42 K. 2iy2 Fl. 228 G. 45
Nicolaus More M. 3 P. 21 K. 21 Fl. 197 G. 47
Erasmus M. 7P 2% K. 19% Fl. 380 G. 58
Nicolaus Math. M. 2 P. 26% K. 18 Fl. 130 G. 11
Thomas M. 5 P. 36 K. 20% Fl. 322 G.
Stephanus M. 4P 5 K. 19 Fl. 217 G. 37
Andreas M. 4P 2 K. 19% Fl. 218 G. 18
Nicolaus Pertl M. 3 P. 16 K. 15 Fl. 141 G. 48
Civitas M. 1P. 45 K. 21 FI. 111 G. 29
Layos M. — P. 15 K. 22 FI. 18 G. 65
Hanis M. — P. - K. - Fl. - G —
Michel Prenner M. — P. 8% K. 22% FI. 10 G. 67101
M. Hanns M. — P. 10 K. 17% Fl. 10 G. 22
Hieronimus M. 3 P. - K. 22 Fl. 181 G. 36
Zekel Thomas M. — P. 8 K. 22% FIl. 10 G. 22
Cementgolt M. 1P 1 K. 21 Fl. 58 G. 50
Summa huius M. 63 P. 23 constat Fl. 3378 G. 49
Finum M. 52 P. 32 facit FI. 3598 G. 64
Et sic restant in lucro Fl. 220 G. 15

Die 20. Februarii 1482.
Jacobus MuP o9 M 3P 33 M —p. 45 M. 6 P. 27
Albertus M 9P 46 M 2P 21 M —P. 20 M 6 P. 33
Urbar M 17 P. 42 M 8 P. 34 M 1P 24 M 7p. 32
Nicolas Gisser M1w.pP — M 3P 6 M 1P 16 M 11 p. 26
Andreas Miu P 29 M 3P 17 M—P 46 M 7p 14
Thomes M 8P 14 M 2 p. 28 M—P 33 M sp 1
Erasms M 9P 20 M 4p 5 M —p. 38 M 4p. 25
Thomes M 14 P. 30 M 5P 38 M 1P 11 M 7P 29
Nicolaus More M 8 P 34 M 2 P 28 M — P. 35 M s5p. 19
NicolaLs Pertl M 6P 18 M 2P a M —p. 2% M 3P 9
Stephanus M 8pP. 18 M 3P. 3 M—pP 3 M 3P a
Nicolaus Math M ap 15 M2p— M —p 17 M 1p. 46
Hieronins M sP 7 M 1P 26 M—P 21 M 3P s
Civitas M 6P 26 M. 4 P. 46 M —pP. 26 M 1P 2
Summa huius M. 138 P. 20 M. 51 P 06 M. 11 P 28 M. 75 P. 24 M. 2 P. 34 M. 8 P. 42
Schaider dedit Silber M. 82 P. 24, also tenetur M. 1 P. 42.
Ciment Silber M. 2 P. 6 M. — P. 14 M. — P. 3 M. 1P. 37
Jacobus M. 3 P. 34 K. 22 Fl. 224 G. 20102

10 Helyesen H. 10 G. 68, ennyivel van az Gsszegezésben is szambavéve,

102 Helyesen FIl. 224 G. 25 volna az értéke.
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Albertus M. 2 P. 22 K. 22 Fl. 148 G. 52
Urbar M. 8 P. 39 K. 17 Fl. 423 G. _
Nicolaus Gisser M. 3P 9 K. 21% FI. 188 G. 4
Andreas M. 3 P. 19v, K. 21% Fl. 200 G. 69
Petrus M. - P. - K. — Fl. - G. _
Thomas M. 2 P. 28K K. 20% Fl. 145 G. 18
Erasmus M. 4P & K. 19 Fl. 218 G. 15103
Thomas M. 5 P. 42 K. 20 Fl. 323 G. 9
Nicolaus More M. 2 P. 29 K. 20% Fl. 145 G. 60
Nicolaus Pertel M. 2 P. 32 K. 20 Fl. 146 G. 48
Stephanus M. 3 P. 40 K. 18% Fl. 199 G. 24
Nicolaus Math. M. 2 P 1 K. 17 Fl. 97 G. -
Hieronimus M. 1 P. 26% K. 21% FIl. 91 G. 41
Civitas M. - P. - K. — Fl. - G. -
Ciment M. - P. 15 K. 21 FIl. 17 G. 69
Paulko M. - P. 4 K. 21% FI. 4 G. 66
Mathok M 1 P. 8% K. n% Fl. 58 G. 19
Cheh104 M. 1 P. 15 K. 18% FI. 50 G. 4
Layos M - P 4 K. 23 FIl. 5 G. 20
Nicolaus Perwl M. - P. 21 K. 23 FI. 27 G. 51
Krecz M. — P. 38 K. 23% FI. 51 G. 18
Summa huius M. 51 P. 2 constat Fl. 2778 G. 1816
Finum M. 42 P. 40 facit FIl. 2926 G. 68
FI. 148 G. 49
Die 2?. Februarii 1482.
Jacobus M. 16 P. 29 M. 3 P. 36 M. 1 P. 18 M. 11 P. 23
Albertus M. 12 P. 22 M. 3P 9 M. 1 P. 2 M. 8 P. 11
Urbar M. 26 P. 6 M. 8 P. 30 M. 2 P. 9 M. 15 P. 15
Gisser M. 17 P. 36 M. 4P 8 M. 1 P. 23 M. 12 P. 5
Petrus M. 8 P. 15 M. 2 P M. - P. 33 M. 5P 24
Andreas M. 10 P. M. 2 P. 40 M. — P. 40 M. 6 P. 16
Thomas M. P. 15 M. 2 P. 43 M. - P. 33 M. 4 P. 35
Nicolaus More M. P. 11 M. 3P 7 M. - P. 33 M. 4 P. 19
Thomas M. 11 P. 28 M. 7P. 3 M- P 46 M. 3 P. 27
Erasmus Mi1upP 9 M. 5 P. 22 M- pP. 45 M. 4 P. 38
Nicolaus Perui M. 4 P. 36 M. 1 P. 39 M. - P. 19 M. 2 P. 26
Stephanus M. 9P. 6 M 4P 36 M- P 37 M. 3 P.29

3°s fl 218 G. 45 volna a helyes.

104 A tétel finomséaga és értéke isel van irva; utébbi helyesen val6szindleg FI. 50
G. 14 volna, ami az elszamolt suly mellett 13% karatos finomsagnak felelne meg.

105 A jegyzetekben megadott helyesbitések figyelembevételével FI. 2768 G 04,
azok nélkul pedig FI. 2767 G. 31 volna a részletezett tételek érték-rovatanak az
Osszege.
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Summa huius M. 168 P. 35 M. 57 P. 26 M. 14 P. 4 M. 97 P. 5 M. 3 P. 21

Schaider dedit Silber
Vogiwaider solvimus die dominico Reminiscere ad rationem fi. 1500 argentiM o7 p. 12
Et sic omino soluti sunt sibi praetacti fi. 1500.
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Jacobus
Albertus

Jacobus
Albertus
Urbar
Nicolaus
Petrus

Gisser

Andreas
Thomas
Nicolaus More
Thomas
Erasmus
Nicolaus Pertel
Stephanus
Nicolaus Math.
Hieronimus
Civitas
Prenner Mihal
Bernhardinus
M. Kater
Joannes
Erasmus
Andreas
Pertel

Summa huius
Finum

Fl.

Edsatie.s

M.
M.

Nicolaus Vath M—P -
Hieronimus M. 10 P.
Civitas M. 12 P.
Michel Pr. M. — P
Bermardus M. — P

.21
. 23

£2zzzzzzzzETETETTEEE

M—P -
44 M. 2 P. 35 M
22 M 4 p. a2 M.
M. — P. 3 M. -
M— p 3 M

M. 53 P. 21

14 P.

3 P. 39106 K. 217/
3P 9 K. 22
8 P. 33 K. 21
4 P. 17 K. 21
2 P. 6 K. 22

2 P. 40 K. 21/4
2 P. 44 K. 22

3P K. 20K

7 P. 6 K. 15%

5 P. 27 K. 17K
1 P. 39)4 K. 21

4 P. 38 K. 16 Y2
— P. — K. —
2 P. 37 K. 22
4 P. 43 K. 20
— P 3% IKrmr2il
— P 3K K. 23

— P. 12 K. 8H
— P. 22)4 K. 18
1P 7 K. 23
— P. 43 K. 23
M— pP. 32 K. 23
M. 61 P. 30107 constat

facit
Die 6. Marcii 1482.

27 M. 3 P. 36 M.
3 M. 3 P. 28 M.

12 P.

[OIGIOL

106 A tétel sulya helyesen M. 3 P. 39M.
107 Helyesen: M. 61 P. 30)4 (az 1. tételnél jelzett helyesbités figyelembevételével)

108 Helyesen: 3381 G. 67.

M 107 p. 36, also teretur sibi

1P.

— P. 44
1P 2

P. 2
— P. 2

Fl.
Fl.
Fl.
Fl.
Fl.
Fl.
Fl.
Fl.
Fl.
Fl.
FI.
FI.
Fl.
Fl.
Fl.
Fl.
Fl.
Fl.
Fl.
Fl.
Fl.
Fl.

Fl.
Fl.
Fl.

M—P —
M. 7 P. 13
M 6 pP. 26
M- P 1s
M. — P 18
M. 10 P. 27

192
499
250
128

167
269

6
23
72
56
42

3391
3651

O ®

259 G

000 0000000000000 000 000

M — P 4

. 39
. 60

38

. 26

40

.12

33
24
65
24
58

. 45

19
13

. 43

65
41
53
16

. 67108
. 40
. 45

9 P. 29
7 P. 23



Urbar M 20 p. 24 M 8P 10 M 1P 34 M 10 P. 28
Gisser M. 32 P. 12 M 3p 22 M 2P 33 M2 pP. 5
Andreas Mi1sp 3 M 1P 45 M 1P 12 M 11 p 4
Petrus M. 8 P. 14 M 2p — M. — P. 33 M 5 p. 29
Thomas M. 16 P. — M. 6 P. — M 1P 16 M 8P 26
Erasmus M. 19 P. 21 M. 5 P. 17 M 1P 30 M. 12 P. 22
More M. 8 P. — M 2P 29 M. — P. 32 M. 4 P. 35
Thomas M. 9 P. 22 M. 3 P. 10 M. — P. 38 M s5p 22
Nicolaus Math. M. 16 P. 10 M. 4P 11 M. 1P. 17 M 10 P. 30
Pertel M 7P 17 M 2P 39 M. — P. 29 M 3P 45
Hieronimus M. 7 P. 14 M. 1P. 38 M. — P. 29 M. 4 P. 43
Stephanus M. — P. — M— P — M— P — M. — P. —
Civitas M. 8 P. — M 3P 28 M— P 32 M 3P 36
Lucas GroB M. 5 P. 27 M. 1P. 43 M— p 22 M 3P 10
M. Prenner M. — P. 44 M—pP 5 M — P. 4 M— p 35
Lucats M. 4P. 3 M. 1P. 38 M. — P. 16 M. 1P. 45
Mihal M. 2 P. 20 M. — P. 37 M—p 10 M. 1P 21
Mathias M 2P 12 M- P 2 M— P o9 M. 1P. 22
Egyed Thomas M— p. 25 M—p 3 M. — P. M— P 20
Stephanus M 8p. 24 M 3P 3 M— p. 34 M ap 35
Erasmus M 6P 34 M 1P 33 M. — P. 27 M. 4 P. 27
Andreas M 5 p. 42 M- P 4t M. — P. 24 M. 4 P. 25

Summa huius M. 231 P. 14 M. 63 P 23 M 19P. 13 M. 14P. 26 M5P. 12 M 14P.1

Schaider dedit Silber M. 146 P. 6, also tenetur M. 16 P. 21
Tenentur mer, das vorgelichen haben, Her Erasmo und Stephano M. 3 P. 10,
facit M. 19 P. 31
lacobus M. 3 P. 41 K. 2114 Fl. 227 G. 28
Albertus M. 3 P. 41 K. 22 FI. 220 G. 41
Urbar M. 8 P. 14 K. 20 FL 456 G. 3
Gysser M. 3 P. 38 K. 1914 FI. 204 G. 54
Andreas M. 2 P. 534 K. 21 Fl. 121 G. 42
Petrus M. 2P 1 K. 22 FI. 122 G. 18
Thomas M. 6 P. 9 K. 19 Fl. 347 G. 67109
Erasmus M. 4 P. 26 K. 22 Fl. 274 G. 55
Nicolaus More M. 2 P. 30 K. 22 Fl. 158 G. 58110
Thomas M. 3 P. 1134 K. 21 Fl. 186 G. 19
Nicolaus Math. M. 4 P. 24 K. 1934 Fl. 243 G. —
Pertel M. — P. — K. — Fl. — G. —
Hieronimus M. 1P.28 K. 2134 Fl. 106 G. 23

109 Helyesen: 327 fl. 67 g.; az 0sszegezésnél azonban FIl. 347 G. 67-tel van
szambavéve.

110 Helyesen FIl. 158 G. 68 volna, de az dsszegezésnél a téves Fl. 158 G. 58-cal van
szambavéve.
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Stephanus M. — p. — K - FI. — G. —
Civitas M. 3p. 29 K. 19 FI. 191 G. 1
Nagh Lucash M. 1p. 43 K. 21% FI. 111 G. 61
M. Prenner M. — p. 5 K. 22 FI. 6G. 21
Lucach M. 1 p. 39 K 20% FI. 101 G. 56
Mihal M. - p. 40% K. 21% FI. 49 G. 56
Mathias M. — p. 30 K. 21% FIl. 36 G. 63
Chech M. — p. 30 K. 18 FI. 31 G. 63
Idem M. 1p. 24 K. 21 FI. 86 G. 18
Nyrew Gall M. — p. 41 K. 21 FI. 49 G. 8
Symon Golth M. — p. 23% K. 15% FI. 21 G. 35
Egyed M. — p. 4% K. 15% FI. 4 G. 5
Stephanus M. 3 p. 4 K. 23 Fl. 195 G. 20
Erasmus M. 1p 3 K. 23 Fl. 106 G. 63
Andreas M. — p. 40~ K. 23 Fl. 53 G. 21
Summa huius M. 64 P. 32'11 constat Fl. 3715 G. 15112
Finum M. 57 P. 2 facit FI. 3897 G. 61
FI. 182 G. 46
Die D. Marcii 1482
Erasmus M 10pP 3 M 3P 18 M - p. 40 M s5p a1
Thomas M. 11 P. 32 M. 5 P. 30 M- p a7 M sp 3
Hieronimus M 10 P. - M 3P 1 M- p. 40 M. 5 P. 45
Urbar M 22 p. 18 M 9P 17 M p. 42 M1 p 7
Andreas M 14 P. 15 M. 1P. 33 M p. 9 M 11 p 21
Thomas Zabo M P. 47 M 2p. 43 M- p. 36 M s p. 16
Stephanus M P. 43 M 2p. 43 M- p. 22 M 2p 24
Gisser M 25 p. 26 M 3p — M. 2p. 6 M 20 p. 20
Pertel M 2 p. 30 M. 1P. 30 M — p. 19 M P. 29
lacobus M 13 p. - M. 4P. - M 1p 14 M 7P 44
Nicolaus More M. 5 P. - M. 2P. 15 M — p. 20 M 2p 13
Albertus M. 14 P. 26 M. 2P. 14 M. 1p. 10 M. 11 P. 2
Nicolaus Math. M. — P. — M. — P. — M. — p. — M. — P. —
Civitas M. 5P 17 M. 2P, 2 M- p. 21 M 2p 4
Layeseh M. 4 P. M 1p. 22 M. — p. 16 M 2P 12
Petrus M. 8P. 9 M. 2P. 5 M. — p. 33 M. 5 P. 19
Idem M. 9 P. 45 M— P 26 M. — p. 40 M s p. 27
Yalentinus M 3P 5 M— p. 23 M. — p. 12 M. 2 P. 18
Jorg dyak M 14 p. 17 M—_pP 12 M 1p. o M 12 p. 40

summa huius M 190 P. 47 M 49 P. 8 M 15 P. 44 M 125 P. 43 M. 4 P. 31 M. 11 P. 13
Schaider M. 152 P. 24, also bleib ich ihm schuldig M. 15 P. 16.

111 Helyesen M. 64 P. 32%.
112 A jegyzetben jelzett helyesbitések figyelembevételével FIl. 3695 G. 25 volna
a végosszeg, azok figyelembevétele nélkul az Osszegezés vag a részletezéssel.

118

EEsaiss ®® @) Ad




Erasmus M. 3 P. 1734 K. 2114 FIl. 198 G. 36
Thomas M. 5P. 3% K. 17 Fl. 275 G. -
Hieronimus M. 3 P. 13 K. 18 Fl. 166 G. 58
Urbar M. 9P. 20 K. 19 Fl. 499 G. 6
Andreas M. 1 P. 32 K. 2114 Fl. 98 G. 24
Zabo Thomas M. 2 P. 44/4 K. 22 FIl. 177 G. 7
Stephanus M. 2 P. 44/4 K. 1614 Fl. 136 G. 60
Gisser M. 3 P. 13 K. 20 Fl. 179 G. 64
Pertel M. 1 P. 244 K. 22 FI. 91 G. 27
lacobus M. 4P 134 K. 22 Fl. 243 G. 63
Nicolaus More M. 2 P. 16 K. 17 Fl. 112 G. -
Nicolaus Math. M. P K. Fl. - G. -
Albertus M. 2P. 14 K. 22 Fl. 138 G. 46
Civitas M. 2 P. 4 K. 19 Fl. 154 G. 42
M. Laios M. 1 P. 234 K. 22 FI. 88 G. 61
Petrus M. 2P 7 K. 22 Fl. 129 G. 59
Idem M. — P. 2634 K. 15118 FI. 24 G. 16
Valentinus Schaider M. — P. 23 K. 21 FI. 27 G 39
Jorg dyakh M. — P. 1234 K. 22 FI. 15 G. 54
Jorg Behem M. 1 P. 234 K. 18 FI. 74 G. 65
Wincze M. 6P. 8 K. 22 FI. 373 G. 6
Idem M. 7P. 6 K. 21 Fl. 409 G. 49
Cheh M. —P. 8 K. 1714 FI. 8 G. 18
Summa huius M. 65 P 2311~ constat Fl. 3624 G. 8
Finum M. 56 P. — facit Fl. 3826 G. 48
FI. 202 G. 40
Die 20. Marcii 1482.
Urbar M 18 P. — M. 6 P. 21 M. 1 P. 24 M. 10 P. 3
Erasmus M. 25 P. 4 M. 3 P. 20 M. 2 P. 4 M 19 p. 28
Thomas M. 12 P 30 M. 3 P. 33 M. 1 P 3 M. 7 P. 42
Stephanus M. 8 P. 32 M 2P &6 M. — P. 35 M. 5 P. 39
Hieronimus M. 13 P. 44 M 3P 20 M 1P 8 M 9P 16
Nicolaus More M. 9 P. 15 M. 2 P. 24 M. — P. 37 M. 6 P. 2
Zabo Thomas M 10 P. M. 2 P. 26 M. — P. 41 M 6 P. 35
Andreas M 29 P. M. 1 P. 39 M. 2 P. 21 M. 24 P. 44
N. Pertl M. 8 P. 38 M. 2 P.21 M. 1 P.35 M 5P 31
Gisser M. 33 P. 9 M 1 P 38 M. 2 P. 37 M. 28 P. 30
Petrus M. 8P. 9 M. 2 P. — M. — P. 33 M sp 24
lacobus M. 9 P. 21 M. 2 P. 6 M — p. 38 M 6P 25
Nicolaus Math. M. 10 P. 20 M. 2 P. 3 M —pP. 4 M. 7 P. 23
Albertus M. 9 P. 3 M. 2 P. 8 M. — P. 36 M. 6 P. 7
113 A tétel finomsaga helyesen 1514 Kkaréat,
114 Helyesen M. 65 P. 2334,
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Civitas M- P— M—P — M—P. - M- P —
M. Layoss M. 7 P. 26 M. 1 P. 23 M. — P. 30 M. 5 P. 21
]
Summa huius M. 213 P. 25 M. 40 P. — M. 17 P. 40 M. 155 P. 33 M. 5P. 19 M. 12P. 21
Schaider dedit Silber M. 166 P. —, also tenetur M. 2 P. 6.
Hic solutum est pisetum de hebdomadis sex, argenti M. 16 P. 34, de auro de
M. 300 P. 3 fi. 105 G. 1

Ad rationem regis dedi Joanni Layess super laboré M. 19 P. 34.
Urbar M s P22 K. 21 H 311 G >
Brasms M 3P 22 K. 21K H. 206 G 36
Thomes M 3P 35 K. 22 H. 225 G 44
Stephanus M 2p 7 K. 2 H. 129 G 59
Hieroninus M 3P 12 K. 18H H. 1690 G —
Nicolaus More M 2P 24 K. 2114 H. 147 G 36
Zabo Thomes M 2P 2H K. 2 H. 158 G 24115
Andreas M 1P 44% K. 19 H 122G 9
NicolaLs Pertel M 2P 2% K. 2l H. 145 G 47
Nicolaus Gisser M 1P 39 K. 21 H 104 G 15
Petrus M 2P —H K. 2 H 121 G 45
lacobus M 2P s K. 2 H 131G 6
Nicolaus Meth M 2P 18% K. 19K H. 128 G 6516
Albertus M 2P 8% K. 2 H. 131 G st
Mihal Layoss M 1P 23 K. 19 H 78 G 28
Jorg Bchem M 1p 15 K. 17 H 6 G —
M Layos M— P 18 K. 23 H 23 G 54
Idem M— P 13 K. 23 H 177G 11
Summa huius M 42 P. 25 constat Fl. 2455 G. 43
Finum M3 P 4 facit H. 2502 G. 266417

FIl. 147 G. 43

Die 27. Marcii 1482.

lacobus

M. 10 P. - M 3P a1 M — P. 40 M 5p. 15
Petns M. 11 P. 35 M 1P 46 M — p. 47 M 8 P 38
Albertus M. 12 P. 12 M 2P 4 M 1P 1 M opP o9
Thomes M. 17 P. 7 M 6 P. 28 M 1P 21 M o9p s
Gisser M. 41 P. 40 M 4P 8 M 3pP. 23 M3zp 9
Erasms M. 23 P. T M 5P 14 M 1 P 45 M 15 P. 43
M Layess (1) M. 6P. 5 M 3pP224 M-—-—pP 24 M 2P 5
116 Helyesen 28 garas volna, de az Osszegezésben is csak 24 garassal van

szambavéve.

116 Helyesen 128 G. 58; ennyivel van az dsszegezésben is szambavéve.
117 A maésolé elirasa FI. 2602 G. 26 helyett.
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Andreas M 37 P. 14 M. 1 P. 22 M. 3P. 5 M 32 P. 35
Civitas M 8P 5 M. 3P 8 M. — P. 32 M. 4P 9
Urbar M. 24 P. - M. 7 P. 22 M. 2 P. - M. 14 P. 26
Thomas Mo P 1 M. 3P. 15 M. — P. 40 M. 5 P. 42
Stephanus M. 8 P. 46 M. 3P. 9 M. — P. 36 M. 5P 1
Hieronimus M. 15 P. 39 M. 4 P. - M. 1 P. 15 M. 10 P. 24
Nicolaus More M. 10 P. 19 M. 3 P. 26 M. — P. 42 M. 5 P. 47
Nicolaus Pertl M. 4 P. - M. 1 P. 28 M. — P. 16 M. 2P 4
Idem M iP 9 ™M —P 18 M—P 5 M —P 5
Nicolaus Math. M. 8 P. 14 M. 2 P. 10 M. — P. 33 M. 5 P. 19
Summa huius M. 250 P, 10 M. 57 P. 35 M. 20 P. 41 M. 171 P. 30 M. 6 P. — M. 14 P.
Schaider dedit Silber M. 184 P. 12, also tenetur M. 5 P.
lacobus M. 3 P. 4214 K. 19)4 Fl. 209 G. 58
Petrus M. 1 P. 474 K. 21/4 Fl. 117 G. 27
Albertus M. 2 P. 5)4 K. 2214 Fl. 130 G. 57
Thomas M. 6 P. 29 K. 2114 Fl. 389 G. 46
N. Gisser M. 4 P. 14/4 K. 1914 Fl. 232 G. 22
Erasmus M. 5 P. 16 K. 2114 Fl. 314 G. 48
Michael Layos M. 3 P. 28 K. 1714 Fl. 177 G. 27
Andreas M. 1 P. 2634 K. 18 FIl. 79 G. 11
Civitas M. 3P 94 K. 2014 Fl. 179 G. 6
Urbar M. 7 P. 24 K. 2114 Fl. 442 G. 36
Thomas Zabo M. 3 P. 16 K. 2114 Fl. 196 G. 48
Stephanus M. 3 P. 9)4 K. 21 FIl. 83 G. 62118
Hieronimus M. 4 P. - K. 1814 Fl. 208 G. —
Nicolaus More M. 3 P. 27°A K. 21 FIl. 205 G 31
Nicolaus Pertel M. 1 P. 28 K. 1914 Fl. 85 G. 36
Idem M. — P. 18)4 K. 21 FI. 22 G. 11
H. Goldschmid M. — P. 14/4 K. 17 FI. 14 G. 36
Machok M. — P. 3034 K. 1914 FI. 34 G. 22 °
Nicolaus Math. M. 2 P. 10 K. 22 Fl. 133 G. 43
Summa huius M. 59 P. 13 constat Fl. 3356 P. 51
Finum M. 52 P. 35 facit Fl. 3603 P. 11
Fl. 246 P. 32
ad rationem regis solvimus Alberto Jungh super aedificia castri fl.
Item dem Golschmid auf der Gewerkhen-Rechnung vor die Copper, die die Stat ge-
liechen hat, M. 9 P. 45. — Item mer P. 17 zu gulden f. 30 zu Machion fl. 27, facit zu
Hauff f. 112 G. 75.
Die 13.119 Aprilis 1-182
Albertus M. 66 P 31 M 4P & M 5P 35 M s5 P. 36
118 Helyesen FIl. 183 G. 62, ennyivel van az 0sszegezésben is szambavéve.
119 Eliras ,,3.“ helyett.
121
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Petrus M 36 P. 24 M. 3 P. 40 M 3p 2 M 29 P. 30
Thomas M. 15 P. 5 M 3p 34 M 1P 12 MiwpP 7
N. Gysser M 65 P. 21 M 5P 18 M 5P 14 M 52 p. 37
lacobus M 16 P 17 M 4 p. 28 M 1P 17 M. 10 P. 20
Urbar M 24 P. 30 M1 P 4 M 2P 3 M 11 P 23
Thomas M3 p s M 9P 14 M 2p. 29 M 19 P. 21
Erasmus M 29 p. — M 7P 12 M 2 pP. 2 M. 19 P. 16
Stephanus Mi12pP 9 M 5P 16 M 1P 1 M. 5P 4C
Hieronimus M 27 pP. 35 M 6 P. 20 M 2P 15 M 19 P. —
N. Pertel M. 11 P. 17 M. 3P 34 M — P. 45 M. 6 P. 34
Nicolaus Math. M. 11 P. 13 M. 4 P. 16 M. — P. 45 M. 6 P. —
Civitas M. 13 P. 32 M. 5 P. 12 M. 1P 7 M. 7 P. 13
Nicolaus More M. 13 P. 30 M. 4 P. 42 M. 1P 7 M. 7 P. 29
Andreas M. 34 P. 11 M. 1 P.23 M. 2 P. a1 M. 29 P. 45
Laioss M. 9 P. 42 M. 5 P. 30 M. — P. 40 M. 3 P.20
Prenner M. - P. 35 M. — P. 5 M. — P. 3 M. — P. 27
Yalentinus

Schaider M. 1 P. 19 M— P 13 M. —P. 6 M. 1P —
Nollel M. — P. 44 M. — P. 6 M. — P. 4 M. — P. 34
Bernhardinus M— P 24 M—-P s M- P M- P 16
Mihal M s5pP. 29 M 1P 32 M. — P 22 M 3P 23
Mathias M. 1 P. 40 M— P 26 M—-P 7 M 1P 7
Lucas M. 1 P. 21 M— P 3 M—P. 6 M— P 33
Loczel M 2P 4 M— P 2 M- P s M 1P 18
Lucach Nagh M 1P 29 M. — P. 30 M—-P s M— P a1
Janos M. 1 P. 1 M—pP 1 M—pP 14 M— p 34

Summa huius M. 433 P. 41 M. 90 P. 44 M. 36 P. 19 M. 306 P. 26 M. 10 P. 34 M.25P.33

Ciment-Silber M. 35 P. 12, aurum M. 3 P. 45 M. 1 P. — M. 30 P. 25120

Schaider dedit Silber M. 320 P. 27, also tenetur M. ii P. 32

liem ad rationem montanistarum dedimus in vigilia Paschae Georgio literato in
rationem debitorum fi. auri 400.

Mathias M. - P. 26 K. 21 FI. 31 G. 10
Mihal M. 1 P. 32% K. 21 FIl. 96 G. 32
Albertus M. 4P 5 K. 19% Fl. 221 G. 45
Petrus M. 3 p. 4121 K. 17% FI. 191 G. 21
Zabo Thomas M. 3 P. 35 K. 21% Fl. 220 G. 1
N. Gisser M. 5 P. 19 K. 21% Fl. 318 G. 25
lacobus M. 4 P. 28% K. 21% Fl. 271 G. 2
Urbar M. 11 P. 8 K. 19% Fl. 603 G. —
Thomas M. 9 P. 5% K. 22 FI. 551 G. 30
Erasmus M 7 P. 18 K. 20% Fl. 415 G. -
Stephanus M. 5 P. 17 K. 17% Fl. 265 G. 2

120 A ,,P. 25 nem olvashatd tobbé, a kézirat bekotésénél lemetszették.
121 A tétel sulya helyesen M. 3 P. 41%.
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Hieronimus M spP 7 K. 18% Fl. 267 G. 42
Idem M. 1 P. 13 K. 22/4 FI. 78 G. 43
N. Pertl M. 1 P. 45% K. 23 FI. 123 G. 25
Idem M. 1 P. 37 K. 23% Fl. 114 G. 47
Nicolaus Math. M apP 2 K. 19% FI. 218 G. 18
Idem M- p. 16 K. 21 FI. 19 G. 12
Civitas M. 5 P. 15 K. 19 Fl. 281 G. 53122
N. More M. 4 P. 38 K. 18 Fl. 244 G. 27
Andreas M 1 P. 14% K. 20 FI. 71 G. 44
Idem M- P 9 K. 22 FI. 11 G 24
Mihal Prenner M- P 5 K. 22 FI. 6 G. 21
Ciment M 3P 45 K. 23 Fl. 249 G. 27
Janos M- P 11 K. 22 FI. 13 G. 62
Valentinus Schaider M— P 13 K. 21 FI. 15 G. 41
M. Layos M. 5 p. 34123 K. 14% Fl. 234 G. 67
Bernhardinus M. - P. 7 K. 20 FI. 8 G. 1
Gergel diak M. — P. 14% K. 20 FI. 16 G. 39124
Joannes M. — P. 22 K. 17%a5* FI. 23 G 60
Machok M- P. 16% K. 16% FI. 16 G. 5
Michel Kol M— P 7% K. 15 FI. 6 G. 45
Cheh M 2P s K. 16% FI. 102 G. 39129
Nag Lucach M — P. 30 K. 22 FI. 37 G. 58
Nollel M — P. 33% K. 20 %127 FI. 38 G. 27
Lucach M- P 6% K. 22 FI. 8 G. 13
Leczel M. — P. 27% K. 22 FI. 34 G. 47
Summa huius M. 98 P. 12128 constat Fl. 5415 G. 55129
Finum M. 84 P. 7 facit Fl. 5749 G. 69
FI. 334 G. 14
Die 10. Aprilis 1482.
Petrus M 19 P 3 M 1P 45 M 1P 28 M 15 P. 26
Jacobus M s Pp. 38 M 2P 34 M- P 55 M 5P 17
Albertus M s P - M 1P 2 M- P 32 M 5P 44
Stephanus M 3P 4 M 1P 24 M —P. 12 M. 1 P. 16
Erasmus M 19 P. 39 M 3P 4 M 1P 31 M. 14 P. 14
M Layos M 2 P 29 M —p. 45 M —P. 10 M. 1 P. 22

122 jrj 281 G. 40 volna a helyes.

128 A tétel sulya helyesen M. 5 P. 34%.

124 Fl. 16 G. 44 volna a helyes

125 A tétel finomsaga helyesen 18% karéat.

IBH. 101 G 21 volna a helyes.

127 A tétel finomsaga helyesen 20 karat.

128 Helyesen M. 98 P. 42%.

128 A részletezett tételek érték-rovatanak valésadgos Osszege: FI. 5425 G. 57.
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Nicolaus Gisser M. 2 P. 12 M. 1 P. 20 M. 2 P. 13 M. 23 P. 27 1
Andreas M. 5 P. 24 M. — P. 10 M— P 22 M 4 pP. 40
Albert M. — P. 44 M. — P. 9 M- P 4 M. — P. 31
Thomas M. 6 P. 6 M. 2P 8 M. — P. 25 M. 3 P. 21
Nicolaus More M. 3 P. 38 M. 1P 4 M- P15 M 2P 19
Bemhardinus M. — P. 8 M. — P. 1 M—pP 1 M. — P. 6
Yalentinus
Schaider M. 1 P. 34 M. — P. 16 M. — P. 7 M. 1P 11
Petrus Gren M. — P. 46 M. — P. 10 M. — P. 4 M — P 32
Hieronimus M. 3P 19 M. — P. 43 M. — P. 14 M. 2 P. 10
Summa M. 111 P. 8 M. 19P. 15 M. 9P. 13 M 83 P. - M.2 P.42 M. 6P X
Schaider dedit argentum M. 98 P. 36, also tenentur sibi M. 9 P. 27
Die supradicto misimus ad Budadm per Petrum Huffnagl argentum Joanni Plaw
M. 100 P. 36
Stephano Kovach eodem die per eundem M 321 P. 6
Dominico Italico eodem die per eundem M. 281 P. 36
Petrus M. 1P. 453% K. 203$ FI. 109 G. 6
Jacobus M. 2 P. 37 K. 22 Fl. 167 G. 45
Albertus M. 1P. 193% K. 22 FI. 86 G. 5
Stephanus M. 1P.25 K. 193% FI. 79 G. b3
Erasmus M. 3 P. 423% K. 213% Fl. 229 G. |7uo
M. Layos M. 1P. 13% K. 203% Fl. 57 G. 54
N. Gisser M. 1P. 24 K. 213% FI. 88 G. 36
Andreas M. — P. 113% K. 223% FI. 14 G. 58
Albert M. — P. 9 K. 223% FIl. 11 G. 42
Thomas M. 2P 8 K. 21 Fl. 124 G. 42
Nicolaus More M. 1P 4 K. 21 FI. 62 G. 21
Bemhardinus M. — P. 13% K. 22 FI. 1 G. 63
Yalentinus Schaider M. — P. 163$1SL K. 19 FI. 17 G. 48
Petrus Gren M. — P. 10 K. 223% FI. 12 G. 63
Hieronimus M. — P. 43 K. 203% FI. 50 G. 12
Cristophorus M. — P. 28 K. 153% Fl. 25 G. 44
Chehko M. 3P 1 K. 17 Fl. 145 G. —
Joannes M. - P. 34 K. 17 FI. 34 G. —
Summa huius M. 23 P. 23 constat Fl. 1317 G. 43
Finum M. 20 P. 6 facit FI. 1375 G. 15
FI. 57 G. 44

10 Fl. 229 G. 22 volna a helyes, de az 0sszegezésben is csak 17 garassal va*
szambavéve.
131 A tétel sulya helyesen csak 16 pizet.
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Die 17. Aprilis 1482.

Jacobus

M. P. 12 M. 2 P. 10 M. - P. 37 M. 6 P. 15
Thomas M. 18 P. 10 M. 7P 3 M. 1 P. 25 M. 9 P. 30
Jorg dyak M. 43 P. 22 M. — P. 36 M. 3 P. 30 M. 39 P. 4
Zabo Thomas M. 9 P. 44 M. 3P — M. — P. 40 M. 6 P. 4
Albertus M. 22 P. 25 M. 3 P. 16 M. 1P. 44 M. 17 P. 33
Civitas M. 3 P. 26 M. 1 P. 42 M. — P. 14 M. 1 P. 18
M. Layos M. 4 P. 45 M. 1 P. 46 M. — P. 20 M. 2 P. 27
Erasmus M. 26 P. 23 M. 5 P. 20 M. 2 P. 10 M. 18 P. 41
Andreas M. 29 P. 30 M. 1 P. 19 M. 2 P. 23 M. 25 P. 36
Stephanus M. 7 P. 36 M. 3 P. 16 M. — P. 31 M. 3 P. 37
Nicolaus More M. 10 P. 3 M. 2 P. 24 M. — P. 40 M. b P. 35
Nicolaus Gisser M. 34 P. 16 M. 2 P. 46 M. 2 P. 41 M. 28 P. 25
Nicolaus Pertl M. 8 P. 9 M. 3 P. 16 M. — P. 33 M. 4 P. 8
Nicolaus Math. M. 6 P. 30 M. 1 P. 16 M. — P. 27 M. 4 P. 35
Hieronimus M. 12 P. 45 M. 2 P. 16 M. 1 P 4 M. 9 P. 25
Urbar M. 27 P. 8 M. 12 P. 46 M. 2 P. 13 M. tI P. 45
Summa M. 275 P. 20 M. 55 P. 36 M. 23 P. — M. 196 P. 32 M. 6 P. 40 M. 16 P. 8.
Schaider dedit Silber M. 206 P. 24, also tenetur M. 6 P. 24.
Jacobus M. 2 P. 11% K. 22% Fl. 138 G. 38
Thomas M. 7P. 6 K. 203* Fl. 399 G. —
Jorg dyak M. — P. — K. — Fl. — G. —
Zabo Thomas M. 3P 2 K. 213* Fl. 179 G. 33
Albertus M. 3 P. 19 K. 22 Fl. 205 G. 32
Civitas M. 1 P. 433* K. 173* FI. 99 G. 2512
M. Layos M. 1 P. 47 K. 213* Fl. 116 G. 55
Erasmus M. 5 P. 25 K. 213* Fl. 325 G. 52
Andreas M. 1 P. 193* K. 15 FIl. 59 G. 54
Stephanus M. 3 P. 193s K. 193* Fl. 183 G. 67
Nicolaus More M. 2 P. 43 K. 193* Fl. 156 G. 27
Nicolaus Gisser M. 3 P. 3 K. 20 Fl. 168 G. 31
Nicolaus Pertl M. 3P —% K. 18 FI. 153 G. 38
Nicolaus Math. M. 1 P. 19% K. 213* FI. 82 G. 69
Hieronimus M. 2 p. I7iss K. 213* FI. 139 G 36
Urbar M. 13 P. 7 K. 173* Fl. 650 G. 51
Mathok M. — P. 23% K. 163* FI. 23 G. 6314
Lucas M. — P. 23 K. 23 FI. 30 G. 25
Cheh M. — P. 30 K. 18 Fl. 31 G. 63

132 Helyesen csak FIl. 94 G. 25; ennyivel van az 06sszegezésben is szAmbavéve.

188 A tétel sulya helyesen M. 2 P. 17%.

1,4 Az elszamolt sulynak és finomsagnak Fl. 22 G. 61 érték felelne meg; valé-
szin(, hogy kettés elirdssal van dolgunk: a tétel finomsaga tulajdonképen 17 karéat
lehetett, s ennek értéke FI. 23 G. 36 lett volna. Az Osszegezésben e tétel értéke Fl. 25
G. 63-mal van szambavéve, vagyis a tévedés mar az eredeti szamadasban megvolt.
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Summa huius M. 57 P. 24 constat FI. 3140 G. 39
Finum M. 48 P. 20 facit Fl. 3308 G. 34
Fl. 167 G. 67

Die 24. Aprilis 1482.

Jérgh dyakh M. 25 P. 47 M. 3 P. 14 M. 2P. 8 M. 20 P. 25
Andreas M. 20 P. 14 M. 1 P 6 M. 1 P. 33 M. 17 P. 23
Jacobus M. 13 P. 9 M. 4P 9 M. 1 P. 5 M. 7 P. 43
Urbar M. 12 P. 10 M. 6 P. 22 M. 1P M. 4 P. 45
Albertus M. 13 P. 12 M. 1 P. 44 M. 1t P. 5 M. 10 P. 11
Thomas M. 16 P. 9 M. 6P 7 M. 1 P. a7 M. 8 P. 33
Erasmus M. 19 P. 7 M. 3 P. 40 M. 1 P. 29 M. 13 P. 30
Nicolaus Gisser M. 31 P. — M. 3 P. 13 M. 2 P. 28 M. 25 P. 7
Nicolaus Pertl M. 1 P. 43 M. 1 P. 15 M. — P. 8 M - P.20
Nicolaus Math M. 6 P. 3 M. 1 P. 10 M. P. 24 M. 4 P. 17
Nicolaus More M. 5 P 21 M. 2 P. 21 M. — P. 22 M. 2 P. 26
Stephanus M. 10 P. 11 M 4P 2 M. — P. 41 M. 4 P. 46
Zabo Thomas M. 13 P. 3 M 4P 12 M 1P - M 6P 39
Hieronimus M. 8 P. 31 M 2p. 22 M- P. 35 M. 5 P. 22
Michael Layos M. 8P 4 M. 2P 3 M. — P. 32 M 3P 17
Civitas M 7P. 30 M 4P 19 M— P 3 M. 2 P. 28
M. Prenner M. — P. 16 M— P 5 M. P. 1 M— P 10
Albert M. - P.37 M—pP 7 M — p B3 M 3p 3330
Affel M 5P 36 M 1 p 28 M. — P. 23 M. 3 P. 33
Joannes M. 1 P 1 M. — P. 22 M. — P. 4 M. — P. 23
Hilari M. — P. 23 M_pP 4 M — P. 2 M. — P. 17

Summa M. 219 P.31 M. 57P.7 M. 18P. 16 M. 144 P.8 M. 5 P. 3 M. 13 P. 13.

Schaider dedit Silber M 157 P. 26, also tenetur M. - - P. 46

Dem Voglwaider hab wie (!)137 bezalt an den 2000 f. Silber M. 101 P. 24
das hat emphangen Thomas Gewbewl.

Jorg dvak M. 3P 14 K. 21 Fl. 189 G. 19
Andreas M. 1 P. 5 K. 20% FIl. 61 G. 60
Jacobus M. 4 P. 8 K. 21 Fl. 239 G. 42
Urbar M. 6 P. 26 K. 17% FIl. 323 G. 58
Albertus M. 2 P. 29 K. 20 Fl. 144 G. 16138

136 A masolé e rovatot elirta, elnézvén a kovetkez6 tétel szamadataval; a beszol-
galtatott finomitatlan ezist sulya szerint a valaszt6-dij (markanként 4 pizet) helye-
sen 3 pizetet tett csak Ki.

136 Elirds mint a 135 alatti jegyzetben. — A visszamaradt finomitott ezust
stlya (a 7 pizet arany és a 3 pizet valaszt6-dij levonasaval a finomitatlan ezust
stlyabol fennmaradé mennyiség) helyesen 27 pizetnek veendé.

137 A mésol6 elirdsa lesz ,wir“ helyett.

138 p], 143 g. 16 volna a helyes, de az Osszegezésben is Fl. 144 G. 16-tal van
szambavéve.

126

Edsaie.: ®©E)A

it (ntp:mek




Thomas M. 6 P. 9 K. 2014 Fl. 346 G. 36
Erasmus M. 3 P. 41 K. 22 Fl. 253 G. 13i39
Nicolaus Gisser M. 3 P. 1334 K. 2014 FIl. 188 G. 30140
Nicolaus Pertel M. 1 P. 15 K. 1314 FIl. 50 G. 14
Nicolaus Math. M. 1 P. 11 K. 2214 FIl. 76 G. 2
Nicolaus More M. 2 P. 22 K. 1914 Fl. 132 G. 54
Stephanus M. 4 P. 23 K. 19 Fl. 237 G. 28
Zabo Thomas M. 2 P. 26 K. 2114 Fl. 174 G. 39141
Hieronimus M. 2 P. 20 K. 1714 Fl. 119 G. 45
M. Layos M. 4P. 4 K. 16 FI. 185 G. 8
Zabo Thomas M. 1 P. 15 K. 2314 FIl. 84 G. 70
M. Prenner M. — P. 5/4 K. 22 Fl. 6 G. 66
Albert M. — P. 7 K. 2114 FI. 8 G. 43
Asel (1) M. 1 P. 29 K. 2114 FIl. 94 G. 46
Joannes M. — P. 22 K. 1914 Fl. 24 G. 54
Thomas M. — P. 514 K. 14 FI. 4 G. 39142
Gabriel M. — P. 9 K. 1614 FI. 8 G. 55
N. Dyakh M. — P. 414 K. 20 Fl. 5G. 11
Cheh M. 1 P. 13 K. 17 Fl. 61 G. —
Hilari M. — P. 514 K. 1714 FI. 5 G. 48
Christ. Huffnagl M. — P. 11 K. 2214 Fl. 14 G. 12
Christoff Goltt M - P. 7 K. 1614 Fl. 6 G. 58
Joannes M. — P. 1714 K. 19 FI. 19 G. 22
Michel Kol M. — P. 4 K. 1314 FI. 5G. 13
Summa huius M. 54 P. 4714s constat FIl. 3050 G. 67144
Finum M. 47 P. 15 facit Fl. 3233 G. 1
FI. 182 G. 6
Die prima Maii 1482.
Jorg dyakh M1wpP 45 M 2P 7 M 1P 20 Mi3p 18
Civitas M. 7 P. 46 M. 2 P.27 M- P 3 M. 4 P. 45
Jacobus Miup 7 M 3P 45 M- p 45 M 6P 13
Andreas M 21 P. 39 M 1P 12 M 1P 39 M 18 P. 36
Thomes M 15 p. 32 M 5P 24 M 1P 15 M 8P a1
Albertus M 8P - M 1P 15 M- p 32 M &P 3
Erasmus M. 22 P. 3 M 6 P. 21 M 1P 40 M 13 P. 38

iss pj 233 G. 12 volna a helyes.

140 A tétel értéke nem felel meg az elszamolt sulynak és finomsagnak. A leg-
kozelebb az elszamolt sulynak 21 karatos finomsaggal szamitott értékéhez esik,
amely fi. 188 g. 48-at tesz ki; 21 karatos finomsaggal vettuk e tételt szamba.

141 Fl. 174 G. 19 volna a helyes.

142 FI. 4 G. 38 volna a helyes.

148 Helyesen: M. 55 P. 38.

144 Helyesen: Fl. 3050 G. 665.
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Urbar

Valentinus Schaider 13/4 2034 FI. 15 54

Nicolaus Pertel

1 19 2334 Fl. 90 27
Asel - 9 1334 FIl. 7 12
Pomahay bo146 1 22 20 Fl. 80 15
Chehko 1 4 1634 Fl. 50 46
Erasmus — 33 23 FIl. 43 39

Nicolaus More
Albertus
Hieronimus

2/4
35
1434

23 Fl. 66
25 Fl. 109
23 Fl. 82

45
.37
33

[EE N

M. 12 P. 41 M 5P 10 M 1P 3 M. b P. 28
M Layos M. 9 P. 29 M 2P a5 M—P 38 M 5P 42
Nicolaus eth M. 3P— M — P 45 M- P 12 M 1P 39
Gisser M. 55 P. 36 M. 3 P. 21 M 2P 47 M 29 pP. 16
Vore M sP— M 4P M— p 32 M 3P 11
ldem M 3P 20 M 1P 7 M— P 14 M 1 P. 47
Thomes Zabo MiwoP 7 M 4 p 44 M—P a M ap. 18
Hieroninus M1 P 6 M 2 p. 43 M- pP a1 M. 6 P. 18
Stephanus M. 9 P. 12 M apP 27 M-—P. 37 M 3P 4
Gabriel M. 1 P. 16 M- P u M— P 5 M 1P —
Yalertinus
Schaider M 1P 39 M— P 13 M — P. 7 M. 1P. 19
Pertel M 3P =1 M 1P 18 M- P 15 M 1 P 46
Summa M. 212 P.25 M.55P. 6 M. 17 P. 35 M. 139 P. 32 M. 4 P. 43 M. 12 P. 40.
Schaider dedit M. 152 P. 36, also tenetur M. — P. 40.
Jorg dyak M. 2P 7 K. 2034 Fl. 120 G. 12
Civitas M. 7P 1 K. 1734 Fl. 347 G. 38
Jacobus M. 3 P. 463 K. 22 Fl. 240 G. 7
Andreas M. 1 P. 15 K. 18 Fl. 66 G. 67
Thomas M. 5 P. 28 K. 22 Fl. 337 G. 56
Albertus M. 1 P. 1334 K. 22 Fl. 77 G. 36
Erasmus M. 6 P. 24 K. 21 Fl. 373 G. 54
Urbar M. 5P. 11 K. 2134 Fl. 308 G. 37
M. Layos M. 3P. 2 K. 21 Fl. 174 G. 64
Nicolaus Math. M. 1 P — K. 1934 Fl. 54 G. -
Nicolaus Gisser M. 3 P. 23/4 K. 2034 Fl. 195 G. 30
Nicolaus More M. 4P 1 K. 16 Fl. 182 G. 20
Idem M. 1P 7 K. 2334 FIl. 74 G. 13
Zabo Thomas M. 4 P. 45 K. 18 Fl. 251 G. 58
Hieronimus M. 3P 34 K. 21 FI. 213 G. 6
Stephanus M. 4 P. 27 K. 18 Fl. 232 G. 49
Gabriel M. - P. 11 K. 2134 FI. 13 G. 37
M. P. K. G.
M. P. K. G.
M. P. K. G.
M. P. K. G.
M. P. K. G.
M. P. K. G.
M. P. K. G.
M. P. K. G
M. P. K. G.

Ertsd: .pomahaj boh"i- segits Isten, tét ragadvany név.
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Summa M. 65 P. 3914# constat FIl. 3644 G. 28147
Finum M. 54 P. 46146 facit FI. 3755 G. 3514*
FL lil G. 7

Die 8. Maii 1482.

Jacobus M. 10 P. 19 M. 3 P. 42 M. — P. 42 M. 5P. 31

Jorg dyak M e6P. 3 M —P 3 M —P.27 M 5P 19

Idem M. 23 P. 8 M. 2 P. 13 M. 1 P. 45 M. 18 P. 46

Civitas M. 8 P. 10 M. 2 P. 37 M. — P. 33 M. 4 P. 36

Albertus M. 24 P. 12 M. 2 P. 12 M. 2P 1 M. 19 P. 47

Idem M. 6 P. 18 M. 1 P. 34 M. — P. 26 M. 4P. 6

Andreas M. 8 P. 41 M. 1 P 3 M. — P. 35 M. 7P. 3

M. Laies (!) M. 3P. 34 M. 1 P.20 M. — P. 15 M. 1 P. 47

Erasmus M. 15 P. 15 M. 4 P. 34 M. 1 P. 13 M. 9 P. 16

Idem M 3p 2 M. P. 33 M. - P. 12 M. 2P. 5

Thomas M13pP 4 M 5P 33 M. 1P 7 M. 7P 1

Petrus M 25 P. 6 M 2P 7 M. 2 P. 5 M. 20 P. 42

More M 2 p 27 M 1P 2 M. — P. 10 M. 1 P. 15

Idem M. 3P 7 M. 1P 2 M. - P. 13 M. 1 P. 40

Gisser M. 37 P. 18 M. 2 P. 31 M. 3P. 6 M. 31 P. 29

Stephanus M s P 39 M. 6 P. 9 M- P 35 M. 1 P. 43

Hieronimus M 3P 27 M. 1 P.21 M—p. 14 M. 1 P. 40

Idem M. 3P. 25 M. 1 P. 14 M—pP 14 M. 1p. 45

Marton M. 1P 5 M. — P. 6 M. — P. 4 M. — P. 43

Behem M. 1 P. 46 M. — P. 15 M. - P. 8 M. 1 P. 23

Zabo M. 10 P. 12 M. 5P. 15 M. — P. 41 M. 4P 4

Mathak M. 3 P. 15 M. - P 31 M. — P. 13 M. 2 P. 19

Asel M. - P. 25 M. — P. 8 M. — P. 2 M. - P. 15
fv;

Summa M. 225 P. 47 M. 49 P. 30 M. 18 P. 40 M. 157 P. 25 M. 5 P. 24 M. 13 P. 16.
Schaider dedit Silber M. 166 P. 15, also ienetur M. 4 P. 26
Herr Layesh hat Silber auf des Khunig arbari49 M. 20 P. 4.

Solvimus per Huefnagl f. 100, die H 140a hat er geben Herdewdj Thomas.
Jacobus M 3P 45 K. 22 FI. 283 G. 15
Jorg dyak M. 1 P. 24 K. 1534 FIl. 65 G 63
Idem M 2 p. 14/4 K. 1734 FI. 113 G. 68
Civitas M 2P 372 K. 22 Fl. 168 G. 18
Albertus M 2 P 13 K. 2134 Fl. 133 G 70

1a A részletezett tételek sulyrovatanak oOsszege helyesen M 68 P. 17.

147 A részletezett tételek értékrovatanak Osszege helyesen FI. 3810 G. 28.

B Nyilvanvaldan téves a ,finom' arany elszanlésa is az Gsszegezésben

0 Nyilvan ,,urbar“ —a banyaurbura értendd alatta.

H®E jel feloldasat nem tudjuk megadni.
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Andreas M. 1P 4 K. 17 FI. 52 G -
M. Layes M 1 P. tOA K. 21M FIl. 82 G 69
Erasmus M. 4 P. 45 K. 21ls0 FI. 271 G 66151
Thomas M. 5 P. 32A K. 20 Fl. 312 G 17
Petrus M 2P 37 K. 18A FI. 144 G &
Nicolaus More M 1 P VA K. 22 FI. 64 G. 65
Nicolaus Gisser M. 2P. 31 K. 20 Fl. 145 G. 37
Stephanus M. 6P. 9 K. 14 Fl. 245 G 31
Hieronimus M. 1 P. 20A K. 20 Fl. 78 G. 35
Marton M. - P. B6A K. 20A FI. 7G 32
Joérg Behem M. 1 P. 39A K. 17 FI. 87 G 36
Zabo Thomas M 5P 16 K. 17 Fl. 256 G. -
Mathok M. — P. 44 K. 20A FI. 51 G 24
Hanns M. - P. 4 K. 22 F. 5G 3
Asel M. — P. 8A K. 21A FI. 10 G 32
Summa M. 48 P. 12152 constat FI. 2535 G 39
Finum M. 39 P. 7 facit Fl. 2674 G 69
FI. 193 G. 30
Guldenmuntzer tenetur M - P. 3.
Die 26 Septembris 1508. Separatio.
Dominus
reverendissimusisa M 12 P. — M. 7P. 4 M. 1 P. - M. 3 P. 44
Idem M. 11 P. 27 M 6P 24 M. — P. 46 M. 4P. 5
Dominus Thurzo M. 12 P. 19 M. 5P. 9 M. 1 P. 2 M. 6 P. 8
Idem M 8P 2 M 8P 23 M- P 32 M. 3 P. 43
Ambrosius Nagh M. 2 P. 43 M. — P. 45 M. — P. 12 M. 1 P 34
Mihal Thoth M 5 P. 40 M 1P 45 M. — P. 23 M 3P 20
Blasius Prenner M. 4 P. 24 M. — P. 34 M. — P. 18 M 3P 2
Stephan Thor () M 1 P. — M—pP 7 M. - P. 4 M. — P. 37
Clemens M. — P. 42 M. — P. 12 M—P 1 M- P 26
[Luca]ls Thar M —P 30 M—P 10 M—pP s M_ P 17
Stephan Agatha M 2P 20 M—P. 34 M —P. 10 M 1P 24
Stephan Parvus M 2P 12 M—P. 5 M—P o M 1 P 46
Summa M 64 P. 19 M 27 p. 12 M. 5P. 19 M. 31 P 36
Pretium separationis M. 1P s M aP u

Separator dedit M. 35 P. 43 et sic tenetur P. 4.

160 A tétel finomsaga helyesen csak 20 karat.

151 20 karatos finomsag mellett helyesen FI. 271 G. 40 volna a tétel helyes
értéke.

152 Helyesen M. 48 P. 22 K.

183 Aligharem Szathmary Gyorgy, aki a Thurzokkal tarsulve, Véllalta Nagy-
banyan bizonyos banyak mivelését
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Anno et die eisdem

Dominus reverendissimus

habuit M.
Idem M.
Idem globum M.
Dominus Thurzo ex

Genswaid154* M.
Idem M.
Globus eiusdem M.
Ambrosius Nagh M.
Michael Thoth M.
Blasius Brenner M.
Idem M.
Idein M.
Stephan Tar M.
Tdem M.
Idem M.
Clemens parvus M.
Lucas Thar M.
Stephanus Agatha M.
Idem M.
Tdem M.
Matheus parvus M.
Stephanus Kys M.
Frawen Sayffen M.
Michael Kys M.

o~

impositio auri

P. 2 K
P. 24 K.
P. 44 K.
P. 9 K.
P. 23 K.
P. 25 K.
P. 44 K.
P. 45% K.
P. 25 K.
P. 20 K.
P. 11 K.
P. 7 K.
P. 30 K.
P. 9 K.
P. 12 K.
P. 10 K.
P. 34 K.
P. 23 K.
P. 33 K.
P. 8 K.
P. 5% K.
P. 44 K.
P. 13 K.

Summa album aurum M. 39 P. 21

Finum aurum

M. 32 P. 41

3. sz

ad cementum.

.21 Fl.
21 FL.
18 Fl.
20% Fl.
19% FIl.
19% FI.
19% Fl.
19% FI.
18 FIl.
18% FI.
15% FI.
21% FI.
20 Fl.
12 Ji156 FL.
21 Fl.
18% FI.
20 FI.
18 FL.
14% FI.
15% FI.
21% FI.
21% FI.
21% FI.

constat Fl.

facit FI.

Lucrum FIL

Residium FI.

404
373
199

290
187
136
49
105
7
21
10

34
11
14

38
24
28
44

54
15

2149
2245
95
27

A Kdérmoécbanyai kamara aranybevételi kimutatasa
julius 13-t6l 1541 jalius 25-ig terjed6 id6szakrol (Dobraviczky
Janos alkamaragrof idejébél).

Eredeti, felllvizsgalatra felterjesztett példany: Bécs,

Specialia. Fase. 348, Konigin Maria, X. No. 405, fol. 47—88.

A kimutatas rovatainak ismertetése:

Az 1528—1541 évi aranybevételi elszamolas a koérmdcbanyai

oo
(o
N

ol oNeNoNoNoNoNoNoN NN N NONC NN NN
N
~N

000
N

az 1528

Staatsarchiv, Ungarn,

bevételét annak eredete szerint négy fécim alatt szamolja el évenkint.

154 Az egyik nagybéanyai banyamd; v. 6. fentebb 69. 1

156 E tétel finomsaga helyesen 21% karat.

Edsaie.: ®©E)A

it (ntp:mek

kamara arany-

131



Az els6 fécim ,Goldkunsthandel“ megjeldléssel a kamara sajat Gzemében tar-
tott banyavallalata, az a. n. ,Goldkunsthandel* altal termelt aranynak az el-
szamolasa.

A masodik f6cim ,Camergewin“ cim alatt az aranybevaltasért a kamara haszna
fejében a Fuggerek birta cementez6-mi{ altal pénzzé veretett aranybdl levont 06sz-
szegeket szamolja el.

A harmadik f6cim (Einkauft und eingelost Gold) alatt, mint ez az 1541— 1548
évi végelszamolasok aranybevételi f6cimével valé egybevetés alapjan megallapithat6,
a kamara kormoéci ezustfinomité mdvei altal az aranytartalma ezustbél kivalasztott
arany elszamoléasat talaljuk.

Végul a negyedik fécim (Gold so vom Kretz kommen) a kamarai ezistfinomité
mivek vakarékjabol (az olvasztasnal, illetéleg égetésnél hasznalt tégelyek falara
lerakodott anyag) kivalasztott aranyat tartalmazza.

Mind a négy fécim az egyes bevaltasi id6szakok szerint tagolddik, egyébként
pedig rovatbeosztasuk a kovetkez6:

Az elsd fécimnél:

1. Annak megjel6lése, hogy az elszamolt finomitatlan arany olvasztas vagy
égetés atjan allittatott-e el6; elébbi megjelolése ,geschaiden Gold“, utobbié ,ge-
prennt Gold*“.

2. Az egyes tételek sulya markaban és pizetben.

5. Az egyes tételek finomsaga karatban.

4. Az egyes tételek értéke arany forintban és szamitasi dénarban. Utbébbit
ugyan az egyes f6cimek 0Osszegezése &allandbéan Kkifejezetten ,In Muiuncz* gyanant
jeloli, vagyis valtopénz értékében szamitottnak mondja. Az egyes tételek atszami-
tdsa azonban azt mutatja, hogy a dénarokban kifejezett Osszegek relaciéja a 100 d. =
72 atszamitasi garas = 1 arany forint relacidjanak felel meg. Az érték meghatarozasa
az altalanos aranybevaltasi arfolyamon tortént.

A masodik fécimnél:

1. ,Vom Feingold“ megjel6léssel a pénzzé vert ,finom* (értsd 23 karat 9 grén
finomsagu) arany mennyisége.

2. ,Silber* megjeldléssel a cementez6-m( &altal a kamaranak beszolgaltatott
ezlist mennyisége.

3. A kamara haszna valtsaga fejében a cementez6-m{ altal beszolgaltatott
aranybdl vert forintdsszegb6l a kamaraban visszatartott 6sszeg. E valtsag az 1. ro-
vatban jelzett ,finom" arany minden markaja utan 3 aranyforintban volt szamitva.
Ez 06sszegb6l azonban levonasba vették a 2. rovatban elszamolt ezist ellenértékét,
még pedig markanként 5°A aranyforintos arfolyamon. — E masodik fécim igen
szlikszavl adatainak a megértéséhez a kulcsot az 1541—48 évi végelszamolasok rész-
letesebb szovege és a harom rovat szamtételeinek egyméassal val6é egybevetése adja
meg. Az 1. rovatban megadott arany-mennyiség 0sszegének haromszoros szorzatabol
levonva a masodik rovatban elszamolt ezist salydsszegének ot és félszeresét, a
kulénbozet a 3. rovat Osszegét adja.

A harmadik f6cimnél:

i. A beszolgaltatd neve.

2—A4. rovat megegyezik az els6 f6cim megfelel6 rovataival.

A negyedik fécimnél:

1 A kamarai finomit6-m({ megjel6lése, amelynek vakarékjabél az elszamolt
aranyat kiolvasztottak.

2—4. rovat megegyezik az els6 f6cim megfelelé rovataival.
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A szdmadas négy fécime évrél-évre kuldén van 0Osszegezve;
egylUttes végosszegezése a szamadéasnak nincsen. Az els6, harmadik és negyedik f6-
cim 0Osszegezése csak a 4., a masodik f6cimé csak a 3. rovat Osszegét adja kulén 0Osz-
szegezve az aranyforintban és kulon a szamitasi
utébbit ,,in Muncz“ megjel6léssel.

Az aldbbiakban helysz(ike folytdn csak a kimutatas f6cimfejét és az arany-
termelés nagysadganak megallapitasanal szambajové maéasodik f6cimet kozoéljuk tel-
jes szbvegében:

Adi
Adi
Adi
Adi
Adi
Adi
Adi

évenkénti

Hernach wievill Gulden in Goldt von allem dem geprenn-
ten und geschaiden Goldt, so seidt Hannsen Dobrawiczky
leczte Rechnung de adi 13. Juni anno 28-ten bis adi 25. Luio
1541-ten von ir khn. Majestat Goldkunsthandl und Chamer-
gewinn auch sunst ainkhauft, vom Khreczgoldt in ir khn. Ma-
jestat Chamer Crembnicz gefallen. Nemblich:

17 Luio von
18 Augusto

primo Septembris

13 October

16 Novembris
20 Decembris
ultimo ditto

22222 X

Summa alles Golt, so von adi

Adi

Adi
Adi
Adi
Adi
Adi
Adi
Adi
Adi
Adi
Adi
Adi

7 Februarii von
Feingolt

19 Marcii

11 Aprillis
27 ditto

19. Maio

21. Juni

3 Augusto
27 ditto

13. September
11. October
9. November
8. December

Edsatie.s

®©O A

ZZZTZZIIEEEER

41
46
72
38
90
62
86
64
73
47
58
68

1528.
Camergewin.

1529.

Camergemin.

TTTTTTTTTTDTD

Silber M.

tut

15:14

. 22: 3
.10 : 16

12:40

. 14: 634

13:4534
10:3734

in Golt
und in Mulncz tut

TTTTDTDTTTTTD
[
4

~h mhoohomh

146
130
108
190
156
142
102

copooop

66
17
42
37
20
76

vagy

dénarban Kkifejezett 0Osszegeket,

13 Juni bis adi ultimo Decembris anno 28-tea
von irer khn. Majestat Chamergwinn gefallen,

f. 974 d. —
f. 2 d. 58
98 d. 48
1. 103 d. 44
153 d. 3134
60 d. 45
181 d. 66
f. 123 d. 78
f. 175 d. 50
f. 135 d. 51
f. 144 d. 22
f. 96 d 75
f. 123 d 12
f. 148 d. 37
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Summa alles Golt, so von adi 7 Februarii bis adi 8 Decembris anno 29-ten von

ir khn. Majestat Chamergwin gefallen, tut in Golt f. 1539 d. —
und in Muncz tut f. 5d 59H
1530,
Camergeroin.
Adi 11 Jenner von M. 79 p. — Silber M. 15 p. 29 ... f. 151 d. 15
Adi 20 Februarii M. 42 p. — ... M. 3 p. 45 ... f. 104 d. 34
Adi 21 Marcii M. 56 p. — M. 9p. 24 ... f. 118 d. —
Adi 5 Aprill M. 48 p. — M. 10 p. — ... . 89 d —
Adi 21 Ditto M. 75 p. — M. 15 p. 3734 ... f. 138 d. 29
Adi 4 Juni M. 40 p. — oo M. 7p 17 ... f. 79 d. 55
Adi 11 Ditto M. 78 p. — ... M. 14 p. 27 ... . 153 d. 91
Adi 30 Luio M. 54 p. — ... M. 10 p. 13 . ... f. 105 d. 51
Adi 22 Augusto M. 59 p. — .. M. 10 p. 234 .. ... f. 121 d. 72
Adi 16 September Me61p — ... M. 10 p. 16 . f 126 d. —
Adi 3 October Me65p. — ... M. 13 p. 42 .. f. 118 d. 69
Adi 16 November M55 p — ... M. 9 p. 30 . fo124d 7
Adi 29 ditto M 38 p. — M. 6 p. 19 . f. 78d. 82
Adi 31 December M 98 p. — M. 16 p. 24 . f. 203 d. 25

Sunma alles Golt, so von adi 11 Jerer bis adi ultino Decenoris anno 30-ten
von irer Mgjestat etc. Chamergwinn gefallen, tut in Golt f. 1707 d —
und in Mincz tut f. 5d. 30

1531

Camergeroin etc.

Adi 6 Marcii von

Feingoldt M. 56 p. — Silber M. 11 p. 27 ... £.105 d. —
Adi 3 Aprillis M. 45 p. — ... M. 14 p. 28 ... ... 54d. 79
Adi 20 ditto M. 61 p. - M. 12 p. 4434 ... f. 111 d. 90
Adi 24 Maio M. 61 p. 24 ... M. 15 p. 234 ... f. 127 d. 72
Adi 10 Juni M. 88 p. — e M. 15 p. 28 ... £.178 d. 24
Adi 4 Luio M. 46 p. — .. M. 7 p. 45/4 .. .. f. 94 .d 29
Adi 5 Augusto M. 51 p. — . M. 11 p. 28 ... £ 89 d 29
Adi 29 ditto M. 71 p. — . M. 14 p. 3834 .. ... f. 131 d. 59
Adi 2 October M. 76 p. — ... M. 15 p. 5 f. 144 d. 93
Adi 7. November M. 80 p. — ... M. 16 p. 40 ... £.147 d. 42
Adi 5. December M. 41 p. — ... M. 8 p. 18 ... f. 76 d. 94
Adi 28 Ditto M. 68 P. — oo M 15 p 2 f. 121 d. 27

Summa alles Goldt, so dies 31-ten Jars von irer khn. Majestat etc. Chamer-
gwinn gefallen ist, tut in Goldt f. 1377 d. —
und in Mincz tut f. 6 d. 38
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1532.
Camergemin.

Adi 31 Jenner M. 18 p. — Silber M. - p. — ... £ 54d —
Adi 12 Marcii von M. 68 p. — . M. 20 p. 12/4 ... i. 92 d 63
Adi 3 Aprillis M. 68 p. — .. M. 10 p. 26/4 ... f. 145 d. 91/4
Adi 7 Maio M. 63 p. — e M. 10 p. 45 ... f. 128 d. 85
Adi 29 ditto M. 48 p. M. 9 p. 25 ... f. 91 d 64
Adi 4 Luio M. 63 p. — M. 10 p. 40 ... f. 129 d. 49
Adi 6 Augusto M. 56 p. _ M. 12 p. 33 ... f. 98 d. 22
Adi 28 Ditto M. 51 p. — ... M. 9 p. 1554 .. ... f. 101 d. 72
Adi 24 September M. 73 p. — e M. 15 p. 2 ... £. 136 d. 20
Adi 24 October M. 60 p. — . M. 15 p. 40 ... f92 d. 92
Adi 12 December M. 71 p. M. 14 p. 25 ... £.133 d. 14
Adi 29 ditto M. 61 p. M. 20 p. 8/4 ... f. 72 d. 3

Summa alles Golt, so des 32-ten Jars von irer kbn. Majestat etc. Chamer-

gwinn gefallen ist, tut in Goldt f. 1271 d. —
und in Muncz tut f. 5 d. 75/4

1533.
Camergemin etc.

Adi 4 Marcii (!) vom

Feingoldt M. 44 p. — Silber M. 9 p. 35 .. f. 78 d. 49
Adi 4 Februarii M. 31 p. .. . 56 d. 81
Adi 2 Aprill M. 47 p. — . M. 10 p. 7 .. . 85 d. 20

Summa tut Golt f. 221 d. —
Summa tut Mincz f. 1 d. 50Is®
Adi 15 April M. 71 p. — . M. 15 p. 40 f. 125 d. 92
Adi 20 Maio M. 40 p. — f. 71 d. 17
Adi 5 Juni M. 62 p. — ... M. 13 p. 24 f. 111 d. 75
Adi 6 Luio M. 55 p. — ......... M. 11 p. 27 . f. 101 d. 41
Adi 5 Augusto M. 55 p. — f. 85 d. 54
Adi 2 September M. 57 p. — . M. 10 p. 41 f. 111 d. 31
Adi 30 Ditto M. 56 p. — . . f. 89 d. 23
Adi 28 Oktober M. 45 p. — M. 11 p. —5 ... 1. 74 d. 44
Adi 2 December M. 67 p. — . M. 17 p. 8 . f. 106 d. 59
Adi 30 Ditto M. 55 p. — ... M. 14 p. 40 . f. 83 d. 42
Summa tut Golt f. 956 d. —
Summa tut Muincz f. 4 d 781

Summa alles Golt, so diss 33-ten Jars von irer khn. Majestat Chamergwinn ist

illen, tut zusammen in Golt i. 1177 d. —
und in Mlncz tut f. 6 d. 28

150 Laposszegezés.
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1534.
Camergemin.

Adi 9. Februarii vom

Feingoldt M. 32 p. — . M. 4 p.oa6M ... f. 69 d 72
Adi 23 Marcii von M. 51 p. — . M. 11 p. 19 ... .90 d. 33
Adi 19 Aprillis M. 69 p. — . M. 15 p. 34/4 ... f. 121 d. 15
Adi 21 Maio M. 51 p. — .. M. 13 p. 25K ... f. 78 d. 58
Adi 5 Juni von M. 64 p. — . M. 15 p. 33Y1T ... f. 105 d. 67
Adi 10 Luio von M. 59 p. — . M. 15 p. 3014 .. ... f. 91 d —
Adi 14 Augusto von M. 57 p. — ... M. 13 p. 3614 .. ... f. 95d 32
Adi 4 September M. 59 p. — ... M. 4p. 7 ... f. 99 d. 20
Adi 2 October M. 54 p. — .. M 13p. 74 ... f. 89 d. 64
Adi 31 ditto M. 48 p. 44 ... M. 11 p. — ... f. 82 d 64
Adi 2 December M. 62 P. — oo M. 13 p. 8 ... f. 113 d. 59
Adi 29 ditto M. 83 P. — e M. 18 p. 4314 ... f. 145 d. 2

Summa alles Golt, so diss 34-ten Jars von irer khn. Majestat etc. Chamer-
gwinn ist gefallen, tut in Golt .......... f. 1177 d. —
und in Miincz tut ... f. 4 d. 86

1535.
Camer-Gemin.

Adi 9. Februari von

von feinem Goldt M. 35 p. — Silber M. 5 p. 19 ... f. 75 d. 33
Adi 16 Marci von M. 41 p. ... M. 9 p. 38K ... f. 69.d. 9
Adi primo Aprill M. 50 pr — . M. 13 p. 32yt .. .... f. 74d 78
Adi 8 Maio M. 48 p. _ M. 12 p. 9 ... . 76 d. 97
Adi 28 ditto M. 72 p. _ M. 19 p. 28 ... f. 108 d. 30
Adi 2 Luio M. 58 p. _ M. 10 p. 30Vt ... f. 115 d. —
Adi 6 Augusto M. 54 p. — . M. 9 p. 28K ...... f. 109 d. 12
Adi 5 September M. 59 p. — M. 13 p. 2414 .. .. f. 102 d. 70
Adi 8 October M o p. _ M2l p.a1 .. f. 150 d. 95
Adi 9 November M7 p. _ M. 13 p. 1014 ... f. 140 d. 25
Adi 7 December M 82 p. — M 14 p. 30 ... f. 165 d. 57
Adi 28 ditto M. 76 P. e M 12 p. 32 ... f 158 d. 34

Summa alles Golt, so diss 35-ten jars von irer khn. Majestat etc. Chamer-

ywinn ist gefallen, tut in Goldt . f. 1341 d. —
und in Mldncz tut ... f. 5 d. 40
1536.
Camer-Gemin.
Adi 28 Februari von

Feingoldt M. 51 Silber M. 7 p. 44 f. 109 d. 46

Adi 28 Marcii M. 87 P. — oo M. 16 p. 2814 f. 169 d. 7

Adi 20 Aprill M. 61 p. — ... . M. 12 p. 34 f. 113 d 11
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Adi 26 Maio M 68 p. — ... M. 14 p 57°A ... f.122 d 71
Adi 16 Juni M. 67 p. — .. - M43 f. 120 d. 45
Adi 21 Luio M. 51 p. — . - M. 10 p 58 ... f. 93 d 15
Adi 18 Augusto M. 77 p. — ... - M. 16 p. 2014 ... f. 139 d. 62
Adi 12 September M. 64 p. . .M 183 p 51 ... f. 116 d. 95
Adi 10 October M 41 p. — . - M 8 p 17 . f. 77 d 6
Adi 24 November M 91 p M7 1 f. 179 d. 59
Adi 12 December M. 42 p. . M 7T p 25 f. 84 d 64
Adi ultimo ditto M. 29 p. _ . . M4 p 6 f. 64 d 32

Summa alles Goldt, so diss 36-ten Jars von irer khn. Majestat etc. Chamer-
gwinn ist gefallen, tut in Golt ....... . f. 1385 d. —

und in Mincz tut f. 4d 91
153?.
Camer-Gervin etc.

Adi 18 Febrer von

Feingoldt 36 p. — Silber M. 5 p. 46 f. 75 23
Adi 13 Marcii von 60 p. — ... M. 9p. 9 .. £..129 47
Adi 4 Aprillis von 54 p. e M. 10 p. 26 f. 103 62
Adi 8 Maio von 66 p. e M. 10 p. 44/4 ... f. 137 90
Adi 23 ditto 59 p. _ 14 p. 9 .. f. 98d. 77

Tz ggzes
papapoppoRpooonR
.

&

Adi 26 Juni von 6l p. — .11 p. 8168 ...... f. 183 o
Adi 24 Luio von 54 p. _ 11 p. 3158 ...... f. 162

Adi 21 Augusto 55 p. . 11 p. 1834108 ... f. 165 9
Adi 18 September 47 p. — .11 p. 4188 ... f. 141 19
Adi 23. October Bp _ 21 p. 7158 ... f. 264 i
Adi 27 November 67 p- — 14 p. 9168 ... f 189 d. —!™
Adi ultimo December Bp _ 16 p. 6158 ... f. 264 s

Summa alles Goldt, so diss 37-ten Jars von irer khn. Majestat etc. Chamer-

gwinn ist gefallen tut in Golt f. 1910 d. —
und in Mincz tut f. 2 d 99
j
158
Camer-Gemin.
Adi 16 Februari von
Feingoldt M. 47 po — . M. 9 p. 12168 .. .. f. 141 d. —1™
Adi 5 Marci von M. 60 p. — .. M. 10 p. 2918 ...... f. 180 d. =
Adi 8 Aprill von M. 65 P — . M. 13 p. 22168 ... f. 195 d. 16
Adi 24 ditto von M. 65 p. — o, M. 14 p. 27158 . f 195 d. 1&
Adi 28 Maio von M. 55 p. _ .. f. 165 d. _i«
Adi 12 Juni von M. 59 p. _ M. 26 p. 4618 ¢ gy g 1%
Adi 23 Luio von M. 74 p. _— Silber M. 14 p. 30 . f 141 d 57

138 E tételeknél az ezist sulya csak utélag van a lapszélén Kivetve.
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Adi 27 Augusto von M. 81 p— e M. 16 p. 4 f. 154 d. 55
Adi primo October M. 74 p— ... M. 18 p. 39% f. 118 d. 48
Adi 5 November M. 73 p— . 16 p. 13 £ 129 d.51
Adi 10 December von M. 80 p.— .19 p. — £ 135 d. 50
Adi 30 Ditto M. 40 p— 9p 3 f. 69 d. 59

Summa alles Golt, so diss 38-ten Jars von irer khn. Majestat Chamergwinn ist
gefallen, tut in Golt £ 1799 d. —
und in Mincz tut £. 3d 20

1539.
Camer-geroin.

Adi 18 Februari von

Feingoldt M. 63 p. — Silber M. 12 p. 5 ... f. 122 d. 43
Adi 25 Marcii M. 75 p. — M. 18 p. 5% ... f. 125 d. 40
Adi 9 Aprill M. 59 p. M. 20 p. 29% ...... f 63d —
Adi 13 Maio M. 59 p. _ M. 13 p. 30 f. 102 d 7
Adi 28 ditto M. 69 p. — M. 18 p. Ib% f. 106 d. 11
Adi primo Luio M. 61 p. _ M. 14 p. 45 f. 100 d. 84
Adi 29 ditto M. 76 p. — ... M. 19 p. 24 ... f. 120 d. 75
Adi 2 September M. 73 p. — M. 15 p. 15% ...... f. 134 d. 73
Adi 7 October M. 81 p. — ... M. 13 p. 45% ... f. 166 d. 29
Adi 3. November M. 53 p. — .. M. 18 p. 25% ...... f. 56 d. 69
Adi 9 December M. 56 p- — e M. 11 p. 8% ... f. 106 d. 53
Adi 28 ditto M. 42 p. — ... M. 7p 8% ... f. 86 d 55

Summa elles Golt, so diss 39-ten Jars von irer khn. Majestat etc. Chamer-
gwinn ist gefallen, tut in Golt ........ f. 1286 d. —
und in Mincz ... f. 5d. 39

1540.
Camer-gemin.

Adi 10 Februari vom

Feingoldt M. 41 p. _ Silber M. 7 p. 15 ... f. 82d. 79
Adi 16 Marcii M. 50 p. e M. 9P. 20% ... f. 98d 15
Adi 31 ditto von M. 38 p. e M. 1L p.ofe%w ... f. 51 d. 27
Adi 4 Maio von M. 43 p. e M. L p.riw .. 67 d 12
Adi 19 ditto M. 58 p. e M. 16 p. 9 . fo84d 97
Adi 29 Luio M. 65 p. e M. 14 p. 24 f. 115 d. 25
Adi 29 Augusto von fein M. 84 p. _ ... M. 2. 34 f. 127 d. 11
Adi 7 September M. B p M. 13 p. 38% ... £ 12d 9
Adi 5 October M. 61 P — e M. 2p. 13 ... f. 115 d. B2
Adi 10 November M. 73 p. — e M. 12p. 19 ... f. 150 d. —
Adi 14 December M. 59 p. e M. 9p 4% .. f 16d 98
Adi 29 ditto M. 53 p. e M. 12 p. 32 ... f. 89 d 34
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Summa alles Goldt, so diss 40-ten Jars von irer Majestat Chamergwinn ist ge-
fallen, tut in Goldt f. 1226 d. —
und in Muncz tut f. 4 d. 59

1541.
Camer-Gemin.

Adi 15 Februarii von

Feingoldt M 42 p. — ... M. 6p. 224 ... f. 90 d. 69
Adi 5. Aprillis von M. 95 p. — .......... M. 12 p. 3 ... f. 218 d. 66
Adi 20 ditto M. 60 p. — .......... M. 21 p. 94 ... f. 63 d. 41)4
Adi 21 Maio von M. 65 p. — ... M. 10 p. 39)4 ... f. 134 d. 78
Adi 8 Juni von M. 83 p. — ... M 13 p. 27)4 ... f. 174 d. 35
Adi 12 Luio M. 49 p. — ...... M 19p. 34 ... f. 38 d. 68

Summa alles Golt, so diss 41-ten Jars von irer Majestat etc. Chamergwinn ist
gefallen, thuet in Goldt f. 717 d. —
und in Miuncz tut f. 5 d 57)4

4. sz.

Himmelreich Boldizsar koérmodcbanyai alkamaragréfnak
évi végelszamolasai az 1541 jalius 25-t61 1548 jalius 21-ig ter-
jed6 id6szakrdol a vezetése alatt allott kdrméchanyai kamara

bevételeir6l és kiadasairoél.

Eredeti, fellilvizsgalatra felterjesztett tisztazott példany: Bécs, Staatsarchiv,
Ungarn, Specialia, Fase. 351, Kdnigin Maria, No. 410.

A szamadasok ismertetése.

A koérmochanyai kamara élén allott alkamaragréfnak az 1541—48 évi vég-
elszamolésai két részre oszlanak, amelyek kozil az els6 a bevételek, a méasodik a
kiadasok elszamolésa.

Az egyébként nem egydntet(i beosztast mutatd bevételi rész tobbek kozott k-
16n tételben elszamolja a kamaranak az U. n. kamarahasznabél, a ,Camergewinn®-
b6l befolyé jovedelmét is. A szamadasoknak erre vonatkoz6 bejegyzéseit az esztendd
kulén megjelolésével az aladbbiakban kozéljuk. A szoveg oly részletes, hogy az on-
magat kell6képen magyarazza s foloslegessé teszi az egyes adatok bdévebb ismer-

tetését.

1541. Mer setz ich fur Einnemen, das ich in obgemelter Zeit (értsd.
1541 jal. 29-t61 1541 dec. 31-ig) dieser Rechnung aus dem Ci-
ment von 371 Marek Feingoldt, so vermunzt seindt, hab emp-
fangen, fur jede M. fl. hung. 3 in Goldt, tut hung. f. in Goldt
1113, daran mir von dem Zimentern in Zallung geben ist,
nemblichen 63 M. 25)4 p. Silber, so aus sollichem Goldt khumen
ist. Darvon ich in diser Rechnung fur Empfachen verrechen M.
49 p. 1)4 Silber und wirdt in meiner zukinftigen 42-ten Jars

139

Edsaie.: ®©E)A



1542.

1543.

1544.

140

Rechnung noch fur Empfachen, weil ich die Silber im anno 42-
ten erst yermiunzt hat, M. 14 p. 24, thundt baidt posten Silber
M. 63 p. 25/4. Dieselben gerechent, wie mans den Cimentern
nach alter Gewonhait zalt, fur jede M. Silber f. hung. 5% in
Goldt, thun in Goldt hung. f. 349%. Also uUber soliche Silber
bar in Goldt empfangen f. 761 in Goldt und f. 2 d. 58% in
Munz, so ich fur Empfachen setz, tut in MUNz ...

A lapszélen a felulvizsgalat soran tett kovetkez6 meg-
jegyzés:

Vergleicht sich mit dem Particular des Camergewins und
wirdt das Silber fur Empfachen gesetzt, wie hieneben vermeldt.

Mer hab ich die obgemelt Zeit (értsd: 1542 januar 6—decem-
ber 31.) von irer khn. Majestat etc. wegen lauth mein Emphang-
Registers Chamergwinn von M. 710 p. — fein Goldt zu f. 3 in
Golt, von jeder M., thuet f. 2130 Golt emphangen. Daran geen
ab M. 136 p. 29 Zyment-Silber, so ich hievornen in Silbern fur
Einnemen verrechen und noch M. 10 p. 25 desselben Zimenth-
Silbers, so ich des 43-ten Jars verrechen soll, thuet Zimenth-
Silber M. 147 p. 5. Die thon zu f. 5% in Goldt f. 809 d. —5, also
Rest, so mir in Golt zalt ist, nemblich f. 1314 d. — in Golt
und f. 6 d. 26 in Munz, die thon sambt der Aufgab zu d.
40 in Munz

A lapszélen e tételnél a kovetkezd harom, a feltlvizsga-
lat soran tett bejegyzés olvashaté:

Sol Himlreich di 10 M. 25 p. in seine 43 Jars Rechnung
fur Empfachen sezen.

Hat Himlreich in der 43. Jar Raitung in Empfang gesteh.

Accordirt mit Himlreichs Particular.

Idem (!) setz ich in mein Emphang f. 3536 d. 40. Ist Camer-
gewin von M. 842 Golt, so von adi 24 Februari bis ultimo
Decembris dis 43 Jars in zechen Zimenten laut aines Particu-
lar mit F. signirt gefallen und von den Herrn Fuggern von jeder
Marc f. 3 in Golt vergnuegt worden. Thuet Gulden in Golt
f. 2526, weliche sambt der Aufgab zu d. 140 per ain Floren,
thuet hung. in Miunz

A lapszélen a felulvizsgalat soran tett kovetkez6 meg-
jegyzés olvashaté:

Vergleicht sich mit Himlreichs und seins Gegenschreibers
Particular.

Item setz ich fur Einnemen f. 3292 d. 80. Ist von wegen
M. 784 p. —, so dis 44 Jar in zehen Cimenten Goldt gefallen
und von der Herrn Fugger Diener, Blasi Hell per jede M. .3
in Goldt Camergewin vergnugt worden, wie hernach volgt,
nemblich:
Adi 1. Marcii M. 65
Adi 12 Aprillis M. 73

Edsaie.: ®©E)A

it (ntp:mek

f. 1067 d. 98%

f. 1845 d. 86

f. 3536 d. 44



1545.

1546.

Adi 26 ditto M. 70

Adi 14 Juni M. 114

Adi 26 Juli M. 93

Adi 30 Augusti M. 79

Adi 4 Octobris M. 73

Adi 8 Novembris M. 89

Adi 13 Decembris M. 63 p.

Adi 17 Ditto M. 65 p.

Summa thut M., wie ob, bringt Gulden in Golt f. 2352

d. —, thuet sambt der Aufgab zu d. 140 hung. in Munz

A lapszélen a felUlvizsgalat soran tett kovetkez6 meg-
jegyzés:

Passirt und vergleicht sich mit Wolf Gebharts Gegen-
register.

Idem weiter fur Einemen f. 3007 d. 20, ist Camergewin
von M. 716 p. — fein Goldt, so diss Jars in 9 Cimenthen
gefallen und vermunzt worden, als volgt:

Thuet in Goldt. Thuet in MuUnz.

f. 3292 d. 80

Adi 28 Marcii M. 89 p. — f. 267 d. — f. 373 d. 80
Adi 18 Aprillis M. 79 p. — f. 237 d. — f. 331 d. 80
Adi 6 Junii M. 108 p. — f. 324 d. — f. 453 d. 60
Adi 18 Julii M. 77 p. - f. 231 d. — f. 323 d. 40
Adi 22 Augusto M. 91 p. — f. 273 d. — f. 382 d. 20
Adi 26 September M. 57 p. — f. 171 d. — f. 239 d. 40
Adi 31 October M. 60 p. — f. 180 d. — f. 252 d. —
Adi 5 December M. 69 p. — f. 207 d. — f. 289 d. 80
Adi 26 Ditto M. 86 p. — f. 258 d. — f. 361 d. 20
Summa thuet in Goldt M. 716 p. — f. 2148 d. — f. 3007 d. 20

Vom welchem Feingold ich Balthasar Himelreich von
der Herrn Fugger Diener Blasi Heel von jeder M. f. 3 in
Goldt Camergewin bar emphangen, die thuen sambt der Auf-
gab zu d. 140 hung. in Miunz, wie ob f. 3007 d. 20

A lapszélen a kovetkezd, a felulvizsgalat soran tett meg-
jegyzés:

Passirt und vergleicht sich mit Wolf Gebharts Gegen-
register.

Idem (I) weiter fur Einnemen f. 3313 d. 80. Ist Camergwin
von M. 789 p. — Feingoldt, so di Jars in 8 Cimenthen gefallen
und vermiunzt worden, wie volgt:

Thuet Goldt Thuet Munz

Adi 12. Marzi M. 57 p. — f. 171 d. — f. 239 d. 40
Adi 15 Maio M. 148 p. — f. 444 d. — f. 621 d. 60
Adi 2 Juli M. 178 p. — f. 554 d. — f. 747 d. 60
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Adi 7 Augusto M. 69 p. — f. 207 d. — f. 289 d. 80
Adi 10 September M. 130 p. — f. 390 d. — f. 546 d. —
Adi 15 Octobris M. 51 p. — f. 153 d. — f. 214 d. 20
Adi 19 Novembris M. 81 p. — f. 243 d. — f. 340 d. 20
Adi 24 Decembris M. 75 p. — f. 225 d. — f. 315 d. —
Summa thuet Goldt M. 789 p. — f. 2367 d. — f. 3313 d. 80

Von welchem Feingoldt ich Balthasar Himelreich von der

Herrn Fugger Diener, Blasi Heel, von jeder M. Floren drei

in Goldt Camergwin bar empfangen, die thuen sambt der

Aufgab zu d. 140 hung. Minz f. 3313 d. 80
A felulvizsgélat soran tett lapszéli megjegyzés: ,Passirt”.

Item fur Einnemcn f. 3141 d. 60. Ist Camergwin von M.
748 p. — Feingoldt, so difi 47 Jars in 8 Zimenten gefallen und
verminzt worden, wie volgt:

Goldt Miinz
Adi 12 Marzi M. 79 p. — f. 237 d. — f. 331 d 80
Adi 23 Aprillis M. 89 p. — f. 267 d. — f. 373 d. 80
Adi 11 Juni M. 132 p. — f. 396 d. — f. 554 d. 40
Adi 23 Juli M. 75 p. — f. 225 d. — f. 315 d. —
Adi 27 Augusto M. 72 p. — f. 216 d. — f. 302 d. 40
Adi prima Octobris M. 60 p. — f. 180 d. — f. 252 d. —
Adi 5 Novembris M. 85 p. — f. 255 d. — f. 357 d. —
Adi 31 Decembris M. 156 p. — f. 468 d. — f. 655 d. 20
Summa thuet M. 748 p. — f. 2244 d. — f. 3141 d. 60

Von welchem Feingoldt ich Balthasar Himelreich von Blasi

Hein, der Herren Fugger Diener von jeder M. f. 3 in Goldt

Camergwin bar empfangen, die thuen sambt der Aufgab zu

d. 40 hung. in Miunz f. 3141 d. 60
A felulvizsgalat soran tett lapszéli megjegyzés: ,Passirt.”

. Idem verrer fur Einnemen f. 1608 d. 60. Ist Camergwin
von M. 383 p. — Feingoldt, sovil des 48-ten Jars von dem 10
Marzi bis auf den 7 Tag Jduli in 4 Zimenthen gefallen und
vermiunzt worden, wie volgt:

Adi 10 Marzi M. 77 p. - f. 231 d. — f. 323 d. 40
Adi 21 Aprillis M. 96 p. — f. 288 d. — f. 403 d. 20
Adi 2 Juni M. 105 p. — f. 315 d. — f. 441 d. —
Adi 7 Juli M. 105 p. — f. 3156 d. — f. 441 d. —
Summa thuet M. 383 p. — f. 1149 d. — f. 1608 d. 60
Von welchem Feingoldt ich Balthasar Himelreich von der
Herrn Fugger Diener, Blasi Heel, von jeder M. f. 3 in Goldt
Camergwin bar empfangen, die thuen sambt der Aufgab zu
d. 140 in hung. Munz, wie ob f. 1608 d. 60.

Paulinyi Oszkar.
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JOBBAGYVANDORLAS ES JOBBAGYVEDELEM A 18 SZAZAD
ELSO FELEBEN.

A torok kilizése utan a magyar torténetnek Gj fejezete, a magyar
foldon uj élet kezd6dott. A visszafoglalé habordt Rakéczi nagy harca
kovette, ia szatmari békével azutan elilt a csatazaj, de a népben meg-
bolygatott méhkashoz hasonléan tovabb zsongott a nyugtalan bizony-
talansag vandorkedve. A visszafoglalt terileten Uj honfoglalas hulla-
mai vonultak keresztil s ez ia hullamzas az egész orszag lakossagat
megmozgatta. A XVIII. szazadban lefolyt nagy népvandorlasrél annak
méreteit pontosan meghatarozé részletes képet a helytorténetiras koz-
ségrél kozségre haladd kutatdmunkaja hivatott nydjtani, ez a kép az
orszag kilonbozé vidékein méas és mas szinezetd lesz, Iényeges vonéa-
sai azonban kevés eltérést fognak mutatni, a mozgatéerék pedig mar
ma vilagosan latszanak.

A népesség allando valtakozasanak legels6 oka kétségtelenil a
torok-tatar dulasok emberpusztitasa volt. A vad hordak egyik naprdél
a masikra egész vidék képét torolték le a magyar taj szinér6l. Falvak
hamvadtak el, leanberek ezrei keriltek rablancra, menekiltek erd6k
srdjébe, ahol mindjart vandorbotot is vaghattak maguknak. Bizton-
sagban senki, egyetlen percig sem érezhette magat, az élet naprol-
napra tengddéssé valtozott, tervezés, gyljtés haszontalan er6feszités-
nek bizonyultak, nem volt semmi, ami az embert a roghtz kototte
volna. Ez volt a helyzet a hodoltsdgban és a torok-magyar hatéarral
szomszédos széles mesgyén, de a folytonos veszedelem nyugtalanito
hatasa mindenttt érvényesilt, még a legészakibb hegyekben is, ahova
tatar lovak sohasem hatoltalL A habord szinet nélkil vért és pénzt
kovetelt, fiait és termését dunantili és északkeleti falvaknak egyarant,
hosszU évtizedek valtozatlan élet-haldl-harc jegyében mulottak, idegen
Hadak vonultak az orszagon keresztil-kasul, a térok ,békét* nemzeti
és Vallasi kizdelmek, bels§ villongasok szakitottdk meg. A félelem

érzése allandosult a lelkekben, a bizonytalansag nyomasztd tudata nem-
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zedékrdl nemzedékre orokl6dott, s kifejlédott ia magyar léleknek egy
koradbban ismeretlen vonasa: a nyugtalansag, amit a kulfold rosszait»
csodalkozassal vett tudomasul, megfeledkezve arroél, hogy e népnek
szazadokon keresztil nem volt ,honja a hazdban“. A XYI. és XVII.
szazad allandé bizonytalansagabol fakado nyugtalansagot tekinthetjik
a XVIIIl. szazad népességhullamzasdban az egyik fé hajtoerének.

A pusztulé magyarsag helye azonban nem maradt betéltetlen, a
hegyek slrd erd6ibél szapora idegenek ereszkedtek a folyok vol-
gyébe, az elpusztult falvak helyén foldalatti vermekben és hevenyé-
szett kalyibdkban (j élet bontogatta szarnyait. Vlachok, tétok, ruthé-
nek, oldhok, racok lépésrél-lépésre nyomultak az orszag szive felé,
akadalyt senki sem gorditett elibik, mert Ures volt a fold, kellett az
ember. A torok korszakon athuzédo és a térok kilzése utan is tovabb-
tartd természetes teleplléssel parhuzamosan a XVIII. szazad elején
megkezd6dott a mesterséges telepités, az Uj foldesurak régi birtokaik-
rol magyar, kulfoldrél pedig német telepeseket hoztak a Duna-Tisza-
vidék bozotos és vadvizes siksagaira. De szivargott a nép magatdl is,
mert az Ujonnan mdlvelés ala fogott fold jobban fizetett, mint a Ki-
hasznalt régi, az Uj telepes kedvez6bb viszonyokat talalt az aj birto-
kosnal, mint a kiralysagbeli uradalmak majorsagaiban, az els§ évek-
ben allami és foldesUri szolgaltatasok alél mentességet élvezett. Tele-
pllés és telepités mozgatta meg a lélekben kénnyen mozgathatéva lett
tdmegeket.

A régi foldesurak természetesen nem nézték tétlenil, hogy birto-
kukon egyre kevesebb lett a munkas kéz. A kor megyei iratai tele van-
nak panaszokkal a jobbagyvandorlas ijeszt6 novekedése miatt, amit
egy-két példa vilagit meg a legjobban. Ko6zép-Szolnok megyébdl 1725
és 1731 kozott, tehat hat esztendd alatt 1278 jobbagy koéltozott el, ma-
gukkal vitték egész allatadllomanyukat, velik ment 141 nés és 789 nét-
len fit.1 Ung megyében 1735-ben 18 falu teljesen, 45 pedig nagyrészé-
ben lakatlan volt, 2 vasarhely (oppidum) mar R&akdczi idejében elnép-
telenedett. Az addéhatralék 1734-re 8820 fr. 16 kr.-t, 1735-re pedig 13229
fr. 24 kr.-t tett ki.2 A megmaradt lakossag nem birta a vallara harulé
Ujabb és Gjabb terheket és csak alkalomra vart, hogy kovesse eltavo-
zott tarsait. Foldesurak, varosok és megyék minden eréfeszitése hiaba-
valo volt, hogy ezt a mozgalmat megakadalyozzak. Az Gj foldesur és
az 0j megye dérommel fogadta a vandorokat, akiket régi gazdajuk és
hatésaguk hidba kdévetelt vissza. A kérdés megoldasra vart, de amig

1 Orsz. Levéltar, Helytartétanéacsi levéltar, Litterae mensium, 1731. &pr. 17.,

maj. 19. Kozép-Szolnok m.
2 Litt. mens. 1735. jun. 6. Berzeviczy Janos kassai tartoméanyi biztos jelentése.
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az egyes varmegyék egymastdl elszigetelten foglalkoztak vele, a baj-
nak csak tineteit kezelhették, okait nem szlntethették meg; akada-
lyozhattak, hogy a jobbagy elkéltdézzék, de nem érhették el, hogy kol-
tozésre ne gondoljon és vagyodjék. A veszély azonban nemcsak az ura-
sagokat és a torvényhatosagokat fenyegette, hanem legérzékenyebb
pontjan érintette az allamot is, hiszen az ugyszélvan egyedil ado6zo
réteg sorsarol volt sz6, az adoalap (fundus contributionalis) forgott
kockan. Az allamhatalmat képvisel6 kdzponti kormany tette meg a
megoldas felé laz elsé lépéseket; az egész orszagra kiterjedd egységes
és altalanos rendezés a szazad Ujonnan atalakitott kézigazgatasi szer-
vezetének egyik legnehezebb probakoéve volt. A feladatot az adoltgy
intézésével kapcsolatban az 1724-ben felallitott magyar kirdlyi hely-
tartotanacs vallalta.

Az 0j hivatal tisztvisel6i — maguk is foldesurak, — tdbbnyire
el6z6leg megyei szolgalatban allottak; a helyzetr6l igy tajékozottak
voltak, tudtdk, hogy az adocsékkéntést kér6 megyei és varosi pana-
szok hivatkozasai a jobbagyvandorlas allandd novekedésére ha bizo-
nyos mértékben talzottak is, de nem alaptalanok. A jelentésekbdl Kki-
tint, hogy nem tekintve a helyi természetli nehézségeket, természeti
csapasokat, arvizet, tlizvészt, rossz termést, jarvany pusztitdsat, rab-
Ik garazdalkodasat stb., a foldesuri, megyei és allami szolgaltatasok
aranytalansaga késztette a lakossagot arra, hogy engedve a kedvez6bb
viszonyok csabitasanak, csaladjaval és jészagaval egyitt Uj tanyan
probaljon szerencsét. A helytartétanacs kettds irdnyban igyekezett az
egész orszagon veégigvonulod aradatnak gatat vetni. Egyrészt tovabbfej-
lesztette a torvényhatésdgok korabbi védelmi rendszerét, amit az egész
orszagra kiterjed6 hataskorénél fogva sikeresebben tehetett meg, mint
az egyes megyék és varosok. Mert hidba rendelte térvény, hogy a sz6-
kott jobbagyot ne fogadjak be, hanem toloncoljak vissza, ez .az intéz-
kedés csak Irott malaszt maradt, amig nem volt orszagos tekintély(
hatosag, amely érvényt szerzett szamara. Masrészt belatva, hogy a ti-
neti kezelés a baj gyokerét nem irtja ki, a jobbagysag helyzetének ja-
vitdsara helyezte a sulyt.

Mindenekel6tt a kérdés elvi vonatkozasait tisztazta, vagyis .azt,
hogy a jobbagysag melyik rétege koltézhetik szabadon és milyen fel-
tételek mellett, tovabba, hogy melyik réteg a helyhezkotott, ennek szo-
kését hogyan akadalyozzak meg s ha megszokott, a visszatoloncolas
hogyan torténjék. Bonyolultabba tette a kérdést az a koértlmény, hogy
a legszorosabb 6sszefliggésben allott a telepités kérdésével; a telepités
elémozditasa pedig ugyancsak igen fontos helytartétanacsi feladat volt;
az 0j hivatalnak tehat két latszolag ellentétes érdeket kellett Ossze-
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egyeztetnie, az allam java, az adoéalap biztonsadga egyforméan kdévetelte
azt, hogy a lakatlan teriletek benépesedjenek és azt, hogy az adéfize-
t6k ne vandoroljanak Gj télepekre, ahol az ad6 aldl mentességet élvez-
tek. Nedeczky Karoly tanacsos javaslata alapjan Ggy dontétt, hogy a
telepitéseknél az idegen telepeseken kiviill mentességet csak azok kap-
hatnak, akik régi helyikén nem fizettek addt. Az adokotelesek csak
abban az esetben részesilhetnek kedvezményben, ha sajat féldesuruk
telepitette 6ket és terheiket a helybenmaradt lakossag vallalta magara.3
Palasti Ferenc tanacsos javaslatara pedig kimondotta, hogy az adé-
mentes szabadkdéltézés(i jobbagyot uj foldesur csak akkor fogadhatja
be, ha szerz6dést kot vele és ezaltal végetvet a folytonos koborlasnak,
amelynek célja egyedil az, hogy a szolgaltatasok aldl Gjra meg Ujra
kivonja magat.4 Amihez br. Meské Adam, Antalcsics Janos és Adélffy
Janos tanacsosokbdl allo bizottsag inditvanyara még hozzatette, hogy a
jobbagy a szerzdédési idd elteltével csak akkor tavozhat, ha maga he-
lyett mésikat allit.5

Az 0j orszagos jellegl védekezés tehat két alapelvre épult: a sza-
badkoltozésl jobbagysag megkotésére, és az adokoteleseknek nyujtott
kedvezmények megsziintetésére. A koltdzés megakadalyozasa ezeknek
az elveknek értelmében azonban tovabbra is a megyék feladata ma-
radt, s ezek kilonb6z6 intézkedésekkel igyekeztek az elméleti elgondo-
last az életben megvaldsitani. Egyik helyr6l a mésikra csak utlevéllel
lehetett menni, a falvakban 6rségek vigyaztak,6olyan kézség, ahonnan
sokan tavoztak, nem kapott kénnyitést.7 Igénybevették az orszagban
elszallasolt katonasag segitségét is.8 A megye, ha teriletére idegen ér-
kezett, koteles volt nyilvantartani s ha kidertlt, hogy az illetd szokott
jobbagy, régi hatésaganak visszaszolgaltatni.9 Ezek a rendeletek azon-
ban, ha korlatoztdk is a vandorlas lehet6ségét, teljesen kikiszébolni
nem tudtak. Hiaba akarta a helytartétanacs a tavozo jobbagy foldes-
urat, falubirajat és az illet6 megye tisztvisel8it sulyosan megbintetni,
ezek sajat érdekikben megtettek minden t6lik telhet6t, s ha ered-

3 Helytartétanacsi levéltar, Relationes consiliariorum, 1736. nov. 27. U. o. Be-
nignae resolutiones, 1736. dec. 20.

4 Rel. cons. 1725. okt. 5. Ben. rés. 1726. jan. 11

BRel. cons. 1725. dec. 11. Helytartétanacsi levéltar, Protocollum consiln, 1725.
moec. 1-, 14.

6 Litt. mens. 1731. szept. 20. Zemplén m. 1737. jan. 26. Bacs m.

7 Litt. mens. 1731. aug. 28. Ung m.

8 Rel. cons. 1734. méarc. 12, 1735. jan. 25. Ben. rés. 1736. apr. 16.

a Helytartétanacsi levéltar, Acta idealia miscellanea, No. 21. Helytartétanacsi
circulare fogalmaznia, 1731. okt. 14.
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ményt elérni mégsem tudtak, ez nem rajtuk mulott.10 Még kevesebb re-
meénnyel kecsegtettek a jobbagyvisszaadas Ugyében Kkibocsatott cir-
cularék.

Legkevésbbé azok visszatérésére szamithattak, akik kulféldre:
Lengyelorszagba, Moldvaba, Havasalfoldre és térok terlletre tavoz-
tak.1 De sokan mentek az anyaorszaggal kozigazgatasilag egyel6re
nem egyesitett részekre is: a 13 szepesi varosba, Erdélybe, a Temes-
vidékre, tovabba Szlavoniaba. A helytartétanacsnak sikertlt kivivnia,
hogy a visszaadas kotelezettsége ezekre az orszagrészekre is Kiterjed-
jen, természetesen a visszonossag alapjan az anyaorszag is tartozott a
menekulteket kiadni.12 A legtdobb jobbagy azonban a szomszédos me-
gyékbe koltozott. Ezeket a torvény értelmében a megyei hatdsag ut-
jan kovetelték vissza, a foldesur panaszaval el6szor sajat megyéjéhez
fordult, amely azutdn a megkeresést az Uj foldesur megyéjéhez tovab-
bitotta, s ez koteles volt a vizsgalatot meginditani. Abaujvar pl. Bor-
soddal és Zemplénnel 1726-ban kilén bizottsdgok Utjan targyalta a kér-
dést.13 A targyalasok rendszerint a végtelenbe nyudltak, mert mind-
egyik megye a maga foldesurat védte. Tisztazni kellett azt a kérdést
is, hogy a visszatérésre koteles jobbagytol az uj foldesGr a mentessé-
get utdlag megvonhatja-e s a nyujtott kedvezményeket visszakdvetel-
heti-e? A régi foldesurak ez ellen természetesen tiltakoztak, mert ilyen
maddon teljesen nincstelen embereket kaptak volna vissza. Az aj fél-
desurak viszont azt panaszoltdk, hogy a jobbagy foéldesura tudtaval
tavozik Uj helyre, ahol azt allitja, hogy szabadon koéltdézhetett, a men-
tességi id6 alatt 6sszeszedi magat és azutan visszatér régi urdhoz. E
vadnak azonban nem volt alapja, s a helytartdtanacs elvi jelent6ségi
déntése Ugy szolt, hogy a mentességi id6 alatt nyuUjtott kedvezménye-
ket a foldesurak nem kovetelhetik vissza. 4

* * *

Végeredményben sem a jobbagyszokés ellen felépitett védelmi
rendszer, sem a szokott jobbagyok visszatoloncoldsa kordl kialakult
gyakorlat nem szintette meg a vandorlast, legfeljebb méreteit csokken-
tette. Ezeknél a kozvetlen lépéseknél nagyobb jelentfséget kell tulaj-

10 Az uralkod6é a helytartétanacsnak ehhez a tdlszigoru és méltanytalan javas-
latdhoz nem jarult hozza. Rel. cons. 1735. maj. 24. Ben. rés. 1735. jal. 11.

11 Litt. mens. 1726. jan. 28. Bacs m.

12 Litt. mens. 1728. marc. 15. Szepes m. 1736. aug. 23. Saros m. 1734. méj. 12.
Szatmar m. 1733. jal. 10., dec. 19. Bacs m. Prot. cons. 1736. jal. 11.

13 Litt. mens. 1726. maj. 13. Abauj m., nov. 6. Borsod m.

14 Rel. cons. 1736. aug. 25.
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donitanunk a helytartétanacs népvédelmi miikddésének, amely a job-
bagysag helyzetének javitadsaval kozvetett iiton, a vandorlasra késztetd
okok megsziintetésével hatott. Ezen okok kozott els6 helyen az allami,
megyei és foldesuri terhek aranytalansagat talaljuk, e szolgaltatasok
kivetése és behajtasa koril elburjanzott igazsagtalansagot és méltany-
talansagot kellett megszintetni.

Az orszagra kivetett rendes hadiadd 0Osszegét az orszaggy(lések
vagy a rendi concursusok szavaztak meg. Ugyanakkor megallapitottak
azt is, hogy az adobol mindegyik megyére és varosra mennyi esik. Az
aranytalansagot igyekeztek kikiiszébolni, mégsem kertlhették el, ami-
nek kovetkezménye azutan az lett, hogy egyik megyében a jobbagy-
nak haromszor, s6t négyszer annyit kellett fizetnie, mint a masik-
ban.16 Természetes, hogy az ilyen megyéb6l menekilt a jobbagy. Az
adokulcs igazsagos megallapitasan a helytartotanacs Ggyszolvan sziinet
nélkul faradozott, de a feladat nemi volt konny(, hiszen majdnem
mindegyik megye és varos elégedetlen volt a portak kivetésével. Ezt a
nehézséget csak lépésrél-lépésre lehetett kiklszobolni.

A hadiadénak csak egy részét fizette a lakossag pénzben, masik
részét az orszagban taborozé katonasag fuvarozasaval, elszallasolasa-
val és ellatasaval rotta le. A katonasag és polgarsag érintkezése szam-
talan 0Osszet(izésre adott alkalmat, s nem szorul magyarazatra, hogy
ilyenkor melyik fél hazta a rovidebbet. A katonai kihagasok nem Kis
meértékben jarultak hozza a jobbagy életének megkeseritéséhez, a kdél-
tozési hajlam egyik jelent6s tényezgjét lathatjuk bennik. A helyi ha-
tosdg védelme kevésnek bizonyult, Iényeges valtozast jelentett azon-
ban, amikor 1723-ban felallitottdk a tartoméanyi biztosi hivatalt, amelLy-
nek legfontosabb feladata az lett, hogy az ad6 elszamolasa és a kato-
nai visszaélések lgyében a polgari lakossag érdekét képviselje. Az or-
szag hat, utdébb hét kerlletében mikédé tartoméanyi biztosok a hely-
tartdtanacs ala tartoztak, elsésorban 6k biztositottdk népvédelmi intéz-
kedéseinek sikerét.16 A megye nem mindig viselte szivén a jobbagysag
sorsat a katonasaggal szemben. Somogy megye pl. olyan megallapo-
dast kotétt a teriletén allomasozé parancsnoksaggal, amelynek értel-
mében a természetbeni ellatason kivil minden porcié utan napi harom
kr. készpénzt is tartozott fizetni a hazipénztarbol, amit pedig az adoé-

16 Hont megyére pl. 1736-ban 162 porta esett. A megyei adodegységet, a dikat
harom forint 38 dénarban allapitottdk meg, ami azt eredményezte, hogy a lakossag
olyan helyekre koltozoétt, ahol az addkulcs joval alacsonyabb volt. Litt. mens. 1736.
apr. 20.

16 L. Ember Gy.: A commissariatus provinciadlis felallitAsa Magyarorszagon
1723-ban. Gr. Klebeisberg K. M. Torténetkutaté Intézet évkonyve, 1934.
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z0k verejtéke taplalt.I7 A helytartdétanacs ezt a szerzddést azonnal
megsemmisitette, a megyét felel6sségre vonta, hasonléképpen feleléssé
tette Pest megyét, amiért nem akadalyozta meg, hogy Cegléd hasonld
egyességre lépett és az addzdkat a katonai regulamentum szellemével
ellentétben ilyen sudlyos teher ala vetette.l8 Az ilyen esetek nem Kis
mértékben novelték az elkeseredést és a vandorkedvet. Hasonlé hata-
suk volt az er@szakos katonai toborzidsoknak, amikkel szemben a me-
gyei hatosagok tehetetlennek bizonyultak. Vas megye pl. 1734-ben arrol
panaszkodott, hogy teriletén ravaszsaggal és er6szakkal toboroznak és
a lefogottakat csak sulyos Osszegek lefizetése utan engedik szabadon,
amivel a népet anyagi nyomorba dontik és menekulésre kényszeritik.
A helytartotanacs a kiralyon és a haditanacson keresztil tudott orvos-
last szerezni.®

Az ad6 természetesen nem mindenttt folyt be pontosan, a behaj-
tasnal Ujra nagy szerep jutott a katonasagnak, ahol nem fizettek, ott
megjelentek a csapatok és konyodrtelentl felélték az utolsé falat ke-
nyeret is. Kozeledtiknek hirére rémulten menekilt a végs6é sziikség-
gel kiiszkddd lakossadg. A helytartétanacs méltanyos fellépésének volt
az eredménye, hogy az uralkodé a végrehajtasokat az aratas és a szl-
ret idejére az egész orszagban felfiiggesztette,D inséges helyeken és
években pedig egészen szineteltette.2l

Az allami teher aranyos megoszlasat veszélyeztették az orszag déli
részén megteleplilt racok mesterkedései, amelyekrdl a helytartdtanacs
Bacs megye panaszaibdl értesult. Kiderilt, hogy a goérogkeleti metro-
polita és a vladikak, azaz puspdkok, tobb papot alkalmaztak, mint
amennyit a monostorok és a parochiak szama megkivant, azonkivil
a papi csaladok héazait és féldjeit mentesitették a kozterhek aldl, ho-
lott a torvény értelmében csak a parochia és a kézvetlentl hozzatartozé
foldek tarthattak igényt a mentességre. llyen modon egyre tobb és
tébb hazat és telket vontak ki az adé aldl, amely egyre sulyosabban
nehezedett a lakossag tobbi részére. A helytartdétanacs ebben az eset-
ben sem intézkedhetett kdzvetlentl, mert a racok kulén udvari bizott-
sag alatt allottak, itt is az uralkodon &t vezet6 koérilményes Gton kel-
lett orvoslast keresnie.2

17 Prot. cons. 1737. jan. 18.

18 Prot. cons. 1726. szept. 17.

19 Litt. mens. 1734. 4pr. 29. Yas m.

2 Prot. cons. 1731. jal. 31.

21 igy pl. 1735-ben Ung, Pozsony, Nyitra és Zélyom megyékben. Ben. rés. 1735.
juan. 6.
2 Prot. cons. 1734. jan. 5.
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Eppen ellenkezé természetli esetben lépett fel a protestans feleke-
zetekkel szemben. Az orszag kilonb6z6 részeibdl beérkezé jelentések-
b6l arrol értesilt, hogy ezek a felekezetek, kiillondsen orszaggydlések
idején, jelentékeny oOsszegl kuloén adot vetnek ki hiveikre, kulén gyd-
léseket tartanak, amelyeknek célja val6szin(ileg vallasi érdekeik ered-
ményes orszaggyiilési védelmének biztositdsa volt. Az egyhazi adozta-
tasnak ez a mddja veszélyeztette az &allami addé zavartalan befolyasat,
igy az uralkodd a helytartétanacs felterjesztésére szigord rendeletben
hagyta meg a féispanoknak, hogy a jovében akadalyozzak meg, ami-
vel a nép helyzete tagadhatatlanul kénnyebb lett, de amiért a hely-
tartotanacs kétségtelenil magaravonta a protestans rendek nehezte-
lését. B

Tévednénk, ha a kor jobbagyvédd intézkedéseinek mozgatd ru-
goit huméanus érzésekben, a természetjognak az emberekkel szlletett
jogokrdl vallott tanaiban keresnék. Igaz, hogy a felvildgosodas csirait
mar elvetették a kulfoldi egyetemeken, de messze volt még az id6,
amikor az Uj eszmék az uralkoddk tréntermeiben és a kdzponti haté-
sagok hivatalaiban érvényesiltek. lgaz, hogy a helytartétanacs javas-
latait és rendeletéit olvasva, allandén fulinkbe cseng a szegény adézé
nép szomoru sorsanak emlegetése, igaz tovabba, hogy ennek a szegény
népnek megvédését és megsegitését tartotta legfontosabb feladatanak,2¥
de kétségtelen, hogy ha a részvét megnyilatkozdsa nem is volt Ures
szovirdg, a népben azért els6sorban mindig az ado6zot latta, s csak
azutan az embert, népvédelmi politikajanak alapmotivuma a jozan
utilitarizmussal értelmezett kozjo, az allam haszna volt, ami azonban
semmit sem vont le e politika értékébdl és hatasabol. A nép el6tt mind-
egy volt, hogy a kdzponti hatalom emberbarati 6rzésib6l fordult-e felé,
vagy pedig az allam érdekében, a fontos az volt, hogy sorsaval torédni
kezdett, hogy ellen6rzése ala vonta a megyéket, amelyek a XYI. és
XVII. szazadi fejlédés eredményeképen a fold népének sorsat kezik-
ben tartottdk. Az uralkodéi hatalom a korabbi szazadokban is hangoz-
tatta az ad6z6 népréteg fontossdgat, de nem volt megfelel§ végrehajtd
szerve, amelynek segitségével elgondoldsat megvaldsithatta volna,
a jobbagylugy intézését kénytelen volt a megyei szervezetre biz-
ni, amelynek keretében a foldesurak sajat maguknak lettek birai-
va. A XVIIIl. szazadi fejlédésben az jelenti a névumot, hogy a me-
gyék fdélé orszagos tekintélyl és hatalmi koézponti ellen6rzé szerv,

23 Prot. cons. 1728 marc. 8. Ben. rés. 1728. apr. 1

24 Contribuentis plebis permansio et conservatio, quae suprema lex esset. Rei.
cons. 1738. marc. 11
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a helytartotanacs kerilt, amely a tartomanyi biztosi hivatalban
megfelel§ végrehajtd eszkoz folott is rendelkezett. A jobbagyligyeket
tovabbra is a megyék intézték, az 1723 : 18. articulus is igy rendel-
kezett, de mar nem korlatlan hatalommal és ellenérzés nélkul, hanem
a kdézponti kormany f6hatdésaga alatt, amely hozzalatott a megyei szer-
vezet feliigyeletnélkili fejlédésében kin6tt vadhajtasok lenyeséséhez.

Az elsé kovetelmény az volt, hogy a megyei szervezet mindenutt
kifogastalanul mdkodjék. A legtébb baj e tekintetben a térdk alol
visszakerult Arad megyével. A helytartdtanacs 1737-ben az elégedet-
lenség hangjan jelentette, hogy a megyei tisztikart a f6ispan, Arad
varos szenatusat pedig a kamara jeldlte ki, mindkét tényben az addzdék
sérelmét volt kénytelen megallapitani. Orvosszeril Arad és Zarand
megyék ideiglenes egyesitését ajanlotta,5 e kérdés korul hosszu tar-
gyalasok indultak, de még 1741-ben is teljesen zavaros volt a megyei
kozigazgatas képe. Birtokosok hianyaban nem télthettek be minden
tisztséget, az alispan pl. egyben perceptor, azaz adokezel6 is volt.
A lakossag teherbird képességérdl osszeirds nem nyujtott felvilagosi-
tast, az adot a kamarai kezelGség provisoranak véleménye alapjan
vetették ki. Az administrator és provisora egyik visszaélést a masik
utan kovették el. A tdétvaradi kerllet lakosai pl. az aradi var erdsi-
tésére 1100 fr. érték( fat szallitottak, a provisor ezért csak 631 fr.-t
fizetett nekik. A nép fuvarozott, gratuitus labor-t végzett, hidakat és
toltéseket épitett minden ellenszolgaltatas nélkil, s6t még a borkimé-
rés jogatol is megfosztottdk. A zavaros helyzet tisztazasara a hely-
tartétanacs kulon bizottsagot kuldott, s annak javaslata alapjan szer-
vezte meg a megye kozigazgatasat.Bb

Arad megye helyzetét azonban kivételesnek tekinthetjik, mas
megyékben hasonld visszaélések orvoslasadra sokkal kodzvetlenebb és
hatdsosabb Gt allott a helytartdtanacs rendelkezésére. 1734-ben pl.
tudomasara jutott, hogy Szabolcs megye tisztvisel6i hatszaz kézi-
munkast rendeltek sajat maguk szamara, mire azonnal felszolitotta a
féispant, hogy utazzék megyéjébe és a tervezett tdrvénytelenséget
akadalyozza meg.Z

A helytartotanacs befolyasa a megyei szervezet fejl6désére és
kdzigazgatds alakulasara kilon tanulmanyt érdemelne, ezen a helyen
csak arra terjedhetiink ki, hogy mennyiben érvényesilt ezen a téren
is a népvcdelmi szempont. Jellemz6 erre nézve az az allaspont, amelyet

2% Prot. cons. 1737. aug. 14.
26 Helytartotanacsi levéltar, Miscellanea, fasc. 18. No. 163.
27 Ben. rés. 1734. aug. 13.
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Nedeczky Karoly tanacsos foglalt el, amikor a marmarosi f8ispan
fizetésének megallapitasara terjesztett el6 javaslatot, amit azutan a
tanacs mindenben a magééva tett. A ratio boni publici-t tekintette an-
nak az alapnak, amelyben ennek és ehhez hasonlé déntéseknek gyoke-
rezniik kell. Véleménye szerint a kozjo egyarant megkdveteli, hogy
az ado6zd népet ne terheljék tal, de amellett a kézhivatalt vallalé urak
megfelel§ életszinvonalat is biztositsak. Mint altalanosan ismert tényt
szOgezte le, hogy az orszag vilagi kozhivatalnokait vagy egyaltalaban
nem, vagy olyan szlkosen fizetik, hogy a tisztséget vallalo féuraknak,
ha rangjukhoz méltéan akarnak élni, fizetésikbdl még az asztali
kiadasok fedezésére sem telik. Ennek tulajdonitotta, hogy a magyar
kozhivatalok mas orszadgok kézhivatalai mellett sokkal szerényebbnek
tdnnek fel. Mindezt tekintetbe vette, amikor a kért 2000 helyett csak
évi 1500 fr. fizetést szavazott meg, aminél magasabb féispani fizetésre
az orszadgban nem volt példa. A fizetés jovahagyasat azonban feltéte-
lekhez kototte, s ezekben a feltételekben juttatta érvényre a kozjo
ratiojanak masik, népvédelmi oldalat. Az ad6zok kdénnyitésére szik-
ségesnek tartotta, hogy a féispan fizetésének egy részét természetben,
a szolgaltatasok méltanyos arszamitasaval kapja, ezen a salarium-
nak nevezett fizetésen kivul semmiféle honorariumnak mondott rend-
kivili tiszteletdijat se élvezzen, konyhdajanak ellatdsat ne haritsa a
népre, prandium publicumot, azaz hivatalos Uton megvendégelést ne
koveteljen, gratuitus laborra, azaz ingyen munkéara ne is gondoljon.
Végs6 kovetelményll pedig azt allitotta fel, hogy megyéje teriletét ne
hagyja el, s a helytartétanacs rendeletéit gondosan és pontosan hajtsa
végre.B

Az, hogy koztisztvisel6k magantgyeikben is kozszolgaltatasokat
vettek igénybe, a helytartdétanidcs mikddésének kezdetekor &ltalanosan
elterjedt jelenség volt. Ersekujvar 1727-ben halalkodva mondott koészo-
netét azért a rendeletért, amely a tartoméanyi biztosoknak megtiltotta,
hogy sajat szukségletiikre ingyen fogatokat és fuvarokat kérjenek.®
Ha még a vidéki kozigazgatas élén allé tartomanyi biztosoknal is ez
volt a helyzet, a megyei tisztvisel6kén keresztil a falubirdkig mennyi
torvénytelen megterhelésre nyilhatott alkalom, amelynek toérvénytelen-
ségérdl a megterheltek taldn nem is tudtak. Ha ezeknek csak egy ré-
szét is megszlntette a helytartotanacs kozbelépése, s a halalkodasok
azt mutatjak, hogy sikerilt megszintetnie, m(ikodését méltan kisérte
a minden oldalrél megnyilvanulé kdszénet. De hogy nemcsak a tarto-

28 Ben. rés. 1735. febr. 18.
2 Litt. mens. 1727. jan. 21. Ersekujvar.
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manyi biztosokkal és a féispanokkal tér6dott, hanem figyelmét a leg-
alacsonyabb fokra is kiterjesztette, bizonyitja, hogy még a megyei
hajdik szamanak emelése is téle, illetve az uralkodd hozzajarulasatol
fuggott. Amikor Marmaros 1735-ben 40, Bihar pedig 1737-ben 88 Uj
hajdat alkalmazotti, gondos vizsgalat ald vette, hogy a létszameme-
lésre csakugyan sziikség volt-e, hogy a fizetéstobbletet az addzdék el-
viselhetik-e.D

Miutan ilyen mdédon a megyék felligyelete ala; keriltek, a hely-
tartotanacs nem torekedett arra, hogy a jobibagyigy intézésében sza-
zados fejlédés folyaman kialakult jogkoriket csorbitsa, s6t ellenkezé-
leg, a megyéknek szanta azt a feladatot, hogy a fdéldesur-jobbagy vi-
szonyt ellen6rizzék s szikség esetén a népet az urasaggal szemben
megvédjék. Amikor pl. a Bereg-megyei Munkéacs és Szentmiklés ura-
dalmak nem akartdk a jobbagykérdésben a megyei illetékességet el-
ismerni, a helytartétanacs teljes hatarozottsaggal szdgezte le a maga
allaspontjat, amit térvényekkel, az 1715:101. és 1723:18. torvénycik-
kekkel tamasztott ala. Kimondotta, hogy a megye minden uradalom-
ban, még a kiralyi birtokon is, korlatlanul rendelkezik a kiraly szol-
galatat, azaz az allamot érint6 koziigyekben, els6sorban az adézassal
kapcsolatos kérdésekben, s6t joga van a foldesur és jobbagy kozotti
maganviszonyt is ellendrizni, feliigyelhet arra is, hogy a jobbagyot az
urbariumok rendelkezésein felil ne terheljék meg.3l Az indokolas ké-
zenfekvd volt: a maganjogi viszonyban tulterhelt jobbagy koézjogi ko-
telezettségének csak nehezen, vagy egyaltalaban nem tudott eleget
tenni.

A megye azonban nem minden esetben allott feladata magaslatan,
amin nem is csodalkozhatunk, ha meggondoljuk, hogy tisztvisel6i ma-
guk is foldesurak, a jobbagykérdésben érdekelt fél voltak. Liptd6 me-
gye pl. 1740-ben nem akadalyozta meg, hogy a likavai uradalom ve-
zet6sége RoOzsahegy eldljarésagat bortonbe vesse, amiért a mez6varos
megtagadta — a helytartétanacs vizsgalatanak eredménye alapjan tel-
jes joggal — az uradalom szadmara a kézmunkat. A megye egyenesen
tamogatta a torvénytelentl eljaré uradalmat, amivel a helytartétanacs
legnagyobbfokd rosszalldsat vonta magéara.2 De voltak megyék, ame-
lyek hivatasukat a térvény szellemének megfelel6en értelmezték, ezek
mindenben szadmithattak a kdzponti korményzat tamogataséara.

0 Prot. cons. 1735. szept. 20. Ben. rés. 1737. nov. 26.
8l Rel. cons. 1726. jun. 25.
2 Rel. cons. 1740. jun. 28.

153

Edsative.. ®®G)Ad




Tanulsagos példat nydjt erre az a targyalds, amely 1725-ben Tolna
megye és grof Mercy uradalma kozott folyt le és amelyben a dontést
a helytartotanacs haromtagu bizottsdga, grof Szorény Laszld, Palasti
Ferenc és Nedeczky Karoly hozta. Mercy mint a megye legnagyobb ré-
szének foldesura bizonyosfokU o©nallésagra torekedett a megyei haté-
saggal szemben. Tudni akarta, hogy a megye a jobbagyoktdl behajtott
osszeget milyen célokra forditja. Tolna hozzajarult ahhoz, hogy az ura-
dalom egyik tisztvisel6je az adod Kkivetésénél és elszamolasanal jelen le-
gyen, de részletes szamadasra a helytartdtanacs sem talalta a megyét
kotelezettnek, hiszen erre az orszag egyetlen vidékén sem akadt példa.
Mercy azutan lemondott a megye ellen6rzésér6l és inkabb azt kivanta,
hogy az uradalomra es6 terheket az § tisztvisel6i vessék ki, hajtsak
be és azutan szolgaltassak a megye pénztaraba. E kérés meéltanyossaga
elél sem a megye, sem a helytartétanacs nem zarkoézhatott el. Jellemz6
azonban, hogy a feltételek megéllapitdsanal mennyire megkototték az
uradalmat és hogy ez a megkdtés mindig a jobbagysag érdekét tar-
totta szem el6tt. A megye els6 feltétele az volt, hogy az uradalmat
két mas megyebeli uradalom tisztvisel6inek jelenlétében 0Osszeirhassa.
Mercy hajlandé volt egyszersmindenkorra egy osszeirdst megengedni.
A helytartotanacs ugy dontott, hogy a megye, amikor szikségesnek
itéli, az Osszeirdst megismételheti, az uradalmi tisztvisel6k jelenlétét
azonban nem taldlta szikségesnek, abban a nép felesleges megterhe-
lését latta. A Mercy-birtokon igy a kozterhek és a foldesuri szolgélta-
tasok kezelése kozos kézbe, az uradalom kezébe kerilt, ami sok zavar
lehet8ségét rejtette magaban. Ezek ellen a zavarok ellen akart a me-
gye védekezni, amikor azt kovetelte, hogy az uradalom pontosan mu-
tassa ki, hogy melyik jobbagyra mennyi foldesuri teher esik, hogy vita
esetén gyorsan és akadalytalanul donthessenek. Vagyis a megye most
azt kivanta, amit Mercyvel szemben korabban megtagadott, a rész-
letes elszadmolést, s amiben Mercy most a maga jogkdérének megcsorbi-
tasat latta, ugyhogy tiltakozott ellene. A helytartétanacs azonban a
megye allaspontjat fogadta el, s6t még hozzaflizte, hogy minden falu-
nak kialén szdmadaskdnyve legyen, amiben minden adéz6 neve mel-
lett tintessék fel, hogy mikor és mennyit fizetett. A fizetésnél a falu-
birdk legyenek jelen, ilyenkor szamitsak le a katonai szolgaltatasokat.
Elfogadta végul a helytartdtanacs a megyének azt a kivansagat is,
hogy Mercyt minden évben ellenériztesse. Erdekes, hogy ennél a pont-
nal Mercy hivatkozott arra az érvre, amelyet egyébként a helytarto-
tanacs hangoztatott, t. i. hogy az add6z6 népet felesleges koltségekkel
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terhelik.3 A népvédelem korszerd szélam volt, az uralkodénal mindig
sikert remélhetett, aki arra hivatkozott.

A jobbagykérdéssel kapcsolatban rendszerint harom tényez6 sze-
repelt, a jobbagy, az uradalom és a megye. A helytartétanacs igye-
kezett valamennyinek a jogkorét sértetlentl meg6rizni. Szamos esetiben
szolgaltatott a jogaiban sértett urasdgnak igazsagot. A Békés-megyei
Harruckern-uradalom pl. attol tartott, hogy a megyei 0Osszeirok az
Osszeirt lakossag jogviszonyat nem tintetik fel pontosan, aminek ko-
vetkeztében az 6rokds jobbagyok a szabad koltézés jogat kovetelik
majd maguknak. A helytartéotanacs megnyugtatta az aggodo birtokost,
hogy az osszeirasok a fennalld jogi helyzeten nem valtoztatnak, az
osszeirasl a bevallott jogallapotot nem véglegesnek tiinteti fel, annak
feltételességét az ati dicitur formulaval Kkifejezésre is juttatja.3t Az
osszeirasoknal inkabb fenyegette veszély a jobbagysagot, de az is mo-
dot talalt rea, hogy ilyen esetiben a helytartétanacshoz forduljon. A
Berencs varahoz tartoz6 kozségek lakossagat foldesuri torvényszék elé
allitottak, mert panaszkodni mertek, hogy az 6sszeirok a libertinuso-
kat a taxalistdk kozé szamitottdk. De nem csiiggedtek, hanem folya-
modasukkal Gjra megkeresték a helytartdtanacsot, ahonnan azutan
elégtételt kaptak.®

Féldesdr és jobbagy kozott felmertild viszalyok féoka az volt,
hogy az orszdg nagy részében nem voltak urbariumok, amelyek a job-
bagysag jogait és kotelességeit pontosan megallapiiottdk volna, a
szolgaltatasok a helyi szokas alapjan torténtek, az orszag kilénbézd
vidékein méasok és masok voltak, tdbbnyire az urasdg emberségétdl
figgott a fold népének sorsa. Urbarium készitésére rendszerint csak
akkor kerilt sor, ha a birtok Gj tulajdonos kezébe kerult. Mivel a féld
ebben a korban elég s(rin cserélt gazdat, ez nem tartozott a ritka
esetek kozé. Az urbariumot a megye készitette, a helytartétanacs nézte
at és az uralkod6 hagyta jova, tehat a megerdsités a kdzigazgatas utjan
tortént, nem pedig az igasagszolgaltatas forumain keresztil. Ez a kér-
dés akkor még nem vert fel nagy hullamokat, mint Maria Terézia
kordban, amikor az &llamhatalom ezt az utat valasztotta a jobbagy-
sag sorsanak javitasara és a rendi kivaltsagok ellensilyozasara és ami-
kor a rendiség mindent elkdvetett, hogy intézését kivegye a helytarto-
tanacs kezébdl és a torvényszékek kezébe adva a maga befolyasa alatt
tartsa. A helytartétanacs azt az elvet vallotta, hogy urbarium nem8

& Rel. cons. 1725. aug. 21.
& Prot. cons. 1728. apr. 21.
& Prot. cons. 1732. jal. 11
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Iétében a régi szokas urbarium erejével bir és utasitotta a megyéket,
hogy az Uj urbariumokat a térvények, a gyakorlat és a szomszédos
helyek szokasainak figyelembevételével készitsék.D

A helytartotanacs népvédelmi politikajarol csakhamar az egész or-
szag tudomast szerzett s nem volt ritka az olyan eset, amikor a job-
bagy nem a megyén keresztiil, hanem kozvetlenlil adta el6 panaszat.
A megyénél ugyanis tobbnyire sajat foldesurai intézték a panaszos
ugyét, értheté tehat, ha a nép inkabb bizott a magasabb hivatalban,
ahogyan pl. 1734-ben Rosner Janos Gydrgy tette, aki maga és tarsai
nevében el6adta, hogy egy br. Szentivanyi foéldesar bizonyos iddre
szolgalataba fogadta 6ket, de még a szolgalati id6 letelte el6tt felmon-
dott és a hatralevd id6re a fizetést megadni nem hajland6. Jellemz6 a
mod, ahogyan a helytartotanacs elégtételt szerzett. Nem fordult hang-
zatos fenyegetd frazisokhoz, hanem nyugodt hangon figyelmeztette a
barét, hogy gondoljon rangjara és hirére, ne engedje az tigyet a kiraly
elé kerulni, mert abbdl becsiilete mindenképpen kart szenvedne.&

De nemcsak a jobbagysag, hanem a varosi polgarsag is felkereste
kérésével a helytartétanacsot, igy pl. 1734-ben egy szakolcai 6kor-
kereskedd, Zaruba Janos, aki hitelez6ivel szemben keresett védelmet.
El6adta, hogy kiraboltak, haza leégett, a marhavész koévetkeztében
nagy veszteségek érték, fizetni tehat nem tud. A helytartétanacs a va-
rost utasitotta a felhozott allitAsok megvizsgalasara és felszolitotta,
hogy amennyiben azok valéknak bizonyulnak, vegye a hitelez6kkel
szemben védelmébe.3B El6fordult, hogy a varos sajat polgaraival szem-
ben keresett tamogatéast, igy pl. Modor, amikor molnarai 1727-ben min-
den ok és a varos hozzajarulasa nélkil 1/14-r6l és 1/13-r6l 1/10-re emel-
ték az Orlési illetéket, holott rendkivil alacsony évi censust fizettek
és a varos erdeibdl ingyen fat kaptak, mindezt csak azért, hogy a sze-
gény nép gabondjat alacsony illeték mellett 6roljék.® Ez a folyamodas
is mutatja, hogy a helytartotanacs kozbelépését egész természetesnek
tartottak, annak sikerérdl eleve meg voltak gy6z6dve. Kiuléndsen szék-
helyének, Pozsony véarosnak belliigyeire volt nagy befolyasa, igy, hogy
csak egy példat emlitsiink, 1736-ban engedélyezte, hogy a varos kor-
hazaban bort és palinkat mérjenek, hogy az italmérés jovedelmébdl
tobb szegényt tarthassanak el.4

¥ Rel. cons. 1735. maj. 11. Prot. cons. 1732. aug. 23. 1733. jan. 17. febr. 21. Ben.
rés. 1733. marc. 26.

37 Prot. cons. 1754. aug. 21.

3B Prot. cons. 1734. nov. 23.

P Litt. mens. 1727. jan. 21. Modor.

4 Prot. cons. 1736. szept. 22.
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Ezeken a helyi jelent6ségld orvoslasokon tulmenéleg azonban a
helytartotanacs miikodésének igazi jelent6ségét abban kell latnunk,
hogy orszagos hataskére és tekintélye segitségével hathatésan Iléphe-
tett fel olyan esetekben is, amelyekben korabban a varosi és a megyei
hatdésag Vagy egyaltaldban nem, vagy rendkivil nehezen, igen faradt-
sagos Uton szerezhetett a nép szamara védelmet. Tanulsagos ebbdl a
szempontbdl az a kozbelépése, amelynek eredménye egy birdsagi itélet
végrehajtasanak felfliiggesztése lett. A hétszemélyes tédbla 1734-ben
itéletet hozott gr. Gvadagni Anna Maria javara, amellyel Szatmar és
Ugocsa megyéket nagyobb &sszeg fizetésére kotelezte. A helytarto-
tanacs a legnagyobb tisztelet hangjan szolott az itélet tekintélyérdl és
érvényeérdél, azonban Ggy taldlta, hogy a két megye a megitélt dsszeget
egyelére nem fizetheti ki, mert kiilonben adézéit végsé romlasba doén-
tené és tavozasra kényszeritené. igy kénytelen volt a felfliggesztés
mellett donteni és megoldasul azt ajanlotta, hogy a két megye vala-
milyen Uton szerezzen kolcsént és a birdi kotelezettségnek abbdl te-
gyen eleget.4

Az orszagos torvényszékeken Kkivlil a katonai hatdésagoknal és a
kamarai hivataloknal is kozbelépett s tekintélyével sulyt adott a tor-
vényhatésagok kérésének és panaszanak. 1735-ben kieszkdzolte, hogy
a szlikds viszonyok kozott tengédd Saros-megyei lakossag tizezer mér6
gabonat vammentesen vihessen ki Lengyelorszagba.2 A Fels6-Magyar-
orszagon m(ikod6 séhivatalnokok a tiltott lengyel sét csempészd lakos-
sagtél a s6n és aran kivil igasaikat és szekertket is elkoboztak, ami-
hez pedig nem volt joguk, mert igy a nép sem adét fizetni, sem fol-
desuranak dolgozni nem tudott. Ebben és ehhez hasonlé mas esetekben
ugyancsak a helytartétanacsnak tamogatasat kérték.4

Az orszagnak volt ugyan pénztara, amelyb6l az egész lakossagot

érint6 tgyekben felmerilé kiadasokat kellett volna fedezni, — élén a
perceptor regni allott, — azonban ebbe a pénztarba csak az indigenak

taxaja, az is rendszertelentl és bizonytalanul folyt be. Amikor tehat
olyan koltségek megtéritésére kerilt sor, amelyek az egész orszag ér-
dekében tortént intézkedésekkel kapcsolatban meriltek fel, nem ma-
radt mas megoldas, mint az addéfizetd§ jobbagysag teherbiré képessé-
gét tenni ki Gjabb probanak. A helytartétanacs népvédelmi politika-
janak egyik megnyilvanulasat kell latnunk abban, hogy ezekben az
esetekben megkilonbdztette azokat, amelyeknél az als6 réteg megter-

41 Rel. cons. 1734. dec. 21.
4 Ben. rés. 1735. aug. 25.
43 Litt. mens. 1736. aug. 23. Zemplén m.
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bélését elkeriilhetének talalta. llyen gy volt pl. a hatarkiigazitas
kérdése, amelyrél kilonb6z6 orszagos bizottsagok allandbéan tanacs-
koztak és targyaltak. Ezekre a targyalasokra vonatkoz6an javaslato-
kat terjesztett az uralkodé elé s tobbek kozott arra nézve is inditvanyt
tett, hogy a kikildétt biztosokat milyen alapbdl fizessék. Hatarozottan
tiltakozott az ellen, hogy a tanacskozasok koltségeit, bar azok az egész
orszag érdekében folytak, az addézé népre haritsak és keresztilvitte,
hogy a kiadasokat a kiigazitdsnal els6sorban érdekelt féldesurak fe-
dezzék.#4

A népvédelmi politika egyik probakdvét az orszagos inségekben
figyelhetjuk meg. A territéoriumokra bomlott allamban még a XVIII.
szdzadban sem volt ritka jelenség, hogy az orszag egyik része nem
tudta termése feleslegét értékesiteni, a masik részen pedig éhinség
pusztitott. A megyékre tagozédott Magyarorszagon a XVI. és XVII.
szdzadban hasonl6 tapasztalatokat tehetiink, ezen a téren is az allam-
hatalom érdeme, hogy az orszag egységét munkdalva a termelés, fo-
gyasztas és kozlekedés iranyitasaval a természeti viszontagsagok vég-
zetes kovetkezményeivel szemben nagyobb biztonsadgba helyezte az
embert. Nagyobb aranyd éhinség a XVIIIl. szdzad els§ felében, nem
szamitva az els6 évtized haborus viszontagsagait, Magyarorszagon
nem pusztitott, még a legjelentékenyebbnek az 1726. évi rossz termés
hatdsat tekinthetjuk. Az év novemberében a helytartétanacs mar a
gabonakivitel megtiltdsat kérte az uralkodétél, érvil hozva fel, hogy
a meglév6 mennyiségre a lakossagnak és az elszallasolt katonasagnak
szliksége van.b Az inség azonban egyes helyeken olyan méreteket ol-
tott, hogy a fenyegetd veszélyt kiviteli tilalommal elharitani nem lehe-
tett. Komarom megye az Esterhazy groéfok gesztesi uradalmabél haté-
sagi rendelettel osztatott szét gabonat az inségesek kozott.4 Voltak
azonban olyan vidékek is, ahol az uradalmak sem rendelkeztek meg-
feleld mennyiségl felesleggel. Nehezebbé tette a helyzetet, hogy a la-
kossagnak az elszallasolt katonasag élelmezésér6l is gondoskodnia kel-
lett. A kiraly a helytartétanacs javaslatara elrendelte, hogy az orszag-
ban lév6 gabonatamk kdlcséndzzenek azoknak a megyéknek, amelyek
a katonasagot élelmezni nem tudjak, a kolcsont a kovetkezd év ter-
meésébdl azutan természetben fizessék vissza.4& Ezzel azonban még nem
oldottak meg a kérdést. Egyes gabonatarak mar az elmult években

44 MLscellanea, fasc. 35. No. 208.

46 Prot. cons. 1726. nov. 26.

45 Litt. mens. 1726. nov. 7. Komarom m.

47 Prot. cons. 1726. okt. 11. Acta id. mise. No. 3.
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adtak kolcsont, igy a pozsonyi hadz Abauj-varmegyének, amit most a
rossz termés ellenére is be akart hajtani, s szandékatél csak a hely-
tartotanacs kozbelépésére allott el.88 Az inség altalanos volt ugyan, de
ereje az orszag kiulonbozé részein valtakozott. Pest és Bacs megyék-
ben pl. csak a katonasag eltartasara kellett a galbonatarakhoz for-
dulni.® Sulyosabb volt Somogy helyzete, az ottani tarakban nem volt
kolcsondzhetd felesleg.® A legnagyobb nehézséggel azonban a felvidéki
megyék kuzdottek. Az egri és szolnoki tarak kimeriltek,5. Zemplén
megye kérésére Kassarol valaszt sem kapott,2Arva megye kozelében
nem is volt gabonahaz.® Saros megye lakossaga hosszu id6n keresztul
gabonatérmeléket és korpat kevert a foldeken szedett és szaritott bo-
gyokhoz, ebb6l a keverékbdl késziilt a nyomorusagos kenyér, amelyen
a nép életét tengette.5 Orszagos aranyu inségakciora a helytartétanacs
sem gondolhatott, ilyennek sikere még napjainkban sem Kkielégitd.
Mindegyik vidék Ugy segitett magan, ahogy tudott. Az 1726. évihez
mérhetd rossz termés a szazad elsd felében tobbé nem volt. Ha vala-
melyik megyét a természet sdjtotta, sajat hataskorében intézkedett,
igy tiltotta meg pl. Csongrdd megye 1737-ben a gabonaeladast, mert a
termés rossz volt, a buzat a katonasag felélte, s attdl tartott, hogy a
megszorult nép mindenét eladja és végs6é nyomorba jut.55 A megszorult
megyén rendszerint szomszédja segitett, igy pl. 1739-ben Arvan Lipt6, "
vagy pedig a legkozelebb fekvd gabonatar adott kélcsont.

A népvédelemnek a XVIII. szazadban éppugy, mint az egész ko-
zép- és ujkoron keresztil Eurépa minden orszagaban egyik égetd kér-
dése volt, hogy a dolgozé és adoéfizet§ lakossagot hogyan szabaditsak
meg a hazai és kulfoldi munkakertlé csavargok tomegétdl, tovabba,
hogy azokrol, akik munkara alkalmatlanna valtak, hogyan gondos-
kodjanak.®' A koldusok tolakodé kéregetése a mai kor emberének
nyugalmat is allandbéan haborgatja, a kézbiztonsagot ma is ez a foly-
ton hullamzd, hol kényodrg6, hol kovetel6 népréteg fenyegeti, de még

48 Litt. mens. 1726. dec. 30. Abauj m.

£ Litt. mens. 1727. méarc. 21. Pest m. 1727. febr. 17. Bacs m.

60 Litt. mens. 1727. febr. 11. Somogy m.

6l Litt. mens. 1727. jan. 4. Heves és Kiils6-Szolnok m.

& Litt mens. 1727. marc. 6. Zemplén m.

8 Litt. mens. 1727. febr. 12. Arva m.

64 Litt. mens. 1727. febr. 11. Saros m.

5 Litt. mens. 1737. febr. 28. Csongrad m.

Litt. mens. 1739. dec. 1. Lipté m.

66a Ezen a téren a 18. szdzad viszonyai rendkivul lassan javultak. V. 6. P.
Frauenstadt: Bettel-u. Vagabundwesen i. Schlesien v. 16. b. 18. Jh. Preuss. Jbb. 89.
Bd. 488. skk. 11

159

s ®©0)




fokozottabb mértékben zavarta a korabbi szdzadok belsé békéjét, ami-
kor a lakossag nagy része kilonben is 6rokds mozgasban volt. A do-
logtalanul kéborlék aranyszama egy-egy nagyobb habord utan rend-
kival megnovekedett; szokott katonak, biintetéstik el6l menekil6 go-
nosztevok, sorsukkal elégedetlen parasztok, vandorciganyok stb. csa-
tangoltak egyik falurdl .a masikra, élelmet kérve, vagy a vagyont fosz-
togatva és folytonos nyugtalansagban tartva a szegény lakossagot,
amely még a maga nyomorékjait és elaggott szileit sem tudta eltar-
tani. A vagabundusok elleni védekezés, valamint a szegényligy intézése
Magyarorszagon a XYI. és XYIl. szazadban az egyéb koézigazgatasi és
szocialis feladatokhoz hasonléan a térvényhatésagok, megyék és varo-
sok vallan nyugodott. Az allamhatalom fokozatos kiterjedésével kap-
csolatban a XY11I. szazad elején a kézponti kormanyt képviselé hely-
tartotanacs hataskorét erre a tertletre is kiterjesztette, ami itt is maga
utan vonta a helyi hatdésdgok autonémidjanak bizonyosfokd csorbula-
sat, amivel szemben azonban ezen a téren is érvényesilt az egységre
valo toérekvés, az orszagszerte egydntet(i eljaras joétékony hatdsa. Ko-
rabban egy-egy statutum érvénye csak az illet§ térvényhatosag teri-
letére terjedt ki, hatdsa éppen ezért nagyon is kétséges volt. A hely-
tartotanacs rendeletéi ezzel szemben minden tdérvényhatdésagot egyenlé
erével a kitlizott cél megvaldsitasara koteleztek, lehetévé valt egyes
orszagrészek 0Osszefogasa kozos feladatok megoldasara. A helyi hato-
sagok a koézponti hatalom egyéb szerveivel is kdnnyebben és eredmé-
nyesebben érintkezhettek, ha megfontolasaikat, kivansagaikat és pa-
naszaikat a helytartdtanacs atjan terjesztették fel, inkabb remélhették,
hogy meghallgatasra talalnak, mint azel6tt.

A helytartotanacs mikdédésének megkezdése utan azonnal felszé-
litotta a megyéket és varosokat, hogy a teriletikén tartézkoddé mun-
kanélkilieket szigoruan ellenérizzék. A beérkezett jelentések egyrésze
jogos Onérzettel hangoztatta, hogy a rendeletben foglaltakat mar sa-
jat kezdeményezésikbdl megtették. Modor pl. az idegeneket a varos
teriletérdl eltavolitotta, a helybeliek koézil a munkara alkalmasokat
dologra fogta, azokat pedig, akik csakugyan a k6z tamogatasara szo-
rultak, ruhajukon délomjeggyel latta el.&/ Kismarton kilén biztosokat
rendelt a csavarg6- és szegényligy intézésére és igéretet tett, hogy
id6érél-idére jelenteni fogja az eredményt.B Libetlbanya is arra hivat-
kozott, hogy a helybeli szegények kozellatdsat mar rendszeresen meg-
szervezte.®

67 Litt. mens. 1724. szept. 25. Modor.
rs Litt. mens. 1724. szept. 21. Kismarton.
Litt. mens. 1725. marc. 16. Libetbanya.
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Barmilyen blszke hurokat pengettek is a varosi tanacsok, nehéz-
ségek azért naluk is lépten-nyomon felmeriltek, amit Pozsony varos
példaja mutat legjobban. A helytartétanacs székhelyét kozvetlentl
ellendrizhette, s igy Ujra meg Ujra kénytelen volt megallapitani, hogy
a varosban sok a koldus és a dologtalan csavarg6.® A varos szigoru
rendszabalyokkal fogott a tisztitas munkajahoz. A magyar illet6ségi
dologtalanok kézul is csak azokat tlirte meg, akiket mezei és sz6l6-
munkara fel tudott hasznalni. A munkara (alkalmatlanok kézil azo-
kat, akik méas hatésag ala tartoztak, kitoloncolta, s kérte, hogy a Kki-
toloncoltakat megyér6l-megyére gyorsan szallitsak, hogy eltartasuk ne
terheljen hosszU ideig egy helyet. A koldulast sajat nyomorékjainak
sem engedte meg, hanem kilén ezzel a feladattal megbizott polgarok
utjan hetenként elemoézsiat osztott szét kozottik.6l Véglegesen azutan
1736-ban szabalyozta a koldulast, amikor tervezetét Pehm Andras
helytartétanacsos nézte at és terjesztette jovahagyasra a helytarto-
tanacs elé. A varos templomainal 24 nyomorék koldulhatott, de ennek
fejében takaritani tartoztak. Kalén jelr6l lehetett 6ket megismerni, a
toébbi megtilrt koldus mas jelet kapott, de hazrél-hazra ezek sem jar-
hattak, az elemdzsiat ugy osztottak szét kozottik, a rendre harom Bet-
telrichter és harom Bettelvogt lgyelt fel. A helytartétanacs kieszko-
zolte, hogy a varos hataraban eltertl§ P&alffy-uradalom megtiltotta a
szabad atjarast, amivel nagyot kénnyitett a magistratus munkajan. De
meég igy sem ment minden siman, a kiutasitottakat pl. egyszer(ien
szélnek eresztették, mert eltartasuk a toloncolasig sokba kerilt volna.6*
Voltak olyan idegen illetéséglek, akik mar tébb mint tiz éve laktak
a varosban és igy nem tavolithatta el 6ket. A hazrél-hazra jarast sem
akadalyozhatta meg, bar kilon &roket allitott erre a célra. A varos
szegényugyérdl tanulsidgos képet adnak a kovetkez6 adatok: a Na-
dasdy Tamas altal létesitett lazarethumban 1737-ben 95-en laktak, 166
embert teljesen a varos tartott el, 313-nak pedig hazipénztarabol se-
gélyt adott.8

Az tlevél nélkil csavargé dologtalanok ldozését a hatdsagok
rendszerint o6sszekapcsoltdk a blntetéstik el6l menekilé gonosztevék
hajtovadaszataval. Gydr megye 1724-ben arra kért engedélyt, hogy az
ilyen egyéneket a falvakban kulén erre a célra felallitott 6rségek, to-
vabba 0. n. ductorok ulddzhessék és foghassdk el.®d Kraszna megye@

80 Prot. cons. 1729. szept. 25.

8l Litt. mens. 1731. jun. 26. Pozsony v.

& Rel. cons. 1736. jul. 14.

8 Helytartétanacsi levéltar, Oeconomica, Lad. C. fasc. 2. No. 1.
& Litt. mens. 1724. nov. 20. Gy6r m.
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is minden helységben &rséget allittatott fel az utlevelek alapos ellen-
Orzésére, el6zbleg altalanos vizsgalat ala vetette a teriletén tartézkodo
munkanélkuli csavargd és gyanus személyeket.®6 Gomo6r megye min-
denkit vizsgalati fogsagba vetett, aki utlevél nélkil utazott.6 A nyo-
mozas sikere érdekében a szomszédos hatésdgok hataskoérét olykor
Osszeolvasztottak, igy Pozsony varosa 1732-ben engedélyt nyert arra,
hogy ne csak a polgarok hazait, hanem a megyei igazgatas ala es6 tel-
keket és rejtekhelyeket is atkutathassa egy megyei tisztvisel6 jelen-
lIétében.&7

Egyes helyeken tulzasba estek és minden idegennek kellemetlen-
kedni kezdtek. A helytartotanacsnak 1733-ban figyelmeztetnie kellett
Szakolcat, hogy tegyen kildnbséget az olyan idegenek kozott, akik
vagyonukbol vagy munkajukbol élnek és azok kozott, akik semmittevé-
sukkel vagy koldulasukkal a lakossag terhére vannak.® 1735-ben pedig
meg kellett allapitania, hogy Nagyszombat a csavargékat egy kalap
ala veszi a gonosztev6kkel. Nedeczky Karoly tanacsos jelentésében
pontos meghatarozasat adta a csavargdnak, annak mindsitve minden
idegent, aki Uj lak6helyén legalabb tiz évvel azel6tt nem épitett ha-
zat, hanem a dolgot kerilve, koldulassal tartotta fenn magéat.8B Fontos
momentum volt tovabbéa, hogy az illetének volt-e Utlevele, vagy sem.
Minden olyan idegent, aki uUtlevél nélkil Iépte at a hatart, a helyi ha-
tosadg koteles volt letartoztatni s addig fogvatartani, amig igazolni
tudta magéat. Tartozott tovabbd minden hatésag Uutlevelet kiallitani
azok szamaéra, akik teruletérél tavoztak.®

Letelepedés és Utlevél volt tehat az a két korilmény, amit a csa-
vargok elbiralasandal tekintetbe vettek.7L A letartéztatas a falubirak
feladata volt, amit ha elmulasztottak, sulyos blntetésben részesiltek,
Gomor megye pl. 12 forintot szabott ki ebben az esetben rajuk.2 Az
elfogottakat a szolgabiraknak adtak at, akik ha azt lattdk, hogy jara-
sukban tal sok a csavargd, az alispanhoz fordultak, aki viszont ha a
megyei karhatalom gyengének bizonyult, katonai segitséget is igénybe
vehetett. A szolgabirdk a foglyokat illetéségi helylkre toloncoltattak,B

& Litt. mens. 1725. marc. 10. Kraszna m.

& Litt mens. 1725. maj. 15. G6mMor m.

87 Ben. rés. 1732. jan. 4.

8 Prot. cons. 1733. jun. 20.

& Rel. cons. 1735. maj. 25.

70 Prot. cons. 1737. jan. 26.

71 Kolosvari-Ovari: Magyar torvényhatdsagi statatumok, 1V./1. 756. 1
7B U. o Il. 434. 1
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Pozsony megye a toloncolas idejére minden fogoly szamara napi 1 ga-
rast utalt ki hazipénztarabdl.3

A vagabundusok, ahogyan a csavargdkat nevezték, kérdése elsé-
sorban az osztrdak hatar mentén fekvd dunantili megyéket érintette.
Sopron-megye 1725-ben mint hossz( idén keresztil lesz(irt tanulsagot
allapitotta meg, hogy azok, akik az osztrak hataron at jonnek, rend-
szerint hazal6 keresked6knek, vagy munkét keres6 iparosoknak mond-
jak magukat, dtleveluk is van, amit azonban masoktdl szereztek pén-
zen vagy er@szakkal. Amint a hatart atlépték, eszilkk agaban sincs dol-
gozni, hanem koldulva haladnak egyik falubdl a masikba az orszag
belseje felé. Kénytelen volt tehat az ilyen személyek bebocsatasat meg-
tiltani, még abban az esetben is, ha Uutlevelik teljesen kifogastalan
volt. 74*Ezzel az intézkedéssel azonban artatlanokat is sujtott, s6t sajat
lakossdganak érdekét is sértette, mert a hazal6 keresked6kre a népnek
sziksége volt. A kérdést masképpen, az egész vidéken egységesen kel-
lett rendezni, ami a helytartétanacs feladata lett. A hatarmenti harom
megye: Moson, Sopron és Vasvar szamara az egyid6ben megtartandd
els6 kozos vizsgalatot 1726 januar 15-re rendelte el és Kkieszkozolte,
hogy a katonasadg is mindenben segitségikre legyen. Meghagyta to-
vabba, hogy az elfogottakai tartsak d&rizetben, vallomasaikat terjesz-
szék fel.® Az eredmény mar csak az id6 rovidsége miatt sem lehetett
kielégitd, az értesitéseket csak januar elején kildotte szét. A soproni
katonai parancsnok jelentése szerint a megye a helytartotanacsi ren-
deletet nem is hajtotta végre, amire a kirdly szigoru vizsgalatot ren-
delt el és a vétkesek példas megblntetését kivanta. A soproni alispan
a vizsgalat utan arra hivatkozott, hogy a siker azért maradt el, mert
osztrak részrél megfelel6 tdmogatasban nem részesiiltek, igy az uldo-
zottek legnagyobb része atszokétt a hataron.® De nemcsak amiatt pa-
naszkodtak (a megyék, hogy az osztrak hataron az atlép6ket lazan
ellen6rzik, hanem azt is szemukre vetették az osztrak hatdsagoknak,
hogy az odailletékeseket nem veszik at.77 Osztrak részrél erre azt vala-
szoltdk, hogy a megyék a kitoloncolast el6zetes targyalasok nélkil
eszkoziik. Ez csakugyan igy volt, Moson megye ezt az eljarast azzal
okolta meg, hogy osztrak teriletr6l naponta érkeznek csavargok, ezek-
nek eltartdsa a targyaldsok ideje alatt nagy terhet rott volna a me-

73 U. o IV/1. 738. 1

74 Litt. mens. 1725. szept. 12. Sopron m.

73 Prot. cons. 1726. jan. 7.

70 Prot. cons. 1726. méarc. 13.

77 Litt. mens. 1726. maj. 13. Sopron, m. 1727. maj. 23. Moson m.
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gyére.B Vasvarmegye azt jelentette, hogy Stdjerorszagbdl éjnek idején
egyszer(ien atkiildik azokat, akik terhikre vannak; kilénésen a felsé-
lendvai uradalom panaszkodott emiatt.®

A helytartétanacs ezeket a panaszokat az uralkodé elé terjesztette,
az Ugy rendezésére azonban csak 1730-ban kerilt sor. Az 1726 januar
15-én elfogottakat a megyék bebdrtonozték, kihallgattak, a felvett
jegyz6kdnyveket a helytartétanacs elé terjesztettéek.8® Ausztridban,
Stajer- és Morvaorszagban 1726 majus 21-én tartottak nyomozast, ami-
rél el6zetesen a magyar megyéket is értesitették, azok kotelesek vol-
tak a napot titokban tartani és ugyanabban az idépontban ugyancsak
nyomozast rendezni.8 A kolcsonods kicserélésre csak ezutan kerilt sor.
A kovetkezd éviben az 6rokds tartomanyokba Ujra koézés id6ben, majus
20-an fogtak ossze a csavargokat, a megyéket Gjra segitségre szélitot-
tak fel. A kolcsonds Kicserélés terén lassan a kovetkezd gyakorlat
alakult ki: Az o6rokds tartomanyokban évenként kétszer, tavasszal és
Gsszel generdlis visitatiot tartottak, ezzel kapcsolatban rendezték a me-
gyék is a hajtéovadaszatot. Az dsszefogottakat meghatarozott helyeken
gy(lijtotték oOssze, a magyar illetéségieket pl. Badenben. A toloncolas
elé6tt 3—4 nappal értesitették az illetd§ orszagot. A magyarokat Eben-
furton keresztll Neufeldre szallitottak, itt vette at 6ket Sopron megye
biztosa, még pedig nemcsak a megyebelieket, ami ellen igen sokszor
panaszkodott és azt szerette volna, ha minden megye kilén fogadta
volna az aldja tartozékat. llyenkor adtdk at az ausztriai honosokat,
de az osztrak biztosok még akkor sem mindig vették 6ket at, pedig a
magyar megyék azt kivantak, hogy ezen a meghatarozott id6ponton
kival is legyenek atutalasok.8

A kolcsonos kitoloncolasok tehat nem folytak siman. A legnagyobb
baj az volt, hogy az 6sszes 6rokds tartomanyok toloncait egyszerre szal-
litottak Magyarorszagra. A nehézségeken a bécsi kormany is segiteni
akart, az uralkod6é 1730 augusztusaban Uj tervezetet kildoétt vélemény-
adasra a helytartétanacs elé, ahol Paluska Gyoérgy6t, Morocz Istvant
és Adelffy Janost biztdk meg annak atnézésével és a helytartdtanacsi
vélemény elkészitésével.81 Ez a bizottsdg sorra vette a lekuldott terve-

T Litt. mens. 1730. jan. 1. Moson m.

7 Litt. mens. 1725. jan. 16. Vas m.

& Prot. cons. 1726. apr. 12.

8l Prot. cons. 1726. apr. 19.

& Prot. cons. 1727. maj. 2.

& Litt. mens. 1730. jun. 12. Sopron m. Szilézidban a magyarok gyUjt6helye
Teschen volt. Frauenfeld i. m. 505—6. 1L

8 Rel. cons. 1730. szept. 18.
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zet pontjait. Az els6 kérdés az volt, hogy a toloncok kicserélése milyen
helyeken torténjék. A tervezet Ausztria felé Ebenfurtot ajanlotta, de
felszolitotta a helytartdtanacsot, hogy ha megfelel6bb helyet tud, azt
nevezze meg, Ugyszintén a tobbi 6rokds tartomany felé is javasoljon
cserehelyeket. A haladast az eddigi gyakorlattal szemben tehat az je-
lentette, hogy az egyes tartomanyok csavargoigyét kilonvalasztottak.
A bizottsagnak az addigi tapasztalatok alapjan lesz(ir6dott véleménye
az volt, hogy az atadas és az atvevés mas-mas helyen toérténjék. Az
Ausztridban elfogott magyar honosok atvételére Pinkaf6t, Neufeldet,
Képcsényt, vagy Magyarfalvat ajanlotta, az osztrdk honosok &tada-
sara pedig Ebenfurtot, Wollferthalt, Pinkaf6t vagy Arigert. A tobbi
tartomany felé nem latta szikségesnek az atadas és atvevés elkuloni-
tését, Stdjerorszag felé Kaltenbrunnt, Morvaorszag felé Vagujhelyet
vagy Drietomat, Szilézia felé pedig Kisuccaujhelyet hozta javaslatba.
A bécsi kormany erre azt valaszolta, hogy az 6rokds tartomanyokban
mar mindenitt azt az alapelvet fogadtak el, hogy a koélcsénds csere
egy helyen torténjék, amivel nemcsak egyszer(sitik és gyorsitjak az
eljarast, hanem koltséget is kimélnek, igy tehat Magyarorszag szamara
is elénydsebb lesz, ha ezt a rendszert fogadja el. Felszolitotta ennek
értelmében a helytartétanacsot, hogy Ausztria felé Neufeld és Kop-
csény kozott vdalasszon. A helytartotandcs meégegyszer kisérletet tett
eredeti elgondoldsdnak megvaldsitasara, azonban sikertelendl. A cse-
rék helyét a bécsi kormany hatarozta meg, Ausztria felé Neufeld, Sta-
jerorszag felé Szentgotthard, Morvaorszag felé Szakolca, Szilézia felé
pedig Kisuccaujhely lett a koélcsonds kiszolgaltatas kozos szintere.&
Toébb sikerrel érvényesitette nézetét a helytartétanacs a tolonco-
lassal és altaldban a csavargoluggyel kapcsolatos elvi kérdésekben. Az
egyik ilyen kérdés az volt, hogy kiket lehet kitoloncolni. A bécsi ter-
vezet szerint azokat, akik 10 évig allandéan ugyanazon a helyen lak-
tak, eltavolitani tébbé nem lehet. A helytartétanacs véleménye az volt,
hogy tekintetbe kell venni azt is, hogy az illet§ addt fizetett-e. A doén-
tés azutan ugy hangzott, hogy az illetd helység allasfoglalasa az irany-
ado, ha valakit elismer lakosanak, azt nem csak megtirni tartozik, ha-
nem szikség esetén tamogatni is koteles. Masik vitas kérdés volt, hogy
hova toloncoljanak; a bécsi tervezet szerint az azel6tti lakohelyre, a
helytartdtanacs szerint viszont az eredeti illetdségi helyre. Ennél a
pontnal az uralkodd a helytartétanacs mellett foglalt allast. Donteni
kellett tovabbéa a kiszolgalt katonak sorsa felett is. A bécsi tervezet azt
kivanta, hogy ezreduk &llomashelyén maradjanak, ami Magyar-

8 Ben. rés. 1731. apr. 17.
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orszagot sulyosan érintette volna, mivel a legtobb ezred itt allomasozott.
A helytartotanacs tehat azt javasolta, hogy vagy illetéségi helyukre,
vagy pedig az invalidushaziakba keriljenek. A kiraly ez utobbi meg-
oldast valasztotta, ennek értelmében a magyar honos elbocsatott ka-
tonak a pesti invalidushazban nyertek elhelyezést. Végil a tervezettel
szemben a helytartétanacsnak adott igazat az uralkod6 abban is, hogy
a biztosok a csavargok vallomasat nem kotelesek figyelembe venni,
tehat a kicserélés helyének megallapitasan kivil kifogasait és észre-
vételeit mindenben helytalloknak talalta.8 A magyar tanacsosok az
Ugy alapos ismeretét elarul6 jozansaggal vittek rendszert az addig z(ir-
zavaros kérdésbe, melynek intézése ilyen modon szilard és allandé ke-
retet kapott. Ettdl kezdve minden évben kétszer, tavasszal és @sszel
ugyanazon a napokon rendezték a nyomozast Ausztridban, Stajer-
orszagban. Morvaorszagon, Sziléziaban és Magyarorszagon. A megyei
és a varosi hatésag a katonasag segitségét is igénybe vehette. Az el-
fogottakrol jelentést tartozott tenni a helytartdétanacsnak, ahol meg-
allapitottdk, hogy kit hova toloncoljanak. A nyomozast korilbelll egy
honap mulva, néha még révidebb idén belil nyomon koévette az idegen
illet6ségliek kicserélése. Ausztria és Stajerorszag felé a helytartétanacs-
nak sikerilt kieszkozélnie, hogy az atadas és atvétel egyazon helyen
ugyan, de kilénboz6 idében toértént. 1733-ban pl. a tavaszi nyomozas
napja majus 19-e volt, Ausztria és Stajerorszag felé a kiadasé majus
28-a, atvételé jualius 21-e, Morvaorszag felé a csere julius 20-an tortént,
a sziléziai elfogottak cserenapjat ebben az évben a biztosok &llapitot-
tak meg.8&7 A magyar illetéségli csavargdk Ugyét a megyei és varosi
hatésdgok onalléan intézték,8 a kulfoldiekr6l a helytartétanacsnak
tettek jelentést, onnan nyertek utasitast, hogy mikorra és hova szallit-
sak Oket.® A szallitas gyalog, tavolabbi helyekrél kocsin tértént,® az
atadasrol és az atvételr6l ugyancsak tartoztak beszamolni.a

A rendszeres nyomozasok eredménnyel jartak. Tur6c megye mar
1731-ben azt jelentette, hogy egyetlen csavargot sem taldlt teriletén.@
Bazin varosa 1734-ben csak rendesen dolgozé morva munkasokat fo-
gott el, akiket munkaadodik kezessége mellett még a helytartétanacs

& Ben. rés. 1730. okt. 23.

87 Ben. rés. 1733. apr. 30.

8 Litt. mens. 1730. dec. 20. Pozsony v.
& Rel. cons. 1734. jal. 7.

QO Litt. mens. 1731. jan. 14. Arva m.

91 Litt. mens. 1732. dec. 11. Sporon m.
@ Litt. mens. 1731. jan. 11. Turéc m.
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intézkedésének megérkezése el6tt szabadon bocsatott. B 1736-ban majus
5.-e volt a nyomozas napja, s a junius 12-ig beérkezett jelentések egy-
hanguan azt tartalmaztadk, hogy csavargét seholsem taléltak, csupéan
bintetésik el6l menekild gonosztevéket fogtak el.9

A dologtalan csavargékhoz hasonléan rendezésre vart a ciganyok
tigye is. Il. Rakoczi Ferenc a felsGtiszai ciganyok élére llosvay Abra-
ham személyében vajdat, mas néven ciganykapitanyt Aallitott, akinek
haldla utan 1725-ben Szintai Zsigmond kérte az uralkodotol ezt a
cimet. A helytartétanacs azonban azon a véleményen volt, hogy mivel
ez a méltdsag azelétt ismeretlen volt, viselését a jov6ben ne engedé-
lyezzék, annal kevésbbé, mert ezaltal a foldesdri jogokat megsérte-
nék.% A ciganyok egy része ugyanis foldesuri hatoésag alatt élt, nagy
részik azonban semmilyen hatdsag illetékességét sem ismerte el, ha-
nem szabadon koéborolt az orszagban, a legkilénbézébb gonosztetteket
hagyva maga utan. A hatdsagok elkeseredése veliik szemben nem is-
mert hatart. Sopron megye pl. nem latott ellenik mas orvosszert, mint
hogy valamennyitiket proskribaljak, az elfogott férfiakat minden tor-
vénykezés mellézésével végezzék ki, az asszonyokat és gyermekeket
pedig a kiraly szigeteire szamizzék. A tdrvényes eljarast azért akarta
kiklszébdlni, mert a tanUvalloméasok révén teljes bizonyossagra jutni
és annak alapjan halalos itéleteket hozni nem lehetett volna, a hosszu
vizsgalat ideje alatt pedig a megyének kellett volna a foglyokat el-
tartania.%

A ciganyilgyet a helytartotanacs feldllitasa el6tt a haditanacs in-
tézte, Uldozésukre katonasagot rendelt ki, a magyar hatésagokat a kan-
cellaria utjan szdlitotta fel, hogy a katonasag eltartdsahoz jaruljanak
hozz4, a ciganyok partfogoit pedig szigorlan biintessék meg. Kul6-
ndsen az osztrak-magyar hataron élt sok cigany. A nép nem volt ellen-
ségik, koziblk is hazasodott, tgyhogy a kirendelt katonasag tehetet-
lennek bizonyult, bar a magyar megyék és az osztrak féldesurak tamo-
gatésat is igénybe vette. Az uralkodé végil is az Ggyet kivette a hadi-
tanacs kezébdl és a helytartotanacsot bizta meg, hogy Sopron megye
tervezetének figyelembevételével tegyen a baj gyodkeres gyogyitasara
javaslatot.97 Gr. Draskovics Adam elnoklete alatt kulén bizottsag fog-
lalkozott a kérdéssel, munkajaval 1724 majusara mar el is készilt.

B Litt. mens. 1734. maj. 21. Bazin.

A Rel. cons. 1736. jun. 12

% Pront. cons. 1725. marc. 4.

% Litt. mens. 1724. méarc. 17. Sopron m. Miscellanea, fasc. 5. No. 36.
97 Ben. rés. 1724. apr. 28.
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Megallapitotta, hogy a ciganyok nappal erd6kben rejtéznek, éjjel
jarnak ki rablasra a szomszédos falvakba. Elfogatadsukra részletes ter-
vet dolgozott ki, nagyobb szamu lovas és gyalogos katonasagot rendel-
tetett ki, a nyomozasba az érdekelt falvak magyar, osztrak és stajer
lakossagat is bevonta és a gyanuis erd6ket ugyanazon a napon ugyan-
abban az 6raban atkutattatta. Kihirdettette tovabbd, hogy a ciganyokat
és azok tamogatoit minden birtokos, akinek pallosjoga van, elfoghatja
és megbintetheti, de itéletében teljes elfogulatlansaggal jarjon el."
Az uralkod6 azutan Sopron megyébe 71, Mosonba 104, Pozsonyba pe-
dig 93 katonat kuldoétt, a nyomozast ezek hajtottak végre." Az elfo-
gott ciganyok kegyelmet kértek, mire a helytartotanacs kozzétette és
a kiralyi utakon kiszogeztette, hogy a megtérésre két heti idét enge-
délyez, amely id6n belil a megyei hatésagndl jelentkezhetnek, csa-
vargd tarsaikrol vallomast tartoznak tenni, ami utdn a megye megalla-
pitja, hogy milyen munkara alkalmasak, s err6l a helytartotanacsot
értesiti. Azokat, kik nem tértek meg, minden tovabbi nélkul kivégez-
hetik.1M A tomeges kivégzés azonban csak fenyegetés maradt, amint
a két heti hatarid6 is kevésnek bizonyult a kérdés rendezésére. A hely-
tartétanacsnak 'be kellett latnia, hogy az elméleti elgondolasok gyakor-
lati megvaldsitasa nem mindig kénnyd feladat. A ciganylgyet 1724 de-
cemberében vette végleges rendezés ala. Kimondottak ekkor, hogy a fél-
desurak tovabbra is tarthatnak ciganyokat, de gondoskodniok kell
azok letelepedésérdl és tisztességes életmadjarél. A nem foldesdri ciga-
nyoknak 3 honapon belll el kell hagyniok az orszagot. A 3 honap
eltelte utan a 16 éven feltli férfiakat minden vizsgalat nélkul kivégez-
hetik, hangzott a dontés, a tobbiek hatara pedig R-betlit égetnek és
kitoloncoljak 6ket az orszagbdl. A gyermekeket és asszonyokat is Ki-
végzik azonban, ha blnodsnek bizonyultak, vagy ha a toloncolas utan
ismét atlépték a hatart. A 3 hénapon belil a 16 éven fellli férfiak, ha
nem akartak tavozni, a megyéknél munkara jelentkezhettek, itt nevi-
ket, korukat és személyleirasukat feljegyezték és mérsékelt dijak mel-
lett munkat nyujtottak szamukra. Az asszonyok és gyermekek azon-
ban még ilyen feltétel mellett sem maradhattak. A dont6 szempont
tehat a kameralista irodalom tanitasanak megfeleléen az volt, hogy
azokat, akik sajat erejukbél megélni nem tudnak, nem szabad meg-
tdrni, mert az ilyenek a koéz karara vannak, a lakossag biztonsagos

B Rel. cons. 1724. maj. 6.
D Ben. rés. 1724. méj. 6., 19.
10 Ben. rés. 1726. saept. 2.
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jolétét veszélyeztetik. Ezeket a rendeleteket szintén kihirdették és a
kiralyi utak mentén kifliggesztették.1

Ami azutan e rendelkezések megvaldsulasat illeti, tanulsagos példa
a Kismartonban munkara és letelepllésre jelentkezett karavan sorsa.
Bécsben ugy dontottek, hogy a Temesi Bansagba telepitsék Oket,1®
mire a helytartétanacs elrendelte, hogy szallitasuk egyik megyébdl a
masikba megyei feligyelet alatt és az illet6 megye koltségén tortén-
jék. 1B Mosontol Sopron biztosa vette at a ciganyokat, téle Vasvar-
megyéé és igy tovabb, a megyék az &atadast igazolni tartoztak.10H
A széllitdssal nem is volt baj, amig a Bansadgba nem érkeztek. Itt
azonban nem fogadtak be a ciganyokat, mire a 28 személybdl allo
karavan elindult vissza.1® Egész Sopron megyéig akadalytalanul el-
jutottak, ahol azutan Gjra visszaforditottak 6ket Temesvar felé, 106 de
végleges megtelepedésiikrél nincsen értesulésiink, valdszin(ileg az 0j
koérnyezetben tovabb folytattak vandoréletiket.

A megyei igazgatas alatt allé6 terlleten kobor ciganyokat ett6l
kezdve nem tlrtek,1r csupan vasarokra mehettek szabadon, egyéb-
ként azonban lakohelylkrél egy mérfoldnél messzebb csak foldesuruk
Utlevelével tavozhattak.1B A letelepliltek ipart nem (zhettek,1® csak-
hamar adoztatasukra is sor kerult.110 Elvétve, kulonésen a déli része-
ken, felbukkantak még, de az orszagban elszallasolt katonasag jé biz-
tositékot nydjtott arra nézve, hogy a kozponti korméany elgondolasa
ezen a téren csakugyan valora valjék.11

A dologtalanul koborlé ciganyok a koldulasbél é16 munkanélkiili
csavargdkkal egyutt nemcsak vagyonaban, hanem életében is veszé-
lyeztették a munkaja verejtékébdl ad6zo népet. Az emberdlés nem
tartozott a ritka dolgok kozé, pedig a kdzbiztonsag fenntartasara min-
den kozség koteles volt 6rséget allitani, amely csak azokat engedte
a falun keresztil, akik utlevéllel igazoltak, hogy kicsodak, honnan
jottek és hova tartanak.12 A szolgabirdk allandéan jartak jarasukat, a

101 Acta id. mise., No. 59.

102 Ben. rés. 1727. marc. 28.

103 Helytartétanéacsi circulare, 1727, apr. 25.
104 Litt. mens. 1727. jan. 28. Sopron m.
105 Litt. mens. 1727. jan. 5. Gilligh M.

108 Litt. mens. 1727. aug. 25. Sopron m.

107 Kolosvari-6vari: i. m. Il1l. 510. 1
108 Litt. mens. 1725. m4aj. 15. GOm6r m.
109 Kolosvary-Ovari: i. m. 11l. 735. 1

110 U. o. 321. 1
111 Helytartétanacsi circulare, 1735. juan. 17.
112 Kolosvari-Ovari: i. m. 11l1. 343., 1V/1. 726. skk. 11
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megyei hatarozatokat felolvastdk, a nép anyanyelvén megmagyaraz-
tak.113 Ahol gyilkossag tortént, a térvényhatdsagi joggal felruhazott
helyi hatésag tartozott a holttestet orvossal megvizsgaltatni.l4 Ezek az
intézkedések els6sorban a rablok ellen iranyultak, akik ellen kiiléné-
sen az orszag déli részén volt sok panasz. A Drava jobb partja tele
volt velik, innen keltek at fosztogatd Gtjukra, ide tértek zsdkmannyal
megrakodva vissza, Uldézéstiikre a magyar megyék nem is gondolhat-
tak.110 Hasonl6é vadak a racokkal szemben is allandbéan felmeriltek.
Jellemz8 a helytartétanacs felfogasara, ahogyan ezen az allapoton val-
toztatni akart.

Annak a véleményének adott kifejezést, hogy Tolnaban, Bara-
nyaban, Béacsban, Bodrogban, valamint Szlavoniaban azért szaporod-
tak el annyira a rablok, azért érik egymast a gonosztettek, mert a la-
kossdg elhagyta az igaz hitet. Szomoruan Aallapitotta meg, hogy a
katholikus vallas tanainak kizardlagos érvényesitésére politikai okok-
b6l — ex rationibus de statu magis politico, quam sacra pagina de-
promtis — nem gondolhatnak. De nem mondott le a reményr6l, hogy
Iépésrél-1épésre haladva, a lelkeket vissza fogjak hdéditani, e cél eléré-
sére az eszkdzt az egyedil Gdvozité igék hirdetésében és a rac papsag
fokozatos kicserélésében jelélte meg. Gyodkeresen csak igy orvosolhato
a baj, amig azonban erre sor kerulhet, mindent el kell kévetni a tineti
kezelés érdekében a racok garadzdalkodasanak megakadalyozasara.
Ennek érdekében részletes javaslatot dolgozott ki a térvényekben el-
rendelt évente négyszeri nyomozas lefolytatasara. Ajanlotta, hogy az
elfogottakat ne blntessék tul szigortan, mert ezzel csak ellenkezést
valtanak ki (bennik. Tiltsak meg a racoknak a vadaszast, fegyvereiket
kobozzak el, igy ratérnek majd a békés életre. Foldalatti rejtekeiket
romboljak le, kényszeritsék 6ket rendes lakohazak épitésére. Néplnne-
pélyeiket ne engedélyezzék, a babonak és rémmesék terjesztéit bin-
tessék meg. A blnpartolék ellen a legnagyobb szigorral jarjanak el, ha
valamelyik kozség nem akadalyozta meg a fosztogatast, noha meg-
tehette volna, teljes kartéritéssel tartozzék. Minden falu kozkdéltségen
két éjjeliért tartson. A katonasag az els6 hivasra azonnal nydjtson
segitséget. Kulondsen figyelemre ajanlotta a rac katonai helyeket, az
ugynevezett loca militaria-t, amelyekben a fegyelmezetlen, rablasra
jaro racsag f6fészkét latta. Elrendelte, hogy az Utleveleket gondosan
vizsgaljak meg, a gondatlan vagy hatalméaval visszaél§ hatdsag ellen

1,3 Litt. mens. 1727. jan. 4. Nograd m.
114 Ben. rés. 1726. jan. 28.
115 Litt. mens. 1731. &pr. 22. Somogy m .
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szigort megtorlast helyezett Kkilatasiba. Felszolitotta a csdénaktulaj-
donosokat, els6sorban a molnarokat, hogy a szallitdsnal vigyazzanak,
rablokat ne vigyenek egyik partrél a masikra. Az erdei utak mellél a
fakat kivagatta, hogy a véaratlan tamadasokat ezaltal is nehezebbé
tegye.116

Ezek a rendeletek kétségtelenil eredménnyel jartak volna, ha
valamennyit ugyanolyan gonddal és korultekintéssel hajtottdak volna
végre, amilyen joszandékkal a helytartétanacs megfogalmazta O&ket.
Keresztulviteliknél azonban Kkiilénb6z6 nehézségek meriltek fel.
A legnagyobb baj, minden méas bajnak ugyszolvan kutforrasa, az
volt, hogy a hatoésdgoknak nem allott rendelkezésiikre kell§ fegyveres
er6. Ezt mutatja az a kérilmény, hogy a helytartétanacshoz ismételten
azzal a kéréssel fordultak, hogy hajdukat fogadhassanak, vagy mas
maddon novelhessék fegyveres embereik szamat. A helytartétanacs az
engedélyt minden tovabbi nélkil megadta, ha a megye hajlandé volt
a koltségeket a hazipénztarbdl fedezni. igy fogadott a rablék Kiirta-
sara Arva megye 1734-ben 20 hajdat napi 8 krajcar fizetéssel, Zarand
megye pedig 1740-ben ugyancsak 20 hajdu szerzédtetéséhez kért fel-
s6bb jovahagyast.1l7 A megyéknek azonban rendszerint nem volt fede-
zetUik erre a rendkivlli kiadasra. Somogy megye pl. 1736-ban azt ki-
vanta, hogy a dravantali rablék ellen 24 hajdit fogadhasson s hogy
ezeknek fizetését a hadiaddéba szamitsdk be, amihez a helytartétanacs
természetesen nem jarulhatott hozza, hanem meghagyta a megyének,
hogy forduljon segitségért a szigetvari parancsnoksaghoz, kérjen tamo-
gatast a szomszédos megyéktdl, végsé szikseg esetén pedig a népet is
felfegyverezheti, hajdukat is fogadhat, de csak a maga kéltségén. Egy-
ben feliratot intézett az uralkoddhoz, melyben koézbenjarasat kérte,
hegy a katonai parancsnoksagok tdmogassdk a rablék ellen kizd6 me-
gyéket. Az uralkod6 azutan 4 ausztriai szdzadot kiulddtt Somogyba.118
De a megyék nem szivesen fogadtdk a katonasag kirendelését, ami a
lakossag sulyos megterhelését jelentette. Baranya pl. 1727-ben hevesen
tiltakozott az ellen, hogy teriletére Ujabb csapatokat kiildjenek.119

A megyei hajduk bérét még olyankor is csak rendkivul koéralmeé-
nyesen és nehezen szamitottdk be a hadiadoba, amikor pedig kimon-
dottan hadi célra fogadtédk &ket. igy pl. Marmaros megye 1737-ben a
tatar betorés megakaddalyozasara kapott utasitast az erdélyi parancs-

116 Rel. cons. 1729. dec. 14.

117 Litt. mens. 1740. jan. 23. Zarand m.

118 Prot. cons. 1736. jan. 10., Ben. rés. 1736. febr. 11
119 Litt. mens. 1727. jan. 16. Baranya m.
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noksagtol, aminek Ggy tett eleget, hogy a Moldva felé vezetd szoro-
sokat hajdukkal 6riztette. Amikor azt kérte a helytartdtanacstdl, hogy
az erre a célra fogadott 200 hajdu fizetését legalabb a hatralékos hadi-
adoba szamitsak be, a bécsi kormany el6szor a debreceni tartomanyi
biztostdl, azutan a debreceni hadibiztostol, végil pedig a haditanacs-
tol kért jelentéseket, az aktédk végnélkili sorban kovették egymast, a
helytartétanacs kebelében kilon bizottsag is foglalkozott a kérdéssel,
a megyének 1738-ban mar Ujabb 400 hajdut kellett fogadnia, amikor
végre megtortént a beszamitas, de akkor sem a rendes, hanem csak a
rendkivili hadiad6ba.1®

Szabolcs megye megkezdte a kisvardai var helyreallitasat, hogy a
megyebeli iratokat ottan Oriztesse, tovabba, hogy a nemesség rablé-
tamadas esetén ott talaljon menedéket. A munkdalatokat természetesen
a néppel végeztette ingyen, a terv azonban meghidsult a helytarté-
tanacs népvédelmi politikajan; amint tudomast szerzett a megindult
épitkezésekrdl, amelyekb6l egyediil a nemességnek lett volna haszna,
azonnal kozbelépett és abbahagyatta a munkat.12l

A kozbiztonsagot a rablékon kivil helyi jellegl zavargasok is
fenyegették. Ezek kozott legjelentékenyebb volt az 1730-as években a
békési parasztlazadas, amelynek leverésére ia helytartétanacs Bihar,
Csongrad, Bacs, Szabolcs, Borsod, Heves és Pest megyék nemességét,
tovabba a jaszokat, kunokat és a hajdavarosokat szdlitotta fegy-
verbe.12

Az 1730-as években a Felvidéken is izgattak a népet. Ugocsa
megye kénytelen volt minden jarasban két nemest biztosnak kijeldini,
akiknek feladata az volt, hogy a falvakban felallitott 6rségeket ellen-
Grizzék. Az ellendrzéssel ugyan minden faluban egy eskidtet is meg-
biztak, de féltek, hogy az 6rség, amely nappal egy, éjjel pedig két
emberbdl allott, 0sszejatszik vele, hiszen az eskidt is a falu embere
volt. Az 6rség pedig azt az Utasitast kapta, hogy utlevél nélkil senkit
se engedjen keresztil, jobbagyoktdl pedig a foldesuri elbocsatdleve-
let is kovetelje.13

De az utlevelekkel is sok visszaélést kovettek el. A munkacsi ka-
tonai parancsnoksag 1726-ban azt jelentette, hogy az ungvari, homon-
nai, sztropkoi és bartfai szorosokon keresztil az orszag északkeleti
részét ruthén papok 6zénlik el, akik Lengyelorszagbdl jénnek, végig-

120 Miscellanea, fasc. 14. No. 131.

121 Prot. cons. 1736. marc. 3.

122 Prot. cons. 1735. maj. 4.

123 Litt. mens. 1738. jal. 14. Ugocsa m.
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kolduljak a vidéket és megrakodva tavoznak az orszaghol. Nem tar-
toztathatjak fel 6ket, mert a munkéacsi ruthén pispok utleveleit tud-
jak felmutatni. A helytartétanacs azonnal szigord tilalommal fordult a
plspokhoz, tovabba Séaros, Ung, és Zemplén megyékhez. 12

Kulfoldrél kolduld szerzetesek is jottek az orszagba. Kialéndsen
Lengyelorszaghol, de a tobbi szomszédos orszagbdl is, minoritak, kar-
melitak, stb. Féleg sziret idején jelentek meg nagyobb szamban, ami-
kor mustot gy(jtéttek. A kdzponti kormany ebben az orszagban laké
és vallasos feladatokat teljesit6 szerzetesrendek sérelmét latta és 1732-
ben a kulfoldi szerzetekt6l a bebocsatasi engedélyt megtagadta, amit
a megyék o6rommel vettek tudomasul.15 Ezt a tilalmat csak egészen
kivételes esetekben fiiggesztették fel, igy pl. a szerbiai nyomor enyhi-
tésére a belgradi ferencesek Budan koldulhattak és az 6sszegydjtott
bort vAmmentesen szallithattdk haza.1%

A kozbiztonsag érdekében toértént intézkedésekkel kapcsolatban
meg kell végul emlékezniink a tlizvészek elharitasara kiadott rendele-
tekrdl is. A helytartétanacs circulareiiben csak a védekezés sziikségét
hangsulyozta, annak modjat csak nagy altalanossagban jelélte meg, a
részletes kivitelt az egyes torvényhatosagokra bizta.1” Ezek a gyujto-
gatdkat, beleértve az erdd felégetdit is, a bln mindsége és az okozott
kar nagysaga szerint szigortan buUntették, az ellen6rzésben hanyag-
nak bizonyult falubirdkat pedig bodrténbe vetették. A fold és a rét
javitasat célzo égetéseket is csak abban az esetben engedélyezték, ha
a szomszédos birtokosokat el6re értesitették és a perzselésnél a leg-
nagyobb gonddal jartak el.IB A megye a kozgy(llésen kihirdetett sta-
tatumokat minden kézségnek megkildotte, mégpedig a lakossag anya-
nyelvén. Minden falu koteles volt a tlizvész megakadalyozasara is 6r-
séget allitani, amelynek feladata az volt, hogy vigyazzon arra, hogy
az istalloék, szalmakazlak és szénaboglydk kozelében, valamint a hazak
belsejében semmi olyat ne cselekedjenek, ami tlizveszélyes, igy els6-
sorban ne dohanyozzanak.1® A rendelet ellen vét§ nemesembert a me-
gyei itélészék vonta felelsségre, a nem nemest a szolgabird blntette
meg, aki szikség esetén a katonasag segitségét is igénybevehette.13d

114 Prot. cons. 1726. jan. 7.

125 Litt. mens. 1733. jan. 3. Libetbanya. 1733. jan. 9. Moson m.
126 Litt. mens. 1736. nov. 15. Ferencesek.

127 Acta. id. mise. No. 1

128 Kolosvari-Ovari: i. m. 11. 408. 1

129 Litt. mens. 1731. méj. 23. Pozsony, v.

130 Litt. mens. 1730. febr. 28. Komarom m.
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Tartoztak a hatésagok tlizolté eszkdzokrél is gondoskodni.l3l Szent-
gyorgyon pl. erre a célra minden Uj polgart megaddztattak, hét forin-
tot fizetett, ha helybeli volt, huszonegyet, ha mashonnan koltézoétt a
varosba.12 Mindez természetesen cstkkentette a tlizvész lehet8ségét,
de teljesen kizarni nem tudta. Olyan esetekben, amikor a karosultak
artatlansdga bebizonyosodott, a helytartdtanacs gyakran kieszkozdlte,
hogy az adot elengedjék, s6t tobb évi mentességet is sikertlt kijarnia.13
A biztositdst még nem ismerték, igy a biztositasi csalast sem, de ado-
elengedés reményéiben mar abban a korban is kdvettek el visszaélése-
ket, amelyeknek megvizsgalasat, tovdbba a gyujtogatok megbinteté-
sét a helytartétanacs 6rizte ellen.13t

Mindezek az intézkedések mar Ill. Karoly uralkodasa idején je-
lentékeny mértékben kénnyitettek az adézé nép sorsan. Maria Terézia
uralkodasanak els§ felében a hosszu és koltséges haboruk kévetkezté-
ben a jobbagysag helyzete Ujra rosszabbodott. A kozponti kormany
csak a béke megkdtése utan, az 1760-as években vette Ujra kezébe a
jobbagykérdés intézését, a szazad els6 felének allami népvédelmi poli-
tikdjat ajra felelevenitette, az Uj kor Uj eszméinek megfeleléen sokkal
szélesebb kérben és sokkal rendszeresebben juttatta diadalra.

Ember Gy6z6.

131 Ben. rés. 1739. apr. 3,

132 Kolosvari-Ovari: i. m. 1V./2. 706. 1

183 Litt. mens. 1736. marc. 2. Székesfejérvar.
134 Litt. mens. 1735. jul. 22. Berényi Tamas.
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DIE ENTSTEHUNG DES UNGARISCHEN ZOLLTARIFES
VON 1784.

Seit sich in der staatlichen Wirtschaftspolitik die Einsicht durch-
gesetzt hatte, daR die Zolle nicht allein die fiscalen Einkinfte erhéhen,
isondern auch die Gestaltung des wirtschaftlichen Lebens in hohem
:MaRe beeinflussen, wurde das Zollsystem allgemein als Mittel zu He-
bung des inlandischen Wirtschaftslebens angewandt. Im Zeitalter des
Merkantilismus schien es durchaus einleuchtend, dafl der Zoll das ein-
fachste Mittel zur EinfuhrVerhinderung ausldndischer Waren sei, die
Ausfuhr der inlandischen hingegen steigere. Die 0Osterreichischen
Kameralisten standen auf diesem Gebiete den Gleichgesinnten des ubri-
gen Auslandes nicht nach. Bereits zur Zeit Maria Theresiens, ja schon
friher trachteten sie nach volliger Autarkie.

Wenn man auch wahrend der Regierung der Kaiserin diesem Ziel
mit bedeutenden Schritten ndhergekommen war, erreichte die Ab-
schlieBungspolitik doch ihren Hohepunkt erst zur Zeit Josefs Il. In
ihrem Geiste entstand der neue 0Osterreichisch-ungarische Zolltarif
von 1784.1

Der ungarische Zolltarif von 1754 hatte allgemeine Unzufrieden-
heit erregt. Ungarn war in diesem ganzlich den dsterreichischen wirt-
schaftlichen Interessen ausgeliefert und das Land auf das Niveau
einer Kolonie herabgedrickt worden. Die seither erlassenen ergénzen-
den Verordnungen und zahllose Einfuhrverbote verwirrten die Zoll-
verhaltnisse in solchem MaRe, daR eine neue Zollregulierung unver-
meidlich war. Maria Theresia ordnete bereits 1762 die Ausarbeitung

1 Kulischer, Josef: Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters und der

Neuzeit. Mlinchen u. Berlin, 1929. 1l. Bd. — Sombart, Werner: Der moderne Kapi-
talismus. 11. Bd. Das europdische Wirtschaftsleben im Zeitalter des Frihkapitalis-
mus. Minchen u. Leipzig, 1924. 2. Hbd. — Sieveking, Heinrich: Grundzige der

neueren Wirtschaftsgeschichte vom 17. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Leipzig u.
Berlin, 1923. — Sieghart, Rudolf: Zolltrennung und Zolleinheit. Die Geschichte der
Osterreich-ungarischen Zwischenzoll-Linie. Wien, 1915.
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eines neuen Osterreichischen Zollwesens an und verfligte im Jahre
1768 die Neubearbeitung des ungarischen Zolltarifes.2 Wahrend aber
der neue Osterreichische Zolltarif schon 1775 in Kraft trat, wurde die
Frage des ungarischen noch nahezu anderthalb Jahrzehnte hinge-
zogen und auch dann brachte das Ergebnis nichts anderes, als die An-
wendung des nochmals neugeschaffenen dsterreichischen Systems auf
Ungarn.

Die Verhandlungen, die in dieser Sache noch wahrend der Re-
gierung Maria Theresiens abgehalten wurden, sind bekannt, es kann
daher von ihrer Besprechung abgesehen werden.3 Diese endlos lang-
wierigen Verhandlungen vererbten sich von seiner Mutter auf Josef II.,
und auch er muBte noch lange Jahre auf ihren AbschluR drangen.
Nach dem Zustandekommen des Zolltarifes von 1784 beschéaftigte die
Zollfrage den Herrscher und seine Behdrden weiterhin und mehrere
wesentliche Anderungen wurden wéahrend seiner Regierung durchge-
fuhrt.

Wie eingehend diese Frage von den Behoérden behandelt und wel-
che Bedeutung ihr zugesprochen wurde, beweisen die zahllosen Hin-
weise auf die Verhandlungen uUber den ungarischen Zolltarif. Anderer-
seits boten diese sich hinziehenden Verhandlungen eine ausgezeichnete
Gelegenheit, die Lésung heikler wirtschaftlicher Fragen bis zur Er-
ledigung des ungarischen Zolltarifs hinauszuschieben.4*

Im ersten Monat seiner Herrschaft wandte sich der Monarch an
den Staatsrat, ihm einige Fragen vorzulegen, die gegebenenfalls im
ungarischen Landtag vorgetragen werden kénnten, falls ein solcher ein-
berufen wirde. Die hiefur bestimmten Angelegenheiten sollten fiir das
Land nitzliche Vorschlage enthalten, doch weder auffallige Neuerun-
gen, noch neue Steuern sein. Die Staatsrate lenkten die Aufmerksam-
keit des Monarchen bei diesem Anlasse auf die ungarische Zollfrage,
wenngleich ihnen diese fur die Landtagsverhandlung nicht geeignet
schien, da in derartigen Fragen der Monarch ganz und gar nach eige-
nem Gutdunken verfahren konnte.6

2 Eckhart, Franz: Die ungarische Wirtschaftspolitik des Wiener Hofes zur Zeit
Maria Theresias. Budapest, 1922. 68—69. S. (Deutscher Auszug.)

*D. s. 67—78.

4 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien. Staatsrat 2823/1781, 801/1783. (Die
Staatsratsakten bezeichnen wir mit St. R))

6 St. R. 2164/1780 ,keinen Gegenstand eines Landtags ausmachen solle. Noch
klarer: St. R. 1098/1781: ,,Da aber das Mautregale in Hungarn lediglich dem Landes-
farsten zugehet...”
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Fur den 25. Dezember war laut Yortrag der Hofkammer der un-
garische Zolltarif fur die gemeinschaftliche Beratung (Concertation)
vorbereitet, es fehlte einzig die Stellungnahme der béhmisch-dsterrei-
chischen Hofkanzlei.6 Und doch zogen sich die Verhandlungen noch
weitere vier Jahre hin, um auch dann noch zu keinem Endpunkte zu
gelangen.

Den Grund dieser Erscheinung darf man nicht allein in der
Ublichen burokratischen Schwerféalligkeit suchen, sondern vor allem
in jenem groBen prinzipiellen Gegensatz, der die Staatsmanner dieser
Zeit in ihren wirtschaftlichen Anschauungen voneinander trennte. Bis
zu Beginn der siebziger Jahre herrschten im Kreise der d&sterreichi-
schen Staatsménner ausschliel3lich die lIdeen des Merkantilismus bzw.
Kameralismus, die ein geschlossenes Zollgebiet, die Unterstitzung des
Handels und der Industrie durch Zolle, Monopole und Pramien forder-
ten. Seit jener Zeit aber treten die Ideen des Freihandels — wenn auch
mehr in der Theorie als in der Praxis — immer mehr in den Vorder-
grund. Der einzige unbedingte Vertreter dieser Richtung war Graf
Zinzendorf. Er blieb aber mit seiner Anschauung auch jetzt, wie fru-
her in anderen derartigen Angelegenheiten, allein. Gleichwohl findet
man die Spuren der neuen Gedanken in der Stellungnahme der dbri-
gen Staatsmanner. lhre und des Monarchen Auffassung stimmte darin
unbedingt Uberein, dal Privilegien in Handel und Industrie schadlich
seien.7 Aber im AuBenhandel betrachteten sie die AbschlieBungspolitik
nicht nur fur richtig, sondern suchten diese im groen Malie noch weiter
auszubauen. Graf Hatzfeld, das einflulRreichste Mitglied des Staats-
rates, sah im freien Verkehr mit dem Auslande einen schénen, aber vor-
derhand unerreichbaren ldealzustand.8 Josef Il selbst war begeisterter
Anhanger der Autarkie.8

8 St. R. 2213/1780.

7 St. R. 2115/1780, die Resolutionen losefs Il.: ,,da zur Industrie, Handlung- und
Versclileis nichts unentberliches ist, als Frevheit, und nichts schadlicher als priva-
tiva und Monopolia.“ Yerfolgt also den Gedanken Sonnenfels: ,Uberhaupt ist jeder
Zwang mehr schadlich als beforderlich.* (Sonnenfels, Josef v.: Grundsatze der
Polizey, Handlung und Finanzwissenschaften. |. Theil, Polizey. 2. Aufl. Wien, 1768.)

8 St. R. 1407/1783.

8 Uber die wirtschaftliche Auffassung Josefs Il. siehe eingehender die Ab-
handlung des Yf. ,Die Aufhebung des Zollgrenze zwischen Ungarn und Sieben-
blrgen im Jahre 1784.“ (Ungarisch.) Im Bd. 1934 dieses Jahrbuches. Die wichtigste
ungarische und auslandische Literatur daselbst: vor allem: Schinemann, Konrad:
Die Wirtschaftspolitik Joseph Il. in der Zeit seiner Mitregentschaft. (Mitteilungen
des Osterreichischen Instituts flir Geschichtsforschung XLVII. Bd. 1. H. 1933)
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Selbst innerhalb des Gebietes der Monarchie war die Aufhebung
samtlicher, den Handel im héchsten Grade hemmender Zollgrenzen un-
maoglich, da der ungarische Adel von jeder Steuerentrichtung enthoben
war und dadurch ein unuberwindliches Hindernis der erwinschten
Aufhebung der inneren Zollgrenze bildete. Doch erfolgten zu jener
Zeit trotzdem auf diesem Gebiet bedeutende Neuerungen.0 Wie sehr
man aber die Aufhebung der Zwischenzollgrenze wuinschte, druckte
am klarsten Staatsrat Gebier aus: ,Wie glucklich ware die Monarchie,
wenn man von diesem System gleich jetzt véllig abweichen, wenn man
jenes ganz freie Commercium reciprocum, welches seit 1775 zwischen
den deutschen Erblanden besteht, auch zwischen diesen und Hungarn
von nun an festsetzen, und alle inneren Ein-, Aus-, und Durchfuhr-
z6lle aufbeben konnte'."11

Davon kdénne aber keine Rede sein, solange der ungarische Adel
keine Steuern zahle, in den deutschen Erblanden aber die Staatslasten
Jedermann in gleichem Malle trage. Das heilt: alles, was die Ent-
wicklung der ungarischen Industrie geférdert hatte, bedeutete in den
Augen der Osterreichischen Regierung eine ungerechte Unterdriickung
des mit Steuern arg belasteten osterreichischen Wirtschaftslebens.

10 Obitre Abhandlung des Vf.

11 St. R. 2164/1780. ,Fast mit Gewissheit also ist aus einem, von der Hungari-
schen Kanzley ohnlangst heraufgegebene Volumina gravaminum commercialum,
vorzusehen, dass Hungarn sich um die Zollfreyheit oder wenigstens geringe Be-
legung seiner Produkten in den deutschen Erblanden; um die Herabsetzung der
Dreisigstgebiihren, insonderheit respectu der einfuhrenden fremden Waaren, und den
freyen Essito seiner Weine, Viehes, Knopem etc. und Uberhaupt um die Aufhebung
jener Abhangigkeit bewerben werde, worinnen man bisher diess sonst in allen Stan-
den begunstigte Land zu einigem Gegengang fur so vieles hinabgehendes deutsches
Geld zur Emporbringung der deitscherblandischen Manufakturen, und zu indirecter
Byziehung des sonst von allen Abgaben befreyten Hungarischen Adels, zu erhalten
beschliessen gewesen. Wie glucklich ware die Monarchie, wenn man von diesen
System gleich jetzt voéllig abweichen, wenn man aber jenes ganz freye commercium
reciprocum, welches seit 1755 zwischen den deutschen Erblanden bestehet, auch
zwischen diesen und Hungarn von nun an festsetzten, und alle innere Ein-, Aus-, und
Durchfuhrzélle aufheben konnte! Allein, so lange nur der deutsche Grundherr
Steuern, Accisen Mauthe entrichtet, und der Hungarische Grundherr gar nichts zu
der Staatsbedurfnissen beytragt, scheinet mir das Begehren, wegen gleicher Be-
gunstigung mit dem Oesterreichischen Producenten, oder vielmehr Unterdrickung
dieses letzten, der neben jenem Befreiten nicht Markt halten kann, offenbar unge-
recht. Tragen einmal alle Erblander, jedes nach Maass seiner Krafte, die Lasten
des Staats mit gemeinschaftlichen Schultern: so mache man alles auf, und gestatte
die vollstandigste Commercialfreyheit!*
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Der Staatsrat begann die meritorische Behandlung des ungarischen
Zollwesens im Mai des Jahres 1781. Graf Kollowrath legte die Proto-
kolle, die die Ergebnisse der Verhandlungen der politischen und finan-
ziellen Behorden enthielten, vor, damit nach den AuRerungen der
Staatsrate der Monarch seinen Entschlul fassen koénne.2 Vor allem
wurden vier Hauptgesichtspunkte untersucht: war die Aufrechterhal-
tung der Zollgrenze zwischen Ungarn und den deutschen Erblandern
notwendig und wie sollten der Einfuhrzoll (Consumo), Ausfuhrzoll
(Essito) und Durchfuhrzoll (Transito) gestaltet werden?

Die erste Frage stellte Graf Zinzendorf, damals Gouverneur von
Triest. Die Behorden stimmten alle darin Uberein, dal die Aufhebung
der Zoblle dem Handel von groRtem Nutzen ware, der Fiscus aber einen
Verlust von jahrlich einer Million Gulden erleiden wirde. Wenn auch
dieser Ausgangspunkt der Verhandlungen ein Kkleinlich fiscalischer
war, wurde doch anerkannt, dal? die Reformierung des ungarischen
Zollsystems unumganglich notwendig sei. Es ist interessant zu beob-
achten, welchen Standpunkt die Staatsrate in dieser vielbesprochenen,
far Ungarn so wichtigen Angelegenheit einnahmen. Wenn dem Staats-
rate auch keine vollziehende Macht zugewiesen war, wurden seine
Vorschlage doch vom Monarchen, — auch von einer so unabhangigen
Personlichkeit wie Joseph Il. — meistens angenommen. War die Auf-
fassung der Staatsrate auch in Einzelheiten verschieden, in der end-
gultigen Konklusion waren sie sich einig: bei den gegebenen Verhalt-
nissen sei der Zoll gegen Ungarn aufrechtzuerhalten.

Nach dem Votum Baron Loéhrs hatte eine Aufhebung der Zoll-
grenze zwischen Ungarn und den deutschen Erbldndern gréfiten Scha-
den fur letztere bedeutet und auflerdem die Zolleinnahmen empfind-
lich getroffen, sie sollte also niemals erlaubt werden.13

Baron Gebier hielt demgegenuber daran fest, dall der freie Ver-
kehr gewil3 nutzlich und notwendig sei, aber auf politische Hindernis-
se stolle (die Steuerfreiheit des ungarischen Adels), die zuerst zu be-
heben seien. Bis dahin musse die Zollgrenze aufrecht erhalten bleiben.

Baron Kresel suchte ausfuhrlich nachzuweisen, dal} der ungarisch-
Osterreichische Zoll in erster Reihe den Osterreichischen Konsumenten
beruhre, da die nétigen ungarischen Waren zwar eingefuhrt wuirden,

12 St. R. 1120/1781. Sieghart, S. 23? ff.

13 D. s. ,Nach dem Erachten des Baron von Lohr ware diese den deutschen
Erblanden zum grésten Nachtheil gereichende reciproque Aufhebung der Zolle, wel-
che zugleich einen betrachtlichen Entgang des Mauth geféalls verursachen wiirde, nie
zu gestatten.” Sieghart, S. 249.
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der oOsterreichische Konsument sie aber des Zolles wegen nur zu einem
erhohten Preise erhalte. Die Aufhebung des Zolles wéare also ein Vor-
teil fur die deutschen Erblédnder. Seiner Ansicht nach ergaben sich
nur finanzielle Schwierigkeiten. Ungarn kdnnte eine Verringerung der
Mauteinktnfte nur durch eine neuerliche Belastung der armen arbei-
tenden Volksklasse ersetzen. Solange es im eigenen Interesse nicht ge-
neigt sein werde, irgend etwas an seiner politischen Einrichtung zu
andern, sei aus finanziellen Grunden die Zollgrenze zu erhalten.

Graf Hatzfeld stellte sich entschiedener gegen die Auffassung
Kresels. Seiner Meinung nach muBte die Aufhebung des Zwischen-
Zolles fur Ungarn den groRten Vorteil bringen. Die ungarischen Waren
wirden in groBeren Mengen in die Erblander stromen, osterreichische
und auslandische Fabrikanten in Ungarn Fabriken bauen, der ungari-
sche Adel keine oOsterreichischen Industriewaren mehr kaufen, da er
dann selbst mit diesen versehen sei, ja sogar zum Teil Osterreich mit
solchen versehen kénnte. Das Geld wurde so nicht mehr von Ungarn
nach Osterreich, sondern von dort nach Ungarn flieRen. All das wére
an sich nicht ungunstig, wenn beide Teile des Reiches die gleiche Kon-
stitution beséfRen, so kdénnte man einfach die Steuern des reicheren
Landes heben und jene des &rmeren herabsetzen. Aber — und hier
kehren die alten, stets wiederholten Worte wieder — dies sei eben un-
moglich, da der ungarische Adel keine Steuern zahle. Der innere Zoll
musse somit erhalten bleiben.

Staatskanzler Furst Kaunitz,¥4*in dieser wichtigen Sache ebenfalls
befragt, stellte sich auf den Standpunkt Geblers, ebenso der Monarch
selbst.

Die Verhandlungen und verschiedenen Stellungnahmen zu den
weiteren Fragen des Zolltarifes sollen hier nicht besonders behandelt
werden, da sie, wie im weiteren hervorgeht, niemals in dieser Form
in Kraft traten. Hier sei nur kurz der Inhalt der kaiserlichen Resolu,-
tion erwahnt. Bezuglich jener Waren, die unmittelbar vom Auslande
nach Ungarn eingefuhrt wurden, also im Falle des Consumozolles, bil-

14 ,Dass aber die Aufhebung dieser Mauthen suppositis supponendis eine all-
gemeine erspriesliche Sache sey, scheine eben so wenig als die Richtigkeit der von
dem Gebier gemachte Bemerkungen einigen Zweifel zu unterliegen, dass man nehm-
lich diesen grosen Endzweck stets vor Augen haben, und durch die Hinwegraumung
der in Hungam noch entgegen stehenden Hinderniisse ununterbrochen darauf arbei-
ten solte. Hierzu die wahren Mittel und Weege auszufinden auch den eigentlichen
Modum zu bestimmen, wie sich nach und nach dem Haupt Endzweck genahert
werden kdénnte, ware eine der wichtigsten und nothwendigsten Deliberationen.” St.

R. 1120/1781. Sieghart a. a. O.
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ligt der Monarch den Vorschlag der Behorden, den Zoll so hoch fest-
zusetzen, dall er den Gesamtbetrag des o&sterreichischen Ein-, Aus-,
und Durchfuhrzolles entspreche. Werde die auslandische Ware nicht
direkt, sondern durch die 6sterreichischen Provinzen eingefuhrt, so
sollte der ungarische Kaufmann einen um 1% Kkleineren Einfuhrzoll
bezahlen, der osterreichische aber auch vom Transitozoll befreit wer-
den. Der Fiscus werde zwar einen gewissen Schaden erleiden, das
System bedeute aber einen Vorteil fur den osterreichischen Kaufmann.
Die erste Mdglichkeit, direkte Wareneinfuhr aus dem Auslande nach
Ungarn, hatte eigentlich keine besondere praktische Bedeutung, da das
Land nach Norden und Westen, also nach den mitteleuropdischen
Markten, Gberall von den osterreichischen Provinzen begrenzt war. Von
Suden und Osten aber war es dem turkischen Reiche benachbart und
zwischen der Turkei und der Monarchie war der Handelsverkehr schon
seit langem auf anderer Grundlage geregelt.’5 Nur das ungarische
Littorale hatte unmittelbar Verbindung mit dem Auslande, jedoch war
dieser Verkehr ohne Bedeutung.

Der Ausfuhrzoll (Essito) sollte im allgemeinen 5/12% betragen,
wie in den dsterreichischen Provinzen, doch seien mit Rucksicht auf
den Bedarf der osterreichischen Industrie an Rohprodukten diese
mit einem hdéheren Ausfuhrzoll zu belegen. Der Transitozoll sollte 1%
betragen.

Dieses schongedachte neue ungarische Zollsystem konnte aber
nicht in Kraft treten. Die Resolution bestimmte namlich: da durch
diese neue Ordnung der Fiscus jahrlich 100.000 Gulden Schaden er-
leiden wirde und diese Regelung einen Vorteil fur Ungarn bedeute,
solle dieses fur die Entschadigung des Fiscus Sorge tragen. Es seien
also mit der ungarischen Hofkanzlei Verhandlungen einzuleiten dar-
Uber, in welcher Weise der Fiscus entschadigt werden kdénnte. Alsein
Weg hiefur wurde eine Erhéhung der Salzpreise vorgeschlagen.10

Obwohl die Verhandlungen auch begonnen und vom Herrscher
wiederholt persdnlich betrieben wurden, stellte doch Staatsrat Gebier
im Januar 1782 fest, dall in der Sache des neuen ungarischen Zoll-
wesens noch nahezu nichts geschehen sei.# Dessen Notwendigkeit
jedoch ergab sich von dag zu Tag deutlicher. Die ungarische Hofkanz-
lei stellte fest, es sei gar nicht Uberraschend, daR angesichts der zahl-

16 Eckhart, Franz: Die Vermittler unseres Handels "im XVIII. Jahrhundert,
v(Szazadok, LII. 1918. 356.—) (ungarisch)

16 St. R. 1120/1781.

17 St. R. 17/1782.
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losen Menge von Erlassen die Zollbehandlung in vielen Féallen unrich-
tig erfolge.l8 Auch Uber die Lage im 0Osterreichischen Zollwesen waren
mancherlei Klagen zu vernehmen.19

Josef 11, der grolRe Reformer, suchte auch den chaotischen Verhalt-
nissen in einer so wesentlichen Frage abzuhelfen und wollte das ganze
System von Grund aus neugestalten. Auf seine Initiative und unter
seiner Leitung begann eine rege Tatigkeit der Behérden um dem Zoll-
system der Monarchie neue Grundlagen zu geben.D Uber diesen Ver-
handlungen verschwand endgultig die Frage eines selbstandigen neuen
ungarischen Zollsystems. Fur die ganze Monarchie wurde ein einheit-
liches, neues System ausgearbeitet, das auch fur Ungarn Geltung ha-
ben sollte, allerdings mit einigen ergdnzenden, diesem Lande nach-
teiligen Verordnungen. Ein solches einheitliches Zollsystem entsprach
ja auch weit mehr den vereinheitlichenden Bestrebungen Josefs II.

Der Kaiser entwickelte seine Grundsatze, nach welchen er das
ganze Zollsystem zu reformieren beabsichtigte, vorerst in einem Hand-
schreiben vom Januar 1783 an den bohmisch-6sterreichischen Hof-
kanzler Graf Kollowrath, aul’erdem spéter in einer seiner Resolutio-
nen.2L Nach diesen lag das Ziel vor allem in einer Verhinderung des
Geldstromes in das Ausland, sodann im Schutz der Interessen des
Fiscus auf dem Gebiete der Zolleinkiinfte. Nach der Ansicht Josef II.
waren die importierten Waren in 3 Gruppen zu gliedern. Der ersten
Gruppe gehorten jene an, welche unumganglich notwendig waren,
z. B. Rohstoffe, die von der osterreichischen Industrie verarbeitet und
von der Monarchie nur in ungenigenden Mengen gewonnen wurden.
Diese wéaren mit ganz niedrigem Zoll zu belegen gewesen. Die zweite
Gruppe bildeten die nicht unbedingt notwendigen Waren, an die sich
aber die Bevilkerung dermaflen gewdhnt hatte (Kaffee, Zucker, Ge-
wiurze usw.), daB sie als notwendig bezeichnet werden mufiten. Diese
sollten mit einem hoéheren Zoll belegt werden, damit trotz dem Sinken
des Konsums infolge des erhéhten Preises doch dem Fiskus durch die-
selben Einkunfte gesichert waren. In die dritte Gruppe endlich ge-
horten jene Waren, deren Konsum auf bloRem Vorurteil beruhte, da
sie teils im Lande selbst in geniigenden Mengen und in guter Qualitat

18 St. R. 2013/1782. ,da dermalen die Beamte mit so vielen Verordnungen
verschiedenen Manipulationsarten beschwert sind.”

18 St. R. 156/1783: ,,Die Verbesserung der Mautanstalten, welche sich itzo wirk-
lich in schlechten Umstanden befinden.“ — 4398/1782.: ,,Es ist leider notorisch wie
schlecht und elend die Verfassung unseres ganzes Mauth System ist.”

*0 St. R. 4398/1782.

SL St. R. 156/1783. 1407/1783.
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erzeugt wurden, teils Uberflissige Luxusartikel waren (auslandische
Weine usw.). Diese wéaren aus dem Handelsverkehr ganzlich auszu-
schlielen gewesen. Nur Privatpersonen sollten befugt sein, diese Wa-
ren auf Grund einer Sondererlaubnis zu bestellen und sie nach Ent-
richtung von 60% Zollgebiihren aus, in den Hauptstadten aufzustel-
lenden fiscalen Magazinen beziehen. Diese Richtlinien waren den Be-
hérden mitzuteilen, um deren Ansichten uUber die Verwirklichungs-
moaglichkeit dieser Plane zu erfahren. Bei dieser Gelegenheit ergab
sich die Tatsache von groflen grundsatzlichen Gegensatzen der Wirt-
schaftspolitiker jener Zeit. Gr. Kollowrath und die ganze béhmisch-
Osterreichische Hofkanzlei nahmen insoferne den Standpunkt des Mo-
narchen ein, als sie die einzige leitende Idee im Zollwesen in einer
Verminderung der Einfuhr und einer Steigerung der Ausfuhr er-
blickten. Zur Erreichung dieses Zieles erschienen ihnen jedoch die
Grundlagen des 0sterreichischen Zolltarifes von 1775 als voéllig ent-
sprechend. Es seien allein in Einzelheiten jene Umstédnde zu berick-
sichtigen, die bis dahin irgendwelche Anderungen erfahren hatten.
Wenn also Seine kaiserliche Majestat die alten Grundsatze an-
nehme, — und die Hofkanzlei sehe keinen wesentlichen Unterschied
zwischen diesen und den eben geaufllerten Anschauungen des Monar-
chen,— so werde die Kanzlei an die eingehende Ausarbeitung der Vor-
schriften gehen.2

Gr. Zinzendorf, der Prasident der Hofrechenkammer stellte als
entschiedener doktrinarer Anhénger des Freihandels sich auf einen
scharf entgegengesetzten Standpunkt. Er lehnte die Bestrebungen des
Merkantilismus nach Autarkie entschieden ab. Seiner Auffassung nach
sollte im Wirtschaftsleben den Zzo6llen Uberhaupt keine Rolle beschie-
den sein. Sofern n&mlich der AuRenhandel von Zdéllen beeinfluflt
werde, konne dieser EinfluR nur ein schadlicher sein, indem er den
freien Verkehr verhindere. Ein auch noch so starker Import kénne
nicht schadlich werden, da ihm ein ebenso grolRer Export entsprechen
werde. Hingegen sei der Export der eigenen Waren unmdglich, wenn
er nicht durch den Import einer gleichen Menge auslandischer Waren
ausgeglichen werde. Der freie Verkehr reguliere sich selbst und be-
halte sein Gleichgewicht. Der Zoll kénne nichts anderes sein, als eine
indirekte Steuer, eine Einnahme des Fiscus. Er sollte eine héchst un-
schédliche Steuer mit einem einfachen klaren System sein, die dem
freien Verkehr nicht im Wege stehe, sonst werde er zu einer unbelieb-
ten Drangsalierung. Es sei weder erwinscht noch mdglich, den Zoll-

2 St. R. 1407/1783, 3651/1783.
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tarif von 1775 plotzlich aufzuheben, aber eine allméahliche Herabset-
zung der Zolle solle stufenweise diesen Grundsatzen ndher kommen.23

Die Resolution des Kaisers war auferordentlich scharf und ent-
schieden. Er druckte in ihr sein Anschauung Uber das Zollwesen neuer-
lich aus und dal? er es nicht zur Kenntnis nehmen wolle, wenn Ein-
zelne durch das neue System Schaden erlitten; er werde immer das
Interesse ,der grdlleren Zahl* im Auge behalten. Das Volk musse da-
von uberzeugt werden, daRR die neue Einrichtung in seinem Interesse
und nicht zur Bereicherung des Fiscus erfolge. Ubrigens wolle er nicht
eine Verteidigung des alten Systems zu hdéren bekommen, sondern
einen greifbaren Vorschlag, wie seine Grundsatze in Praxis durchzu-
fuhren seien.2

Bei all diesen bisherigen Verhandlungen dber den einheitlichen
Zolltarif war von Ungarn noch nicht die Rede gewesen, auch hatten
bisher keine ungarischen Behdrden an ihnen teilgenommen. Zu ihrer
Heranziehung kam es erst Ende 1783. Der Kaiser richtete am 4. De-
zember ein Handschreiben an den ungarisch-siebenbiirgischen Hof-
kanzler Graf Franz Eszterhazy, worin dieser aufgefordert wurde, von
der ungarisch-siebenbtrgischen Hofkanzlei einen Sachverstéandigen
in die aufzustellende Kommission fur einheitliches Zollwesen zu ent-
senden. Unter den drei Direktoren der Zollverwaltung sollte ein Ungar
sein, der bis zu Beginn der neuen Ordnung als Referent an den Sit-
zungen der vorbereitenden Kommission teilzunehmen hatte. Alle diese
Verfugungen hielt der Monarch fur unumgénglich notwendig, da nur
durch diese die Mdglichkeit gewonnen werden konnte, das Zollsystem
im ganzen Reiche in gleicher Weise und Genauigkeit einzufihren. Um

23 St. R. 1407/1783.: ,Zinzendorf erwaget, dass es keinen schadlichen passiv
Handel gebe... Der Handel ist das Band der Nationen, und der ihn nicht so be-
trachtet, der arbeitet der Ausbreitung der eigenen Nazional Industrie und Thatigkeit
gerade entgegen.”

24 St. R. 1024/1784. ,...dagegen dem Publico meine Gesinnung dahin erklaret
werde, wienach der Endzweck dieser Einrichtung nicht in der Vermehrung des Ge-
falls, sondern darinnen gesuchet werde; den inlandischen Fabriken und Manufac-
turen einen besseren Vertrieb und Verschleiss zu verschaffen und das gemeine
Weesen durch die Herabsetzung des Zolls auf die nutzbahren, nothwendigen und
inner Landes nicht erzeugenden Waaren aus der Fremde, zu erleichtern. — St. R.
3651/1783. ,,Diese Vorstellungen der Kanzley enthalten zum Theil die Vertheidigung
oder Entschuldigung der angenommenen vorigen Mautgrundsatzen, dann weiters die
Prophetzeyung der Bedenklich- und Beschwerlichkeiten bey einer neuen Zoll-
Einfihrung, nach den ihr bereits mitgegebenen Entwirfen. ... Die Kanzley wird
sich alsogleich mit diesem wichtigen Gegenstande beschéaftigen, damit selber, nur
wegen des quomodo, ehestens richtig gestellet werden kénne."
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die ungarische Hofkanzlei Uber die bisherigen Verhandlungen am
Laufenden zu halten, verfugte der Monarch, dal ihr die bisherigen
Beschlisse durch die béhmisch-gsterreichische Hofkanzlei zu Uber-
mitteln seien.5

Der Wunsch des Monarchen war es, das neue Zollsystem bereits
mit 1 November 1784 in der ganzen Monarchie in Kraft treten zu
lassen. Dieser Plan stieR auf Schwierigkeiten.® Die ungarisch-siehen-
burgische Hofkanzlei fuhrte sie in ihrem Vortrage vom 25. Juni 1784
an. Der Tarif und das dazugehdrige Patent seien nicht einmal fur die
deutschen Erbléander abgeschlossen. Erst wenn dies der Fall sei, kdnne
man mit der Ubersetzung ins Ungarische sowie in die Ubrigen Spra-
chen des Landes beginnen und die Verordnungen verdéffentlichen.
Weiters sei die Ausarbeitung einer Instruktion fur Zollbeamte not-
wendig, was ebenfalls geraume Zeit in Anspruch nehmen werde. Auch
musse eine Regelung der Verhéaltnisse in dieser Frage zwischen den
Erblandem und Ungarn gefunden werden. Damit die ungarisch-sieben-
burgische Hofkanzlei in diesen Fragen eine reiflich erwogene Meinung
unterbreiten kdénne, hatte man sie Uber die bisherigen Arbeiten in
Kenntnis setzen mussen, was aber trotz den Anordnungen des Monar-
chen und ihrem eigenen wiederholten Dréangen von der bdhmisch-
Osterreichischen Hofkanzlei bis dato unterlassen worden sei.Z”

Auch im Staatsrate hielten Reischach und Hatzfeld den Termin
von 1. November fur verfriht.

Die erste gemeinsame Verhandlung der bohmisch-6ésterreichischen
und ungarisch-siebenbiirgischen Hofkanzlei tber die Durchfuhrung
des Zollsystems in Ungarn und Siebenburgen fand am 6. Juli 1784
statt. Die ungarische Kanzlei hatte am neuen System mehreres aus-
zusetzen. Sie befurchtete z. B., dalR der 60 Prozentige Zoll der auslandi-
schen Waren im Auslande zu kommerziellen Retorsionen fuhren werde,
durch welche der Export leiden konnte. Diese Verfugung beunruhigte
die Hofkanzlei besonders deshalb, weil gerade damals Versuche mit
dem Export ungarischer Weine nach England unternommen wurden.
Auch Furst Kaunitz erschien dieser Umstand beachtenswert. Die un-
garische Hofkanzlei unterbreitete wiederholt ihre Meinung, dal der
neue Zolltarif bis zum angegebenen Termin nicht eingefiihrt werden
kénne, da seine Vorarbeiten kaum vor dem 1 April beendet seien. Der
Zolltarif fur die osterreichischen Provinzen werde nicht vor 1L Novem-

26 St. R. 4292/1783, 583/1784, 1025/1784, 1452/1784.
26 St. R. 2222/1784.
27 St. R. 2410/1784.
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ber fertiggestellt werden und sei dann noch fur Ungarn zu bearbeiten
und zu Ubersetzen. Auch mufRten die Zollbeamten entsprechend in-
struiert und eingeschult werden.Z2®

Diese verschiedenen Einwdnde der Kanzlei erreichten nichts. Der
Monarch duldete keinen Widerspruch. Es ist zu wundern, warum er
Uberhaupt in dieser Frage Vorschlage von seinen Behdrden einforderte,
wenn er weder die Kritik seiner Plane duldete, noch den unterbreite-
ten, nur im geringsten abweichenden Vorschlagen Beachtung schenkte.
Die schneidende Ironie dieser Resolution Ubertraf noch jene der eben
angefuhrten. Josef Il. war nicht geneigt, die geringste Ausnahme fir
Ungarn zu gestatten, Ungarn sei ein Teil der Monarchie, das Zollwesen
musse dort genau so durchgefuhrt werden, wie in den ubrigen Pro-
vinzen, da in einem Reiche auch nur ein Zolltarif bestehen kénne. Dies
beziehe sich naturlich nicht auf den Zoll zwischen Osterreich und
Ungarn. Dieser bleibe unverédndert bestehen, bis alle Provinzen die
gleichen Steuerlasten tragen wiurden. Der Zeitpunkt dafur sei Ubrigens
nicht sehr weit entfernt. Der ungarische Zolltarif kénne und misse
bis zum ersten November fertiggestellt werden, wenn ernstlich an die
Arbeit gegangen und ,wenn... sich mit dem gewdhnlichen dicasterial
Schlendrian nicht aufgehalten wird“. — Es sei keine aulierordentliche
Arbeit, keine besondere Bearbeitung notig, der deutsche Tarif sei ein-
fach wortlich zu Ubersetzen.B

Es soll hier nicht weiter auf die langwierigen Verhandlungen ein-
gegangen werden, erwahnt sei nur, dal das Patent, welches das neue
Zollsystem fur Osterreich mit 1 November 1784 anordnet, am 16.
September erschien. Am selben Tage auch verordnete der Monarch, dal
der ungarische Zolltarif in kirzester Zeit unter Dach gebracht werde.
In Abwesenheit Hatzfelds wurde Staatsrat Reischach vom Monarchen
beauftragt, die Beratung des Staatsrates und der beiden Hofkanz-
leien einzuleiten. Die Sitzung fand am 21. September statt,® einige
Tage spater, am 29 September, wurde der ungarische Zolltarif er-
lassen, der mit 1. Dezember, also einen Monat nach dem d&sterreichi-
schen, in Kraft zu treten hatte.

Damit war das langwierige, bisweilen UbermafRig seichte, bis-
weilen in seiner Gegenuberstellung scharfer Gegensatze hdéchst span-
nende Werk zum Ziel gelangt.

Unter den hier besprochenen Umstdnden entstand also der unga-

28 St. R. 2782/1784.
2 D. s
0 St. R. 3678/1784.
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rische Zolltarif von 1784.31 Das Zollsystem selbst verdiente eine selb-
standige eingehendere Behandlung an anderer Stelle, hier seien bloR
seine Hauptgesichtspunkte erwahnt. Sein Wesen lag, wie aus den oben
angefuihrten AuRerungen des Monarchen hervorgeht, in der strengsten
Abschlielung gegentber dem Auslande. Die entbehrlichen Auslands-
waren wurden aus dem Handel ausgeschlossen. Privatpersonen konn-
ten solche mit vorheriger — in Ungarn von der Kammer, in Sieben-
birgen vom Thesaurariat — eingeholter Einfuhrbewilligung zum eige-
nen Gebrauche bestellen. Als Zoll mufite der Besteller 60 Prozent des
Preises im Voraus erlegen, dann erst war die Einfuhr gestattet. Soll-
ten nach dem 1. Dezember derartige Waren in den Geschéaften vor-
gefunden werden, so seien diese zu beschlagnahmen. Da es in der ge-
gebenen kurzen Frist kaum wahrscheinlich war, daR die ungarischen
Kaufleute fur ihre Vorrate den noétigen Absatz finden wirden, so er-
richtete man in den verschiedenen Stadten des Landes, wie Buda, Pest,
Pozsony, Kassa, Temesvar, Nagyszeben und Kolozsvar staatliche
Warenmagazine, wohin diese Waren von den Kaufleuten gebracht und
von dort ausverkauft werden konnten.2

Der zu Maria Theresiens Zeiten geplante und in Arbeit genommene
selbstandige Zolltarif kam niemals zustande. Statt eines solchen erhielt
die ganze Monarchie ein einheitliches Zollsystem, das sich viel besser
den Ubrigen Einrichtungen Josef Il. einfligte. Mit diesem Zollsystem
wurde eine Menge fur Ungarn nachteiliger Verfigungen aufgehoben.
Das Land genof3 von nun an eine in der Zollfrage den ubrigen Provin-
zen gleiche Behandlung. In den gegenseitigen Zollbeziehungen Oster-
reichs und Ungarns jedoch blieb das alte, fur Letzteres nachteilige
System weiterhin in Geltung. Josef Il. hoffte zweifellos, daR das ein-
zige Hindernis der vélligen Gleichstellung — die so oft und vielfach
betonte Steuer — und Zollfreiheit des ungarischen Adels — behoben
werden kdénne. Diesem Plane des Monarchen aber machten der zahe
Widerstand des ungarischen Adels, die Schwierigkeiten in den letzten
Jahren seiner Regierung und sein friher Tod ein Ende.

Csaba von Csapodi.

3l Allgemeine Dreyssigstordnumg fir sammtliche Hungarische Erblander, Wien,
1784 — und Dreyssigst-Ordnung in Ansehen der ausser Handel gesetzten auslandi-
schen Teilschaften, (1784).

3® Von da an wurden Osterreich, Béhmen und Galizien als ein einheitliches
Zollgebiet betrachtet, ebenso wie Ungarn und Siebenbiirgen. — Die Waren der ubri-
gen Provinzen des Kaiserhauses, wie Toscana, Mailand, Niederlande und Tirol wur-
den nicht als Auslandwaren behandelt. Ihr Zoll betrug 10%. Der Handel mit der
Turkei und Polen blieb unverandert auf der fruher festgesetzten Grundlage.
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GESAMTSTAATSIDEE UND WIRTSCHAFTSPOLITIK IN UNGARN
1790—1848.*

Der Ausbau der ungarischen Eigenstaatlichkeit und des magya-
rischen Nationalstaates gehdrt zu den schicksalschwersten Prozessen
in der Geschichte der alten Habsburgermonarchie und des Donau-
raumes. Der ZusammenstoR und der Drang nach Alleingultigkeit
weltanschaulicher Auffassungen traten klar zu Tage in dem Kampf
far neue staatliche und verwaltungstechnische Einrichtungen, fir neue
soziale und Wirtschaftssysteme, in dem Suchen neuer Lebensformen
der Gesellschaft. Dieser Kampf und die durch ihn hervorgerufene
Gegenwirkung der konservativen Krafte bilden den geschichtlichen
Inhalt jenes Zeitalters, das man in der ungarischen Geschichts-
schreibung ,die Epoche der Reformen“ nennt, in der oOsterreichischen
Historiographie ,den Vormadrz“. Diese erste Halfte des XIX. Jahr-
hunderts war wohl reich an Verwirklichungen neuer ldeen, aber noch
reicher an auftauchenden lebenswichtigen Fragen, von denen ein Teil
unter der Habsburger Monarchie nicht gelést werden konnte und noch
heute zu jenen Faktoren gehort, die das Leben des Donaubeckens
in entscheidender Weise beeinflussen. Es ist eine lohnende Aufgabe,
den wirtschaftlichen Grundlagen der Monarchie in der ersten Halfte
des 19. Jahrhunderts besonderes Augenmerk zu widmen, die, nach
dem Ergebnis meiner Studien zu urteilen, in der Regelung des Ent-
wicklungsrythmus von hervorragender Wichtigkeit waren. Wir stehen
einem Problem gegenuber, das bis jetzt systematisch noch nicht
bearbeitet worden ist. Die methodisch, wie inhaltlich wertvollen unga-
rischen Publikationen der letzten funfzehn Jahre sind wohl geeignet
Uberaus wichtige Beitrdge zur Kenntnis der Verwaltungs-, Regierungs-
und Nationalitatenpolitik der Epoche zu liefern, was jedoch die

* Antrittsvortrag des Vefassers als Gastprofessor an der Wiener Universitat
am 25. Februar 1936.
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Wirtschaftspolitik der Regierung betrifft, — abgesehen von kleineren
Arbeiten — kommt allein dem aufschluBreichen Werke von Franz
Eckhart ,Die Wirtschaftspolitik der Wiener Regierung in der Epoche
von Maria Theresia“ eine grundlegende Bedeutung zu, wenngleich
diese ausgezeichnete Arbeit nur die Zeit der grolRen Koénigin behandelt.
Das Werk von Rudolf Sieghart, betitelt ,Zolltrennung und Zolleinheit",
stutzt sich zwar auf wertvolle archivalische Materialien, ist aber wegen
des engen wirtschaftspolitischen Gesichtskreises des Verfassers kaum
geeignet, eine ausreichende Ldsung des Problems zu bieten. Um also
die ganze Tragweite der Frage zu erfassen und sie richtig zu ver-
stehen, sieht sich der Forscher bemuRigt, zu jenen zwei grof3en
Werken zu greifen, die zwar von einer eingehenden Behandlung des
Wirtschaftsproblems absehen, aber die tiefgrindigsten Hinweise zur
Erfassung der Problematik der alten Habsburger-Monarchie enthalten:
zum Werke Josef Redlichs Uber ,Das 0sterreichische Staats- und
Reichsproblem® und zur monumentalen Metternich-Biographie Hein-
rich von Srbiks. Dies sind die Werke, die mir Uberaus wichtige
Dienste leisteten, als ich auf Grund meiner archivalischen Forschungen
bestrebt war die Entwicklungsmomente im alten Regime zu re-
konstruieren. Der Rahmen einer kurzen Vorlesung gestattet mir nur
die Streifung, nicht die n&ahere Erorterung 'sehr wichtiger Fragen;
moge dieser Umstand die unvollkommene Behandlung der Frage ent-
schuldigen.

Die Analyse der politischen Prinzipien, von denen die mafRgeben-
den Staatsmanner der Monarchie im Vorméarz geleitet wurden, hat
H. von Srbik in meisterhafter Weise durchgefiihrt. Beim Versuch, das
praktisch-politische zu studieren, trat mir immer klarer hervor, was
als fiilhrender politischer Faktor in jeder AuBerung der Regierungs-
politik des Systems vorherrschend gewesen war und oft, ohne den
Grad des Bewuliten zu erreichen, das Wirken der Zentralorgane und
der vornehmsten Vertreter des Regierungssystems in entscheidender
Weise beeinfluBt hatte. Dieses zentrale Problem der hohen Politik
bestand im Hinuberretten und in der Pflege der ldee einer virtuellen
Gesamtmonarchie, nachdem Kaiser und Konig Leopold, im Prinzip
und in der Form, jeder Fortsetzung des josephinischen zentralisieren-
den Systems entsagt hatte. Aber diese Politik war amorph und ihr
Mangel an Folgerichtigkeit trug die Verantwortung nicht nur fir die
Erschiutterung von 1848—49, sondern auch fur die tiefgreifenden ubel,
an denen die Monarchie bis zu ihrem Untergange krankte. Und der
verhéangnisvollste Irrtum war es, der auf dem Gebiete der Wirtschafts-
politik begangen wurde.
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Ais Ausgangspunkt diene die einfache inductive Feststellung, daR
das von Maria Theresia in Ungarn inaugurierte Wirtschafts- und
Zollsystem seine unheilvollen Wirkungen zwar erst spater verspuren
lieR, dann aber zum Gegenstand standiger Klagen und immer wach-
sender Unzufriedenheit wurde, wie dies die ungarische politische
Literatur und die Gravamina auf den Reichstagen beweisen. Zu Ende
des 18. Jahrhunderts schon zeigten sich die ungunstigen politischen
Ergebnisse des Systems. In der ersten Héalfte des vorigen Jahrhunderts,
als die ldee der vollkommenen Eigenstaatlichkeit und des magyarischen
Nationalstaates in der Seele des ungarischen Volkes reifte, blieb das
Solidaritatsgefihl mit dem Schicksal der Monarchie auf dieselben
Elemente beschrankt, die hauptsachlich durch die weitblickende Politik
Maria Theresiens zu den bewufiten Trégern des Gesamtmonarchie-
gedankens bestimmt worden waren, wie die Armee, die ungarischen
Beamten der Wiener Hofstellen und ein bedeutender Teil der unga-
rischen Aristokratie, der dem amalgamierenden Einflusse der Residenz-
stadt erlegen war. Die Entwicklung eines starken Biulrgertums in
Ungarn wurde durch das herrschende Wirtschaftssystem verhindert.
Wahrend nun in den Birgern der Erblande neben dem Lokalpatriotis-
mus auch das BewufRtsein der Zugehorigkeit zum einheitlichen Oster-
reich rasch emporwuchs und in den napoleonischen Kriegen zu méach-
tigem Ausdrucke kam, blieb der einzige Inbegriff des ungarischen
staatlichen Bewul3tseins ausschlieBlich das Reich der Stephanskrone.
Der Forscher steht der seelischen Einstellung zweier Generationen
gegenuber, einer besonders wichtigen Tatsache, deren Auswirkungen
kaum mehr gutzumachen waren in dem nicht allzulangen Leben, das
nach 1848 der Monarchie noch beschieden war.

Gegen das Emporkommen eines gesamtstaatlichen Bewultseins
wurde von derselben Maria Theresia der entscheidende Schlag gefuhrt,
die andererseits seine Bedeutung mit sicherem Blicke erkannt und sein
Gedeihen mit allen ihr zu Gebote stehenden Mitteln geférdert hatte.
Die Erstarkung des gemeinsamen 0Osterreichischen BewuBtseins ist
kaum denkbar ohne ihre tiefgreifenden Reformen; ohne die Schaffung
der einheitlichen Landeshoheitsverwaltung, ohne die Abtragung der
die einzelnen Provinzen trennenden Zollschranken, ohne das Gedeihen
der unter staatlicher Kontrolle, nach einheitlichen Gesichtspunkten
geférderten Osterreichischen Industrie und ohne das Emporblihen des
wirtschaftlich starken und kulturell hochstehenden dsterreichischen
Burgertums. In Ungarn hingegen verhinderte, wie schon gesagt, die
Wirtschaftspolitik der Konigin jegliche Entwicklung einer lebens-
und aufnahmsfahigen buargerlichen Klasse, die ihre materiellen Inter-
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essen naturgemal in enge Berihrung mit dem o6sterreichischen Burger-
tum gebracht héatten. Die Zollinie zwischen Ungarn und den Erblanden
verhinderte auflerdem durch Generationen jedes Ausreifen des Ge-
fuhles der Lebensgemeinschaft und der bezwingenden Kraft gemein-
samer materieller Interessen mit ihren politischen Konsequenzen. Vom
Standpunkte der modernen Politik aus erwies sich dieses Wirtschafts-
system als hochst unglicklich, welches das materielle Leben Ungarns
an dasjenige der Erblande kettete, und zwar in einer Form, die fur
die Erstarkung des Zusammengehorigkeitsbewul3tseins alles eher denn
gunstig genannt weruen kann. Dies war vielleicht der schwerwie-
gendste immanente Fehler des alten Regimes. Wohl wurde sich die
Regierung dieses Fehlers bewulit, doch viel zu spat, als dal noch eine
Abhilfe mdglich gewesen ware; hatte sich ja der Gedanke der unga-
rischen Eigenstaatlichkeit bereits aus der organischen Ildeenwelt der
alten Monarchie losgeldst.

Was ihre politische Einsicht betraf, standen die Staatsmanner

Franz' Il. unter den groRen Mitarbeitern Maria Theresiens und Josefs
Il., von deren wirtschaftspolitischer Konzeption sie wohl die rein
wirtschaftlichen Gesichtspunkte zu Ubernehmen und — gewisser-

malien in versteinerter Form — zu bewahren wuliten, ohne sich jedoch
zu einem Verstdndnis der politischen Faktoren aufschwingen zu koén-
nen. Es ist eine bekannte Tatsache, daR die politischen Folgen des
mangelnden gemeinsamen Zollgebietes von derselben merkantilistisch
eingestellten Generation am starksten vorausgesehen wurden, welche
die Verantwortung fur die Schaffung eines, das ungarische materielle
Leben aufzehrenden Systems trugen. Die gebildeten, Uber einen weiten
Horizont verfigenden Staatsmdnner vom Format eines Fursten
Kaunitz oder des dem Physiokratismus sich nadhernden Grafen Zinzen-
dorf erkannten sehr wohl den geféhrlichen Selbstbetrug eines Gedan-
kenganges, der in der Nebeneinanderstellung der zentralisierenden und
nivellierenden Doktrinen des Kameralismus und der Tatsache eines
verscharften Zollsystems an der o&sterreichisch-ungarischen Grenze
keinen Gegensatz erblicken wollte, indem man sich auf die Ausrede
stutzte, dall dem Ausland gegenuber sdmtliche Ladnder der Habsburg-
Monarchie ein einheitliches Zollgebiet bildeten. Graf Zinzendorf ver-
langte entschieden die Aufhebung der inneren Zollinie und selbst Furst
Kaunitz betrachtete die Abschaffung dieser Scheidewand als eine
-Sehr wiuinschenswerte* Sache, als einen ,immer vor den Augen zu
haltenden Endzweck". Kaunitz, der fiuhrende politische Geist der
Gesamtmonarchie, bot in dieser seiner ausgereiften Meinung die Probe
eines Scharfblickes, den wir wéhrend der zwei folgenden Generationen
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vergebens suchen. Bis zu den vierziger Jahren, bis zu den Zeiten eines
Figuelmont, eines Kiuibeck und der ungarischen Jungkonservativen
wurden wir nach einem Politiker vergeblich Ausschau halten, der die
veralteten finanziellen Gesichtspunkte zu Uberwinden im Stande ge-
wesen ware. Dabei mul3 festgestellt werden, daR sich das Problem,
wenigstens in seinen rein wirtschaftlichen Momenten, zu Anfang des
19. Jahrhunderts schon in sehr vereinfachter Form zeigte, nachdem
die Osterreichische Industrie, dank dem prohibitiven Zollsystem, vor
der Konkurrenz des Auslandes wie der ungarischen Industrie geschutzt,
sich machtig entwickelt hatte. Der wirtschaftspolitische Zweck der
inneren Zollinie beschrankte sich nur auf den Schutz der unter un-
gunstigeren Bedingungen erzeugenden §sterreichischen Landwirtschaft.
Die AuRerungen der Regierungsorgane erwecken lange Jahre hindurch
den Eindruck, daR die Aufrechthaltung der ererbten Wirtschafts-
politik, abgesehen von den keineswegs bedeutenden Zolleinnahmen des
Arars, in den Interessen der 6sterreichischen landwirtschaftlichen Be-
vOlkerung ihre einzige Existenzberechtigung gefunden habe. Der mo-
derne Forscher wird selbstredend kaum begreifen kénnen, wieso die
durch die Schaffung eines gemeinsamen Zollgebietes bedingten politi-
schen Vorteile den Interessen einer verhaltnismaRig kleinen Schichte
der oOsterreichischen Landwirte geopfert werden konnten, da es sich
ja bei den damaligen Transportmoéglichkeiten einzig um die Landwirte
der an Ungarn grenzenden Gebiete handelte. Andererseits wird der
moderne Forscher in Staunen geraten vor den verh&angnisvollen Folge-
erscheinungen einer Politik, die Ungarn jedweder Mdglichkeit einer
Industrialisierung beraubte, ohne ihm zumindest in vorteilhaften Ab-
satzmoglichkeiten seiner landwirtschaftlichen Produkte einen Ersatz,
eine Beruhigung zu gewé&hren und solcherart einer unausbleiblichen
MiRstimmung vorzubeugen.

Gerade bei diesem Punkte mufR in Betracht gezogen werden, dal
die besondere Dynamik eines Problems, wenn die Totalitat der histori-
schen Entwicklungsmomente nicht gentigend bekannt ist, unerkléarlich
bleibt. Mehr als die veralteten traditionellen Bedenken — also mehr
oder weniger irrationale Faktoren — waren es die damaligen Lebens-
bedingungen der Monarchie, die den Regierungsorganen des Herrschers
die klare Erkenntnis der eminenten Wichtigkeit eines gemeinsamen
Wirtschaftsgebietes fur die Erstarkung des gesamtstaatlichen Gedan-
kens unmoglich machten; des gesamtstaatlichen Gedankens, den sie
im Ubrigen mit allen Mitteln durchzusetzen suchten.

Schon zu Beginn der franzdsischen Kriege hatte sich die Un-
zuladnglichkeit des wirtschaftlichen Unterbaues der Monarchie in einem
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Masse ergeben, daR selbst ihre GroBmachtstellung gefédhrdet erschien,
far eine tiefgreifende Reform aber bot sieb weder Zeit, noch Gelegen-
heit. Auch mangelte es der Regierung oft an dem notwendigen Scharf-
blick, um die tieferen Griinde des Ubels zu erkennen. Im ersten Jahre
des Krieges gegen das revolutionare Frankreich, als die Kassen des
Hofkriegsrates vollig leer standen und die Kriegslieferanten sich be-
eilten, ihre Obligationen, wenn auch mit Verlust, loszuwerden, als
die Erblande keine neue Belastung mehr ertragen konnten und von
Ungarn eine ausgiebige Hilfeleistung kaum zu erwarten war, erkannte
ein einziger Staatsmann, der zum Physiokratismus bekehrte Graf
Zinzendorf, die richtige Ursache der verzweifelten Lage in den mer-
kantilistischen Ausfuhrverboten und in den dadurch bedingten nied-
rigen Preisen der ungarischen Landwirtschaftsprodukte, wéhrend die
anderen Staatsmanner erbitterte Klagen fuhrten Uber die Engherzig-
keit der ungarischen Stdnde und die Beschréankung der koéniglichen
Rechte. Dieser Standpunkt — ein sehr gefédhrlicher Standpunkt, da
er geeignet war, zu absolutistischen Versuchen und revolutiondrem
Widerstande zu fuhren — verfehlte seine Wirkung auch auf Zinzen-
dorf nicht, der spéater besorgt fragte, warum die Gestaltung der Lage
in Ungarn nicht fraher, vor der Einmengung in die franzdsischen
Wirren, in Betracht gezogen worden sei. Solcherart verschob sich die
rein wirtschaftliche Frage in der Richtung nach dem Politischen und
in den Regierungskreisen erstarkte der Wunsch nach einem krafte-
zusammenfassenden absolutistischen Regierungssystem. Ich wére ge-
neigt, fur die Erklarung des auffallenden Sinneswechsels Franz’ Il.
neben den Verschwdrungen von 1794 den oben erwdhnten, mehr
organisch-politischen Faktor in erster Linie heranzuziehen. Die Lasten
der endlosen Kriege, die Inflation, die Sorge vor dem drohenden
Zusammenbruch waren geeignet, die Meinung derer, welche die Auf-
rechterhaltung der GroBmachtstellung der Monarchie an eine intensi-
vere Ausnltzung der ungarischen Wirtschaftskrafte geknupft wahn-
ten, immer mehr in den Vordergrund zu ricken. Allgemein bekannt ist
der Rat Erzherzogs Karl, der mehr Nutzen in der Gewinnung der
Ungarn fur das Tragen eines bedeutenderen Anteils der gemeinsamen
Lasten erblickte, als in der Eroberung eines neuen Konigreiches.
AuBerdem mufRte der Monarch des gefédhrlichen Umstandes gewahr
werden, dal gerade in Kriegszeiten, da der Erfolg einer Aktion in der
raschen Ausnutzung der Hilfsquellen lag, mit einer sofortigen Hilfe
Ungarns nicht gerechnet werden konnte. Wohl bewilligten die ungari-
schen Reichstage die verlangten Blut- und Geldopfer, aber im Sinne
eines spaten feudalen Dualismus verlangten sie als Gegenleistung
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daflr Zugestdndnisse, die nach der von josephinischen ldeen saturier-
ten Auffassung der wiener Staatsmanner eine Lostrennung des unga-
rischen Koénigreiches vom Koérper der Monarchie vorbereiten mufRten.
Der logische AbschluB dieses Gedankenganges konnte nur die Uber-
zeugung sein, dal} der Herrscher, um die Lebensinteressen des Gesamt-
staates beschitzen zu kdénnen, auf alle Falle und um jeden Preis Uber
die materiellen Hilfsquellen Ungarns frei verfiigen musse. Dies ist die
aus dem Wirtschaftsfaktor entspringende praktische Rechtfertigung
der franziszeischen Politik in Ungarn in den ersten zwei Jahrzehnten
des vorigen Jahrhunderts.

Es scheint notig, diese Gedankengange etwas eingehender zu er-
lautern. Die Kabinettsreferenten Franz' Il. besallen weder die politi-
sche Scharfsicht von Kaunitz, noch eine ganz zeitgemé&fRe wirtschafts-
politische Bildung. Sonst tlchtige Staatsmanner wie Baldacci und
seine Nachfolger, Wallis und Stadion, betrachteten ofters die politi-
schen, wie die wirtschaftlichen Probleme ausschliel3lich vom Gesichts-
punkte der zweifellos schon veralteten kameralistischen Ideen aus,
ohne der Fehler des Systems gewahr zu werden, und anstatt auf groR3-
zugige notwendige Verbesserungen, drangten sie auf den weiteren
Ausbau der bestehenden Uhelstande. lhre wirtschaftspolitischen Axio-
me lassen sich in einigen kurzen Satzen zusammenfassen: die Beseiti-
gung des die GroBmachtstellung der Monarchie gefdhrdenden Defizits
und eine Verminderung der Staatsschulden waren die unerla3lichen
Bedingungen fur die Gesundung der Finanzen gewesen; fur diesen
Zweck hatte die Regierung die Kraft der Erblande schon bis zur
aulersten Grenze in Anspruch genommen, andererseits aber auf die
Hilfe Ungarns verzichten mussen; eine Verfugung also, welche die
Steuerkraft der Osterreichischen Provinzen vermindert héatte, schien
nicht ratsam, die ungarische Erzeugung sollte in ihrer untergeordneten
Stellung, in ihrer vollstindigen Angewiesenheit auf, den &sterreichi-
schen Markt belassen werden; von der Aufhebung der inneren Zoll-
linie oder von einer wirtschaftlichen Reziprozitat zwischen den zwei
Halften der Monarchie, konnte nicht einmal die Rede sein, weil ein
solcher Schritt notwendigerweise die Erblande schwachen und die
Einnahmen des Arars schmalern wiirde. Diese Prinzipien sind iden-
tisch mit den um 50—60 Jahre &lteren, rein kameralistischen Prinzipien,
die auf die Dauer einen jeden politischen, kulturellen und wirtschaft-
lichen Aufschwung Ungarns verhindert hatten.

Letzten Endes mul} aber jede Wirtschaftspolitik notwendigerweise
als die Funktion eines allgemeinen, umfassenden politischen Systems
betrachtet werden. Dieser Satz bewahrheitete sich auch in der alten
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Monarchie; eingebettet in das allgemeine System, wurden auch der
Wirtschaftspolitik die Merkmale eines politischen Faktors verliehen,
einer Kraftprobe zwischen der Nation und dem Herrscher. Die Regie-
rungskreise waren nicht im Stande, die ernsten Lehren der Bewegung
von 1790 zu uberwinden, und fahndeten prinzipiell in jedem standi-
schen Vorschlage nach separatistischen Tendenzen. Unter dem Ein-
flull des unvermeidlichen Kampfes zwischen feudalen Kréaften und
Herrschergewalt wurde fur die Entscheidung der materiellen Fragen
nicht der wirtschaftliche, sondern der politische Gesichtspunkt mafR-
gebend und zwar hauptsachlich die Eifersucht, mit der die Herrscher-
gewalt uber ihren althergebrachten Rechten wachte. Neben dem ge-
ringen Betrage der Kriegssteuer wuchs naturgemaR die Bedeutung der
Salzregale und der Einklnfte aus der inneren Zollinie, umso mehr, als
dies Einkinfte waren, die der Herrscher fur die Zwecke des Gesamt-
staates frei verwenden konnte. Wesentliche Reformen — und wéren
diese, zumindest im Augenblicke ihrer Verwirklichung, noch so nutz-
lich gewesen — hatten also den Interessen der Gesamtmonarchie
Abbruch getan. Der Standpunkt der Regierung im Jahre 1807 wurde
am schérfsten von Baldacci formuliert. Er suchte politische Motive
auch hinter den materiellen Forderungen der ungarischen Stande und
argwohnte, diese wollten dadurch den Konig zur Abhaltung von
Reichstagen zwingen, wo immer von neuem um gewisse kdnigliche
Rechte gehandelt werden sollte. Zur Wahrung der Herrschermacht
weigerte sich die Regierung bis zu den vierziger Jahren, die Ingerenz
der ungarischen Stédnde in wirtschaftlichen Fragen, sogar in jenen
prinzipieller Natur, anzuerkennen. So hé&uften sich die Klagen der
ungarischen Stande, so wuchs die Unzufriedenheit im Lande nicht nur
gegen die Regierung, gegen das System, sondern selbst gegen die
Form der Verbindung mit den o&sterreichischen Provinzen. Nachdem
nun endlich die Fuhrung der ungarischen Wirtschaftspolitik unter
der Kabinettsregierung Franz’ Il. zur Lebensfrage des Gesamtstaates
erhoben worden war, lieR die Abhilfe sehr lange, zu lange auf sich
warten. Die Hervorhebung des Politikums und dessen stéandige Be-
tonung gewann einen noch energischeren Verkinder als Baldacci im
Grafen Wallis, der in seiner Ubertriebenen Leidenschaftlichkeit die
Ansicht vertrat, da der ungarische Adel vom Wunsche beseelt sei, das
wirtschaftliche Leben der Monarchie zu Grunde zu richten und auf
dessen Trummern die eigene Herrschaft zu errichten. Er erblickte eine
einzige Moglichkeit zur Rettung des Gesamtstaates: dies war die Ver-
folgung einer kraftvollen Politik in Ungarn und die Verwirklichung
des Prinzips, nach welchem Ungarn nur als eine Provinz der Monarchie

° 195

Edsative.. ®®G)Ad




betrachtet werden sollte, eine Provinz, die sich unmdglich von den
anderen isolieren durfte. Damit wurde die Schaffung einer absolu-
tistisch-zentralistisch regierten Gesamtmonarchie als politische Not-
wendigkeit verkindet. Wéare Franz Il. ein Mann des klaren und kraft-
vollen Entschlusses gewesen, er hatte die von ihm sonst gutgeheillenen
Prinzipien des Grafen Wallis sich zu eigen gemacht und um 1810 die
ungarische Verfassung aufer Kraft gesetzt, um nach dem Beispiel des
absolutistischen Versuches Leopolds I. mit der unbeschrankten Ein-
fuhrung der indirekten Steuern die Finanzen der Monarchie einer
Gesundung entgegenzufiihren. Auf jeden Fall verstand es der vom
Grafen Wallis verfochtene einseitig finanzpolitische Standpunkt sich
volle Geltung zu verschaffen, durch die starke Erhéhung des Salzpreises
den Viehbestand der ungarischen Landwirte zu gefahrden und mit seiner
Zollpolitik die Preise der landwirtschaftlichen Produkte derart herab-
zudrucken, dal die Ertragsféahigkeit des Besitzes in der Folgezeit pro-
blematisch wurde. Es mul} festgestellt werden, dal weder er, noch der
Finanzminister, der dann spater die Valuta stabilisierte, auf das Wirt-
schaftsleben Ungarns die geringste Ricksicht nahmen. Es kam ihnen nie
zu BewulBtsein, dal dasselbe Ungarn, dessen materielle Krafte in hohem
Masse zur Erstarkung der Gesamtmonarchie herangezogen werden
sollten, infolge der Zollverordnungen prohibitiven Charakters die aus-
landischen Absatzgebiete der Reihe nach verlor, in einer Zeit, als die
Konkurrenz des odessaer Getreideexports sich immer fihlbarer machte
und die Landwirtschaft infolge der unertriglichen Spannung der
Agrarschere eine schwere Krise durchmachte.

Auch muR festgestellt werden, dal} das in seinen Hauptziigen hier
dargestellte Wirtschaftssystem sich Uberdies in dem allgemeinen
System eines streng orthodoxen Konservativismus als stdrendes,
amorphes Element erwies. Seit der Mitte des XVIIl. Jahrhunderts war
eine lange Reihe 0&sterreichischer Staatsmanner geneigt gewesen, die
Schwache der Monarchie in wirtschaftlicher Hinsicht hauptséachlich
auf die Steuerfreiheit des ungarischen Adels zuruckzufiihren und diese
Steuerfreiheit als ein auszumerzendes Ubel zu betrachten. Die hoch-
konservativen Prinzipen des Kanzlers Metternich brachten eine grund-
legende Revision dieser Ansichten mit sich. Er war der erste oOster-
reichische Staatsmann, in dessen fein durchdachtem konservativem
System eine gewaltsame Schmaélerung der adeligen Rechte nicht mehr
als wunschenswert erschien, mit der logischen Begriindung, dal} die
Regierung selbst dadurch den Angriffen der radikalen Elemente Unter-
stitzung gewdhren wirde. Diese Logik des Hochkonservativismus
beraubte das alte Regime ein fur allemal der prinzipiellen Mdglichkeit
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der Einfuhrung eines absolutistischen Systems aus wirtschaftspoliti-
schen Bedenken, brachte aber auch gleichzeitig den Gesamtstaat um
die Hoffnung, die GroBmachtstellung der Monarchie mit der herkémm-
lichen Wirtschaftspolitik auf die Dauer aufrechterhalten zu kénnen.
Das ldeengebilde, welches in den ersten Jahrzenten des XIX. Jahr-
hunderts im Namen der wirtschaftlichen Einheit des Gesamtstaates
die AuRerkraftsetzung der ungarischen Verfassung verlangt hatte, um
zu einem einheitlich-gesunden Finanzsystem zu gelangen, war zusam-
mengestirzt und hatte unter sich die Existenzberechtigung eines
zentralisierenden wirtschaftlich-autonomen Absolutismus begraben.
Dies war die Vorbedingung zu Ungarns nationalstaatlicher Entwick-
lung, die Bedingung des Freiwerdens méachtiger konstruktiver Kréfte,
deren Wirken in Ungarn um das Jahr 1825 einsetzte.

Die Auswirkungen des orthodox-konservativen Gesellschafts- und
Wirtschaftssystems Metternichs hatten dem Gesamtstaatsgedanken
ohne Zweifel einen entscheidenden Schlag versetzt, wenn zur gleichen
Zeit, als die ldee der ungarischen Eigenstaatlichkeit ausreifte, in der
wirtschaftlichen Konzeption der Regierung nicht neue, regenerierende
Elemente aufgetaucht wéren. Der eine dieser Faktoren ist geistes-
geschichtlicher Natur. Ignaz Beidtel, der ausgezeichnete Beobachter
der Osterreichischen Verwaltung, lenkt die Aufmerksamkeit des For-
schers auf die Tatsache, dall — vielleicht wirklich unter dem Einflisse
der Vorlesungen des wiener Professors Heinrich Watteroth, wie jener
behauptet, vielleicht auch unabhangig von diesen Vorlesungen, wie
man voraussetzen durfte — die alte kameralistische Einstellung im
zweiten Jahrzehnt des vorigen Jahrhunderts ihre Vorherrschaft ein-
gebUflt hatte und dalR die jungere Generation, darunter die zu groRem
Wirken berufenen Kibeck und Knorr, die Freihandelstheorien A.
Smith’s, zumindest im Prinzip, sich zu eigen machte. Jahrzehnte waren
vergangen, seitdem der grofRe Osterreichische Staatsmann des Physio-
kratismus, Graf Zinzendorf, die antiquierte kameralistische Politik der
Regierung mit wechselndem Erfolge angegriffen hatte, weil sie Ungarn
wirtschaftlich ruiniert und es zur selben Zeit von den Erblanden durch
eine unubersteigbare Mauer abgetrennt habe. In der staatsmannischen
Auffasung des Wirtschaftslebens erwies sich Kibeck als wuirdiger
Nachfolger Zinzendorfs in der Regierung Franz' Il. War doch er der
erste Staatsmann, der, von der jungeren Mitgliedern der Hofkammer
unterstitzt, von der Regierung denselben Schutz fur die Landwirtschaft
beanspruchte, den die Industrie schon seit langem genol, vor allem
die Eroberung entsprechender auslandischer Méarkte und im Inlande
die Forderung einer gerechten Preisbildung. Das war allerdings schon
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ein erfolgverheillendes Anzeichen dafir, daR in der Beurteilung der
wirtschaftlichen Lage Ungarns eine neue Epoche hereinbreche. Bald
trat auch ein anderer f aktor auf den Plan, der die Unhaltbarkeit der
Wirtschaftspolitik, wie sie bisher gewesen war, hauptsachlich der
Zollpolitik, in ein scharfes Licht zu stellen geeignet war: Die Grin-
dung des Zollvereins, dessen voraussichtliche Folgen von Metternich
und Kubeck frihzeitig erwogen wurden.

Diese geistigen und praktisch-reellen Faktoren griffen die Uber-
reste des Kameralismus in ihr Grundlagen an und schoben eine ganze
Reihe von gewichtigen prinzipiellen Bedenken gegen eine Aufhebung
der inneren Zollinie, gegen die Schaffung des einheitlichen Zollgebietes
und gegen die Bildung eines wirtschaftspolitisch einheitlich organisier-
ten Gesamtstaates beiseite. Das einheitliche inlandische Absatzgebiet,
die Schaffung eines gesamtstaatlichen inlandischen Marktes, werden
das neue Schlagwort der wiener Wirtschaftspolitik, gewi3 auch unter
dem Drucke des Zollvereines. Die Generation, der Kibeck und Krauss
angehdrten, bewies eine ungewohnte Scharfe und Weite staats-
mannischen Blickes, indem sie die politischen Folgen eines intensiven
Warenaustausches klar erkannte. lhre Auffassung wird in gerader
Entwicklung hintber verbunden zur Wirtschaftspolitik des dster-
reichischen Liberalismus, zu jener Richtung, die unter Franz Joseph
ihre volle Geltung erreichen sollte.

Doch war der Rhythmus der politischen Entwicklung viel zu
machtig und mitreiend, als daf3, trotz den oben dargelegten Umstén-
den, nach dem Tode Franz’ Il. eine auf neuen Prinzipien aufgebaute,
durch die Erkenntnis der wirtschaftlichen und hochpolitischen Be-
duarfnisse bedingte Wirtschaftspolitik systematisch hatte verwirklicht
werden koénnen. Im ungarischen Leben erwacht der Drang nach einer
auf Basis der Selbsthilfe zu verwirklichenden Autarchie. Die wiener
Staatsmanner erkennen wohl die Gefahren, die diese Bewegung flr
die Gesamtsstaatsidee bedeutet; aber mehr noch als die vorbeugenden
Malnahmen im Wirtschaftsleben, bildet die Paralysierung des Selbst-
hilfsgedankens, des Ungehorsams, der seelischen Scheidung den Gegen-
stand ihrer Sorge. Alle jene materiellen Konzessionen, die die Regie-
rung der anstirmenden ungarischen Bewegung in den Jahren 1836—42
machte, entsprangen dem Angstgefuhl, dem Wunsche, die politischen
Gefahren des Augenblicks zu bannen. Aber aus der Tiefe der Einzel-
erscheinungen ragt ein grofler prinzipieller Gedanke empor, sorgsam
gehegt von Metternich, Kubeck und ihren Porteigdngern: die Rettung
der auf konservativer Weltanschauung aufgebauten Gesellschafts-
ordnung. Es war der Regierung wohl bekannt, da Ungarn kapitalsarm
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und fur seine Entwicklung auf die Hilfe des dsterreichischen Kapitals
angewiesen war. Nun beabsichtigte die Regierung fur den finanziellen
Beistand politische Vorteile zu erlangen und um den Preis der Hilfe-
leistung oOsterreichischen Kapitals in Ungarn die Herrschaft der Ruhe
und der konservativen Ordnung aufrechtzuerhalten. Es war zu spat:
die Dinamyk der — hauptsachlich durch die verfehlte Wirtschafts-
politik der vergangenen Jahrzehnte hervorgerufenen — ungarischen
Eigenstaatsidee lie3 sich nicht mehr abschwéachen.

Gerade im Jahre 1842 wurde das Memorandumwerk eines oster-
reichischen Staatsmannes zu Papier gebracht, das, wenn auch ver-
spatet, die inneren Zusammenhénge zwischen Gesamtstaatsidee und
Wirtschaftspolitik mit bewundernswerter Sicherheit und Aufrichtig-
keit feststelle. Es wird von Nutzen sein, von seinen Hauptgedanken
diejenigen kennen zu lernen, die das alte Regime — ob freiwillig oder
nur unter dem Zwange der raschen Entwicklung, bleibe dahingestellt —
sich spater zu eigen machte. Der Ausgangspunkt des Graf Fiquel-
inont'schen Gedankenganges ist die Erkenntnis, dal} die innere Zollinie
Ungarn — gegeniiber Osterreich — zum Ausland machte und sowohl
den Ausbau des &ufRerst wichtigen Innenhandels, wie auch den mora-
lischen Fortschritt hemmte. Eine Aufhebung der Zollinie wirde den
Gedanken der Gesamtmonarchie kraftiger verwurzeln und gleich-
zeitig das Vordringen nationaler — oder, wie man heute sagen wurde,
eigenstaatlicher — Vorurteile einddmmen. In Ungarn werde die
Ordnung hergestellt und die Autoritdt der Regierung erst dann be-
festigt werden konnen, wenn das Land durch machtige materielle
Faden mit den Erblanden verknupft ware. Die Schaffung eines ge-
meinsamen Zollgebietes wiuirde, ohne die 6sterreichische Landwirtschaft
ernstlich zu bedrohen, die Entwicklung der ungarischen Industrie und
des magyarischen Nationalreichtums beginstigen, der intensivere
Warenaustausch wuirde sogar das deutsche Element in Ungarn ver-
starken. Es ist bezeichnend, daR in dem Verfasser, Grafen Fiquelmont,
gar nicht die ldee auftaucht, der Verwirklichung des gemeinsamen
Zollgebietes konnten von Seite der Regierung Schwierigkeiten bereitet
werden.

Wohl kam das Memorandum Figquelmonts drei Dezennien zu spét,
aber es besitzt, zumindest fur seine Epoche, einen groflen symptoma-
tischen Wert. Das veraltete, auf kameralistischen Prinzipien auf-
gebaute System konnte dem Ansturm der politischen Bedenken un-
maglich standhalten. Die jungeren und elastischeren Staatsmé&nner der
vierziger Jahre waren tief durchdrungen vom Bewul3tsein der Not-
wendigkeit, eine wirtschaftspolitische Grundlage fur die Gesamtstaats-
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idee zu schaffen, und ebenso von der Erkenntnis der Zusammenhange
zwischen Gesamtmonarchie und Wirtschaftssystem. Man koénnte mit
Recht behaupten, dalR die in den letzten Jahren des Vormérz heran-
gereiften wirtschaftspolitischen Prinzipien, vom ideengeschichtlichen
Standpunkte aus beurteilt, logisch viel eher in der franzisco-josephini-
schen Epoche, als in dem alten Regime ihren gebuhrenden Platz
gefunden héatten. lhr Geltungsdrang konnte nicht mehr unterdriickt
werden, nicht einmal von den sehr ernsten gesellschaftspolitischen
Bedenken Metternichs, der im Sinne seiner hochkonservativen Prinzi-
pien, im Falle der Industrialisierung Ungarns fur dessen konservative
Gesellschaftsordnung furchtete. Man erkannte in Wien, dal die
Gesamtstaatsidee nicht mehr mit den Prinzipien des hochkonservati-
ven Regimes zu retten war, und man war entschlossen, neue Wege
einzuschlagen. Bei dieser Entwicklung der Ansichten konnte der per-
sonliche Besuch und das Memorandum Friedrich Lists, der die wirt-
schaftliche Machtentfaltung der Monarchie von der Schaffung eines
machtigen Inlandsmarktes abhangig machte, keinen besonderen Ein-
druck hervorrufen. Der aus der Antithese der Gesamtstaatsidee und
der ungarischen Eigenstaatlichkeit entstandene Gedankengang begann,
als starkster politischer Faktor der Epoche, seinen EinfluR auf dem
Gebiete der Wirtschaftspolitik mit méachtigem Schwinge fuhlen zu
lassen. Als charakteristisches Beispiel dieser unter der Oberflache des
politischen Kampflarmes verborgenen stillen Kraftprobe koénnte die
Frage der Bahnbauten angefuhrt werden. Bei Festsetzung der zu
bauenden Bahnlinien hatte der ungarische Reichstag in erster Linie
auf die Erfordernisse des ungarischen Wirtschaftslebens Rucksicht
genommen; die hoéchsten ungarischen Wdurdentrager forderten dem-
entsprechend mit z&her Standhaftigkeit, dall die ungarische Eisenbahn
sich dem nach Deutschland und Italien gerichteten, einer grof3zigigen
mitteleuropdischen Konzeption entsprungenen, oOsterreichischen Eisen-
bahnnetz einfige und daR die Hauptlinien in Ungarn zu Staatseisen-
bahnen erklart werden. Einen neuen Vorstol3 der ungarischen Eigen-
staatsidee bedeutete die Grundung der ungarischen Handelsgesell-
schaft und des Schutzvereines. Die Sorge vor dem Abfall Ungarns
und die Erkenntnis der gefahrlichen Lage, in welcher der Gesamt-
staatsgedanke sich befand, veranlalBte die Regierung, mit Unter-
stutzung der ungarischen Jungkonservativen ein grofRzigiges Wirt-
schaftsprogramm auszuarbeiten: ein Programm, das im Stande sein
sollte, auf der Grundlage des alten gesellschaftlichen und politischen
Systems die Interessen des Gesamtstaats sicher zu stellen. Die Be-
wahrung dieser Interessen wdare dadurch garantiert worden, dall zur
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Verwirklichung der Reform die Hilfe des o&sterreichischen Kapitals
unerlallich war. Hier seien einige Worte Uber den Plan gesagt, der
sowohl nach Ansicht Metternichs und Kubecks, wie nach jener der
ungarischen Staatsmanner: des Erzherzogs-Palatin Joseph und der
Hofkanzler Graf Anton Mailath und Georg Apponyi geeignet wie not-
wendig fur die Rettung des alten Regimes erschien. In diesem Plane
kann man vieles finden, was tatsachlich der Auffassung einer neuen
Zeit entsprach und das alte Regime, am Ende seiner Existenz noch,
erdennahe und beinahe im Lichte einer Erneuerungsfahigkeit zeigte.

Einer der Hauptgrinde fur die oppositionelle, staatsfeindliche
Einstellung des ungarischen Adels — so sagt das Programm — sei das
Gefuhl der materiellen Zurickstellung, dieses Gefuhl stére die Ein-
tracht zwischen Osterreich und Ungarn, daher musse der Einklang in
den Wirtschaftsinteressen der beiden Teile der Monarchie unbedingt
gesucht werden, nach einem Grundséatze, der recht und billig sei. Der
erste Schritt ware die Beseitigung der inneren Zollinie; die materiellen
Vorbedingungen dieses Schrittes waren die Besteuerung des Adels, was
kaum mehr auf Hindernisse stoBen wiurde, weiters die Einfuhrung
des Tabakmonopols in Ungarn, was durch die Kanzlei in vorsichtiger
Weise vorzubereiten sei. Die Inanspruchnahme des 0sterreichischen
Kapitals sei durch eine gewisse Reform der ungarischen Rechtspre-
chung und der gesellschaftlichen Ordnung in Ungarn bedingt; die
Regierung denke nicht gerade an die Mobilisierung des adeligen Be-
sitzes, winsche aber eine entsprechende Madglichkeit fur eine normale
Abwicklung der Kreditgeschafte. Sie wiunsche vor allem die Ein-
fuhrung des Katasters. Um der miRRlichen Lage des besitzenden Adels
abzuhelfen, werde eine Hypothekenanstalt geschaffen und zwar un-
ter Aufsicht der Regierung; die ungarischen Hypothekenkreditbriefe
seien an der wiener Borse einzufuhren. Da zu befurchten sei, daf
die Hohe des ungarischen ZinsfuBes Uberméafig viel o6sterreichisches
Kapital in das Land locke, wo es sich in den ungarischen Unterneh-
mungen festlegen kdnnte, sei der Kapitalszustrom durch die Regierung
zu regeln, unter stindiger Beobachtung der gesamtstaatlichen Inter-
essen; zu diesem Zwecke seien die grof3ziigigen materiellen Reformen,
wie Wegbauten, FluR3regulierungen usw., burokratisch zu behandeln.
Es musse nach Mdaglichkeit verhindert werden, dalR die Opposition im
Wege der Banken, Sparkassen, Kreditinstitute usw. Uber ausgiebige
finanzielle Mittel verfuge, denn solche wirden ausschliellich wieder
far politische Zwecke verwendet werden und die Separierung Ungarns
vom System der Gesamtmonarchie weiter fordern.
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Dies ist das Regierungsprogramm, das der junge Hofkanzler Graf
Georg Apponyi und die konservative Partei im Reichstage von 1847—
1848 hatten vertreten sollen. Obzwar seine Analyse héchst aufschluR3-
reich ware, mull doch auf eine solche verzichtet werden, wohl aber
kénnen einige Bemerkungen nicht unterdrickt werden. Es geschieht
zum ersten Male, dalR in einem amtlichen Regierungsprogramm dem
Gesamtstaatsgedanken eine wirtschaftspolitische Unterlage geschaf-
fen und zur Erfullung dieser Aufgabe das Osterreichische Kapital
herangezogen wird. Der volle Verzicht auf das alte System erhellt
aus dem Bekenntnis, dall das ungarische Wirtschaftsleben nicht auf
der Basis der Billigkeit behandelt worden sei, und es wird anerkannt,
wenn auch nur indirekt, dall die Gesundung der Monarchie allein von
der Erstarkung der ungarischen Wirtschaft zu erhoffen sei. Eigen-
staatlicher Autarchie werden die Krafte des Gesamtstaates und die
durch einen ausgedehnten Inlandsmarkt gebotenen Vorteile gegentber-
gestellt. Die Regierung ist gewillt, sich an die Spitze der zeitgemalien
Reformen zu stellen, um der liberal-oppositionellen Bewegung den
Wind aus den Segeln zu nehmen. Es ist nicht unsere Sache, zu beur-
teilen, ob die angefuhrten Reformen, drei Jahrzehnte friher verwirk-
licht, der Entwicklung einen anderen Lauf gegeben hé&tten; umso ge-
wisser aber ist die Tatsache, da im Jahre 1847 das rein Politische,
der infolge des alten Systems méachtig gewordene Wille zur vollen
Autonomie keine Madoglichkeit mehr far die organische Entfaltung
eines noch so segensreichen Wirtschaftsprogrammes bot.

Hier ist freilich anzumerken — und dies entspricht dem packend-
schicksalhaften in der Wechselwirkung des politischen und des wirt-
schaftlichen Faktors im Vormdarz — dal} dieses Programm diesen Grad
von Reife hoéchstwahrscheinlich nie, oder wenigstens nicht so schnell,
erreicht hatte, wenn die Regierung durch die geflrchteten separatisti-
schen Tendenzen, die groliziigige organisatorische Téatigkeit und die
Selbsthilfe der ungarischen Opposition sich nicht zum energischen
Handeln gezwungen gesehen hatte. Zu Beginn der vierziger Jahre
hofft die Regierung noch, fur die wirtschaftliche Beihilfe politische
Konzessionen erhalten zu kdénnen; ganz im Gedankengange des feu-
dalen Dualismus verspricht sie o6sterreichisches Kapital, Eisenbahn
und Hypothekenanstalt, aber dafir verlangt sie Ordnung und Gehor-
sam. Nach 1844 verschwindet sozusagen die letzte Spur der friiheren
Sicherheit aus der Phraseologie der wiener Staatsmanner, um dem Ver-
zicht und der Sorge vor dem Kommenden Platz zu machen. Nur Graf
Apponyi und seine jungkonservativen Geféahrten lieRen den Mut nicht
sinken, sie sind das bewegende Element, sie vermitteln der Regierung
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alle diese erwdhnten Ideen in systematischer Form. Die d&sterreichi-
schen wie die ungarischen Staatsmanner waren sich véllig klar dar-
Uber, welch grol3e Interessen nun auf dem Spiel standen. Die Erhaltung
der alten Gesellschaftsordnung hérte langsam auf, das wichtigste Pro-
blem zu sein, an ihre Stelle trat nun die Rettung der Gesamtstaatsidee.
Letzten Endes wurde es schwer, die beiden Fragen von einander zu
trennen. Die Interessen der Gesamtmonarchie, wie jene der ungari-
schen Nation hatten, entsprechend den ldeen des grofen ungarischen
Staatsmannes der konservativ-liberalen Reform, des Grafen Stephan
Széchenyi, im Regierungsprogramm von 1847 ihre Befriedigung erhal-
ten. Doch kam dieses Programm zu spat: der Gedanke der ungari-
schen Eigenstaatlichkeit, zum groBen Teil von einem verfehlten Sy-
stem hervorgerufen und dann von den 6&sterreichischen Wirtschafts-
kraften sich selbst Uberlassen, war schon uUber die gesamtstaatlichen
Gedankengange hinausgewachsen. Auf die Darlegung der diese Ent-
wicklung bestimmenden geistigen Faktoren muf} hier verzichtet wer-
den.

Wer immer sich mit der o6sterreichischen Regierungspolitik be-
schaftigt, wird die Wahrnehmung gemacht haben, daR die Bewegungen
des Jahres 1790 in den Ansichten der Regierungsorgane eine tief-
gehende Anderung hervorgerufen hatten. Von diesem Jahre an taucht
— oft aus kleinlichen Anlassen — immer wieder die Furcht vor an-
geblichen Separierungstendenzen Ungarns auf, um schlie8lich Gestal-
tung und Bild des politischen Lebens auf die Dauer zu beeinflussen.
Von dieser Beobachtung geleitet, wére ich geneigt, das stabile Ele-
ment, den entscheidenden determinierenden Faktor der Regierungs-
politik weniger in dem Kampfe gegen die gesellschaftliche Umgestal-
tung und im Schutze der rechtlichen und sozialen Einrichtungen des
alten Regimes zu suchen, als vielmehr in diesem ZusammenstéRe
zwischen dem Gesamtstaatsgedanken und der aus ihren Anfangen
immer kraftvoller und organischer sich entwickelnden ungarischen
Nationalstaatsidee. Der Osterreichische Kameralismus des XVIII. Jahr-
hunderts beging im Ausbau des Wirtschaftssytems der Monarchie
einen grundlegenden Fehler, als er zu Gunsten der materiellen, finan-
ziellen wie wirtschaftlichen Faktoren den politischen Faktor voll-
kommen vernachlassigte, die Monarchie in zwei verschiedene Inter-
essensphéren teilte und so in der Tat die materiellen Grundlagen fur
die GrolBmachtstellung der Monarchie zu schaffen verabsaumte. Die
innere Zollinie lieR das Gefuhl der nationalen und staatlichen Isoliert-
heit, wie nicht minder das Gefuhl des wirtschaftlich Auf sich ange-
wiesen-Seins und der AusniUtzung emporwuchern. Und dieses System
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tragt die Verantwortung fur den erwachenden Drang nach einer un-
garischen nationalen Wirtschaftsautonomie, was sich letzten Endes
als mit der Uberstaatlichen Interessen der Habsburgermonarchie und
mit der Ubernationalen Organisation des Donauraumes unvereinbar
erwies. Der seit den dreiliger Jahren unwiderstehlich vordringende
wirtschaftliche Liberalismus versuchte die Verfehlungen des alten
Regimes gutzumachen und war bereit, mit den finanziellen Kréften
der Erblande einen letzten Versuch zur Erhaltung der althergebrach-
ten geschichtlich-organischen Gesellschaftsordnung zu unternehmen.
Die Parteiganger der alten Ordnung waren auch bereit, die Lebens-
interessen der Gesamtmonarchie gegen die separatistischen Tendenzen
der ungarischen Eigenstaatlichkeit in Schutz zu nehmen. Wenn wir
uns diesen Gesichtspunkt vor Augen halten, sind wir im Stande, die
Wirtschaftspolitik der Regierung in der ersten Halfte des XIX. Jahr-
hunderts mit ihrer Nationalitaten- und Gesellschaftspolitik in ltucken-
losen Einklang zu bringen; die Haupttendenz der Regierungspolitik
im alten Regime bildete ja doch die Erhaltung des Gesamtstaatsidee.

Die reifen Gedanken hatte Franz Joseph wohl vom alten Regime
geerbt, aber sein Verdienst ist es, eine kraftvolle Donaumonarchie, un-
ter Achtung des im Jahre 1848 verwirklichten ungarischen National-
staates, geschaffen zu haben.

Julius Miskolczy.=
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1 DIE THRONBESTEIGUNG FRANZ JOSEPHS 1.

Einige Wochen nach der Thronbesteigung Franz Josephs sprach
Erzherzogin Sophie, indem, sie voll Stolz auf ihren Sohn wies, zum
belgischen Gesandten folgende Worte: ,Er ist unsere ganze Freude.
Seitdem er auf der Welt ist, hat er uns keinen Augenblick gekrankt.“1

Und in der Tat, wadhrend die Erzherzogin die Erziehung Franz
Josephs leitete und seine Entwicklung beobachtete, konnte sie mit
steigender Freude feststellen, daR ihr &ltester Sohn jenes ldeal ver-
kérpere, das ihr von einem wirklichen Firsten vorschwebte und von
dem ihr Schwager, ja zum Teil auch ihr Gatte selbst so entfernt
waren.

Franz Joseph war 14 Jahre alt, als er das nach ihm benannte
Dragonerregiment Nr. 3 im mahrischen Pronitz besichtigte. Bei der
Vorstellung der Behdrden und Stabsoffiziere zeigte er eine, im Ver-
gleich zu seinem Alter Uberraschende Wirde und Schlichtheit. Auch
auf dem Exerzierplatz salutierte und befehligte er, mit einer Sicherheit,
als ob er schon lange an der Spitze seiner Reiter gedient hatte.2

In der mahrischen Garnison wurde die schier mannliche Ruhe und
Haltung des Knaben von den tschechischen Dragonern bewundert.
Drei Jahre spater waren es, wie schon an anderer Stelle geschildert,3
die Stdnde des Pester Komitats und die vornehme Gesellschaft der
ungarischen Hauptstadt, die sich fur den jungen Erzherzog begeisterten.
Uber den Brief, den Franz Joseph von seiner Pester Reise 1847 an
Erzherzog Ludwig sandte und den dieser an Metternich Ubermittelte,
bemerkte letzter mit Freude, dall Auffassung und Ausdrucksweise
des jungen Erzherzogs auch erfahrener Staatsménner nicht unwurdig

1 Bericht O’Sullivans, Olmutz, 29. Dez. 1848. (Archiv d. AuRBenminist. Brussel.)

1 Schiitter: Aus der Regierungszeit Kaiser Franz Joseps |. Wien, 1919. S. 3.
Nach dem Briefe Erzherzogs Albrecht v. 3. Okt. 1844,

* Historische Blatter, 1934, Heft 6. S. 97.
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seien. Auch Furstin Metternich beglickwinschte die Mutter zu dem
groBen Erfolge ihres Sohnes.4

Im Herbst dieses Jahres 1847 sah der Hof, auf der Hohe seiner
Macht, ruhig der Zukunft entgegen und ahnte nicht, dalR nur wenige
Monate spater den frihreifen Erzherzog noch viel schwerere Aufgaben
erwarten sollten als jene, die er auf dem méhrischen Exerzierplatz
und im Pester Komitatshaus erfillt hatte.

Obzwar der junge Franz Joseph sich in der Gesellschaft seiner
Eltern, seiner Geschwister und Verwandten sehr glicklich fuhlte und
obzwar Jagd, Tanz, militarische Inspizierungen und Ubungen, Reisen
und die Huldigungen, die ihm allerorts dargebracht wurden, seine
Seele durch stdndig neue frohe Eindricke vor der Dusterkeit bdser
Ahnungen schutzten, war er viel zu intelligent, als dal3 er den liberalen
und nationalen Bewegungen der 40-er Jahre gleichgultig gegeniber-
gestanden ware. Als Siebzehnjédhriger &auRerte er sich, daB er es als
seine Pflicht erachte, den guten Geist der Armee durch freundliche
Herablassung zu pflegen, denn angesichts der schweren Verwicklungen
der Zeit bedurfe die Dynastie eines solchen Geistes. Schon 1847 warfen
die italienischen nationalen Bewegungen, wenn auch nur voruber-
gehend, Schatten auf sein heiteres Gemit. Er bezeichnete jene Rich-
tungen, die sich der Macht und der Wirde des absolutistischen Herr-
schers entgegenzustellen versuchten, als ,liberal“. IThm war dieses
Attribut _liberal* verhalt. Er pflegte von dem Onkel seines Vaters,
dem nun 65jahrigen Erzherzog Johann, dem man nicht ohne Grund
demokratische und deutschnationale Gefuhle zuschrieb, mit spdttischen
Beinamen zu sprechen. Hingegen pries er wiederholt die ,antiliberalen
Gefuhle seines Vetters Herzog Albert, des spateren Konigs von
Sachsen. Die beiden Thronerben schloBen damals eine Freundschaft,
die bis zum Tode wahrte. Im Jahre 1847 schreibt Franz Joseph erfreut,
dalR Albert sich nur ungern an der Bonner Universitat als Hoérer des
damals hochangesehenen Dahlmann inskribieren lasse, denn Dabhl-
mann sei einer jener sieben Gottinger Professoren, die gegen den Eid-
bruch des Konigs von Hannover protestiert hatten und ihrer Lehr-
kanzel verlustig gegangen waren. Diese Stinde Dahlmanns hatte Franz
Joseph auch dann nicht verziehen, wenn er jenen Satz des berihmten
Professors gekannt hatte: Osterreich kénne seinen Vélkern keine staats-
rechtlichen Freiheiten geben, ohne seinen Bestand zu gefdhrden.5 Aber*

* Aus Metternichs Nachgelassenen Papieren, Bd. VII. S. 312.
6 Vgl. dazu: Schnirer, Briefe Kaiser Franz Josephs, SS. 78, 79, 82. Dahlmann

wird von Springer angefiihrt. Geschichte Osterreichs, Teil 11. S. 243. Uber Erzherzog
Johann: Srbik, Deutsche Einheit, Bd. I. Minchen, 1935. S. 353.
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seit der Pariser Februarrevolution erwarteten auch die Viélker Oster-
reichs die Anerkennung ihrer Rechte nicht mehr von der Gnade des
Herrschers, sondern sie forderten, und dies nicht in der glattesten Art,
die verfassungsmaRige Freiheit.

Die Eltern Franz Josephs gehdrten vor der Wiener Revolution
zu jenen, die durch gewisse Zugestdndnisse die Spannung der Lage
zu mildern suchten. Ihr &ltester Sohn hing mit so aufrichtiger Ehr-
furcht an ihnen, daR man wohl annehmen darf, er habe die Ansicht
seiner Eltern zur eigenen gemacht.

Gewil} interessierte er sich lebhaft fur die monatliche General-
versammlung des niederdsterreichischen Gewerbevereines vom 6. Mérz
1848, der auch Franz Karl als Protektor des Vereines beiwohnte. Der
Redner dieser Versammlung, Fabrikant Arthaber, setzte auseinander,
dall das Burgertum von der Umgestaltung der staatlichen Organisation
den Aufschwung des Wirtschaftslebens erwarte. Franz Karl nahm die
an den Kaiser gerichtete Denkschrift des Vereines entgegen und sicherte
mit deutlicher Erregung die Erfullung der Wiinsche der Burgerschaft
zu. Die liberale Offentlichkeit erblickte im Erscheinen und Auftreten
des Erzherzogs ein bedeutendes und kennzeichnendes Symptom der
Zeit. Siehe da, sagt ein Journalist jener Zeit, die burokratische Ver-
waltung wurde Ubergangen und man war verwegen genug, das zum
Thron fuhrende Amtslabyrinth mit Verachtung beiseite zu stofRen.6
Franz Joseph teilte wohl kaum die Freude der Demokraten Uber diese
Neuerung, aber wir kénnen ruhig annehmen, dal er jene Reform der
alten oOsterreichischen standischen Verhaltnisse gerne verwirklicht
gesehen hatte, welche die Regierung noch in den Tagen der Kanzler-
schaft Metternichs mit ihrer Verordnung vom 12. Mérz in die Wege
leiten wollte.7 Die Zeit einer stufenweisen Umgestaltung war allerdings
schon vorbei. Nicht die in den Ratssdlen gefalten Beschliisse, sondern
revolutiondre Losungsworte entschieden Uber Richtung und Reihen-
folge der Reformen.

Am 13. Marz mulite Metternich abdanken. ,Fast der Einzige der
kaiserlichen Familie, — schreibt der Biograph Metternichs — der nicht
nur den Zusammenbruch des alten Osterreich, sondern auch das tragi-
sche Schicksal des alten Staatsmannes schmerzlich empfunden hat,
scheint der jugendliche Erzherzog Franz Joseph, der Schiler Metter-
nichs in der Politik, gewesen zu sein.“8

6 Augsburger Alig. Zeitung, 1848, Nr. 76, Wiener Brief v. 12. Marz.
7 Die Bedeutung der Verordnung v. 12. Marz hat Hugelmann geklart: Historisch-

Politische Studien, Wien, 1915, S. 76.
8 Srbik: Metternich, Il1. S. 291.
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Fur diese Verluste fand Franz Joseph keinen Trost in der Tatsache,
dal die demonstrierende und Forderungen erhebende Menge zur selben
Zeit fur seine Person sich geradezu begeisterte. Ein Rechtshérer namens
Putz verlas in deutscher Ubersetzung Kossuths ,Donnerrede” vom 3.
Marz im Hofe des Hauses der niedergsterreichischen Stadnde. ,Das
Volk ist ewig, sagte Kossuth, und wir wollen, dal? auch das Vaterland
dieses Volkes ewig sei und wir winschen fur ewig den Glanz dieser
Dynastie, die wir als unsere Herrscherin anerkennen. Diese Menschen
einer nun schon vergangenen Zeit werden bald ins Grab sinken, aber
den hoffnungsvollen SproR des Hauses Habsburg, Erzherzog Franz
Joseph, der bei seinem ersten Auftreten sich die Liebe dieser Nation
erworben hat, erwartet das Erbe eines glanzvollen Thrones, der seine
Kraft aus der Freiheit schopft, der aber infolge der unglucklichen
Wiener Politik nur schwer in seinem alten Glanze bewahrt werden
mag.” Bei der Nennung des Namens Franz Joseph schwenkte die Menge
unter langen und sturmischen Hochrufen ihre Hute und der Redner
muflte die oben gebrachten S&tze wiederholen. Die revoltierenden
Wiener liebten namlich ihre Dynastie. Sie liebten den ohnméchtigen,
gutmuitigen Kaiser und sie gewannen in diesen Tagen Franz Karl und
seine Gemabhlin lieb, deren Parteinahme fir ihre Winsche sie als gewil}
ansahen. Sie hatten mit gleicher Liebe auf den Sohn des erzherzog-
lichen Paares geblickt, aber die auRerordentlich wirkungsvollen redne-
rischen Wendungen Kossuths steigerten nun die Sympathie der Wiener
far den Jungling fast bis zur Schwéarmerei.

So trug Kossuth damals, im Marz 1848, nicht wenig zur Volkstim-
lichkeit Franz Josephs bei, eine Tatsache, an die er spater nicht mit
ungetriubter Freude zurickdachte.8

Diese Volkstiumlichkeit jedoch vermochte nicht der Familie des
Thronfolgers die Bedeutung der Tatsache zu verbergen, dal} die Re-
volution immer kihnere Neuerungen schaffe. Am 14. Marz wurde
bereits die Aufstellung einer Burgergarde und die Abschaffung der
Zensur verkundigt. Die Vertreter der deutschslavischen Provinzen
wurden fur den 3. Juli zu einer Zentralversammlung der Sténde ein-
berufen, um dem Kaiser bei seiner Arbeit in Gesetzgebung und Ver-
waltung zur Seite zu stehen. Aber die StraRe larmte weiter. Franz
Karl rief fur den 14. Marz um 11 Uhr nachts die Staatskonferenz
zusammen, der auch die Erzherzoge Franz Joseph und Albrecht bei-

a Uber diese Szene v. 13. Marz: Die drei Tage der Revolution in Wien. (Augs-
burger Alig. Zeitung 1848, Nr. 97, Beilage. Nach Frankls Wiener Sonntagsblattern.)
Uber Franz Karl und seine Gattin ebendort: Wiener Briet v. 7. April. — Schriften
Ludwig Kossuths, Bd. XI. S. 131.
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wohnten. Der Vorsitzende Erzherzog legte dar, dal die bisherigen Ver-
figungen das System der Staatsverwaltung bereits wesentlich ver-
andert hatten und dall man nun wegen der stidndigen Unruhe nicht
mehr wissen kénne, wohin das noch fuhre. Es sei also ratsam, dem
Volke aus eigenem Entschlu3 eine Verfassung zu geben, soweit eine
solche mit den Verhaltnissen der Monarchie vereinbar. Sei diese aber
einmal gewéhrt, dann musse man allen weiteren politischen Forderun-
gen in jeder Weise entgegentreten. Alle Mitglieder der Konferenz
billigten die Ansichten Franz Karls, obgleich die Zusicherung einer
Verfassung durch den Thronerben in den Herzen der vornehmen
Herren bdse Ahnungen erweckte. Sie &uRerten sich auch sogleich
dahin, dall eine Verfassung im vollen Sinne des Wortes solange in
der Osterreichischen Monarchie eine Unmadglichkeit sei, als die eigenen
besonderen Verfassungen Ungarns und Siebenblirgens bestiinden. Die-
sen ein wenig unklaren Beschlul} fassen wir dahin auf, dall die Kon-
ferenz die Proklamierung einer Verfassung fur notwendig erachtete,
um weiteren Forderungen vorzubeugen, daR sie aber nicht an eine
parlamentarische Verfassung dachte, die sich auf die ganze Monarchie
erstrecken sollte; denn dies hielt sie in der dsterreichischen Monarchie
schon wegen der Ungeregeltheit derldsterreichisch-ungarischen Ver-
haltnisse fur unmdglich.10 Franz Joseph verlieR &aulierlich ruhig, aber
nicht in bester Laune den Konferenzsaal. In diesen Tagen pflegte er
darauf zu achten, was man dem Kaiser zur Unterschrift vorlegte.
Am 15. Marz vormittags, nach dieser nachtlichen Konferenz, sah er
die angeblich von Franz Karl verfalite und vom Kaiser bereits Unter-
zeichnete Proklamation. In dieser war das Versprechen einer Ver-
fassung entschiedener abgefalit, als dies die Mitglieder jener wichtigen
Konferenz ausgesprochen hatten. Auerdem enthielt sie die Gewahrung
volliger Prel3freiheit, obwohl in der Konferenz selbst kaum die Rede
davon gewesen war. Die offentliche Meinung forderte jedoch stir-
misch diese Gewéahrung in klarer Form, denn das mitrauische Publi-
kum hielt eine einfache Aufhebung der Zensur fur bloRe Kriegslist
und witterte hinter einer solchen Aufhebung nur die Verordnung einer
neuen Zensur. Franz Joseph gefiel diese Proklamation nicht und er sah
ihre Verkindigung als gefahrlich an. Er zeigte sie dem uber seinen
Auftrag rasch herbeigerufenen Fiursten Windischgréatz, dem damaligen
bevollméchtigten Militargouverneur, und befragte ihn, ob man sie ver-
offentlichen dirfe. Windischgratz antwortete mit Nein. Die Kaiserin,

10 Hugelmann, a. a. O. S. 79, und Friedjung: Osterreich von 1848—1830,
Bd. I. S 487.
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standig besorgt Uber die Aktunterzeichnungen ihres Gatten, zerrif3 die
unterschriebene Proklamation; es scheint, dall auch Franz Karl nichts
dagenen einzuwenden hatte. Gegen Mittag aber fuhr der Kaiser zu-
sammen mit Franz Karl und Franz Joseph aus; die Stralen waren
von der Menge so dicht besetzt, dall der Wagen des Kaisers nur langsam
vorwérts kam. Die Massen empfingen mit Begeisterung den Monarchen,
der durch die Liebe seines Volkes tief geruhrt wurde. In seine Ge-
macher zurtckgekehrt, unterschrieb er eine neue, der zerrissenen
Fassung wahrscheinlich &ahnliche Proklamation. Darin legte er fest,
dalR er ,wegen der durch Uns beschlossenen verfassung des Vater-
landes” die notwendigen Verfugungen einer rascheren Einberufung
der Zentralversammlung der Stande getroffen habe. Die PreRfreiheit
ist durch die Aufhebung der Zensur bereits gewahrt, heilt es in der
Proklamation, in eben der gleichen Weise, wie diese Freiheit in anderen
Landern schon besteht. Die Wirkung der Proklamation war aufer-
ordentlich. Jene, die sie lasen oder hdrten, umarmten einander, von
Freude berauscht.

Die Marzrevolution war in Wien beendet, aber nicht so, wie es
Franz Joseph gewlnscht héatte. Damit hatte er sich schon am 14.
nachts abgefunden, dall die Verfassung in irgend einer Form ver-
sprochen werden musse. Die Sprache der kaiserlichen Proklamation
vom 15. jedoch kam ihm allzu liberal vor.1l Die Entschlossenheit und
der energische Konservativismus, die den Erzherzog in jenen Tagen
der Wiener Marzrevolution auszeichneten, starkten in den Hofkreisen
das Vertrauen zu ihm.

Auch in Prag war damals die Wirkung der Pariser Pievolution
stark fuhlbar, ebenso wie in Wien und Prelburg. Das erste, ver-
haltnismalig bescheiden gehaltene Ansuchen der Tschechen erhielt
am 23. Méarz vom Hofe eine nur laue Antwort. Diese Hofresolution
reizte das tschechische Nationalgefihl zu heftigem Ausbruch. Das

n Das hier Gesagte wurde auf Grund authentischer Angaben kombiniert.

Im GroRen und Ganzen durfte es sich so ereignet haben. Uber das ZerreiBen der
ersten Verordnung s. Schiitter: Aus der Regierungszeit Kaiser Franz Josephs |I.
S. 5, weiters die Mitteilungen Eduard Wertheimers, Neue Freie Presse, 13. Marz 1903.
Wertheimer veroffentlichte das Tagebuch des Grafen Bombelles. Inhalt der zer-
rissenen Schrift und Namen des Verfassers haben wir dem Tagebuch entnommen.
Paul Muller: Feldmarschall Furst Windischgratz, Wien 1934, S. 96 ff. enthalt nichts,
was unseren Annahmen widersprache. — Uber die kaiserliche Ausfahrt s. Augsb.
Alig. Zeitung 19. Marz 1848, aullerordentliche Beilage, ebendort Wiener Briefe
v. 15. Marz. Die Wirkung der Ausfahrt auf das Gemut des Kaisers wird in der
Proklamation selbst lebhaft geschildert. Vergl. noch Helfert: Geschichte der O&sterr.
Revolution, Bd. I. S. 270 ff.
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zweite tschechische Ansuchen forderte, durch den Erfolg der ungari-
schen Opposition ermutigt, die verfassungsmalige Selbstandigkeit
Bohmens. Die Erfullung dieses Ansuchens — und die damalige &ster-
reichische Regierung konnte es nicht verweigern — lockerte die Ver-
bindung Béhmens mit dem d&sterreichischen Reiche in betrachtlichem
MaRe. Gleich nach dem Einlangen des Ansuchens in Wien ernannte
der Hof Franz Joseph am 6. April zum Statthalter Bohmens. Diese
Ernennung war von Jenen erwirkt worden, die sich von der Statt-
halterwirde des Kronprinzensohnes in Prag eine so starke Wirkung
versprachen, daR die Tschechen sich auf die erhaltenen Zugesténd-
nisse ohne Verletzung der Reichsinteressen beschréanken wirden. Graf
Kolowrat jedoch, der damals schon zuriickgetretene Ministerpréasident
war anderer Meinung. Am 8. April, also am Tage der gunstigen Er-
ledigung des zweiten tschechischen Ansuchens, teilte er dem Minister-
rat mit, dal man nach seiner Meinung Franz Joseph nicht so eilig
nach Prag schicken solle; es ware besser, den Eindruck der Bewilli-
gung des zweiten Ansuchens auf die Tschechen abzuwarten. Der
Ministerrat war fur diesen Aufschub, indem er bemerkte, dall diese
Entsendung niemals ein gunstiges Ergebnis zeitigen werde, wenn den
noch nicht mindigen Erzherzog auch Graf Bombelles, der durch seinen
katolischen Eifer berUhmte Erzieher, nach dem nationalliberal schwar-
menden Prag begleitete. Graf Kolowrat und die ihm beistimmenden
Minister oder Mitglieder des Hofadels winschten den Aufschub, aus
Furcht, es kdénne der Zusammenstoll der tschechischen nationalen
Leidenschaften mit den dynastischen Interessen die Autoritdt des jun-
gen Thronerben zerstéren. Diese Mdoglichkeit hatte Erzherzogin Sophie
schon vor der Ernennung vom 6. erwogen. Der Hof zog die Ernennung
nicht zuruck, sondern suchte nur nach einem Vorwand zur Bemaénte-
lung des wahren Grundes fur den Aufschub.®

Einen solchen geeigneten und wirkungsvollen Vorwand lieferte
auller anderem der Krieg in Italien. Auf die Nachricht von der Wiener
Revolution hin hatten sich die Italiener gegen die tdédlich gehal3te
Osterreichische Herrschaft erhoben. Felmarschall Radetzky war ger
zwungen, am 22. Méarz Mailand zu rdumen. Beim Ausmarsch sagte er,
indem er auf die Stadt zurtckblickte: Wir kehren bald zuriick.13 In der

12 Schiitter, a. a. O. S. 5. und 6. Paul Muller: a. a. O. S. 357, Anm.
Hartig: Genesis. 215/6. Zehentbauer: Verfassungswandlungen im neuen Osterreich.
Heidelberg, 1911. S. 118. — Protokoll des Ministerrates v. 8. April. (Wiener HHST.
Archiv.)

Is Erinnerungen eines d&sterreichischen Veteranen (Schonhals). Bd. 1. Stuttgart
und Tidbingen, 1852. S. 124.
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Tat, am 6. August riuckte er nach viereinhalb Monaten blutiger Kampfe
wieder in die Stadt ein.

Die osterreichischen Militar- und Hofkreise wie alle Jene, denen
die Vergangenheit und Zukunft des osterreichischen Reiches am Her-
zen lag, begleiteten mit erregtem Interesse die ausgezeichnete Heerfiuh-
rung des greisen Feldmarschalls und das Heldentum seiner Armee.
Schon auf die erste Nachricht von den italienischen Wirren empfahl
Bombelles der Erzherzogin Sophie, die jungen Erzherzoge und mit
ihnen auch Franz Joseph ins Feld zu schicken; so wéren sie von einer
allenfalls drohenden peinlichen Lage fernzuhalten, in die sie durch
die Revolution gerissen werden kdénnten.4Die Erzherzogin wider-
setzte sich nicht dem Rate des treuen und ihr volles Vertrauen ge-
nieBenden Mannes, aber der Gedanke, dal} ihr Sohn ins Feld ziehen
solle, fiel ihrem mutterlichen Herzen nicht leicht. Franz Joseph jedoch
dréangte so ungestum auf die Erlaubnis zur Fahrt nach Italien, dal
man sie ihm nicht verweigern konnte.’6 Er war entschlossen, auf dem
Schlachtfelde seine Pflicht zu erfillen, aber nicht nur um dieser
Pflicht willen zog er nach Italien, sondern auch, um jenem Orte zu
entfliehen, wo aufgeregte Menschenmassen dem Herrscher und seiner
Regierung Befehle erteilen. Am 20. April beschlol? der Hof, den Wunsch
des Junglings zu erfullen; er trat jedoch seine Reise erst 5 Tage
spater an. Sein Aufbruch von Wien geschah zu eben jenem Zeitpunkte,
als die neue Osterreichische Verfassung vom 25. April, die in liberalem
Geiste gehaltene Formulierung des Versprechens vom 15. Marz, ver-
kindigt wurde. Der freudige Jubel der Burgerschaft drang zu den
Gemachern der kaiserlichen Familie empor.16

Kann man glauben, dall Franz Joseph diesen Jubel nicht gerne
vernahm? Seine Mutter empfing die neue Verfassung mit einer ge-
wissen Beruhigung, da sie auch Sicherungen gegen die radikalen Aus-
schwingungen gewdahrte. Franz Joseph war auch in dieser Hinsicht
mit seiner Mutter innerlich eins, wir wissen ja, dal er der letzten
Konferenz, in welcher die neue Verfassung beschlossen worden war,
beigewohnt hatte.I7 Trotzdem sehnte er sich aus dem fur den Konstitu-
tionalismus entflammten Wien in eine Umgebung, in der die Gering-
schatzung des verfassungsmafigen Lebens als Bedingung fur die An-

14 Tagebuchaufzeichnung Bombelles’ v. 20. Marz. Wertheimers Mitteilung a. a. O.

16 Hofdamenbriefe S. 95, Wiener Brief v. 7. Mai 1848.

16 Reinoehl: Aus dem Tagebuch der Erzherzogin Sophie. Historische Bléatter
1931, S. 119. Schnurer: Briefe Franz Josephs, S. 85.

17 Helfert: a. a. O. Bd. I. S. 474. — Reinoehl: a. a. O. Aufzeichnungen v. 25,.
und 26. April.
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gehorigkeit zur guten Gesellschaft galt.18 Die besorgte Mutter sandte
durch ihren Sohn ein Schreiben an Radetzky. ,Mein Theuerstes, Mein
Herzblut tUbergebe ich lhren treuen Handen! Leiten Sie mein Kind auf
Ilhrer Bahn — so geht er gut und mit Ehren“ — beginnt der Brief, in
dem die Mutterliebe und die Ehrfurcht der Mitglieder der Dynastie
vor dem alten Heerfuhrer sich in schdnster Vereinigung zeigen.

Der Feldmarschall spricht in seiner Antwort von einer Trane, die
er nicht zurtckhalten konnte, als er die ruhrend-erhabenen Worte der
Mutter las. Er habe nicht geglaubt, so schreibt er, dall er an seinem
Lebensabend so schwere Zeiten werde erleben mussen, aber diese Zeit
werde vorubergehen, und er glaube, da die Monarchie sich neu be-
festigen werde. Diesen Glauben wolle er mit in die Gruft nehmen.19

Dieser Glaube Radetzkys an die Zukunft war auch gegrundet auf
die einnehmende Personlichkeit des Erzherzogs, welche die Herzen der
Soldaten gewinnen werde. Daher fiuhlte er eine gewisse Unruhe, als
der junge Prinz in der Uniform der Kaiserhusaren im Hauptquartier
von Verona am 29. April um vier Uhr frih vor ihm erschien. ,Beden-
ken Sie, sagte er ihm, wenn Sie, was Gott verhtten wolle, in Gefangen-
schaft gerieten!* — ,Herr Feldmarschall, erwiderte der Erzherzog, es
mag eine Unvorsichtigkeit gewesen sein, mich hierherzuschicken, aber
nun ich einmal da bin, gebietet es meine Ehre, nicht zuriickzukehren,
ehe ich etwas vom Kriege gesehen habe." Der Feldmarschall war
geruhrt, und indem er die Hand des Erzherzogs ergriff, sagte er:
-Nun wohl, Euere Kaiserliche Hoheit sollen bleiben!“2 Franz Joseph
wollte kein muRiger Zuschauer des Krieges sein; er konnte kaum seine
Feuertaufe erwarten. Nicht in den Kampfen um Pastrengo, wie Helfert
schreibt, sondern in der groBen Schlacht bei Santa Lucia empfing er
das erste Feuer des Feindes.2

18 Bombelles schreibt in seinem Tagebuch am 1 Marz: Nur die Einfaltigen
kénnen noch an das constitutioneile System glauben; dessen Zeit ist abgelaufen.
(Wertheimers Mitteilungen a. a. 0.) — Schoénhals’ Erinnerungen Bd. 1. S. 13,
sprechen von einem ,Constitutionsschwindel“ der ersten Jahrzehnte des XI1X. Jhdts.

19 Sophiens Brief s. Otto Ernst: Franz Joseph in seinenBriefen, S. 139. Die
Antwort bei Schnirer; a. a. O. S. 92.

20 Helfert: Geschichte der osterr. Revolution, Bd. Il. S. 143. Schnlrer: a. a.
O. S. 88. Der von Helfert angefuhrte Dialog entspricht den Umstdnden und den
Gefuhlen der Sprechenden.

21 Helfert: Geschichte der oOsterr. Revolution, Bd. Il. S. 144 schreibt, daR
General D’Aspre in den dreitdgigen Kampfen von Pastrengo Franz Joseph bei
seiner ,Feuertaufe“ begrufte. Der Kampf um Pastrengo tobte vom 28. bis 30. April.
Franz Joseph kam erst am 29. in Verona an und schreibt am 1. Mai seiner Mutter:
»Hier sind wir leider noch nicht ins Feuer gekommen, obwohl gestern ein ziemlich
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Die Schlacht bei Santa Lucia am 6. Mai war nach den Worten
des FMLts. Schonhals die glanzendste, riihmlichste und einfluBreichste
Waffentat des ganzen italienischen Feldzuges. Bis dahin war das Gluck
auf der Seite Karl Alberts gestanden, bei Santa Lucia aber trat eine
Wendung ein. Diese Schlacht erschitterte das Selbstbewul3tsein des
piemontesischen Heeres und stirkte andererseits die Hoffnung und
den Willen zum Sieg in der &sterreichischen Armee, die bis zu diesem
Tage nur wenige Erfolge hatte erringen kénnen. Radetzky und Korps-
kommandant D’'Aspre gedenken mit Bewunderung des ruhigen Mutes,
den Franz Joseph auf dem Schlachtfelde zeigte. Eine Kanonenkugel
bohrte sich in seiner Nahe in den Boden, aber er verriet, obzwar sein
Leben in Gefahr war, mit keiner nervisen Gebéarde irgendwelche
Unruhe. D’Aspre hielt es fur gut, durch die Anordnung einer angeblich
notwendigen taktischen Bewegung den, wirklichen Soldatenruhm er-
sehnenden Erzherzog hinter die Feuerlinie zu bringen. In dieser denk-
wurdigen Schlacht ri3 eine Kanonenkugel dem 58jahrigen Andreas
Pottornyay von Pottornya und Csath, Oberst des Regiments Franz
Karl, den rechten Arm weg. Der Oberst ritt zu FMLt. D’Aspre und
sagte ruhig: ,lch melde Euerer Exzellenz gehorsamst, dall ich den
rechten Arm verloren habe’ und mich aus dem Gefechte zurickziehen
muR.“ Uber Bitte Franz Josephs wurde Pottornyay mit dem Range
eines Generals pensioniert und zum Kommandanten des Invaliden-
hauses in Tyrnau ernannt.2 Das unmittelbare Erleben der fur das
Schicksal der Monarchie entscheidenden Kriegsereignisse, die Pflicht,
zu belohnen und ein Beispiel geben zu mussen, wie auch die Ver-
mittlerrolle zwischen Armee und Hof erregten das Interesse des Jung-
lings und bedeuteten eine Befriedigung seines Pflichtgefihles. Er ge-
wann das Feldleben mit all seinen traurigen, aber das Herz erhebenden
Eindrucken, mit seinen Beschwerlichkeiten, seinen Enttauschungen und
Hoffnungen lieb. Selbst die bittersten Erfahrungen des Feldzuges
konnte er leichter ertragen als die von Wien einlangenden Nachrichten.
Die 0Osterreichische Verfassung, die am Tage des Aufbruches Franz
Josephs nach Italien in Wien verkidndigt worden war, sicherte so sehr
die Freiheit und ungestdorte Entwicklung der Vélker der Erblander,

starkes Gefecht an der Etsch war, das ich aber versaumt habe.” (Schnirer: a. a. O.
S. 89) Er nahm also am Gefechte von Pastrengo nicht teil und hatte am 1 Mai
noch keine Kugeln pfeifen gehort. Erst am 6. Mai schreibt er: Ich habe zum ersten
Male die Kanonen Kugeln um mich pfeifen gehért, und bin ganz glicklich.
(Schnirer S. 93)

2 Schénhals’ Erinnerungen, S. 223, 225 ff. — Schnurer: a. a. O. S. 93—96.
Duncker: Das Buch von Vater Radetzky. SS. 92, 93.
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daR Franz Dedk sich dariiber zu Palatin Stephan in folgender Weise
aulerte: ich wurde dafur sogar die ungarische Verfassung von 1848
hergeben.3 Aber der radikale Flugel der Wiener Demokraten wollte
in der gerechten Beurteilung der Verfassungsbriefe nicht mit Deak
wetteifern. Der Verfassungsbrief vom 25. April wurde Gegenstand
einer immer scharferen Kritik. Das Ministerium, dessen Aufgabe es
sein sollte, die Verfassung in Kraft treten zu lassen, verlor seine
Autoritat vor den Parteien infolge seiner Schwéache. Graf Ficquelmont,
der gutige alte General, der erfahrene Diplomat, kam als Minister-
prasident in den Ruf eines reaktiondren FuUhrers. Man halite ihn, weil
er der vertraute Freund Metternichs und weil er mit einer Russin
verheiratet war. Am 3. Mai suchte ihn eine Abordnung in seiner Woh-
nung, fand ihn nicht dort, trommelte dann an der Tilre seines Amts-
raumes, bis der Minister die ungeladenen Gaste einlie. Sie forderten
seine Abdankung, begleiteten ihn dann bis zur Wohnung der Furstin
Clary, der Tochter Ficquelmonts, dort trat ihm eine neue Abordnung
entgegen und verlieR ihn nicht eher, bis er versprochen hatte, inner-
halb von 24 Stunden seine Abdankung dem Kaiser zu unterbreiten.
Man habe nicht nur gegen ihn selbst, sondern auch gegen Mitglieder
seiner Familie wiederholt Beleidigungen ausgestol3en, erklarte Ficquel-
mont in seinem RuUcktrittschreiben. Der Ministerrat unterstitzte am
4. Mai seine Abdankung mit der bezeichnenden Begrindung, dal auf
diese Weise ,die Ruhe fur heute Abend gesichert werden kdnne“. Der
zuriuckgetretene Ministerprasident war ein gerne gesehener Vertrauter
der kaiserlichen Familie, deshalb schon war Franz Joseph emport, als
er in Verona von den Begleitumstdnden der Abdankung vernahm.
-Kann denn nie Ruhe werden?, rief er aus, der arme Ficquelmont hat
es doch nicht verdient, so behandelt zu werden!"24 Ficquelmonts Nach-
folger Piliersdorf war ein gutmdutiger, aber schwacher Mann, der zu
allen sturmischen WillensduRerungen des Volkes Ja sagte, um nach
den Worten des Ministerrates vom 4. die Ruhe fur den Abend jenes

23 Im Ministerrat v. 6. Mai berichtet Piliersdorf, dal Palatin Stephan, indem
er ihm fur die Ubersendung des Verfassungsbriefes v. 25. Apri dankte, ihm mit-
geteilt habe, ,daB der gesetzte und einsichtsvolle ungarische Minister Deéak als
er die ihm von S. Kais. Hoheit mitgeteilte Verfassungs Urkunde durchgelesen,
sagte, mit dieser Constitution mochte ich sogar die ungarische vertauschen.” (Wiener
HHST. Archiv, Ministerratsprotokolle.) Die Tochter Piliersdorfs schrieb ihrer Tante
von dieser Anerkennung Dedéks. (Helfert: Gesch. d. osterr. Revol. Bd. IlI. S. 317)

24 Reinoehl: a. a. O. S. 118, Aufzeichnung v. 17. Marz. — Schnirer: a. a.
0. S. 93. Uber die Abdankung Ficquelmonts s. das Protokoll des Ministerrates
V. 4. Mai. Wiener HHST. Archiv. Min. R. Protokolle.
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Tages zu sichern. Die Wiener Studenten und Arbeiter, die Kampfer
der revolutiondren Bewegung, kannten das Verlangen der Regierung
nach Ruhe und die Schwache ihrer Machtmittel — sie waren vielleicht
auch von fremden Hetzern aufgewiegelt — und wollten daher auf
Demonstrationsumzige und Katzenmusik nicht verzichten. Sobald die
Regierung irgend ein Zeichen davon gab, etwas befehlen zu wollen,
wurde sie vom Wiener Volk gezwungen, diesen Befehl zu widerrufen,
ja, es dréngte sie sogar durch Erpressung neuer Zugestdndnisse aus
der friherem Machtstellung. Das Ergebnis der groR angelegten De-
monstration vom 15. Mai bestand darin, dal das Ministerium die Auf-
rechterhaltung der Ordnung véllig der Burgergarde Uberlie3, die
Verfassung vom 25. April beiseite schob und die Redaktion der neuen
Verfassung als eine Aufgabe des einzuberufenden konstituierenden
Reichstages erklarte. Es schaffte das Oberhaus des Reichstages ab und
fuhrte ein erweitertes Wahlrecht ein. Jeder fernere Zweifel an der
Vollkommenheit der Volksvertretung, so besagt die ministerielle Ver-
ordnung, sei nicht mehr am Platze. Die kaiserliche Familie empfand
aber wohl, dal} die Revolution vom 15 Mai auch unzweifelhaft ein
Sinken der Herrschermacht erwiesen habe. Sie floh aus Wien in die
Hauptstadt des treuen Tirol.

Franz Joseph war erschuttert, als er die Nachricht Uber die Re-
volution vom 15. Mai erhielt. Er glaubte, dall die Zugestdndnisse Uber-
flissig gewesen seien, und gab dem Ministerium Piliersdorf die Schuld
daran. Er nannte sie unbegreifliche Minister, schliellich direkt Spitz-
buben. Sie hatten jedoch nur das Beste gewollt, und h&tten gerne im
Geist der demokratischen Monarchie regiert, muf3ten sich aber auf
Soldaten stiutzen, die ihre Patronen manchmal den gegen das Ministe-
rium ziehenden Studenten verkauften.5

Die Minister waren schwach, aber nicht nur infolge ihres Cha-
rakters, sondern auch infolge der Lage, in der sie sich befanden. Gegen
die Alles niederzwingende Kraft der Losungsworte Verfassung und
Freiheit hatte im damaligen Osterreich nur eine heldenhafte Ent-
schlossenheit Widerstand leisten kdnnen. Auch die veranderte Auf-
fassung Franz Josephs zeigt die Wirkungskraft der Zeitstromung.
Wie sehr er auch im Innersten dem Absolutismus zugetan war, wies
er doch auch seit den Marztagen den Gedanken nicht ganz von sich,
daR eine verfassungsmaflige Monarchie nach englischem Muster die

5 In der Nr. v. 19. Mai der Augsb. Alig. Zeitung, S. 2131, schreibt ein Wiener
Korrespondent: ,Die Studenten und Techniker hatten ihre Gewehre geladen; ich
sah selbst Soldaten die ihnen Patronen verkauften.”
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Aufrechterhaltung der Ordnung sichern und so eine feste Stutze der
Herrscherautoritat werden kénnte. Mit grofRer Befriedigung nahm er
die Nachricht von der Flucht der kaiserlichen Familie nach Innsbruck
auf und bat seine Mutter, nicht mehr nach dem undankbaren Wien
zuruckzukehren. Er war von der Proklamation Ferdinands vom 20. Mai
begeistert. Diese Proklamation verurteilt die Demonstration am 15, er-
klart jedoch, dalR der Herrscher nicht zuricknehmen wolle, was er
im Marz bewilligt habe, dalR er sogar geneigt sei, den Wunsch seiner
Volker nach Férderung der lokalen und Reichsinteressen zu erftllen.
Aber derartige Wiuinsche moégen ihm aus den Verhandlungen des
Reichstages heraus zur Sanktionierung vorgelegt und nicht von un-
verantwortlichen Menschen durch Uberraschenden Angriff abgezwun-
gen werden. Uber diese Proklamation schreibt Franz Joseph, daR sie
».das Schonste ist, was man in dieser Art sehen kann“. Die Verurteilung
der StralRendemonstrationen gefiel ihm wohl am meisten, aber auch
die Empfehlung der richtigen Methode des verfassungsmaRigen Fort-
schrittes billigte er, denn schon in seiner Jugend war Franz Joseph
fahig, seine Gefuhle den Forderungen der politischen Vernunft unter-
zuordnen.® Aber gegeniber den Methoden der Wiener war diese Inns-
brucker Proklamation in den Wind gesprochen. Jene akademische
Legion, deren Rolle von der kaiserlichen Proklamation verurteilt wurde,
sollte durch die Regierung am 25. Mai aufgelést werden. Darauf wur-
den in den Wiener Stralen Barrikaden errichtet, Birgergarde und
Arbeiter vereinigten sich mit den Studenten. Die Regierung war am
26. Mai nachmittags zu der Erklarung gezwungen, dalR die Zugestand-
nisse vom 15. Mai in vollem Umfange géalten und dal} die akademische
Legion in gleicher Starke mit Militdr und Blrgergarde die Bewachung
der Tore Ubernehmen durfe.

Unter solchen Umstanden fuhlte Franz Joseph kein Verlangen, die
Armee Radetzkys zu verlassen. Er war glucklich, sich zusammen mit
anderen Erzherzogen dort aufhalten zu dirfen, wo ,Treue und An-
héanglichkeit“ noch heimisch seien. Er bat seine Mutter, ihn um Gottes
willen nicht so bald nach Wien zurickzurufen, wo er seine Autoritét
aufs Spiel setzen mufite. Man mdge ihn fur bessere Zeiten erhalten, wo
er dann vielleicht noch gute Dienste leisten kdnnte.Z

Die Erzherzogin wiurdigte in vollem Malie die kluge Voraussicht
ihres Sohnes und hatte gerne seine Autoritat aus dem Strudel der
politischen Wirren in den Port stillerer Zeiten hinubergerettet. Doch

26 Schnurer: a. a. O. SS. 101— 107.
27 Schnurer: a. a. O. SS. 98—102.
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konnte sie wegen verschiedener Umstéande seinem Wunsche nicht
willfahren.

Der Ministerrat drickte schon in seiner Sitzung vom 29. April die
Hoffnung aus, dall Franz Joseph nach der Besichtigung des Kampf-
gebietes in Oberitalien nach Wien zurickkehren moge um sich seiner
Aufgabe in Béhmen widmen zu kénnen. Der Ministerrat vom 13. Mai
bat nach der Schlacht von Santa Lucia Uber Vorschlag Piliersdorfs
den Kaiser, Franz Joseph zuriuckzurufen, da sein Leben im Felde
gefahrdet sei und er leicht Augenzeuge jener StrafmalRnahmen werden
kdonne, die an den aufrihrerischen Untertanen zu vollziehen seien;
vor solchen Bildern solle der Jungling bewahrt bleiben. Piliersdorf
glaubte, dall Franz Karl seine Auffassung billige.38 Dies durfte auch
der Fall gewesen sein, denn selbst in der Umgebung Franz Josephs
regten sich Zweifel daruiber, ob es gut sei, dal der zukunftige Herr-
scher der grausamen Bestrafung der lombardischen Aufrihrer bei-
wohne.® Der Ministerrat drangt am 18. Mai wiederholt auf Franz
Josephs Ruckberufung in Anbetracht der Wendung vom 15. Mai und
ihrer Folgen.3

Als um den 20. Mai 1848 die von Graf Thurn gefihrte Reserve-
armee sich mit der Hauptarmee in Italien vereinigt hatte und so ein
Angriff Radetzkys mit seiner verstarkten Heeresmacht gegen die Pie-
monteser zu erwarten war, schrieb Kaiser Ferdinand — unter Gegen-
zeichnung durch Franz Karl — an den Feldmarschall, bei den néch-
sten Kriegsbewegungen uber die Erzherzoge nach seinem Gutdinken
zu verfugen; die Armee solle durch die Rucksicht auf die persdnliche
Sicherheit der Prinzen nicht unndétig belastet und ein Erfolg dadurch
nicht allenfalls in Frage gestellt werden.3l Dieser Auftrag war ein
Zeichen dafur, daR Franz Karl und seine Gemahlin schon mide waren
der Aufregungen, die mit dem Ausfluge ihres Sohnes ins Feld ver-
bunden waren. So bedeutete es fur Graf Nostitz und Dr. Rieger, die
vom Prasidenten des tschechischen Guberniums nach Innsbruck ge-
sandt wurden, eine leichte Aufgabe, die Rickberufung Franz Josephs
zu erwirken, damit er als Statthalter die am 8. April Béhmen ver-
liehenen Rechte in Kraft treten lasse.2

Unweit von Mantua, bei Sanguinetto, trennte sich am 5. Juni
Franz Joseph mit groRem Bedauern von der auf Vicenza marschieren-

28 M. R. Protokolle. (Wiener HHSTArchiv.)

2 Schnurer: a. a. 0. S. 97.

0 M. R. Protokolle (Wiener HHSTA).

3l Die Verordnung v. 25. Mai in den M. R. Akten 1183/1848 (ebendort).
R Helfert: Gesch. d. 6sterr. Revolution. Bd. Il. SS. 313—358.
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den Armee und traf am 8. in Innsbruck ein.38 Er hatte funf Wochen
vor dem Feinde in Radetzkys Lager verbracht. Er hatte deutsche,
ungarische, tschechische, walachische, sogar italienische Soldaten unter
den kaiserlichen Fahnen kampfen und verbluten gesehen. Dort erfal3te
er mit der unausléschlichen Kraft unmittelbaren Erlebens, was er bis
dahin eher nur gedanklich begriffen hatte, dal die vielsprachige Mo-
narchie einzig durch die strenge Disziplin einer einheitlichen, der
Dynastie treu ergebenen Armee vor der Auflésung bewahrt werden
koénne. Grillparzers an Radetzky gerichtetes berihmtes Wort ,In dei-
nem Lager ist Osterreich® ward ungefiahr damals gesprochen, als
Franz Joseph aus Sanguinetto nach Innsbruck reiste. Nicht aus den
gereimten Zeilen, sondern aus den Szenen der blutigen Schlachtfelder
zwischen Mincio und Adige schopfte er die Uberzeugung, daR er in
den Lagern seiner Heerfuhrer die Zukunft Osterreichs suchen miusse.34
Graf Nostitz und Dr. Rieger, die ihn nach Innsbruck zurtckriefen,
waren eigentlich die Beauftragten einer nicht gesetzlichen Behorde.
Nach den beiden Wiener Mairevolutionen errichteten namlich drei
b6hmische Aristokraten — Graf Thun, Furst Windischgratz und Graf
Mittrovsky — am 30. Mai eine provisorische Regierung, die die Ver-
ordnungen des Ministerium Piliersdorf nicht annehmen wollte, indem
sie erklarte, dal dieses zum Sklaven der Wiener Stralle geworden sei.
Das Ministerium Piliersdorf protestierte gegen dieses ungesetzliche
Gebilde, aber Leo Thun und seine Anhdnger verbindeten sich mit dem
tschechischen Nationalkomité in der Hoffnung, einen dynastisch
gesinnten, in religioser und gesellschaftlicher Hinsicht konservativen
tschechischen Nationalstaat grinden zu kénnen. Dieser Staat, an dessen
Spitze die von Leo Thun geleitete Regierung Franz Joseph als Vize-
koénig nach Prag rief, hatte den Ansto zu einer foderativen Umgestal-
tung Osterreichs geben kénnen. Der Plan der béhmischen Aristokraten,
vorgetragen von den Abgesandten Thuns in Innsbruck, gewann die
Billigung der Erzherzogin Sophie. ,Es ist Zeit, sagte sie, mit der
Stephansturmpolitik zu brechen.” Als dann die beiden béhmischen
Abgesandten auf ihrer Heimreise nach Nirnberg kamen, horten sie
von der Prager Revolution des 12. Juni. Die tschechischen Radikalen
hatten sich in Prag gegen die Aristokratenregierung empért. Windisch-
gratz unterdrickte diese Erhebung, der féderalistische Gedanke wurde
fallen gelassen: die bdéhmischen Aristokraten kehrten zu dem von
Piliersdorf verteidigten Zentralismus zuriick. Die Wiurde Franz Josephs

3B Schonhals Bd. Il. S. 38 und Schiitter: a. a. O. S. 7.
A Vergl. Eduard Heller: Kaiser Franz Joseph 1. Wien, 1934. S. 21. ff.
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als Vizekodnigs hatte nun keine besondere Bedeutung mehr; es schien
Uberhaupt nicht ratsam, den jungen Prinzen in die Stadt der nieder-
gehaltenen slavischen Radikalen zu entsenden.33

Er blieb also am Innsbrucker Hof. Seine Umgebung machte die
Wahrnehmung, dall die kdrperliche Elastizitat des Erzherzogs, die
Wirde seiner Haltung und die Kraft seines Verstandes sich wahrend
des italienischen Feldzuges bedeutend entwickelt hatten.3 Immer mehr
verstarkte sich die Auffassung, dall der nun kriegserfahrene Jingling
berufen sei, auf dem Throne seiner Vorfahren die geschwachte Herr-
scherautoritat wieder zu festigen. Die in der Literatur oft ausgespro-
chene Ansicht scheint berechtigt, dal Sophie auf die Abdankung
Ferdinands V. zu Gunsten Franz Josephs drangte. Gewild ist, daR
sie diese sehnlichst winschte, jedoch hat Hubner, der spatere Botschaf-
ter und Minister, das Richtige hiertiber in seinen tagebuchartigen Auf-
zeichnungen folgendermaflen festgestellt: ,Die Abdankung Kaiser
Ferdinands ist im Kopfe und im Herzen seiner Gemahlin entsprun-
gen.“"8& Maria Anna, die das Leben einer Heiligen fuhrende Kaiserin
aus dem Hause Savoyen, liebte und pflegte ihren Gatten wie eine
Mutter ihr Kind. Aber seit den 40er Jahren schon beunruhigte ihr
Gewissen der Gedanke, es konne die véllige Unselbstandigkeit ihres
Gemahls eine Gefahr fur die Dynastie bedeuten, mit der sie selbst
durch ihre Mutter blutsverwandt war. Im November 1847 hatte sie
mit Metternich die Vereinbarung getroffen, dall der Thronwechsel am
18. August 1848 stattfinden solle, da dann Franz Joseph nach Vollen-
dung seines 18. Lebensjahres groR3jahrig sei.8 Wie kam es nun, daR
Metternich das achtzehnte Lebensjahr als das Jahr der Grol3jahrigkeit
des Herrschers betrachtete? Bestimmten doch die Statuten des Hauses
Habsburg, die Ferdinand 1839 mit Metternichs Gegenzeichnung unter-

3H M. R. Protokolle aus den ersten Monaten 1848 (Wiener HHSTA) und Louis
Eisenmann: Le Compromis Austro-Hongrois, Paris, 1904, SS. 96, 97. Friedjung:
Osterreich von 1848 bis 1860, Bd. I. SS. 57, 58 berichtet ilber die Ereignisse nicht
in der entsprechenden Reihenfolge. Er erwdhnt zuerst die Niederwerfung der Juni-
revolution und setzt dann fort: darauf faBten der Statthalter (Thun) und der
General (Windischgréatz) den sinnreichen Plan usw. — Thun und seine Anhé&nger
jedoch bildeten die provisorische Regierung am 30. Mai und die Prager Revolution
brach am 12. Juni aus. Wenn die Revolution dem Unternehmen Thuns zuvorgekommen
ware, konnten wir die Reise Nostitz’ und Riegers nach Innsbruck schwerlich ver-
stehen.

3% Helfert: Geschichte Osterreichs vom Ausgange des Wiener October-Auf-
Standes, Bd. Il1l. S. 385.

37 Ein Jahr meines Lebens, S. 319.
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schrieben hatte, schon das 16. Lebensjahr als das Jahr der Grol3jahrig-
keit des thronberechtigten Prinzen.® Metternich konnte sich scheinbar
nicht leicht mit einer Anderung der legitimen Erbfolge abfinden,
daher trachtete er den Thronwechsel hinauszuschieben, indem er sich
wohl daran erinnerte, dall die Habsburger in friheren Zeiten den
Thronerben erst mit 18 Jabren als groRjahrig anerkannt hatten. Aber
in diesen sturmischen Marztagen war das Gewissen von Maria Anna
stark beunruhigt. In der Nacht, die dem ersten Revolutionstage folgte,
liell sie den zuruckgetretenen Kanzler zu sich rufen und bat ihn um
seinen Rat, da sie es gerne gesehen héatte, dall Ferdinand am 14. Méarz
abdanke. Metternich mahnte zur Geduld; sie mdge warten, bis Franz
Joseph sein 18. Lebensjahr erreicht habe. Maria Anna aber konnte
sich nicht beruhigen. Am folgenden Tage, als Metternich zur Flucht
rustete, lie3 sie ihn wissen, dal sie doch gerne die Abdankung ihres
Gatten fur den 14. Méarz sdhe, damit diesem auf keinen Fall noch
neue Zugestandnisse abgepre3t wirden. Metternich beschwichtigte die
Sorgen der frommen Frau.d

Nach seiner Flucht folgte die Kaiserin dem Rate Windischgratz’,
der Mitglied eines mediatisierten Furstengeschlechtes war, wie Metter-
nich, und als eine der starksten Stutzen der Dynastie galt. Sie hatte
sich schon vor ihrer Flucht nach Innsbruck wie aus Innsbruck selbst
mit ihrem Gemabhl ins Privatleben zuriickziehen wollen, aber Windisch-
gratz hielt ebenso wie Metternich an dem Gedanken des Legitimismus
fest und verlangte eine Aufschiebung der Abdankung, solange nicht
Ferdinand in die Lage komme, eine irgendwie gefahrliche Unterschrift
leisten zu missen.4l

Einstweilen lieR nun der Innsbrucker Hof den Gedanken einer
Abdankung ruhen, wurde ja seine Aufmerksamkeit seit Mai 1848 von
der Frage festgehalten, ob der kaiserliche Hof zur Eréffnung des, nur
bitteren Herzens anerkannten, konstituierenden Reichstages in den
ewig brodelnden Hexenkessel nach Wien zurtckkehren solle. Die Mi-
nisterien Piliersdorf, Doblhoff und Wessenberg drangten auf die Ruck-2

19 Ferenc Eckhart: A Habsburg-Lotharingiai haz csaladi térvénye. (Familien-
gesetz des Hauses Habsburg-Lothringen.) Budapest, o. J. S. 83.

40 Srbik: Metternich. Bd. Il SS. 285 u. 288. Die Darstellung Helferts, der
zufolge Ferdinand am 14. Marz vor seiner Gattin erklart habe, abdanken zu wollen,
bedarf demnach einer Berichtigung. (Geschichte Osterreichs vom Ausgange usw.
Bd. Il. S. 342.) — Schiitter: Aus der Regierungszeit Kaiser Franz Josephs I. Anhang,
S. 24. Die Einleitung der hier veroffentlichten Denkschrift von Hummelauer hat
bis zum ersten Absatz auf S. 25 Metternich zum Verfasser.

41 Helfert: a. a. O. SS. 342—349.
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kehr; der monarchische Gedanke sei in Gefahr, wenn die Er6ffnung
des bis Ende Juli verschobenen Reichstages wegen Abwesenheit des
Kaisers und der Erzherzoge zu einer farblosen Formsache herabsinke.

Der Hof jedoch betrachtete eine Ruckkehr als Demdutigung, ihm
schwebte wohl die Ruckfahrt Ludwigs XVI. aus Varennes vor Augen.
Ferdinand ernannte endlich Mitte Juni Erzherzog Johann zu seinem
bevollméchtigten Stellvertreter, den im folgernden Monat gewdahlten
Verweser des Deutschen Reiches. Johann erdffnete zwar den Wiener
Reichstag, fand aber seine beiden Amter nicht vereinbar und bat den
Innsbrucker Hof, Franz Joseph als Stellvertreter des Kaisers nach
Wien zu entsenden. Da man sich diesem Vorschlage gegenuber ab-
lehnend verhielt, schrieb der Erzherzog am 19. Juli einen energischeren
Brief nach Innsbruck und zwar in drei Stiicken: einen an Maria Anna,
den zweiten an Franz Karl, den letzten endlich an Franz Joseph.
Er erklarte darin, es sei nicht weiter zu zégern, man durfe nicht mehr
einen alter ego nach Wien schicken. Wenn der Kaiser nicht nach Wien
zuruckkehren wolle, gebe es keinen anderen Weg denn seine Ab-
dankung als Kaiser und Konig und die GroRjahrigkeitserklarung Franz
Josephs. Der kaiserliche Prinz war zwar kein geliebter Verwandter
Jener, an die er seine Briefe richtet, dennoch durften seine Worte wohl
nicht ohne Wirkung verklungen sein. Ein weiterer Widerstand dem
Willen des Reichstages gegenuber schien nun nicht mehr ratsam; so
entschlo3 sich der Hof zur Ruckkehr.£2 Beim Einzug am 12. August
fiel das bleiche Antlitz des Kaisers auf, die Kaiserin und Erzherzogin
Sophie zeigten Tradnen in den Augen, jedoch nicht Freudentrdnen, wie
die Wiener meinten. Die Miene Franz Josephs war ernst, fast finster-
zornig.A3

Das Gerucht, es sei beim Einzug ein Attentat gegen die Person
des Kaisers geplant, hatte in diesen Tagen die Polizei stark beschaftigt.
Es war nicht das einzige Zeichen dafur, dall die Volkstimlichkeit des
Kaiserhauses seit den Marztagen in Wien stark gesunken war.41 Die
Anwesenheit des Hofes konnte die revolutionare Stimmung nicht unter-
drucken. Hubner war schon am 11. Sept. von dem Herannahen eines
neuen Aufruhrs Uberzeugt. Schon vor dem 6. Oktober kennzeichnete
er die Lage folgendermaRen: ,Was sehen wir? In Schénbrunn den

» M. R. Protokolle von 1848, Mai bis Juli. (HHSTA.) — Uber Erzherzog
Johann: Berichte des belgischen Gesandten O’Sullivan, 17. u. 19. Juli. (Archiv d.
AuRenminist. Brussel.)

48 Hubner: a. a. O. S. 189.

43a M. R. Protokoll v. 13. August. (Wiener HHSTA))
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kranken, jeder Macht entkleideten Monarchen mit der Kaiserlichen
Familie gewissermalen im Hausarrest. Wenn nicht rasche Hilfe kommt,
ist dies eine Haltstelle auf dem Wege nach dem Temple oder der
Conciergerie."#8Die Lage in Wien und die Verwicklungen in Ungarn
milderten den strengen Legitimismus Windischgatz’' in solchem Male,
dall er den Entwurf fur die Thronwechselurkunden schon zu Anfang
September der Kaiserin Ubersandte. Er brachte den Zeitpunkt der
Abdankung mit allenfalls zu erwartenden Beschlissen des aus der Mai-
revolution hervorgegangenen Reichstages in Zusammenhang, welche die
Herrscherautoritat demitigen wirden. Die Revolution vom 6. Oktober,
die grausame Toétung Latours, die Flucht der mit dem Tode bedrohten
Bach und Wessenberg beschleunigten die Vorbereitungen zum Thron-
wechsel.4 Der Hof konnte nicht mehr im Schénbrunner Hausarrest
verbleiben. Er brach am 7. Oktober nach Olmutz auf; Franz Joseph
begleitete die Hofwagen zu Pferd. Ernst, doch eher empért als zaghaft
sprach er uber die Lage.%

Am 21. November wurde das Ministerium Schwarzenberg als
Nachfolger des liberalen Wessenberg gebildet. Der neue Minister-
prasident erblickte den wahren Sinn des Legitimismus in der Thron-
besteigung des energischen jungen Erzherzogs. Maria Anna war sich
noch am 24. November nicht gewil3, ob sie schon innerhalb der néach-
sten Tage ihren Gemahl zur Abdankung bewegen durfe. Sie befragte
Windischgratz daruber, dessen Wort besonders seit der Eroberung
Wiens von zwingendem Einflisse auf ihre Seele war. Als Jener antwor-
tete, der Zeitpunkt fur die Abdankung sei gekommen, waren alle
ernsten Hindernisse gegen den Thronwechsel am 2. Dezember beseitigt.
Denn die schwankende Haltung Franz Karls in den letzten Minuten,
wie auch die plétzliche Unruhe Ferdinands V., als er sich von seiner
Scheinmacht trennen mufite, waren nur voribergehende, wenn auch
vom psychologischen Standpunkte nicht uninteressante Symptome.4

Am 1 Dezember noch sprechen die tUber die Thronbesteigung ver-
falBten Urkunden von dem neuen Herrscher als Franz Il. Schwarzen-

4 Hibner: a. a. O. SS. 202, 220.

45 Helfert: a. a. O. S. 351.

46 Hubner: a. a. O. S. 234. — Reinoehl: a. a. O. S. 124.

47 Helfert: a. a. O. S. 355. Bibi: Der Zerfall Osterreichs, Bd. Il. SS. 165, 166.
Auch Wessenberg spricht in seinem Briefe v. 26. Dez. von der ,heftigen Gemuts-
bewegung“ Ferdinands V. (Briefe Wessenbergs an Isfordnik v. Kostnitz. Teil 1.
Leipzig, 1877. S. 1) Nach Kubeck soll Franz Karl noch am 21. Dezember in etwas
gedriuckter Stimmung gewesen sein. (Tagebucher, Bd. Il. S. 32) Hingegen spricht
Sophie am 3. Dez. uber ihren Gatten als einen glucklichen Vater. (Reinoehl: a. a.
O. S. 127)
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berg lieR sie dann auf den Namen Franz Joseph I. abdndem. Die Wahl
dieses Namens erklaren Manche damit, dal} dieser die Vereinigung der
Richtungen des Kaisers Franz und Josephs Il. ausdricken wollte. Wir
durfen darin wohl kaum einen tieferen Sinn suchen, wurde ja der
neue Herrscher schon in seiner Wiege Franz Joseph genannt, obzwar
ihn spéater die Familie einfach Franz rief. Es ist aber sehr wahrschein-
lich, dal Schwarzenberg mit der Erneuerung des Doppelnamens das
volkstimliche Andenken an Joseph Il. im Interesse des neuen Herr-
schers verwerten wollte.s8

Die feierliche Zeremonie des Thronwechsels am 2. Dezember
steigerte noch die empfindsame RUhrung der durch die Revolutionen
seelisch mitgenommenen Familie, Die Frauen weinten, selbst Schwar-
zenbergs Stimme zeigte Ruhrung, als er die Urkunden uUber die Ab-
dankung, die GroRjahrigkeitserklarung und die Thronbesteigung ver-
las. Ferdinand ermahnte mit wienerischer Gemutlichkeit den vor ihm
knienden Neffen, er moge sich brav auffuhren, er habe ihm ja dieses
Geschenk gerne gegeben. Maria Anna umarmte glicklich den neuen
Herrscher, die Hoffnung der Dynastie. Die stolze Ruhe der dem zurick-
getretenen Kaiser gegenuberstehenden Generale Windischgratz und
Jellachich druckte stumm, aber deutlich die Richtung der neuen
Regierung aus.

Unter den Gesandten auslandischer Machte war Graf Sullivan de
Grass, der belgische Gesandte, der Erste, der sein Beglaubigungs-
schreiben dem neuen Herrscher Uberreichte. Der Kaiser unterhielt sich
beim Empfang am 28. Dezember geraume Zeit mit ihm. Sullivan be-
richtet hiertber: ,Inmitten der jetzigen schweren Verhéaltnisse schenkte
die Vorsehung Osterreich einen Herrscher, dessen Jugend, dessen Ver-
standeskraft, Charakterfestigkeit und personlicher Mut dem Reiche
eine ruhmvolle Zukunft verheilien.” &Diese seine Hoffnungen konnten
auch durch den ungarischen Freiheitskampf nicht getribt werden,
dessen Niederwerfung ja scheinbar fur die nahe Zukunft zu er-
warten war.

Dem im Hasse gegen Revolutionen erzogenen Herrscher lag der
Gedanke vollig fern, dall der Thronwechsel eine ausgezeichnete Ge-
legenheit zur Herstellung der alten ungarischen Rechtsordnung boéte.
Dem Hofe erschien es ungeheuerlich, im Dezember 1848 daran zu
denken, dem ungarischen Reichstag den Thronwechsel mitteilen und

48 Hubner: a. a. O. S. 317 und Baronin Luise Sturmfeder: Die Kindheit unseres
Kaisers, S. 49. Joseph Redlich: Kaiser Franz Joseph von Osterreich. Berlin, 1928.S. 41,
4 Bericht v. 29. Dez. (Archiv d. AuBenminist. Brissel.)
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die verfassungsmalliige Regierung des neuen ungarischen Konigs durch
zweckmaRige Ergédnzung der 48er Gesetze vorbereiten zu mussen.
Ungarische Patrioten traumten damals von solchen Méglichkeiten.
Die Stadt PreRburg bat zu Anfang 1849 Franz Joseph, dem Beispiele
seiner ruhmvollen Ahnen zu folgen, unter seinen treuen Ungarn zu
erscheinen und durch die traditionell verfassungsmaliige Kronung die
kindliche Liebe seiner ungarischen Untertanen gegentber dem Thron
zu heiligen. Die Antwort auf die Bitte der PreRburger Deputation
wurde von Schwarzenberg verfaflt; sie erwahnte die Krénung mit
keinem Worte, ermahnte jedoch die ungarische Nation, mdéglichst bald
zu ihren Untertanenpflichten zuriickzukehren. Auch die Stadt Neusohl
erklarte, mit Vertrauen den Augenblick zu erwarten, in dem die heilige
Krone das Haupt Seiner Majestat schmuicken werde. Sie erhielt keine
Antwort.@

Dieser Traum wurde fast neunzehn Jahre spater erst Wirklichkeit.
Einstweilen freuten sich die fihrenden Minister der neuen Regierung,
wie wir auch aus einem Berichte des belgischen Gesandten wissen,
Uber den Widerstand der Ungarn, denn dieser war ihnen willkomme-
ner Vorwand, in Ungarn nach Eroberrecht zu regieren.Al

Dieses Vorhaben war allerdings kein Unterpfand des durch den
belgischen Gesandten geweissagten zukinftigen Ruhmes, sondern viel-
mehr der Anlal von Verwicklungen, die mit verhangnisvoller Kraft
die Monarchie dem Zusammenbruche entgegentrieben.

David Angyal.

60 Uber die PreRburger Deputation: M. R Akten. Nr. 3168/1849, uber die
Adresse von Neusobl: M. R Akten Nr. 759/1849 (HHSTA). Uber die Zuritickweisung
der PreBburger Deputation schreibt Helfert ausfuhrlich: Der ungarische Winter-
feldzug, Teil Il. S. 421, die Adresse selbst ist ihm scheinbar unbekannt.

8l Bericht v. 20. Dez. (Ebendort.) Dieser Bericht bestatigt die Auffassung
Albert v. Berzeviczys, daR Osterreich den Absolutismus verursacht und nicht Ungarn
die Ursache dazu geliefert habe. Az absolutismus kora Magyarorszagon. (Das Zeit-
alter des Absolutismus in Ungarn.) Bd. |I. Budapest, 1922. 1. Kapitel.
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DTE GEHEIMPLANE KOSSUTHS FUR EINEN ZWEITEN
BEFREIUNGSFELDZUG IN UNGARN 1849-1854.*

Die politischen Emigrationen des XI1X. Jahrhunderts weisen in ihrer
psychologischen Entwicklung unverkennbar analoge Ziige auf, als deren
erstes Bild die uberschwangliche Hoffnung auf ein Neuentflammen
der politischen Kampfe im Vaterlande bezeichnet werden muf3. Waren
dann die im Geheimen geschiurten Konspirationen in die Tat um-
gesetzt, ohne den erhofften Erfolg geblieben, veranderte sich das Bild
in sein zweites Stadium: in fieberhafte literarische Tatigkeit, deren
treibendes Moment die Rechtfertigung der erlittenen Niederlage war.
Die Begleiterscheinungen dieser Rechtfertigungsversuche wirkten jedoch
in der Regel mehr zersetzend als festigend auf die Mitglieder der ver-
schiedenen nationalen Emigrationen. Durch sie gelangten die scharfen
politischen Gegensatze wie die malllosen gegenseitigen Beschuldigungen
der einzelnen Emigranten vor die Offentlichkeit, konnten also keines-
wegs ein Durchhalten der Emigration bis zum ginstigen Zeitpunkt
einer Wiederaufnahme der politisch-romantischen Offensive begunsti-
gen. Im Gegenteil, der Faktionsgeist gewann die Oberhand und es
begann eine Zersetzungsperiode der Emigrationen, da ihre militanten
Mitglieder weder an die Durchschlagskraft der Befreiungsplane ihrer

* Es ist mir angenehmste Pflicht, bei Veroffentlichung dieser Arbeit Sr. Exz.
dem Herrn k. ung. Minister fur Kultus und Unterricht Dr. Valentin Héman, Buda-
pest, Sr. Exz. dem Herrn Gesandten der USA. Georg. S. Messersmith in Wien,
Sr. Exz. dem Herrn k. ung. Staatssekretar Dr. Koloman v. Szily, Budapest, sowie
den Herren Univ. Prof. Dr. Julius Bittner und Univ. Prov. Dr. Lothar Grof3, Leitern
des Haus-, Hof- und Staatsarchivs in Wien, Dr. Hilary Jenkinson, Leiter des Public
Record Office in London, Dr. M. Rigault, Leiter der Archives du Ministére des
Affaires Etrangéres in Paris, Gian Carlo Buraggi, Leiter des Archivio di Stato in
Torino, Univ. Prof. Dr. Julius Miskolczy, Leiter der Ungar. Kulturanstalten in Wien,
Dr. Josef Herzog, Leiter des k. ung. Staatsarchivs in Budapest fur ihre tatkraftige
Unterstiitzung meiner in den verschiedenen Archiven durchgefiihrten Forschungen
den ergebensten Dank zum Ausdrucke bringen zu durfen. Der Verfasser.
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politischen Fuhrer noch an die Organisationsfahigkeit der Gesamt-
emigration weiter so vorbehaltlos glauben wollten, wie sie es beim
Verlassen der Heimat und vor dem Milllingen der ersten tatséchlichen
Befreiungsversuche getan hatten. Dies fuhrte zur schweren und ent-
scheidenden letzten Periode, jener der seelischen Lethargie, die nichts
anderes bedeutete als das Ende jeglichen politischen Aktionsgeistes.

Hochfliegende phantastische Hoffnung, Erwachen aus den Tré&u-
men und endlich die vernichtende Lethargie: sie scheinen die Haupt-
stationen des Weges aller Emigrationen zu sein. So war es der Fall
bei den Polen, die nach 1850 zwei Jehrzehnte hindurch das Interesse
und die Sympathien der Franzosen und Engladnder wachzuhalten ver-
standen, bis die Ereignisse des Jahres 1848, welche die Grundpfeiler
der Staatsverfassungen in mittel- und westeuropaischen Kontinent
drohend erschitterten, die Aufmerksamkeit der 6ffentlichen Meinung
aller Staaten und Kabinette auf ihre eigenen Probleme lenkten, wo-
durch ein Nachlassen des intensiven Interesses gegenuber der polni-
schen Frage eintreten und der bisherigen Aktivitat der polnischen
Emigrationszentren in Paris und London das passive Zuwarten folgen
multe.

Dasselbe gilt von den deutschen Emigranten, die nach den ver-
héngnisvollen Auswirkungen des Jahres 1848 die Schweiz, Frankreich,
England, sogar die Vereinigten Staaten von Nord-Amerika Uberfluteten.
Ilhre fieberhafte Tatigkeit im Interesse der deutschen Einheit und
Republik mufte im Sande verlaufen, sobald der Sieg der dsterreichi-
schen und russischen Heere in Ungarn die unleugbare Wiedererstar-
kung der Reaktion in der europdischen Politik erwiesen hatte.

Dasselbe Schicksal ereilte die franzdsischen Emigranten, die bald
nach den Barrikadenkampfen im Februar des Jahres 1848 fliuichteten,
um der starken Hand des Generals Cavaignac zu entgehen. Der Wieder-
aufnahme neuer politischen Bewegungen gegen die Reaktion schien
der Staatsstreich Ludwig Napoleons einen endgultigen Riegel vor-
geschoben zu haben: Ledru Rollin und Louis Blanc mufiten zuerst in
London, dann auf der Insel Jersey in hoffnungsloser Lage die hdchts
ungewissen Mdglichkeiten zu einer neuen Erhebung abwarten.

Von nicht mehr Glick begleitet kampfte in England die italienische
Emigration, trotz dem uberlegenen Konspirations- und Organisations-
geist ihres Fuhrers Giuseppe Mazzini, der Uber eine in seiner Heimat
aufgebrachte 10 Millionen-Anleihe und Uber ein Heer von mehr als
150.000 angriffslustigen Freiwilligen verfugte. Seine grofRzigigen Vor-
kehrungen, an deren Spitze das Londoner Revolutionszentralkomité
stand, welches planmaRig an der Uberwindung der Reaktion aller
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Lander arbeitete, erreichten gleichwohl nicht mehr als den miRlungenen
Staatsstreich in Mailand und schlie3lich eine voéllige Lahmlegung bis
zum Ausbruch des Krimkrieges.1

In der rastlosen Tatigkeit, die unermudlich immer wieder neue
Wege fand und sich nicht in fruchtlose Plane verrannte, kann neben
Mazzini nur Ludwig Kossuth, der Fuhrer der ungarischen Emigration
gestellt werden. Obwohl sein politisches Schicksal nicht weniger erfolg-
los blieb als jenes Mazzinis, liel er sich doch von ihm bis in sein
Greisenalter nicht niederwerfen.

Dieser unerschutterliche Glaube an den endgultigen Sieg seiner
Plane, welche die Selbstandigkeit Ungarns anstrebten, hob ihn weit
Uber die Mehrzahl seiner ungarischen Emigrantengefdhrten hinaus, die
nach dem wiederholten MilZlingen des Kampfes um ihre politischen
Ziele sich, wie viele Emigranten anderer Nationen, der Zwietracht und
Verzagtheit Uberliel3en.

Betont muf3 werden, daR Kossuths Milzgeschick in nicht geringem
Male durch seine psychologische Einstellung gegeniiber seinen politi-
schen Zielsetzungen bedingt war. Es kann nicht bezweifelt werden,
dalR ein konspirativer Charakter nur dann Aussicht auf politische
Erfolge haben kann, wenn bei Voraussetzung der, seinen Planen gin-
stigen gesamtpolitischen Lage seine Ziele — den gegebenen Verhalt-
nissen angepalit — die Grenzen der Wirklichkeit nicht Uberschreiten.

Kossuths MiRRgeschick ist wohl dem Mangel an diesen Voraus-
setzungen zuzuschreiben. Denn auch dort, wo die Realitat seiner poli-
tischen Kombinationen den verlaRlichen Boden des Mdglichen schon
verloren hatte, lieR er von eben diesen Kombinationen nicht ab, ja,
versuchte sie in die Tat umzusetzen. Sein Genie uberschritt also diese
gezogenen Grenzen der Wirklichkeit in das Gebiet des romantisch
Unwirklichen und so mufR3ten seine Geheimplane, deren spannende
Entwicklung im Folgenden geschildert werden soll, trotz seiner genialen
Kombinationsgabe scheitern.

1 A. Akten 2925. Denkschrift Uber die Emigrationen. — Haute Police, Fase. 13.
1851. Interna I. Ad Num. 735/g und 915/g ex 1851. Haus-, Hof- und Staatsarchiv-
Wien. — Menghini Mario, Luigi Kossuth nel suo carteggio con Giuseppe Mazzini.

Pag. 23. et sequ. Aquila, 1921.
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Kossuths Verhandlungen mit Serbien Uber bewaffnete Unterstitzung und

Ausgleich in der studslawischen Frage. — Seine Ideen zur Ldsung des Natio-

nalitatenproblems nach Wiedererlangung der Macht in Ungarn. — Die

ungarische Emigration in London und Paris. — Forderung der Rumanen in

Paris nach foderativer Staatsform in Ungarn. — Kossuths Auffassung Uber

eine nicht territoriale Foderalisierung der Staatsverwaltung. — Meinungs-
verschiedenheiten mit Teleki.

Nach der niederschmetternden Katastrophe von Vilagos, die das
jdhe Ende des nahezu einjdhrigen Kampfes Ungarns gegen den ver-
einten russisch-0sterreichischen Absolutismus bedeutete, setzte auf
Wochen hinaus die Massenflucht jener Ungarn ein, welche die strafende
Hand Osterreichs zu furchten hatten. In dieser Zeit seelischer Nieder-
geschlagenheit und korperlicher Erschopfung galt es vor allem die
eigene Person zu retten, so dal die Sorge um die schicksalsschwere
Zukunft des Vaterlandes vorerst in den Hintergrund trat. Sobald aber
die Fluchtlinge bei den turkischen Behorden, wohin die meisten ge-
flohen, Aufnahme gefunden hatten und vorlaufig im Lager bei Widdin
untergebracht worden waren, riefen die glihenden Erinnerungen an
alles Erlebte bald banges Angstgefiihl um das trostlose Schicksal des
Vaterlandes wach. Wie beim einfachen Manne, so auch bei Jenem, der
an der Spitze stand, Kossuth selbst, der nach wiedergewonnener
personlicher Sicherheit seine eigene Zukunft mit jener des Vaterlandes
unlésbar verbunden glaubte. Von allem Anfang an schien es ein Axiom
far sein weiteres Tun und Wollen zu sein, daR die Waffenstreckung
von Vilagos nur einen Tiefpunkt aufgezwungenen Kampfes bedeute:
keinen Tag durfe gezogert werden, um an den Vorbereitungen zur
Wiederaufnahme des Kampfes mit allen Kraften zu arbeiten.2

In Widdin aber, abgeschnitten von der aufleren Welt, in Ungewil3-
heit Uber die nachste Zukunft seiner eigenen Person, wie auch die
seiner Leidensgenossen, richtete er vor allem seine Aufmerksamkeit
auf die Wiederanknupfung seiner Verbindungen mit jenen Vertrauens-
organen, die zur Zeit des Kampfes die Interessen seiner Regierung im
Auslande zu vertreten hatten. Dieser Gedankengang entsprang mehre-
ren Motiven.

Das alarmierende Gerucht Uber die Auslieferung der Fluchtlinge
an Osterreich hielt ihn selbst wie auch seine Leidensgenossen in stan-

2 Vergl. die Ausfuhrungen Hajnals, A Kossuth emigracié Torokorszagban,
Kapitel 1. und Il. Bpest, 1927.
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diger Erregung. Dazu kamen Nachrichten, die aus der Heimat durch-
sickerten und von einer Pazifizierung des Landes sprachen — freilich
mit Bluturteilen — und die daher nur allzusehr geeignet waren, die
allgemeine Unruhe noch zu steigern.

Kossuth schien stark genug beiden schweren Sorgen entgegen-
zutreten. In klarer Voraussicht der Schwéache der Pforte in der Frage
der Auslieferung entwickelte er eine Uberaus rege Téatigkeit, um die
Gesandten Englands und Frankreichs in Konstantinopel von der
Billigkeit eines Schutzes der Emigration zu Uberzeugen.3

Die Entwicklung der Dinge in der Heimat spornte ihn an, mit
den ihm zur Verfigung stehenden, wenn auch nur bescheidenen Mit-
teln den neuen Kampf vorzubereiten. Ohne persoénliche Freiheit, ohne
materielle Mittel und militdrische Organisation war es ihm vor allem
nur mdoglich, die diplomatischen Voraussetzungen fur seine geheimen
Plane anzubahnen.

Im Kampfe gegen die russisch-osterreichischen Streitkrafte war
es ein nicht unbedeutender Schwéachepunkt des ungarischen Wider-
standes gewesen, dal} die Regierung keine Einigung mit den anderen
Nationalitdéten des Vaterlandes hatte zustande bringen kdénnen. Wie
anders hatten sich die Ereignisse gestalten kdnnen, wenn vor allem mit
den Serben und Rumanen ein Ausgleich getroffen worden wére, der dem
Widerstande eine erhohte physische und moralische Kraft verliehen
hatte!

Zweifellos waren sich Kossuth und besonders sein Minister des
AuBern, Graf Kasimir Batthyany, dieser primaren Notwendigkeit in
der inneren Politik bewuf3t gewesen und hatten auch wé&hrend der
siegreichen Erfolge der ungarischen Armeen nichts unversaumt ge-
lassen, um mit den Serben und Rumaéanen einen billigen Ausgleich zu
treffen. Batthyany hatte sich direkt an den franzésischen Konsul in
Belgrad, Herrn Limperani, gewandt, um seine Vermittlung in der Auf-
nahme der Verbindungen mit der serbischen Regierung zu erbitten.4
Auch hatte er den Versuch des Grafen Bystronowski,5 eines Agenten

3 Vergl. Canning an Palmerston, Therapia Sept. 3, 1849. No 269. F. O. 78/779;
Sept. 5, 1849. Private F. O. 78/779; Okt. 5 1849. No 298. F. O. 78/780; Dez.
28, 1849. No 388. F. O. 78/783; January 19, 1850. No 19. F. O. 78/817; February 16,
1850. No 50. F. O. 78/817, Public Record Office, London; — Aupick an de la Hitte,
Tlierapia. Sept. 5, 1849. No 76. Turquie vol. 302; Dec. 5, 1849. No 90. vol. 302,
Archives du Ministére des Affaires Etrangéres, Paris, Hajnal a. a. O. Kapitel 1Y, V.

4 Debrecen, 28. Mai, 1849, Turquie, vol. 3. 1848—49. AAMJAE. Paris.

5Der polnische Emigrant Graf Ludwig Bystronowski wurde auf Antrag des
Fursten Czartoriszky durch den franzosischen Minister des AuRern, Bastide, im
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des Prinzen Czartorisky, gerne gesehen, dessen Tatigkeit auf eine
Anndherung der Kroaten und Ungarn hinarbeitete. Bystronowski’'s
Versuch war jedoch gescheitert, da der Patriarch Rajasich, durch den
Wiener Hof ermutigt, sich gegentber, einer Anndherung an Kossuths
Regierung reserviert benahm, wie auch die Bemuhungen der franzo-
sischen Konsuln Fahre und Limperani sich als erfolglos erwiesen hatten
in Anbetracht des Umstandes, dall aul’er dem Minister Garaschanin
weder Furst Karageorgewitsch, noch seine Minister Geneigtheit zeigten,
mit Ungarn zu verhandeln. Im Ubrigen war ihre Bedingung fiir einen
Ausgleich — Errichtung einer Woiwodina in Siddungam und deren
Abtretung — so exorbitant gewesen, daR sie selbst nach Ansicht des
franzosischen Vermittlers von der ungarischen Regierung nicht héatte
erfullt werden kénnen.8Da die Belgrader Politiker sich dieser Nichter-
fallbarkeit ihrer Bedingungen wohl bewuf3t waren, an deren Reali-
sierung jedoch festhielten, erschien ihnen eine wohlwollende Annéhe-
rung an die Regierung Kossuths insoweit zwecklos, als sie eine Er-
fallung dieser Forderung weit eher noch von der Wiener Regierung als
von den Ungarn erwarten konnten.

Auch die Anndherungsversuche Kossuths an Abraham Janku, den
Fuhrer der Siebenbirgischen Ruménen, verliefen erfolglos, da Kossuth
keine Erwiderung auf seine dargebotene Freundeshand erhielt. Es blieb
ihm leider unbekannt, dall seine Briefe an Janku ihre Bestimmung
nie erreichten, sondern von General Luders, dem Kommandanten der
russischen Interventionsstreitkréafte in Siebenbirgen, aufgefangen
wurden.7

Trotz diesen entmutigenden Erfahrungen spornte die harte Not-
wendigkeit Kossuth und Batthyany an, in Schumla wohin er mittler
weile mit seinen Leidensgenossen von Widdin abgeschoben worden
war, einen neuerlichen Versuch zu unternehmen, um die Belgrader
Politiker zu einer Kooperation mit Ungarn umzustimmen, da der Ver-
lauf der Ereignisse in Sudungarn kurz nach Beendigung der Kampfe
zur Genuge bewiesen hatte, welchen Vorteil es fur Ungarn bedeutete,
wenn im Falle einer Wiederaufnahme der Freiheitsbewegung Kossuth
sich auf Serbien stitzen kénnte.

Herbste 1848 nach Kroatien entsandt, um einen Ausgleich der Kroaten und Ungarn
anzubahnen. Siehe seine Berichte sub Turquie. Mémoires et documents, 1838— 1853,
Provinces Slaves, vol. 60. AdMdAE. Paris.

6 Der franzésische Konsul, Fabre an den Minister des AuRern. Belgrad, 13.
Febr. 1849. Rapport No 43. Turquie, vol. 3. 1848/49. AdMdAE. Paris.
7 Rapport No 28. 17. Sept. 1849. Turquie, vol. 7. Mai—Nov. 1849. AAMdAE. Paris.
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So ging er nun mit Batthyany noch einen Schritt weiter. Der
offiziose Agent der geflichteten ungarischen Regierung, Signor Carosini
in Belgrad, ein piemonteser Kaufmann, war trotz dem Verluste seiner
halbamtlichen Bestimmung an Ort und Stelle verblieben. Kossuth ent-
schlo3 sich, Carosini eine neue geheime und wichtige Weisung zu
erteilen.8 |f #m

Carosini wurde beauftragt, die Mdglichkeiten eines Schutz- und
Trutzbindnisses zwischen Serbien und Ungarn zu untersuchen und
dieses in bejahendem Falle durchzufihren. Es war seine Aufgabe, die
kompetenten Politiker daruber aufzuklaren, welche Grundséatze fir
Kossuth bei einem innerpolitischen Umbau Ungarns gelten wirden,
wenn der neue Kampf von Erfolg begleitet wére.

In den von Sudslawen bewohnten Gebieten Ungarns sollte, so
erklarte sich Kossuth bereit, den Sprachforderungen der serbischen
und der kroatischen Bevodlkerung soweit nachgekommen werden, als
dies ohne Gefédhrdung des staatlichen Organismus mdglich war. Dar-
unter verstand Kossuth die unbeschrénkte Benltzung der nationalen
Sprachen bei den Autonomien, in Kirche und Schule. Er ware ferner
geneigt gewesen den Sprachforderungen auch bei den Zentralstellen
mit dem Vorbehalt der Wahrung der gesamtstaatlichen Regierungs-
interessen entgegenzukommen, hielt aber daran fest, dal die Sprache
der ungarischen Diplomatie und der Legislative auch weiterhin ein-
heitlich die ungarische bleiben musse.

Den Antrdgen Kossuths ist eine gewisse foderative Farbung der
innerstaatlichen Einrichtungen nicht abzusprechen. Er ging aber noch
weiter, indem er den Serben territoriale Zusicherungen machen wollte
fur den Fall, als Serbien die Regierung Kossuths in dem neuen Be-
freiungskampfe auch mit Waffen zu unterstitzen bereit wére. Kossuth
dachte, mit einem Abfall Kroatiens auf alle Féalle rechnen zu mussen.
Wir wirden ihn jedoch nicht milRverstehen, wenn wir meinten, dal
er an die Abtretung der an Kroatien dstlich anschlieBenden Gebiete —
etwa an Syrmien — dachte; denn eben auf diesen Umstand wurde
Carosinis Aufmerksamkeit in der an ihn erteilten Weisung gelenkt,
dal bei diesem Angebot einer territorialen Abtretung an Serbien unter
keinen Umstanden das Komitat Bacs und der Banat gemeint seien,
deren Bevilkerung wohl eine starke Mischung der Nationalitdten auf-

8 Hajnal a. a. O. pag. 671—677 nach einem im Kossuths Nachlal gefundenen
deutschen Konzept. Staatsarchiv Budapest. Die Originalinstruktion in franzdésischer
Sprache verfaflt unter Carte Bianchi, Mazzo No 6./IV. R. Archivio di Stato, Torino.
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weise, eine absolute Mehrheit der serbischen Bevdlkerung jedoch nicht
besitze.

Alle diese Anregungen beweisen genugend, dall Kossuth gewillt
war, bis zur auBersten Grenze des staatlichen Einheitsprinzips nach-
zugeben, mit der Einschrankung freilich, dall er die kardinale Forde-
rung der Belgrader Politiker nach Errichtung einer serbischen Woiwo-
dina mit Einschlul der stark gemischten Komitate Bacs, Temes, Toron-
ial und Krass6 nicht erfullen konnte.

Inwieweit es Carosini glickte, die Belgrader Politiker von der
Nutzbarkeit der Angebote Kossuths zu Uberzeugen, ist uns quellen-
mafRig nicht bekannt. Jedenfalls héatte ein neuer Aufstand in Ungarn
oder dessen endlicher Erfolg Belgrad vor die Wahl gestellt, von
Kossuths Angebot Gebrauch zu machen oder es endgultig abzulehnen.
Bei Erwadgung der politischen Gesinnung der machthabenden serbi-
schen Staatsmanner wéare anzunehmen, daR sie nur dann fur die
Annahme von Kossuths Antrédgen gestimmt héatten, wenn sie volle
Gewillheit Uber den erfolgsverheilenden Ausgang einer neuen Revolu-
tion gehabt hatten. Abgesehen von Garaschanin, der stets bereit war,
in Verhandlungen mit Kossuth einzutreten, soll auch der Realpolitiker
General Knitschanin, der die serbischen Freischarler im Jahre 1849
gegen die Ungarn gefuhrt, dabei aber der Lage Ungarns gegenuber viel
Verstandnis bekundet hatte, der Meinung gewesen sein, Kossuth Trup-
pen fur eine neue Offensive zur Verfugung zu stellen, allerdings mit
dem Vorbehalt, dieselbe Anzahl von Truppen auch fiur die Wiener
Regierung zu reservieren.9

Jedenfalls hatte diese Fuhlungnahme Carosinis nur rein theoreti-
schen Charakter, da weder Kossuth noch die uUbrige Emigration zu
Beginn des Jahres 1850 in der Lage waren, eine neue Revolution in
der Heimat wachzurufen. Sie waren mehr oder weniger Gefangene
der Pforte, die mit Unterstitzung Cannings, des englischen, wie
Aupicks, des franzésischen Gesandten in Konstantinopel, uber ihr
weiteres Schicksal mit den Kabinetten in Wien und St. Petersburg
in endlosen Verhandlungen stand, die schliellich dazu fuhrten, dal
das Emigrantenlager in Schumla aufgeldst, die Emigranten selbst unter
Leitung des k. k. Generals Hauslab in die Heimat zuruickgebracht, die
leitenden Personen unter den Flichtligen aber — darunter vor allem

9 Foublanque an Canning. Belgrad. 6. Aug. 1850. Turkey. F. O. 195/356 ex
1850. PRO. London.
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Kossuth — nach Kleinasien Uberfihrt und in Kutahia bis auf weiteres
interniert wurden.10

Wahrend der darauffolgenden anderthalb Jahre schicksalsschwerer
Prifungen hatte Kossuth fern von jeglicher europaischen Kultur ein
neues Leben aufzubauen. Der unerschitterliche Glaube an seine kunf-
tige politische Berufung stéhlte seine Seele und verlieh ihm die Kraft,
far die Befreiung der Heimat systematisch weiter zu kampfen. In aller
Stille widmete er sich Sprachstudien und nahm von dem mit ihm
gemeinsam internierten polnischen General Bulharin Stunden in Kriegs-
und Operationswesen.ll

Seine Bemiihungen konzentrierte er im Ubrigen auf die Herstellung
einer Verbindung mit seinen Leidensgefédhrten in London und Paris,
um mit ihrer Intervention bei den Kabinetten von Paris und London
seine Befreiung durchzusetzen.

Um die Mitte des Jahres 1850 bot die Lage der ungarischen Emigra-
tionszentren in London und in Paris kein erquickendes Bild.

London war Uberschwemmt von Emigranten der meisten kontinen-
talen Lander, die, in nationale Komités geteilt und wieder in Fraktionen
zersplittert, alle Schattierungen eines politischen Spektrums vertraten.
Kein Wunder, dal der Fast-Kommunist Louis Blanc, der Sozial-
demokrat Karl Marx, der republikanisch gesinnter Mazzini wie der
liberale Franz Pulszky, Kossuths gewesener offizidser Agent in der
Themsestadt, nicht auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen waren.
Im zentraldemokratischen Komité Mazzinis hatten mehr oder weniger
die radikalen Elemente die Oberhand gewonnen. So hielt sich Pulszky
dieser Organisation fern, in welcher Ungarn durch zwei radikal-
denkende gewesene Honvédunteroffiziere, Simonyi und Mihald6czy,
vertreten war. Die Zielsetzung dieses Komités erstreckte sich auf die

10 Canning an Palmerston, Therapia, 24. Dec. 1849. No 384. Present state
of the Refugee Question. Turkey. F. O. 78/783 ex 1849. Constantinople, 15. March,
1850. No 85. Resp. Situation of Refugees irom Hungary PRO. London; Aupick an
de la Hitte, Therapia, 5. Dec. 1849. No 90. Turquie vol. 502. Aout. — Déc. 1849.
AdMdAE. Paris; Sturmer an Schwarzenberg, Therapia, Rapp. No 5. C, 16. Jan.
1850; Rapp. No 11. A—G. 6. Februar, 1850; Rapp. No 13. B. 13. Febr. 1850; Rapp. No
14. A—C. 16. Febr. 1850; Rapp. No 17. B. 27. Februar, 1850; HHStA. Wien; Uber die
Tatigkeit des Internuntius Graf Sturmer und des Generals Hauslab im Herbste
1849 vergl. Hajnal a. a. O. Pag. 699—798.

11 Laszl6 Kéaroly, Naplotéredék, Bpest 1887. pag. 58.
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Durchfihrung eines radikalen Umsturzes in allen kontinentalen L&n-
dern, in welchen der absolutistische Staatsgedanke vorherrschte.l2

Pulszky sympatisierte nur notgedrungen mit der Tatigkeit dieses
Zentralkomités, er ging eigene Wege zur Gewinnung von Sympathien
far Ungarn, versuchte Palmerston fur eine Intervention im Interesse
der Freilassung Kossuths zu bewegen und wollte neue Madglichkeiten
finden, um die materiellen Mittel fur den weiteren Kampf in Ungarn
zu sichern. Unter grolen Schwierigkeiten gelang es ihm, den briefli-
chen Verkehr mit Kossuth herzustellen. Dieser war anfangs Pulszky
gegenuber etwas zuruckhaltend, da dieser, wohl mit seiner Genehmi-
gung, jedoch ohne sein Wissen Ungarn im Janner 1849 verlassen hatte;
dessenungeachtet hiel? er die Tatigkeit seines gewesenen Staatssekre-
térs gut, an dessen Redlichkeit und gutem Willen fur die grol3e Sache
er ja nicht zweifeln konnte.

Waéahrend sich in London nur verhaltnismalig wenig ungarische
Emigranten aufhielten, hatten sich in Paris mehrere bedeutende Staats-
méanner und Militdrs niedergelassen, die, in Fraktionen geteilt, die
Befreiung Ungarns auf eigenen Wegen suchten. Die drei Hauptgrup-
pen, die aristokratische Partei, genannt ,Burggrafen”, die militarische
Partei und die der Demokratie standen einander in dauerndem Kamp-
fe gegenuber. Die Begabten und Gebildeten unter ihnen entfalteten
eine Uberaus rege literarische Tatigkeit — einschlielich der hohen
Militdrs —, letzte beschéaftigten sich auBerdem mit kombinativen
Operationsplanen und mit der Ausforschung der nach Ungarn nicht
abgelieferten, jedoch von der Regierung bestellten, ja sogar bezahlten
Kriegswaffen und Munition.13

12 A. Akten. 1289. 31. Dez. 1849. No 2123. 13. Mai; No 2507. 1. Juli; No 3684.
28. Okt; No 4045. 25. Nov. 1850. Meldungen des Polizeispions unter dem Decknamen
.Berndorff“. Uber die Tatigkeit des Londoner Zentralkomités siehe den polizeilichen
Bericht im Archiv d. Min. d. AuRern, Preussen Varia, 1850; eine sehr interessante
Beschreibung uUber die Emigration in London stammt aus der Feder des Honvéd-
majors Richard Gelich, der sich vorerst dem o6sterreichischen Gesandten in Brussel
zu vertraulichen Diensten anbot, nach deren Zurickweisung aber an den Brusseler
Polizeichef Baron Hody wandte, der ihn mit Geldmitteln versah und nach London
sandte. Siehe Haute Police, Brussel 1851. 923/G; seine Meldungen ibidem 918/G und
1034/G ex 1851. HHStA. Wien.

13 Die Tatigkeit der Emigration in, Paris wurde durch einen Polizeispion, der
unter dem Decknamen ,Kiamil“ bekannt ist, Uberwacht. Er war durch Jazmagy,
den zu vertraulichen Diensten herangezogenen Dolmetsch der Osterreichischen
Internuntiatur in Konstantinopel fur Paris in Antrag gebracht. Siehe seine Mel-
dungen unter A. Akten 4082 No 9. v. 4. Dez. 1850, A. Akten 5262 No 24. v. 10
Marz. 1851. — Ferner hat sich in Paris in vertraulichen Diensten der Honvédoberst
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Die Pariser Emigration mufite aber aufRer ihren eigenen Sorgen
und Gegensatzen wohl auch noch andere Schwierigkeiten Uberwinden.
lhre literarische, hauptsachlich aber ihre politische Téatigkeit hatte
einen starken Widerhall unter den in Paris lebenden Reprasentanten
der Moldo-Walachei verursacht; diese hielten hartnackig an der These
fest, dal die Ungarn nicht den guten Willen hatten, den Nationali-
taten in Siebenblirgen gleiche Rechte zuzusichern, daR daher als ein-
zige Losung die Lostrennung dieses Landes von Ungarn anzu-
streben sei.

Bei der starren Festhaltung an diesem Gedankengange in der dem
rumanischen Einflul zugéanglichen franzésischen Presse war es kein
Wunder, dal auch ansehnliche franzdsische Politiker, wie Lamartine
und Desprez, sich diese Auffassung zu eigen machten. 4

Es ermangelt nicht der Ironie, dall eben jener Nicolaus Balcesco,
der im Sommer 1849 mit Cesar Bolliak Kossuth seine Dienste ange-
boten hatte, um eine rumanische Legion fur die Sache Ungarns zu or-
ganisieren und zwischen den Siebenbirger Rumé&nen und Ungarn einen
Frieden und Ausgleich vermitteln’s nun im Fruhjahr 1851 in Paris
in einer an den Grafen Ladislaus Teleki, den Leiter der ungarischen
Emigration, gerichteten Denkschrift eine Dreiteilung Ungarns forderte.18
Nach seinen Forderungen sollte man aus Kroatien, Slawonien, dem Ko-
mitate Bacs-Bodrog und dem westlichen Teile des Banats Jugoslawien,
aus dem o0stlichen Banat, sowie aus ganz Siebenbiirgen Rumanien er-
richten, die dann in foderativer Staatsform sich an das ubriggebliebene
Rumpfungarn anschlieen sollten. Nur die Diplomatie und die Landes-
verteidigung sollten auch weiterhin als gemeinsame Angelegenheiten
betrachtet werden.

Diese Denkschrift rief groRe Erregung unter den Ungarn vor, da
bei ihnen im Gegensatze zu diesen Forderungen die Auffassung vor-
herrschte, dall eben die Interessen der Ruméanen mit jenen der Un-
garn identisch seien, um gegen die Absorbierungsgefahr durch die
geographisch um Ungarn wohnenden slawischen Vélker Schulter an
Schulter Widerstand zu leisten. So erschien es ganz unverstandlich,

Johann Bangya besonders hervorgetan, der auch seinen Emigrantengenossen, den
Literaten Ludwig Csernatoni fur &hnliche Dienste gewann. A. Akten. 2811, 2870, 2897,
4200, 4202, 4204, 4206, 4208 aus 1850; 4784 aus 1851. HHStA. Wien.

14 Yergl. Anonym, A kozelmult titkaibdl, Bpest, 1878. pag. 62 et sequ.

15 Kossuth-Archiv. Gouvernementsakten No 9314/k. vom 15. Juli. 1849. StA.
Bpest.

16 Uber Telekis und Pulszkys Auffassung betreffend die Foderationspléne siehe
A. Akten 2843. aus 1850. HHStA. Wien.
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dalR eben von rumanischer Seite die Errichtung eines Jugoslawiens auf
ungarischem Boden gefordert werde.I7 Abgesehen von der weitgehenden
Forderung bestand auch innerhalb der ungarischen Emigration in Paris
eine erhebliche Verschiedenheit in der Auffassung, ob in Zukunft die
foderative Umgestaltung vorgezogen oder aber die bestehende staats-
rechtliche Verfassung des Landes beibehalten werden solle.

In ihrer Ratlosigkeit einigte sich dann doch die Mehrheit dahin,
dalR zu diesem hochpolitischen Fragenkomplex Kossuths Ansicht ein-
geholt werden mufite, damit seine Ansicht als Stellungnahme der un-
garischen Emigration gegenuber den wallachischen Forderungen be-
zeichnet und zur Aufklarung der franzdsischen o6ffentlichen Meinung
benutzt werden kénne. Es war ja Jedem klar, da3 in der Handhabung
dieses entscheidend wichtigen innerpolitischen Problems eine fur beide
Parteien zufriedenstellende Einigung erzielt werden mufite, um mit
Erfolg an die Befreiung des Landes schreiten zu kénnen.

Kossuth kam dieser Aufforderung der Pariser Emigration nach.
Er verfalite ein umfangreiches Memorandum, in dem er seine Auf-
fassung Uber die politische Neueinrichtung des Landes ausfihrlich
darlegte. Seine Prinzipien bauen sich auf der Uberzeugung von
einer durchgreifenden Errichtung der Selbstverwaltung auf. Die
Verwaltungssprache sollte von der Entscheidung der Bevilkerung ab-
h&ngen mit jenem Vorbehalt, wie er ihn noch im Schumla fur die ser-
bischen Staatsméanner formuliert hatte.

Er gab also nicht die Mdglichkeit einer nach den Nationalitaten
territorial getrennten, fdderativen Ldsung zu, lielR jedoch die Fodera-
lisierung insoweit eintreten, als den Rumé&nen und Serben das Recht
einzurdumen ware, ihre eigenen Hospodaren oder Vojwoden zu wéhlen,
welche die territorial zerstreuten oder in geschlossener Masse leben-
den Nationalitaten in eine nationale Einheit zusammenfassen wurden.
Nur den Kroaten und Slavoniem hatte er angeboten, sich nach ihrem
Gutdunken von Ungarn staatsrechtlich vielleicht ganz zu sondern, aber
maoglicherweise einer Fdderation anzuschliel3en.

In der Tat, dieses Angebot Kossuths ging bis zur aufersten Gren-
ze der Aufrechterhaltung der staatlichen Einheit. Ein Schritt weiter
hatte bereits die Auflosung des tausendjdhrigen Staatsgebildes be-

17 Vergl. die Ausfuhrungen Yukovich’s an Kossuth, Paris, 6. Marz. 1851. Kossuths
NachlaR. StA. Bpest.

18 Yergl. Kossuths eigenhandiges Konzept in seinem Nachlal No 1112 StA. Bpest.
— Vergl. ferner Homan—Szekf(, Magyar Torténet, Bpest, Bd. VII., 282—283.
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deutet, um einer Staatenfdderation oder sogar einem Zerfall Ungarns
die politisch-geographisehen Voraussetzungen zu schaffen.19

Dessenungeachtet wurde sein Angebot von den hochnationali-
stisch-separatistisch eingestellten ruménischen Kreisen in Paris —
hauptsachlich von den Radikalnationalisten der Societatea Studentilor
Romani®d — nicht mit jenem Verstandnis aufgenommen, wie es dies
wohl verdient hatte. Es fehlte eben die Uberzeugung, daR eine fur
beide Teile annehmbare Lésung ohne eine relativ grof3e politische und
wirtschaftliche Erschiutterung des alten Staatsgebildes allen Voélkern
des Landes die gleichen Freiheiten héatte gewéahren kénnen.

Dieselbe Reserve zeigte sich tbrigens auch seitens der Serben, wie
aus der Korrespondenz Kossuths mit Carosini hervorgeht.2l Er ver-
suchte daher die Belgrader Machthaber wenigstens zu bewegen, die
Aufstellung von Fremdenlegionen auf serbischem Gebiet zu gestatten,
welche aus Offizieren und Mannschaften der ungarischen Emigration
zu bilden waéren.

Kossuths ldee verhie tatsachlich gewisse Vorteile. Eine solche
Lésung hatte ihn von den Sorgen der Unterbringung der beschéafti-
gungslosen Fluchtlinge befreit, dabei wéren ihm StoRtruppen an der
Sudgrenze Ungarns zur Verfugung gestanden, wenn die Uhr fur den
neuen Einmarsch geschlagen héatte.

19 Siehe Kossuths obzitiertes Memorandum. NachlaR Kossuth No. 1112. Ubri-
gens war die Meinungsverschiedenheit zwischen Kossuth und Teleki bezuglich der
Losung des Nationalitatenproblems schwerwiegend, welche aus dem folgenden
Briefe Kossuths an Teleki klar ersichtlich ist: ,,... Du willst sogar den Serben
und Ruméanen die Statusexistenz separierter Provinzen zulassen: hoffentlich liessest
Du aber nicht ausser Acht, dasz Alles, was den genannten Nationalitaten zugelassen
wird, muszte lediglich auch den Slovaken, Ruthenen und Deutschen zugegeben wer-
den. Bitte, nimm doch die Bevélkerungsstatistik von Fényes in Deine Hande, wirf
einen Blick auf die Landkarte unseres Vaterlandes und versuche nun Deine Idee,
die provinzielle Delineation der Nationalitaten durchzufihren. Mégen wir die Sache
verschonern, wie wir sie wollen: dies bedeute doch die Zerstickelung Ungarns in
6 Teile, die den politischen Tod der Nation nach sich ziehen muszte. Die ungari-
sche Provinz wirde damit eine isolierte Nationalitat darstellen ohne die Mdg-
lichkeit irgendwelcher Aggregation: die delinierten serbischen, rumanischen,
slovakischen, ruthenischen und deutschen Provinzen muszten namlich fruher oder
spater der Anziehungskraft der homogenen Nachbarnationen nachgeben, womit
die ungarische Provinz auf sich selbst verlassen bliebe. Nach meiner Ansicht durfte
man doch nicht mit dem Schicksal meiner Nation auf dieser Weise spielen und
einer vermeintlichen, vorubergehenden Ruhe ihre ganze Zukunft opfern...“ Kutahia,
22 Aug. 1850. NK. 435 StA. Bpest.

20 Betreffend die Tatigkeit dieses Vereines vergl. A. Akten 7287. HHStA. Wien.

21 Kutahia, 14. Mai 1850, Carte Bianchi, Mazzo No. 6/1V. RAdSt. Torino.
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Allein das Zdégern Belgrads vereitelte auch diese Plane. Weder der
Farst, noch die Minister zeigten die EntschlufR3kraft oder Bereitwillig-
keit, Uber derartige Fremdenlegionen mit der Pforte wie mit der Wiener
Regierung fruchtlose Rechtfertigungsverhandlungen zu fuhren.

Mazzinis Anndherung an Kossuth. — Gemeinsame Plane fir gleichzeitige

Erhebung in der Lombardei und in Ungarn. — Vorbedingung des Gelingens

der geplanten Erhebung in Ungarn: Ausgleich mit den Nationalitditen. — Die

geheimen Vorbereitungen. — Die Tatigkeit der Schwester Kossuths. — Makks

geheime Reise zu Kossuth nach Kutahia. Kossuth beauftragt Makk mit der
Organisierung der Erhebung.

So verliefen fruchtlos mehr als anderthalb Jahre damit, die poli-
tischen Vorbedingungen eines zweiten Befreitingsfeldzuges zu schaf-
fen. Kossuth hielt jedoch seine den Nationalitdten gewdahrten Ver-
sprechungen aufrecht und suchte neue Mittel und Wege, um seine
Ideen zu verwirklichen, verstand er es ja besonders, neue unerwartete
Ereignisse seinen Zwecken dienstbar zu machen.

Seitdem Mazzini im Sommer 1850 in London das demokratische
Zentralkomité errichtet und fir dessen erste Leitung Ledru Rollin aus
Frankreich, Josef Darasz aus Polen und den gewesenen Frankfurter
Deputierten Arnold Ruge gewonnen hatte, entfaltete es eine umfang-
reiche und fieberhafte Tatigkeit. Sein Programm war vor Allem, fur
alle Lander theoretische, bis in die kleinsten Details gehende Aufruhr-
plane auszuarbeiten und in den kontinentalen absolutistischen Staaten
durch eingeschmuggelte Proklamationen die Stimmung fur eine Er-
hebung zu schiren. Infolge der Uberaus radikalen Auffassung einiger
seiner Mitglieder aber entstand in Balde ein Bruch innerhalb des gan-
zen Organismus, welcher den Austritt dieser Radikalen der franzési-
schen Gruppe zur Folge hatte. Auch die zwei radikalen Ungarn, Simo-
nyi und Mihal6czy wurden entfernt. Es blieben daher der Pole Darasz
mit seinem Kreis, der die osteuropaischen Interessen zu vertreten
hatte, und die italienische Gruppe, welche durch Saffi, Saliceti, Sistori,
Montecchi und Agostini organisiert wurde.

Um die Tatigkeit des Komités neu auszubauen, wandte sich Maz-
zini an Kossuth mit der Bitte, an der Arbeit des Komités mit der unga-
rischen Emigration teilzunehmen.2

2 Vergl. Menghini a. a. O. pag 20 et sequ.
239

Egsaive.. @®0)/




Kossuth nahm die dargebotene Hand an, in der Uberzeugung,
daR Mazzinis Organisation in der Tat an der Zertrimmerung Oster-
reichs arbeite und daher mit ihm die gleichen Ziele verfolge. So-
lange er sich aber in der Internierung befand, konnte er an einen
breitangelegten Operationsplan kaum denken. So suchte er vor «Hem
jene Berithrungsmdglichkeiten, aus denen irgend ein Nutzen fur die
Ziele beider Emigrationen erwachsen konnte.

Es war beiden Emigrationsfuhrem wohl bekannt, dal in den
Osterreichischen Truppenkdrpern in der Lombardei und in Yenetien
viele Ungarn und Kroaten, in jenen aber, die in Ungarn Dienst leiste-
ten, auch eine betréachtliche Zahl von Italienern eingereiht waren,
deren Bearbeitung fur die gemeinsame Sache durch eingeschmuggelte
'Proklamationen ins Auge gefal3t wurde. Auch die Frage der Haltung
und kunftigen Zugehdrigkeit Dalmatiens wurde ausfuhrlich behan-
delt, da diesem Lande nach dem Urteil der beiden FuUhrer eine fast
ausschlaggebende Bedeutung fir den Ausgang einer neuen Revolution
beizumessen war. Es erschien infolge seiner geographischen Lage als
besonders verwendbar, um fur beide Emigrationen Kriegsmaterial auf-
zustapeln.

Kossuth ermangelte nicht, die Wichtigkeit einer verniunftigen Pro-
klamationsverbreitung besonders zu betonen, da er die allzu lauten
Arbeitsmethoden des Londoner Zentralkomites grundsétzlich verwarf.
-Mit Glockenschwengel kaim man doch nicht Sperlinge fangen“ schrieb
er in einem temperamentvollen Briefe an Mazzini.3

Ubrigens fiihlte er sich verpflichtet, auch Mazzini mit seiner Auf-
fassung Uber die Neuregelung des Verhaltnisses zwischen den Magya-
ren und den in Ungarn anséassigen Nationalitdten vertraut zu machen,
indem er ihm ein Exemplar seines fur die Pariser Emigration ver-
falBten Memorandums uber die zukinftige innerpolitische Organisation
Ungarns Ubersandte.2d In seiner Korrespondenz aber lieR er die Be-
furchtung durchblicken, dalR — wie schon erwdahnt — die Rumdanen
nicht mit den Ungarn verhandelten, sondern die eindeutige Lostrennung
Transsylvaniens mit allen méglichen und unlauteren Mitteln anstrebten,
ungeachtet der Tatsache, dafl die Ruméanen in Transsylvanien nur eine
geringe Mehrheit gegenuber den Ungarn und Sachsen besalien

23 Kutahia, 19. Marz. 1851. Menghini a. a. O. pag. 23.

24 Kutahia, 25. Apru 1851 mit der Beilage: Exposé des principes de la future or-
ganisation de I'Hongrie. NachlaB Pulszky. Nat. Museum, Bpest. Verdéffentlicht von
Kastner, Eugenio, Mazzini e Kossuth, Firenze, 1929. pag. 120— 140. — Vergl. ferner
Kutahia, 19. Juni, 1851, Menghini, a. a. O. pag. 31—37.
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und daher Transsylvanien unter keinen Umstanden als Land
rumanischen Charakters betrachtet und gefordert werden konn-
te. Ganz anders stehe die Sache in Kroatien wund Slavonien,
wo die Kroaten das vorherrschende Nationalelement bildeten und
auch die geschichtliche Entwicklung ihre staatsrechtliche Abson-
derung etwa in Form einer fdderativen Anlehnung an Ungarn be-
griunden kénnte. Da nun — abgesehen von Rumé&nen — die politischen
Winsche der Kroaten und Serben von ungarischer Seite zur Genuge
erfullt werden kénnten, ware es nicht schwierig, die kroatischen Ele-
mente der k. k. Armee fur einen neuen Aufstand zu gewinnen.

Auch die Frage der polnischen Nationalitat in Galizien mufite in
Anbetracht der k. k. Armee, welche gegen den kunftigen Aufstand in
Ungarn und in der Lombardei von der Wiener Regierung ins Feld ge-
schickt wuirde, eingehend behandelt werden. Leider zeigte sich die
polnische Emigration in zwei Lager gespalten, ein aristokratisches und
ein demokratisches, so dall eine konzentrische Leitung und Beeinflus-
sung der polnischen Elemente in Galizien nicht erhofft werden konnte.
Ubrigens waren politische Reserve und Antagonismus der osterreichi-
schen Polen keineswegs so sehr gegen die Wiener, als vielmehr gegen
die St. Petersburger Regierung gerichtet, daher mochte es wohl auch
an Geneigtheit fehlen, sich gegen Wien aufzulehnen.

Nach Kossuths Ansicht konnte eher die panslavische Idee die
galizisch-polnischen Regimenter beeinflussen, da sie wohl kaum ge-
neigt gewesen wéren, gegen ihre Slavenbruder, die Kroaten, ins Feld
zu ziehen, vorausgesetzt, daR diese durch Ungarn zum Abfall von
Wien bewogen werden konnten.

So schien der Schwerpunkt in der Haltung und im Entschlul
Kroatiens zu liegen, wovon sich Kossuth sehr viel versprach in der
Uberzeugung, daR Ungarn sine ira et studio in der Lage ware, die
kroatischen Hoffnungen vollends zu erfullen.

Er hielt es daher nicht fur aussichtslos, sich in eine gemeinsame
Unternehmung mit Mazzini einzulassen. Ein gleichzeitiger Aufstand
in der Lombardei, in Venetien und Ungarn liel3, nach vorherigen Be-
arbeitung der ungarischen, italienischen, kroatischen, serbischen und
polnischen Elemente der 0Osterreichischen Armee, den erwinschten
Ausgang des Kampfes erwarten, den in Osterreich eigentlich nur das
deutsche und in Ungarn das rumanische Element ablehnen mochten.
Kossuth verfolgte mit dem geplanten Aufstand zweierlei Ziele: die
Selbstandigkeit Ungarns und die Errichtung einer Republik — mdg-
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licherweise unter dem Oberhaupt eines Gouverneurs, — welche den
historischen Traditionen des Landes angepal3t erschiene.5

Mazzini wollte noch im Jahre 1851 losschlagen, Kossuth dagegen
war mehr fur das Abwarten einer gunstigen europdischen Konstella-
tion, um — nach den tragischen Erfahrungen der russischen Interven-
tion — einer Einmengung fremder Staaten vorzubeugen. Jedenfalls
gedachte er eine zweite russische Hilfe fiir Osterreich unter allen Um-
stdnden zu verhindern. ,Schalten Sie mir, bitte Russland aus — so
schrieb er an MazziniZ8— werde ich allein als armer Exilierter Oster-
reich in drei Monaten fur immer vernichten.“ Mit einer solchen Aus-
schaltung konnte — aller Wahrscheinlichkeit nach — nur dann ge-
rechnet werden, wenn ein russisch-turkischer Krieg ausbrach, der in-
folge seiner starken politischen Gegensétze und durch Rufllands Ex-
pansionsdrang in der Frage der Dardanellen seine guinstigen Mdglich-
keiten bald gezeigt hatte.

Der baldige Ausbruch einer Erhebung war daher gegen Kossuths
politische Kombinationen. Auch bedeutete, wie schon gesagt, seine
Internierung ein schweres Hindernis, da er im Fruhjahr 1851, seiner
Bewegungsfreiheit beraubt, eine aktive FUhrerschaft nicht ausiiben
konnte. Er ware indes, von seinem trdumerischen Optimismus getrie-
ben, nicht gegen ein Losschlagen noch in diesem Jahre gewesen, im-
mer unter der Bedingung, dall die Erhebung der bisherigen Zusam-
menarbeit entsprechend gleichzeitig auch von Mazzini durchgefihrt
werde, wodurch die StolRkraft des Aufstandes an den Sidgrenzen
Osterreichs und an jenen Ungarns ihnen einen nicht zu unterschatzen-
den strategischen Vorteil zu sichern schien.

Inzwischen waren die geheimen Vorbereitungen in Ungarn aus
dem Stadium des romantischen Planeschmiedens zu den ersten Anfangen
einer tatsdchlichen Organisation gediehen. Den Mittelpunkt bildeten
von allem Anfang an die in Pest, Abony und Bé6ny lebenden Mit-
glieder von Kossuths zuriuickgebliebener Familie, seine Schwestern mit
ihren vertrauten Freuden.

5 Kossuth an Mazzini, Kutahia, 19. Marz. 1851. Menghini a. a. O. pag. 25 und
siehe das Memorandum uUber die neue Staatseinrichtung Ungarns. NK. No 1112
StA. Bpest.

28 Oben zitierter Brief vom 19. Marz. 1851. Siehe Menghini, pag. 24.
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Um die Mitte des Jahres 1850 sammelte sich der Kreis der Un-
zufriedenen in Bény im Hause von Sigismund Zsulavszky, dem Gatten
der Schwester Kossuths, Emilie, um von einer besseren Zukunft zu
traumen. Diese kleine Ortschaft im Komitat Gydr schien eher dem
wachsamen Auge der Polizei zu entgehen, als die Pester Wohnung
der verwitweten Mutter Kossuths, die dort mit ihrer gleichfalls ver-
witweten Tochter Susanne lebte. Die ehrwuirdige, bejahrte und krank-
liche Mutter, wie auch die romantisch veranlagte, im Ubrigen ener-
gische Susanne, die ihren Bruder Ludwig Kossuth wahrhaft ver-
gotterte, standen im Mittelpunkt allgemeiner Verehrung und tiefsten
Mitgefuhles aller derjenigen, in deren Seele die Erlebnisse der nahen
Vergangenheit tiefe Spuren zuriickgelassen hatten.

Durch diese persdnliche Verehrung, durch Sympathie und Mit-
leid bewogen, kamen viele Kreise mit der Familie Kossuths in Be-
rihrung. Kein Wunder, dall ihr Gespréachsstoff sich zumeist auf das
Schicksal der Heimat konzentrierte.

Einer der vertrautesten Freunde der Mutter Kossuths und Susan-
nens war Karl Jubal, vormals Erzieher in der Familie, der alle Sorgen
des Lebens mit ihnen teilte. In der Pester Wohnung war auch der
Kaufmannsohn Philipp Merks alias Figyelmessy immer gerne gesehen,
zumal sein adeliger Charakter, seine Furchtlosigkeit und sein Edel-
sinn ihm allgemeine Zuneigung erwarben.

Zwar hatten sie keinerlei klare Vorstellung davon, was man fur
die Befreiung des Vaterlandes von der Reaktion unternehmen miusse,
doch entschlossen sie sich zur Verbreitung einer Proklamation in ihren
Freundeskreisen, deren Motto war: Bereitet euch vor zum Gehorsam!
Sie dachten wohl, daRR die spater erfolgenden geheimen Befehle nur
in den zum Gehorsam erzogenen Seelen Widerhall finden kdnnten.

Dieser Kreis nun kam auch mit Mathias Ruzsicska, alias Rézsafi
in Beruhrung, einem blutjungen Schwéarmer, der mit seinen kaum 21
Lebensjahren bereits auf die Vergangenheit eines Klerikers, Komorner
Kapitulanten und Grunders des Komorner Anzeigers zurtckblicken
durfte, eine Karriere, die in Revolutionszeiten nicht zu den Ausnahms-
fallen gehorte. Auf der Suche nach seinem innigsten Freunde Josef
Makk, gewesenem k. k. Unteroffizier, spater Honvéd-Artillerieoberst,
Komorner Kapitulanten und Mitbegrinder des Komorner Anzeigers
machte er die Bekanntschaft von Sigismund Zsulavszky und zeigte
sich gleichfalls bereit, in einem zu organisierenden Geheimbund eine
aktive Rolle zu spielen.

Alle waren sich daruber einig, dal in Anbetracht der Wichtigkeit
ihrer gesetzten Ziele Kossuths Zustimmung und Vollmacht einzuholen
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seien, wenn sie Uber ihre Trdumereien hinaus eine aktive Geheim-
tatigkeit entwickeln wollten.

Wer indessen sollte sich stark genug fuhlen, in dieser Organisation
der Heimat die Fihrerrolle zu Gbernehmen? Roézsafi nahm entschieden
Partei fur Makk, den er wegen seiner Entschlossenheit und strotzenden
Tatkraft vorbehaltlos bewunderte, er war bereit zu Kossuth zu fahren,
lim ihn Gber die Bényer und Pester Plane zu unterrichten und fir die
Wahl des Fuhrers des Bundes Josef Makk vorzuschlagen.Zg

Kossuth aber zdgerte Monate lang, Rdézsafi zu empfangen, der
bereits anfangs Dezember 1850 aus Brussa, Kleinasien, um eine Unter-
redung mit Kossuth ansuchte. Als es ihm dann Ende Marz 1851 gluckte,
Kossuth in Kutahia unter vier Augen zu sprechen und die Aufnahme
des von ihm vergétterten Makk zu vermitteln, ermangelte er nicht,
die geheimen Beweggrinde seiner langen Reise aufzudecken.®

Inzwischen entschlo sich Figyelmessy, Makk Uber die ungarische
Grenze zu bringen und damit dessen baldige Vorsprache bei Kossuth
zu beschleunigen.® Susanne Kossuth hatte ein entschlossenes Wort im
Interesse Makks bei ihrem Bruderd eingelegt, dagegen dachte Zsulav-
szky mehr oder weniger skeptisch daruber, ob Makk tatsachlich der
richtige Mann waére, eine so verantwortungsvolle Geheimorganisation zu
leiten. Der bekannte entschlossene und tatkraftige Charakter Makks
allein konnte seine viel getadelten Komorner Gewalttatigkeiten3l nicht
vergessen machen, so hatte sein Name nicht einmal in jenem engen
Kreis seiner Bekannten jenen populdren Klang, welcher als Grundlage
far das Vertrauen eines ganzen Volkes hatte dienen kdnnen.

In der Tat, die Briefe Makks, die er vor seiner Aussprache mit
Kossuth an diesen schrieb, in welchen er sich gegen die wegen seines
Benehmens laut gewordenen Beschuldigungen zu rechtfertigen suchte
und seine Dienste fur die geheime Verschwdrung anbot, machen mehr
den Eindruck eines exaltierten Menschen, als den eines gebildeten

und klaren Organisationsgeistes, dessen Personlichkeit Zutrauen ein-
floen sollte.2

27 Susanne Meszlényi an Kossuth. Pest, 22. Aug. 1851. NK. StA. Bpest.

28 Kossuths Briefe an Ro6zsafi, Kutahia, 23. Dez. 1850, 21. Marz. 1851; vergl.
Hentaller Ludwig, Balavasari sziuret, Pag. 23—26, Bpest, 1894.

29 Makk an Kossuth, Konstantinopel, 2. Juni, 1851, NK. StA. Bpest.

0 Susanne Meszlényi an Kossuth, Pest? Mai? 1851, NK. StA. Bpest.

8l Vergl. seinen obenzitierten Brief an Kossuth, Konstantinopel, 2. Juni, 1851.
NK. StA. Bpest.

& Fur die exaltierte, manchmal nahezu geistesgestért erscheinende Person-
lichkeit Makks ist jener Brief kennzeichnend, welchen er nach erhaltener Vollmacht
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Seine banalen Eigentumlichkeiten jedoch3 und die an Vergotterung
grenzende Art, mit der er sich selbst, sein Leben und Sterben Kossuth
vorbehaltlos anbot, schienen einen entscheidenden Eindruck auf Kossuth
gemacht zu haben. Ubrigens war Makk der Erste und Einzige, der sich
fur die erstrebten Ziele seinen Befehlen unterstellte, welcher Umstand
die Grunde fur die Wahl Makks durch den ohne Zweifel traumerisch
veranlagten, von der Welt abgeschlossenen Kossuth in ein milderes
Licht rucken durfte.3t

Makk, der seine Person mit allerlei mysteridser Wichtigtuerei
umwob, verbrachte drei Wochen in Kutahia, in der Rolle des Dieners
eines amerikanischen Portratmalers. Wéahrend dieser Zeit bot sich
gentigend Gelegenheit, mit Kossuth die Vorbereitung einer neuen Er-
hebung zu besprechen, als deren Ergebnis Makk mit der Organisierung
einer Insurgentenarmee, der Beschaffung von Kriegsmaterial und
Geldmitteln betraut wurde.3

Alles wurde in Einzelheiten durchberaten. Um einem Verrat vor-
zubeugen, entschlol? sich Kossuth, das Prinzip des Mazzinischen zwei
Manner-Systems bei Anwerbung der Teilnehmer anzuwenden. Danach
sollten sich immer nur zwei, einander untergeordnete Glieder der
Kette kennen, dagegen die Gleichgestellten einander unbekannt blei-
ben. Nach dem gleichfalls aus der italienischen Konspirationstechnik
entlehnten Zeitsystem wurde das Land in 12 Distrikte — 12 Monate
genannt — eingeteilt, welche wieder in je 4 Bezirke, das heif3t in je
4 Wochen, diese weiter in je 7 Unterbezirke, d. h. in je 7 Tage >*
deren jeder wieder in 24 Gemeinden, d. h. in 24 Stunden zerfiel. So
ging es weiter bis zu den Minuten und Sekunden, um die einzelnen
Teilnehmer mit Ziffern benennen zu kénnen. Ein gegenseitiger Eid

noch in Kutahia an Kossuth adressierte und worin er diesen bat, ihm ein An-
denken zu schenken. Er dachte hiebei an einen abgetragenen Mantel oder vielleicht
Pantoffel, allenfalls an eine tiurkische Pfeife, und erklarte, er wolle mit diesen Re-
liquien bestattet werden, womdoglich mit der Pfeife im Munde. FUr diesen Fall
winschte er auf seinem Grabstein folgende Aufschrift: ,Nach getaner Arbeit raucht
Makk seine Pfeife.” Kutahia, 25. Juni, 1851. NK. StA. Bpest.

3 Er schlielt z. B. einen Brief an Kossuth mit den Worten: ,Ich kusse lhre
Gedanken®*, oder ,lch kusse lhre kleinen Hande“. Brussa, 16. Juni, 1851; Kutahia,
25. Juni, 1851, NK. StA. Bpest.

3 Charakteristisch ist der Brief Kossuths an Makk, datiert in Kutahia, 14, Juli
1851, No. 1, in welchem er den Adressaten fur den Fall seines unerwarteten Todes
mit rdhrenden Worten zum Vormund seiner Kinder bestellt. NK. StA. Bpest.

> Seine von Kossuth erhaltene Vollmacht von 25. Juni, 1851 siehe in Faksimile

abgedruckt in ,,Magyar Salon“, Bpest, Jahrgang 1887, Pag. 586.
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sollte fur die Geheimhaltung der Ubermittelten Befehle zwischen 2
Gliedern der Kette sorgen.®

GroRes Gewicht wurde auf das Einholen von Informationen uUber
die osterreichischen Truppenverteilungen, tber Pulver- und Waffen-
magazine gelegt, um bei Ausbruch des Kampfes gegen die Osterreichi-
sche Armee systematisch Vorgehen zu kénnen.

Was die Sammlung der fur die Vorbereitung und fur die Opera-
tionen notwendigen Geldmittel betraf, schien es nicht ratsam, diese
im Lande selbst durchzufuhren, da durch diesen Akt auch die Auf-
merksamkeit Jener erweckt werden konnte, die vielleicht nicht ge-
willt waren, sich der Bewegung anzuschliefen. Jedoch wurde be-
schlossen, in entsprechender Weise die ungarischen Banknoten der
Kossuth-Regierung einzuziehen und fur sie gleichwertige Kassen-
scheine¥ auszufolgen. Da namlich die ungarische Banknotenpresse
samt den Klischees in die Hande der Wiener Regierung geraten war,
mufite man voraussehen, dafl bei Ausbruch eines Aufstandes das
Land von Seite Osterreichs mit nachgedruckten Banknoten (ber-
schwemmt wuirde, um damit deren Wert und Kaufkraft zu schadigen.
Im Falle einer Emmission von Kassenscheinen aber konnten im Zeit-
punkte des Ausbruchs alle friheren ungarischen Banknoten, so-
mit auch die vermutlich von Seite Osterreichs Nachgedruckten mit
Leichtigkeit auBer Kurs gesetzt und daher das in Kossuth-Noten einge-
legte Kapital des Volkes vor der Kursvernichtung bewahrt werden. Fur
diese ganze Geldgebarung sollte eine sogenannte Bewegungskasse ein-
gerichtet werden, fur deren weitere Speisung das einzufihrende Verbot
der Osterreichischen Tabakmonopol-Erzeugnisse dienen sollte, indem man
das Volk aufforderte, das fur den Tabak ausgegebene Geld dieser
Kasse zuzufuhren.3

Kossuth legte Ubrigens groRes Gewicht darauf, das Volk recht-
zeitig aufzuklaren, welche volkswirtschaftlichen Reformen er nach
Erlangung der Selbstéandigkeit und Errichtung einer demokratischen
Republik im Lande einzufiihren gedenke.

P Kriegsgericht Hermannstadt an das Militargouvernement-Prasidium dort-
selbst. 20. April 1852. No. 70. BM. Akten 282. HHStA. Wien.

37 Ein Kassenschein erliegt unter den Vorakten (Folio 51) des a h. Vortrags
Bachs, Wien, 14. Janner, 1852. 268/M. |. Gen. Dept. Janner—April 1852, HHStA.
Wien.

3B Umfassende Meldung des Generalmajors Bordolo Uber die Entdeckung des
Siebenblirger Komplotts. Hermannstadt, 2. Sept. 1851. Gen. Dept. HHStA. Wien;

vergl. auch Makks zitierte Vollmacht vom 25. Juni, 1851, Magyar Salon, Bpest. Jhg.
1887.
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Die so verhalBte Verzehrungs- und Stempelsteuer, sowie das Tabak-
monopol sollten aufgehoben werden. Diese Versprechungen waren
berufen, die Stimmung zu heben. Aber von noch gréRerem Eindruck
sollte die in Aussicht gestellte Aufteilung der Staatsguter unter die
Aufstandischen wie unter die Familienmitglieder der wahrend des
Aufstandes Gefallenen sein. Die Grolie der Parzellen sollte unter allen
Umstanden ein Existenzminimum der Beteilten sichern.® Weiters
wurde die allfallige Teilnahme der Nationalitaten und die Organi-
sierung von Banden beraten.

Wie aus seiner Korrespondenz mit Mazzini ersichtlich, hielt es
Kossuth fiir tberaus wichtig, auf einen Ubertritt der in der k. k. Armee
eingereihten Nationalitaten auf die Seite der Aufstédndischen hinzu-
arbeiten. Nun hiel3 es, die zivile Bevilkerung der Kroaten und Serben,
ja vielleicht der Rumé&nen dazu zu bewegen, sich seiner Fahne anzu-
schliel3en.

Makk ging auf Alles ein. Er Ubernahm die Verpflichtung, Ver-
trauensméanner der genannten Nationalitaten ausfindig zu machen und
dieselben zu Kossuth zu senden, damit dieser in Stand gesetzt werde,
mit ihnen die Einzelheiten persdnlich zu beraten.

Maoglicherweise war es Makks eigene Idee, Banden zu organisieren,
damit zur Zeit des Ausbruchs StoRkréafte zur Verfiugung stinden, bis
die aufzustellenden Insurgententruppen kampfbereit wéaren. So phan-
tastisch dieser Gedanke auch sein mochte, er fand Kossuths Beifall,
obzwar der wenig praktische Wert derartiger irreguléaren Formationen
auch einem in Verschwérungen Unbewanderten eingeleuchtet héatte.
Die Durchfurung solcher Plane mufite doch eine direkte Herausforde-
rung zu vorzeitiger Entdeckung der geplanten Erhebung bedeuten!

Die Banden sollten Streifziige durch die Gebirgsgegenden Ungarns
unternehmen; als ihre Fuhrer waren Gracza im Matraer Gebirge,
Noszlopi in Transdanubien, Pdsa in der Gehdftegegend von Szeged und
Kapitan Cseh in den Szekler Alpen ausersehen.d) Kossuth erhoffte
besonders viel von den unter Kapitan Cseh zu organisierenden Banden,
deren Kopfzahl er auf 4—5000 schéatzte. Sie waren seinen Zwecken
besonders willkommen gewesen, da er hoffte, sich an der ungarisch-
rumanischen Grenze selbst an ihre Spitze zu stellen und nach Sieben-
blrgen einzumarscbieren.8

& Kossuths Brief an Makk. 16. Aug. 1851. Magyarorszag, 6. Febr. 1914.
40 Kossuths Briefe an Makk, Kutahia, 14. Juli, 1851. NK. StA. Bpest.; Gemlik,
8. Sept. 1851. Magyar Figyel6, 1914. 1. 431
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Schlie8lich durften auch die befestigten Platze ihrer Aufmerksam-
keit nicht entgehen. So zog man selbst Wien, weiters Wiener-Neustadt,
Komom und Peterwardein in Betracht, deren Uberrumpelung ihrer
Ansicht nach eine nicht gering zu schatzende psychologische Wirkung
austben konnte. Fur die Bearbeitung Wiens hatte Kossuth den gewese-
nen Honvédmajor und Komorner Kapitulanten Johann May ausersehen,
der sich im Sommer des Jahres 1851 freiwillig der Revolution anbot.4

Solcherart dachte Kossuth den nétigen Rahmen geschaffen zu
haben. Die notwendigen Geldmittel freilich konnte er fir Makk noch
nicht aufbringen.£ Er wandte sich vorerst an Mazzini, ihm fur die
Vorbereitungen etwas Geld aus seiner 10 Millionen-Anleihe zu Uber-
lassen,43 erhielt jedoch keine befriedigende Antwort.

Adriano Lemmi, sein italienischer Sekretar und Mazzinis Ver-
bindungsmann, half ihm mit einem Darlehen von 20.000 Piastern aus,
mit denen Makk die Vorarbeiten der Organisation beginnen konnte.

Kossuths Freilassung aus Kleinasien und Eintreffen in London. — Erregung
uber Makks erwiesene Unféhigkeit, die Erhebung zu organisieren. — Per-
sonliche Verfugungen uUber eine Neuorganisation. — Alexander Gaal Ober-
kommandierender der Siebenburger Befreiungsarmee. — Kossuths Reise durch
die Vereinigten Staaten von Amerika zwecks Kapitalsbeschaffung und An-
kaufes von Kriegsmaterial. — Einige Demokraten bieten ihm Waffen und
Ozeandampfer an. — Seine Kriegs!)(‘triebe in Morningville und Weawertown.
— Kossuths Kriegsanleihe: Die Kossuthdollars.

Nach seiner inzwischen erfolgten Freilassung hatte es Kossuth
nicht unterlassen, bei Makk die rasche Organisierung der Erhebung
unaufhdérlich zu betreiben. Fast aus allen Héfen, welche die zu seiner
Uberstellung nach Amerika entsandte Kriegsfregatte ,Mississippi“ an-
lief, richtete er neue Weisungen an ihn und erwartete nach seiner
Ankunft in London voll gespannter Hoffnung seinen Bericht Uber den
Stand der Organisation.

41 May an Kossuth, Konstantinopel, 26. Aug. 1851. NK. StA. Bpest.; Uber seine
Ankunft in Konstantinopel vergl. Haute Police Fasz. 10. No 823/G. Circularia 1851.
HHStA. Wien. Seine Personalien in Klapkas Erinnerungen Bpest, 1886. pag. 275.

2 Anfangs Juli 1851 sandte er nur 2500 Piaster fur Makk. Vergl. seinen Brief
an Makk, Kutahia, 14. Juli, 1851. No 1. NK. StA. Bpest.

43 Kutahia, 27. Juni, 1851. Menghini a. a. O. pag. 37—38.

24 Uber die Tilgung dieses Darlehens siehe Hajniks Verrechnungen in den
Vereinigten Staaten in 1851. NK. StA. Bpest.
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Der grenzenlose Enthusiasmus der Engléander bei seinem Emp-
fange konnte aber seine nerviése Ungeduld wegen des Ausbleibens der
so sehnsuchtig erwarteten Meldungen nicht unterdricken.4 Auch be-
klagte sich seine Schwester Susanne, dall es Makks erste Tat gewesen
sei, die in Ungarn lebenden Schwestern Kossuths trotz seiner aus-
dricklichen Mahnung in die Organisation hineinzuziehen.%

Nun aber stellte sich heraus, dal Makk im Lande nicht einmal
den fur die Geheimplane zuganglichen Bekanntenkreis besall, um die
Sache in Gang zu bringen, und es schien, als ob er die ganze Leitung
im Lande auf Frau Susanne Meszlényi Ubertragen wollte, deren opfer-
williger Patriotismus aber nicht gentigen konnte, das Fehlen der fur
den ersten Anfang notigen Geldmittel zu ersetzen. Uberdies war seine
Aufforderung an die Meszlényi hochst verworren und vom Stand-
punkte ihrer praktischen Durchfuhrbarkeit geradezu besorgniserre-
gend. So erwies sich Makk schon bei den ersten Schritten eher als
ein schwarmerischer Hasardeur denn als vertrauenswurdiger Leiter
einer Erhebung. Seine an Frau Meszlényi Ubersandten Proklamations-
konzepte waren in einem Tone angefal3t, der nicht einmal geeignet
war, sie als einen millungenen Scherz aufzufassen, ganz abgesehen
von der Unmdglichkeit, sie als Uberzeugende und das Volk entflam-
mende Schriften mit Nutzen zu verbreiten.

Ebenso waren seine personlichen Verfigungen schon auf den
ersten Blick entweder undurchfuhrbar oder aber zu nachteilig, um
davon irgend einen Erfolg zu erwarten. Wie ware auch eine Frau
Meszlényi féahig gewesen, den verurteilten Honvédoberst Lukécs aus
der Festung Komorn entfuhren zu lassen, damit er mit Johann May
gemeinsam die Aufwiegelung der Festungsbesatzungen bewirke?

Auch die Wahl der Person seines Emissdrs, dessen Aufgabe es
sein sollte, mit den ausersehenen Bandenfihrem in Fuhlung zu treten
und diesen seine Weisungen zu vermitteln, schien die denkbar schlech-
teste. Der dazu bestimmte Andrasfy war ein junger, eleganter Salon-
mensch, friherer Gardeoffizier, dessen planloses und leichtsinniges Auf-
treten die ganze Aktion schon im Keime verraten hatte. Frau Meszlényi
mufite viel Geschick und Takt anwenden, um diesen Sendling Makks
unschadlich zu machen.

Merkwurdig genug mutet es an, wenn wir sehen, dall Frau Mesz-
Iényi in dieser beginnenden Verschwérung mehr Wirklichkeitssinn

46 Kossuth an Susanne Meszlényi, London, 16. Nov. 1851. A. Vo6ros Sammlung
No. 1533 StA. Bpest.
4 y ergl. Susannes zitierten langen Brief, Pest, 22. Aug. 1851. NK. StA. Bpest.
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zeigte, als Kossuth und Makk zusammen. Mit Recht war sie tber den
Plan erregt, Freischarlerbanden schon bei Beginn der Organisation
aufzustellen. Dies schien ihr das beste Mittel, alles zu diskreditieren,
da solche Banden die Wachsamkeit und das Interesse der Polizei nur
zu rasch erwecken konnten.

Bei Erwagung aller dieser Erfahrungen war selbstverstandlich
Frau Meszlényi mit der Tatigkeit und Organisationsfahigkeit Makks
hochst unzufrieden und erbat von ihrem Bruder rasche Abhilfe. Dieser
Brief erreichte Kossuth in London, und er erfillte ihn mit Enttéu-
schung und Erbitterung.

In seiner Erregung machte er Susanne Meszlényi Bittere Vor-
wiurfe, sie habe ihn schlecht beraten. Wenn Makk tatsachlich ein
Trunkenbold, ein unverlaBlicher Charakter sei, weshalb habe sie ihn
mit ihren Empfehlungszeilen nach Kutahia gesandt? Und nun, da
Makk mit Vollmacht versehen an die Arbeit gegangen sei, weshalb
werde seine Unverwendbarkeit nachtréaglich erst festgestellt?47

Susanne Meszlényi empfahl nun statt Makk Karl Jubal,8 den Er-
zieher und Vertrauten der Familie als Leiter der Organisation. Kossuth
war empdrt Uber diesen Antrag. Jubal war ihm je als harmloser
Philister bekannt, der keine Ahnung von einer militérischen Organi-
sation hatte. Wie wére er fahig gewesen, Truppen zu rekrutieren und
zu befehligen! Schon sein unmilitarisches Auftreten hatte bei den ge-
wesenen Honvédoffizieren der Aktion jeden Ernst nehmen kénnen.®

Kossuth ertrug nur schwer die durch Makks Unfahigkeit planlos
verlorenen drei Monate, welche seit seiner Freilassung verflossen
waren. Auch war er schwer daruber enttduscht, da weder vor seiner
Einschiffung in Kleinasien, noch in London selbst die von Makk so
sicher versprochenen rumanischen, kroatischen und serbischen Ver-
trauensméanner erschienen waren, um mit ihm Uber das Verhalten
ihrer Nationalitdten zu verhandeln.

Bei diesem Stand der Dinge erfuhr er von Mazzini Uber den Fort-
schritt von dessen Vorbereitungen in Italien, die so weit gediehen
waren, dal ein Losschlagen in der allernachsten Zukunft maglich
schien. Hauptsachlich drangte die politische Krise in Frankreich
Mazzini dazu, fur alle Falle kampfbereit zu stehen. Die Royalisten-

47 Kossuth an Susanne Meszlényi, London, 16. November, 1851. A. V6rdés Samm-
lung. StA. Bpest.

48 Uber Jubals Tatigkeit bezgl. der geheimen Bewegung vergl. seine Briefe an
Kossuth und Rézsafi, sowie auch sein umfangreiches Elaborat Uber die Organisation
in Ungarn. Ohne Datum. NK. StA. Bpest.

49 Ibidem.
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mehrheit der Kammer stimmte gegen den Antrag des Prasidenten
Louis Napoleon betreffend die Wiedereinfihrung des allgemeinen
Wahlrechtes. Es war daher nicht ausgeschlossen, dall Napoleon infolge
der Stellungnahme der Royalisten sich zu einem Staatsstreich ent-
schlieBen wirde, um seine Macht auch fiur die Zukunft zu sichern.Gh

Die Vorahnung dieses Umsturzes hatte in den franzésischen und
italienischen Emigrantenkreisen in London ungewdhnliche Nervositat
hervorgerufen, da es Jedem klar war, daR der gluckliche Ausgang
dieses Staatsstreiches die Pléane der Errichtung einer sozialen Republik,
in Frankreich sowohl wie auch in Italien, zunichte machen wiurde.
Von diesen Besorgnissen getrieben, hatte Mazzini alles aufgeboten, um
in der Lombardei die soziale Republik zu proklamieren.

Sobald Kossuth diese Madéglichkeiten mit Mazzini ausfuhrlich be-
sprochen hatte, entschlol? er sich an dessen Seite zu treten, um sich
nicht die gunstige Gelegenheit fir ein gemeinsames Losschlagen ent-
gehen zu lassen. Durch diese offene Stellungnahme auf Seite Mazzinis
wollte er die Durchschlagskraft der neuen italienischen Revolution
starken, da seine Personlichkeit auch den vielleicht noch schwanken-
den italienischen Kreisen die Gewéahr bieten konnte, dal} die sozia-
listischen Auswirkungen der geplanten Revolution nicht bis zur Ver-
leugnung des Prinzips des Eigentumsrechtes gehen wirden.5. Voraus-
setzung fur diesen gemeinsamen Schlag aber waren Geldmittel und
Organisation, und gerade diese letzte war infolge Makks erwiesener
Unfahigkeit vollig ins Stocke”™ geraten.

Auch bezuglich der Geldmittel hatte er wenig Aussicht, in Eng-
land das Noétige zu beschaffen, da die Engléander sich wohl zu einer
Unterstitzung seiner Person, nicht aber einer Revolution bereit zeigten.
Nach den ihm zugekommenen Informationen hatte er in Amerika viel
mehr zu erwarten gehabt. Er entschlof3 sich also, unverziuglich nach
den Vereinigten Staaten abzureisen, um dort fir die Revolution
Geldspenden zu sammeln oder eine entsprechend groRe Anleihe zu
erreichen. Jedenfalls mulite er spéatestens im Janner 1852 zurick-
kehren, um Mazzini beizustehen, immer in der Voraussetzung, dal
der Letzte nicht gendétigt war, schon friuher loszuschlagen.

Bezuglich der Organisation in Ungarn beeilte er sich noch vor
seiner Abreise umfangreiche Vorbereitungen zu treffen und alle not-
wendigen Weisungen zu erteilen. Es war nicht schwer neue Mitarbeiter
zu finden, da ihn die meisten hervorragenden Mitglieder der ungari-

60 Irdnyi an Kossuth, Paris, 27. Nov. 1851, NK. StA. Bpest.
6l Kossuth an Monti, London, 19. Nov. 1851. NK. StA. Bpest.
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sehen Emigration in London aufsuchten, um ihn ihrer Ergebenheit zu
versichern und dber ihr kunftiges Verhalten zu beraten.

Nach eingehenden Verhandlungen mit dem Insurgentengeneral
Johann Czecz, mit Oberst Alexander Gaal und Major Vetter® entschlof3
er sich, die ganze Aktion in Ungarn auf Siebenbirgen, hauptsachlich
aber auf das Széklerland zu konzentrieren, dessen Volk — dank seinem
glihenden Patriotismus und Freiheitssinn — die meiste Gewahr zu
bieten schien fur eine entscheidende StoRkraft. Fur die Aktion der
Székler, die in Siebenbirgen zwischen Rumanen, Sachsen und Arme-
niern wohnen, war es von nahezu ausschlaggebender Bedeutung, wie
sich diese Nationalitditen dem Kampfe gegeniber verhalten wuirden.
Die Sorge galt vor allem der Stellungnahme der Ruménen, die durch
ihre Bevilkerungszahl schwer in die Wagschale fiel.

Bekanntlich hatten die Verhandlungen der Pariser Emigration mit
den Ruméanen bis zur Ankunft Kossuths in England zu keinem be-
friedigenden Ergebnisse gefuhrt. Noch dazu hatten die Rumdanen sich
nahezu alle malRgebenden Zeitungsorgane in Paris, so unter anderen
den National, La République, L'Avénement und La Presse flr ihre
politischen Forderungen gewonnen und agitierten heftig gegen
Ungarn.8B In diesem Sinne entwickelten die jungen radikalen Ru-
manen, hauptsachlich Bratiano, eine rege literarische Tatigkeit, auch
hatten sie es verstanden, Professor Mididet der Pariser Sorbonne fur
den Plan einer Donaukonfdderation und als wertvollen literarischen
Mitarbeiter zu gewinnen.5

Wenn auch Kossuth nicht alle Einzelheiten der Lage kannte,
wullte er doch, dal3 hier Abhilfe geschafft werden muf3te. Bis zu, seiner
Abreise war weder die Mdglichkeit, noch die Aussicht vorhanden,
diese tiefen Gegensatze aus dem Wege zu rdumen. Daher konzentrierte
er seine Bemuhungen darauf, eine politische Ruhepause zu erlangen,
um dann nach seiner Rickkehr aus den Vereinigten Staaten die Lei-
tung der Verhandlungen selbst wieder in die Hand zu nehmen und
einem billigen Ausgleich zuzufihren. In diesem Sinne beauftragte er

2 Siehe seine Vollmachten fur Czecz, Gaal und die Proklamation an die in
Italien stationierten ungarischen Soldaten Uber Vetters Bestimmung. London, 19. Nov.
1851. NK. StA. Bpest.

53 Im Ubrigen wurde schon anfangs Janner 1851 durch die Pester Polizei ein
Pamphlet, betitelt ,La Romanie future“ aufgefangen, welches die Pariser radikalen
Ruméanen in Siebenbirgen verbreiten lieBen und in welchem sie die Idee der
Union Siebenbirgens mit der Moldo-Walachei offen verfochten. Prasidium der Of-
ner Statthalterei. No 56. 24. Janner, 1851. StA. Bpest.

64 Iranyi an Kossuth, Paris, 27. November, 1851. NK. StA. Bpest.
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den in Paris lebenden Grafen Julius Andrassy und Daniel iranyi,
bei den Ruméanen einzuwirken und gleichzeitig die ungarnfeindliche
Pariser Presse davon zu uberzeugen, dall es einem Ausgleich nur
dienen koénnte, wenn sie ihre flammenden prorumanischen Artikel
einstweilen einzustellen gewillt ware.®

Diese Weisungen ergdnzten seine Verfligungen, die er betreffs
Fuhlungnahme mit den Linksparteien in Frankreich und Deutschland
als Uberaus notwendig erachtete, damit die republikanischen Abgeord-
neten in Paris, wie auch die deutschen Radikalen Uber die jeweilige
Richtung seiner politischen Konzeption entsprechend informiert waren.
Hiezu bestellte er fir Frankreich Baron Cesar Mednyanszky, fir
Deutschland Grafen Alexander Teleki, die ihre Instruktionen aus
seiner Hand in London erhielten.®

Auf die Treuga Dei mit den Rumanen bauend, hatte nun Alexan-
der Gaal seine Geheimorganisation und den Aufmarschplan in Sieben-
blrgen ausgearbeitet und Kossuth zur Entscheidung vorgelegt. Gaal
ging von der Annahme aus, die Siebenbirger Rumanen wenigstens zu
neutraler Haltung bewegen zu kénnen, um den Kampfen die nétige
Operationsbasis zu sichern. Aus allen ruménischen, sachsischen und
székler Komitaten seien Vertrauensmanner nach Bukarest oder Galatz
zu bestellen, um die Befehle der ,unsichtbaren Regierung” aus-
zufuhren.

Gaal selbst war nicht gegen die Freischarlerbanden, meinte jedoch,
daR nur die Salzschmuggler unter den Székiem dafir verlaZlich zu
verwenden seien, vor allem fur den Transport von Waffen, Munition
und sonstigem Kriegsgerate Uber die moldo-walachische Grenze ins
Széklerland.&

Wurde die Erhebung durch die Arbeit der Geheimorganisation
von Makk in ganz Siebenblrgen wahrend einer Nacht durchgefuhrt,
so sollte das Hauptaugenmerk auf die Uberrumpelung von Karlsburg
und Hermannsstadt gerichtet sein, deren Besitz die Herrschaft tber
Siebenbirgen sicherte.

Gaal erhielt Kossuths Zustimmung zur Durchfihrung seiner Plane
und wurde unter Einem zum Oberkommandierenden der Siebenburger
Befreiungsarmee ernannt. Auch erteilte ihm Kossuth Vollmacht, mit
den Ruménen und Armeniern zu verhandeln, die so weit gehen durfte,8

& Vergl. Iranyis obenzitierten Brief an Kossuth.
& Vergl. Klapka, Erinnerungen, pag. 341, 344 usw.

87 Siehe Gaals Ansichten und seinen detaillierten Operationsplan Uber die ge-
heimen Vorbereitungen. London, 15. November, 1851. NK. StA. Bpest.
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diesen Nationalitdten Alles anzubieten, was nicht eine Zerstickelung
Ungarns bedeutete. B

AnschlieBend an Siebenbirgen sollte die Entwaffnung der 0&ster-
reichischen Armee im Banat, wie auch in der angrenzenden Militér-
grenze und der Festung Temesvar durchgefihrt werden. Dazu be-
stimmte Kossuth — vielleicht auf Anraten Gaals — den gewesenen
Insurgentenoberst Stephan Szekulits, dem er die Aufforderung dazu
durch den Emissar Figyelmessy zukommen lieR.@8Im Ubrigen blieb
es Makks Aufgabe, Ungarn zu organisieren; ein Handstreich auf die
Festungen von Komorn, Esseg und Peterwardein durch Johann May
wurde eingehend erwogen.®

May hatte ferner freie Hand, die Haupt- und Residenzstadt Wien
mit Hilfe der Studenten und Arbeiter durch Paralysierung der milité-
rischen Streitkrafte zu Uberrumpeln und durch Einnahme der Hof-
burg den moralischen Sieg zu erzwingen.6l

AuBer dieser Kette von Vorbereitungen hatte Kossuth noch wei-
tere eingehende Verfigungen getroffen. Es bestand kein Zweifel dar-
Uber, dall das nétige Kriegsmaterial grdf3tenteils aus dem Auslande,
vornehmlich Uber die Moldo-Walachei nach Ungarn eingeschmuggelt
werden mufite. Auch die ndtige Anzahl von Offizieren der verschiede-
nen Waffengattungen sollte aus den Emigranten gewahlt und ent-
sprechend ausgebildet werden. Kossuth beauftragte hiemit den General
Johann Czecz.

Eine der groRten damaligen Errungenschaften der Kriegstechnik
war die Kriegsrakete,® die im Kampfe kaum noch erprobt war, in
den englischen Fachkreisen jedoch bereits allgemeines Interesse und
groBe Erwartung erregte. Auch diese noch vollig neue Kriegswaffe»
war Kossuths Aufmerksamkeit nicht entgangen. Eine der vornehmsten
Pflichten von Czecz war es, diese Waffe eingehend zu studieren und

eine entsprechende Zahl von Emigranten in ihrer Erzeugung aus-
zubilden.

8 Gaal an Kossuth, London, 22. Janner, 1852. NK. StA. Bpest.

@ Szekulits beeilte sich, die ihm zugestellte Vollmacht den Polizeibehérden

unverzuglich vorzulegen. Gen. Dept. 506/11/1852; BM. Akten. 1496/1852. HHStA.
Wen

60 Gen. Dept. 1851. 20. Dez. HHStA. Wien.

8l Kossuth an Makk, Magyar Figyel6, 1914. 1. 426; ferner Uber May siehe Haute
Police, Fasz. 10. Circularia, 1851. 823/G. HHStA. Wien; Klapka a. a. O. 275.

& Schon wahrend des Freiheitskampfes interessierte sich daftir die ungarische
Regierung, und Graf Ludwig Batthyany entsandte Major Graf Alexander Karacsay

nach dem Auslande, um Uber die Herstellung der Raketen Informationen einzuholen.
B. M. Akten, Fasz. 77. No 1142 v. 1857. HHStA. Wien.
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Fur die Schulung von Pionieroffizieren, deren Verwendung bei der
Insurrektionsarmee geplant wurde, hatte Kossuth unter Oberleitung
des Generals Czecz Oberst Baron Wolfgang Kemeény bestellt.8

Nicht weniger wichtig erschien eine mdglichst enge militarische
Kooperation mit Mazzini. Zu diesem Behufe wurde Major Anton Vetter
in die Lombardei entsendet, um die in Oberitalien stationierten unga-
rischen Soldaten durch Proklamationen zu veranlassen, bei Ausbruch
der Revolution auf die Seite der italienischen Insurgentenarmee zu
treten und unter Vetters militarischer Leitung als ungarische Legionen
am Kampfe gegen Osterreich teilzunehmen. Ferner wurde er mit der
Ausarbeitung eines strategischen Planes betraut, mit dessen Hilfe die
vereinten ungarischen und italienischen Insurgentenstreitkrafte die
Lombardei und Venetien in ihre Hand bekommen sollten.&

Dies waren die groBen Umrisse seiner militarpolitischen ldeen, auf
deren Durchfuhrung er alle seine Kréafte konzentrierte. Die weiteren
Ereignisse zeigen, inwieweit es ihm gelingen sollte, die allerwichtigsten
Vorbedingungen des ertraumten Erfolges, Geldmittel und Ausristung,
zu beschaffen.

Inmitten des Freudentaumels der Newyorker Festlichkeiten, da
Kossuth als der Martyrer und Apostel der durch den siegreichen Ab-
solutismus niedergeschlagenen Demokratie gefeiert wurde, entstand
jene psychologische Atmosphére, welche besonders dazu angetan war,
die mit seiner Amerikafahrt verknupften geheimen Zielsetzungen
volkstimlich zu machen. Auf seine Initiative hin entstand schon am
15. Dezember in Newyork ein Zentralkomité, das es sich zur Aufgabe
stellte, Geldmittel zum Zwecke der Erlangung von Ungarns Selbstandig-
keit zu beschaffen. Der bekannte Diplomat und Historiker George
Bancroft stand an der Spitze dieses Komités, in dessen Arbeitskreis
die zwei bekanntesten Redakteure der amerikanisch-demokratischen
Presse u. zwar Henry Jarvis Raymond der New York Times und
Horace Greeley des New York Triblne sich zur aktiven Teilnahme

yergi. Vollmacht fur Czecz, London, 19. November, 1851. NK. StA. Bpest.
64 Kossuths Proklamation an die in Italien stationierten ungarischen Soldaten.
London, 19. Nov. 1851. NK. StA. Bpest.
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verpflichteten® und binnen kurzer Zeit Kossuth 26.000 Dollars zur
Verfugung stellten.®

Der Gedanke, durch die machtige Newyorker demokratische
Presse volkstimlich gemacht, wurde im Lande mit Enthusiasmus auf-
genommen.&/ Mit unglaublicher Raschheit bildeten sich in den grof3en
Stadten des Westens sowie auch des Mittelwestens ahnliche Komités
der Ungarnfreunde. Kossuth betrieb die Bildung solcher Freundes-
kreise nicht nur in den grofen Industriezentren, sondern auch in den
entlegendsten Orten Amerikas, die das gesammelte Geld an das Zentral-
komité in New York abzuliefern hatten.

Fur die technische Durchfuhrung galt der Antrag der Newyorker
demokratischen Partei, wonach die Spenden sich auf einen Dollar be-
schranken sollten, und diese Summe auch in vier Monatsraten zu 25
Cents eingezahlt werden konnte.8 Durch dieses System erhoffte man
sich die Spenden der breiten Volksmassen zu sichern, deren grofRe
politische Bedeutung nicht zu verkennen war.

Kossuth war jedoch nicht gewillt, diese Betrdge als reine Ge-
schenke anzunehmen. Auch stand es ganz im Einklang mit der prak-
tischen Denkungsweise der Amerikaner, anstatt ,Almosen® zu geben,
far die geopferte Summe irgend einen Gegenwert zu erwarten. Schon
wahrend seiner Rundreise in England befal3te er sich mit dem Gedan-
ken, statt der Spenden eine groRe Volksanleihe® durchzufiihren, wofur
es aber damals an der nétigen Zeit mangelte.

Nach eingehenden Beratungen mit seinen amerikanischen Freun-
den entschlo3 sich nun Kossuth, Obligationsscheine zu emittieren. Er
gedachte diese Scheine nach Erkampfung der Selbstandigkeit Ungarns
mit Zinseszinsen einzulésen. Zur Deckung wurden die Einkunfte der
ungarischen staatlichen Salzbergwerke in Aussicht gestellt. 0

i

&6 Vergl. New York Herald, 18. Dez. 1851; ferner Rapport No. 43. v. 1851.
Washington. HHStA. Wien

66 Loosey, Konsularkanzleidirektor an Schwarzenberg, New York, 5. Juni 1852.
Bericht No. 19. HHStA. Wien.

67 New York folgte Philadelphia mit der Griundung des Vereines der Ungar-
freunde. Siehe Eider an Kossuth, Philadelphia, 4. Janner, 1852, NK. StA. Bpest.
Dann kam Pittsburg an die Reihe. Siehe New York Tribune, 13. Janner, 1852.

Nicht zu unterschatzen ist die Bewegung unter den Freimauer]ogen, die ihre
Mitglieder zu Spenden aufforderten. Vergl. das Circulare der GroRloge der Verei-
nigten Staaten des Alten Deutschen Ordens von Harugari. New York, 21. Dez. 1851.
NK. StA. Bpest.

69 Kossuth an Toulmin Smith, Harrisburg, 15. Janner, 1852. NK. StA. Bpest.

70 y ergl. Kossuths Rede in Cleveland, 1. Febr. 1852, NK. StA. Bpest.; ferner
das Tagblatt The Republic, Washington, 7. Febr. 1852. Kossuth selbst hatte die
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So entstanden die amerikanisch-ungarischen Anleihescheine, ger
nannt Kossuth-Dollars, welche nicht nur in Amerika, sondern auch in
Ungarn viele Abnehmer fanden.7l Ein gewaltiges, gewagtes Unter-
nehmen, welches seine Rechtfertigung darin fand, da die Mdglichkeit
einer neuen Erhebung in der Tat ausschliellich von dem Verkaufs-
erfolge dieser Scheine abhing.

In Anbetracht der allgemeinen Begeisterung der breiten Volks-
schichten lieR sich Kossuth zu optimistischen Schatzungen verleiten
und schritt, ohne die Kassenausweise abzuwarten, unverziglich zu
grollien Eink&aufen.

In dieser Zeit war New York der gré3te Markt der Welt, auf dem
das verschiedenste Kriegsmaterial frei zum Kaufe angeboten wurde.
Durch Vermittlung des Grafen Samuel Wass kam er in Verbindung
mit George Law, einem reichen Spekulanten, der die Demokraten der
Union gegen die Whigs fur die im Herbst 1852 stattfindende Prasiden-
tenwahl bedeutend unterstiitzte. Graf Wass kannte Law noch aus der
Zeit des Freiheitskampfes von 1849, als er mit ihm tUber den Ankauf von
Kriegsmaterial fur die ungarische Insurgentenarmee verhandelt hatte.71

Nun bot Law Kossuth 40.000 Handgewehre an, ausgemusterte
Waffen aus den Kriegsmagazinen der Union, da fir die amerikani-
sche Miliz statt dieser alten Vorderladergewehre ein neues Rucklade-
system eingefuhrt werden sollte. George Law hatte diese ausge-
musterten Gewehre mit seinem Geschaftsfreunde George N. Sanders
noch im Jahre 1848 erworben und versuchte sie zur Zeit der Revolu-
tionen in Europa zu verkaufen. Sanders fuhr tatséchlich hinuber,
konnte aber die Waffen infolge der mittlerweile erfolgten Unter-
drickung der Bewegungen nirgends unterbringen. So kam ihnen Kos-
suths Anfrage nach Waffen sehr zustatten, sie erhofften sich einfach
ein gutes Geschéft davon.

Der Kauf dieser Gewehre aber hatte bei einem Einheitspreis von
2 Dollar pro Stuck allein 80.000 Dollar gekostet. Dessenungeachtet

Einkunfte der heimischen Salzbergwerke auf 5 Millionen Gulden geschatzt, die
entsprechende Deckung geboten héatten fur eine Dollaranleihe im Werte von einer
Million. Ibidem.

71 Die Kossuth-Dollars, als gute Kapitalsanlage, wurden hauptsachlich durch
die New York Times und die New York Tribune empfohlen. Rapport No. 25 von
1851. Folio 287. Washington. HHStA. Wien. Spater lieR sie Kossuth im Werte von
etwa einer halben Million durch die Emissdre Figyelmessy und Horvath nach
Ungarn schwérzen. Siehe Varga an Kossuth, London, 25. Marz 1854. NK. StA. Bpest.

72 Nur die Waffenstreckung hatte den Abschlufl der diesbezuglichen Vertrage
vereitelt. Wass an Kossuth, San Francisco, 12. Janner, 1852, NK. StA. Bpest.
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schlo Kossuth den Vertrag mit Law tatsadchlich ab73 konnte aber
die Gewehre wegen Zahlungsschwierigkeiten nicht tibernehmen. Gluck
im Unglick, denn diese hatten — um wirklich verwendbar zu sein —
mit nicht geringen Kosten auf das damals neue Ruckladesystem umge-
baut werden mussen!

Mehr Erfolg verhieR der Antrag von Sanders und Sickles, zwei
aktiven Mitgliedern des linken Flugels der Demokraten, die ihm einen
modern ausgeristeten Ozeandampfer im Namen der Partei zu schen-
ken versprachen in der Voraussetzung, dall er gewillt sei, die Partei
in der Prasidentenwahl zu unterstiitzen und hauptsachlich die Stim-
men der Deutschamerikaner, in deren Kreisen Kossuth besonderes An-
sehen genoR, fur die Demokraten zu gewinnen.#

Kossuth war uUber ein derartiges Angebot glicklich; nur hatte er
gerne den Dampfer unverzuglich in Empfang genommen, da er, durch
die Briefe Mazzinis beeinfluBt, sich auf einen baldigen Beginn der
neuen Erhebung vorbereiten wollte und es ihm zu spéat schien, den
Dampfer erst nach der Wahl des neuen Prasidenten in Amerika im
Herbst des Jahres 1851 erhalten zu kdnnen, abgesehen davon, dal
dieses Anerbieten nur fir den Fall eines Sieges der Demokraten ge-
stellt war. Sanders, Law, Sickles und ihre politischen Freunde beab-
sichtigten eine neue Schiffahrtslinie, die Ebony Line zu errichten, wo-
zu sie die Subvention der demokratischen Regierung — im Falle ihres
Wahlsieges — erhofften. Einen Dampfer dieser Linie gedachten sie
Kossuth zu Uberlassen. Sanders und Sickles hatten daher Uberhaupt
keinen Dampfer in ihrer Hand als sie Kossuth einen solchen anboten.®

Abgesehen von diesen geschaftlichen Verhandlungen falRte Kos-
suth weitere Beschlisse, deren Verwirklichung die ihm bereits zur
Verfiagung stehenden Mittel ermdglichten. Er sorgte fur die Herstel-
lung von Lederzeug und Munition und lieR zu diesem Zwecke unter
der Leitung von Oberst Asboth in Morningville, Hoboken bei New
York einen Munitions-, in Weawertown einen Lederzeugbetrieb ein-
richten. Man mietete hieflir in Weawertown die Farm des polnischen
Insurgenten Major Grafen Theodor Dembinsky, der auch fur die
Verpflegung und Unterbringung der Belegschaft zu sorgen hatte. Es3

78 Vergl. seine vor dem Redakteur des Plain Dealer von Cleveland gemachten
AuRerungen. Daily Commercial Journal, Pittsburg. 3. Febr. 1852.

74 Yergl. ,Pratical Suggestions* von Sanders und Sickles an Kossuth betreffend
sein Verhalten gegenuber den politischen Parteien, New York, 20. Dezember, 1851,

NK. StA. Bpest.; Kossuth an Sanders, Pittsburg, 27. Janner. 1852, Collection Feleky,
New York

76 Vergl. Newyork Evening Post, Weekly, 5. Febr. 1852.
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waren ausschlielllich arbeitslose ungarische Emigranten, die in die-
sen Betrieben Anstellung fanden.®

Nach Asbotlis Plan wurde das fertiggestellte Kriegsmaterial in
Fassern verpackt und in New York eingelagert, um fur die Zeit des
Abtransportes bereit zu stehen. Man wollte dann diese Fasser unter
anderer Warenbezeichnung nach der Insel Malta verfrachten und von
dort auf die Prinzen-Insel am Bosporus schmuggeln. Endlich war be-
absichtigt, daR Adriano Lemmi, Mazzinis Vertrauter und Verbindungs-
glied bei Kossuth in Kutahia, der den Exgouverneur auch nach Ame-
rika begleitete, in Malta die Fasser in Empfang nehme und fur deren
Aufbewahrung sorge, bis sich Gelegenheit bot, sie nach dem Bosporus
weiterbeférdern. Um diese geheime Verbindung mit der Levante her-
zustellen, hatte Lemmi bereits kurz nach seiner Ankunft mit Kossuth
in New-York Amerika wieder verlassen und sich samt seiner Familie
in Malta niedergelassen, wo er nach aufen hin einen Weinhandel be-
trieb — zum Argernis der osterreichischen Spione, da er, durch den
Londoner amerikanischen Gesandten mit PaR versehen, als ,amerika-
nischer Staatsbirger” nicht leicht zu entfernen war.77

Auf eine der wenigst bewohnten unter den Prinzen-lnseln am Bos-
porus zog sich Alexander Gaal, der Befehlshaber der ungarischen Be-
freiungsarmee, von Zeit zu Zeit zuriick, wenn sein Aufenthalt in Kon-
stantinopel durch das eifrige Nachspuren des Osterreichischen Nach-
richtendienstes ungemdutlich wurde. Hier befand sich der Hauptlager-
platz des Kriegsmaterials von Kossuth, das dann Uber das Schwarze
Meer und auf der Donau etwa auf der Hohe von Galatz weiter befor-
dert, durch Schmuggler bis zur Grenze Siebenbiirgens gefuhrt und
dort durch die Freischarlerbanden in Empfang genommen werden
sollte. B

Nun hing es von der richtigen Ausfihrung ab, wie weit die an
diese Organisation geknupften Hoffnungen und schdn ausgedachten
Plane in Erfullung gingen.

76 Zum Betriebsleiter wurden in Morningville Major Waagner, in Weawer-
town Major Csomortanyi bestellt. Uber den Geschaftsgang dieser Betriebe vergl.
Asboth an Kossuth, New York 2i. Marz. 1832; lhasz an Kossuth, New York, 26.
Marz. 1852; Asboth an Csomortanyi, New York, 29. Marz. 1852; Asboth an Kossuth,
New York, 29. Marz. 1852; Asboth an Waagner, New York, 29. Méarz. 1852; Ausweis
uber die Angestellten in Weawertown, 27. April. 1852. NK. StA. Bpest.

77 Haute Police, London, Buol an Kiubeck, Wien, 12. Mai. 1852. HHStA. Wien.

78 Vergl. die Briefe Gaéals an Kossuth No 3, Dardanellen, 15. Marz. 1852;
Konstantinopel, 18. Méarz, 21. April, 12, 25. Mai. 1852. NK. StA. Bpest.
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Abgesehen von seinen politischen Zielen, die auf den Rat Cobdens
und Walkers, des gewesenen amerikanischen Staatssekretéars fur Fi-
nanzen, eine Allianz der gro3en anglo-amerikanischen Demokratie ge-
gen den kontinentalen Absolutismus anstrebten, konzentrierte sich die
gesamte Tatigkeit Kossuths auf das glickliche Zustandekommen der
bereits oben geschilderten groRen ungarischen Dollaranleihe.

Fur die Agitation in Amerika stand ihm ja gentigend Zeit zur Ver-
fugung. Nach dem siegreichen Staatsstreich Louis Napoleons erschie-
nen ihm die drdngenden Briefe Mazzinis auf rascheste Ruckkehr nach
London gewissermalen ohne Aktualitat, da ja der plétzliche Aus-
fall der hilfreichen Hand der franzdsischen Demokratie in dem fur
Beginn des Jahres 1852 geplanten italienisch-ungarischen Aufstande
die Aktion vorlaufig zum Scheitern bringen mufite.

Auch hatte er Mazzinis AuRerungen nicht vergessen, daR dieser
aus seiner italienischen 10 Millionen-Anleihe nichts fur die Sache
Ungarns zur Verfugung stellen kénne, ja sogar im Gegenteil ihn wie-
derholt gebeten hatte, seine Vorbereitungen in der Lombardei mit
Kriegsmaterial zu unterstitzen.

Seine zuerst fur Februar 1852 geplante Ruckkehr nach London
ware daher in materieller Hinsicht als MiRRerfolg zu werten gewesen,
da er bis zu diesem Zeitpunkt nicht einmal die Mittel besall, um sei-
nen fur bestelltes Kriegsmaterial eingegangenen Verpflichtungen nach-
zukommen, ganz zu schweigen von dem in die Millionen Gulden ge-
henden Bargeldfond, der fur den Beginn der Feindseligkeiten uner-
lalklich war.

So blieb er bis zum Sommer in den Staaten und bereiste einen
grolRen Teil des Landes im Interesse seiner politischen Ziele. Die
Nettoeingdnge der Spendensammlungen und der verkauften Kossuth-
Bonds gentgten jedoch nicht anndhernd, um seine grofRzugigen Ru-
stungsplane verwirklichen zu koénnen. Es konnten nur 85.000 Dollar
statt der erhofften Hunderttausende aufgebracht werden. Davon ver-
wendete er nahezu die Halfte fur Rustungszwecke® noch immer viel
zu wenig, um den eingegangenen Bindungen nachzukommen.

Freilich betrugen die Gesamteingdnge nach verlalilicher Schéat-
zung Uber 100.000 Dollar, doch hatten die Organisationskosten der
einzelnen Komités wie die zu Ehren Kossuths gegebenen Festmahler

Te 36.018 Dollar fur Kriegsausrustung und 22.717 Dollar fur die Aktion Makks
und Gaals is Siebenburgen. Der Gesamteingang betrug in Amerika 84.096 Dollar
Yergl. Paul Hajniks summarischen Ausweis, Washington City, 10. Juni. 1852. NK-
StA. Bpest.
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Unsummen verschlungen. Kein Wunder, daR er dieses System der
Geldgebarung mit scharfen Worten verurteilte und auf seiner Rund-
reise in der Union, von Cincinnati angefangen, in allen Orten aus-
drucklich betonte, daR er auf jedwede Ehrung verzichte, wenn sie
auf Kosten der Spenden und Sammlungen gehe.

Trotz diesen Schwierigkeiten sah er mit Optimismus dem End-
erfolge entgegen. Im Sommer des Jahres 1852 standen ja die Aussich-
ten der Demokraten fur die im Herbst erfolgende Prasidentenwahl auf
Sieg. lhr Kandidat selbst, Franklin Pierce, agitierte in seiner Wahl-
kampagne mit Kossuths politischer Devise, es sei historische Ver-
pflichtung der Union, den europdischen Demokratien zur Seite zu
stehen. Diese Stellungnahme Pierces war Kossuth wohlbekannt. So
hatte er begriindete Aussicht, da ihn die Partei im Falle ihres Sie-
ges in politisch geeigneter Form wie auch materiell unterstitzen werde.

In dieser zuversichtlichen Stimmung verlieR er am 14. Juli, 1852
New-York.® Sein Reiseziel war London, wo er das zweite Gebiet seines

80 Am Tage vor seiner Einschiffung nach London hatte er noch einen roman-
tischen Plan mit Charles Frederic Henningsen ausgesonnen, den er beauftragte, Ver-
handlungen mit der Republik von San Domingo Uber eine dort zu errichtende un-
garische Niederlassung einzuleiten. Henningsen, den Spoxton in seinem Werke ,Pal-
merston and the Hungaridn Revolution“, als ,versatile and travelled man“ schil-
derte, hatte Kossuths Vertrauen noch in Viddin erworben, indem er unter Vorlage
falscher Dokumente Kossuth davon zu Uberzeugen verstand, daR er das Vertrauen
der englischen Regierung besalle. Siehe Foublanque an Palmerston, Belgrad, 18.
Marz. 1850. Private and secret. F. O. 78/826. PRO. London. — Kossuth hatte ihn
tatsachlich zum Bevollméachtigten der Festung Komorn bestellt. Vergl. Hajnal, a. a.
O. 495. Spater versah Henningsen Kurierdienste zwischen London und Kutahia und
folgte dann Kossuth nach Amerika, wo er ihm wertvolle literarische Hilfe leistete,
indem er die fur seine Reden notwendigen Unterlagen sammelte. Der zweite Betei-
ligte an diesem Plane Nelson, war Offizier der amerikanischen Kriegsfregatte Missis-
sippi, welche Kossuth mit seinem Gefolge von Gemlik in Kleinasien bis Gibraltar
gefuhrt hatte. Er war ein treuer Anhanger Kossuths, und stand auch durch seine
Verwandtschaft in wertvollen Beziehungen zur Finanzwelt New Yorks, wie zu dem
Prasidentschafikandidaten der Demokraten Franklin Pierce. Siehe seine Briefe an
Kossuth im Laufe d. Monats Juni, 1851. NK. StA. Bpest. Der Plan dachte an die
Errichtung einer amerikanisch-ungarischen Legion von 1500 Mann in San Domingo
— unter dem Vorwande einer ,Niederlassung®“. Bis zum Ausbruch des Aufstandes in
Ungarn ware diese Legion verpflichtet gewesen, die Mahagonywélder und Kohlen-
bergwerke der amerikanischen Kapitalisten zu bewachen. Nach Henningsens Aide-
Mémoire hétte die Aufstellung dieser Legion etwa 100.000 Dollar beansprucht. Die
Kapitalisten héatten zu diesem Zwecke 50.000 Dollar, auBerdem 25 acres Land fur
jeden Mann angeboten. Kossuths Vollmacht in the Proceedings of the Massachusetts
Historical Society, Nov. 1910. pag. 212—213; Hennigsens Aide-Memoire in NK. StA.
Bpest.
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standigen Interesses, Ungarn selbst, aus moéglichster Nahe Uberwachen
wollte, ohne zu ahnen, dalR wé&hrend seiner Abwesenheit von Europa
die Geheimorganisation in Ungarn Kkritische Zeiten erlebt hatte.

V.

Die Ruckwirkungen der Verhaftung Michael Patakis. — Michael Biré verrat

die geheimen Vorbereitungen in Siebenbirgen. — Der Pester Polizeispion

Stefan Warga an der Spitze der geheimen Organisation in Pest. — Massen-

verhaftungen. Todesurteile. — Kossuths Ruckkehr nach London. — Plan fir

einen Einfall in Siebenblirgen. — Kossuths Aufruf an die Demokraten in

Amerika. — Gaal benachrichtigt Kossuth Uber den Zusammenbruch der
Organisation in Ungarn.

Trotz seinem bedeutenden Geldaufwande von uUber 28.000 Dollar
far die Arbeit der Emissare und Korrespondenten waren an ihn nach
Amerika nur sparliche Meldungen Uber deren Aktivitat eingelaufen.
Die erste traurige Nachricht Uber den Stand der Dinge in Ungarn
stammte aus der Feder seines vertrauten Korrespondenten in London
Oberst Nikolaus Kiss, dall Michael Pataki alias Moriz Piringer, den
er noch vor seiner Abreise nach Amerika persoénlich abgefertigt hatte,
in Rendsburg mit seinem Begleiter, dem Hamburger Schneider Rus-
tyak erkannt und arretiert worden sei.8 Der junge Pataki, vormals
Zahlmeister Berns, nachher Adjutant Klapkas in Komom, war — viel-
leicht vom Oberst Thalv — als unerschtterlicher Anbénger Kossuths
diesem in London empfohlen worden. Nicht ohne Grund fuhrte er
den Beinamen ,Verwegener“: er schreckte nicht vor dem waghal-
sigsten Unternehmen zurtck.®

Es war auch keine leichte Aufgabe, die ungarischen Soldaten der
in Schleswig-Holstein stationierten osterreichischen Truppen zur Meu-
terei oder zumindest zum Verlassen ihrer Fahne zu bewegen, auch
stieR man auf Schwierigkeiten bei der Ubermittlung von detaillierten
Instruktionen an den Genieoberst Josef May Uuber die Revolutionie-
rung Wiens.

Aber nicht nur dafiur hatte Pataki die Verantwortung Ubernom-
men. Bekanntlich hatte Kossuth noch vor seiner Abreise von London
durch seine Schwester Susanna Meszlenyi von dem ungeschickten Be-
nehmen Makks innerhalb der Organisation Kenntnis erhalten. Nun
fuhrte Pataki auRBerst wichtige Weisungen mit sich, in welchen Kos-

8L Vergl. 146/B. M. Akten Hamburg, 8. Februar, 1852. HHStA. Wien.
8 Vergl. 1401/G. Haute Police, Interna Il. Fasz. 14. HHStA. Wien.
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suth die Art und Weise der Organisation scharf verurteilte und den
Befehl gab, kein sogenanntes Zentralkomité in Pest aufzustellen, da-
mit im Falle einer Entdeckung nicht sofort die Zentralstelle mit aller
Korrespondenz in die Hande der Polizei falle.8 Er selbst, Kossuth,
wollte die Oberleitung behalten, alle Organe sollten von nun an seinen
Befehlen gehorchen oder die ihm vorgelegten und von ihm gutgeheilie-
nen Antrage durchfuhren.

Auch Thaly, Leiter der von Kossuth in London fur Emigranten-
offiziere aufgestellten Pionierschule — den Kossuth in seine Geheim-
plane einweihte — hatte wichtige Auftrédge fur Pataki und diesem
eine lange Liste von Ungarn mitgegeben, die vermutlich mit der Ge-
heimorganisation sympathisierten und Pataki madglicherweise von
Nutzen sein konnten.

Durch die Verhaftung Patakis, die dem Verrat eines dsterreichi-
schen, bisher angeblich ungarnfreundlichen Offiziers zu danken
war, fiel die gesamte Korrespondenz in die Hande der Polizei, die
durch diesen Fang nicht nur grundlegende Aufschlisse Uber die Ge-
heimorganisation selbst erhielt, sondern auch jene Liste von meisten-
teils harmlosen Menschen, deren Schicksal nun von den weiteren Ver-
fugungen der Polizei abhing.8

Die Ruckwirkungen dieser Verhaftung konnte Kossuth in Ame-
rika kaum abschatzen: jedenfalls muflte sie ihm aber als schwerer
Schlag fur sein Unternehmen erscheinen. Nicht nur das Schicksal Pa-
takis allein bereitete ihm jedoch tiefe Sorgen. Fehlten ja auch beruhi-
gende Nachrichten Uber die Lage seiner anderen Emissare, Matheidesz
und Magyarody, von deren der erste nach Oberungarn, der zweite zu
den Kroaten entsandt worden waren, um deren politische Leiter zu
direkten Verhandlungen mit Kossuth zu bewegen.

Zu dieser zermurbenden Unsicherheit gesellte sich die falschliche
Nachricht von dem Ableben seiner vergotterten Mutter, die ihm inmit-
ten der gréBten Festlichkeiten in Washington dbermittelt wurde. Der

8 yergi_ auch Kossuth an Susanna Meszlényi, London, 16. Nov. 1852. A. Voros
Sammlung, StA. Bpest. In diesem stellte er bereits die These auf, er sei selbst die
.Unsichtbare Regierung“ deren Befehle von Jedem befolgt werden mufRten, und
nicht das Zentralkomité in Pest, dessen Tatigkeit durch die unvermeidlichen Indis-
kretionen zum Unheil fuhren werde.

84 Thaly an Kossuth, London, 7. Dezember. 1851. NM. StA. Bpest. Thaly
versuchte sich vor Kossuth zu rechtfertigen gegen die Behauptungen, als ob seiner
Geschwatzigkeit die Gefangennahme Patakis zuzuschreiben ware: auf Grund der
bei Pataki Vorgefundenen Korrespondenz wurden 57 Personen in Ungarn verhaftet.
Vergl. Gen. Dept, 1162 ex 1855.
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amerikanische Staatssekretar fur AuReres, Daniel Webster, bezeugte
viel Mitleid und Verstdndnis dem Gaste der Regierung gegentber und
bot ihm seine Vermittlung an, Uber die amerikanische Gesandtschaft
in Wien eine Verbindung mit der Familie Kossuths herzustellen.”
Die Antwort von Frau Emilia Zsulavszky an Kossuth Uber das Be-
finden der alten Frau Kossuth lautete zwar zufriedenstellend, jedoch
besagte eine zweite Hiobspost, daR seine beiden Schwestern Susanna
Meszlényi und Louise Ruttkay® wie der Freund des Hauses, Jubal,
verhaftet seien, da ihre Beteiligung an dem Geheimuntemehmen, auf
Grund der vorher durchgefihrten Hausuntersuchung, durch die Polizei
als zweifelsfrei angesehen wurde.

Zu diesen Unglicksnachrichten kamen noch die Briefe Alexander
Gaals aus Varna und Rustschuk, die meldeten, daR Makk und eine
groBe Anzahl der Fihrer in Siebenbirgen sich in Haft befanden.&

Alle diese Tatsachen lieBen Kossuth nur vermuten, dall das Un-
ternehmen in Ungarn in Schwierigkeiten geraten sei. Er wollte ein-
fach nicht glauben, daRl die wichtigsten F&den bereits entdeckt und
nahezu alle leitenden Personen in Haft seien.

Tatsache ist, dall Alles schon verraten und alle wichtigeren Do-
kumente in den Handen der 0sterreichischen Behérden waren, zu

8 Webster an Charles J. Mac Curdy, Washington, 15. Janner. 1852. The
Writings and Speeches of Daniel Webster, Band VI. pag. 588. Kossuth ersuchte
Webster, seiner Familie 121 Pfund Sterling zukommen zu lassen; seine Schwestern
Susanne und Louise waren jedoch bereits verhaftet, als das Geld dem amerikanischen
Geschaftstrager in Wien, Mc. Curdy, zugestellt wurde. Infolge dieses Ereignisses
war es fur Mc. Curdy eine heikle Sache mit den Schwestern Kossuths in Verbindung
zu treten und so entschloB er sich, durch den Privatbankier Kappel, den gewesenen
amerikanischen Konsul in Pest, zu Handen der Mutter Kossuths — als Spende eines
Unbekannten — aus dem Uberwiesenen Betrag eine Monatsrente von 250 Gulden
auszahlen zu lassen. Gleichzeitig aber unterliel er es nicht, von dieser Verfigung
Furst Schwarzenberg zu verstandigen. Sein Brief an die Mutter Kossuths, Wien, 20.
Febr. 1852, an Schwarzenberg 25. Febr. 1852. Gesandtschaftsarchiv d. USA in Wien.
Despatches Volume No 3. 1848— 1852.

86 Wien, 2. Marz. 1852. NK. StA. Bpest. Frau Zsulavszky versuchte das Ver-
halten ihrer Schwester zu rechtfertigen und schwor, dalR sie gegen ihren Willen
durch die Unvorsichtigkeit der Emissare in die Affare mithineingerissen worden
seien.

87 Gaal an Kossuth, Varna, 12. Mai. 1852; Rustschuk, 25. Mai. 1852. NK. StA.
Bpest.
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einem Zeitpunkte, da Kossuth kaum Amerika betreten hatte. Es ist
wohl die gréfite Tragik in Kossuths Leben, dall seine Geheimorgani-
sation fur den geplanten Aufstand schon damals im Wesentlichen auf-
gerollt war, als er eben in ihrem Interesse seine Kreuz- und Quer-
fahrten durch die Union mit ihren fast Ubermenschlichen geistigen
und physischen Anforderungen auf sich nahm, erfullt von romanti-
schen Hoffnungen. Der schwer erworbene Betrag von nahezu 30.000
Dollar, fur die Organisation bestellt, war im Zeitpunkte seiner Ver-
wendung zwecklos vergeudet!

Schon im Jahre 1850 hatte es Oberstleutnant Baron Heydte, der
Kommandant des Udvarhelyer k. k. Militardistriktes verstanden, den
Szekler Gutbesitzer Michael Bir6 fur die Interessen der Wiener Regie-
rung zu gewinnen.

Dieser erstattete ihm von Zeit zu Zeit verlaRliche Angaben Uber
die Stimmung seiner Landleute, erschien jedoch in den Protokollen
stets nur unter dem Decknamen Ignatz A.8

Als im Juli 1851 Makks intimer Freund RoOzsafy alias Rusitschka
mit den geheimen Vereinsstatuten aus Kutahia in der Heimat eintraf,

wurden diese durch die Angaben Birds unverziglich der Militar-
behdrde Ubermittelt.

Nach dem Mazzinischen Zeiteinteilungssystem hatte namlich
Makk Professor Torok in Marosvasarhely zum Monatschef des 11. Mo-
nats, d. h. des Széklerlandes, dieser wiederum zu seinen Wochenchefs
der Csiker, Haromszéker, Udvarhelyer und Maros-Aranyoser Stuhl-
bezirke den Franziskanermdnch Vords, recte Gasparich, und die
Grundbesitzer Karl Horvat, Michael Galfy und jenen eben erwahnten
Michael Bird bestellt. Dieser erfuhr also aus erster Hand von der Or-
ganisation des noch im Werden begriffenen Unternehmens.

Rézsafy-Rusitschka hielt sich etwa 14 Tage in Haromszéker
Stuhlbezirk auf und beorderte den Honvédhauptmann Szent-Gyérgyi,
mit den Rumaéanen in Fuhlung zu treten, um uUber den Grad deren
Mitwirkung GewilRheit zu erlangen.

Nicht nur Rozsafys Ankunft, sondern auch die der anderen Emis-
sare hatte Bir6 unverziglich angezeigt. lhm wie den Militarbehdrden
war es bewul3t, dal} er sein Leben aufs Spiel setzte, falls die Kossuth-

88 Vergl. die Meldung No 70 des k. k. Kriegsrichtes in Hermannstadt vom 30.
April, 1852 an das k. k. Mil. Gouvernement-Préasidium dortselbst. BM. Akten 282.
HHStA. Wien.
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partéi von seiner Haltung Kenntnis erhielte. Seine Angeberdienste
wurden daher von den Behdérden auch tatkraftig unterstutzt.

Ebenso wurde die Anwesenheit des Emissérs Alexius Kese eines
friheren Kanzlisten bei der kgl. Tafel in Pest® von Bir6 unverziiglich
weitergemeldet. Bei der miZlungenen Verhaftung des Kese, wobei auch
Bir6 anwesend war, hatte dieser mit Wissen des Militarkommandos
in seinem Auftreten von den Gendarmen so echt den Anhanger
Kossuths vorgetauscht, dall sie statt des geflichteten Kese ihn selbst ver-
hafteten,® aber nattrlich bald wieder entlielen. Durch solche Mandver
wullte er sich vor dem Argwohn seiner Landsleute zu schitzen.a

Den Wert seiner Angaben und die Echtheit der ubermittelten
Dokumente bestéatigten auch die Aussagen des Schulmeisters Andreas
Makai aus Rugonfalva und des Juristen Ludwig Demjén, aus Maros-
vasarhely, eines gewesenen Honvédoffizieres und Ammanuensis Pro-
fessor Toroks, die auch ihrerseits wichtige Details Uber den Stand del
Bewegung lieferten.@

Alle diese Indizien waren so schwerwiegend, dal} das k. k. Militér-
und Zivilgouvernement in Hermannstadt mit dem gerichtlichen Ver-
fahren das k. k. Kriegsgericht dortselbst betraute. Major-Auditor Taf-
ferner trachtete nun, auf Grund der Vorerhebungen des Udvarhelyer
Militardistriktskommandanten, alle Faden dieser weitverzweigten Or-
ganisation in die Hand zu bekommen.

Durch Vermittlung des Angebers und der gestandigen Haftlinge
gelangten auch einige Briefe des Leiters des Komplottes Josef Makk
in seine Hande, der sich abwechselnd in Rustschuk, Bukarest und Kon-
stantinopel aufhielt, von wo er seine Weisungen nach Ungarn
schickte. Eine Hausdurchsuchung bei dem in Bukarest ansassigen
Székler Schneidermeister Josef Nagy, in dessen Haus sich auch Josef
Makk gelegentlich aufhielt, brachte weitere wichtige Beweise ans
Tageslicht. 8 Man fand ein Packet Drucksorten fir Quittungen, welche

AT :

89 B. M. Akten 833 HHStA. Wien.

20 A. Akten. 9557. Hermannstadt, 9. Dez. 1851; vergl. auch. A. Akten 9607. vom
11. Dez. 1851; A. Akten. 9642. vom 9. Dez. 1851. HHStA. Wien.

91 Welche Belohnung dem Biré fur seine vertraulichen Dienste in Aussicht
gestellt wurde, konnte nicht ermittelt werden. Jedenfalls erhielt er eine angemessene
Geldbelohnung, deren Ho6he nach der Meldung des Hermannstadter Militarkom-
mandos eine sehr betrachtliche gewesen sein muB. Bachs a. h. Vortrag. Wien, 7-
November, 851. Gen. Dept. HHStA. Wien.

92 K. k. Kriegsgericht. Hermannstadt an das k. k. Militar Gouvernement, dort-
selbst. No 49., am 19. April. 1852 BM. Akten. 282. HHStA. Wien.

93 Ibidem, sowie BM. Akten. 833. HHStA. Wien.
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den Zweck hatten fur die von den Aufstédndischen durchzufuhrende
Einlésung von Kossuthnoten als Gegenscheine zu dienen.9}

Weitere Faden fihrten nach Pest, wo der Advokat Ernst Magos
— unter seinen Gesinnungsgenossen als ,krummer Teufel* bezeich-
net — durch die Biasinischen Postkurse und durch Székler Schmugg-
ler eine direkte Verbindung fur die geheime Korrespondenz von Pest
bis Bukarest unterhielt.

Auf Grund dieser Indizien wurden in Pest eifrige Nachforschun-
gen gepflogen und diese forderten sensationelle Tatsachen ans Licht.
Der rasche Erfolg der Entdeckung des Zentralkomités in Pest war
hauptsédchlich dem Umstande zu verdanken, dafR die Fester Polizei
Uber einen in alle Details eingeweihten Angeber verflugte, der sogar
den Székler Michael Biré an Gewandtheit und Wagemut weit Uber-
traf. Es war Stefan Warga, gewesener Konzipist unter Pulszky im un-
garischen AuRenamt wahrend des Jahres 1848.% Nach dem Zusammen-
bruch war er einer der Vertrauten von Susanna Meszlényi geworden.
Sein inniges Verhaltnis zur Familie Kossuth lalt keinen Zweifel daruber
aufkommen, dall er alles wullte, was bei Frau Meszlényi im Graf
Szirmayschen Hause vorging.

Das sogenannte Zentralkomité in Pest bestand aus dem Freundes-
kreise der Meszlényi. Trotz dem ausdrucklichen Verbote Kossuths hatte
Makk alle seine Weisungen an sie geschickt, um sie von dort an
weitere Vertraute gelangen zu lassen. Dieser Kreis bestand aus dem
Exdeputierten Anton Boér, der das Amt eines Sachwalters innehalte,
aus dem bereits genannten Advokaten Ernst Magos, der fur die Ver-
bindung mit Bukarest sorgte, weiters Stefan Warga, dem standigen
Berater der Meszlényi, hauptsachlich in finanziellen Fragen, und Karl
Jubal, dem Intimus der Mpszlényi, der die Geschafte leitete. Wie
bekannt, war Meszlényis Versuch, mit Genehmigung Kossuths die
oberste Leitung statt Makks an Jubal zu Ubergeben, an dem ener-
gischen Widerstand des Exgouverneurs gescheitert.

Dieser Kreis Uberwachte auch die Einheitlichkeit der Bewegung,
was seine guten Griunde hatte, da die Emissare des Londoner Zentral-
komités, meistens lItaliener, Ungarn Uberfluteten, um fir die italieni-
schen demokratischen Bewegungen zu werben. Meszlényi setzte sich

% Vergl. Bachs a. h. Vortrag M. J. 268. Wien, 14. Janner. 1852. Gen. Dept.
Janner — April, 1852. HHStA. Wien.

% In dieser seiner Eigenschaft gehérte Warga auch zum intimen Kreise
Kossuths, den er gegen die Kamarilla des Hofes aufhetzte. Vergl. seine Meldungen
an Kossuth vom 24. und 25, Sept. 1848 A. Vordés Sammlung No 1439, 1440. StA.
Bpest.
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energisch dafur ein, dal diese Agitationen die ungarische Bewegung
nicht fahlbar storten.

Inmitten ihrer Tatigkeit traf Susanna Meszlényi und Jubal die
unerwartet durchgefiihrte Hausdurchsuchung, als deren Ergebnis sie
beide, sowie die Schwester Meszlényis Frau Louise Ruttkay und der
Exdeputierte Anton Boer verhaftet wurden.8 Es kann mit Wahrschein-
lichkeit, obzwar quellenmalig nicht nachweisbar, behauptet werden,
dall die Verhaftung der Genannten auf Warga’'s Denunziation zurick-
fuhren war, da dieser schon vor ihrer Verhaftung in polizeilichen Dien-
sten gestanden war.9

Damit aber hatte Warga’'s unheilvolle Tatigkeit noch nicht ihr
Ende gefunden. Das Unglaublichste, freilich vom polizeilichen Stand-
punkte aus denkbarst Vernunftige ereignete sich bei den Vorgéangen,
die eine moglichst wirksame Aushebung der ganzen Organisation
bezweckten.

Nach der Verhaftung Meszlényis, Ruttkays und Jubals namlich
Ubernahm an Stelle des Letzteren kein anderer als der Polizeispion
Warga selbst die weitere Leitung des Pester Zentralkomités und leistete
in dieser seiner Eigenschaft grundlichste Arbeit.(8

Inmitten der Ratlosigkeit, die unter den Verschwéren nach Ver-
haftung der Leiter herrschte, ging Warga den eingeschlagenen Weg
weiter, er spielte seine Doppelrolle ausgezeichnet.

Das nach Jubals Abgang neu konstituierte Zentralkomité be-
orderte den Franziskanermoénch Veres alias Hetésy recte Kletus Gaspa-
rich nach Pest, der als Wochenchef unter Tordks Leitung im Székler-
land fungiert hatte. Es hiel3, dall er sich den Einflissen der italieni-
schen Emissare des Londoner Zentralkomités zuganglich zeige, worauf
das Pester Komité ihn zur Verantwortung ziehen oder zum bedingungs-
losen Durchhalten in der ungarischen Sache bewegen wollte.

Gasparichs Ankunft in Pest war fur Warga eine gunstige Gelegen-
heit, auch den Moénch der Polizei auszuliefern.® Der Ungluckliche nun

94 Meldung des Oberstleutnants Forgach, Kommandanten des Pester k. k.
Gendarmerie-Regiments an Kempen, am 2. Dez. 1851. Pras. No 201. Gen. Dept.
Okt.—Dez. 1851. HHStA. Wien.

97 Yergl. Gen. Dept. 736/1852. HHStA. Wien. N. B. Warga bezog von der Po-
lizei eine Monatsrente von 150 Gulden.

®B Vergl. Gen. Dept. 736 v. 1853; vergl. auch Kempens a. h. Vortrag, Wien, 4.
Aug. 1854. Gen. Dept. 728. HHStA. Wien.

D Uber Gasparich hatte spater der mit ihm im Neugebdude in Untersuchung
befindliche Peter Mayerhofer vertraulich mitgeteilt, daB Gasparich seine Briefe vom
3. Stock des Neugebaudes an einem Bindfaden hinablie, wo sie durch die Emisséare
Figyelmessy, Szab6 oder Imrefy aufgefangen wurden. Die Letzteren teilten unter
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fuhrte die Hauptbeweise fur seine Schuld mit sich in der Form eines
Tagebuches, in dem er nicht nur die Vereinsstatuten, sondern auch die
Tatigkeit der leitenden Verschworer so ausfuihrlich schilderte, dal dies
nicht nur fur seine Person, sondern auch fur andere bisher unbekannte
Mitschuldige zum Verhangnis wurde.

Die Einvernahme der Verhafteten brachte klares Licht tber die
Zusammenhange der Vorbereitungen in Wien, Pest und Siebenburgen.
Nach dem Gestandnisse Jubals wurde der Insurgenten Genieoberst-
leutnant Johann May arretiert, der sich, um nicht Gefahr zu laufen,
wahrend der Verhdére auch andere in die Affare hineinzuziehen, auf
grauenhafte Weise in seinem Gefangnis durch Selbstverbrennung
entleibte.

Der Selbstmord Mays und die noch am 5. Februar 1852 erfolgte
Exekution des Piringer—Pataki hatte zwar gewisse Llucken im ge-
richtlichen Verfahren verursacht, jedoch bewirkte das Gestdndnis des
zum Tode verurteilten Pataki, welches er im Bewuftsein seines heran-
nahenden Endes kurz vor seiner Erh&ngung Uber alles niederlegte,
was er wissen konnte,J® wie auch die Arretierung eines Freundes
Mays, des Céasar Bezard, Assistenten der Wiener Technischen Hoch-
schule, dall die Bewegung in der Kaiserstadt infolge Ausschaltung
der leitenden Personen sozusagen zum Stillstand gebracht wurde.

In Pest war die Lage ahnlich durch die Verhaftung der Freunde
der Kossuthschen Familie; im Ubrigen birgte Wargas Anwesenheit
dafur, daR dort nichts geschehe, was die Ruhe ernstlich stéren konnte.

In Siebenbirgen wurden als Folge der Kreuzverhdre der Verhafte-
ten und weiterer Denunziationen Lugosi, der Mitarbeiter der Klausen-
burger Zeitung, die Advokaten Simonyi und Minorits, Frau Cziridk *
von der Verschwdrern die ,Flora Siebenbiirgens® genannt — alle aus
Klausenburg, ferner der Exdeputierte zu Szamosujvar Georg Hanko-
vich, wie der Operateur Karl Haslinger verhaftet, als er gerade die
Grenze in der Richtung nach der Turkei passieren wollte, um Nach-
richten von der Lage an Makk und Alexander Gaal zu uberbringen.

Frau Cziridk wurde zur Last gelegt, sie habe die Aufgabe Uber-
nommen, die Frauen Siebenbirgens fur die Bewegung zu gewinnen
und far die Sammlung von Unterwasche und Verbandlinnen fur die

sich die Rollen. Wéhrend der Eine in serbischer Nationaltracht verkleidet den
Wachposten ins Gespréach zog, unterhielten sich die Anderen mit Gasparich unter
dem Schutze der Dammerung. Diese Verbindung wurde an Wochenmarkttagen
regelméaRig wiederholt. B. M. Akten. 1263. v. 27. Nov. 1852. HHStA. Wien.

100 Kempen an Schwarzenberg. Haute Police, Interna |. Fasz. 20. 1852. HHStA.
Wien.
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aufstandischen Truppen zu sorgen. Eine &hnliche Rolle war Frau
Kendelényi in Abony, Komitat Fehér, fir das Ubrige Gebiet Ungarns
zugedacht, die sich aber vorlaufig der Verhaftung zu entziehen wuflite.

Nach Aushebung der ganzen Aktion blieb noch die Nieder-
werfung der Freischarlerbanden zu erledigen. Diese Banden, die sich
zumeist aus Wandergesellen, Deserteuren und ,armen Burschen®
rekrutierte, hatten die Landbevélkerung stark beunruhigt, auch meh-
rere, vor allem regierungsfreundliche Gutsbesitzer ausgeraubt. So
waren die Behdrden lange der Ansicht, dall ihre Straftaten in die
Kategorie der gewodhnlichen, nicht aber der politischen Verbrechen
gehdrten. 1l

Von den Vertrauensorganen der Behdérden wurde aber ofters
darauf hingewiesen, dal die Anwerbung der Freischéarler durch ver-
schiedene Emissare Kossuths, hauptséachlich aber durch den schon ge-
nannten Figyelmessy durchgefiihrt worden sei, weshalb es schiel3lich
nahe lag, dieses Bandenwesen in Ungarn mit der eben entdeckten
Kossuthschen Bewegung in engste Verbindung zu bringen.

Tatsachlich waren mehrere Banden in verschiedenen Gegenden
Ungarns an der Arbeit. Besonders eifrig jene des Baron Wolfgang
Kemény, welche unweit von Gyula den Landsturm organisierte;
Emmerich Hatvany versteckte sich mit seinen Leuten im Bukker und
Matraer Gebirge, Noszlopi war in Transdanubien téatig, Voros alias
Osztrowsky warb Uber Kossuths direkte Aufforderung die Freischér-
ler in Pest selbst. Er legitimierte sich vor seinen Gesinnungsgenossen
mit Kossuths folgendem Schreiben: ,Ich werde bis 1. August 1852 den
geheiligten Boden des Vaterlandes wieder betreten und durch (Emis-
sar) Molnar 40.000 FI. C. M. senden. Organisiert euch, seid strenge, aber
gerecht.” 1»

Den Bemuhungen des Gendarmerie-Oberleutnants Schénborn ge-
lang es, zwei Bandenfiihrer — Baron Kemény und Voéros alias Osztrow-
sky — samt ihren Leuten gefangenzunehmen und durch teilweise
Gesténdnisse der Verfhafteten Einblick in ihre Tatigkeit zu gewinnen,
die darin bestand, daf sie fur innere Organisation Geld sammelten
und ihr Leben durch Gaben, bisweilen durch Raub fristeten.1B

Warga schwankte offenkundig, wieweit er beziglich der Banden
den Behorden behilflich sein sollte, da er zweifelsohne auch seine
Stellung in der Kossuthpartei nicht riskieren wollte. Da aber die

101 Vergl. B. M. Akten 827—828. v. 1852. HHStA. Wien.
103 Ah. Vortrag Gen. Dept. 323 v. 1852. Gen. Dept. HHStA. Wien.
103 Gen. Dept. 229. v. 1856. HHStA. Wien.
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Raubanfalle auf Grundbesitzer und Marktleute schon die 6ffentliche
Meinung beschaftigten und die Bande Noszlopi am Grundbesitzer
Gindely im Komitate Tolna einen Raubmord veriibte, verriet er den
Versteck dieses Fuhrers der Polizei, worauf seine unerwartete Arretie-
rung im Graf Vay’'schen Hause zu Pest erfolgte.104

Somit durfte sich die Zahl der in Voruntersuchung befindlichen
Personen in Wien, Pest und Hermannstadt auf weit Uber hundert
belaufen haben, die einem sehr zweifelhaften Schicksal entgegensahen.
Nur den Geschwistern Kossuths gelang es, Uber Antrag des Polizei-
ministers Kempen, vom Monarchen im Gnadenwege ihre Freiheit
wiederzuerlangen: eine politische Voraussicht des Plofes, da man
nicht durch ihre Verurteilung die Presseangriffe der auslandischen
Demokraten noch weiter entfachen wollte.

Susanna Meszlényi befand sich Uberdies infolge ihres vorgeschrit-
tenen Lungenleidens in trostlosem Zustande, Louise Ruttkay war
schwer nierenleidend und hatte fur ein epileptisches Kind zu sorgen.1b
Sie wurden zugleich mit der Mutter des Exgouverneurs und der dritten
Schwester Emilie Zsulavszky mit Zwangspéssen versehen und des
Landes verwiesen. Furs Erste lielen sie sich in Brussel nieder, wo sie
allgeimenen Anteil erregten. Auf eine Anfrage der Wiener Regierung
muflte der oOsterreichische Gesandte von Vrints aus Brussel melden,
daB die alte Frau und Susanna Meszlényi dem Tode entgegengingen
und daher ein Forcieren ihrer Weiterreise nach Amerika die humanita-
ren Gefluihle des Auslandes stark verletzen konnte.1®%

Damit trat einstweilen im Lande grof3e Stille ein und Stefan
Warga blieb, aus wohlbekannten Grinden, unter den Fuhrern der
Bewegung der Einzige, auf freiem Fufle. Der mit der Leitung der
Untersuchung betraute Oberstauditor Podolsky ersuchte Polizeiminister
Kempen, dal} in Anbetracht von Wargas loyaler Gesinnung und tat-
kraftiger Mitwirkung bei der Verhaftung hervorragender Mitglieder
der Bewegung dieser nun im Auftridge der obersten Polizeibehérde
nach London entsandt werde, um in Kossuths und Pulszkys Umgebung
auch weiterhin polizeiliche Dienste leisten zu kénnen.17 — Im Ubrigen
stand Warga Jahre hindurch in polizeilichen Diensten und sicherte

104 Gen. Dept. 368. v. 1852. HHStA. Wien.

i’s Erau Emilie Zsulavszky an Kossuth, Wien. 2. Marz 1852. NK. StA. Bpest. Sie
war so verzweifelt wegen des trostlosen Schicksals ihrer Schwester, daR sie sich so-
gar entschlossen hatte, die Mutter des Kaisers Franz Josef anzuflehen, damit die so-
fortige Freilassung der Schwerkranken angeordnet werde. Ibidem.

106 B. M. Akten 1340. ex 1852. HHStA. Wien.

107 Yergl. 1424. B. M. Akten. 1852. HHStA. Wien.
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sich durch Angabe des Ortes, an dem die ungarischen Krdénungsinsig-
nien vergraben worden waren, die Gunst und Gewogenheit der Ober-
sten Polizeibehdrde fur immer.1B

Kossuth hatte sich nach seiner Ruckkehr in London fieberhaft
an die Arbeit gesetzt. Mazzini, aullerst aufgeregt uUber die Lage in
Italien, schien jeden Tag in der Lombardei losschlagen zu wollen.
Der Mantuaer Hochverratsprozel? hatte eine groRe Anzahl seiner
verlalilichsten Gesinnungsgenossen zum Schweigen gebracht, sogar ihr
Leben schien in Gefahr. Die Besprechungen Kossuths mit Mazzini
fuhrten daher zu dem Schlusse, daR im Falle eines weiteren Zdgerns
die Aussichten mdglicherweise immer geringer wirden. Die verlaR-
lichsten Elemente wiuirden eingekerkert oder mufRiten ins Ausland
fliehen, um sich der Verhaftung zu entziehen.1®

Trotz diesen imperativen Wahrnehmungen, von denen getrieben
die Fuhrer der Emigrationen keine Gelegenheit versdumen wollten,
irgend etwas zu unternehmen, schienen doch die Voraussetzungen
keineswegs vorhanden, um eine Erhebung mit Aussicht auf Erfolg
riskieren zu kénnen. Die Stimmungsberichte des Generals Vetter, der
im Sommer 1852 im Auftrdge Kossuths und Mazzinis als Begleiter
der Séangerin Ferenczy ltalien bereiste, schilderten die Lage als zweifel-
los ungunstig.

Die burgerlichen Elemente hatten sich namlich im Vertrauen auf
die unerschopflichen Naturschéatze Italiens mit einem bisher nie ge-
kannten Eifer auf den Seiden- und 6lhandel geworfen, von dem sie
sich einen wirtschaftlichen Aufschwung ihres Landes versprachen.
Bei der mehr oder weniger materialistischen Denkungsweise der kauf-
mannische Kreise fehlte daher in breiten Schichten der Bevdlkerung
jener ldealismus der Revolution, welcher eine ruhige, in materieller
Hinsicht ausgeglichene Lebensweise der unsicheren Zukunft und der
unabsehbaren finanziellen Belastung eines politischen Aufstandes
bedenkenlos geopfert hatte.110

18 Vergl. Mil. Gen. Gouvernement Wien an die Zentralkanzlei des Kaisers. 10.
Dez. 1853. Gen. Dept. 1218. v. 1853. HHStA. Wien.

109 Kossuth an Geo. N. Sanders, London, 29. Juli, 1852, Collection Feleky,
New York.

110 Vergl. Vetters Mission, Haute Police, Amerika, 1852. HHStA. Wien. — Auch
New York Tribune’s Korrespondent vom London, 28. Sept. 1852.
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Nach Vetters Ansicht war bei dieser Lage der Dinge eine Unter-
stutzung des Aufstandes in Italien nur durch ein Auftreten Frank-
reichs gegen die Monarchie der Habsburger zu erwarten. So blieb
Kossuth und Mazzini nichts anderes ubrig, als ihre bisher befolgte
politische Haltung Frankreich gegeniber zu revidieren und mit den
Bonapartisten in Fuhlung zu treten, um sie fur eine antihabsburgische
Politik zu gewinnen.

Kossuth war bei seinem schrankenlosen Optimismus nicht ab-
geneigt, sich in dieses politische Spiel einzulassen, obzwar es beim
bekannten Charakter Louis Napoleons hdchst bedenklich erschien, von
einer solchen Fuhlungnahme etwas fur die italienisch-ungarische
Bewegung Erspriellliches zu erwarten.

In London vermehrten sich ja die Gerlchte, dal sich Napoleon
gerne mit der Kaiserkrone, deren traditioneller Ruhm in Frankreich
auf die Massen noch immer von uberwaltigender Anziehungskraft
war, gekront sadhe. Daher schien eine Unterstitzung durch ihn recht
aussichtlos. Im Gegenteil, es war viel wahrscheinlicher, dal er die
Verschworer, vor allem Kossuth, ohne Gewissensbisse dem Wiener
Hofe ausliefern wirde, wenn er dadurch die Unterstitzung Franz
Josefs zu seiner so heil3 ersehnten Kaiserkronung erlangte. Auch stand,
wenn allfallige Verhandlungen Kossuths und Mazzinis allgemein be-
kannt wurden, ihr Ansehen vor einem Grof3teil der Emigration auf dem
Spiel, welche ohnehin ihre bisherige Tatigkeit mit erbitterter Kritik
verfolgte.

Es mag dahingestellt bleiben, ob Kossuth diese Mdglichkeiten klar
erwogen hatte oder nicht. Jedenfalls wollte er sich kein Mittel entgehen
lassen, um seinem Ziele naher zu kommen. Er beauftragte daher seinen
bisherigen Londoner Vertrauensmann Oberst Nikolaus Kiss, sich tber
die Ansichten in Frankreich zu orientieren. Zn gleicher Zeit schritt
er von Neuem an den Aufbau der Organisation und die Sicherung
gewisser materieller Mittel, deren Mangel er, gleich seinen Anhéngern,
so oft und drickend empfand.

Stauenswert ist die Energie, mit der er trotz dem Milllingen
seiner bisherigen Versuche wieder rastlos an die Arbeit ging, in gren-
zenlosem Vertrauen auf eine bessere Zukunft!

Die Nachrichten aus der Heimat klangen recht hoffnungslos.
Nach seiner Riuckkehr in London hatte er nun damit gerechnet, dal}
in Ungarn etwa acht Personen gefangengenommen seien. Die Briefe
Alexander Gaals, die ihn im September erreichten, lieen ihm aber
keinen Zweifel daruber, dal die ganze bisherige Organisation fehl-
geschlagen war; sogar Makk hatte man verhaftet.

[
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Dessenungeachtet versdumte Gaal keine Gelegenheit, um Kossuth
alles in den schonsten Farben darzustellen. Dieses Verhalten kann
Gaal nicht absolut zur Last gelegt werden; war er ja doch selbst
politischer Emigrant und seine weitere, von materiellen Sorgen be-
freite Existenz hing davon ab, dall Kossuths Plane zu einem Einbruch
nach Siebenbirgen durch turkisches Gebiet noch lange den Mittel-
punkt der politischen Kombinationen des Exgouvemeurs bildeten.

Adriano Lemmi, der noch immer in Malta die Ankunft der Kriegs®
ausristungen erwartete, beurteilte Makks und Gaals Tatigkeit, von
der er nichts Ersprieliliches erhoffte, viel reeller,111 auch ermangelte
er nicht, Kossuths Aufmerksamkeit auf die Aussichtslosigkeit ihrer
Tatigkeit zu lenken.

Gaal verstand es immer wieder, neue Plane zu schmieden, auch
die Richtlinien far eine neue Organisation zum Einbruch in Sieben-
blrgen auszuarbeiten. Noch vor Kossuths Riuckkehr aus Amerika hatte
er ihm seine Ideen entwickelt, welche darin gipfelten, daRR der Trans-
port aller Kriegswaffen aus turkischem Gebiet nach Siebenblrgen
durch Schmuggler, wie Kossuth sich dies vorstellte, tatsachlich un-
durchfuhrbar und unkontrollierbar sei. Sein Gegenvorschlag lautete
also: Beforderung der in F&ssern verpackten Gewehre auf einem
Dampfer bis zum Schwarzen Meer, darauf Besitznahme eines regularen
osterreichischen Donau—Postdampfers durch Meuterei und Umladen
der von Malta bis zur Donaumindung gefuhrten Kriegswaffen auf
diesen Dampfer.

Die ganze Uberrumpelung gedachte Gaal mit 35—40 verlaRlichen
Mannern durchzufuhren. Fur die Weiterschaffung der Kriegsmittel
von der Donau durch wallachisches Gebiet bis zur siebenbirgischen
Grenze sollten 600—800 Pferde dienen, welche fur eine vorher bestimmte
Sammelstelle durch Kaufleute besorgt worden waren.

Zur Zeit seiner Ankunft in der Pferdesammelstelle, in der Nahe
der Grenze Siebenbiirgens, sollten sich ihm auch einige Tausend
Csangé-Ungarn aus der Bukowina anschlieBen, dazu die Székler
Freischéarler, mit deren Hilfe die ganze Kriegsausriustung uber die
Grenze zu bringen sei. Diese Truppen héatten dann die ersten StoR3-
krafte des neuen Aufstandes gebildet, der Anschlul3 des organisierten
Széklerlandes den Vormarsch gesichert.'12

So romantisch auch diese Plane erscheinen moégen, Kossuth scheint
dieselben angenommen und die EinzelVorkehrungen ganzlich Gaal tiber-

111 Yergl. Lemmis Brief an Kossuth, Malta, 2. Juni, 1852, NK. StA. Bpest.
113 Gaéal an Kossuth, Stambul, ii. Juni, 1852. NK. StA. Bpest.
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lassen zu haben. Nun konzentrierte er seine Tatigkeit auf die Sicher-
stellung jener materiellen Mittel, die er von der demokratischen Partei
aus Amerika erwartete. Gaal verlangte mindestens 100.000 Gulden fir
das Unternehmen, obwohl Kossuth bisher noch nicht einmal die Ge-
wehre hatte bezahlen kénnen, die er vertragsgemafR in Amerika Uber-
nehmen mufte.

In diesen schweren Sorgen wandte er sich mit flehentlichen
Briefen an die Vertrauten des Generals Pierce, des Prasidentschafts-
kandidaten der amerikanischen Demokraten, um bei der Partei fur
seine Zwecke 100.000 Dollar in Barem und zwei kleine Dampfer zu
erwirken. Sollte die Partei nicht gewillt sein, diese Mittel aufzubrin-
gen, so wirde sich vielleicht jemand finden, der ihm wenigstens 100.000
Dollar zu Verfugung stellte: ,Haben wir noch etwas von den wahren
Demokraten Amerikas zu erwarten? — schrieb er verzweifelt an George
Sanders, zur Zeit Redakteur des Parteiblattes des Demokratie Rewiew,
m— Gibt es keine Partei oder wenigstens eine Fraktion in lhrer Re-
publik, welche sich bereit zeigen wurde, etwas fur die Freiheit der
Welt zu opfern? — Ich wiederhole feierlich mein Anerbieten: wer
immer mir zu den obengenannten Mitteln verhelfen werde, dem ver-
spreche ich im Namen meines Landes — abgesehen von aller Art
Auszeichnungen — eine Gratifikation von einer Million Dollar!*113

Wahrend er nun der heiBersehnten Antwort harrte, versuchte er
noch auf anderem Wege die nétigen Mittel fir Gadals Einbruch nach
Siebenblirgen zu sichern. Vertrauend auf die ihm friher zugekomme-
nen Mitteilungen aus der Heimat, dall dort einige hunderttausend
Kossuthnoten im Kreise seiner Anhénger untergebracht werden koénn-
ten, bestellte er in Philadelphia die Drucklegung von ungarischen
Obligationsscheinen im Werte von einer Million Dollar in der Absicht,
dieselben durch Emissédre nach LTngarn schicken zu lassen.14

Zu seinem Ungluck aber hatte er einen betrachtlichen Teil dieser
Noten keinem Anderen als dem Polizeispion Warga zustellen lassen,
der, wie bekannt, an Jubals Stelle die ins Schwanken geratene Orga-
nisation in Pest leitete! So war es auch nicht zu wundern, dall weder
die in Aussicht gestellten Hunderttausende von Gulden als Gegen-
wert der Dollarbetrédge, noch Uberhaupt ein nennenswerter Betrag, in
seine Hande gelangten, obwohl seine Emissare und andere Vertraute

113 Kossuth an Sanders, London, 29. Juli, 1852; — Vergl. auch seinen Brief an
Dr. Howe nach Boston, gleichen Datums, Collection Feleky, New York.

114 Kossuth an Thiedemann, London, 27. Juli, 1852; Kossuths Briefe an seine
Vertrauten in der Heimat, London, 4. August, 1852 und 7. Sept. 1852. Anton V0oros
Sammlung No 1535. StA. Bpest.
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fest behaupteten, dall ansehnliche Summen bei Warga eingeflossen
seien, die dieser naturlich unterschlagen hatte.116

Die inzwischen eingelaufenen Meldungen von Gaal waren nicht
mehr so erfolgverheiBend, wie noch im Juni und zu Anfang Juli.
Die aus der Heimat an Gaal nach Konstantinopel durchgesickerten
Nachrichten lielen so ziemlich klar den Zusammenbruch der Organi-
sation erkennen, er wuflte jedoch nicht, dal die Gefangennahme
nahezu aller leitenden Personen in Ungarn auf Verrat und auf die
Gesténdnisse der Verhafteten zurtckzufihren war. Er beschuldigte
bitter die larmende Taktik Makks, deren ungeschickter Anwendung
er das grofRe Ungluck zuschrieb.116 Nicht einmal seine Emissare wagten
es mehr, Uber die Grenze zu gehen, um seine Weisungen zuzustellen,
da die Adressaten in der Mehrzahl hinter SchloR und Riegel sallen und
schon die Erkundigung nach ihrem Aufenthalte die Verhaftung der
Emissare nach sich ziehen konnte. Zum Glick trat nun ein anderer
Faktor auf den Plan.

V.

Gegensatze zwischen der Turkei, Osterreich und RuBland. — Kossuths Orient-

politik. — Seine Hoffnungen auf die amerikanischen Demokraten. — Der

Mailander Auftstand. — Kossuths Annédherung an Louis Napoleon. — Seine

Verhandlungen in Paris, gefuhrt von Nikolaus Kiss und den Verratern Jo-

hann Bangya und Paul Szirmay. — Abbruch der Verhandlungen. Gegensatze

zwischen Louis Napoleon und Kossuth. — Antrage an den amerikanischen
Prasidenten Pierce. Versagen der Demokratenpartei.

Die Unruhen, die sich im August 1852 in Konstantinopel ereigne-
ten, hatten in hohem Malie das allgemeine Interesse Europas fur die
Turkei erweckt. T&gliche Brandstiftungen in den rein tdrkischen
Stadtteilen Konstantinopels riefen unter der Bevdlkerung, die wegen
der trostlosen innerpolitischen Zustdnde ohnehin héchst unzufrieden
war, nervose Erregung hervor. Die leere Staatskasse, das skrupellose
Steuer- und Zollpachtsystem, mit deren Einfuhrung sich der Grof3-
vezier Reschid Pascha bei allen Gesellschaftsklassen verhafRt machte,
schirten noch die von Ruflland seit langem mit allen unerlaubten
Mitteln unterstitzte revolutiondre Stimmung.

Niemand wulite, wer fur die Brandstiftungen verantwortlich sei.
Man beschuldigte die griechische und die christliche Bevdlkerung im%

115 Vergl. Wargas nachtrégliche Rechtfertigung an Kossuth nach seiner Etablie-
rung in England. London, 25. Méarz, 1854, NK. StA. Bpest.
118 Gaal an Kossuth, Konstantinopel, 6. August, 1852. NK. StA. Bpest.
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allgemeinen und bezeichnete als ihre Helfershelfer hinter den Kulissen
die oOsterreichische und die russische Regierung, deren Verhéltnis zu
der Pforte bekanntlich schon seit den diplomatischen Reibungen wegen
der ungarischen und polnischen Emigranten das denkbar schlech-
teste war.

Die Gewalttatigkeiten der turkischen Bevolkerung gegen die nicht-
islamitischen Elemente waren tribe Symptome fir eine Verscharfung
der auBenpolitischen Beziehungen zu den genannten Méchten, die fur
den territorialen Bestand der Turkei unabsehbare Folgen nach sich
ziehen konnte, war ja seit je RuBllands traditionelles politisches Ziel
der Bosporus, von dem Zar Alexander gesagt hatte, er sei der Schlissel
seines Hauses.

Abgesehen von dieser prekaren aufenpolitischen Lage, bot das
Land selbst ein Bild hdochst unerfreulicher Gegensatze. Die politischen
Gruppen schienen dem Prinzip des ,Bellum omnium contra omnes'™
zu huldigen. Die Reformpartei mit dem Sultan an ihrer Spitze tat
ihr moglichstes, um die innere Ordnung im Lande herzustellen. Ihnen
gegeniber stand der Bruder des Sultans mit den konservativen reform-
feindlichen Elementen, die durch ihr passives, zersetzendes Verhalten
eigentlich den russischen Einflul beglinstigten.

Kossuth erachtete auf Grund von Gadls ausfuhrlichen Meldungen
Uber die Lage am Bosporus diese innerpolitischen Ereignisse als ganz
besonders gunstig fir die Foérderung seiner Plane.1l7 Sein von der
Phantasie geleiteter Kombinationsgeist rechnete damit, dall RufRland
die turkischen Verhéltnisse sehr bald als Vorwand fur eine Einmengung
oder sogar fur eine Kriegserkldarung benitzen werde. So mochte viel-
leicht der Schutz der Religionsfreiheit der griechisch-orthodoxen Unter-
thanen der Pforte oder seine Krankung wegen der ablehnenden Haltung
der Turkei bezuglich der russischerseits geforderten Vorrechte an den
Heiligen Statten zu Jerusalem als Anlall dienen, um das alte Ziel, den
Besitz der Dardanellen durch Krieg zu erzwingen.

Kossuth sah bereits diesen Krieg herannahen. Und wenn es dazu
kam: wer konnte zweifeln, daB Osterreich auf Seite RuBlands
kampfen werde, Osterreich, das seinen Bestand der russischen Inter-
vention in Ungarn zu verdanken hatte und an der Turkei fur seine
diplomatischen MiRerfolge sicherlich gerne Vergeltung tben wuirde?

Im Ubrigen: die Turkei war der Priigelknabe Europas. Sollten
die bestehenden vielen Gegensétze unter den anderen Kontinental-

117 Gaals Briefe an Kossuth. No. 11. Konstantinopel v. 6. Aug., No. 12. y. 10.
Aug., No. 13. v. 16. Aug. 1852. — No. 14 Prinzen Insel am Marmara Meere y. 19.
Aug. 1852. NK. StA. Bpest.
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machten zu irgend einem Kriege fuhren; immer hatte die Turkei die
Rechnung bezahlen mussen, waren doch bei territorialen Verschiebun-
gen in Europa die turkischen Gebiete als Austauschobjekte aus der
Kombination der Méchte nicht wegzudenken.

Zu Louis Napoleons Traditionen gehdrte sein aulenpolitischer
Ehrgeiz. Frankreich konnte einen Teil Belgiens oder der Schweiz nur
dann sich einverleiben, wenn es dafur Osterreich Italien UberlieR, und
RuBland wieder konnte einer solchen Teilung nur dann zustimmen,
wenn es dafur im Orient entschadigt wurde. Sollte aber Napoleon
auf Italien Aspirationen haben, dann mufRten selbstverstandlich Oster-
reich und Ruflland im Orient kompensiert werden. Dabei war es noch
fraglich, ob England einer territorialen Neuordnung auf dem Konti-
nent ohne irgend welche Konzession untatig zusehen wirde? Auf dem
Kontinent konnte England wohl keinerlei eigene territoriale Winsche
befriedigen. Wo also sollte es anders dann seinen Anteil sichern, wenn
nicht in den tdrkischen Hoheitsgebieten, etwa in Syrien, was seine
Interessen in Indien nur geférdert hatte?

Diese Gedanken fuhrten Kossuth zu der eindeutigen SchluR3-
folgerung, dall bei den bestehenden scharfen Gegensdtzen ein Krieg
in Europa unvermeidlich sei. Welche Vorkehrungen nun hatte die
Turkei zu treffen, um nicht als Freibeute den Machten zuzufallen?

Gaal sollte der Pforte Vorschlage tUbermitteln.18 In diesen empfahl
er, dalR die Turkei der europaischen demokratischen Revolution Vor-
schub leiste, was zugleich ihrer Tradition entsprache. Man dirfte die
Tatsache nicht vergessen, dalR in der Vergangenheit die Turkei ihre
Machtstellung der Unterstitzung der revolutionaren Bewegungen in
ihren Grenzenstaaten zu verdanken hatte. Der Besitz Bosniens, Serbiens
und der Moldau seien doch schlagende Beweise dafuir; auch Sieben-
bUrgen, ja, ein Teil Ungarns sei ihr auf diesem Wege zugefallen.
Warum sollte sie nicht gerade jetzt die Bestrebungen Kossuths und
Mazzinis unterstitzen und dadurch auch ihre eigene Widerstands-
kraft festigen? Warum verschliel3e sich die Pforte der Einsicht, daR
nur ein italienisch-polnisch-ungarischer Aufstand im Stande sei, ihre
Zerstuckelung zu verhindern?

Im Ubrigen sollte die Pforte davon uberzeugt werden, daR nur
ein freies Ungarn die Zukunft far die Turkei sichern koénne. ,Wir
winschen es nicht — so schrieb Kossuth an Gaal —, daB die Hohe
Pforte sich zu solchen Schritten verleiten lieRe, welche ihre bekannte
~Scheucheit® kompromittieren wiuirde. Wir wuinschen es nicht, dafl

118 Kossuth an Gaal, London, 20. Nov. 1852. NK. StA. Bpest.
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sie in unserem Interesse Krieg fuhren solle. Aber die Zukunft wird
es zu ihrem sundhaftesten Unterlassen brandmarken, wenn sie nicht
gewillt ist denjenigen zu unterstutzen, der durch die ungarische Nation
als ihr Fuhrer betrachtet wird — mag er diese Auszeichnung verdient
haben, oder nicht. — R&kdczi gegeniuber hatte bereits die Pforte einmal
diesen Fehler begangen und die Folge davon war, dall sie nun bloR3
als Schatten ihrer Vergangenheit betrachtet werden kann.”19

Wenn nun die Pforte von der Wichtigkeit der Selbstandigkeit
Ungarns, wie auch von der ZweckmaRigkeit ihrer direkten Fuhlung-
nahme mit seinem Fuhrer sich Uberzeugen lasse, wére er bereit, die
politische Freundschaft der Vereinigen Staaten fur die Turkei zu
gewinnen.

Bekanntlich verfolgte Amerika — im Gegensatz zu den européi-
schen Machten — keine territorialen Aspirationen auf Kosten der Tur-
kei, ja es war sogar infolge seines Orienthandels der natirliche Ver-
bindete der Pforte. Nur mufite nun diese Erkenntnis in beiden Staaten
klar formuliert werden, um sie einander n&her bringen zu kénnen.

Der Besitz Kaliforniens bedeutete einen machtigen Schritt zur
Ausdehnung der Handelsinteressen der Union Uber den Stillen Ozean
nach Japan und China. Diese handelspolitischen Zielsetzungen traten
durch den raschen Ausbau der transkontinentalen Eisenbahnlinie
New York—San Francisco klar zutage. Das Erscheinen der amerika-
nischen Flotte in den japanischen Gewassern und die Foérderung der
Einwanderung der Chinesen nach Kalifornien waren wohldurchdachte
Verfigungen der Regierungspolitik des WeiRen Hauses, die keinen
anderen Zweck verfolgten, als eine schnelle Sicherung der asiatischen
Markte fur den amerikanischen Handel, um der Konkurrenz der
europédischen Maéchte zuvorzukommen.

Diese gewissermalRen Monopolisierung des Orienthandels in China
und Japan durch die Vereinigten Staaten konnte aber nur so lange
gedeihen, als die territoriale Integritat der Turkei, hauptsachlich aber
ihr Besitz der Meerengen am Mittel- und am Roten Meer auch weiter
ungestort bestand und die Pforte nicht jenen direkten Weg fur den
einen oder fur mehrere der europdischen Rivalen Amerikas erdffnete,
die dann im Besitze dieser weltpolitisch wichtigen Gebiete, den
Konkurrenz-Kampf mit Amerika in berechtigter Aussicht auf Er-
folg hatten aufnehmen koénnen. Daher war dieser Gedankengang
Kossuths keineswegs von der Hand zu weisen, daR der Besitz des
kalifornischen Kiustenlandes notwendigerweise die Union dazu zwin-

119 Ibidem.
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gen musse, sich mit den Geschehnissen am Bosporus zu befassen.
Diese gemeinsamen Interessen waren dann durch die beiden Machte
in geeigneter und fur beide Teile fruchtbringender Form zu vertiefen
gewesen. Die traditionelle AbschlieBungspolitik der Union hatte
bereits seit langem versagt, die Indifferenz den europaischen Macht-
verschiebungen, hauptsachlich aber den allfalligen territorialen Ver-
lusten der Turkei gegenuber muRte ihre handelspolitische Macht-
stellung im Oriente in entscheidendem Malie schéadigen.

Nicht ohne Grund hatte Kossuth versucht das Interesse der Union
fur die Wahrung der Machtstellung der Turkei zu erwecken. Schon
wahrend seiner Rundreise in Amerika unterliel3 er es nicht, der 6ffent-
lichen Meinung auseinanderzusetzen, welche Madglichkeiten in der
Turkei und ihren Balkanprovinzen sich dem amerikanischen Handel
eroffnen wuirden. Dies tat er damals in der Absicht, den Handels-
verkehr der Union nach den genannten Gebieten bis zur Grenze des
zu befreienden Ungarn anzubahnen.

Auch diesmal war sein geheimes Ziel das gleiche, und dank seinen
guten Beziehungen zu den Demokraten, die aus dem Kampfe der
Prasidentenwahl siegreich hervorgegangen waren, hoffte er nun auf
eine Orientpolitik, bei deren Realisierung alle interessierten Staaten,
die Union selbst, die Turkei und auch das zu befreiende Ungarn auf
ihre Rechnung kémen. Er bezweifelte nicht, dall die amerikanischen
Demokraten ihn in dieser seiner politischen Konstruktion — in ihrem
eigenen Interesse — unterstitzen wurden, waren sie ihm doch wegen
seiner tatkraftigen Hilfe bei der Propaganda fir die Prasidentenwahl
in hohem MaRe verbunden, da er tatséchlich die Deutschamerikaner
dazu vermocht hatte, fur den Kanditaten der Demokraten zu stim-
men.10 Millionen von ihnen stimmten far Franklin Pierce.

So hatte er getan, was die Demokraten von ihm erwarteten. Nun
war die Reihe an ihnen, ihre Versprechungen einzuhalten. In der
Uberzeugung, die neue Regierung in Amerika werde seine handels-
politischen Pléne gutheien, welche als Vorlaufer einer spéater zu er-
folgenden amerikanisch-turkischen politischen Annéherung dienen
konnten, versicherte er die Pforte, dal3 er die Errichtung einer direkten
Schiffahrtslinie zwischen New-York und Konstantinopel bei der
siegreichen Partei durchsetzen werde. Indem diese Dampfer den an-
geregten amerikanischen Exporthandel nach der Turkei und ihren Pro-
vinzen besorgten, sollten sie im Kriegsfalle der Turkei selbst zur Ver-

120 .Kossuth politikai tervei az Amerikai Egyesult Allamokban“, vom Verfasser.
Napkelet, Bpest, 15. Sept. 1928.
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fugung stehen, da deren Kriegsflotte mit ihren veralteten Dampfer-
typen sadmtlichen europaischen Seeméachten weit unterlegen war und
daher eine fuhlbare Unterstitzung dringend bendtigte.

Es bedarf keiner eingehenden Begrindung, welch ein Vorteil sich
der Pforte darbot, wenn ihr gegebenenfalls vier oder sechs moderne
Ozeandampfer zur Verfiigung standen, ohne dall sie dafur ein Pfund
riskieren mufite! Die Gegenleistung, die von der Pforte erwartet
werden konnte, wére das Anerbieten eines Hafens fur die amerika-
nischen Dampfer in tlrkischen Gewassern gewesen, zum Beispiel auf
der Insel Mytilene, wo sie unter amerikanischer Flagge zu jeder Zeit
vollen Schutz genieRen sollten.

Nun drangte Kossuth fieberhaft seinen Vertreter Gaal zur Ver-
wirklichung seiner grandiosen Plane. ,Eine machtige Angelegenheit
anvertraue ich lhrer Geschicklichkeit — so schrieb er in seiner In-
struktion.2l — Sie kénnten damit nicht nur die baldige Realisierung
unserer innigsten Winsche fordern, sondern auch auf die Entwicklung
des Schicksals der Welt einen entscheidenden Einfluf3 ausiben, — von
Ihrem personlichen Glick zu schweigen, welches Sie damit begriinden
kénnten. — Nur die Gesandtschaften sollen von der Sache nichts er-
fahren, da ansonsten alles verloren ginge.“

Zu gleicher Zeit drangte er seinen Agenten in New York, Gharles
Frederic Henningsen, den Finanzfreund der amerikanischen De-
mokraten, den schon erwéhnten George Law fur die geplante neue
Schiffahrtslinie zu interessieren. Auch Pulszky schickte er nach
Amerika, damit er den neuen Prasidenten und seine Regierung fur
eine aktive EinfluBnahme in der so schnell akut gewordenen tirkischen
Frage gewinne.

Kossuth sah bereits die Ernte dessen herannahen, was er durch
sieben Monate Arbeit wahrend seines Aufenthaltes in Amerika gesat
hatte. Doch wieder stellten unvorhergesehene Ereignisse seine weitere
Tatigkeit vor die groften Schwierigkeiten.

*

Alle seine Plane mit der Turkei und seine Hoffnungen auf die
amerikanischen Demokraten waren seinem Leidensgenossen Mazzini
wohl bekannt. Doch war, wie schon gesagt, die Taktik der beiden
Emigrationsfuhrer eine im Grund vdllig verschiedene, wenn es sich

121 London, 20. Nov. 1852. NK. StA. Bpest.
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um das gemeinsame Ziel des Losschlagens handelte. Kossuth besald
viel Phantasie, war jedoch durch die MiRerfolge bei der inneren
Organisation in der Heimat sehr vorsichtig und wankend geworden:
er erkannte, dafR er alles im Auslande vollkommen vorbereiten musse,
um mit Aussicht auf Erfolg die Revolution zu beginnen.

Mazzini hingegen war Uberzeugt, dal} trotz den ungtnstigen Mel-
dungen Uber die Stimmung in Italien seine Organisation in der Heimat
die Belastungsprobe eines Aufstandes gut bestehen werde. Er befirch-
tete hochstens, dalR durch das zu lange Ausbleiben des Aufrufs zur
Erhebung der Kulminationspunkt des Enthusiasmus zu frih erreicht
und diesem die ermudende Atmosphéare einer Uberorganisation folgen
werde. Er war jeden Augenblick bereit, den Befehl zum Beginn zu
erteilen.

Diese psychologische Verfassung Mazzinis beunruhigte Kossuth
schwer. Umsonst versuchte er, jenen zu uberreden, die Ergebnisse
seiner Geheimverhandlungen in Konstantinopel abzuwarten oder sich
mindestens bis zum Amtsantritt des Présidenten Pierce zu gedulden.
Mazzini fuhr gegen den Rat Kossuths heimlich nach dem Suden, um
mit seinen eigenen Augen zu sehen und zu urteilen, ob er des Erfolges
sicher sei kdnne.12 In seinem vom 26. Janner datierten Briefe bereitete
er Kossuth darauf vor, dall er rasch zu handeln gedenke, und bat ihn
nach Brussel zu fahren.123

Anstatt gegen diesen Gedanken Mazzinis Stellung zu nehmen,
entschlo sich Kossuth zur Fahrt nach Italien, um Mazzini mit aller
Energie von diesem unuberlegtem Entschlisse abzubringen.12BEr wollte
die Reise in Begleitung seines Freundes, des Kapitdns Mayne Reid — in
der Rolle seines Dieners — unternehmen, als sich in London die Nach-
richt von dem MiRllingen des Maildander Aufstandversuches verbreitete.
Kossuth war untroéstlich. ,400 Rasende mit Dolchen gegen eine Garni-
son von 13.600 Mann, die noch dazu konsigniert waren!“ schrieb er
verzweifelt dem Emigrantenoberst Calvi, der seine Empdérung an
Mazzini weiterleiten sollte.15

Kossuth hatte Recht. Der Mailander Aufstand war nicht dazu
angetan, .Vertrauen zu den Fuhrern der Emigration in Amerika, Frank-
reich, oder in der Turkei einzufléRen. Es war ein Unglick fur ihn,

12 Mazzini an Kossuth, 9. Janner, 1853. NK. StA. Bpest.

123 Ibidem.

124 Yergl. Kossuths eigenhandige Aufzeichnungen dber die Geschichte des
Mailander Aufstandes. Ohne Datum. NK. StA. Bpest.

125 Yergl. den bei der Arretierung Calvis interzipierten Brief. London, 16.
Februar, 1853. Haute Police. Fasz. 24. 1853. HHStA. Wien.
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daJ’d Mazzini seinen Namen in den Aufstand hineinrif3, indem er einen
noch in Kutahia verfaliten Aufruf an das ungarische Militar ohne
seine vorherige Zustimmung in der Lombardei drucken und wé&hrend
des Kampfes zirkxdieren lie3.16 Dazu kam noch die verbluffende
Uberraschung, daR Mazzini diesen nachdatierten und eigenméchtig
umgearbeiteten Aufruf mit Kossuths Unterschrift den Londoner Tages-
blattem zusandte, die ihn am 10. Februar 1853 auch tatsachlich ver-
offentlichten.

Kossuths Erregung war unbeschreiblich. Er stand vor der Wabhl,
entweder beim Verschweigen der Wahrheit seine Ehre vor der 6ffent-
lichen Meinung einzubiRen oder durch Mazzinis 6ffentliche Demuti-
gung sein Verfahren zu brandmarken, welcher Entschlu3 den Schatten
eines unuberbrickbaren Zwiespaltes zwischen den Fuhrern der beiden
Emigrationen vorausahnen liel3.

Kossuth wahlte die zweite Lésung, unterliel jedoch nicht, die
Empfindlichkeit Mazzinis soweit als mdglich zu schonen.1Z Diese
bittere Erfahrung aber reifte in ihm die Uberzeugung, daB er nun,
getrennt von Mazzini, eigene Wege einzuschlagen habe, damit seine
Plane nicht wieder durch unvorsichtiges und voreiliges Eingreifen von
der Seite Mazzinis vereitelt wirden.

Es waren seine noch im Herbst 1852 aufgenommenen Verbindun-
gen mit Frankreich, die er weiter vertiefen wollte, um durch diese
Hintertiire seine Orientpolitik auf die Machtstellung und territoriale
Integritat der Turkei wie dadurch fiur die Mdglichkeiten einer neuen
Erhebung in Ungarn unterstitzen zu kénnen.

Vorerst beauftragte er den Honvédoberst Nikolaus Kiss, in Pa-
ris Uber die Orientpolitik des Kaiserreiches Informationen einzuholen,
ferner Uber den Stand einer groBen tirkischen RuUstungsanleihe Na-
heres zu erfahren, welche, sollte sie auf dem Pariser Geldmarkt zu-
stande kommen,1B ohne Zweifel geeignet schien, den franzdsischen Ein-
fluR am Bosporus zu festigen. Dieser finanziellen Transaktion hatte

126 Yergl. Kossuths eigenhéndige Aufzeichnungen. Der gedruckte Aufruf dort-
selbst. NK. StA. Bpest.

127 Yergl. seine offenen Briefe in The Daily News, London, 18 und 20. Fehr.
1853; Mazzini an Kossuth, 23. Febr. 1853. Menghini a. a. O. Pag. 144—45; Kossuth
an Mazzini, vom 23. Febr. 1853. NK. StA. Bpest.

128 Kiss an Kossuth, Paris, 16. Sept. 21. Okt. 1852. NK. StA. Bpest.
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Kossuth groRRe Bedeutung beigemessen, da ihr Ergebnis auch die Rich-
tung der Stellungnahme der franzésischen Regierung angedeutet hétte.

Die Intrigen aber gegen Kiss setzten bald ein, auch verlor Kos-
suth das Vertrauen in seine Redlichkeit, indem er jenen beargAvohnte,
er sei in Paris mit politischen Gegnern der dortigen ungarischen Emig-
ration in ndhere Beziehungen getreten. Er lie@ daher Kiss noch im
Herbst 1852 durch Paul Szirmay, den gewesenen Deputierten des
Komitats Séaros, ablésen, den er gleichzeitig zu seinem ,Polizeichef”
bestellte und zu dessen Wirkungskreise er die Durchfihrung der ver-
traulichen Agenden zuwies.1®

So wurde Kossuth das Opfer seiner mangelnden Menschenkennt-
nis, da er an die Stelle des ihm ergebenen und ehrlichen Kiss einen
Verrater setzte, der bereits im Juni 1849 sein Vertrauen mifRbraucht
hatte. Damals nadmlich hatte Szirmay den Auftrag erhalten, nach
Deutschland zu gehen und die Krone Ungarns dem Herzog von Leuch-
tenberg anzubieten, war aber direkt Uber Hamburg nach London ge-
fahren, hatte sich bei dem dortigen dsterreichischen Gesandten gemel-
det und ihm seine Bestimmung erdffnet, deren Annahme er damit
zu begrunden versuchte, dal er nur unter diesem Vorwénde einen
Reisepall in das Ausland erhalten und sich dadurch dem Einflisse der
Kossuthianer habe entziehen kénnen.1D

Aber die Hoffnungen, die Kossuth an Szirmays Tatigkeit knupfte,
erfullten sich nicht.13l Daher mufte er an seine Ablésung denken und
fand keinen seines Vertrauens Wirdigeren als den Honvédoberst Johann
Bangya, wieder einen Verrater, der bekanntlich schon seit dem Jahre
1850 fur die osterreichische und franzésische Polizei vertrauliche
Dienste durchfuhrte.1® Ist es also zu wundern, wenn seine Mitarbeiter,
wie die Geschehnisse im Friuhjahr 1853 dann gentigend bezeugten,
seine Plane schon von vorneherein zum Scheitern gebracht hatten?

*

Eigentlich hatte Kossuth anfanglich nicht beabsichtigt sich mit
Louis Napoleon in ernsthafte politische Beziehungen einzulassen. Er

129 Kossuths Vollmacht an Szirmay, London, 29. Okt. 1852, NK. StA. Bpest;
Haute Police, Fasz. 25. No 273/G. 1853. HHStA. Wien.

130 Colloredo an Schwarzenberg, Bericht No LXXIIl, London, 22. Sept, 1849;
Haute Police Interna, 364/G. 1854. HHStA. Wien.

131 Szirmay an Kossuth, Paris, 10. Nov. 1852. NK. StA. Bpest.

132 B. M. Akten, 56/1849; Haute Police Interna, Fasz. 20. No 1222/G. 1852.
HHStA. Wien; Hajnal a. a. O. 331.
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traute ihm einfach nicht. Sein Urteil Gber Napoleons leichtsinnigen
Charakter und seine politische Unbestandigkeit brachte ihn zur
Uberzeugung, daR jener ihn nur als Werkzeug seiner Politik beniitzen
und sofort im Stiche lassen wirde, wenn diese Verbindungen seinen
Planen hinderlich wéaren. Daher gedachte er sich vorlaufig sehr re-
serviert zu verhalten, denn erst spater, wenn die Verhaltnisse die in
Frankreich fuhrende Friedenspartei verdrangt hatten und Napoleon
sich gezwungen sahe Krieg zu fuhren, wirde die richtige Zeit kom-
men, um an ernste Verhandlungen zu denken.

Sein Zweck war es 'vor Allem, Uber die auswaértigen politischen
Plane Napoleons verlaBliche Informationen einzuholen und ihn wis-
sen zu lassen, daRR eine Verbindung fur beide Teile glnstig sei, haupt-
séchlich aber im Interesse Napoleons lage.18

Fur solche Vorverhandlungen schien Bangya, der sehr offen uber
seine Beziehungen zu hochgestellten, der Regierung nahestehenden
Personen sprach, tatséchlich der richtige Mann zu sein, nur wuldte
Kossuth nicht, dal3 diese Verbindungen grofitenteils Bangyas friiheren
vertraulichen polizeilichen Diensten zuzuschreiben waren.

Als Kossuths Beauftragter trat Bangya mit Grafen Karl Momy,
Napoleons Halbbruder, ferner mit Carlier, dem Direktor der geheimen
Hofpolizei in Verbindungl¥ und suchte sie Uber Kossuths politische
Auffassung bezuglich der Machtstellung Napoleons zu orientieren, mit
der offen bekannten Absicht, diesen Ideengang an den Herrscher
weiterzuleiten.

Kossuth vertrat die Ansicht, dal Napoleon seine Macht nur der
Furcht der Kontinentalmé&chte vor einer neuen Revolution zu verdan-
ken habe. Warum habe man anders seinen Staatsstreich im Dezember
1851 unterstutzt und das Kaiserreich im Widerspruch mit dem Uber-
einkommen des Wiener Kongresses anerkannt, wenn nicht aus Furcht
und Selbsterhaltungstrieb, in der Zuversicht, dall er der kontinentalen
Reaktion tatkraftig beistehen werde? Wenn nun diese Furcht auf-
horte die Triebfeder ihrer Unterstitzung zu sein, werde auch die
Freundschaft dieser Machte zu Ende sein. Kein Zweifel, dall das
franzosische Kaiserreich von der Reaktion nur als notwendiges Ubel
angesehen und sein rapider Machtzuwachs verdachtigt werde, ein
An sich-ReiBen der Leitung der europdischen Politik vorzubereiten.

1,3 Kossuths Instruktion fir Bangya, beigelegt dem a. h. Vortrag Kempens.
23. Janner, 1853. Gen. Dept. 341/11. 1853. HHStA. Wien.
134 Bangya an Kossuth, Paris, 13. Marz. 1853. NK. StA. Bpest.
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Wer wére nun im Stande, die kontinentalen Mé&chte in dieser
ewigen Furcht zu erhalten, wenn nicht die politischen Emigrationen
zusammen mit der europédischen Demokratie, deren Hilfe daher fur
Napoleon in seinem eigenen Interesse nicht unterschatzt werden durfe.

Eine gute Politik kdnne sich bei der Wahl ihrer Mittel nicht allein
von Prinzipen leiten lassen, daher lage kein Widerspruch in der Auf-
fassung, dal auch die Demokratie dem Kaiserreiche dienlich sein
kdnnte.

Kossuth bot sich nun an, Napoleon zu unterstitzen, sogar sein
Leben gegen die unsichtbaren Dolche Mazzinis zu schitzen, wenn er
sich bereit zeigte, dieselbe Orientpolitik zu vertreten, die Kossuth
bisher verfolgt hatte: Front gegen Ruf3land und Schutz des territoria-
len Bestandes der Hohen Pforte.

Dieser Ideengang war in Paris nicht ungern gesehen, da die fran-
zosische Regierung tatsachlich gewichtige Interessen hatte, die terri-
toriale Integritat der Turkei zu schiutzen. Dieser Erkenntnis aber folg-
ten keine Taten; auch waren die Ansichten geteilt, ob Kossuth als
ernster Verhandlungspartner angesehen werden kénne oder nicht, da
seine durch Mazzinis Unubergelegtheit vorgetauschte aktive Anteil-
nahme an dem milllungenen Staatsreich zu Mailand nicht dazu an-
getan war, das Vertrauen in seine politische Weisheit zu heben.

Bangya suchte allerlei Ausflichte, um Kossuth in dieser Affare
reinzuwaschen. Er wollte den Polizeiminister Maupas Uberzeugen, daR
Kossuth Mazzinis Mailédnder Putsch im Einvernehmen mit der tdrki-
schen Regierung unterstitzt habe. Die Ursache dazu sei die Einmen-
gung Osterreichs und RuBlands in die montenegrinische Frage gewesen,
welche die Turkei zu raschem Handeln im Interesse der inneren Ord-
nung Montenegros getrieben habe. Um einer Konzentration der Oster-
reichischen Truppen an der turkischen Grenze vorzubeugen, sei es
der Turkei ratsam erschienen, das Interesse der Osterreichischen Re-
gierung von Montenegro abzulenken. Und so, zur Unterstitzung der
Hohen Pforte bei einer ungestdrten S&uberung Montenegros, héatten
sich Kossuth und Mazzini zum Maildnder Putsch entschlossen, fur
dessen gliucklichen Ausgang sie schon von vorneherein keine Hoff-
nungen hegten.1%

Nattrlich entsprach kein Wort den Tatsachen bezuglich Kossuths
Rolle in Mailand und in der montenegrinischen Frage, jedoch war
Bangya uberzeugt, dall sein Vortrag auf Maupas den erwarteten Uber-
zeugenden Eindruck machte. Und nicht mit Unrecht. Maupas schien

135 Bangya an Kossuth, Paris, 16. Febr. 1853. NK. StA. Bpest.
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mit diesen Erklarungen zufrieden gestellt und liel} als Zeichen seines
Vertrauens Kossuth durch Bangya wissen, daR Osterreich wegen
seiner Mailédnder Proklamation seine Ausweisung von England ver-
lange. Im Ubrigen fand er Kossuths ldeengang fiir die franzésische
Regierung beachtenswert, dessen Ubermittlung an die kompetenten
Persdnlichkeiten, wie auch die Flissigmachung einer Subvention fur
Kossuth er mit Wissen des Kaisers in Aussicht stellte.

Der offene Brief des Kapitdns Mayne Reid und Kossuths kam
gerade zu rechter Zeit, um den Folgen der diplomatischen Demarche
des oOsterreichischen Gesandten in London zu entgehen;13 andererseits
aber gab er den AnstoR, daR von Osterreich die Revision des damals
geltenden Asylrechtes angeregt wurde, was offensichtlich auf eine Aus-
weisung Kossuths hinzielte.

Diese beunruhigende Tatsache — die Handhabung des Asylrechtes
beschaftigte Uber Interpellation des Lord Syndhurst auch das eng-
lische Oberhaus13®— durfte wohl dazu beigetragen haben, dafl Kossuth
die Stellungnahme der franzdsischen Regierung, vor allem des Kaisers
selbst, zu seinen Antragen mit steigender Ungeduld erwartete und
auRerst erregt war, als die Verhandlungspartner Bangyas, Momy und
Carlier, sich gegen die Vorlage, seines an den Kaiser gerichteten Me-
morandumsi® in Originalfassung ausspraehen.I® Wenn auch wohl
vertraut mit der Eitelkeit Napoleons, schien es ihnen doch unmdglich,
dem Kaiser eine Schrift vorzulegen, welche ihm die Wahrheit offen
bekennen, die Garung im Lande selbst, die Mdglichkeiten einer inneren
Revolution ausfuhrlich schildern und ihn geradezu anspornen sollte,
die scheinbar bestehende Einheit in Frankreich zur Wahrung und
Starkung seiner Machtstellung durch einen Krieg zu sichern, das heil3t,
mit Osterreich sobald als mdglich abzurechnen und die Erhebungen
in der Lombardei und Ungarn tatkraftig zu unterstitzen.

Dies war der Inhalt von Kossuths Memorandum, dessen politi-
sche Konzeption darin gipfelte, daR Frankreich, gestltzt auf die
Freundschaft eines befreiten, selbstandigen Ungarns und Italiens, wie
auch einer Turkei, welche unter seinem Einflisse stehe, stark genug
sein werde, seine vorherrschende Machtstellung in Europa gegen die
absolutistischen kontinentalen Machte, aus deren Reihe Osterreich
dann verschwinden wirde, fur die Zukunft ungestért zu behaupten.

136 Morning Post, London, 17. und 18. Febr. 1853; Colloredo an Buol, Bericht
No 10/B und 15/E v. 27. Febr. 1853. IIHStA. Wien.

137 Colloredo an Buol, Bericht No. 22. 5. Marz, 1853, Angleterre, HHStA. Wien.

138 London, 27. Méarz, 1853, NK. StA. Bpest.

1,9 Bangya an Kossuth, Paris, 6. Marz, 1853, NK. StA. Bpest.
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Morny und Carlier lieBen Bangya wissen, dall sie diese Schrift
dem Kaiser nur nach entsprechenden Anderungend vorlegen kénnten,
unter denen sie eigentlich das Fallenlassen aller wichtigeren Punkte
Uber die innere politische Lage, wie die auswartige politische Linie
verstanden.

Bangya, gewil? nicht willens, nur Kossuth Dienste zu leisten, da
er gleichzeitig wichtige Stucke seiner Korrespondenz mit diesem der
osterreichischen Polizei zukommen lie3,141 willigte in die erwinschten
Anderungen, ohne vorher Kossuths Zustimmung eingeholt zu haben.
Dieser jedoch bestand auf sofortigem Widerruf aller Anderungen und
auf der Uberreichung der Denkschrift in ihrer Originalfassung an den
Kaiser. 12

Bangya erklarte sich dazu bereit und wollte durch Vermittlungis
des jungen Prinzen Napoleon, des Sohnes des Prinzen Jerome den Auf-
trag Kossuths durchfuhren, freilich gegen das Einverstidndnis seiner
Verhandlungspartner Morny und Carlier, die von ihm erwarteten, mit
dieser Aufgabe betraut zu werden, und nicht ohne Grund die An-
sicht vertraten, dall die Vermittlung einer dritten Person fur sie
hochst kompromittierend sei. Beleidigt durch Bangyas Handlungs-
weise, fanden sie allerlei Ausflichte, um sein Erscheinen vor dem
Kaiser zu verhindern. So hatte Jener keine andere Mdglichkeit dem
Befehle Kossuths zu entsprechen, als ihre Vermittlung in Anspruch zu
nehmen.4

Morny vor Allem war bereit, das Originaldokument dem Kaiser
vorzulegen; auch versprach er Bangya, Kossuths Ratschlag dem Kai-
ser zu vermitteln, dalR man die Pforte in ihrem Widerstande gegen
die Demarchen Osterreichs und RuBlands unterstiitzen moge. Einem
solchen Rate wirde der Kaiser sicherlich ein offenes Ohr leihen, da das
Ultimatum Osterreichs an die Pforte und die Ablehnung der Vermitt-
lung Frankreichs und Englands durch Osterreichs Bevollméachtigten
Graf Leiningen fur einen Ausgleich der Gegenséatze der letzten Mona-
te in Paris schon zu Ende Februar allgemeine Erregung hervorgerufen
hatte. Kossuth beantragte ferner, die Entsendung der franzdésischen
Flotte in die Levante, um der Turkei den notwendigen Ruckhalt gegen
weitere Forderungen zu sichern. Auch nach der Schweiz richtete er
seine Blicke, vor allem auf den Kanton Tessin, dessen Lokalbehdrden

140 Memorandum v. 9. Marz, 1853. NK. StA. Bpest.

141 Gen. Dept. 341/11. 1853. HHStA. Wien.

142 Kossuth an Bangya, London, 15. Marz, 1853, NK. StA. Bpest.
143 Bangya an Kossuth, Paris, 17. Marz, 1853, NK. StA. Bpest.
144 Bangya an Kossuth, Paris, 21. Méarz, 1853.
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sich stets bereit zeigten bei einem Einfall in die Lombardei den mili-
tarischen Organisationen der Emigranten Vorschub zu leisten. Kos-
suth winschte nun eine Zusicherung Napoleons an die Schweiz, dal
diese bei einem Konflikt mit Osterreich von Frankreich nichts zu
farchten hatte.M#BEin solcher Konflikt war ja nicht ausgeschlossen, da
Osterreich bei der Bundesregierung schon zu wiederholten Malen und
nachdrucklichst gegen die Gewdhrung eines fast ungehinderten Auf-
enthaltes fur die politischen Fluchtlinge aller Staaten Beschwerde ein-
gelegt hatte.18

Napoleon nahm Kossuths Anregungen mit viel Verstandnis ent-
gegen.1 Ein Konflikt mit Osterreich schien auch ihm unvermeidbar,
nur fand er noch nicht die Zeit fir gekommen, die Maske gegenuber
der Heiligen Allianz abzuwerfen.18 Als der Ministerrat die Entsen-
dung der Flotte in die turkischen Gewadasser zur Unterstitzung der Ho-
hen Pforte besprach, entnahm Napoleon als Vorsitzender des Rates
alle seine Argumente dem Memorandum Kossuths obzwar die Mehr-
zahl im Ministerrat fur ein weiteres Zuwarten stimmte — wie Morny
Bangya versicherte. Eine ernste Sorge des Kaisers war freilich, wie
England, sich am Bosporus verhalten und ob es Frankreich in seinem
EntschluR unterstitzen werde. Dessenungeachtet war er entschlossen,
den Vertradgen, welche die Unabhangigkeit der Turkei verankerten,
mit allen Mitteln Geltung zu verschaffen.1®

Beziiglich Ungarns Selbstéandigkeit jedoch zeigte er sich nur dann
bereit, die Souveranitat des Landes anzuerkennen, wenn diese Selb-
standigkeit auch de facto bestinde. Auch erwartete er eine Zusiche-

145 Kossuth an Bangya, London 18. Marz, 1855. NK. StA. Bpest.

146 Karnicki an Buol, Rapp. No. 12 A—B. Haute Police, Schweiz, 1855.
HHStA. Wien.

147 Gewil3 waren es nur rein politische Erwagungen, die ihn dazu bewogen.
Er empfand kein Vertrauen zu Kossuth, hatte er doch schon im Herbst 1852 dessen
wirkliches, fur ihn nicht sehr schmeichelhaftes Urteil Uber seine Politik aus einem
aufgegriffenen Briefe kennen gelernt. DalR er dadurch sehr getroffen war, beweist
jenes Gesprach, welches Hibner, der osterr. Gesandte in Paris, in der Nacht des
21. Nov. 1852 anlaflich eines Balles in St. Cloud mit Napoleon Uber Kossuth fiihrte:
»Je viens de recevoir une lettre de Kossuth — sagte Napoleon — c’est une lettre
infame... Elle porté, qu'un seul h6mmé empéche la Hongrie, I'ltalie et la France
de se lever en masse: que c'est homme c’est moi; qu’il faut m’assassiner... Nous
ne pouvons tolérer que I'’Angleterre continue & accorder un asyle & des miserables
comme Kossuth et ses confreres.” Rapport No. 151 Litt. A—B. France, Paris, 25. Nov.
1852. HHStA. Wien.

148 Gen. Dept. 465/1855, HHStA. Wien.

149 Bangya an Kossuth, Paris, 24, Marz, 1855. NK. StA. Bpest.
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rung Kossuths, falls Ungarn nach seiner Befreiung fur die monarchi-
sche Regierungsform stimme, nichts dagegen zu unternehmen.

Trotz dieser zurtckhaltenden, nicht sehr verheilungsvollen Stel-
lungnahme, welche weit davon entfernt war, Kossuths politische Pla-
ne im Allgemeinen wie in ihren Einzelheiten anzuerkennen, winschte
der Kaiser doch weiterhin die inoffizielle Verbindung mit Kossuth,
bis im Laufe der kunftigen Entwicklung der orientalischen Frage die
Zeit zum Handeln gekommen sei.

Inzwischen rustete die Regierung im Geheimen fur den kommen-
den Krieg im Orient, ohne aber Kossuth aufzufordern, mit Frankreichs
Hilfe am Bosporus tatig einzugreifen, wie er dies stindig erwartete.
Die Versicherung, es wirden ihm, wenn die Zeit komme, etwa 100.000
Gewehre und zwei Segelschiffe in Marseille zur Verfigung gestellt,
war nur in einem Gesprdch Bangyas mit Morny aufgetaucht, ohne
spater durch eine bindende Erklarung maRgebender Persdnlichkeiten
bestatigt zu werden.

Wéahrend dieser fieberhaften Kriegsvorbereitungen spielten sich
in Paris bemerkenswerte Ereignisse ab. In Anbetracht der stéandigen
Bedrohung des Lebens des Kaisers ergingen zahlreiche Haftbefehle
gegen Orleanisten, wie Demokraten. Im Zuge dieser umfassenden
Sauberungsarbeit erhielt auch Bangya zu seiner Uberraschung den
polizeilichen Befehl, Frankreich unverzuglich zu verlassen.1D

Es mag sein, dall seine Anwesenheit infolge des unaufhérlichen
Dradngens nach einer gunstigen Entscheidung hochstehenden Personen
lastig geworden war, vielleicht auch hatte seine sturmische Vergan-
genheit — sein Doppelspiel in staatspolizeilichen Diensten — das
MiRtrauen Carliers erweckt. In dieser fortgeschrittenen Phase der Ver-
handlungen setzte man jedenfalls wenig Vertrauten in seine VerlaR-
lichkeit und der allgemeine Befehl zur S&uberung der franzdsischen
Metropole bot die gunstige Gelegenheit, sich seiner zu entledigen.

Kossuth erfuhr bitteren Herzens durch den in London eingetroffe-
nen Bangya von den Ereignissen der letzten Tage und sah die Ent-
fernung seines Agenten von Paris — wie er schon von allem Anfang
an vermutet hatte — als Eingestdndnis dafur an, dalR Napoleon ihn
nicht als ersten Verhandlungspartner betrachtete. Nichts konnte nun
mehr seinen Argwohn beseitigen, dall Napoleon ihn nur ausholen und,
einmal im Besitze aller seiner Plane, vor aller Welt bloRstellen wolle. 15

150 Bangya an Kossuth, Paris, 14. April, 1853, NK. StA. Bpest.
151 Gen. Dept. 506/1853. HHStA. Wien.
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Hierin irrte er. Nach Bangyas Abreise nahm Innenminister Per-
signy die unterbrochenen Verhandlungen wieder auf und lieR Kos-
suth durch seinen Vermittler Malingré wissen, dall er sich mit der
zuwartenden Politik Napoleons abfinden miusse, wenn er auf Frank-
reichs Hilfe rechnen wolle. Er erklarte offen: bei Ausbruch des Krie-
ges zwischen Osterreich und Frankreich wiirde sich Napoleon an die
Spitze der Revolution stellen und die Unabh&ngigkeit der Nationali-
taten, hauptsachlich aber Ungarns, proklamieren.1®

Diese Worte verfehlten ihre Wirkung auf Kossuth, der mit un-
verminderter Hartnackigkeit auf den sofortigen AbschluR einer Ge-
heimkonvention drangte, von der Persigny jedoch nichts wissen wollte.

Das wachsende Mitrauen Kossuths entzweite immer mehr die
beiden Verhandlungspartner. Auf franzdsischer Seite war man unzu-
frieden, dall Kossuth noch nicht von Mazzini Sicherheiten fur das Le-
ben des Kaisers erreicht habe. Allerdings schienen die unterirdischen
Bewegungen in Paris dafiuir zu sprechen, daR Kossuth nicht im Stande
war, Napoleons Leben zu schitzen. Die Pariser Polizei hatte infolge
der entdeckten Attentatsplane auBergewdhnliche Arbeit zu leisten.

In Anbetracht der wachsenden Gegensétze und beiderseitigen
Enttauschungen dachte Kossuth bereits an einen voilligen Abbruch der
Verhandlungen, da er Napoleon verdachtigte, in der orientalischen
Frage, wie auch in der Spannung zwischen der Schweiz und Oster-
reich geheime Verbindung mit dem Wiener Hofe zu unterhalten. Er
entschlo3 sich daher, Frankreich einstweilen den Rucken zu kehren
und alles auf eine Karte, auf seine Verbindungen mit dem neuen Pra-
sidenten der Vereinigten Staaten zu setzen.1

Die Meldungen Pulszkys, — den er vor dem Amtsantritt des
neuen Prasidenten nach Amerika entsandt hatte, — klangen sehr opti-
mistisch, enthielten jedoch bezuglich der Stellungnahme des Kabinetts
von Washington in der orientalischen Frage nichts Positives. Pulszky
hatte die Aufgabe, den Préasidenten Pierce und sein Kabinet Uber die
Maéglichkeiten dieses Problems eingehend zu informieren: Uber die

12 Kossuth fuhrte seine Korrespondenz durch Bangyas Vermittlung, den er
nun in London bei sich behielt, wogegen Persigny durch Malingré die Verbindung
aufrechterhielt. Auch hier lieferte Bangya die gesamte Korrespondenz der Osterr.
Regierung unverzuglich aus. Gen. Dept. 539 und 60? v. 1853. HHStA. Wien.

18 Kempens a. h. Vortrag v. 22. Juni, 1853, Gen. Dept. No. 539. HHStA. Wien.
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Bedeutung der territorialen Integritdt der Turkei auch fur Amerika,
Uber den Machtzuwachs der absolutistischen kontinentalen Staaten
wenn RuBland und Osterreich die Teilung der Turkei durchsetzten
und Uber dessen Ruckwirkung vor allem bei der Unterdrickung der
demokratischen Strémungen. Es bestehe kein Zweifel, dal der Unter-
gang des demokratischen Prinzips in Europa auf Amerikas innerpoli-
tische Entwicklung von einem nicht zu unterschatzenden Einflusse
und nicht dazu angetan ware, die aus dem Wahlkampf siegreich her-
vorgegangene demokratische Partei in Amerika in ihrer erhofften
Machtentwicklung zu férdern.

Kossuths Rat an den Prasidenten ging dahin, die Turkei in ihrem
bevorstehenden Kampfe mit allen Mitteln zu unterstitzen. Dazu soll-
ten zuerst die wichtigsten Gesandtenposten in Europa neu besetzt und
Weisung erteilt werden, jeden EinfluR gegen Osterreich und RuRland
geltend zu machen und mit jeder neuen, wenn auch nur provisori-
schen demokratischen Regierung in diplomatische Verbindung zu
treten.

Die so erwinschte private Schiffahrtsunternehmung des Grol3-
spekulanten George Law mdge von der Regierung unterstitzt werden.
Eine solche Verbindung zwischen New-York und Konstantinopel wére
nicht nur fur den amerikanischen Exporthandel nach dem Orient,
sondern auch fur die Turkei von ausschlaggebender Bedeutung, weil
diese hiedurch aus Amerika mit allem nétigen Kriegsmaterial versehen
werden koénnte.134

Sobald aber Pulszky Gelegenheit hatte mit den neuernannten
Mitgliedern des Kabinets zu sprechen, wich sein Optimismus einer
schweren Enttduschung, da sie trotz ihrer demokratisch-fortschrittli-
chen Gesinnung in der Aufllenpolitik konservative Ansichten vertraten,
die keine Hoffnung auf eine Anderung der Politik der Isolierung auf-
kommen lieRen.1% Von einer finanziellen Unterstutzung war keine Re-
de mehr, auch beziglich einer Subvention der geplanten Schiffahrts-
linie George Laws fand er uberall verschlossene Ohren. Law selbst
war uUber diese Haltung des offiziellen Washington héchst aufgebracht,
da er ein ganzes Vermdgen fur die Wahl des Kandidaten der De-
mokraten geopfert hatte und nun mit berechtigter Hoffnung diese
Subventionen erwartete, um seine Wahlgelder — wenigstens teilweise
— wieder hereinzubekommen.

164 Kossuth an Pulszky, London, 12 Febr. 1853. NK. StA. Bpest.
iss Pulszky an Kossuth, Washington, 12, 18, 25, 31. Marz, NK. StA. Bpest.
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Die einzige Hoffnung, die Pulszky noch blieb, war der Gesandten-
posten in Stambul, fir den ein Freund Kossuths in Aussicht genommen
war. Die Verzogerung der diplomatischen Ernennungen trieb ihn,
nach London zurtckzukehren und Kossuth aufzufordem, mit Hilfe
seiner privaten Beziehungen zu den Demokraten in Amerika die Ver-
wirklichung seiner Hoffnungen anzustreben.

VI.

Kossuths Anndherung an Serbien und die Schweiz. — Verhalten der Orleani-
sten, der Liberalen in England, der Altkonservativen in Ungarn gegeniber
seinen Planen. — Sein Aufruf an den Sultan. — Ausbruch der Feindseligkeiten
zwischen RuRBland und der Tirkei. — Kossuths Operationsplan fiir einen Ein-
fall in Ungarn. — Sein Generalstabschef Richard Gelich verrat die Plane an
Osterreich. — Absicht Kossuths auf einem amerikanischen Dampfer nach
Konstantinopel zu gelangen. — Osterreich stellt sich auf die Seite der West-
machte. — Wiederaufnahme seiner Verhandlungen in Paris. — Zusammen-
bruch aller Plane.

Wéahrend nun Kossuth durch seine Organe in Frankreich und
Amerika diese Tatigkeit entwickelte, hatte er noch Zeit, mit dem ser-
bischen Minister Garaschanin, der ihm seit dem Freiheitskampfe stets
Freundschaft bewiesen hatte, Unterhandlungen zu pflegen.

Garaschanin war ohne Zweifel eine der hervorragendsten Person-
lichkeiten seiner Heimat, dessen Politik auf die Grindung eines selb-
stéandigen Serbenreiches gerichtet war, das durch die Emanzipation
der sudslawischen Volker Osterreichs und der Tirkei entstehen sollte.
Seine politischen Ziele trafen sich mit jenen Kossuth insoferne, als
Letzter — wie schon gesagt — gegen einen allfalligen Anschlul
Kroatiens an Serbien keine Einwendungen erhob und als Gegenleistung
far dieses Zugestdndnis bei Ausbruch der neuen Erhebung die mili-
tarische Unterstutzung Serbiens erhoffte.

Im Fruhjahr 1853 sandte Garaschanin Oberstlieutenant Milivoj
Petrovich nach Paris, wo dieser durch Bangyas Vermittlung im Auf-
trdge Kossuths mit Lapinski, einem ehemaligen k. k. Artilleriekadet-
ten, spater Honvédartilleriechauptmann, Uber die Médglichkeit einer
Bewaffnung Serbiens verhandelte.1%

Kossuth schatzte Serbiens erhoffte Teilnahme am Kampfe hoch
ein, da er nach dem Mililingen aller seiner Organisationsbestrebungen

166 Kempens a. h. Vortrag, Wien, 11. Juni, 1855. Gen. Dept. 506. HHStA. Wien.
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in der Heimat zur Uberzeugung gelangt war, dal der neue Kampf nicht
von innen, sondern nur von aufllen begonnen werden kdénne, wobei
die serbischen Streitkrafte fir seine unter Gaals Fihrung eindringenden
Stolitruppen eine sehr wertvolle, wenn nicht ausschlaggebende Hilfe
bedeuteten.

Uberdies stand Kossuth in Verbindung mit den Liberalen in Eng-
land, von deren Einflul auf die Entschlisse des Kabinetts von St
James er sich viel versprach. In der Umgebung Kossuths &uflerte man
sich sehr zuversichtlich Uber die — bereits erwdhnte — Versicherung
Lord Palmerstons, die er Kossuth durch seinen intimen Parteifreund,
den Abgeordneten Wolmesley hatte zukommen lassen: er sei ihm mehr
als irgend jemand Freund und seine gegenwéartig mifgunstig erschei-
nende Amtshandlung wegen der in London entdeckten bezw. verrate-
nen Raketenfabrik sei nur notgedrungene Politik. Die Zeit aber nahe-
re sich, da die Regierung ihm behilflich sein werde.1

Auch suchte Kossuth Verstandigung mit den exilierten Orleani-
sten, wie mit dem rumanischen Firsten Ghyka, die alle er fur seine
Plane zu gewinnen trachtete. Diese Fuhlungnahme scheint jedoch von
keinem besonderen Erfolge begleitet gewesen zu sein, da die Prinzen
Aumale und Joinville sich sehr reserviert gegen Kossuths Ansuchen
verhielten, ihm Geldmittel zur Verfigung zu stellen; auch scheint er
sich mit Furst Ghyka nicht verstanden zu haben.18 Endlich ver-
sdumte er es nicht, den schweizerischen Staatsmannern seine An-
sichten Uber die Bedeutung eines Abbruches der diplomatischen Ver-
bindungen von Seiten Osterreichs mit der Schweiz wegen ungarn-
freundlichen Verhaltens der Tessiner, wie Unterstitzung der Emig-
ranten in den meisten Kantonen vor Augen zu fuhren.1® Nach

107 Kempens a. h. Vortrag, Wien, 30. Mai, 1853. Gen. Dept. 465/1853. HHStA.
Wien.

158 Vergl. Gelich’'s Promemoria uber seine geheimpolizeiliche Tatigkeit bei
Kossuth. Gelich wurde bei seiner Ruckkehr in die Heimat arretiert und gegen ihn
wegen Hochverrats das kriegsgerichtliche Verfahren eingeleitet. Emport uUber diesen
Vorgang der Osterr. Behérden — da er doch lange Jahre hindurch der osterr. Polizei
wertvolle Kundschafterdienste geleistet hatte — verfalte er ein Memorandum, worin
er alle jene Geheimnisse der Politik Kossuths aufzahlte, die er rechtzeitig verraten
hatte. Dieses Memorandum wurde Franz Josef vorgelegt mit dem Antrage: die
Regierung sei sich Gelich’s ausgezeichneter Dienste voéllig bewulit, eine kriegs-
gerichtliche Verurteilung lage aber in seinem eigenem Interesse. Nach erfolgter
Verlautbarung des Urteils — etwa einige Wochen spater — werde die Zeit ge-
kommen, ihn zu begnadigen. Franz Josef stimmte diesem Antrag zu. Gen. Dept.
900/1853. HHStA. Wien.

iss Yergl. seine Ausfihrungen, London, 3. Juni 1853. NK. StA. Bpest.
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Kossuths Urteil mufRte die Republik damit rechnen, dal} ihre Gegen-
satze mit Osterreich frither oder spater zu einem Kriege filhren wiir-
den. Um fur diesen Zeitpunkt gerustet zu sein, bot Kossuth der Schweiz
an, von Amerika alles Notige, sogar den Ankauf einer Kriegsflottille
zu besorgen. Er dachte offenbar an einige Handelsdampfer George
Laws, falls die so oft angeregte Schiffahrtslinie New-York—Stambul
nicht zustande kéme.

Man muf} sich wohl fragen, wozu der kiisten- und hafenlose Bin-
nenstaat Schweiz eigentlich eine Kriegsflottille bendtigte. Kossuth
aber stellte mit gutem Grunde diesen Antrag, indem er fur den Fall
einer kriegerischen Verwicklung der Schweiz mit Osterreich diese
Schiffe zur Blockierung der o&sterreichischen Adria-Hafen verwendet
sehen wollte.1®

Als Gegenleistung fur seine guten Dienste ersuchte er um Asyl
in der Schweiz, da er dank der Anzeige des Emigranten Usener bei
der englischen und dsterreichischen Regierung wegen seines schon
erwadhnten Raketenlaboratoriums in Rotherhithe bei London mit seiner
allfalligen Ausweisung aus England rechnen mufite.161

Der Kernpunkt all seiner Unterhandlungen und Verbindungen
blieb aber doch — wie aus dem Bisherigen ersichtlich — die Turkei,
deren auswartige Politik die Voraussetzungen fur die Verwirklichung!
seiner ldeen sichern sollte. So richtete er an den Sultan einen leiden-
schaftlichen Aufruf, worin er ihn zu einem baldigen Krieg gegen
Osterreich aufforderte als Vergeltung fiir alle durch Wien erlittenen
Demutigungen. Gewil3 héatte er gerne die Einladung der Pforte erhal-
ten, sich an der Spitze der Mannschaft Alexander Gaals den Streit-
kraften des turkischen Armeebefehlhabers, Omer Pascha anzu-
schlieBen und so nach Siebenblrgen zu gelangen,1® dies Pforte aber,
in der Furcht, Kossuths Erscheinen am Bosporus koénne in Wien
und St. Petersburg unverziglich als Casus belli betrachtet werden, liel3
ihn wissen, dal} seine Anwesenheit in der Turkei nur im Falle einer
Kriegserklarung der genannten Machte erwuinscht sei.

160 AuRerungen des verhafteten Emissars Kossuths, Thury. Gen. Dept. 233 v.
1854. HHStA. Wien.

161 Uber Useners Anzeige siehe Haute Police, London, 424/G v. 27. April, 1853;
Colloredo an Buol, Rapport No. 47 v. 3. Mai und No. 52 v. 10. Mai, 1853; BM.
Akten No. 1764 v. 1853. HHStA. Wien. Das Laboratorium stand unter Leitung des
bekannten englischen Raketenkonstrukteurs, W. Haie.

12 Kossuths Memorandum. London, 27. April 1853, NK. StA. Bpest. — Auch
Kempens a. h. Vortrag, Wien, 30. Mai, 1853. Gen. Dept. 465 v. 1853. HHStA. Wien.
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Alle diese Plane zeigen gentgend, dal Kossuth bei der Undurch-
sichtigkeit der Politik Osterreichs lange Zeit hindurch nicht in der
Lage war, eine bestimmtere Richtung in seiner diplomatischen Tatigkeit
einzuschlagen. Jedenfalls wollte er aus der Gleichheit der Interessen
eine Kette um Osterreich ziehen, welche bei der nahenden Krise der
orientalischen Frage Osterreichs Schicksal besiegeln muRte.

So sah die ausléandische Lage im Herbste 1853 aus, wahrend in der
Heimat alles immer stiller geworden war. Abgesehen von der noch im
Fruhjahr 1852 erfolgten massenhaften Verhaftungen brachte der neue
Versuch Josef Varadys, Freischaren unter der Székier-Bevélkerung
anzuwerben,18 kein anderes Ergebnis, als daR wieder eine grofle An-
zahl von Kossuth-Anhéanger ihre Freiheit einblfite. Die Einschichte-
rung hatte einen hohen Grad erreicht, die noch Freigebliebenen liel3en
die Emigration wissen, dal weiteres Zuwarten die Organisation vollig
lahm legen miusse.

Diese Erscheinungen erbitterten Kossuth, sie erschienen ihm als
Tréagheit und Indolenz seiner Anhanger. Dagegen tristete ihn das Ver-
halten der Altkonservativen, namentlich Eduard Zsedényi’'s, Paul Som-
sich’ und Josef Havas’, von denen er schon im Herbste 1852 die Zu-
sicherung ihrer Solidaritat fur den Fall einer neuen Bewegung erhal-
ten hatte, vorausgesetzt, dall diese Bewegung in ganz Europa Wider-
hall finden sollte.1&4

Kossuths Prophezeihung einer kriegerischen Verwicklung der
Turkei bewahrheitete sich. Nach dem plétzlichen Einmarsch der Rus-
sen in die Donaufurstentimer erfolgte die Kriegserklarung der Tur-
kei: Kossuth erwartete die Ernte seiner Bemihungen.

Honvédmajor Gelich arbeitete in seinem Auftrage fieberhaft, um
die Operationsplane fur den Einmarsch in Siebenbirgen und in die
Lombardei mit der gleichzeitigen Erhebung der Freischaren in Un-
garn fertigzustellen. Zur Unterstitzung Gelich’ wurde der bekannte
Skanderbeg, — vor seinem Eintritt in die tirkische Armee Graf Illin-
ski — durch den turkischen Generalissimus Omer Pascha nach Lon-
don entsendet, da er mit den topographischen Verhéaltnissen des ge-
planten Aufmarsches nach Siebenbirgen besonders vertraut war. Un-

163 Gen. Dept. 997 v. 1853. HHStA. Wien.
164 Ihr Brief v. 18. Auf. 1852 an Kossuth in Kempens a. h. Vortrag wieder-
gegeben. Wien, 30. Mai. 1853. Gen. Dept. 465. HHStA. Wien.
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ter den siegreich vordringenden Truppen Omer Paschas befand sich
eine Abteilung mit einer groRen Zahl emigrierter ungarischer Offiziere
unter Alexander Gaals Kommando, die beim allmahlichen Vorricken
ins Széklerland einzufallen hofften.

Aulier Siebenblirgen war die Donau-Theill Gegend als Operations-
basis ausersehen. Hier sollten die kk. Garnisonen durch die Frei-
scharen uberwaltigt werden, deren weitere Aufgabe darin bestand”®
die entlang der Sudgrenze Ungarns aufgestellten kk. Streitkrafte im
Riucken zu beunruhigen, den fur ihre Kampffahigkeit notwendigen
Nachschub zu unterbinden und dadurch das erwartete Anrtcken der
mit Kossuth verbiindeten reguldren serbischen Truppen, sowie der
Abteilungen Gaals zu erleichtern. Man rechnete mit einem bewaffneten
Aufstand in Ungarn in der Stadrke von 60.000 Mann, eine zu hoch ge-
spannte Berechnung, da ein Aufstand in solchem AusmaRe die Hilfs-
bereitschaft des Grofdteils der Landbevdlkerung voraussetzte, die nicht
einmal in den von Magyaren bewohnten Teilen Ungarns begrindet
war, ganz zu schweigen von dem Verhalten der Rumanen und Kroa-
ten, welches trotz den VerheiBungen der Vertrauten Gaals sehr frag-
lich erschien, obwohl ihre Stellungnahme fur die Aussichten des gan-
zen Handstreiches von gréRtem Einflisse sein mulite.16

Die wirkliche Lage durfte Kossuth unbekannt geblieben sein. Die
groBtenteils durch Gaél ihm zugekommenen Nachrichten klangen sehr
zuversichtlich, auch die Turkei schien ihm als vermeintliches Auf-
marschgebiet gut vorbereitet. Man versicherte ihm, daR die Ulemas
far ein Bundnis mit Ungarn bereits gewonnen, unter dem Volke eifrigst
ungarnfreundliche Propaganda betrieben. Was also hatte ihn zurtck-
halten kdénnen, die Kriegserklarung Ruf3lands an die Pforte als einen
Freibrief zu betrachten, um persdnlich nach Stambul zu eilen, die
Pforte mit Rat und Tat zu unterstitzen und die Leitung der bald auf-
zunehmenden Operationen in die Hand zu nehmen?

Mit dieser Mdglichkeit hatte er gerechnet und schon seit Langem
far die notigen Vorbereitungen gesorgt. Nach Pulszkys Ruckkehr aus
Amerika versuchte er George Law zu bewegen, ihm persdnlich einige
Dampfer zur Verfugung zu stellen. Deren einer sollte die in New-
York versammelten ungarischen Emigranten — die aus seinem unter
Asboths Obsorge gestellten Waffenlager in Hoboken auszuristen
waren — nach Konstantinopel fihren, um die unter Gaals Kommando
stehenden ungarischen Truppen zu verstdrken. Ein anderer Dampfer

iss Vergl. Gen. Dept. 1039/1853. Kempens a. h. Vortrag v. 6. Nov. 1853.
HHStA. Wien.
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sollte nach Madeira dirigiert werden, wo Kossuth mit seinem engeren
Kreise, lhasz, Frater, Alexander Teleki, Gelich und Warga, aus Lon-
don eintreffen wollte, um dann die Reise an Bord dieses amerikani-
schen Dampfers nach Konstantinopel fortzusetzen und durch sein
Erscheinen die Pforte vor ein fait accompli zu stellen. Zur Verwirk-
lichung dieses Planes kam Nelson selbst, der alte Freund und gewese-
ner Marineoffizier auf der Kriegsfregatte Mississippi, welche die
amerikanische Regierung im Jahre 1851 fur Kossuths Abtransport
nach Kleinasien beordert hatte, nach London und verhandelte mit
amerikanischen und turkischen Diplomaten, um ihre Hilfe fur diesen
Plan zu gewinnen.16%

Uberdies stand Kossuth mit dem tirkischen Gesandten in London
in dauernder Fuhlungnahme und bot als Vermittler der Pforte den
Ankauf einer Eskader von 10 Schiffen, amerikanischem Eigentum an,
far deren Erwerb die Pforte nach der vernichtenden Niederlage von
Sinope durch die Russen tatsachlich Interesse zeigte.

*

Das Auftreten der Westméchte an der Seite der Turkei bedeutete
ein Ereignis von weittragender Bedeutung. Kossuth konnte nicht mehr
selbstdndig und allein mit der Pforte verhandeln; immerhin hegte er
die sichere Hoffnung auf ein Biindnis Osterreichs mit RuRland.

Und nun geschah das Unglaubliche, Unerwartete: seine Besturzung
war unbeschreiblich, als Osterreich vorerst eine zuwartende Stellung
einnahm und dann im plétzlichem Entschlu sich auf die Seite der
Westmaéachte stellte.

Was anderes hatte Osterreich tun kénnen? War es zuerst das
Dankgefuhl wegen Errettung der Monarchie zur Zeit des Freiheits-
kampfes in Ungarn, wie die Solidaritat der gleichen absolutistischen
Staatsform, die Osterreich verpflichteten, mit RuBland gemeinsame
Politik zu betreiben, so verband es spater der Ehrgeiz mit Ruf3land,
um gegen die Turkei in der Internierungsfrage und beziglich Monte-
negros vorgehen zu kdnnen.

Durch den Ausbruch der Feindseligkeiten zwischen Ruf3land und
der Turkei befand sich Osterreich also in einer duRerst schwierigen Lage.
Stellte es sich auf die Seite RuBlands: wer hatte Napoleon davon
zuriuckhalten kénnen, die Erhebung in der Lombardei und Ungarn

180 Gen. Dept. 1244 und 1254 v. 1853. HHStA. Wien.
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in die Wege zu leiten oder sogar tatkraftig zu fordern. Im Falle einer
Anlehnung an die Westméachte hingegen hatte Osterreich die Supre-
matie jener Machte unterstitzen mussen, deren Staatsideale von jenem
Osterreichs sich grundsatzlich unterschieden und auf den gleichen
Prinzipien aufgebaut waren, welche die FuUhrer des ungarischen
Freiheitskampfes beseelten.167

Es blieb ihm daher keine andere Wahl als die Neutralitat. Erst
als die Seeschlacht bei Sinope der russischen Ubermacht den Weg
auf den Balkan offnete, wurde es in seinen vitalen Interessen ge-
troffen. In seiner Machtsphare durch Rufland gefahrdet, mufite es
sich aus reinem Selbsterhaltungstriebe auf die Seite der Westmachte
stellen, obwohl seine Sympathien fur Rufl3land unverandert blieben.
Dieser EntschluR zeitigte wichtige Folgen: Osterreich hatte von einem
Uberfall Frankreichs auf die Lombardei nichts mehr zu befiirchten,
Kossuths Plane, die auf einem kriegerischen Gegensatz zwischen
Osterreich und den Westmachten aufgebaut waren, brachen in sich
zusammen. Auch in den Finanzkreisen Osterreichs loste dieser Ent-
schluB Genugtuung aus da diese einzig von einem solchen politischen
Schritte die Stabilisierung der stark sinkenden 0Osterreichischen Wah-
rung erwarteten.18

Die Grenzen gegen die Balkanprovinzen der Turkei besetzte nun
Osterreich so stark mit Beobachtungskorps, daR ein Aufmarsch Gaals
ganzlich unmaéglich wurde. Der Generalstabschef Kossuths, Richard
Gelich verriet Uberdies alles, was ihm der Exgouverneur anvertraut
hatte, nicht zuletzt die Operationspldne, an Hand deren die 0&ster-
reichische Heeresleitung alle noétigen Gegenmalinahmen rechtzeitig

treffen konnte.
*

Kossuth, nichts ahnend von den heimlichen Verratereien und voll
Hoffnung, da er die Aussichten fur eine Erhebung in der Heimat
vollig verkannte, entfaltete zu Beginn des Jahres 1854 eine rege Tatig-
keit, um alle Verbindungen ins Treffen zu schicken. So hatte er auf
Anregung der Franzosen die Verhandlungen wieder aufgenommen und
beauftragte Oberstlieutenant lhasz mit der Vertretung seiner Inter-

167 Jackson an Marcy, Despatch no. 13. Wien, 9. Febr. 1854, Archiv d.
Gesdschft. d. USA. Wien.

168 Jackson an Marcy, Despatch no. 15. 13. Febr. 1854. Arch. d. Gsdschft. d.
USA. Wien.
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essen in Paris. Die franzosische Regierung legte ihm mehrere Fragen
vor und wollte vor Allem wissen, ob Kossuth im Stande ware eine
mogliche Bewegung gegen Napoleon zu unterdricken, falls Frankreich
gezwungen ware, sein Heer aullerhalb des Landes zu verwenden.

Auch Kossuths politisches Bekenntnis beschaftigte die franzosi-
schen Staatsménner. Man war sich nicht dartber klar, ob Kossuth in
seiner oft geduferten demokratischen Gesinnung geneigt sei, der
Dynastie Napoleons zu huldigen. Auch war es eine offene Frage, wie
sich Kossuth zu den ungarischen Altkonservativen stellte, wenn Ungarn
seine Unabhéangigkeit durch Frankreich erlangte. Endlich wollte die
Regierung genaue Auskunft, ob Kossuth in Ungarn eine Erhebung
rechtzeitig und mit Aussicht auf Erfolg hervorrufen kénne.1®

Kossuth war bemiht, durch Ihasz diese Fragen befriedigend zu
beantworten. Er war sogar bereit, falls das befreite Ungarn einen
Konig auf den Thron des Heiligen Stephan rufe, — nur dirfe es
selbstverstandlich kein Habsburger sein — den Entschlul des Landes
unbedingt anzunehmen, obwohl ihn dann seine republikanische Ge-
sinnung zwange, weiterhin im Auslande zu leben.

Ihdsz wurde nach der Tiurkei entsandt, um im Lager Omer
Paschas mit Gaal das Notige zu besprechen und die ganze Aktion
in Bewegung zu setzen.ID Kossuth wollte unter allen Umstdnden los-
schlagen; sogar die Verbindung Osterreichs mit den Westméachten schien
seinen Optimismus nicht triben, trug er sich sogar mit der Idee,
vielleicht in RuRland einen Bundesgenossen gegen Osterreich zu finden.

Diese Plane mufRten zunichte werden, als RufZland in Erkenntnis der
Lage die Donaufurstentimer raumte, um den angriffslustigen Heeren
Frankreichs und Englands auf der Halbinsel Krim Widerstand leisten zu
kénnen. Infolge dieser strategischen Umgruppierung rickte auch
Omer Pascha nach der Krim ab, Kossuth verlor jede Mdglichkeit, in
Anlehnung an die turkische Armee seine Plane durchzufihren. Auch
der befremdende Wunsch nach einer Verstandigung mit Rufland, um
mit dessen Hilfe gegen Osterreich vorzugehen — eine Unmdéglichkeit,
da die Abteilungen Gadls im turkischen Feindeslager standen — ver-
lor durch den Abzug der Russen aus den Furstentimern jeden realen
Boden.

Durch diesen strategischen Rickzug der Russen sanken auch die
Gegensatze zwischen Ruf3land und der Turkei in ihrer anféanglichen
Bedeutung angesichts der franzdésisch-englischen Machtanspriche, um

169 Gen. Dept. 229 v. 1854. Wien, 27. Febr. 1854. HHStA. wien.
170 Gen. Dept. 247 v. 3. Marz. 1854, HHStA. Wien.
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deren Geltendmachung jetzt in der Krim so heil? und blutig gefochten
wurde. Was hatte nun Kossuth allein mit Gaals einigen Tausend
Mann gegen die Beobachtungskorps der dsterreichischen Armee unter-
nehmen koénnen, welche die Sudgrenze Ungarns in ihrer ganzen Aus-
dehnung besetzt hielten, zumal auch die serbische Hilfe in Nichts
zerstob?

Wie ein Kartenhaus brach nun zusammen, was er mit Ubermensch-
licher Energie wahrend der vergangenen Jahre mihsam erka&mpft
hatte. Alles mulite aufgegeben, alles hatte von neuem begonnen wer-
den mussen.

Was nun kam, war eine Periode der Reflexionen Uber die Vergan-
genheit die in vielseitige Beschuldigungen ausarteten. Bedeutende Per-
sonlichkeiten der ungarischen Emigration gaben ihrer Unzufrieden-
heit Uber das Tun Kossuths recht lauten Ausdruck. General Klapka,
der noch im Jahre 1853 nach Konstantinopel gereist war, um seine
Dienste der Pforte anzubieten, forderte jetzt, daf Kossuth von nun
an mit einer Art Rat der fuhrenden Emigranten zu umgeben sei, die
ihn vor unuberlegten Entschlissen zurickzuhalten und fur die Zukunft
mit ihm die Verantwortung zu teilen hatten.

Dieser Mollakkord der aufgezwungenen Ruhepause bedeutete
eigentlich das Ende einer vieljahrigen Periode systematischer Vor-
bereitungen und Plane, deren weitere Verfolgung unter dem zwingen-
den Druck der kontinentalen politischen Lage zwecklos geworden
war. Diese Erkenntnis mufte fur Kossuth eine schwere Enttauschung
bedeuten und war auch von grofitem Einflusse auf sein weiteres
Leben.

Seine geheimpolitische Tatigkeit vertauschte er nun mit publi-
zistischer und literarischer Beschéaftigung, deren politischer Grundton
gewill auch weiterhin nicht zu verkennen war, die aber nur akade-
mischen, bisweilen retrospektiven Charakter besall. Seine Vortréage in
England, wie seine Leitartikel, welche in englischen und amerikani-
schen Tagesblattern erschienen, erhitzten zwar die 6ffentliche Meinung,
ohne aber politischen EinfluR austuben zu kénnen.

Der Irrealitdt der Phantasie, die seine Handlungen im Laufe der
vergangenen atemlosen Arbeitsjahre ununterbrochen paralysiert hatte,
mul seine grenzlose Vaterlandsliebe gegenubergestellt werden, die ihn
nicht ruhen liel, bis endlich sein Schicksal ihn zur Untatigkeit zwang.
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Ein Erfolg war ihm jedenfalls beschieden: das ungarische Problem
wurde infolge Kossuths Aktivitat sehr oft in den Mittelpunkt geheimer
diplomatischer Verhandlungen der Westméchte stellt, die vorher kaum
einen Begriff von der Existenz dieser Frage gehabt hatten.

Der feste Glaube an eine bessere Zukunft blieb ihm noch Jahre
hindurch erhalten. Wéhrend des franzésisch-6sterreichischen, wie des
preussisch-osterreichischen Krieges bot er alles auf, um Kaiser Napo-
leon bezw. Bismarck flr seine Pldne zu gewinnen. Aber seine grofien
Anstrengungen waren von keinem Erfolg begleitet, da die Interessen
Frankreichs und Preussens bei dem Friedensschliisse mit Osterreich
mit seinen Planen nicht in Einklang standen. Erst der Friedensschlufi
Osterreichs mit Preussen im Jahre 1866 und der darauf erfolgte Aus-
gleich zwischen Osterreich und Ungarn bildete die letzte groRe Kata-
strophe, die alle seine Hoffnungen auf Ungarns Selbstandigkeit begrub.

Dionys v. Janossy.
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A PRIMASI SZEK BETOLTESE 1891-BEN.

A magyar kultarharc és a fékegydri jog torténetéhez.

Magyarorszag hercegprimasanak, Simor Janosnak 1891 januar
23-an bekovetkezett halala nagy szomoruisaggal toltotte el a katholi-
kus egyhaz akkori fejét, XIIl. Ledt. SzomorUsagat ndvelte az aggo-
dalom, hogy a magyar katholikus egyhaz legmegbizhatobb oszlopa
akkor roppant dssze, mikor a Csaky Albin 1890 februar 26-an kiadott
ugynevezett elkeresztelési rendelete kovetkeztében keletkezett kon-
fliktus még nem oldédott meg, s6t egyre nagyobb méreteket oltott.1

Ez a kultuszminiszteri rendelet a vegyes hazassagokbol szarmazd
gyermekek anyakdnyvezését oOhajtotta szabalyozni. Az 1868. évi Lili.
t.-c. 12. 8-a4n alapult, mely érvénytelenitette az ugynevezett reversali-
sokat s kimondotta, hogy a gyermekek nemuk szerint kévetik szuleik
vallasat. E térvény, mivel a katholikus egyhdz a vegyes hazassagok-
bol szarmaz6 Osszes gyermekeket maganak koveteli, 1890-ig is sok
bonyodalom és viszaly forrasava lett, a gyakorlatban azonban az
Egyhaz e torvény dacara, ha sok nehézséggel, de mégis csak érvé-
nyesithette a vegyes hazassagokroél vallott elveit. Ezt tette azutan lehe-
tetlenné Csaky rendelete, mikor sulyos bintetés terhe alatt kotelezte
a lelkészeket az ,elkeresztelt" gyermekek anyakoényvi bizonylatainak
az ,illetékes" lelkészek részére valo megkildésére. Az Egyhaz és Allam
koézott ennek kovetkeztében Kitdrt kizdelemben Simor &rt allt a ma-
gyan Sién orman. Mar a rendelet kiadasa elétt figyelmeztette a mi-
nisztert a bekdévetkezd veszélyekre s azutdn is méltéan képviselte és
védte az Egyhéaz elveit. Akadtak azonban a puspéki kar tagjai kozil
paran, kik a rendeletet katholikus szempontbdél még kiadasa el6tt el-
fogadhaténak minésitették s megnyugtattdk a minisztert. Az egybe-
hivott plspoki konferencian sem alakult ki egységes vélemény s ezért

1 E konfliktust részletesen targyalom a magyar kultdrharc torténetérél szold
készil§ munkamban.
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Roma dontését kérték, kovetheté-e a rendelet. Ezen a konferencian
Samassa Jozsef egri érsek szolalt fel nagy hévvel annak elfogadasa
mellett s majus elején Roméba is leutazott, hogy a vatikani koroket
megnyerje a maga felfogasanak. Utja azonban eredménytelen maradt
s a lehet6 legrosszabb benyoméasokat hagyta maga utan. Oly nagy
igyekezettel lépett fel a kormany érdekében, hogy 6t és nagyszamu
kiséretét la massa governamentale-nak is elnevezték. Bizonyos gyanut
is keltett eljarasa, hisz tudtdk réla, hogy a legutébbi idékig élesen
szembehelyezkedett a kormannyal s ezért visszatetszett hirtelen pal-
fordulésa.

Réma a rendelet kovetését nem tartotta megengedhetének s a
konfliktus megoldasara vonatkozé targyaldsokkal Simort bizta meg.
E targyalasok eredménytelenek maradtak s az Egyhaz és Allam ko-
zotti elvi kalénbségek mindjobban kivilaglottak. Simor halala el6tt
reményt sem lathatott a békés megoldasra. A kormany az egyhazi és
vilagi férendeknek a rendelet ellen inditott akcidjat is megbénitotta,
mikor a kiraly intervencidjat véve igénybe, megakadalyozta 1890 de-
cemberéiben a kérdés férendihazi targyalasat. Az Egyhaz és Allam ko-
zotti e sulyos bonyodalom s a vele jard sok izgalom kétségtelendl eré-
sen hatott a kilénben is betegeskedd agg Simor lelkére s csak siettette
halalat.

Simor haldla nagy veszteség volt a magyar katholikus egyhazra
nézve. Akkor maradt vezér nélkil, mikor a fennall6 konfliktus mar
kultdrharc méreteit 6ltotte s az egyhazpolitikai térvények elére vetet-
tek arnyékukat. Katholikus szempontbdl sudlyosbitotta a helyzetet,
hogy a puUspoki karban éppen ekkor hianyzott a sziikséges egyetértés.
Erthetd, hogy a papa ily kérilmények kozott a priméasi szék miel6bbi
betdltését d6hajtotta. Féltek azonban Romaban, hogy a kormany éppen
Samassa kinevezését fogja kivanni, ki a konfliktus tulajdonképeni
okozo6janak, Csaky rendeletének elfogadasa mellett volt. Ezért rogton
Simor halala utédn taviratilag utasitottak Galimberti bécsi nunciust
ennek megakadalyozasara.2 Par nappal késébb pedig Rampolla bibo-
ros-allamtitkar nyilatkozott Samassa nevének emlitése nélkil vatikani
nagykovetiink, gréf Revertera el6tt a papa aggodalmardl, hogy oly
valakit fognak a kiralynak kinevezésre ajanlani, kinek legnagyobb
érdeme abban lenne keresendd, hogy kellemessé tette magat a kormany
szemében. Felkérte ekkor Rampolla Reverterat, emlékeztesse minisz-
terét, Kalnokyt ia legutobbi id6k tapasztalataira valo utalassal, mily
elhibazott dolog lenne ez maganak az Allamnak az érdekét tekintve is.

2Y. 6. Mellékletek Il. szam.
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Az elkeresztelési vita, mondotta Rampolla, tavolrol sem o6ltétt volna
oly méreteket, ha a néha makacs, de loyalis és patriota Simorra jobban
hallgattak volna, mint a kellemes tanacsadokra, kiknek tekintélye
azutan mégsem volt elegendd, hogy elnyomjak a papsag és hivek ko-
réeben a rendelet ellen kés6bb elhatalmasodott mozgalmat. Egy
gyenge karakter a magyar papsag €lén nem nydjthat egyik félnek
sem biztositékot az Egyhaz és Allam kozotti béke megdrzésére.3

Réma nem csalodott, a korméany jeldltje tényleg Samassa volt,
miutan Schlauch nagyvaradi puspok jelolését mértékadé magyar
katholikus korok ellenezték.

Még miel6tt azonban az Gj primas személyér6l a diplomaciai tar-
gyaldsok Romaval megindultak volna, felvetette a févaros, illetéleg
a kormany a primasi székhely Budapestre valdé athelyezésének kérdé-
sét. E torekvést az elhinyt Simor el6relatta s ezért még 1887-ben kote-
lezte a f6kaptalant a féloétt 6rkoédni, hogy a nagy koltséggel Ossze-
gyljtott konyv- és kincstar az esztergomi érsekség részére sértetlendl
megmaradjon Esztergomban s onnét mas helyre el ne szallittassak.4

Csaky, hogy megallapithassa az athelyezés modjat s a kovetend6
eljarast, elrendelte a kérdés tanulmanyozasat s megbizta Timon Akost6
a puspoki székhelyek multban tortént athelyezésére vonatkozdlag
levéltari kutatasok végzésével.6 Majd az 1891 februar 18-i képvisels-
hazi ulésen gréf Andrassy Mandé altal meginterpellaltatta magat.
Andrassy Mané szerint semmi akadalya sincs annak, hogy a primas
székhelyét az orszag févarosdba helyezze at s az a meggy6z6dése,
hogyha a hercegprimas Budapesten laknék, az utébbi id6ben fel-
merult egyes kérdések nem élesedtek volna ki annyira. Az esztergomi
bazilika helyett, mely Romara emlékeztet, tekintsen a primas Matyas
kiraly temploméara és az alant fekv6 parlamenti épuletre, mely
Magyarorszag alkotmanyossagara fogja emlékeztetni. Szikségesnek
tartja, hogy az Uj primas kinevezése el6tt megallapodas jojjon létre a
székhely athelyezésére vonatkozolag s kéri a minisztert, mozditsa el6
ez altalanos 6haj teljesedését.

Csaky azonnal felelt Andrassy Mandnak s kijelentette, régi meg-
gy6z8dése, hogy az esztergomi érsek székhelyének Budapestre valo

3 Lasd Mellédetek |. szam

4 Az err6l sz6lé6 1887 majus 5-én kelt s a kéaptalan osszes tagjai altal alairt
jegyz6kényvet kozolte a Magyar Allam 1891. marcius 8-iki szamaban.

6 Timon Akos (1850— 1925) egyhazjogasz és jogtérténész. 1877-t6l, a gy6ri
akadémia, majd 1890-t6l a budapesti Pazmany-egyetem tanara.

6 Lasd az Orszagos Levéltarban az 1891/244. vall. és kozokt. min. ein. alap-
szam alatt 1év6 iratokat.
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athelyezése mind az Allam, mind az Egyhaz jol felfogott érdekében
all. Mivel most az Uresedéskor oldhatd meg legkdnnyebben a kérdés,
elarulhatja, hogy a kérdés tanulmanyozasat mar el is rendelte.

A parlamentben és sajtoban megnyilvanult agynevezett ,kozvéle-
mény“ latszolagosan a févaros katholikus lakossaganak vallasi és egy-
hazi érdekei miatt kovetelte a primasi székhely Budapestre val6 at-
helyezését. A tulajdonképeni cél azonban az volt, hogy a primast ,ja
nemzet kozszelleméhez kozelebb hozzak“, a félrees6 Esztergom ,sz(k-
kord vilagnézetének kotelékeitdl* megszabaditsdk s ,a modern id6k
aramlataba“ helyezzék, vagyis hogy befolydsolhassak egyhazpolitikai
Ugyekben hatarozatait.

1891 marcius 4-én foglalkozott a székesfévaros kozgy(lése is a
primasi székhely Budapestre valo athelyezésének kérdésével s felira-
tot7 intézett annak érdekében a kormanyhoz. A kovetkezd nap adtak
at Boltizar Jézsef, Markus Gyula és Roszival Istvan kanonokok el6-
szOr Ferenc Jézsefnek, azutdn a miniszterelndknek és Csakynak az
esztergomi fékaptalan emlékiratat, mely ellene szegilt az &thelyezés
tervének. A kiraly az emlékirat atadasakor a koévetkezéket mondotta:
»A targy nagyfontossagu és nem fogok e targyban addig intézkedni,
mig az 0Osszes erre hivatott tényez6k véleményét meg nem hall-
gattam.“8

Az emlékirat9 térténeti, jogi és politikai szempontbdl targyalta az
athelyezés kérdését. Ramutatott tobbek kozott arra, hogy az athelyezés
ellene mondana az egyhazi térvénynek, ,ne sede vacante aliquid inno-
vetur”, sértené az alapitd Szent Istvan iranti kegyeletet s jogi bonyo-
dalmakat okozna. Az érseki szék Esztergom varosdhoz van kotve, a
primasi, legatus natus-i kivaltsagok csak az esztergomi érsek el6jogai-
hoz tartozhatnak, melyeket, még ha lenne is Budapesten érseki szék,
tovabbra is csak az exauctordlt esztergomi érsek birna, mert kilenc-
szazados torténeti jogokat a Szentszék Uj székesegyhdzaknak nem ado-
manyozhat. Utalt itt az emlékirat a franciaorszagi egyhazak jogtorté-
netére. Ezek az Uj koordin&cio folytan minden térténeti jogaiktol eles-
tek s joghatésagukra nézve kizardlag az altaldnos kézjog alapjan alla-
nak. Ramutatott az emlékirat a gyakorlati nehézségekre is. A székes-
egyhéz, a f6kaptalan és a szeminarium egységes egészet alkot az ér-
sekkel s igy az érseki szék athelyezése oly monumentélis épulletek

7 Kozolték marcius 5-i szamaikban a napilapok.
8 Katolikus Szemle, 1891: Id6szaki szemle 300. 1
9 1891 februar 25-r6l keltezett példanya az Orszagos Levéltarban a Papay-

hagyatékban. Kézélte a Magyar Allam 1891. marcius 8-i. valamint a Religio is
1891 maércius 11-i szamaban.
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emelését tenné Budapesten szikségessé, melyek Esztergomban mar
mind megvannak.

A fb6kaptalan emlékirata célt ért. Eredménytelen maradt a levél-
tari kutatds is s a kérdés ebben az alakban lekertilt a napirendrél a
nélkil, hogy Rémaval targyaltak volna réla. S6t majus végén a vati-
kani nagykodvet Gtjan biztositotta is a kuligyminiszter a Szentszéket,
hogy az Uresedés alatt egyaltalaban nem s kés6bb is csak Rémaval
egyetértésben gondolhatnak a primasi szék Budapestre valé athelye-
zésére. Egyel6re csak az a magyar kormany kivansaga, hogy ia primas,
amint régebben az orszaggyd(lés tartama alatt hivatalosan Pozsonyban
tartézkodott, lakjék igy a jovében ez id6 alatt Budapesten. Ez a pri-
masi székhely valosagos athelyezése nélkil is keresztil vihet6.10

Hajotorést szenvedett a kormany masik toérekvése is, hogy Samas-
sat neveztesse ki Esztergom érsekévé.

Jollehet Galimibertinek a kulugyminiszter el6tt tett bizalmas
kozlése utjan értestilt a magyar kormany a Szentszéknek Samassa el-
leni allasfoglalasarol, mégis ragaszkodott hozzalls Szapary miniszter-
elndk felkérésére Kalnoky februar 19-én utasitotta Reverterat,1l tuda-
kolja meg bizalmasan, hogy valoban Rdéma hatarozott ellenallasaval
kell-e szamolni Samassa jel6lése esetén. Ha igen, mi annak tulajdon-
képeni oka s nem lehetne-e mégis elfogadtatni a Szentszékkel Samas-
sat, mivel — s ezt Rdma sem vonhatja kétségbe, — nincs még egy
hozza hasonléan alkalmas személy a primasi méltdsagra. Sorba vette
Kalnoky a Samassan kivil szoba johet6 jeldlteket: Schlauch nagy-
varadi, Hornig veszprémi, Hidassy szombathelyi, Steiner székesfehér-
vari, Dessewffy Csanadi, Csaszka szepesi és Meszlényi szatmari pus-
pokoket.22 Schlauch, irja Kalnoky, par év elétt még a legbiztosabb@

P Lasd Mellékletek XIV. szém.

Xa A félhivatalos Nemzet azt irta, hogy a jelenlegi megoldhatatlannak latszo
kérdések idején ,az egyhaz fejének kétszeres hatalma van az egyhazat izgatni az
allam ellen s az allamnak kétszeres feladata oly egyént allitani az egyhaz élére,

ki az allam jogait és torvényeit foltétleniil tiszteletben tartja.“ V. 6. Magyar Allam,
1891. februar 22.

11 és 1. sz. mellékletek.
12 Samassa Jozsef sz. 1828-ban, 1869: Deak-parti orszaggyulési képvisel6, majd
kultuszminiszteri osztalytanacsos, 1871: szepesi puspok, 1873: egri érsek. — Schlauch

L6érinc sz. 1824-ben. 1868-ban az autondémiai mozgalmakban tlnt fel. 1873: szatméri
puspok, 1877: a Szent L&szl6 Tarsulat elndke. Mar ebben az id6ben a puspoki kar

vezéralakjai kozé tartozik. Kivalé szénok. 1887-ben nagyvaradi puspdk. — Baro
Hornig Karoly sz. 1840-ben. 1878: esztergomi kanonok és hercegprimasi irodaigaz-
gatd, 1882: kultuszminisztériumi osztalytanacsos, 1888: veszprémi puspok. — Hi-

.dassy Kornél sz. 1828-ban, 1875: miniszteri osztalytanacsos, 1882: szombathelyi
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varomanyosa volt a primasi széknek, a legutébbi id6ben azonban —
mint kés6bb kivilaglott, alaptalanul — annyira megtamadtak korabbi
maganéletét, hogy maguk a mértékadd katholikus vilagi koérok is ellene
vannak primassaganak. A nuncius 6t tartotta a legalkalmasabb jel6lt-
nek és sajndlta, hogy az ellene inditott agitacio kovetkeztében, melyet
részben 6nz6é egyéni célokbol és személyes gyllélkodésbdl fakadtnak
mindsitett, el kell 6t ejteni. Schlauch aldozata lett igy az ellene indi-
tott intrikdnak. Hornig nem johet tekintetbe, irja tovabb Kaélnoky, 6
képviseli az elkeresztelési vitdban a leghevesebben a merev egyhazi
allaspontot. Hidassyt sokat emlegetik s a magnasok egy befolyasos
csoportja tamogatja. O maga azonban nem lép az el6térbe s csendesen
él egyhazmegyéjében, hol mint mintaszer(i papot és fépasztort, nagyra
becsiulik. Mértékadé kordok azonban e tulajdonsdgai dacara sem tart-
jak alkalmasnak a primasi méltésagra, mert tdlsagosan visszavonult,
nem elég erélyes és beteges s igy nem lenne képes a szilkséges er6t és
tekintélyt kifejteni a pispoki kar élén. Csaszka jé viszonyban van
Csakyval s a kultuszminiszter hajland6é lenne 6t, mint sajat jeloltjét
ajanlani, de az & jeldlése ellen is szélnak bizonyos okok s beléle is
éppugy hianyzik a primasi méltésagra a tényleges alkalmatossag, mint
a tovabbi harom plspokbdl: Steiner, Dessewffy és Meszlényibdl.
Revertera egyenesen XIIl. Leéhoz fordult s t6le akarta megtudni,
hogy Samassa kinevezéséhez tényleg semmi kértilmények kozott sem
adna-e a Szentszék a maga beleegyezését. A papa nem nyilatkozott
valami kedvez6en Samassardl s megemlitette, hogy utolsé romai tar-
tézkodasa alkalmaval elveszitette a részére korabban meglév6 szimpa-
tidkat. Valasza azonban kitérd volt: jol meg kell fontolni a dolgot,
hogy a méltok kozil a legméltébbat valaszthassdk ki. Kisebbnek te-
kintette a bajt, ha nem téltik be hamarosan a primasi méltdsagot,
mintha rosszul valasztananak. Ezenkivil még azt is Ohajtotta, hogy a
kinevezés el6tt megoldodjék az elkeresztelési konfliktus s ne nehezitse
az mar meg az 0j primas helyzetét. Ha ugyanis allast foglalt mar
abban, ellenfélnek tekintené a plspdkdk egy része, ha pedig nem,
akkor a toébbi is, mondotta a papa. Ily nehéz helyzetnek a nélkil a

puspok. — Steiner Fulop sz. 1839-ben. 1882: nagyvaradi kanonok, 1886: a Szent
Istvan Tarsulat alelndke lett s nagyszabasi kozgydlési beszédeivel altalanos figyel-
met keltett. 1890. jan. 4-én székesfehérvari puspokké nevezte ki a kiraly. — Ugyan-
ekkor nyerte el a Csanadi puspokséget Dessewffy Sandor, sz. 1834-ben, 1872: saros-
pataki plébanos, 1884: kassai kanonok. — Csaszka Gyodrgy sz. 1826-ban. 1864:
primasi irodaigazgatd, 1870: esztergomi kanonok, 1874: szepesi puspok. — Mesz-

Iényi Gyula sz. 1832-ben, 1866: komaromi plébanos, 1881: esztergomi kanonok, 1887:
szatmari puspok.
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biztos tudat nélkil kitenni egy férfit, hogy meg fog tudni felelni
feladatdnak, tekintélyének elézetes feldldozasat jelentené. Ennek az
elkertlését pedig fontosabbnak tekintette XIII. Led egy kell6kép el6
nem készitett kordbbi kinevezésnél.13

Revertera kihallgatasa utan részletesen targyalt az Uj primas sze-
mélyérél Rampollaval a péapa s a biboros-allamtitkar e tanécskozas
utan azt mondotta Reverterdnak, hogy szivesen venné a Szentszék
Hidassy vagy Steiner kinevezését, lehetetlennek tekinti azonban tul-
sagos opportunizmusa miatt Samassaét.1b Kevéssel utdbb, marcius
10-én mar azt jelentette Revertera, hogy Rampolla a papa nevében és
felhatalmazasabol Steiner kinevezését kéri s tudatta, hogy XIII. Leo
annal szivesebben figyelmen kivil hagyna egyéb tulajdonai miatt
Steiner aranylagos fiatalsagat, mert tudja rola, hogy nagy a tekin-
télye a magyar katholikusok elétt s amennyire ismeretes, a kormany-
nak sem adott okot elégedetlenségre.16

A magyar korméany azonban Steinerrél nagyon jol tudta, hogy a
katholikus elvekhez alkut nem ismerd szivossaggal ragaszkodik s ezért
kellemetlen lett volna neki a készll§ egyhazpolitikai reformok idején
az 6 priméssaga. Hatarozottan ellenezte tehat a kinevezését. Nem
tekintette véglegesnek a Szentszéknek Samassa ellen emelt vétdjat
sem. Aprilis elsé felében ROmaba utazott Samassa rokona, Cséaszka
szepesi plspok, kinek jé neve volt a Vatikanban s birta Csaky bizal-
mat is, hogy kedvez6 felvildgositdsokat adva rokonarol, elharitsa kine-
veztetésének akadalyat, a papa tiltakozdsat. Mikor Kalnoky tudo-
mast szerzett Csaszka uatjardl, taviratilag hatalmazta fel azonnal
Reverterat,16 hogy abban az esetben, ha Csaszka ugy Aallitana be a
dolgot, mintha a kiraly is Samassat kivanna kinevezni, vagy legalabb
is bizonytalansagot keltene erre vonatkozdlag a Vatikanban, cafolja
meg e hirt, mert a kirdly még nem nyilatkozott, kit éhajt Simor utéd-
jaul. Felkérte Kalnoky egyudttal a nunciust is, tudassa Romaval, hogy
nagyon el6segitené a priméasi szék miel6bbi betdltését, ka Csuszkanak
nyiltan megmondanak, mily allast foglal el a papa Samassa jel6lésé-
vel szemben, mert Samassa és a magyar kormany is kénytelen lenne
akkor ahhoz igazodni.

Rémaban azonban remélték, hogy Samassa kinevezését a személye
elleni hatarozott tiltakozas nélkul is sikeril megakadalyozni s Csasz-

13 IV. sz. melléklet.
14 V. sz. melléklet.
15 VI. sz. melléklet.
16 VII, sz. melléklet.
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kanak csupan arrél beszéltek, hogy a hirek szerint a magyar katholi-
kusok ellenzik Samassa kinevezését. De még el sem hagyta Csaszka
Romat, mikor indirekt médon Ujbél kifejezésre juttatta a Szentszék
Samassa elleni tiltakozasat. Taviratilag utasitotta ugyanis a nunciust,
kozolje Kalnokyval, hogy a pépa mar a legkdzelebbi consistoriumon
praeconisalni 6hajtana az Gj primast s els6sorban Steiner vagy ha ez
akadalyokba utkoznék, Hidassy kinevezését venné szivesen.I/ Roma-
ban lattak az utolsé hetek diploméciai targyaldsai és Csaszka felvila-
gositasai utan, hogy szinte reménytelen az elkeresztelési kérdés sima
megoldasa s a sulyos egyhéazpolitikai helyzetre valé tekintettel nem
akarta mar a papa sem annak elintézéséig fuggében hagyni a primasi
szék betoltését. Aprilis 24-én sajatmaga irt Ferenc Jozsefnek s rend-
kival dicséréleg emlékezve meg Steinerr6l, kérte téle az 6 Kkinevezé-
sét. 1B A kiraly hajlott is a padpa kivansaganak teljesitésére, mert nagyra
becslilte Steinert®d és Samassaval szemben a Vatikanéhoz hasonl6 aggo-
dalmai voltak. A magyar kormany azonban tovabbra is ellenezte Stei-
ner kinevezését s allitdlagos antiszemita &allasfoglalasaval is érvelt el-
lene. Samassa melletti tovabbi kitartasaban meger@sitette a kormanyt
Csaszka, aki azt hitte, hogy a magyar katholikusok ellenallasarol szold
hir megcafolasaval elharitotta Roméaban Samassa elfogadasanak leg-
nagyobb akadékat, s visszatérése utan mind Budapesten, mind Eger-
ben azt hangoztatta, hogy a korméany legy6zheti a még meglévé nehéz-
ségeket s keresztil viheti Samassa kinevezését.D

A kormany, amint azt a Reverteranak majus végén adott utasitas-
bol2L kovetkeztethetjik, az apostoli kirdly fékegyudri joga jelentéségeé-
nek nagy meértékben valo cstkkenését latta volna abban, ha az ural-
kodd teljesiti a papa kivansagat és Steinert nevezi ki priméasnak,
mert ez felfogasa szerint annyit jelentett volna, hogy a korona at-
engedi puspoki kinevezéseknél a kezdeményezést a Szentszéknek.
A kirdly kényszeritve érezte magat ezért felelés korméanya kivansa-
ganak teljesitésére s beléegyezett, hogy a papa levelére adandé vala-
szaban Steiner ellen kifogasokat emelve, XIIl. Led beléegyezését kérje

17 Vili. sz. melléklet.

18 IX. sz. melléklet.

19 Galimberti utédjanak, Agliardi nunciusnak egy kihallgatas alkalméaval két
évvel kés6bb azt mondotta Ferenc Joézsef, hogy Steinert a legmegbizhatébb ember-
nek tartja. T6le szerzett be a kiraly személyi informéacidokat is, V. 6. Kalnoky 1893
nov. 7-én kelt utasitasat Reverterdhoz. Bécs, Allami levéltar, Vatikani kov. levél-
tara, Utasitasok 1893: 347— 350.

2D X. sz. melléklet.

21 XIV. sz. melléklet.
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Samassa kinevezéséhez. A valasz tervezete el is készilt s elnyerte a
kiraly jovahagyasat is.2 E szerint teljes mértékben egyezik Ferenc
Jozsef véleménye a papééval Steinerrél s ha az erkdélcsok tisztasaga,
a jellem érintetlensége s mélységes tudas elegendd kvalitasok lenné-
nek a primasi méltésag betdltésére, 6 sem valaszthatna jobban. De a
sok kulénleges és nehéz korilmény, melyekre Magyarorszagon tekin-
tettel kell lenni, a magyar puspdki kar kebelében meglévd ellentétek-
nek minduntalan megnyilvanulo jelei, az als6papsagban némileg meg-
lazult fegyelem, tovabba a kényes és fontos fligg6ben lévé ugyek,
melyekkel az Gj primas azonnal szemben talalja magat, azt kivanjak,
hogy olyan fépap valasztassak ki Esztergom érsekévé, aki az egyhazi
nal és jelleménél fogva mar érseki kinevezésének els6 percétél kezdve
megalapozott és elismert tekintély(i legyen. Steiner azonban, mivel az
orszag egyik legifjabb puspéke s mert a kozugyektél, amennyiben
fépasztori miikédését kozvetlenlil nem érintik, mindig tavoltartja ma-
gat, ilyen tekintélyt csak idével tudna szerezni, de hianyoznék nala
talan kezdetben, mikor a legjobban kellene érvényesitenie. Ezt az
elengedhetetlen kelléket megtalalja viszont a véalasz tervezete szerint
Ferenc Jozsef Eger érsekében, Samassaban, kinek szepl6telen életét,
kivald szellemét, széleskor(i tudomdanyossdgat s az egyhazi és allami
Ugyekben valo jartassdgat még ellenfelei is kénytelenek elismerni.
Ha az elmult esztend6ben az elkeresztelési rendelettel kapcsolatban
olyan allaspontot foglalt el Samassa, mely alkalmas volt arra, hogy ne
nyerje meg mindenki tetszését, annak nem az Egyhéaz érdekei iranya-
ban vald csekély buzgalma, hanem csak az a térekvése volt az oka,
hogy megérizze az egyhazi és allami hatalom kozo6tti egyetértést és
békét. Az Egyhaz érdekeit szamtalanszor kérlelhetetlentl szilardan
védte, de veszélyeknek sohasem akarta azokat kitenni.

Ezek el6adasa utan kérte volna Ferenc Jozsef XIIl. Le6 bej-
egyezését Samassa kinevezéséhez. Nem akarta azonban az uralkodo
visszautasitasnak kitenni magat s még a levél elkildése elétt magahoz
hivatta Galimbertit, hogy megbizonyosodjék altala, elharithatdk-e
Samassa kinevezésének akadalyai. E Kkihallgatdsarol jelentést tett a
nuncius RoOmaba, mire Rampolla taviratilag utasitotta 6t, hozza
Ferenc Jozsef tudomasara, hogy a papa teljesen lehetetlennek talalta
Samassa kinevezésének elfogadasat.

2 Ezt abbol kovetkeztetjik, hogy olasz forditasa (XI. melléklet) megvan. A
gyakorlat ugyanis az volt, hogy az olasz forditas csak azutan készilt, miutan a ki-
raly elfogadta a német nyelv( tervezetet.

23 XII. sz. melléklet.
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Ez értestilés utan nem irta ala a kiraly az elkészilt valaszlevelet
s mivel nagy sulyt helyezett Rdma és a magyar kormany kézétt fenn-
all6 egyéb nézeteltérések békés megoldasara is, felhivatta Bécsbe
Reverterat. A nagykovettel valdé személyes targyalast ugyanis nem-
csak a primasi szék betdltésével jard nehézségek tették ekkor kiva-
natossa Bécsben, hanem a zagrabi érsekségnek nehéz és még sok
bonyodalmat okoz6 betdltése, valamint az elkeresztelési kérdés meg-
oldasara vonatkozd targyalasok elakadasa is.

A Revertera bevonasaval folytatott tanacskozasok eredményekép
elejtették végkép Samassa jelolését, de megbiztak a nagykovetet, je-
lezze a papanak nagyon oOvatosan, a nélkil, hogy érzékenységét meg-
sérthetné, hogy nem segitené el6 a Szentszékkel valo kivanatos egyet-
értést, ha a plspoki székek betdltésénél a kiraly dontésére a joév6ben
is el6zetesen nyomast Ohajtananak gyakorolni. Most is szilardan ki
akarnak tartani a gyakorlat mellett, hogy a kinevezés megtirténte
elétt ia korméany bizalmas Uton megbizonyosodik nemcsak az esetleges
kanoni akadalyokrol, hanem arrdl is, szivesen latja-e a papa a kisze-
melt személyt a plspoki széken. Az orszag priméasa azonban oly jelen-
tékeny tényezdje az allami életnek, hogy kinevezésénél ia korona nem
hagyhatja figyelmen kivil alkotmanyos tanacsaddinak véleményét.24

Magéaval vitte Revertera Romaba vald visszatérésekor Ferenc Jo-
zsefnek XIII. Le6 levelére adott valaszat is,5 mely teljesen eltért az
eredeti tervezett6l s bar nem nem tartalmazott semmiféle hatarozott
igéretet az Uj primas személyére vonatkozélag, kifejezte mégis a ki-
raly hajlanddésagat, hogy a papa kivansaganak lehetéleg eleget 6hajt
tenni. E véalasz szerint halasan fogadta Ferenc Jozsef a papa levelét,
mint katholikus alattvaléi iranti gondossaganak Ujabb bizonyitékat.
Az elarvult primasi szék miel6bbi betdltésére 6 is torekszik s oly
személyt akar kivalasztani, ki nemcsak erényessége és tudomanyos-
saga, hanem vilagi dolgokban valé jartassaga és politikai bolcsessége
altal is mélton megfelelhet e magas egyhazi méltésagnak. Csak keve-
sen birjak azonban, irja a kiraly, e tulajdonokat a sziikséges mérték-
ben. Ezenfelil az egyhazi és &llami hatalom kozotti dsszhang meg-
zavarasanak elkertilése érdekében figyelembe oOhajtja venni valasz-
tasanal magyar kormanya véleményét is. Ez okokbol tanacsosnak
tartja, hogy a betdltést még révid ideig elhalassza, mig sikertlni fog
a dontésének jelenleg még uatjaban allé nehézségeket elharitani. Vati-
kani nagykdvetét felhivatta Bécsbe, folytatta sorait Ferenc Jdzsef2

21 X1Y. sz. melléklet.
5 X1, sz. melléklet.
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hogy a helyzetr6l alapos tajékozodast szerezzen s megparancsolta
neki, hogy Rémaba visszatérve, biztositsa a papat, semmit sem kivan
jobban szivében, mint az egyhazi és &allami hatalom joviszonyanak
fenntartasat. Ennek megerdsitését viszont misem segitheti el jobban,
mint egy oly fépap kinevezése a primasi székre, ki mindkett6jik
egybehangzé véleménye szerint teljesen érdemes e méltdsagra.

Revertera junius 3-an adta at XIIl. Leénak Ferenc Jozsef leve-
lIét. Jelentése szerint®d a papa szinte menteget6dzott el6tte, hogy a
kiraly valasztasanak elébe vagott s el6re megnevezte neki a primasi
székre legméltobbnak Itélt fépapot. Ezt a legjobb szandékkal tette,
mondotta XIIl. Led, s nem kell azt az uralkod6 jogaiba valo beavat-
kozasnak tekinteni. E jogokat § minden kértilmények kozott tiszteletben
tartja, az avéleménye azonban, hogy mivel egy egyhazfejedelem Ki-
valasztasanal, ha nem is kizarélag, de els6sorban a papi méltésagra kell
figyelemmel lenni, a kiraly csak szivesen veheti, ha bizalmasan meg-
tudja, mikép gondolkozik 6. Nem kivan egyebet, csak azt, ne praesen-
taljanak neki oly valakit, kinek a méltdsaghoz szikséges tulajdonait
mint a katholikus egyhaz feje nem ismerheti el. Tekintse a Kkiraly
legutdbbi levelét ama bels6 szivbeli kivansaga kifejezésének, hogy az
Egyhaz és Allam javara teljes egyetértésben valasszanak. Szerencsé-
nek tartotta volna ugyan, ha a primas praeconisati6jat nem kellett
volna elhalasztania, reméli azonban, hogy novemberben Gjb6l consis-
toriumot tart s niagyon kéri ezért a kiralyt, intézze el addig a kér-
dést.

Ferenc Jozsefnek az volt a szandéka, hogy a pécsi dom junius
22-i felszentelése alkalmaval keres majd érintkezést a puspoki kar
jelent6sebb tagjaival s azutan ejti meg majd valasztasat. A papa tu-
dott a kiraly e szandékarol s feszlilten varta vdalasztasa hirét. Feltét-
lendl bizott a kiraly szigoruan katholikus érziletében s remélte, hogy
hamarosan kedvezd megoldast is nyer a primasi szék betdltésének
kérdése.& A pécsi dom felszentelése azonban elmult s a kiraly doén-
tése csak késett, pedig itthon is egyre nyugtalanabbul vartak. Majd-
nem minden lapnak megvolt a maga jel6ltje s igaz hirek mellett sok
hamis kerult forgalomba. Jdnius 17-én a Budapesti Hirlap azt irta,
hogy a kiraly kinevezte mar az 0j primast, mas lapok pedig Vaszary
pannonhalmi f6apat jeloltségét emlegették e napokiban. Hiriket a
kiralynak és Csakynak vele vald targyalasaira alapitottadk. A Magyar
Allam, majd a Magyar Hirlap azonban hamarosan elejtettnek tekin-

2% XV. sz. melléklet.
271 XV1. sz. melléklet.
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sz6ba Vaszary. A kiralynak a Ferenc Jézsef-rend nagykeresztjot ko-
szdnte meg ekkor.D

A képvisel6haz janius 17-i Glésén a flggetlenségi part egyik ve-
zet6 tagja, Ugron Gabor meginterpellalta Csakyt & primasi szék
miel6bbi betdltése érdekében, melynél, mondotta, ,lajtantali reakcio-
narius befolyasok akarnak érvényesilni“. Csaky tiz nappal kés6bb
adott valaszdban kijelentette, hogy a korméany a primasi szék nagy
fontossagara vald tekintettel o6vakodik minden elhamarkodastol, a
fennforgd ismert viszonyok miatt azonban kivanatosnak tartja a
miel6bbi betoltést. llletéktelen és jogosulatlan befolyasokrol semmi tu-
domasa sincs. Az apostoli kiraly fékegydri jogai a kormany felel8s-
sége mellett ez esetben is érvényesilni fognak.

Augusztus utols6 napjaiban hirek jelentek meg a lapokban
Hidassy kinevezésének megtorténtérél s arrol, hogy azt mar legkdze-
lebb nyilvanossagra is hozzak. A kormanyhoz koézelallo Fester Lloyd
szeptember elsejei esti szamaban, majd a félhivatalos Nemzet is meg-
cafolta azonban e hirt. Az Egyetértés pedig azt irta, hogy a kormany
tovabbra is ragaszkodik Samassa kinevezéséhez s csak akkor jeldlné
Hidassyt, ha az el6bbi végkép nem lenne lehetséges.

Ujabb reményeket élesztett azutan a primasi szék kozeli betolté-
sére a kirdlynak a hadgyakorlatok alkalmaval, szeptember 9-én, Gal-
gocon, a katholikus egyhazi kuldottség fogadasakor tett nyilatkozata,
hogy nemsokéra lesz Esztergomnak egyhéazi feje. A kinevezés azon-
ban a kiraly kijelentése utan is egyre késett, a kormany nem tudott
hatarozni. Pedig jalius 4-én, Haynald halalaval megurilt az orszag
rangban masodik f6papi széke, a kalocsai érsekség is. Uresedésben volt
a korosi gorég katholikus puspokség s elintézésre vart mar februar
O0ta a zagrabi érseki szék betdltése is.

Réma nagyon torekedett mar vallasi szempontokbél is az elarvult
fépapi székek mielébbi betdltésére s ezért szeptember kdzepén Ram-
polla biboros-allamtitkar felkérte gréf Brandis Otto kdvetségi tana-
csos ugyvivét, hozza miniszterének, Kalnokynak tudomasara, hogy a
papa biztosan szamit ra, hogy a novemberi consistoriumon praeconi-
salhatja a még ki nem nevezett puspdkdket. Megemlitette ekkor Ram-
polla Brandisnak, reméli, hogy a Hidassy primassa valo kinevezésér6l

28 Magyar Allam 1891 janius 21. és 25.
29 Keményffy K. Daniel: Vaszary Kolos 1855— 1905. Esztergom, 1905. 72. 1
0 Lasd a napilapok szeptember 10-i szadmait.
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megjelent Ujsaghir, a céafolat dacara végil meégis csak igaznak fog
bizonyulni, mi nagyon kedvez6 hatast tenne a Szentszékre.a

Oktéber elejére végre a kormany is belatt/a, hogy nem tarthatja
tovabb Uresedésben a primasi széket, s az egyhéazpolitikatdl magat
idaig teljesen tavoltartd Vaszary Kolozs pannonhalmi f6apat jelo-
lésére gondolt. Oktéber 8-4n kozdlte a kormany e szandékat Cséaky
bizalmasan Vaszaryval, ki bar el6szér visszautasitotta, Csaky ra-
beszélésére beleegyezett jeldltetésébe.2

Oktéber 13-an, kellemetlenkedni akarvan a korméanynak, Uujbol
interpellalt Ugréon. Kéztudomasu, mondotta, hogy a kormany a primasi
székre Samassat hozta javaslatba s az orszag koézvéleménye e valasz-
tast majdnem egyhangulag helyeselte is. Az 6 véleménye is az volt,
tamogatni kell a kormanyt e kérdésben, hogy ,az osztrak koérok be-
folydsat és Romanak jogtalan beavatkozasat visszautasitani elég er6s
legyen. Ugy értesult, folytatta, hogy a kormany, mivel kérdésére
Réma non placet-tel felelt, elallt Samassa jelolésétél. A fékegyuri jog-
rél mint a magyar nemzetnek a kiraly altal gyakorolt kegyuri jogarol
tett emlitést s tamadta a kormanyt, hogy meghéatralasa altal ,rést Gt
a magyar kozjogon“, mert egy érseknek egy masik érseki megyébe
valo athelyezése feltétlenil és kizarolag a magyar kiraly legf6bb
kegyuri jogabdl folyé jog s akkor is végrehajthaté, ha Roma attol
tetszését megtagadja. Kérdezte Csakyt, mi gatolja a nemzet jeldlt-
jének Samassanak kinevezését?

Ugrén nem tudta, mily alaptalanul vadolta a kormanyt mulasztas-
sal a f6kegyuri jog védelmével kapcsolatban. Csakynak e jogrol val-
lott véleménye igen kozel allott Ugronéhoz. Mikor par hdnappal
elébb, a jalius 3-i minisztertanacson3® bejelentette, hogy a papa Fir-
czak Gyula munkacsi puspokké valé kinevezéséhez hozzajarult, meg-
emlitette azt is, hogy a kuligyminiszter a papai hozzajarulast tudato
jegyzékében a magyar kiraly apostoli jogainak meg nem felel6, hely-
telen kifejezést hasznalt, mikor azt irta, hogy a papa a kiraly praesen-
tatidjat Firczak Kkinevezését illet6leg szivesen veszi. Azt fejtegette
Csaky a minisztertanacson, hogy az uralkodd, mint Magyarorszag
apostoli kiralya az egyhazi fépasztorok Kkinevezésekor a papanak
semmiféle praesentatiét sem tesz, hanem az illet6 fépapot ténylegesen
kinevezi s a papa a megtortént kinevezés ellen csak kanoni szempont-

8L XVII. sz. melléklet.
& Keményffy: I. m. 78—79. 1
& Bécs, Allami levéltar, Kabinetskanzlei, 1891: 30 M. T. 3. pont.
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bol tehet kifogast.3t Tudatta Csaky minisztertarsaival, hogy e korul-
ményre figyelmeztetni fogja a kulligyminisztert,3megjegyezte azon-
ban, hogy az emlitett kifejezést nem most hasznaltdk el6szér, hanem
mar el6bbi hasonld értesitésekben is el6fordult.

Ugron interpellacidjara nem valaszolt azonnal Csaky. Az 6 hall-
gatasa miatt oktober 17-én felszolalt az egyik papképvisel§, Kom-
léssy Ferenc s csodalkozott, hogy Ugréon a nemzet nevében beszélt,
mikor megbizast arra senkitél sem kapott. Sajnalatos, mondotta, hogy
a katholikusok olyan helyzetben vannak, hogy mindenki feljogositva
érzi magat nekik plspOkdt vagy érseket kandidalni. igy legutobb is
Szasz Karoly kandidalt Miskolcon primast. Visszautasitotta Ugronnak
a fékegyuri joggal kapcsolatos allitasait. Az érsekek athelyezése sze-
rinte a kiraly kizarélagos joganak nem tekinthetd.

Ugyanaz nap, hogy Komldssy felszélalt, hosszas kihallgatason fo-
gadta a kiraly Csakyt s ekkor délhetett el a primacia sorsa.3 Négy
nappal Csaky kihallgatasa utan kozélte ugyanis Kalnoky szdbelileg
és bizalmasan a nunciussal, hogy a kiraly Vaszaryt szemelte ki a
primasi székre s kérte ezért 6t, bizonyosodjék meg, hozzajarul-e a
papa e kinevezéshez.¥ Ertesitette e lépésérél Kalnoky Reverterat is,
hozzatéve, hogy a mar beadott interpellaciéra valé tekintettel igen
kivanatos lenne, ha e bizalmas tudakozéddsra Réma mentbi el6bb
valaszolna.

3 A fékegyuari jog Gjabbkori fejlédésére lasd Eckhart Ferenc alapvet§ tanul-
manyat: A puspoki székek és kaptalani javadalmak betoltése Maria Terézia koratdl
1918-ig, Budapest, 1935.

9] Ugy hisszilk Csaky fellépése kovetkeztében végeztetett ekkor a kulugy-
minisztérium a puspokok kinevezésére s az ezzel kapcsolatos jogra vonatkozoélag
kutatdsokat. Lasd: Mémoire des Gesandten Grafen Kuefstein Uber das ah. Er-
nennungsrecht zu den Bischofsitzen und speziell das Ernennungsrecht in Ungarn.
Bécs, Allami levéltar, Politisches Archiv, Rom, Yatican, 1891: Varia. — Tovabba
Hans Voltelini-nek, a Staatsarchiv volt tisztvisel6jének Eckhart altal idézett (10.
lap) 1892-ben irt memoranduma: Die Ernennung der Bischiofe in Osterreich und
Ungarn. U. 0. Kurr. Act. 64/92.

3% Valamint a kalocsai érsekség s a megurulé szepesi puspokség sorsa is.
Vuchetich Ivannak zagrabi érsekké s Drohobeczky Gyuladnak korosi puspokké vald
kinevezésére vonatkozélag mar az oktéber 14-i minisztertanacs (Bécs, All. levéltar,
Kabinetskanzlei, 1891: 44/M. T. 1. pont) felhatalmazta a horvat minisztert, Josipo-
vichot, hogy a ban erre vonatkozé elGterjesztését a kiradlynak felterjessze.

37 V. 6.: XVIII. sz. melléklet. Ugyanekkor kozolte Kalnoky a nunciussal, hogy
a kiraly Csaszka szepesi puspokot kalocsai érsekké és Csaszka helyére Szmrecsanyi
Pal egri kanonokot szemelte ki. A két horvatorszagi fépapi szék betdltésére vonat-
kozélag par nappal el6bb tértént hasonl6 lépés.
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A Szentszék most rendkivil gyorsan dontétt. Mar oktdber 25-én
megérkezett Revertera tavirata, hogy a papa hozzajarul Yaszary Ki-
nevezéséhez. 3B

A kormany Réma valaszatdl fliggetlenil az oktober 23-i minisz-
tertanacson hatarozta el hivatalosan Yaszary kinevezésének javas-
latba hozasat® s a kiraly Csaky felterjesztésére,D miutan a papa

hozzajarulasarél is megbizonyosodott, oktéber 27-én mar ald is irta
kinevezését.4

Yaszary primasi kinevezése nagy meglepetést keltett az orszag-
ban, mert idaig teljesen visszavonultan élt s a Budapesti Hirlap koz-
vetlentl a kinevezést megel6z6 napokban cafolat dacara is ismételten

allitotta, hogy Samassa kinevezése érdekében praesentatiés iratot
kuldtek Réméba.

Vaszary annak kdszonhette a primaciat, hogy Csaky, miutan Sa-
massa kinevezését nem tudta keresztilvinni s a komolyan szamba-
johet6 puspokdk kozial Hidassy vagy Steiner kinevezését mar csak
azért sem ajanlotta, mert a papa jel6ltjei voltak, oly valakit keresett,
aki el6zetesen sem egyhdazi, sem politikai tekintetben nem exponalta
magat. llyen volt Vaszary. A kirdlyhoz tett felterjesztésben® azt irta
Csaky, hogy a puspoki karban talaltatnanak tobben is, kik alkal-
masak lennének a primasi székre, de a sajatsadgos viszonyok megérlel-

3B XIX. sz. melléklet. Ugyancsak e tavirat jelezte a papa hozzajarulasat
Csaszka kinevezéséhez s hogy nem elutasité a valasz Zagrabbal, Koérossel és Szepes-
sel szemben sem. Ez utébbiakra vonatkozé végleges valaszra még rovid haladékot kér
azonban XIlII. Led, hogy a kinevezend6 személyekrdl pontosabb értesiiléseket szerez-
hessen be.

2 Bécs, Allami levéltar, Kabinetskanzlei, 1891: 45/M. T. 3. pont.

40 Kelt 1891 okt. 24-én 2309. vall. és kozokt. min. ein. sz. alatt. Orszagos Levél-
tar, "Vall. és kozokt. min. 1891: 244. ein. alapszam.

41 Hozzajarult valamivel kés6bb a papa Szmrecsanyi és Drohobeczky Kkine-
vezéséhez is, a zagrabi érsekség betodltése azonban sulvos bonyodalmakat okozott.
A Kkiraly ugyanis nem varva be a papa végleges valaszat, kinevezte Vuchetichet
s Vuchetich egy éven &t hivatalosan mint zagrébi érsek is szerepelt, székét azonban
nem foglalhatta el, mert Ré6ma praeconisati6jat megtagadta. Az igy keletkezett bo-
nyodalomnak Yuchetich kozbejott haldla vetett véget s a zagrabi érsekség Roméaval
valé nehéz targyaldsok utan csak 1894-ben kapott Gj f6pasztort. Yuchetichre, illet6-
leg a zagrabi érsekség ekkori betdltésére vonatkozélag nagy anyag talalhaté Bécs-
ben az Allami Levéltarban: Politisches Archiv, Rome SS. Liasse XIl. Lasd még az
1892. dec. 6-i (39/M. T. 1. pont), az 1893. febr. 22-i (7/M. 1. 6. pont) és az 1894:
marc. il-i (7/M. T. 6. pont) minisztertanacsok jegyz6konyveit, tovabba Tomcsanyi
Lajos fuzetét: Vita a f6kegyuri jogrél, Bpest, 1923., a 13. lapon.

& Fogalmazvanya Wolafka Nandor osztalytanacsostél, a katolikus gyosztaly

ekkori fénokétél ered, de fel kell tételezniink, hogy Wolafka a felterjesztést Csaky
utasitasa s intencio6i szerint szdvegezte meg.
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ték benne, hogy helyesebb lesz, ha a puspdki karon kival allo férfiat
hoz javaslatba. Yaszaryban, mondja a felterjesztés, ,az egyhaz Kki-
fogastalan bolcs vezért, az allam mérsékelt, a helyzettel szamolni
akaro és tudd fépapot" nyer s ,alapos a remény, hogy a fennforgo
kényes egyhazpolitikai kérdések irant vele méltanyos megallapodasra
lehet jutni“.

Yaszary kinevezésével nem kerllt le a kérdés a képvisel6hazban
a napirendrél. A pénzigyi bizottsagban Helfy Ignac november 2-an
kérdést intézett Csakyhoz a kinevezés, valamint a primasi székhely
athelyezésére vonatkozélag is. Csaky valasza az volt, hogy e Kkine-
vezés altal a f6kegyuri jog nem szenvedett csorbat, ami tortént, a ki-
ralyi akarat megnyilatkozasa volt. A Romaval valé kozlés diploméa-
ciai Uton tortént, a kuligyminiszternek csak az volt a feladata, hogy
tudassa Romaval, amit a kirdly a korméany javaslatara elhatarozott.
Reméli, hogy legkdzelebb a priméasi szék athelyezésének tervével kap-
csolatos megoldasrdl is nyilatkozhatik.

E kérdést, mint azt mar emlitettik, uGgy Ohajtotta a kormany
megoldani, hogy koteleznék a jovében a primasokat az év bizonyos
részében Budapesten valé tartozkodasra. Csaky betegsége miatt Sza-
pary el6adasaban targyalt is mar err6l az oktéber 30-i miniszter-
tanacs,&® a hatdrozatot azonban arra az id6re halasztottak, mikor
Cséky is jelen lesz a tanacskozason. A kovetkez6 minisztertanacs csak
november 6-an volt s Helfy felsz6lalasa miatt siirgéssé valvan ennek
a kérdésnek az elintézése is, Csaky minisztertanacsi hatarozat nélkil,
meég a pénzigyi bizottsag Ulésének napjan el6terjesztéstB tett ez Ugy-
ben a kiradlynak. Csaky azt kivanta, kotelezze a kiraly Vaszaryt és
utddait, hogy valahanyszor a magyar févarosban tartézkodik s ezen-
kivul az orszaggyd(lési targyalasok tartama alatt legalabb Mindszentek
napjatél Szent Gyorgy napjaig allandéan Budapesten székeljenek s
tavollétuk alatt érseki helyndkrél gondoskodjanak. A kiraly azonban
nem kototte meg ennyire az (j primast és utédait, midén Csaky el6-
terjesztése folytan 1891 november 4-én kelt elhatarozasaval ugy in-
tézkedett, hogy a Vaszary, valamint utédai szaméara kiallitand¢'
adomanylevélbe ezentul azt is felvegyék, miszerint kivanja és elvarja,
hogy a hercegprimas, midén 6, illetéleg utdédai a magyar févarosban
hosszasabban id6znek, ,valamint az orszaggy(lési nyilvanos tar-
gyalasok, kuléndsen azok téli id6szaka legalabb nagyobb részének tar-
taméara“ &allandéan Budapesten székeljen. ,Minthogy tovabb4a kiva-

42a Bécs, All. levéltar, Kabinetskanzlei, 1891: 46/M. T. 1. pont.
43 Orszagos Levéltar, Vall. és kozokt. min. 2405/1891. ein. szam.
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nom“, folytatja a legfels6bb elhatarozas, hogy a primas ,tavolléte
alatt allandé érseki helyndkrél a févarosban gondoskodva legyen, e
célra a kell§ targyalasok annak utjan azonnal meginditandék s azok
megejtése utan a szikséges intézkedések foganatba veenddék“.#4

Csaky csak ezek utan valaszolt november 7-én Ugronnak. Szépi-
tette, amennyire csak lehetett, a tényt, hogy a kormany nem tudta
keresztilvinni Samassa kinevezését. A nemzet jeldltjér6l, mondotta,
mint Ugron, nem szdlhat, mert nem ismer férumot, mely hivatva lett
volna a nemzet nevében Aallitani jeloltet a primési székre. Volt ellen-
ben a kormanynak jeloltje, kinek kinevezését semmi sem gatolta. Erre
vonatkozolag az oktober 23-i minisztertanacs allapodott meg s az 6
felterjesztésére a kiraly ki is nevezte a kormany jeloltjét. Igaz ugyan,
hogy fennallott ezt megel6z6leg egy mas kombinacio, de ez csak kom-
binaci6 maradt. E fépap kinevezésére el6terjesztés sem tétetett, igy
az elfogadhaté sem volt s ennélfogva e nem létezd el6terjesztés RoO-
mabol sem volt visszautasithaté. A f6kegyuri jog sértetlen maradt, a
kiraly azt nevezte ki, kit a maga belatasa szerint a legalkalmasabbnak
tartott. Mint szakminiszter is vallalja a Kkinevezésért a felelésséget,
miutan Vaszaryt a kormany hozta javaslatba. Megemlitette még
Csaky, hogy a primas Budapesten valé tartézkodasa is megoldast
nyert s ismertette a kiralynak el6terjesztésére hozott hatarozatat.

Ugron viszonvalaszaban hangoztatta, hogy a legfé6bb kegyuri jogot
nem szabad kombinéaciokkal kompromittalni s kérdezte, ki volt az, aki
a kormany nevében oktober 23-ig jeldltet allitott s annak érdekében
Rémaban lépéseket tett. A puspoki kinevezések nem alkotnak kozos
Ugyet s a primas kinevezése mégis a kozos kuligyminisztérium utjan
kozoltetett Romaval. A magyar kormanynak koézvetlentl kellett
volna Romaval érintkezésbe lépnie. Csaky erre azt felelte, tudjak na-
gyon jol, hogy a kiraly kinevezi a fépapokat és nem praesentélja a
jelolteket, mint méas fejedelmek. De ezzel szemben még mindig meg-
marad a papa joga a praeconisalasra. Ezt pedig figyelembe kell venni
mindig.

Vaszary rendkivil nehéz koérilmények kozott vette at Simor 6ro-
két. Az orszag kultdrharcban, az egyhazpolitikai reformok kiiszébén
allott. A kormanyhoz kozelallo6 Pester Lloyd Kkinevezése alkalmaval

1 A budapesti érseki helynokség felallitdsanak tervét Réoma is 6rommel Ud-

vozolte (lasd Rampolla 1892 jan. 22-én kelt levelét Galimbertihez, Bécs, All. levéltar,
Politisches Archiv, Varia de Romé SS. 1892: 39—42) s a vikariatus 1893 januar 1-én
meg is kezdte mulkodését.
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azt irta, hogy a lidzassagjog szabalyozasa, az Allamnak az Egyhaztol
valo fuggetlenitése nem halaszthaté soka. Sok fligg attol, irta a lap,
hogy a primas a kuria ,egyoldalu“ allaspontjat vagy az Allam és
Egyhaz kozotti béke kozvetitd gondolatat fogja-e képviselni. Feszilten
varta mindenki Yaszary els6 megnyilatkozasat s 6 a ,,Fax”, a béke jel-
szavaval foglalta el az orszag elsé f6papi székét. Nem rajta malott,
hogy kormanyzatanak elsé négy éve béke helyett harcban telt el.

MELLEKLETEK

l.
1891 januar 27. — Roma.

Revertera bizalmas jelentést tesz Kalnokynak a Szentszék aggodalmai-
rol a primasi szék betdltésével kapcsolatban.

Ered. tiszt. Bécs, Allami levéltar, Politisches Archiv,
Rome S. S. 1891.

No 3 B. Vertraulich. Rom, den 27. Janner 1891.

Hochgeborner Graf!

Der Tod des Cardinais Simor bereitet dem Heiligen Vater grossen
Kummer. Es ist wohl nicht erwiesen, kann aber mit gutem Grunde
vermuthet werden, dass die Trubung des Einvernehmens mit der k.
Regierung und einem Theile des ungarischen Episcopates das Ende des
durch Krankheit und Alter geschwéachten Mannes beschleunigt hat.
Jedenfalls wird der erschiutternde Eindruck dieser Todesnachricht auf
das Gemiuth des Heiligen Vaters dadurch verstarkt, dass die zuver-
lassigste Saule der katholischen Kirche in Ungarn zusammenbricht,
wéahrend der Conflict, dessen Ausgangspunkt die Cultusministerial-
verordnung vom 26. Februar v. J. ist, noch unausgeglichen fortbesteht.

Leicht begreiflich ist es, dass dem Papste unter diesen Umstdnden
die baldige Wiederbesetzung des Graner Primatialsitzes als win-
schenswert erscheint, Er aber zugleich mit Besorgnis, roie mir der
Staatssekretar Seiner Heiligkeit versichert, die Reihen der Bischdfe
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tiberblickt, aus denen der kiunftige Primas hervorgehen soll.*6 Er be-
farchtet, es kdonnte Seiner Majestat eine Personlichkeit empfohlen
werden, deren grosstes Verdienst darin zu suchen ware, sich der Re-
gierung angenehm gemacht zu haben. wie verfehlt das, selbst vom
staatlichen Vortheile aus betrachtet, mare, bat mich Cardinal Rampolla,
unter Hinmeis auf die letzten Erfahrungen, Eurer Excellenz in Erin-
nerung zu bringen. Er meint namlich, die Frage der Wegtaufungen
hatte keine solchen Dimensionen angenommen, menn dem zumeilen et-
mas hartnackigen, aber doch loyalen und patriotischen Simor mehr
Gehor geschenkt morden mare, als den gefalligen Ratgebern,4 deren
Autoritat doch nicht ausreichend war, um die Bewegung zu unter-
drucken, welche sich nach der Hand des Clerus und der Bevilkerung
bemé&chtigte. Ein schwacher Charakter an der Spitze der ungarischen
Hierarchie kdnnte nach keiner Seite hin die Garantie bieten, deren die
Regierung bedarf, um, im Frieden mit der Kirche und mit der ka-
tholischen Majoritat des Landes, allen Confessionen gerecht zu werden.

Aus diesen Andeutungen lasst sich ein Schluss darauf ziehen, mit
welchem Ernste die papstliche Curie die Primatialfrage betrachtet,
aber auch wie grossen Werth sie auf die Fortdauer der guten Beziehun-
gen zur k. ungarischen Regierung legt. Das Letztere wird mir von den
verschiedensten Seiten bestéatigt, und, wie ich hoére, soll der letzte Brief,
den Cardinal Simor zu Neujahr dem Heiligen Vater geschrieben hatte,
denselben noch gunstiger gestimmt haben, durch die Erw&hnung, dass
immer noch in Osterreich-Ungarn die Kirche eine grossere Freiheit ge-
niesst, als im Ubrigen Europa.

Genehmigen etc.

Revertera m. p.

Seiner Excellenz Herrn Grafen Kalnoky Wien.8

46 A ddlt betlivel szedett rész mellett Ferenc Jozsef ceruzavonasa a kovetkez§
megjegyzéssel: Da hat der Pabst recht F. J. m. p.

46 E rész mellett ugyancsak Ferenc Jozsef ceruzavonasa a kdvetkezd megjegy-
zéssel: sehr richtig.
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11.
1891 februar 19. — Becs.

Kalnoky titkos utasitasa Reoerteranak. Tajékoztatja a primasi szék
betoltésénél szamba johetd jeldltekr6l.

Ered. tiszt. Bécs, Allami levéltar, Vatikani kovetség levéltara, Utasitasok, 1891 :51—
58. Kalnoky s. k. fogalmazvanya: Politisches Archiv. Rome S. S. 1891.47

Geheim. Wien, 19. Februar 1891, No 1
1

Hochgeborner Graf!

In Threm Berichte vom 27 v. Mts. No 3 B. haben Euer Excellenz
hervorgehoben, wie sehr der Heilige Vater tber den Tod des Kardinals
Simor betribt ist und welch’ grosse Wichtigkeit Seine Heiligkeit und
die heil. Curie der bevorstehenden Wahl eines Nachfolgers auf dem
=Graner Primatialstuhle beimisst. Euer Excellenz kénnen dem Herrn
Cardinalstaatssekretéar die Versicherung geben, dass auch unserem
Allergnadigsten Herrn in Seiner steten Fursorge fur das geistige und
weltliche Wohl Seiner Volker, diese Frage viel Sorge bereitet und dass
Seine Majestat Uber die Eigenschaften, welche der kunftige Primas
besitzen sollte, genau so fuhlt, wie der Heilige Vater. Die grosse Schwie-
rigkeit aber liegt eben darin, dass, wie es ja auch beim Heiligen Stuhle
bekannt ist, unter den ungarischen Bischdfen eine Persdnlichkeit, wel-
che die volle Eignung hatte unter den heutigen schwierigen Verhalt-
nissen die hohe und einflussreiche Wirde eines Primas von Ungarn zu
bekleiden, nicht vorhanden ist. Das ungarische Episcopat besitzt that-
sachlich sehr intelligente und vortreffliche M&nner, die durch viele
hervorragende Eigenschaften glanzen und der Kirche und dem Staate
zur Zierde gereichen; aber eine Personlichkeit bei der sich die geistige
Befahigung mit all’ den ndthigen moralischen und Charaktereigen-
schaften vereint fande, um an die Spitze der ungarischen Hierarchie
mit voller Sicherheit und Beruhigung gestellt zu werden — eine solche
Persdnlichkeit wie sie gesucht wird, hat sich bisher in den Reihen der
ungarischen Bischdfe augenscheinlich nicht gefunden; denn weder von
Wien — respective Budapest — noch von Rom ist seit dem Tode des
Cardinais Simor ein Name als persona gratissima genannt worden.

Dies erschwert die Wahl und die Entscheidung fur alle hiebei
massgebenden Faktoren.

i 47 U. i. hivatalos masolata, rajta Kalnoky ceruzaval tett feljegyzése; Gf.
Szapary gesehen.
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Was nun die Mitglieder des ungarischen Episcopates betrifft, die
Uberhaupt bei der Besetzung des Primatialsitzes in Frage kommen, so
stehen in erster Linie der Erzbischof von Erlau und der Bischof von
Grosswardein, Beide hervorragende Maénner, deren Candidatur auf
ernsten Grundlagen beruht. Leider sind gegen Beide in letzterer Zeit
schwerwiegende Einwendungen erhoben worden. Die plotzliche
Schwenkung zur Regierungspartei, welche Erzbischof Samassa nach
jahrelanger erbitterter Gegnerschaft vollzogen und die aus einem der
heftigsten politischen Gegner ihn ohne weiters in einen festen An-
hédnger und Vertheidiger des Ministeriums und seiner Massregeln ver-
wandelt hat, scheint auch im Yatican ungunstig ausgelegt worden zu
sein, wozu nicht wenig der Uble Eindruck beitrug, den das Auftreten
des Erzbischofs Samassa in Rom hervorbrachte, als er in einer sich
selbst gegebenen Mission betreffs der Matrikelfrage vor einigen Mona-
ten dort weilte. Dieser Eindruck muss ein sehr nachtheiliger sein, da
der péapstliche Nuntius mir in Folge eines telegrafischen Auftrages
streng vertraulich mittheilte, dass der Heilige Stuhl die Wahl Mgr. Sa-
massa’s beanstdnden musste. — Gegen Bischof Schlauch, der noch vor
wenigen Jahren allgemein als der zweifellose Nachfolger des schon
damals sehr leidenden Primas angesehen wurde, hat sich, in Ungarn
selbst, in der letzten Zeit eine machtige Bewegung entwickelt, die un-
ter Durchwiihlung seines Vorlebens dessen Charakter und Moralitat in
der bdswilligsten Weise angreift. Ich will dahin gestellt sein lassen,
was an diesen meist von Interessenten vorgebrachten Anklagen wahr
oder erfunden ist, muss aber constatiren, dass es thatsachlich gelungen
ist in Ungarn die allgemeine Meinung umzustimmen und entschieden
gegen Bischof Schlauch zu kehren. Die massgebenden katholischen
Laien sind contra Schlauch, aber auch nicht pro Samassa.8

Sucht man nun, wenn diese beiden in erster Linie gestandenen
Kirchenfursten auszuschliessen waren, nach einem dritten Candidaten
far die Primaswuirde, so*sind es gar wenige Namen von ung. Bischo-
fen die als Uberhaupt erwagungswerth bezeichnet werden kdénnen. Ab-
gesehen von Einigen, die wie Bischof Hornig von Veszprim (welcher

48 Kalnoky 1891 november 24-én kelt Reverterdhoz intézett utasitdasdban (Bécs,
Allami levéltar, Vatikani kovetség levéltara, Utasitasok: 1891 : 250—251.) Vuchetich
zagrébi érseksége érdekében a kovetkez6ket irja: Der Préacedenzfall des Bischofs
Schlauch hat wohl sehr ermuthigt zu dem Versuche dasselbe Kunststick auch ge-
gen Andere aufzufuhren. Heute gibt man in Ungarn vollkommen zu, dass Bischof
Schlauch das Opfer einer Intrigue wurde, aber dies hat nicht gehindert, dass es s.
Z. gelang die Candidatur dieses fur die Primatialstellung vollkommen geeigneten
Kirchenflrsten, der auch in Rom genehm gewesen ware, unmdoglich zu machen.
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unter Minister Trefort langjdhriger Referent fur kirchliche Angelegen-
heiten war, in den heutigen Kirchenfragen einer der heftigsten Ver-
treter des schroffen kirchlichen Standpunktes ist) nicht in Betracht
kommen, bleiben als mdgliche Candidaten die Bischéfe Hidassy von
Steinamanger, Steiner von Weissenburg, Dessewffy von Csanad, Csasz-
ka von Zips und etwa Meszlényi von Szathmar. Am meisten von diesen
wird Bischof Hidassy genannt und wird seine Candidatur von einer
einflussreichen Gruppe von Magnaten und deren Gattinen warm un-
terstutzt. Er selbst stellt sich gar nicht in den Vordergrund, lebt
Uberhaupt sehr still in seiner Dibcese, wo er als ein muster-
hafter Priester und Oberhirt hohe Achtung geniesst. In mass-
gebenden Kreisen wird er, trotz seiner ausgezeichneten Eigenschaften,
als zu sehr zurickgezogen und zu wenig energisch geschildert, auch
als zu kranklich, um an der Spitze des ungarischen Episcopates die
nothige Kraft und Autoritat zu entfalten. Bischof Csaszka ist mit Mi-
nister Csaky sehr befreundet und ware Letzterer nicht abgeneigt ihn
als seinen Candidaten zu empfehlen; aber hiegegen sprechen so man-
che andere Grunde, sowie gegen jeden der oben genannten Bischofe
der Einwand besteht, dass vielleicht Nichts gegen sie spricht, aber auch
die positive Eignung fur die Primaswirde ihnen nicht zugesprochen
werden kann.

Unter solchen Umstanden ist es unendlich schwer eine Wahl und
einen Entschluss zu fassen in einer fur die Kirche und den Staat gleich
wichtigen Frage, deren gluckliche Lésung auf die Beruhigung und
Fortdauer friedlicher Beziehungen zwischen Kirche und Staat in Un-
garn von entscheidendem Einflisse sein kann. So sehr man auch un-
sererseits eine baldige Wiederbesetzung des Graner Primatialsitzes als
wuinschenswerth anerkennt, so sind es doch diese Schwierigkeiten,
welche bisher einen Entschluss verzdgert haben und es mit sich brin-
gen, dass das Stadium der reiflichen Erwdgung noch einige Zeit
dauern durfte.

Diese blos zu lhrer personlichen Information bestimmte Schilde-
rung der thatsachlichen Verhéltnisse betreffs der Wahl eines Nach-
folgers fur Cardinal Simor, wird Euer Excellenz in die Lage setzen,
aufklarend zu wirken, falls man sich im Vatican Uber die Absichten
der konigl. ung. Regierung oder Uber die Ursachen der Verzégerung
irrige Ansichten bilden sollte.

Empfangen etc. Kalnoky m. p.

Seiner Excellenz Grafen Revertera Rom.
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1i.
1891. februar 19. — Becs.

Kalnoky titkos utasitasa Reverteranak Samassa jeltdlésével
kapcsolatban.

Ered. tiszt. Bécs, Allami levéltar. Vatikani koévetség levéltara. Utasitasok: 1891 : 59—
62. Kalnoky s. k. fogalmazvanya: Politisches Archiv, Rome, S. S. 1891.49

Geheim. Wien, 19. Februar 1891. No 2.

Hochgeborener Grafl!

Meinem heutigen Erlasse No 1 welcher Sie bezuglich der Wieder-
besetzung des Graner Stuhles Uber die thatsachlichen Verhaltnisse zu
informiren bestimmt ist, habe ich noch Nachfolgendes hinzuzuftigen.

Nachdem Bischof Schlauch’'s Candidatur heute nicht mehr gut
maglich ist, weil die besten katholischen Kreise Ungarns gegen ihn sind,
so halt die ungarische Regierung den Erzbischof von Erlau mit Rick-
sicht auf seinen tadellosen priesterlichen und moralischen Wandel,
seine Fahigkeiten und Energie fur denjenigen, der die meisten Eigen-
schaften besitzt, um den Primatialsitz von Ungarn einzunehmen und
wurde geneigt sein, ihn als Candidaten vorzuschlagen, wenn nicht die
papstliche Einsprache gegen seine Ernennung vorldge. Da mir diese
Dispositionen der koniglich ungarischen Regierung bekannt sind, so
wollte ich mir beim Nuntius daruber Klarheit verschaffen, ob die Ab-
neigung gegen die Wahl des Erzbischofs Samassa blos vom Cardinal
Rampolla ausgehe oder einer Entschliessung des Heiligen Vaters ent-
springe. Zu diesem Behufe brachte ich bei einem zufalligen Zusammen-
treffen mit Msgr. Galimberti gestern Abend das Gesprach auf diesen
Gegenstand und sagte, dass ich hore, es werde trotz allen Suchens un-
ter den ungarischen Bischofen schliesslich doch nur Samassa als ernst-
licher Candidat ubrig bleiben und die ungarische Regierung auf ihn
wieder zurickkommen mussen; worauf mir der Nuntius folgendes er-
widerte: ,Vous savez bien que son choix est impossible. Je me trouve
a cet égard dans la position de tel ou tel Ambassaddeur lors d’'un Con-
clave qui aurait I'exclusion d’'un certain Cardinal en poche." — Msgr.
Galimberti fugte hinzu, dass er selbst erstaunt war, sofort nach dem
Tode des Primas diese so entschieden lautende ausschliessende Instruc-

49 Mellette hivatalos masolata Kalnoky ceruzaval tett feljegyzésével: Gf.
Szapary gesehen.
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tion zu erhalten. Er musse daraus schliessen, das Erzbischof Samassa
wahrend seines letzten Aufenthaltes in Rom bezuglich der Frage der
Wegtaufen und im Allgemeinen eine Haltung und Sprache gefuhrt
habe, durch welche im Vatikan ein ausserst unvortheilhafter Eindruck
Uber seinen Character und seine Verlasslichkeit hervorgebracht wurde.

Des Weiteren auf die sonstigen allfallig geeigneten Candidaten
unter den ungarischen Bischéfen eingehend, konnte ich gleichzeitig con-
statiren, dass der Nuntius keinen darunter Uber die Linie der ,.me-
diocrités" stellt, welche in der heutigen Lage nicht als geniigend an-
gesehen werden koénnten. Msgr. Galimberti selbst halt den Bischof
Schlauch fur den Geeignetsten zur Primaswirde und bedauert die
gegen denselben bestehende Agitation, die er zum Theil selbststichtigen
Zwecken und personlicher Gehassigkeit zuschreibt, andererseits aber
doch anerkennt, dass die achtungswerthesten katholischen Kreise Un-
garns sich auch gegen den Bischof von Grosswardein gestellt hatten.
Was unter diesen Umstanden zur Lésung der Frage zu thun ware,
daruber scheint Msgr. Galimberti sich selbst kein klares Urtheil ge-
bildet zu haben.

In dieser schwierigen Situation entspreche ich dem Wunsche des
konigl. ung. Ministerpréasidenten, indem ich Euer — unter klarer Dar-
legung der Personal- und anderen Verhaltnisse ersuche, doch auch
noch lhrerseits in der lhnen geeignet erscheinenden Form eine streng
vertrauliche démarche im Vatikan zu machen, um festzustellen, ob
wirklich und warum eigentlich die Candidatur des Erzbischofs Sa-
massa auf den entschiedenen Widerstand des Heiligen Stuhles stosse
oder ob nicht doch auf dieselbe zurickzukommen sein wird, da eine
andere ebenso geeignete Personlichkeit fur die Primaswirde factisch
nicht vorhanden sei — was auch von rdmischer Seite nicht gelaugnet
werden kénnte. Seine Majestat der Kaiser und Konig legt dieser Fra-
ge und ihrer moglichst glucklichen Lésung die grosste Wichtigkeit bei,
ist aber sehr besorgt, wie unter den geschilderten misslichen Verhalt-
nissen eine baldige Wiederbesetzung des verwaisten Primatialstuhles
im allseitigen Einvernehmen zustande kommen kann, trotz des un-
zweifelhaften Ernstes und guten Willens, der von allen betheiligten
Factoren der Frage entgegengebracht wird.

Vielleicht wirde es sich empfehlen, dass der neue Primas, wer er
immer sei, die Streitfrage Uber die Matrikeln der aus gemischten Ehen
stammenden Kinder bereits geldst vorfinde. Jedenfalls aber l&sst sich
die Ernennung eines Primas nicht lange hinausschieben ohne die nach-
theiligsten Folgen — der Tod des Cardinalerzbischofs von Agram er-
0ffnet ohnehin wieder eine sehr schwierige Succession — und es wird
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uns daher sehr erwuinscht sein, von lhnen ehethunlichst in Kenntnis
gesetzt zu werden, von welcher Seite und aus welchen Motiven die
Einsprache gegen den Erzbischof Samassa entstanden ist und ob und
wie dieselbe etwa beseitigt werden kénnte?

Empfangen etc. Kalnoky m. p.
Seiner Excellenz Herrn Grafen Revertera Rom.

1v.
1891 februar 25. — Réma.

Reuertera titkos jelentése Kalnokyhoz XlIIl. Le6nal tortént
kihallgatasarol.

Ered. tiszt. Bécs, Allami levéltar. Politisches Archiv, Rome S S 1891.
No 6 C. Geheim. Rom, den 25. Februar 1891

Hochgeborner Graf!

Zufallige Umstdnde hatten es gefuigt, dass ich den Cardinalstaats-
sekretéar an zwei auf einander folgenden Empfangstagen nicht spre-
chen konnte. Einmal war ich durch Unwohlsein verhindert, und am
letzten Freitage war das Collegium der Cardindle zum Heiligen Vater
berufen. Ich konnte also, ohne den Schein einer Absichtlichkeit auf
mich zu laden, den Gegenstand der zwei geheimen Reskripte No 1 und
2 vom 19-ten dieses Monats mit dem Papste Selbst besprechen und
seine unverfalschten Ausserungen vernehmen, bevor Er Zeit hatte einen
fremden Einfluss in sich aufzunehmen. Ich sprach offen zu Seiner
Heiligkeit, entwickelte, an der Hand der mir von Eurer Excellenz gelie-
ferten Daten, die der Ernennung des Primas von Ungarn entgegen-
stehenden Schwierigkeiten und bat, da Seine Majestat und Allerhdchst
dessen ungarische Regierung in dieser hochwichtigen Sache mit dem
Heiligen Stuhle in Ubereinstimmung zu handeln wiinschen, um eine frei-
mithige Ausserung, namentlich der tUber Mgr. Samassa schwebenden
Ungnade, dessen Candidatur zwar noch sehr fraglich war, als der
Apostolische Nuntius dagegen Verwahrung einlegte, der aber jeden-
falls unter die hervorragendsten Kirchenflrsten des Koénigreiches ge-
zahlt zu werden verdiene.

Die Antwort des Papstes war, obwohl dem hochwirdigsten Erz-
bischiéfe von Erlau nicht besonders gunstig, doch keineswegs vernich-
tend fur ihn. Er erkundigte Sich um die anderen in Betracht kommen-
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den Titulare und meinte, das Consistorium, in welchem der Primas
praconisirt werden soll, sei noch ziemlich weit entfernt, und man mius-
se sich Zeit lassen daruber nachzudenken. Mgr. Samassa habe aller-
dings zur Zeit seines letzten Aufenthaltes in Rom die Sympathien
verscherzt, die fruher fur ihn vorhanden waren; er sei als Parteimann
aufgetreten, was ein Bischof nicht sein soll, u. dgl. Auf meine Frage,
ob er unter allen Umstanden als ausgeschlossen zu betrachten sei, er-
widerte der Papst ausweichend, man mdge lieber nichts Uberstirzen,
damit unter den Wurdigen der Wirdigste gewahlt werde.

Ohne der direkten Aufforderung Eurer Excellenz héatte ich es
vermieden eine so zarte Personenfrage zum Gegenstande meiner Be-
richterstattung zu machen. Es kann ja einem hochverdienten Mann
und vorwurfslosen Priester durch eine missverstandene Ausserung leicht
Unrecht geschehen. Allein die Pflicht gebietet mir vor Allem, wenn
ich gefragt werde, klar und offen zu sprechen. Also, es ist Thatsache,
dass die Cardinéale, mit denen der Erzbischof von Erlau wéhrend sei-
nes letzten Aufenthalts in Rom verkehrt hat, von ihm den ungingstig-
sten Eindruck empfangen haben; derselbe hat sich durch sie dem Hei-
ligen Vater mitgetheilt und ist dem Ubereifer zuzuschreiben, womit
Mgr. Samassa (man nannte ihn und sein zahlreiches Gefolge auch ,La
massa governamentale®) fur die Csaky’sche Verordnung in die Schran-
ken trat. Seine Argumente erweckten den Verdacht, als sei er hieher
gekommen, um die Cardinéle irre zu fuhren, und er habe die Wiurde,
sowie die Einsicht des Heiligen Stuhles zu gering angeschlagen, indem
er ihn in eine falsche Richtung zu drdngen versuchte. Diese Meinung
wird schwer auszurotten sein; ich glaube aber wirklich, dass wenn der
Erzbischof von Erlau davon in empfindlicher Weise geschadigt wird,
gegen ihn kein anderer Vorwurf von Kkirchlicher Seite zu erheben ist.
Ich werde trachten, mich dartber noch genauer zu informiren.

Es kann allerdings geschehen, dass die Klarung der von Euer Ex-
cellenz erdrterten Personalfragen so viel Zeit in Anspruch nimmt, dass
dariiber das Consistorium heranrickt, ohne den Primas praconisiren
zu kénnen. Obwohl erst nach Ostern, wie mir Seine Heiligkeit sagte,
wird dasselbe doch mutmasslich im April stattfinden; bis dahin aber ist
es zweifelhaft, ob die Wahl getroffen und dazu die papstliche Zustim-
mung zu erreichen sein wird. Der Papst gibt zu, dass es von Nachtheil
sei, den Primatialstuhl nicht baldigst zu besetzen; doch scheint ihm
dieses Ubel weniger gross, als das andere, von dem Kirche und Staat
bedroht waren, wenn keine glickliche Wahl getroffen wuirde. Zudem
wiinscht Er in Ubereinstimmung mit den von Eurer Excellenz gemach-
ten Bemerkungen, dass dem neuen Primas die Aufgabe nicht durch die
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heute noch ungeléste Matrikelfrage erschwert werde. Er kénnte, wenn
er dazu bereits Stellung genommen hétte, einen Theil der Bischéfe, und,
wenn nicht, Alle zu Gegnern haben. Einen Mann solchen Verlegen-
heiten auszusetzen ohne sicher zu sein, dass er ihnen vollkommen ge-
wachsen ist, hiesse seine Autoritat im voraus preisgeben. Dies zu ver-
meiden scheint dem Heiligen Vater wichtiger, als eine nicht gentigend
vorbereitete Ernennung.

Genehmigen etc. Revertera m. p.

Seiner Excellenz Herrn Grafen Kalnoky Wien.

Kalnoky kézirasa az elsé lapon: Gf. Szapary gelesen.

V.
1891. februar 27. — Roma.

Revertera titkos jelentése Kalnokyhoz Rampolla nyilatkozataroél.

Ered. tiszt. Becs, Allami levéltar, Politisches Archiv, Rome S. S. 1891.
No. 7. Secretirt. Rom, den 27. Februar 1891.

Hochgeborener Graf!
Chiffre. Geheim.

Der heilige Vater hat nach meiner Audienz ausfihrlich mit dem
Cardinalstaatssecretadr gesprochen. Letzterer sagte mir, die Ernennung
von Mgr. Hidassy oder Steiner zum Primas ware willkommen; diejeni-
ge Samassa’'s wird als unmdglich angesehen wegen dessen allzuweit
gehenden Opportunismus, der schon vor Jahren Anstand erregt habe.

Man hofft, im Consistorium des Monats April oder Mai den Pri-
mas praeconisiren zu koénnen, wenn es gelingt, vorher die Matrikel-
frage beizulegen. — Ich rieth, den bereits erschiopften doctrinaren Er-
orterungen ein Ende zu machen und mehr die praktische Seite der un-
garischen Verbalnote ins Auge zu fassen.

Genehmigen etc. Revertera m. p.
Seiner Excellenz Herrn Grafen Kalnoky Wien.
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VI,
1891 marcius 10. — Roma.

Revertera titkos jelentése Kalnokyhoz: a papa Steiner primassa valé
kinevezését ohajtja.

Ered. tiszt. Bécs, Allami levéltar, Politisches Archiv, Rome S. S. 1891.

No 10 B. Geheim. Rom, 10. Marz 1891.

Hochgeborner Graf,

Bei der heutigen Begegnung mit Cardinal Rampolla ist die Rede
auf den kunftigen Primas von Ungarn gefallen. Seine Eminenz erklarte
sich dazu erméchtigt, im Namen des Heiligen Vaters, den Wunsch aus-
zusprechen, dass Seine kais. u. kdnigl. apost. Majestat den Bischof von
Stuhlweissenburg, Mgr. Steiner, dazu ausersehen mdge die Nachfolge
des Cardinais Simor anzutreten. Uber das Hindernis des jugendlichen
Alters wirde sich Seine Heiligkeit, wegen der sonstigen Eigenschaften
des Genannten, gerne hinaussetzen, zumal derselbe auch bei den unga-
rischen Katholiken in grossem Ansehen steht und, soviel bekannt, der
Regierung keinen Anlass zur Unzufriedenheit gegeben hat. Ich ver-
sprach Euerer Exc. davon Kenntnis zu geben.

Genehmigen etc. Revertera m. p.
Seiner Excellenz Herrn Grafen Kalnoky.

VII.
1891 aprilis 9. — Bécs.

Kalnoky szamjeles szigordan bizalmas tavirata Reverterdhoz Csaszka
rémai utjarol.

S. k. fogalmazvany. Bécs, Allami levéltar, Politisches Archiv, Rome S. S. 1891
Streng vertraulich. T. Ch. Gf. Revertera Rom. No 5.

Wie ich héore hat sich der Bischof von Zips nach Rom begeben und
wird auch bei Ew. vorsprechen. Es ist mir nicht bekannt ob er vom
ungar. Cultusminister, dessen besonderes Vertrauen er besitzt, specielle
Auftrage erhalten hat, doch durfte er jedenfalls in der Frage der Mat-
rikeln den Regierungsstandpunkt verfechten. Von neuen Vorschlagen
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weiss ich nichts. Was die Wiederbesetzung des Graner Stuhls betrifft,
so durfte es eine weitere Aufgabe des Bischofs sein in Rom zu Gun-
sten seines Vetters Mgr. Samassa einzutreten, dessen Candidatur die
ung. Regierung noch aufrecht erhalten zu kénnen glaubt. Zu diesem
Punkte halte ich mich fur verpflichtet zu bemerken, dass Seine Maje-
stat der Kaiser keinerlei Wunsch ausgesprochen hat den Erzbischof
von Erlau zum Primas zu ernennen, und dass, fur den Fall als Bischof
Csaszka dies letztere im Vatican insinuiren oder ein Zweifel hiertber
entstehen sollte, Ew. erméchtigt sind dergleichen vertraulich zu demen-
tiren. Der Bischof von Zips,* der ein sehr achtungswerther Prélat ist,
hat gewiss die besten Absichten, doch zweifele ich an der Opportuni-
tat seiner Reise und dem Erfolg seiner Bestrebungen.

Irodai feljegyzések:

Chiffrirt 9/4 91. K. m. p.
Cop. f. S. M.

VIII.
1891 aprilis 14. — Becs.

Kalnoky titkos levele Reverterahoz a primast szék betdltésének halasz-
tasarol s ennek okairol.

Ered. tiszt. Bécs, Allami levéltar, Vatikani kovetség levéltara, Utasitasok: 1890:
107—110. Kalnoky s. k. fogalmazvanya: Politisches Archiv, Rome S. S. 1891

Geheim. Wien, am 14. April 1891

Hochgebomer Graf!

Die Frage der Nachfolge auf dem Primatialstuhle von Gran be-
findet sich noch immer in dem Stadium der Verschleppung, theils weil
man aus mehrfachen Grinden gewlnscht hatte, die Ernennung erst
vorzunehmen, bis die Uber die Wegtaufungen entstandenen Schwierig-
keiten beseitigt sein werden, theils weil man ungarischerseits das Veto
des Heiligen Vaters gegen Mgr. Samassa nicht als ein definitives an-
sehen und dessen Candidatur aufrecht erhalten mochte. Die Reise des
Bischofs Csdszka nach Rom dirfte wesentlich auf die sowohl in Buda-
pest wie in Erlau vorwaltende Absicht zurickzufihren sein, gunstige

* A fogalmazvanyban tolihibabdl: Kaschau.
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Aufklarungen Uber Mgr. Samassa direct an den Heiligen Vater gelan-
gen zu lassen und dessen Einsprache gegen dessen Ernennung zu be-
seitigen. Ich habe im Hinblick hierauf den Herrn Apostolischen Nun-
tius, welcher sich in der Personenfrage vollkommen neutral verhalt,
ersucht, nach Rom wissen zu lassen, dass es sehr fordernd auf die
Lésung der Primatialfrage einwirken wirde, wenn dem Bischof Csusz-
ka unzweideutig gesagt werde, welche Stellung der Heilige Vater zur
Candidatur Mgr. Samassa’s einnimmt, weil dann Letzterer und die unga-
rische Regierung sich darnach werden richten muissen. Aus meinem
Telegramme vom 9 d. M. wissen Sie, dass Seine Majestat der Kaiser
und Koénig sich bisher nicht ausgesprochen, wen Allerhéchstderselbe
far den geeignetsten Nachfolger des Cardinalen Simor halt. Ich kann
hinzufligen, dass gegen Mgr. Samassa analoge Bedenken, wie sie im
Vatican vorwiegen, die Oberhand gewonnen haben. Der vom Heiligen
Vater gewunschte Kandidat, Mgr. Steiner, wird auch Allerhdchsten
Orts hochgeschatzt, doch hat Sich Seine Majestat in der Personenfrage,
wie gesagt, noch nicht ausgesprochen.

Empfangen etc. Kalnoky m. p.

P. S

Der Nuntius der mich so eben verlésst, teilte mir den Inhalt eines
Telegramms mit, welches er gestern aus Rom erhielt und worin ihm
aufgetragen wird mir zu sagen, der Heilige Vater habe mit Rucksicht
darauf, dass das Consistorium in Bélde abgehalten werden wiuirde, den
Wunsch ausgesprochen, bei dieser Gelegenheit schon die Préaconisa-
tion des Primas von Ungarn vornehmen zu koénnen, da eine léngere
Vacanz auch fur die ungarischen Verhaltnisse unerwiinscht wére. Ganz
vertraulich sei beigeftigt, dass in erster Linie Bischof Steiner und wenn
dieser nicht durchzubringen wére Bischof Hidassy dem Heiligen Vater
genehm sein wiurde.

Mgr. Galimberti stimmte meiner Ansicht bei, dass dieses Telegramm
als Antwort auf seine Andeutungen beziglich der dem Bischof CsUszka
zu gebenden bestimmten Aufklarungen und als eine indirekte Bestéa-
tigung gelten kénne, dass der Heilige Vater an seiner Einsprache gegen
den Erzbischof Samassa festhalte.

Ut in literis K. m. p.
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1X.
1891 aprilis 24. — Vatikan.
XI1I1l. Led levele Ferenc Jbézsefhez.

Eredeti tiszt. Bécs, Allami levéltar. Politisches Archiv, Varia de Rome S. S.
1891 :65—66.

Maesta,

La Maesta Vostra gia conosce i Nostri desideri relativamente alla
successione dél dilettissimo Nostro figlio, il compianto Cardinale Arci-
vescovo di Strigonio. Nel raceomandarLe per questa Diocesi I'attuale
Vescovo di Alba Reale, unito gia coi vincoli di sincera amicizia col de-
funto Cardinale, N6i mirammo non solo agii interessi religiosi della
diocesi, per se stessi assai considerevoli, ma eziandio a quelli generali
e superiori dél Regno Ungarico, ove affari delicati ed importanti, alla
Majesta Vostra ben noti, richieggono Topéra di un Prelato distinto per
virta e per senno e fornito di quelle doti speciali, ehe lo pongano in
grado di esercitare un’ efficace e salutare influenza suli’ Episcopato e
sul popolo cattolico ungherese. Nel rinnuovare le Nostre premure a
favore di quell’ egregio Prelato, preglinamo vivamente la Maesta Vostra,
ehe tale scelta non sia pit a lungo ritardata, acci6 non rimangano
sospesi i benefici risultati che da essa attendiamo.

A kovetkez6kben Stadler sarajevoi érseknek zagrabi érsekké val6é kinevezését
Kéri XIIl. Le6 Ferenc Joézseft6l, majd igy folytatja sorait:

Stimiamo percid opportuno di segnalarlo alla Maesta Vostra, la
cui ben nota pieta ed il sincero e costante attaccamento alla nostra
santa religione ci fa sperare, ehe sarrano favorevobnente accolti i
Nostri voti, i quali, mentre tendono al bene della Chiesa Cattolica,
sono per cid stesso diretti alla prosperita dél Suoi Impero. Non é d'uopo
invero far rilevare, ehe la religione, sopratutto in questi tempi di per-
turbamento sociale, é la base precipua, su cui poggia il sentimento di
rispetto verso le autorita dello Stato, la stabilita deli’ ordine e la tran-
quillitad déllé nazioni.

Ci e grato etc.

Dal Vaticano il 24 Aprile 1891 Leo P. P. XIIl. m. p.

Ceruzaval feljegyezve a levélen: Durch Mgr. Galimberti S. M. Uber-

reicht.
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X.
1891 aprilis 29. — Bécs.

Kalnoky szigorian bizalmas levélben tudatja Reverteraoal, hogy a
kormany Samassa kinevezését akarja javasolni.

Ered. tiszt. Bécs, Allami levéltar, Vatikani kovetség levéltara, Utasitasok: 1891 :
153— 154. Kalnoky s. k. fogalmazvanya: Politisches Archiv, Rome S. S. 1891.

Streng vertraulich. . Wien, am 29. April 1891

Hochgeborner Graf,

Aus den Ausserungen des Bischofs von Zips nach seiner Riick-
kehr von Rom, habe ich mit Bedauern ersehen, dass man es unterlassen
hat, demselben, wie ich es gewinscht hatte, im Yatican zu sagen, dass
Erzbischof Samassa dem Heiligen Stuhle fur den Primatialstuhl von
Gran nicht genehm sei. Man sprach blos davon, dass man Nachricht ha-
be, die ,ungarischen Katholiken* seien gegen die Candidatur Samassa’s,
ein Bedenken gegen welches der Vetter des Erzbischofs von Erlau, der
ja zur Beflirwortung von dessen Ansprichen auf die Primatialwirde
nach Rom gereist war, siegreich bekampft zu halben meint. Die Folge
Ressen ist, dass Mgr. Csaszka in Budapest und wohl auch in Erlau
seine Ansicht vertritt, dass die kén. ung. Regierung nur zu insistiren
braucht um die in Rom noch bestehenden Schwierigkeiten zu besei-
tigen un,d die Besetzung des Graner Stuhls durch Erzbischof Samassa
durchzusetzen. Hiedurch ist die ungar. Regierung neuerdings darin
bestarkt worden, gegen Mgr. Steiner entschiedene Einwendungen zu er-
heben (zu welchen er neuerlich durch seine als antisemitisch bezeich-
nete Stellungnahme in der Frage des Lehrertags weiteren Anlass ge-
geben haben soll) — und zu erklaren, dass sie nur Erzbischof Samassa
fur geeignet halt die Primitialwirde zu bekleiden und seine Ernen-
nung beantragen wolle.

Zugleich aber wird vomi Heiligen Vater aus bei Seiner Majestéat
dem Kaiser und Koénig Mgr. Steiner wiederholt empfohlen und an dem
Ausschluss Mgr. Samassa’s festgehalten, dessen Candidatur man aber
in Rom nicht den Muth hat offen zu beseitigen. Dass dies die ohnehin
schwierige Frage der dringend nothwendigen und Seiner Majestat sehr
am Herzen liegenden Wiederbesetzung des Graner Stuhls bedeutend
erschwert, ist evident und vorerst lasst sich eine allseitig befriedigende
Lésung noch nicht voraussetzen.

A kovetkez6kben a zagrabi érsekség betoltésérél van szé.
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Empfangen etc. Kalnoky m. p.

P. S. Soeben theilt mir der Nuntius mit, es habe der Heilige Vater
ein eigenhandiges Schreiben an unseren ag. Herrn gerichtet, welches
er, Mgr. Galimiberti, beauftragt sei, Seiner Majestat eigenhéandig zu
Ubergeben. Es handelt sich darin um die Empfehlung der obgenannten
beiden Kirchenfursten fur die erledigten Sitze von Gran u. Agram.

Ut in literis K. m. p.

XI.
1891 majus 6. el6tt. — Becs.

A Ferenc Jo6zsef altal XI1l1l. Leénak adott valasz els6 tervezete.

Hivatalos forditas. Bécs, Allami levéltar, Politisches Archiv, Varia de Rome S. S.
1891 : 64—609.

Beatissimo Padre!

Rendo devote grazié alla Santitd Vostra che in mezzo alle ingenti
Sue eure, Ella volga — come ne fa prova la venerata lettera dél 24
Aprile p. p. — si premurosa attenzione alle vicende della chiesa nei
miéi Stati e sia si paternamente sollecita di veder provvedute di nuovo
Antistite le sedi metropolitane orbate qui di recente dei loro pastori.
Anche a me preme assai di dar, quanto prima, degni successori agii
Arcivescovi di Strigonio e Zagabria.

Quanto a Strigonio, 1 ottimo concetto in cui la Santitd Vostra
tiene il Vescovo di Alba Reale é pienamente da me condiviso; e se la
purezza dei costumi, I integrita dél carattere, la profondita dél sapere
fossero qualita sufficienti per ben sostenere I ufficio, a cui la Santita
Vostra lo bramerebbe inalzato, io non saprei certo far scelta migliore.

Senonche le molte speciali e difficili circostanze a cui s 'ha da
avere riguardo nei paesi ungarici, gli indicii, ebe ripetutamente tra-
pelano, di dispareri sussistenti in seno all’ Episcopato ungherese, la
disciplina alquanto rilasciata fra il Clero minére di quel Regno, i pen-
denti delicati ed importanti affari cui accenna la Santitd Vostra stessa
ed ai quali il Primate da eleggersi troverassi, fin dal principio, di fronte,
richiedono ehe a nuovo Arcivescovo di Strigonio venga prescelto un
Prelato, il quéale gia per 1 attuale sua posizione nella ecclesiastifa ge-
rarchia, per provata fermezza di carattere e di volere, vanti fin dal-
I'assunzione della nuova sede un’ autoritd di gid fondata e riconosciuta.
Ora Monsignor Steiner, come und dei piu giovani Vescovi deli’ Un-
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gheria, come persona che si tiene sempre lontana dalle pubbliche que-
stioni che non toccano direttamente il suo ministero, una tale autorité
col tempo6 potrebbe acquistarla, ma nel principio, quando pid impor-
terebbe di farla valere, forse ne manchereibbe. Tale necessarissima
dote, invece, io la riscontro nell’ Arcivescovo d’ Agria, Monsignor
Samassa. A questo Prelato d’ altronde nemmeno i suoi avversarii pos-
sono negare illibatezza di vita, ingegno eminente, vastita di dottrina
e piena conoscenza di affari si ecclesiastici, che civili. Esso regge la
sua Diocesi in modo esemplare, mantiene severa la disciplina fra il
Clero snbordinatogli ed é noto e considerato in tutto il Regno. E se il
suo atteggiamento, dirimpetto a certe delicate questioni dibattutesi
I'anno decorso, é stato tale da poter suscitare voci di non piena appro-
vazione, ne fu certo causa solo la sua premura di conservare 1 accordo
e la paoe tra la Potestéd ecclesiastica e la civile, e non mai fievolezza
di zelo pegli interessi della Chiesa, che esso certo non avrebbe voluto
esposti a pericolo e dei quali, in tante oecasioni, seppe mostrarsi ine-
sorabilmente geloso. Tanto adunque nell' interessé della Chiesa che
in quello, intimamente congiuntovi, dello Stato, io prego, in base a
maturi riflessi, la Santitd Vostra a voler benignamente accondiscendere
alla nomina di Monsignor Samassa ad Arcivescovo di Strigonio.

Az itt kovetkez6 részben készségét fejezte volna ki Ferenc Jézsef Stadlernek
zagrabi érsekké vald Kinevezésére.

Infine prego la Santitéd Yostra di accogliere i miéi devoti ringra-
ziamenti per 1 impartitami Apostolica Benedizione ehe imploro, anche
per I avvenire, per me e la mia Gasa e mi professo

Vienna — Maggio 1891 della Santitd Vostra ossequiosissimo figlio

Kalnoky sajatkez(i feljegyzése az aktan: Entwurf fir ein Antwort-
schreiben. Nicht abgegangen — und verandert worden. Mai 1891. ad acta.

XI1.
1891 majus 6. — Breitenfurt.

A nuncius bizalmas levél kiséretében megkildi Kalnokynak Rampolla
taviratat Samassa primasul valé elfogadasanak lehetetlenségérdél.

S. k. ered. Bécs, Allami levéltar, Politisches Archiv: Varia de Romé, 1891: 29—31.
Confidentielle.
Monsieur le Ministre!

Je m'empresse d’envoyer a Votre Excellence la copie d'un télé—
grammé que je viens de recevoir de Romé, aprés mon rapport sur la
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derniere audience que S. M. 'Empereur m’a fait I'honneur de me don-
ner.

Je suis toujours & la disposition de Votre Excellence, et je passerai
a Vienne toute la journée de mardi prochain.
Je saisis cette occasion pour renouvieler & Votre Excellence I'ex-
pression de ma plus haute et plus dévouée considertation.
Breitenfurt se 6 Mai 1891
L. Galimberti m. p.
Nonce Apostolique

Copia

.Faccia conosceTe a S. M. I Imperatore che il Santo Padre in se-
guito d’informazioni maturamente ponderate si trova nell’ impossibilita
assoluta di accettare Monsignor Samassa per Gran."

Card. Rampolla.

Galimberti e levele mellett taldljuk kulén lapon az uralkoddé Kal-
nokynak irt utasitasat:
Ich bitte Graf Revertera hierher zu berufen.
Franz Joseph m. p.

XIIL.
1891 majus 26. — Becs.

Ferenc J6zsef levele XIlIl. Lebhoz.

Masolat. Bécs, Allami levéltar, Vatikani kovetség levéltara, Utasitasok: 1891:161—162.

Beatissimo Padre!

Rendo devote alla Santita Vostra della venerata lettera dél 24 Ap-
rile a. c., nella quale riscontro una prova novella di costante premura
pel vantaggio spirituale dei Gattolici nei paesi della mia corona unga-
rica.

Desideroso anch’io di veder cessare fra breve la vedovanza déllé
sedi arcivescovili di Strigonia e Zagabria, orbate dei loro pastori m’oc-
cupo coll’ impegno il piUd serio a preparare per le stesse la scelta di
prelati ehe, non solo per illibatezza di vita e profondita di dottrina,
mia eziando per conoscenza d’affari civili e prudenza politica, sieno

atti a degnamente corrispondere all’ alto ufficio, a cui hanno ad esser
chiamati.
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Non molti, perd, posseggono nel grado necessario tali eminenti qua-
litd; ed il desiderio, di non dar adito a perturbazioni deli accordo tra
I'autorita ecclesiasiica e quella dello Stato mi consiglia d’ altronde a
prender pure a calcolo nella scelta i voti dél mio governo ungherese.®
Per questi motivi trovo consulto di procrastinare il coprimento déllé
vacanti sedi arcivescovili finché siara riuscito di togliere di mezzo le
difficolta ehe pel momento si frappongono ad una decisione sotto ogni
aspetto plausibue.

Ho chiamato pertanto alla mia residenza I’Ambasciatore accredi-
tato pnesso la Santitd Vostra, affine prenda esauriente conoscenza dello
stato déllé cose e gli ordinai di assicurare, al suo ritorno a Roma, la
Santita Yostra ehe nulla pit mi sta a cuore ehe il mantenere buoni
rapporti fra la Potesta ecclesiastica e la civile. A cementare questi
rapporti nulla pétra meglio contribuire quanto I'elevazione alla sede
primaziale di Strigonia di un prelato ebe, per giudizio conforme della
Santita Vostra e mio, sia pienamente meritevole di tale ufficio; e cid,
spero, varrd pure assai ad appianare le questioni politico-religiose ehe
attualmente pendono ancora insolute nei miéi Stati d'Ungheria.

Il mio Ambasciatore sara in grado di faré, su questo proposito,
alla Santita Vostra estese partecipazioni verbali, e quindi altro per 6ra
non mi resta, ehe di esprimere speciaU grazié alla Santita Yostra, ehe
Le sia piaciuto sopra mia preghiera, conferire gia a quest'ora, la Sacra
Porpora al benemeriio Arcivescovo di Yienna, Dre Gruscha.

In fine imploro, quiale fedele figlio di nostra Santa Chiesa, ancora
una volta per me e la mia casa I’Apostoliea Benedizione.

Vienna il 26 Maggio 1891.

della Santitéa Vostra j
I'ossequiossimo figlio > manu Caesarea
Francesco Giuseppe )

80 A Politisches Archivban (Varia de Romé, 1891) talalhaté e levélnek Rever-
teratél szarmazé majus 24-ér6l keltezett, német nyelvl tervezete, melyben a fenti
délt betlivel szedett rész helyén a kovetkezd volt: Zudem bin ich bemdissigt den Er-
wagungen meiner nach der Landesverfassung verantwortlichen Regierung Gehor
zu schenken. Jellemz6 és lényeges kuldnbség!
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XIV.
1891 majus 26. — Becs.

Kalnoky szigordan bizalmas utasitasa Reuerterahoz a fékegyudri jog
védelme érdekében s a primasi szék athelyezésének tervével kapcsolat-
ban teendd kijelentésekre.

Ered. tiszt. Bécs, Allami levéltar, Vatikani kovetség levéltara. Utasitasok 1891:
158—164. Reverteratdol ered6é fogalmazvanya Kalnoky javitasaival: Politisches Ar-
chiv. Rome S. S. 1891.

Streng vertraulich. Wien. 26. Mai 1891

Hochgeborner Graf!

Zu den Schwierigkeiten, auf welche die Wiederlbesetzung der erz-
bischéflichen Stuhle von Gran und Agram gestossen war, hat sich eine
neue gestellt, die nicht ganz mit Stillschweigen Ubergangen werden
kann.

Der Heilige Vater hat am 24. v. M. in einem an Seine Majestat
gerichteten Handschreiben zwei Kirchenfursten mit Namen bezeichnet,
die Er vor Allem Anderen, fiir diese hohen Amter fir befahigt er-
achtet. Es ist nun nicht zu Ubersehen, dass das von altersher beste-
hende Privilegium des Apostolischen Kdénigs von Ungarn seine Bedeu-
tung zum grossen Theile einbiissen wiirde, wenn die Initiative der
Bischofsemennungen nicht von der Krone ausginge, sondern dem
Heiligen Stuhle Uberlassen bliebe. Allerdings unterlasst es Seiner Ma-
jestat Regierung wohl nicht sich, vor Ausiibung des Ernennungsrechtes,
im vertraulichen Wege die Gewissheit zu verschaffen, dass die in Aus-
sicht genommene Persoénlichkeit, ganz abgesehen von einem canoni-
schen Hindernisse, dem Heiligen Vater genehm ist. An dieser Ubung
festzuhalten, ist auch jetzt die Absicht, doch kann ich nicht umhin
zu bemerken, dass der Primas von Ungarn und der Erzbischof von
Agram zu bedeutende Factoren im staatlichen Organismus sind, um
nicht auf ihre Ernennung den verfassungsmassigen Réathen der Krone
den gebuhrenden Einfluss einzurdumen. Euer Excellenz werden also
in vorsichtiger Weise, um die Gefuhle des Heiligen Vaters nicht zu
verletzen, doch anzudeuten haben, dass es dem wuinschenswerthen
Einvernehmen mit dem Heiligen Stuhle nicht eben férderlich ware,
wenn damit fortgefahren wirde, bei Erledigung von BisthUmern auf
die Entschliessung Seiner Majestat im voraus einen Druck Uben zu
wollen.
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Das Antwortschreiben Seiner Majestat, welches Sie dem Heiligen
Vater zu Uberreichen haben werden, spricht die volle Geneigtheit aus,
den Wiuinschen Seiner Heiligkeit mdéglichst entgegenzukommen, ver-

meidet aber vorerst jede bestimmte Zusage in Bezug auf die neuen
Titulare.

A kovetkez6kben az elkeresztelési kérdés fuggbébenhagyasarél van sz, majd
igy folytatédik az utasitas:

Die gleiche Zuruckhaltung will sich die kgl. Regierung in Bezug
auf die ohne ihr Zuthun angeregte Verlegung des Primitialsitzes von
Gran nach Budapest auferlegen. Sie kdnnen versichern, dass dieselbe
wahrend der sedis vacanz gewiss nicht und auch spater nur im Ein-
vernehmen mit dem Heiligen Stuhle ins Auge gefasst werden kodnnte.
Der Wunsch der Regierung beschrankt sich einstweilen darauf, dasO
der Primas, ebenso wie er zu Zeiten des alten ungarischen Landtages
in Pressburg sich wahrend der Session offiziell dort aufzuhalten hatte,
kunftighin wahrend der Reichstagssession den Wohnsitz in Budapest
aufschlage, was ja auch ohne formliche Verlegung des Primatialstuhles
durchfuhrbar ware.

Nachdem in solcher Weise die oben berthrten schwebenden Fra-
gen provisorisch geordnet erscheinen, wird es eine der wichtigsten
Aufgabe des kunftigen Primas sein, durch seine Einwirkung die Be-
ziehungen zwischen Kirche und Staat immer befriedigender auszuge-
stalten.

Empfangen etc. Kalnoky m. p.
Seiner Excellenz Herrn Grafen Revertera Rom.

XV.
1891 jUnius 3. — RoOma.
Revertera bizalmas jelentése Kalnokyhoz péapai kihallgatasarol.

Ered. tiszt. Bécs, Allami levéltar, Politisches Archiv, Liasse: Rome S. S. X1 :387—390.

Durch periodischen Curier.
No 18. A—D. vertraulich. Rom, den 3. Juni 1891

Hochgebomer Graf!
Soeben um 12 Uhr Mittags habe ich die Ehre gehabt, vom Heiligen
Vater in Privataudienz empfangen zu werden und Ihm das im Ah.
Auftrdge uUberbrachte kais. Handschreiben einzuhé&ndigen
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Bezuglich der Primatialfrage und der Wiederbesetzung des Erz-
bisthums Agram waren die Erkldrungen des Heiligen Vaters beinahe
einer Entschuldigung daruber gleich zu achten, dass Er der Wahl Sei-
ner Majestat vorgegriffen und die Ihm als die wirdigsten bezeichneten
Candidaten im voraus genannt halbe. Das sei nur in der besten Absicht
geschehen und durfe nicht als ein Eingriff in die Rechte des Monar-
chen betrachtet werden, die Er unter allen Umstanden hoch halte. Er
meine aber, da in erster Linie, wenn auch nicht ausschliesslich, auf die
priesterliche Wiurdigkeit eines hochgestellten Kirchenflirsten gesehen
werden musse, kénne es Seiner Majestat willkommen sein, in vertrauli-
cher Weise zu erfahren, wie der Papst daruber denkt. Er wiinsche nicht
mehr, als dass Niemand prasentirt werde, dem Er, als Haupt der ka-
tholischen Kirche, die néthigen Eigenschaften absprechen miusse. Seine
Majestat wolle Seinen letzten Brief nur als den Ausdruck des intimen
Herzenswunsches betrachten, in voller Ubereinstimmung fir Kirche
und Staat das beste zu thun. Wohl hatte Er es als ein Gluck betrach-
tet, wenn die Praconisirung der beiden Erzbischiéfe keinen Aufschub
zu erleiden gehabt héatte. Im November dieses Jahres hoffe Er aber
wieder ein Consistorium abzuhalten und Er bate Seine Majestat drin-
gend, bis dahin die Frage zur Ldésung zu bringen.

Genehmigen etc. Revertera m. p.

Seiner Excellenz Herrn Grafen Kéalnoky Wien.

Kalnoky feljegyzése: Gf. Szapary.

XVI.
1891 jalius 28. — Rdma.

Grof Brandis OIlté kovetségi tanacsos jelentése Kalnokyhoz
X111, Le6nal tortént kihallgatasardl.

Ered. tiszt. Becs, Allami levéltar. Politisches Archiv, Rome S. S. 1891.
Durch den periodischen Kurier.
No 24 A—G Rom, 28. Juli 1891.

Hochgeborner Graf!

Am vorigen Freitag hatte ich die Ehre von Seiner Heiligkeit in
Privataudienz empfangen zu werden

Von der in ganz allgemeinen Worten gehaltenen Klage uber die
traurige Lage, in der die Kirche sich zur Zeit befindet, ging der Heilige
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Vater auf die Verhaltnisse in Ungarn Uber und sagte, dass Ihm gegen-
wartig die Besetzung der vaoanten BisthUmer — hauptséchlich jene
des Primatialstuhles — besonders am Herzen liege. Er hege jedoch un-
bedingtes Vertrauen in die streng katholischen Gesinnungen Seiner
kais. u. konigl. apést. Majestat und hoffe auf Grund derselben einer
baldigen gunstigen Lésung dieser Angelegenheit entgegensehen zu koén-
nen. Es sei Ihm bekannt, dass Seine Majestat Sich Vorbehalten hat bei
Gelegenheit der Einweihung der Domkirche in Funfkirchen mit den
hervorragendsten Mitgliedern des ungarischen Episkopats in Beruh-
rung zu treten und dann eine Wahl zu treffen; nachdem seit diesem
Ereignis nunmehr schon eine geraume Zeit verstrichen sei, erwarte Er
mit Spannung eine Mittheilung, deren Eintreffen IThm umso erwinsch-
ter wére, als es Ilhm daran gelegen ist, die Praeconisation der unga-
rischen Bischdfe im nachsten Consistorium, das im November statt-
finden durfte, vornehmen zu kénnen.

Genehmigen etc. Brandis m. p.
Seiner Excellenz Herrn Grafen Kalnoky.

XVII.

1891 szeptember 15. — Réma.
Grof Brandis Otté jelentése Kalnokyhoz Rampollanal tett latogatasaroél.

Ered. tiszt.: Bécs, Allami levéltar, Politisches Archiv, Rome S. S. 1891.

Durch den periodischen Courier.
No 30 A—H. Rom, 15. Sept. 1891.

Hochgeborener Graf!

Bei meinem heutigen Besuche sagte mir der Cardinal Staats-
sekretar, mit der Bitte es Euerer Excellenz mitzutheilen, dass das néch-
ste Consistorium definitiv fir November anberaumt ist und dass der
Heilige Vater sicher darauf rechnet in demselben auch die bisher noch
nicht ernannten ungarischen Bischoéfe praeeonisiren zu kénnen.

Der Cardinal Rampolla erwédhnte bei dieser Gelegenheit die in den
Zeitungen verbreitete und dann wieder dementirte Nachricht Uber die
bereits vollzogene Ernennung des Bischofs von Steinamanger zum
Primas von Ungarn; er hoffe dass diese bestrittene Ernennung sich
schliesslich doch bewahrheite, da dieselbe hier einen sehr guten Ein-
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druck machen wuirde. Auch liege dem Heiligen Yater die baldige Be-
setzung des vacanten erzbischéflichen Stuhles in Agram sehr am Her-
zen, weil der dortige Clerus schon dringendst eines tuchtigen Ober-
hirten bedarf.

Genehmigen etc. Brandis m. p.
Seiner Exoellenz Herrn Grafen Kalnoky.

XVIIL.

1891 oktéber 21. — Becs.

Kalnoky szamjeles taviratban koézli Reverteraval a kinevezésre
kiszemelt f6papok neveit.

S. k. fogalmazvany: Bécs, Allami levéltar, Politisches Archiv, Rome S S. 1891.

No 7. T. Ch. Gf. Revertera Rom.

Ich habe heute dem Nuntius mundlich und vertraulich die fur
Ungarn von Seiner Majestat in Aussicht genommenen Ernennungen
mit der Bitte mitgetheilt, sich der pé&pstlichen Zustimmung zu versi-
chern. Es waren dies der Generalabt Vaszary fur Gran, Bischof Csaszka
fur Kalocsa und anstatt des letzteren Domherr Smrcsany@l aus Erlau
tir den Bischofsitz von Zips. Angesichts der bereits eingebrachten
Interpellation Uber die Besetzung der vacanten Stuhle ware es sehr
winschenswerth, wenn auf diese vertrauliche Anfrage madglichst rasch
aus Rom die Antwort eintréafe.

Wegen der beiden croatischen Vacanzen habe ich bereits vor eini-
gen Tagen dieselbe démarche beim Nuntius gemacht.

Irodai feljegyzések: Copirt fur Seine Majestat.
Chiffre 21/10 1891 — 4 h 45 p. m.

51 Igy.
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XIX.
1891 oktéber 25. — Roéma.

Revertera valasza az el6bbi taviratra.
Masolat. Bécs, Allami levéltar, Politisches Archiv, Rome S. S. 1891.

Telegramm. Graf Revertera, Rom, 25. Okt. 1891.

Chiffre. No 9. Aufg. 9 U. 10 M. am. Einget. 11 U. — M. am.

Soeben erhalte ich Antwort des Heiligen Vaters. Sie lautet zustim-
mend far Gran und Kalocsa, nicht ablehnend fir Agram, Kreuz und
Zips. Bezuglich der drei letzten Ernennungen wunscht Seine Heiligkeit
kurze Frist, um Sich genauer zu informiren.

Salacz Gabor.
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A nagyszebeni kamara cementez6 miivének aranyiorgalma a fennmaradt szamadéasokban foglalt cementezési id6szakokban.
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2.
A z e gy e s cementez é s i iddé s z a k o k aan ) es zO11J] alt at., tt
14 cein 15 1512 16 16% 17 17% 18 18% 19 19% 20 20% 21 21%
karat finomsagu arany mennyisége és annak szinarany-tartalma az egyes tételek me zadott finomsaga alapjan
p m:p m:p m:p m:p m:p m:p m:p m:p m:p m:P, m: P m:p m:p m:p m:p
- 5 43 5.06 6 .26 1.28% 24.02 7.2T%
3:05% 4:07% 5:21% 1.1/ 21.01% 6.37%
0.24 27 .091/2 6.401/2 3.06 12.37% 0 37 5.40 4.1 29 47% 9. 16%
0. 15 18 . 06 4.33% 2.10 9.28 0.28% 4.29% 3.29 26.11% 8. 17%
3. i 2.39 1.14 1.13 10 . 51 16 :27 5:20 3:34
2:091/2 1...u 0;4/% 1:00 8:31 13 : 38% 4:35% 3:15
2:472 4:37 4 :36% 10:41% 0:19 10 : 28 5:53 4:19 4 45 14 : 32%
1: 44 3:13 s e 8:0/ 0:14% 8:28% 4:35%  3:36 4:15 13:0/
8:26 5:22 0:5%ilo 4:19%  7:42% 3:3 0:46 12:10% 6 :33 3:17 0.45%
5 .10 3:56 0.24 3.10 5.43% 2.45% 0.3/ 10.08% 5.34 2.44% 0.40%
20 . 42 7:41 10 . 36% 9.27% 9.19% 533 1.38 33 .43 15.05% 12.25% 4 .09
13 . 44 5.19 /. 29% /.08% /.12 4.24 1.21% 28.11% 12.43% 10.46 3:36
3.3 5.04 1.06% 4.19 8 .46 12.12% 15.25% 3.02% 19.00 2213
2. 1% < N 0.40% 3.18% , 04 9. 46 12 . 45 2:29 16 . 30 19 . 45%
y 4 .08 1:42 0:06 1.36% 11.10 0.12
2. MR 1.19% 0. 04% 1.24 9.38% 0.10%
0.40y2 0.46 2.04 3.23 6.34 3. 03% 30.25 4.16 1 .09
0../. 0.32% 1.24% 2.29 5.08 2. 20% 25.20% 3.33% 10. 01
2.09 1.05 3.22 3. 04 3.16 3 .47 2.44 4.09% 6.07% 4.01 12 . 26
1:22 0:36 2:21% 2;15 2.2/ 3.0/ 2. /% 3.23% 5.12 3.24% 11.11
231 3.42 5 18 9.21 0 35% 1.4 10 . 07
. 18 2.35% 3.44 ;32 0.29% 1.28 8. 42
.05 0.43 1.09 8.16% 16.16 16 . 02 6.45% 7.09% 713 4 . 00% 6.23
021/2 0.281/a 0:39 5 43% 11.43% 12 .01% 5.24 5:40% 6:02% 3:20 5.38%
3. 40y2 17.00. 8 .31 22.10% 1:15% 16.04 1.39 14 . 14% 0.23 1.02 16 . 32
0.25 1. 17 5/45 8. 31 0.46 12 . 03 1.19 11 15 0 19 0.42% 14.28
4 . 45 8.10y2 2.00 1.38 0.36% 8.21% 2.19% 2.18% 4.45% 5.45% 18 14 8.04 271 . 27
3:09 5:23 1.18 i.i2 0:-26% 6 16 1.4 1.42% 4.00% 4.45% 15.29% , . 03% 2433
3.45% 74512 30 :34 64 . 33 54 . 4672 36.38% 20 47% 28.22 10 :06 16 . 07 9.24% 3.13% 2.00% 27 21% 32.50%
2.18 4 .46 19 ::0.. 43.06 3/ ../.. 26.03 15-14% 21.16% , . 38% 12.3/% , 34% 2.35 1.34 24 .00% 29 .11
34 8 ... 10:34 61 . 2312 28 401/2 40.09% 43 .00 47 . 40 29.20 13.40% 6.04 10. 17% 29.17% 4.28 7.04
- 19V2 5. 23 6..... 40 4% 19.3012 28.22% 31.1/ 35 42 22 .32 10 . 46 4 .45 8.30% 25.03% 4.00% 6:16%
. 43.. 6. 2512 7.29 42 . 421/2 50 :20 47 . 45 29 .24 36.45% 19.05% 9.03% 5.09% 15 34 29 . 42 7. 14 4 . 30%
25 3:45 4. ..., 28.28 34 3112 33.45% 21.24% 2/.34 14 .35 ;- 08% 4.10% 13.04 25 . 24% 6:18 4:0/
0212 8.20 15.00y2 22 .01 62 . 04 61 . 1312 33.44 31.00% 16:45% 18.20% 19.06 2 .03 11.30% 15.45 5.24% 5. 18%
. 3? 5:04 918 14.10y2 41 ...l 42.06 24. 01 22.29% 12 34 14.09% 15.06% 1.32 9.33 13 .29 4. 39 4. 39%
17 8.06 9. 1.1, 32 .45 51 .21:n 57 . 0e.., 0232 25.36 19. 20 24 .18 12.15% 11 . 43% 8 .04% 14.27 12.40% 4 41%
Cein 4.43% 12: 051/2 21 13 34. 18 39 151/2 44‘ 18% 18‘ 3/ 14 .2/ 18 3/% 9:36 9 32 6. 35% 12 21 1.1 4.1/
.02 1512 3iy2 28% 1222 24% 2.19% 7 4.1 01% 5 10% 0.37
0 33

22

. 10%
. 33%
.03
12%
147
2/
. 07%
. 12%
.03
. 45%
c17%

. 34

31

- 40%

13
37%
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.01
- 12%

10:01
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. 08%
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22%

. 46

- 13

- 46

- 19

. 35

. 08%
38
29%
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.14

. 29

- 06

: 29%

. 03%
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. 09%

42

-39
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5. 4. _
[

A szamadasok .
A 2. s7. 0sszegezésében
férovatban
részletezett karat 9 grén
23 23% tételek iinoinsagu
szinarany- pénzéntvény
tartalma silya és annak
dsszesen szinarany-
tartalma

m P m.p m.p m.p

42 . 39
43 . 09 42 . 17%
101 . 20
98.30% 100 : 17%
50 : 16
49 : 03 49 : 36
86 :30
84 : 10 85 :34%
48 . 32
47 . 20% 48 . 07%
125 . 02
119 . 40% 123 . 35
99 .21
96 . 24 98 . 19%
15 . 42%
8l1.04
63 .01 80 . 11%,
54 . 43
53.09 54 . 25%
68 . 20
66. 07% 67 .34
77 .43
75 .25% 77.04
89 .00
86. 15% 88 .03%
0.36% 92 . 31
0. 34% 89 .07 91 . 32%
3.24 366 . 36%
3:17 330 .43% 362 45
5.10 277 . 05
4. 47% 270 . 09% 274 . 10%
1.24 248 . 10
1.21 242 . 02 245 . 28
1.22% 251 .27
1.19% 240 . 40 248 . 45
287 . 14
276 . 45% 284 . 14
0.23 125 . 18
0:22 121 . 37 124 . 03%



A
cementezési
id6szak
napja

1481. nov. 15.
1481. nov. 20.
1481. nov. 27.
1481. dec. 4.
1481. dec. 11
1481. dec. 19.
1482. jan. 2.
1482. jan. 7.
1482. jan. 16,
1482. jan. 22.
1482. jan. 29.
1482. febr. 5.
1482. febr. 1L
1 1482. febr. 20.

1482. febr. 27.

1482. marc. 6.

1482. marc. 13

1482. marc. 20

1482. marc. 27.

1402. apr. 3.
1482. apr. 10.
1482. apr. 17.
:1 1482. 4pr. 24.
1482. méj. 1

- 1482. m4j. 8.

1508. szept. 26.

11551. jul. 10.

i 1551. dec. 20.

o O O

4:35
2:31%

A nagybanyai kamara cementez6-m(ivének aranyforgalma a fennmaradt szdmadasodban foglalt cementezési id6szakokban.
(6sszedllitva a ,Forrasok" 2. sz. alatt kozolt szamadéasok alapjan. — A kimutatads rovatainak magyarazatat 1 az 58—59. l.-on.)
z e gye c m én e z S i id 6 s zak k b an e sz, le &dlt.atot t
13% 14 14% 15 15% 16 16% 17 17% 18 19 19% 20 20% 21
kardt finomsadgu arany mennyisége és annak szinaranytartalma az egyes tételek megadott finomsaga alapjan
p m:p m:p m:p m:p m:p m:p m:p m:p m:p m:p m:p m:p m:p m:p
1:02 8 :04 8 : 042 116 3: 3:39
: 33 5:34% 5:43 112 2: 3:00%
1:14% 0:13 7: 6 :42 0:19 8:38
0:44 0,09 5: 5:28 0:16 7:33
8 :23% 2:22% 1:17% 2:12 3:14 8:11% 9:20 8:44 1:41%
5:23 1:31 0;45 1:30% 2:22% 6:33 140% 7:29% 1:30
8:41 4:38 3: 1:27 00 0:32% 9:14%
6,13 3:28% 2: 1:12% . 24 0:27%  8:06%
3:04 8:32 0: 12 : 00 : 34% 8:27
2;11% 6:24 0; 9:36 : 12% 7:23%
0:31 1:24 0:31 8:02 4:39 8 : 00 12 12:29% 13 :44
0:20% 1;01% 0;21% 6 :0iy2 3:38% 6:24 . 26 10 : 37 12 : 08%
4:26 1:U% 6:30 7:35 5:10 6:01%  7:38%
3:10 0;45 4 46% 6:05% 4:11 5:07 6 :39%
3 :44% 6 :32% 0: 1:16 10 : 18%
2;12%  4:08 0: 1:02% 8:21
6 :45 2:24 3: 3:20% 144 6:34
4:16 1:42 2; 2:34 36% 5:35
3:41% 3:00 0:29% 3: 9:38 9 :02%
2:23% 2:03 0:20% 2. 8:17 7:44
6 : 44 530 2 .45 4 :09% 12 1:21 6 :04
4:22 4 :04% 2 :09% 3:19% 102 1:10% 5:15%
0:12 3:00 0 :36% 7:29 3:15 6:28 0:19 0:35 10 : 17%
0:0? 1:39 0;25 5;18% 2:19% 4:45 0:15 0:29% 9:03
10 :02 3:16 0:10 2 :26% 4 .05 11 : 04% 7:20 6:19
541 2:04 0:07 1:43% 3:11% 9:00% 6:16 5:28%
15 10 : 40 1:08% : 4 :06 8:26 ' 5:09% 0:15
135 7:32 0:41 2z 3:12% 7:05% 4:21 0:13
7 :06 4 :38 5 -7 0 :22% 4 :43 3:08 14:45
4 28% 3:14 4 02% 0; 16% 4:03% 2:33% 13:03
0:28 0:30 9:38 8:14 8:14 1:39 7:34
0,18 0:22% 7:36 6:35 6 :43% 1:26 6 : 35%
0 : 261 2 :44% 8 :03 0:08 4 :35% 12:16 3:13 7:29
0:17 2:00% 5:34 0:05%  3:26% 9 :36% 2 1 34% 6:31
1:15 3: 3:19% 2:18% 813
0 : 44% 2. 2:33 1:45 7:11
0:14% 3:28 1:26% 4 10 : 19% 3:09% 7:07%
0:10 2:29 1:07% 3: 8 :21% 2:35 6:12%
5:34%  0:071/2 2 1 24% 9:10% 4 :38 5: 5:15 19015 2:21% 7:18 2 :39%
3:21% 0:04% 1:34% 6:34% 3:28% 4: 4:09% 15:33 2:01% 6:14 2:22%
0:28 3:35 0:16 1:23 3:42 3:12
0:18 2 :30% 0:12% 1:09% 3:14% 2 1 40%
1:19% 0:23% 15:0292 3:.0V 6:14 3:03 7 :06
0.42 0:16% 10;46% 2 :34% 5:05 2:26% 6:04
119 0 : 05% 4:04 0:16 113 9 :03% 4:40% 2:44 2:33% 7:14 10 : 35%
:37%  0:03 2:34% 0:11 0:43 6 ;29% 3:40 2:171% 2:11% 6:10% 9:19
09 4 01 1 04 7 01 39 1 00 1 22 5 44 13 12
: 05 2 32% 0 55% 5 05% 05 0 39 1 10 5 02% 11 28%
6 09 1 24 8 11% 2 14% 2 14 33 1 02%
3:29 0 46% 5:40 1 32% 2 12 11% 0 43
08 0 33 0:11 44 0: 8 :41% 1:16 5:09 13 :38
:31% 0:19% 0:07 21 0: 7:09% 1.05 4:20% 12:03
:03 4:10 6:42% 11 :47 1:15 131 0:06 2 :26% 0: 3:13% 7:17% 4 :06% 1:07% 9:22
1 25% 2:21% 4;02% 2:23 0:40% 1 04% 0 .-04 1:43% O : 2:28% 5:47 3:21 0:47 8:13
: 06 16 : 23% 3:29% 19:21 4 :27 :43% 19:31% 14:07% 34 :05% 10 : 36172 10 : 10% 4 :40 5:32 14 : 14% 9:29
9:29% 2:08% 12;02 2: 5:45 13;24% 10;01 24 . 42 8 ;03 8:04 3 :44% 4:34% 12:10 8:19
Egsatve . @O0 Ad|g|ta||s valtozat a MEK Eqyestiet (tmek oszk. hu/egyesule) meghizasabol, az ISZT tamogatésaval keszit
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