JOBBAGYVANDORLAS ES JOBBAGYVEDELEM A 18 SZAZAD
ELSO FELEBEN.

A torok kilizése utan a magyar torténetnek Gj fejezete, a magyar
foldon uj élet kezd6dott. A visszafoglalé habordt Rakéczi nagy harca
kovette, ia szatmari békével azutan elilt a csatazaj, de a népben meg-
bolygatott méhkashoz hasonléan tovabb zsongott a nyugtalan bizony-
talansag vandorkedve. A visszafoglalt terileten Uj honfoglalas hulla-
mai vonultak keresztil s ez ia hullamzas az egész orszag lakossagat
megmozgatta. A XVIII. szazadban lefolyt nagy népvandorlasrél annak
méreteit pontosan meghatarozé részletes képet a helytorténetiras koz-
ségrél kozségre haladd kutatdmunkaja hivatott nydjtani, ez a kép az
orszag kilonbozé vidékein méas és mas szinezetd lesz, Iényeges vonéa-
sai azonban kevés eltérést fognak mutatni, a mozgatéerék pedig mar
ma vilagosan latszanak.

A népesség allando valtakozasanak legels6 oka kétségtelenil a
torok-tatar dulasok emberpusztitasa volt. A vad hordak egyik naprdél
a masikra egész vidék képét torolték le a magyar taj szinér6l. Falvak
hamvadtak el, leanberek ezrei keriltek rablancra, menekiltek erd6k
srdjébe, ahol mindjart vandorbotot is vaghattak maguknak. Bizton-
sagban senki, egyetlen percig sem érezhette magat, az élet naprol-
napra tengddéssé valtozott, tervezés, gyljtés haszontalan er6feszités-
nek bizonyultak, nem volt semmi, ami az embert a roghtz kototte
volna. Ez volt a helyzet a hodoltsdgban és a torok-magyar hatéarral
szomszédos széles mesgyén, de a folytonos veszedelem nyugtalanito
hatasa mindenttt érvényesilt, még a legészakibb hegyekben is, ahova
tatar lovak sohasem hatoltalL A habord szinet nélkil vért és pénzt
kovetelt, fiait és termését dunantili és északkeleti falvaknak egyarant,
hosszU évtizedek valtozatlan élet-haldl-harc jegyében mulottak, idegen
Hadak vonultak az orszagon keresztil-kasul, a térok ,békét* nemzeti
és Vallasi kizdelmek, bels§ villongasok szakitottdk meg. A félelem

érzése allandosult a lelkekben, a bizonytalansag nyomasztd tudata nem-
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zedékrdl nemzedékre orokl6dott, s kifejlédott ia magyar léleknek egy
koradbban ismeretlen vonasa: a nyugtalansag, amit a kulfold rosszait»
csodalkozassal vett tudomasul, megfeledkezve arroél, hogy e népnek
szazadokon keresztil nem volt ,honja a hazdban“. A XYI. és XVII.
szazad allandé bizonytalansagabol fakado nyugtalansagot tekinthetjik
a XVIIIl. szazad népességhullamzasdban az egyik fé hajtoerének.

A pusztulé magyarsag helye azonban nem maradt betéltetlen, a
hegyek slrd erd6ibél szapora idegenek ereszkedtek a folyok vol-
gyébe, az elpusztult falvak helyén foldalatti vermekben és hevenyé-
szett kalyibdkban (j élet bontogatta szarnyait. Vlachok, tétok, ruthé-
nek, oldhok, racok lépésrél-lépésre nyomultak az orszag szive felé,
akadalyt senki sem gorditett elibik, mert Ures volt a fold, kellett az
ember. A torok korszakon athuzédo és a térok kilzése utan is tovabb-
tartd természetes teleplléssel parhuzamosan a XVIII. szazad elején
megkezd6dott a mesterséges telepités, az Uj foldesurak régi birtokaik-
rol magyar, kulfoldrél pedig német telepeseket hoztak a Duna-Tisza-
vidék bozotos és vadvizes siksagaira. De szivargott a nép magatdl is,
mert az Ujonnan mdlvelés ala fogott fold jobban fizetett, mint a Ki-
hasznalt régi, az Uj telepes kedvez6bb viszonyokat talalt az aj birto-
kosnal, mint a kiralysagbeli uradalmak majorsagaiban, az els§ évek-
ben allami és foldesUri szolgaltatasok alél mentességet élvezett. Tele-
pllés és telepités mozgatta meg a lélekben kénnyen mozgathatéva lett
tdmegeket.

A régi foldesurak természetesen nem nézték tétlenil, hogy birto-
kukon egyre kevesebb lett a munkas kéz. A kor megyei iratai tele van-
nak panaszokkal a jobbagyvandorlas ijeszt6 novekedése miatt, amit
egy-két példa vilagit meg a legjobban. Ko6zép-Szolnok megyébdl 1725
és 1731 kozott, tehat hat esztendd alatt 1278 jobbagy koéltozott el, ma-
gukkal vitték egész allatadllomanyukat, velik ment 141 nés és 789 nét-
len fit.1 Ung megyében 1735-ben 18 falu teljesen, 45 pedig nagyrészé-
ben lakatlan volt, 2 vasarhely (oppidum) mar R&akdczi idejében elnép-
telenedett. Az addéhatralék 1734-re 8820 fr. 16 kr.-t, 1735-re pedig 13229
fr. 24 kr.-t tett ki.2 A megmaradt lakossag nem birta a vallara harulé
Ujabb és Gjabb terheket és csak alkalomra vart, hogy kovesse eltavo-
zott tarsait. Foldesurak, varosok és megyék minden eréfeszitése hiaba-
valo volt, hogy ezt a mozgalmat megakadalyozzak. Az Gj foldesur és
az 0j megye dérommel fogadta a vandorokat, akiket régi gazdajuk és
hatésaguk hidba kdévetelt vissza. A kérdés megoldasra vart, de amig

1 Orsz. Levéltar, Helytartétanéacsi levéltar, Litterae mensium, 1731. &pr. 17.,

maj. 19. Kozép-Szolnok m.
2 Litt. mens. 1735. jun. 6. Berzeviczy Janos kassai tartoméanyi biztos jelentése.
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az egyes varmegyék egymastdl elszigetelten foglalkoztak vele, a baj-
nak csak tineteit kezelhették, okait nem szlntethették meg; akada-
lyozhattak, hogy a jobbagy elkéltdézzék, de nem érhették el, hogy kol-
tozésre ne gondoljon és vagyodjék. A veszély azonban nemcsak az ura-
sagokat és a torvényhatosagokat fenyegette, hanem legérzékenyebb
pontjan érintette az allamot is, hiszen az ugyszélvan egyedil ado6zo
réteg sorsarol volt sz6, az adoalap (fundus contributionalis) forgott
kockan. Az allamhatalmat képvisel6 kdzponti kormany tette meg a
megoldas felé laz elsé lépéseket; az egész orszagra kiterjedd egységes
és altalanos rendezés a szazad Ujonnan atalakitott kézigazgatasi szer-
vezetének egyik legnehezebb probakoéve volt. A feladatot az adoltgy
intézésével kapcsolatban az 1724-ben felallitott magyar kirdlyi hely-
tartotanacs vallalta.

Az 0j hivatal tisztvisel6i — maguk is foldesurak, — tdbbnyire
el6z6leg megyei szolgalatban allottak; a helyzetr6l igy tajékozottak
voltak, tudtdk, hogy az adocsékkéntést kér6 megyei és varosi pana-
szok hivatkozasai a jobbagyvandorlas allandd novekedésére ha bizo-
nyos mértékben talzottak is, de nem alaptalanok. A jelentésekbdl Kki-
tint, hogy nem tekintve a helyi természetli nehézségeket, természeti
csapasokat, arvizet, tlizvészt, rossz termést, jarvany pusztitdsat, rab-
Ik garazdalkodasat stb., a foldesuri, megyei és allami szolgaltatasok
aranytalansaga késztette a lakossagot arra, hogy engedve a kedvez6bb
viszonyok csabitasanak, csaladjaval és jészagaval egyitt Uj tanyan
probaljon szerencsét. A helytartétanacs kettds irdnyban igyekezett az
egész orszagon veégigvonulod aradatnak gatat vetni. Egyrészt tovabbfej-
lesztette a torvényhatésdgok korabbi védelmi rendszerét, amit az egész
orszagra kiterjed6 hataskorénél fogva sikeresebben tehetett meg, mint
az egyes megyék és varosok. Mert hidba rendelte térvény, hogy a sz6-
kott jobbagyot ne fogadjak be, hanem toloncoljak vissza, ez .az intéz-
kedés csak Irott malaszt maradt, amig nem volt orszagos tekintély(
hatosag, amely érvényt szerzett szamara. Masrészt belatva, hogy a ti-
neti kezelés a baj gyokerét nem irtja ki, a jobbagysag helyzetének ja-
vitdsara helyezte a sulyt.

Mindenekel6tt a kérdés elvi vonatkozasait tisztazta, vagyis .azt,
hogy a jobbagysag melyik rétege koltézhetik szabadon és milyen fel-
tételek mellett, tovabba, hogy melyik réteg a helyhezkotott, ennek szo-
kését hogyan akadalyozzak meg s ha megszokott, a visszatoloncolas
hogyan torténjék. Bonyolultabba tette a kérdést az a koértlmény, hogy
a legszorosabb 6sszefliggésben allott a telepités kérdésével; a telepités
elémozditasa pedig ugyancsak igen fontos helytartétanacsi feladat volt;
az 0j hivatalnak tehat két latszolag ellentétes érdeket kellett Ossze-
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egyeztetnie, az allam java, az adoéalap biztonsadga egyforméan kdévetelte
azt, hogy a lakatlan teriletek benépesedjenek és azt, hogy az adéfize-
t6k ne vandoroljanak Gj télepekre, ahol az ad6 aldl mentességet élvez-
tek. Nedeczky Karoly tanacsos javaslata alapjan Ggy dontétt, hogy a
telepitéseknél az idegen telepeseken kiviill mentességet csak azok kap-
hatnak, akik régi helyikén nem fizettek addt. Az adokotelesek csak
abban az esetben részesilhetnek kedvezményben, ha sajat féldesuruk
telepitette 6ket és terheiket a helybenmaradt lakossag vallalta magara.3
Palasti Ferenc tanacsos javaslatara pedig kimondotta, hogy az adé-
mentes szabadkdéltézés(i jobbagyot uj foldesur csak akkor fogadhatja
be, ha szerz6dést kot vele és ezaltal végetvet a folytonos koborlasnak,
amelynek célja egyedil az, hogy a szolgaltatasok aldl Gjra meg Ujra
kivonja magat.4 Amihez br. Meské Adam, Antalcsics Janos és Adélffy
Janos tanacsosokbdl allo bizottsag inditvanyara még hozzatette, hogy a
jobbagy a szerzdédési idd elteltével csak akkor tavozhat, ha maga he-
lyett mésikat allit.5

Az 0j orszagos jellegl védekezés tehat két alapelvre épult: a sza-
badkoltozésl jobbagysag megkotésére, és az adokoteleseknek nyujtott
kedvezmények megsziintetésére. A koltdzés megakadalyozasa ezeknek
az elveknek értelmében azonban tovabbra is a megyék feladata ma-
radt, s ezek kilonb6z6 intézkedésekkel igyekeztek az elméleti elgondo-
last az életben megvaldsitani. Egyik helyr6l a mésikra csak utlevéllel
lehetett menni, a falvakban 6rségek vigyaztak,6olyan kézség, ahonnan
sokan tavoztak, nem kapott kénnyitést.7 Igénybevették az orszagban
elszallasolt katonasag segitségét is.8 A megye, ha teriletére idegen ér-
kezett, koteles volt nyilvantartani s ha kidertlt, hogy az illetd szokott
jobbagy, régi hatésaganak visszaszolgaltatni.9 Ezek a rendeletek azon-
ban, ha korlatoztdk is a vandorlas lehet6ségét, teljesen kikiszébolni
nem tudtak. Hiaba akarta a helytartétanacs a tavozo jobbagy foldes-
urat, falubirajat és az illet6 megye tisztvisel8it sulyosan megbintetni,
ezek sajat érdekikben megtettek minden t6lik telhet6t, s ha ered-

3 Helytartétanacsi levéltar, Relationes consiliariorum, 1736. nov. 27. U. o. Be-
nignae resolutiones, 1736. dec. 20.

4 Rel. cons. 1725. okt. 5. Ben. rés. 1726. jan. 11

BRel. cons. 1725. dec. 11. Helytartétanacsi levéltar, Protocollum consiln, 1725.
moec. 1-, 14.

6 Litt. mens. 1731. szept. 20. Zemplén m. 1737. jan. 26. Bacs m.

7 Litt. mens. 1731. aug. 28. Ung m.

8 Rel. cons. 1734. méarc. 12, 1735. jan. 25. Ben. rés. 1736. apr. 16.

a Helytartétanacsi levéltar, Acta idealia miscellanea, No. 21. Helytartétanacsi
circulare fogalmaznia, 1731. okt. 14.
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ményt elérni mégsem tudtak, ez nem rajtuk mulott.10 Még kevesebb re-
meénnyel kecsegtettek a jobbagyvisszaadas Ugyében Kkibocsatott cir-
cularék.

Legkevésbbé azok visszatérésére szamithattak, akik kulféldre:
Lengyelorszagba, Moldvaba, Havasalfoldre és térok terlletre tavoz-
tak.1 De sokan mentek az anyaorszaggal kozigazgatasilag egyel6re
nem egyesitett részekre is: a 13 szepesi varosba, Erdélybe, a Temes-
vidékre, tovabba Szlavoniaba. A helytartétanacsnak sikertlt kivivnia,
hogy a visszaadas kotelezettsége ezekre az orszagrészekre is Kiterjed-
jen, természetesen a visszonossag alapjan az anyaorszag is tartozott a
menekulteket kiadni.12 A legtdobb jobbagy azonban a szomszédos me-
gyékbe koltozott. Ezeket a torvény értelmében a megyei hatdsag ut-
jan kovetelték vissza, a foldesur panaszaval el6szor sajat megyéjéhez
fordult, amely azutdn a megkeresést az Uj foldesur megyéjéhez tovab-
bitotta, s ez koteles volt a vizsgalatot meginditani. Abaujvar pl. Bor-
soddal és Zemplénnel 1726-ban kilén bizottsdgok Utjan targyalta a kér-
dést.13 A targyalasok rendszerint a végtelenbe nyudltak, mert mind-
egyik megye a maga foldesurat védte. Tisztazni kellett azt a kérdést
is, hogy a visszatérésre koteles jobbagytol az uj foldesGr a mentessé-
get utdlag megvonhatja-e s a nyujtott kedvezményeket visszakdvetel-
heti-e? A régi foldesurak ez ellen természetesen tiltakoztak, mert ilyen
maddon teljesen nincstelen embereket kaptak volna vissza. Az aj fél-
desurak viszont azt panaszoltdk, hogy a jobbagy foéldesura tudtaval
tavozik Uj helyre, ahol azt allitja, hogy szabadon koéltdézhetett, a men-
tességi id6 alatt 6sszeszedi magat és azutan visszatér régi urdhoz. E
vadnak azonban nem volt alapja, s a helytartdtanacs elvi jelent6ségi
déntése Ugy szolt, hogy a mentességi id6 alatt nyuUjtott kedvezménye-
ket a foldesurak nem kovetelhetik vissza. 4

* * *

Végeredményben sem a jobbagyszokés ellen felépitett védelmi
rendszer, sem a szokott jobbagyok visszatoloncoldsa kordl kialakult
gyakorlat nem szintette meg a vandorlast, legfeljebb méreteit csokken-
tette. Ezeknél a kozvetlen lépéseknél nagyobb jelentfséget kell tulaj-

10 Az uralkod6é a helytartétanacsnak ehhez a tdlszigoru és méltanytalan javas-
latdhoz nem jarult hozza. Rel. cons. 1735. maj. 24. Ben. rés. 1735. jal. 11.

11 Litt. mens. 1726. jan. 28. Bacs m.

12 Litt. mens. 1728. marc. 15. Szepes m. 1736. aug. 23. Saros m. 1734. méj. 12.
Szatmar m. 1733. jal. 10., dec. 19. Bacs m. Prot. cons. 1736. jal. 11.

13 Litt. mens. 1726. maj. 13. Abauj m., nov. 6. Borsod m.

14 Rel. cons. 1736. aug. 25.
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donitanunk a helytartétanacs népvédelmi miikddésének, amely a job-
bagysag helyzetének javitadsaval kozvetett iiton, a vandorlasra késztetd
okok megsziintetésével hatott. Ezen okok kozott els6 helyen az allami,
megyei és foldesuri terhek aranytalansagat talaljuk, e szolgaltatasok
kivetése és behajtasa koril elburjanzott igazsagtalansagot és méltany-
talansagot kellett megszintetni.

Az orszagra kivetett rendes hadiadd 0Osszegét az orszaggy(lések
vagy a rendi concursusok szavaztak meg. Ugyanakkor megallapitottak
azt is, hogy az adobol mindegyik megyére és varosra mennyi esik. Az
aranytalansagot igyekeztek kikiiszébolni, mégsem kertlhették el, ami-
nek kovetkezménye azutan az lett, hogy egyik megyében a jobbagy-
nak haromszor, s6t négyszer annyit kellett fizetnie, mint a masik-
ban.16 Természetes, hogy az ilyen megyéb6l menekilt a jobbagy. Az
adokulcs igazsagos megallapitasan a helytartotanacs Ggyszolvan sziinet
nélkul faradozott, de a feladat nemi volt konny(, hiszen majdnem
mindegyik megye és varos elégedetlen volt a portak kivetésével. Ezt a
nehézséget csak lépésrél-lépésre lehetett kiklszobolni.

A hadiadénak csak egy részét fizette a lakossag pénzben, masik
részét az orszagban taborozé katonasag fuvarozasaval, elszallasolasa-
val és ellatasaval rotta le. A katonasag és polgarsag érintkezése szam-
talan 0Osszet(izésre adott alkalmat, s nem szorul magyarazatra, hogy
ilyenkor melyik fél hazta a rovidebbet. A katonai kihagasok nem Kis
meértékben jarultak hozza a jobbagy életének megkeseritéséhez, a kdél-
tozési hajlam egyik jelent6s tényezgjét lathatjuk bennik. A helyi ha-
tosdg védelme kevésnek bizonyult, Iényeges valtozast jelentett azon-
ban, amikor 1723-ban felallitottdk a tartoméanyi biztosi hivatalt, amelLy-
nek legfontosabb feladata az lett, hogy az ad6 elszamolasa és a kato-
nai visszaélések lgyében a polgari lakossag érdekét képviselje. Az or-
szag hat, utdébb hét kerlletében mikédé tartoméanyi biztosok a hely-
tartdtanacs ala tartoztak, elsésorban 6k biztositottdk népvédelmi intéz-
kedéseinek sikerét.16 A megye nem mindig viselte szivén a jobbagysag
sorsat a katonasaggal szemben. Somogy megye pl. olyan megallapo-
dast kotétt a teriletén allomasozé parancsnoksaggal, amelynek értel-
mében a természetbeni ellatason kivil minden porcié utan napi harom
kr. készpénzt is tartozott fizetni a hazipénztarbol, amit pedig az adoé-

16 Hont megyére pl. 1736-ban 162 porta esett. A megyei adodegységet, a dikat
harom forint 38 dénarban allapitottdk meg, ami azt eredményezte, hogy a lakossag
olyan helyekre koltozoétt, ahol az addkulcs joval alacsonyabb volt. Litt. mens. 1736.
apr. 20.

16 L. Ember Gy.: A commissariatus provinciadlis felallitAsa Magyarorszagon
1723-ban. Gr. Klebeisberg K. M. Torténetkutaté Intézet évkonyve, 1934.
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z0k verejtéke taplalt.I7 A helytartdétanacs ezt a szerzddést azonnal
megsemmisitette, a megyét felel6sségre vonta, hasonléképpen feleléssé
tette Pest megyét, amiért nem akadalyozta meg, hogy Cegléd hasonld
egyességre lépett és az addzdkat a katonai regulamentum szellemével
ellentétben ilyen sudlyos teher ala vetette.l8 Az ilyen esetek nem Kis
mértékben novelték az elkeseredést és a vandorkedvet. Hasonlé hata-
suk volt az er@szakos katonai toborzidsoknak, amikkel szemben a me-
gyei hatosagok tehetetlennek bizonyultak. Vas megye pl. 1734-ben arrol
panaszkodott, hogy teriletén ravaszsaggal és er6szakkal toboroznak és
a lefogottakat csak sulyos Osszegek lefizetése utan engedik szabadon,
amivel a népet anyagi nyomorba dontik és menekulésre kényszeritik.
A helytartotanacs a kiralyon és a haditanacson keresztil tudott orvos-
last szerezni.®

Az ad6 természetesen nem mindenttt folyt be pontosan, a behaj-
tasnal Ujra nagy szerep jutott a katonasagnak, ahol nem fizettek, ott
megjelentek a csapatok és konyodrtelentl felélték az utolsé falat ke-
nyeret is. Kozeledtiknek hirére rémulten menekilt a végs6é sziikség-
gel kiiszkddd lakossadg. A helytartétanacs méltanyos fellépésének volt
az eredménye, hogy az uralkodé a végrehajtasokat az aratas és a szl-
ret idejére az egész orszagban felfiiggesztette,D inséges helyeken és
években pedig egészen szineteltette.2l

Az allami teher aranyos megoszlasat veszélyeztették az orszag déli
részén megteleplilt racok mesterkedései, amelyekrdl a helytartdtanacs
Bacs megye panaszaibdl értesult. Kiderilt, hogy a goérogkeleti metro-
polita és a vladikak, azaz puspdkok, tobb papot alkalmaztak, mint
amennyit a monostorok és a parochiak szama megkivant, azonkivil
a papi csaladok héazait és féldjeit mentesitették a kozterhek aldl, ho-
lott a torvény értelmében csak a parochia és a kézvetlentl hozzatartozé
foldek tarthattak igényt a mentességre. llyen modon egyre tobb és
tébb hazat és telket vontak ki az adé aldl, amely egyre sulyosabban
nehezedett a lakossag tobbi részére. A helytartdétanacs ebben az eset-
ben sem intézkedhetett kdzvetlentl, mert a racok kulén udvari bizott-
sag alatt allottak, itt is az uralkodon &t vezet6 koérilményes Gton kel-
lett orvoslast keresnie.2

17 Prot. cons. 1737. jan. 18.

18 Prot. cons. 1726. szept. 17.

19 Litt. mens. 1734. 4pr. 29. Yas m.

2 Prot. cons. 1731. jal. 31.

21 igy pl. 1735-ben Ung, Pozsony, Nyitra és Zélyom megyékben. Ben. rés. 1735.
juan. 6.
2 Prot. cons. 1734. jan. 5.
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Eppen ellenkezé természetli esetben lépett fel a protestans feleke-
zetekkel szemben. Az orszag kilonb6z6 részeibdl beérkezé jelentések-
b6l arrol értesilt, hogy ezek a felekezetek, kiillondsen orszaggydlések
idején, jelentékeny oOsszegl kuloén adot vetnek ki hiveikre, kulén gyd-
léseket tartanak, amelyeknek célja val6szin(ileg vallasi érdekeik ered-
ményes orszaggyiilési védelmének biztositdsa volt. Az egyhazi adozta-
tasnak ez a mddja veszélyeztette az &allami addé zavartalan befolyasat,
igy az uralkodd a helytartétanacs felterjesztésére szigord rendeletben
hagyta meg a féispanoknak, hogy a jovében akadalyozzak meg, ami-
vel a nép helyzete tagadhatatlanul kénnyebb lett, de amiért a hely-
tartotanacs kétségtelenil magaravonta a protestans rendek nehezte-
lését. B

Tévednénk, ha a kor jobbagyvédd intézkedéseinek mozgatd ru-
goit huméanus érzésekben, a természetjognak az emberekkel szlletett
jogokrdl vallott tanaiban keresnék. Igaz, hogy a felvildgosodas csirait
mar elvetették a kulfoldi egyetemeken, de messze volt még az id6,
amikor az Uj eszmék az uralkoddk tréntermeiben és a kdzponti haté-
sagok hivatalaiban érvényesiltek. lgaz, hogy a helytartétanacs javas-
latait és rendeletéit olvasva, allandén fulinkbe cseng a szegény adézé
nép szomoru sorsanak emlegetése, igaz tovabba, hogy ennek a szegény
népnek megvédését és megsegitését tartotta legfontosabb feladatanak,2¥
de kétségtelen, hogy ha a részvét megnyilatkozdsa nem is volt Ures
szovirdg, a népben azért els6sorban mindig az ado6zot latta, s csak
azutan az embert, népvédelmi politikajanak alapmotivuma a jozan
utilitarizmussal értelmezett kozjo, az allam haszna volt, ami azonban
semmit sem vont le e politika értékébdl és hatasabol. A nép el6tt mind-
egy volt, hogy a kdzponti hatalom emberbarati 6rzésib6l fordult-e felé,
vagy pedig az allam érdekében, a fontos az volt, hogy sorsaval torédni
kezdett, hogy ellen6rzése ala vonta a megyéket, amelyek a XYI. és
XVII. szazadi fejlédés eredményeképen a fold népének sorsat kezik-
ben tartottdk. Az uralkodéi hatalom a korabbi szazadokban is hangoz-
tatta az ad6z6 népréteg fontossdgat, de nem volt megfelel§ végrehajtd
szerve, amelynek segitségével elgondoldsat megvaldsithatta volna,
a jobbagylugy intézését kénytelen volt a megyei szervezetre biz-
ni, amelynek keretében a foldesurak sajat maguknak lettek birai-
va. A XVIIIl. szazadi fejlédésben az jelenti a névumot, hogy a me-
gyék fdélé orszagos tekintélyl és hatalmi koézponti ellen6rzé szerv,

23 Prot. cons. 1728 marc. 8. Ben. rés. 1728. apr. 1

24 Contribuentis plebis permansio et conservatio, quae suprema lex esset. Rei.
cons. 1738. marc. 11
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a helytartotanacs kerilt, amely a tartomanyi biztosi hivatalban
megfelel§ végrehajtd eszkoz folott is rendelkezett. A jobbagyligyeket
tovabbra is a megyék intézték, az 1723 : 18. articulus is igy rendel-
kezett, de mar nem korlatlan hatalommal és ellenérzés nélkul, hanem
a kdézponti kormany f6hatdésaga alatt, amely hozzalatott a megyei szer-
vezet feliigyeletnélkili fejlédésében kin6tt vadhajtasok lenyeséséhez.

Az elsé kovetelmény az volt, hogy a megyei szervezet mindenutt
kifogastalanul mdkodjék. A legtébb baj e tekintetben a térdk alol
visszakerult Arad megyével. A helytartdtanacs 1737-ben az elégedet-
lenség hangjan jelentette, hogy a megyei tisztikart a f6ispan, Arad
varos szenatusat pedig a kamara jeldlte ki, mindkét tényben az addzdék
sérelmét volt kénytelen megallapitani. Orvosszeril Arad és Zarand
megyék ideiglenes egyesitését ajanlotta,5 e kérdés korul hosszu tar-
gyalasok indultak, de még 1741-ben is teljesen zavaros volt a megyei
kozigazgatas képe. Birtokosok hianyaban nem télthettek be minden
tisztséget, az alispan pl. egyben perceptor, azaz adokezel6 is volt.
A lakossag teherbird képességérdl osszeirds nem nyujtott felvilagosi-
tast, az adot a kamarai kezelGség provisoranak véleménye alapjan
vetették ki. Az administrator és provisora egyik visszaélést a masik
utan kovették el. A tdétvaradi kerllet lakosai pl. az aradi var erdsi-
tésére 1100 fr. érték( fat szallitottak, a provisor ezért csak 631 fr.-t
fizetett nekik. A nép fuvarozott, gratuitus labor-t végzett, hidakat és
toltéseket épitett minden ellenszolgaltatas nélkil, s6t még a borkimé-
rés jogatol is megfosztottdk. A zavaros helyzet tisztazasara a hely-
tartétanacs kulon bizottsagot kuldott, s annak javaslata alapjan szer-
vezte meg a megye kozigazgatasat.Bb

Arad megye helyzetét azonban kivételesnek tekinthetjik, mas
megyékben hasonld visszaélések orvoslasadra sokkal kodzvetlenebb és
hatdsosabb Gt allott a helytartdtanacs rendelkezésére. 1734-ben pl.
tudomasara jutott, hogy Szabolcs megye tisztvisel6i hatszaz kézi-
munkast rendeltek sajat maguk szamara, mire azonnal felszolitotta a
féispant, hogy utazzék megyéjébe és a tervezett tdrvénytelenséget
akadalyozza meg.Z

A helytartotanacs befolyasa a megyei szervezet fejl6désére és
kdzigazgatds alakulasara kilon tanulmanyt érdemelne, ezen a helyen
csak arra terjedhetiink ki, hogy mennyiben érvényesilt ezen a téren
is a népvcdelmi szempont. Jellemz6 erre nézve az az allaspont, amelyet

2% Prot. cons. 1737. aug. 14.
26 Helytartotanacsi levéltar, Miscellanea, fasc. 18. No. 163.
27 Ben. rés. 1734. aug. 13.
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Nedeczky Karoly tanacsos foglalt el, amikor a marmarosi f8ispan
fizetésének megallapitasara terjesztett el6 javaslatot, amit azutan a
tanacs mindenben a magééva tett. A ratio boni publici-t tekintette an-
nak az alapnak, amelyben ennek és ehhez hasonlé déntéseknek gyoke-
rezniik kell. Véleménye szerint a kozjo egyarant megkdveteli, hogy
az ado6zd népet ne terheljék tal, de amellett a kézhivatalt vallalé urak
megfelel§ életszinvonalat is biztositsak. Mint altalanosan ismert tényt
szOgezte le, hogy az orszag vilagi kozhivatalnokait vagy egyaltalaban
nem, vagy olyan szlkosen fizetik, hogy a tisztséget vallalo féuraknak,
ha rangjukhoz méltéan akarnak élni, fizetésikbdl még az asztali
kiadasok fedezésére sem telik. Ennek tulajdonitotta, hogy a magyar
kozhivatalok mas orszadgok kézhivatalai mellett sokkal szerényebbnek
tdnnek fel. Mindezt tekintetbe vette, amikor a kért 2000 helyett csak
évi 1500 fr. fizetést szavazott meg, aminél magasabb féispani fizetésre
az orszadgban nem volt példa. A fizetés jovahagyasat azonban feltéte-
lekhez kototte, s ezekben a feltételekben juttatta érvényre a kozjo
ratiojanak masik, népvédelmi oldalat. Az ad6zok kdénnyitésére szik-
ségesnek tartotta, hogy a féispan fizetésének egy részét természetben,
a szolgaltatasok méltanyos arszamitasaval kapja, ezen a salarium-
nak nevezett fizetésen kivul semmiféle honorariumnak mondott rend-
kivili tiszteletdijat se élvezzen, konyhdajanak ellatdsat ne haritsa a
népre, prandium publicumot, azaz hivatalos Uton megvendégelést ne
koveteljen, gratuitus laborra, azaz ingyen munkéara ne is gondoljon.
Végs6 kovetelményll pedig azt allitotta fel, hogy megyéje teriletét ne
hagyja el, s a helytartétanacs rendeletéit gondosan és pontosan hajtsa
végre.B

Az, hogy koztisztvisel6k magantgyeikben is kozszolgaltatasokat
vettek igénybe, a helytartdétanidcs mikddésének kezdetekor &ltalanosan
elterjedt jelenség volt. Ersekujvar 1727-ben halalkodva mondott koészo-
netét azért a rendeletért, amely a tartoméanyi biztosoknak megtiltotta,
hogy sajat szukségletiikre ingyen fogatokat és fuvarokat kérjenek.®
Ha még a vidéki kozigazgatas élén allé tartomanyi biztosoknal is ez
volt a helyzet, a megyei tisztvisel6kén keresztil a falubirdkig mennyi
torvénytelen megterhelésre nyilhatott alkalom, amelynek toérvénytelen-
ségérdl a megterheltek taldn nem is tudtak. Ha ezeknek csak egy ré-
szét is megszlntette a helytartotanacs kozbelépése, s a halalkodasok
azt mutatjak, hogy sikerilt megszintetnie, m(ikodését méltan kisérte
a minden oldalrél megnyilvanulé kdszénet. De hogy nemcsak a tarto-

28 Ben. rés. 1735. febr. 18.
2 Litt. mens. 1727. jan. 21. Ersekujvar.
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manyi biztosokkal és a féispanokkal tér6dott, hanem figyelmét a leg-
alacsonyabb fokra is kiterjesztette, bizonyitja, hogy még a megyei
hajdik szamanak emelése is téle, illetve az uralkodd hozzajarulasatol
fuggott. Amikor Marmaros 1735-ben 40, Bihar pedig 1737-ben 88 Uj
hajdat alkalmazotti, gondos vizsgalat ald vette, hogy a létszameme-
lésre csakugyan sziikség volt-e, hogy a fizetéstobbletet az addzdék el-
viselhetik-e.D

Miutan ilyen mdédon a megyék felligyelete ala; keriltek, a hely-
tartotanacs nem torekedett arra, hogy a jobibagyigy intézésében sza-
zados fejlédés folyaman kialakult jogkoriket csorbitsa, s6t ellenkezé-
leg, a megyéknek szanta azt a feladatot, hogy a fdéldesur-jobbagy vi-
szonyt ellen6rizzék s szikség esetén a népet az urasaggal szemben
megvédjék. Amikor pl. a Bereg-megyei Munkéacs és Szentmiklés ura-
dalmak nem akartdk a jobbagykérdésben a megyei illetékességet el-
ismerni, a helytartétanacs teljes hatarozottsaggal szdgezte le a maga
allaspontjat, amit térvényekkel, az 1715:101. és 1723:18. torvénycik-
kekkel tamasztott ala. Kimondotta, hogy a megye minden uradalom-
ban, még a kiralyi birtokon is, korlatlanul rendelkezik a kiraly szol-
galatat, azaz az allamot érint6 koziigyekben, els6sorban az adézassal
kapcsolatos kérdésekben, s6t joga van a foldesur és jobbagy kozotti
maganviszonyt is ellendrizni, feliigyelhet arra is, hogy a jobbagyot az
urbariumok rendelkezésein felil ne terheljék meg.3l Az indokolas ké-
zenfekvd volt: a maganjogi viszonyban tulterhelt jobbagy koézjogi ko-
telezettségének csak nehezen, vagy egyaltalaban nem tudott eleget
tenni.

A megye azonban nem minden esetben allott feladata magaslatan,
amin nem is csodalkozhatunk, ha meggondoljuk, hogy tisztvisel6i ma-
guk is foldesurak, a jobbagykérdésben érdekelt fél voltak. Liptd6 me-
gye pl. 1740-ben nem akadalyozta meg, hogy a likavai uradalom ve-
zet6sége RoOzsahegy eldljarésagat bortonbe vesse, amiért a mez6varos
megtagadta — a helytartétanacs vizsgalatanak eredménye alapjan tel-
jes joggal — az uradalom szadmara a kézmunkat. A megye egyenesen
tamogatta a torvénytelentl eljaré uradalmat, amivel a helytartétanacs
legnagyobbfokd rosszalldsat vonta magéara.2 De voltak megyék, ame-
lyek hivatasukat a térvény szellemének megfelel6en értelmezték, ezek
mindenben szadmithattak a kdzponti korményzat tamogataséara.

0 Prot. cons. 1735. szept. 20. Ben. rés. 1737. nov. 26.
8l Rel. cons. 1726. jun. 25.
2 Rel. cons. 1740. jun. 28.
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Tanulsagos példat nydjt erre az a targyalds, amely 1725-ben Tolna
megye és grof Mercy uradalma kozott folyt le és amelyben a dontést
a helytartotanacs haromtagu bizottsdga, grof Szorény Laszld, Palasti
Ferenc és Nedeczky Karoly hozta. Mercy mint a megye legnagyobb ré-
szének foldesura bizonyosfokU o©nallésagra torekedett a megyei haté-
saggal szemben. Tudni akarta, hogy a megye a jobbagyoktdl behajtott
osszeget milyen célokra forditja. Tolna hozzajarult ahhoz, hogy az ura-
dalom egyik tisztvisel6je az adod Kkivetésénél és elszamolasanal jelen le-
gyen, de részletes szamadasra a helytartdtanacs sem talalta a megyét
kotelezettnek, hiszen erre az orszag egyetlen vidékén sem akadt példa.
Mercy azutan lemondott a megye ellen6rzésér6l és inkabb azt kivanta,
hogy az uradalomra es6 terheket az § tisztvisel6i vessék ki, hajtsak
be és azutan szolgaltassak a megye pénztaraba. E kérés meéltanyossaga
elél sem a megye, sem a helytartétanacs nem zarkoézhatott el. Jellemz6
azonban, hogy a feltételek megéllapitdsanal mennyire megkototték az
uradalmat és hogy ez a megkdtés mindig a jobbagysag érdekét tar-
totta szem el6tt. A megye els6 feltétele az volt, hogy az uradalmat
két mas megyebeli uradalom tisztvisel6inek jelenlétében 0Osszeirhassa.
Mercy hajlandé volt egyszersmindenkorra egy osszeirdst megengedni.
A helytartotanacs ugy dontott, hogy a megye, amikor szikségesnek
itéli, az Osszeirdst megismételheti, az uradalmi tisztvisel6k jelenlétét
azonban nem taldlta szikségesnek, abban a nép felesleges megterhe-
lését latta. A Mercy-birtokon igy a kozterhek és a foldesuri szolgélta-
tasok kezelése kozos kézbe, az uradalom kezébe kerilt, ami sok zavar
lehet8ségét rejtette magaban. Ezek ellen a zavarok ellen akart a me-
gye védekezni, amikor azt kovetelte, hogy az uradalom pontosan mu-
tassa ki, hogy melyik jobbagyra mennyi foldesuri teher esik, hogy vita
esetén gyorsan és akadalytalanul donthessenek. Vagyis a megye most
azt kivanta, amit Mercyvel szemben korabban megtagadott, a rész-
letes elszadmolést, s amiben Mercy most a maga jogkdérének megcsorbi-
tasat latta, ugyhogy tiltakozott ellene. A helytartétanacs azonban a
megye allaspontjat fogadta el, s6t még hozzaflizte, hogy minden falu-
nak kialén szdmadaskdnyve legyen, amiben minden adéz6 neve mel-
lett tintessék fel, hogy mikor és mennyit fizetett. A fizetésnél a falu-
birdk legyenek jelen, ilyenkor szamitsak le a katonai szolgaltatasokat.
Elfogadta végul a helytartdtanacs a megyének azt a kivansagat is,
hogy Mercyt minden évben ellenériztesse. Erdekes, hogy ennél a pont-
nal Mercy hivatkozott arra az érvre, amelyet egyébként a helytarto-
tanacs hangoztatott, t. i. hogy az add6z6 népet felesleges koltségekkel
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terhelik.3 A népvédelem korszerd szélam volt, az uralkodénal mindig
sikert remélhetett, aki arra hivatkozott.

A jobbagykérdéssel kapcsolatban rendszerint harom tényez6 sze-
repelt, a jobbagy, az uradalom és a megye. A helytartétanacs igye-
kezett valamennyinek a jogkorét sértetlentl meg6rizni. Szamos esetiben
szolgaltatott a jogaiban sértett urasdgnak igazsagot. A Békés-megyei
Harruckern-uradalom pl. attol tartott, hogy a megyei 0Osszeirok az
Osszeirt lakossag jogviszonyat nem tintetik fel pontosan, aminek ko-
vetkeztében az 6rokds jobbagyok a szabad koltézés jogat kovetelik
majd maguknak. A helytartéotanacs megnyugtatta az aggodo birtokost,
hogy az osszeirasok a fennalld jogi helyzeten nem valtoztatnak, az
osszeirasl a bevallott jogallapotot nem véglegesnek tiinteti fel, annak
feltételességét az ati dicitur formulaval Kkifejezésre is juttatja.3t Az
osszeirasoknal inkabb fenyegette veszély a jobbagysagot, de az is mo-
dot talalt rea, hogy ilyen esetiben a helytartétanacshoz forduljon. A
Berencs varahoz tartoz6 kozségek lakossagat foldesuri torvényszék elé
allitottak, mert panaszkodni mertek, hogy az 6sszeirok a libertinuso-
kat a taxalistdk kozé szamitottdk. De nem csiiggedtek, hanem folya-
modasukkal Gjra megkeresték a helytartdtanacsot, ahonnan azutan
elégtételt kaptak.®

Féldesdr és jobbagy kozott felmertild viszalyok féoka az volt,
hogy az orszdg nagy részében nem voltak urbariumok, amelyek a job-
bagysag jogait és kotelességeit pontosan megallapiiottdk volna, a
szolgaltatasok a helyi szokas alapjan torténtek, az orszag kilénbézd
vidékein méasok és masok voltak, tdbbnyire az urasdg emberségétdl
figgott a fold népének sorsa. Urbarium készitésére rendszerint csak
akkor kerilt sor, ha a birtok Gj tulajdonos kezébe kerult. Mivel a féld
ebben a korban elég s(rin cserélt gazdat, ez nem tartozott a ritka
esetek kozé. Az urbariumot a megye készitette, a helytartétanacs nézte
at és az uralkod6 hagyta jova, tehat a megerdsités a kdzigazgatas utjan
tortént, nem pedig az igasagszolgaltatas forumain keresztil. Ez a kér-
dés akkor még nem vert fel nagy hullamokat, mint Maria Terézia
kordban, amikor az &llamhatalom ezt az utat valasztotta a jobbagy-
sag sorsanak javitasara és a rendi kivaltsagok ellensilyozasara és ami-
kor a rendiség mindent elkdvetett, hogy intézését kivegye a helytarto-
tanacs kezébdl és a torvényszékek kezébe adva a maga befolyasa alatt
tartsa. A helytartétanacs azt az elvet vallotta, hogy urbarium nem8

& Rel. cons. 1725. aug. 21.
& Prot. cons. 1728. apr. 21.
& Prot. cons. 1732. jal. 11
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Iétében a régi szokas urbarium erejével bir és utasitotta a megyéket,
hogy az Uj urbariumokat a térvények, a gyakorlat és a szomszédos
helyek szokasainak figyelembevételével készitsék.D

A helytartotanacs népvédelmi politikajarol csakhamar az egész or-
szag tudomast szerzett s nem volt ritka az olyan eset, amikor a job-
bagy nem a megyén keresztiil, hanem kozvetlenlil adta el6 panaszat.
A megyénél ugyanis tobbnyire sajat foldesurai intézték a panaszos
ugyét, értheté tehat, ha a nép inkabb bizott a magasabb hivatalban,
ahogyan pl. 1734-ben Rosner Janos Gydrgy tette, aki maga és tarsai
nevében el6adta, hogy egy br. Szentivanyi foéldesar bizonyos iddre
szolgalataba fogadta 6ket, de még a szolgalati id6 letelte el6tt felmon-
dott és a hatralevd id6re a fizetést megadni nem hajland6. Jellemz6 a
mod, ahogyan a helytartotanacs elégtételt szerzett. Nem fordult hang-
zatos fenyegetd frazisokhoz, hanem nyugodt hangon figyelmeztette a
barét, hogy gondoljon rangjara és hirére, ne engedje az tigyet a kiraly
elé kerulni, mert abbdl becsiilete mindenképpen kart szenvedne.&

De nemcsak a jobbagysag, hanem a varosi polgarsag is felkereste
kérésével a helytartétanacsot, igy pl. 1734-ben egy szakolcai 6kor-
kereskedd, Zaruba Janos, aki hitelez6ivel szemben keresett védelmet.
El6adta, hogy kiraboltak, haza leégett, a marhavész koévetkeztében
nagy veszteségek érték, fizetni tehat nem tud. A helytartétanacs a va-
rost utasitotta a felhozott allitAsok megvizsgalasara és felszolitotta,
hogy amennyiben azok valéknak bizonyulnak, vegye a hitelez6kkel
szemben védelmébe.3B El6fordult, hogy a varos sajat polgaraival szem-
ben keresett tamogatéast, igy pl. Modor, amikor molnarai 1727-ben min-
den ok és a varos hozzajarulasa nélkil 1/14-r6l és 1/13-r6l 1/10-re emel-
ték az Orlési illetéket, holott rendkivil alacsony évi censust fizettek
és a varos erdeibdl ingyen fat kaptak, mindezt csak azért, hogy a sze-
gény nép gabondjat alacsony illeték mellett 6roljék.® Ez a folyamodas
is mutatja, hogy a helytartotanacs kozbelépését egész természetesnek
tartottak, annak sikerérdl eleve meg voltak gy6z6dve. Kiuléndsen szék-
helyének, Pozsony véarosnak belliigyeire volt nagy befolyasa, igy, hogy
csak egy példat emlitsiink, 1736-ban engedélyezte, hogy a varos kor-
hazaban bort és palinkat mérjenek, hogy az italmérés jovedelmébdl
tobb szegényt tarthassanak el.4

¥ Rel. cons. 1735. maj. 11. Prot. cons. 1732. aug. 23. 1733. jan. 17. febr. 21. Ben.
rés. 1733. marc. 26.

37 Prot. cons. 1754. aug. 21.

3B Prot. cons. 1734. nov. 23.

P Litt. mens. 1727. jan. 21. Modor.

4 Prot. cons. 1736. szept. 22.
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Ezeken a helyi jelent6ségld orvoslasokon tulmenéleg azonban a
helytartotanacs miikodésének igazi jelent6ségét abban kell latnunk,
hogy orszagos hataskére és tekintélye segitségével hathatésan Iléphe-
tett fel olyan esetekben is, amelyekben korabban a varosi és a megyei
hatdésag Vagy egyaltaldban nem, vagy rendkivil nehezen, igen faradt-
sagos Uton szerezhetett a nép szamara védelmet. Tanulsagos ebbdl a
szempontbdl az a kozbelépése, amelynek eredménye egy birdsagi itélet
végrehajtasanak felfliiggesztése lett. A hétszemélyes tédbla 1734-ben
itéletet hozott gr. Gvadagni Anna Maria javara, amellyel Szatmar és
Ugocsa megyéket nagyobb &sszeg fizetésére kotelezte. A helytarto-
tanacs a legnagyobb tisztelet hangjan szolott az itélet tekintélyérdl és
érvényeérdél, azonban Ggy taldlta, hogy a két megye a megitélt dsszeget
egyelére nem fizetheti ki, mert kiilonben adézéit végsé romlasba doén-
tené és tavozasra kényszeritené. igy kénytelen volt a felfliggesztés
mellett donteni és megoldasul azt ajanlotta, hogy a két megye vala-
milyen Uton szerezzen kolcsént és a birdi kotelezettségnek abbdl te-
gyen eleget.4

Az orszagos torvényszékeken Kkivlil a katonai hatdésagoknal és a
kamarai hivataloknal is kozbelépett s tekintélyével sulyt adott a tor-
vényhatésagok kérésének és panaszanak. 1735-ben kieszkdzolte, hogy
a szlikds viszonyok kozott tengédd Saros-megyei lakossag tizezer mér6
gabonat vammentesen vihessen ki Lengyelorszagba.2 A Fels6-Magyar-
orszagon m(ikod6 séhivatalnokok a tiltott lengyel sét csempészd lakos-
sagtél a s6n és aran kivil igasaikat és szekertket is elkoboztak, ami-
hez pedig nem volt joguk, mert igy a nép sem adét fizetni, sem fol-
desuranak dolgozni nem tudott. Ebben és ehhez hasonlé mas esetekben
ugyancsak a helytartétanacsnak tamogatasat kérték.4

Az orszagnak volt ugyan pénztara, amelyb6l az egész lakossagot

érint6 tgyekben felmerilé kiadasokat kellett volna fedezni, — élén a
perceptor regni allott, — azonban ebbe a pénztarba csak az indigenak

taxaja, az is rendszertelentl és bizonytalanul folyt be. Amikor tehat
olyan koltségek megtéritésére kerilt sor, amelyek az egész orszag ér-
dekében tortént intézkedésekkel kapcsolatban meriltek fel, nem ma-
radt mas megoldas, mint az addéfizetd§ jobbagysag teherbiré képessé-
gét tenni ki Gjabb probanak. A helytartétanacs népvédelmi politika-
janak egyik megnyilvanulasat kell latnunk abban, hogy ezekben az
esetekben megkilonbdztette azokat, amelyeknél az als6 réteg megter-

41 Rel. cons. 1734. dec. 21.
4 Ben. rés. 1735. aug. 25.
43 Litt. mens. 1736. aug. 23. Zemplén m.
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bélését elkeriilhetének talalta. llyen gy volt pl. a hatarkiigazitas
kérdése, amelyrél kilonb6z6 orszagos bizottsagok allandbéan tanacs-
koztak és targyaltak. Ezekre a targyalasokra vonatkoz6an javaslato-
kat terjesztett az uralkodé elé s tobbek kozott arra nézve is inditvanyt
tett, hogy a kikildétt biztosokat milyen alapbdl fizessék. Hatarozottan
tiltakozott az ellen, hogy a tanacskozasok koltségeit, bar azok az egész
orszag érdekében folytak, az addézé népre haritsak és keresztilvitte,
hogy a kiadasokat a kiigazitdsnal els6sorban érdekelt féldesurak fe-
dezzék.#4

A népvédelmi politika egyik probakdvét az orszagos inségekben
figyelhetjuk meg. A territéoriumokra bomlott allamban még a XVIII.
szdzadban sem volt ritka jelenség, hogy az orszag egyik része nem
tudta termése feleslegét értékesiteni, a masik részen pedig éhinség
pusztitott. A megyékre tagozédott Magyarorszagon a XVI. és XVII.
szdzadban hasonl6 tapasztalatokat tehetiink, ezen a téren is az allam-
hatalom érdeme, hogy az orszag egységét munkdalva a termelés, fo-
gyasztas és kozlekedés iranyitasaval a természeti viszontagsagok vég-
zetes kovetkezményeivel szemben nagyobb biztonsadgba helyezte az
embert. Nagyobb aranyd éhinség a XVIIIl. szdzad els§ felében, nem
szamitva az els6 évtized haborus viszontagsagait, Magyarorszagon
nem pusztitott, még a legjelentékenyebbnek az 1726. évi rossz termés
hatdsat tekinthetjuk. Az év novemberében a helytartétanacs mar a
gabonakivitel megtiltdsat kérte az uralkodétél, érvil hozva fel, hogy
a meglév6 mennyiségre a lakossagnak és az elszallasolt katonasagnak
szliksége van.b Az inség azonban egyes helyeken olyan méreteket ol-
tott, hogy a fenyegetd veszélyt kiviteli tilalommal elharitani nem lehe-
tett. Komarom megye az Esterhazy groéfok gesztesi uradalmabél haté-
sagi rendelettel osztatott szét gabonat az inségesek kozott.4 Voltak
azonban olyan vidékek is, ahol az uradalmak sem rendelkeztek meg-
feleld mennyiségl felesleggel. Nehezebbé tette a helyzetet, hogy a la-
kossagnak az elszallasolt katonasag élelmezésér6l is gondoskodnia kel-
lett. A kiraly a helytartétanacs javaslatara elrendelte, hogy az orszag-
ban lév6 gabonatamk kdlcséndzzenek azoknak a megyéknek, amelyek
a katonasagot élelmezni nem tudjak, a kolcsont a kovetkezd év ter-
meésébdl azutan természetben fizessék vissza.4& Ezzel azonban még nem
oldottak meg a kérdést. Egyes gabonatarak mar az elmult években

44 MLscellanea, fasc. 35. No. 208.

46 Prot. cons. 1726. nov. 26.

45 Litt. mens. 1726. nov. 7. Komarom m.

47 Prot. cons. 1726. okt. 11. Acta id. mise. No. 3.
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adtak kolcsont, igy a pozsonyi hadz Abauj-varmegyének, amit most a
rossz termés ellenére is be akart hajtani, s szandékatél csak a hely-
tartotanacs kozbelépésére allott el.88 Az inség altalanos volt ugyan, de
ereje az orszag kiulonbozé részein valtakozott. Pest és Bacs megyék-
ben pl. csak a katonasag eltartasara kellett a galbonatarakhoz for-
dulni.® Sulyosabb volt Somogy helyzete, az ottani tarakban nem volt
kolcsondzhetd felesleg.® A legnagyobb nehézséggel azonban a felvidéki
megyék kuzdottek. Az egri és szolnoki tarak kimeriltek,5. Zemplén
megye kérésére Kassarol valaszt sem kapott,2Arva megye kozelében
nem is volt gabonahaz.® Saros megye lakossaga hosszu id6n keresztul
gabonatérmeléket és korpat kevert a foldeken szedett és szaritott bo-
gyokhoz, ebb6l a keverékbdl késziilt a nyomorusagos kenyér, amelyen
a nép életét tengette.5 Orszagos aranyu inségakciora a helytartétanacs
sem gondolhatott, ilyennek sikere még napjainkban sem Kkielégitd.
Mindegyik vidék Ugy segitett magan, ahogy tudott. Az 1726. évihez
mérhetd rossz termés a szazad elsd felében tobbé nem volt. Ha vala-
melyik megyét a természet sdjtotta, sajat hataskorében intézkedett,
igy tiltotta meg pl. Csongrdd megye 1737-ben a gabonaeladast, mert a
termés rossz volt, a buzat a katonasag felélte, s attdl tartott, hogy a
megszorult nép mindenét eladja és végs6é nyomorba jut.55 A megszorult
megyén rendszerint szomszédja segitett, igy pl. 1739-ben Arvan Lipt6, "
vagy pedig a legkozelebb fekvd gabonatar adott kélcsont.

A népvédelemnek a XVIII. szazadban éppugy, mint az egész ko-
zép- és ujkoron keresztil Eurépa minden orszagaban egyik égetd kér-
dése volt, hogy a dolgozé és adoéfizet§ lakossagot hogyan szabaditsak
meg a hazai és kulfoldi munkakertlé csavargok tomegétdl, tovabba,
hogy azokrol, akik munkara alkalmatlanna valtak, hogyan gondos-
kodjanak.®' A koldusok tolakodé kéregetése a mai kor emberének
nyugalmat is allandbéan haborgatja, a kézbiztonsagot ma is ez a foly-
ton hullamzd, hol kényodrg6, hol kovetel6 népréteg fenyegeti, de még

48 Litt. mens. 1726. dec. 30. Abauj m.

£ Litt. mens. 1727. méarc. 21. Pest m. 1727. febr. 17. Bacs m.

60 Litt. mens. 1727. febr. 11. Somogy m.

6l Litt. mens. 1727. jan. 4. Heves és Kiils6-Szolnok m.

& Litt mens. 1727. marc. 6. Zemplén m.

8 Litt. mens. 1727. febr. 12. Arva m.

64 Litt. mens. 1727. febr. 11. Saros m.

5 Litt. mens. 1737. febr. 28. Csongrad m.

Litt. mens. 1739. dec. 1. Lipté m.

66a Ezen a téren a 18. szdzad viszonyai rendkivul lassan javultak. V. 6. P.
Frauenstadt: Bettel-u. Vagabundwesen i. Schlesien v. 16. b. 18. Jh. Preuss. Jbb. 89.
Bd. 488. skk. 11
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fokozottabb mértékben zavarta a korabbi szdzadok belsé békéjét, ami-
kor a lakossag nagy része kilonben is 6rokds mozgasban volt. A do-
logtalanul kéborlék aranyszama egy-egy nagyobb habord utan rend-
kival megnovekedett; szokott katonak, biintetéstik el6l menekil6 go-
nosztevok, sorsukkal elégedetlen parasztok, vandorciganyok stb. csa-
tangoltak egyik falurdl .a masikra, élelmet kérve, vagy a vagyont fosz-
togatva és folytonos nyugtalansagban tartva a szegény lakossagot,
amely még a maga nyomorékjait és elaggott szileit sem tudta eltar-
tani. A vagabundusok elleni védekezés, valamint a szegényligy intézése
Magyarorszagon a XYI. és XYIl. szazadban az egyéb koézigazgatasi és
szocialis feladatokhoz hasonléan a térvényhatésagok, megyék és varo-
sok vallan nyugodott. Az allamhatalom fokozatos kiterjedésével kap-
csolatban a XY11I. szazad elején a kézponti kormanyt képviselé hely-
tartotanacs hataskorét erre a tertletre is kiterjesztette, ami itt is maga
utan vonta a helyi hatdésdgok autonémidjanak bizonyosfokd csorbula-
sat, amivel szemben azonban ezen a téren is érvényesilt az egységre
valo toérekvés, az orszagszerte egydntet(i eljaras joétékony hatdsa. Ko-
rabban egy-egy statutum érvénye csak az illet§ térvényhatosag teri-
letére terjedt ki, hatdsa éppen ezért nagyon is kétséges volt. A hely-
tartotanacs rendeletéi ezzel szemben minden tdérvényhatdésagot egyenlé
erével a kitlizott cél megvaldsitasara koteleztek, lehetévé valt egyes
orszagrészek 0Osszefogasa kozos feladatok megoldasara. A helyi hato-
sagok a koézponti hatalom egyéb szerveivel is kdnnyebben és eredmé-
nyesebben érintkezhettek, ha megfontolasaikat, kivansagaikat és pa-
naszaikat a helytartdtanacs atjan terjesztették fel, inkabb remélhették,
hogy meghallgatasra talalnak, mint azel6tt.

A helytartotanacs mikdédésének megkezdése utan azonnal felszé-
litotta a megyéket és varosokat, hogy a teriletikén tartézkoddé mun-
kanélkilieket szigoruan ellenérizzék. A beérkezett jelentések egyrésze
jogos Onérzettel hangoztatta, hogy a rendeletben foglaltakat mar sa-
jat kezdeményezésikbdl megtették. Modor pl. az idegeneket a varos
teriletérdl eltavolitotta, a helybeliek koézil a munkara alkalmasokat
dologra fogta, azokat pedig, akik csakugyan a k6z tamogatasara szo-
rultak, ruhajukon délomjeggyel latta el.&/ Kismarton kilén biztosokat
rendelt a csavarg6- és szegényligy intézésére és igéretet tett, hogy
id6érél-idére jelenteni fogja az eredményt.B Libetlbanya is arra hivat-
kozott, hogy a helybeli szegények kozellatdsat mar rendszeresen meg-
szervezte.®

67 Litt. mens. 1724. szept. 25. Modor.
rs Litt. mens. 1724. szept. 21. Kismarton.
Litt. mens. 1725. marc. 16. Libetbanya.
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Barmilyen blszke hurokat pengettek is a varosi tanacsok, nehéz-
ségek azért naluk is lépten-nyomon felmeriltek, amit Pozsony varos
példaja mutat legjobban. A helytartétanacs székhelyét kozvetlentl
ellendrizhette, s igy Ujra meg Ujra kénytelen volt megallapitani, hogy
a varosban sok a koldus és a dologtalan csavarg6.® A varos szigoru
rendszabalyokkal fogott a tisztitas munkajahoz. A magyar illet6ségi
dologtalanok kézul is csak azokat tlirte meg, akiket mezei és sz6l6-
munkara fel tudott hasznalni. A munkara (alkalmatlanok kézil azo-
kat, akik méas hatésag ala tartoztak, kitoloncolta, s kérte, hogy a Kki-
toloncoltakat megyér6l-megyére gyorsan szallitsak, hogy eltartasuk ne
terheljen hosszU ideig egy helyet. A koldulast sajat nyomorékjainak
sem engedte meg, hanem kilén ezzel a feladattal megbizott polgarok
utjan hetenként elemoézsiat osztott szét kozottik.6l Véglegesen azutan
1736-ban szabalyozta a koldulast, amikor tervezetét Pehm Andras
helytartétanacsos nézte at és terjesztette jovahagyasra a helytarto-
tanacs elé. A varos templomainal 24 nyomorék koldulhatott, de ennek
fejében takaritani tartoztak. Kalén jelr6l lehetett 6ket megismerni, a
toébbi megtilrt koldus mas jelet kapott, de hazrél-hazra ezek sem jar-
hattak, az elemdzsiat ugy osztottak szét kozottik, a rendre harom Bet-
telrichter és harom Bettelvogt lgyelt fel. A helytartétanacs kieszko-
zolte, hogy a varos hataraban eltertl§ P&alffy-uradalom megtiltotta a
szabad atjarast, amivel nagyot kénnyitett a magistratus munkajan. De
meég igy sem ment minden siman, a kiutasitottakat pl. egyszer(ien
szélnek eresztették, mert eltartasuk a toloncolasig sokba kerilt volna.6*
Voltak olyan idegen illetéséglek, akik mar tébb mint tiz éve laktak
a varosban és igy nem tavolithatta el 6ket. A hazrél-hazra jarast sem
akadalyozhatta meg, bar kilon &roket allitott erre a célra. A varos
szegényugyérdl tanulsidgos képet adnak a kovetkez6 adatok: a Na-
dasdy Tamas altal létesitett lazarethumban 1737-ben 95-en laktak, 166
embert teljesen a varos tartott el, 313-nak pedig hazipénztarabol se-
gélyt adott.8

Az tlevél nélkil csavargé dologtalanok ldozését a hatdsagok
rendszerint o6sszekapcsoltdk a blntetéstik el6l menekilé gonosztevék
hajtovadaszataval. Gydr megye 1724-ben arra kért engedélyt, hogy az
ilyen egyéneket a falvakban kulén erre a célra felallitott 6rségek, to-
vabba 0. n. ductorok ulddzhessék és foghassdk el.®d Kraszna megye@

80 Prot. cons. 1729. szept. 25.

8l Litt. mens. 1731. jun. 26. Pozsony v.

& Rel. cons. 1736. jul. 14.

8 Helytartétanacsi levéltar, Oeconomica, Lad. C. fasc. 2. No. 1.
& Litt. mens. 1724. nov. 20. Gy6r m.
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is minden helységben &rséget allittatott fel az utlevelek alapos ellen-
Orzésére, el6zbleg altalanos vizsgalat ala vetette a teriletén tartézkodo
munkanélkuli csavargd és gyanus személyeket.®6 Gomo6r megye min-
denkit vizsgalati fogsagba vetett, aki utlevél nélkil utazott.6 A nyo-
mozas sikere érdekében a szomszédos hatésdgok hataskoérét olykor
Osszeolvasztottak, igy Pozsony varosa 1732-ben engedélyt nyert arra,
hogy ne csak a polgarok hazait, hanem a megyei igazgatas ala es6 tel-
keket és rejtekhelyeket is atkutathassa egy megyei tisztvisel6 jelen-
lIétében.&7

Egyes helyeken tulzasba estek és minden idegennek kellemetlen-
kedni kezdtek. A helytartotanacsnak 1733-ban figyelmeztetnie kellett
Szakolcat, hogy tegyen kildnbséget az olyan idegenek kozott, akik
vagyonukbol vagy munkajukbol élnek és azok kozott, akik semmittevé-
sukkel vagy koldulasukkal a lakossag terhére vannak.® 1735-ben pedig
meg kellett allapitania, hogy Nagyszombat a csavargékat egy kalap
ala veszi a gonosztev6kkel. Nedeczky Karoly tanacsos jelentésében
pontos meghatarozasat adta a csavargdnak, annak mindsitve minden
idegent, aki Uj lak6helyén legalabb tiz évvel azel6tt nem épitett ha-
zat, hanem a dolgot kerilve, koldulassal tartotta fenn magéat.8B Fontos
momentum volt tovabbéa, hogy az illetének volt-e Utlevele, vagy sem.
Minden olyan idegent, aki uUtlevél nélkil Iépte at a hatart, a helyi ha-
tosadg koteles volt letartoztatni s addig fogvatartani, amig igazolni
tudta magéat. Tartozott tovabbd minden hatésag Uutlevelet kiallitani
azok szamaéra, akik teruletérél tavoztak.®

Letelepedés és Utlevél volt tehat az a két korilmény, amit a csa-
vargok elbiralasandal tekintetbe vettek.7L A letartéztatas a falubirak
feladata volt, amit ha elmulasztottak, sulyos blntetésben részesiltek,
Gomor megye pl. 12 forintot szabott ki ebben az esetben rajuk.2 Az
elfogottakat a szolgabiraknak adtak at, akik ha azt lattdk, hogy jara-
sukban tal sok a csavargd, az alispanhoz fordultak, aki viszont ha a
megyei karhatalom gyengének bizonyult, katonai segitséget is igénybe
vehetett. A szolgabirdk a foglyokat illetéségi helylkre toloncoltattak,B

& Litt. mens. 1725. marc. 10. Kraszna m.

& Litt mens. 1725. maj. 15. G6mMor m.

87 Ben. rés. 1732. jan. 4.

8 Prot. cons. 1733. jun. 20.

& Rel. cons. 1735. maj. 25.

70 Prot. cons. 1737. jan. 26.

71 Kolosvari-Ovari: Magyar torvényhatdsagi statatumok, 1V./1. 756. 1
7B U. o Il. 434. 1
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Pozsony megye a toloncolas idejére minden fogoly szamara napi 1 ga-
rast utalt ki hazipénztarabdl.3

A vagabundusok, ahogyan a csavargdkat nevezték, kérdése elsé-
sorban az osztrdak hatar mentén fekvd dunantili megyéket érintette.
Sopron-megye 1725-ben mint hossz( idén keresztil lesz(irt tanulsagot
allapitotta meg, hogy azok, akik az osztrak hataron at jonnek, rend-
szerint hazal6 keresked6knek, vagy munkét keres6 iparosoknak mond-
jak magukat, dtleveluk is van, amit azonban masoktdl szereztek pén-
zen vagy er@szakkal. Amint a hatart atlépték, eszilkk agaban sincs dol-
gozni, hanem koldulva haladnak egyik falubdl a masikba az orszag
belseje felé. Kénytelen volt tehat az ilyen személyek bebocsatasat meg-
tiltani, még abban az esetben is, ha Uutlevelik teljesen kifogastalan
volt. 74*Ezzel az intézkedéssel azonban artatlanokat is sujtott, s6t sajat
lakossdganak érdekét is sértette, mert a hazal6 keresked6kre a népnek
sziksége volt. A kérdést masképpen, az egész vidéken egységesen kel-
lett rendezni, ami a helytartétanacs feladata lett. A hatarmenti harom
megye: Moson, Sopron és Vasvar szamara az egyid6ben megtartandd
els6 kozos vizsgalatot 1726 januar 15-re rendelte el és Kkieszkozolte,
hogy a katonasadg is mindenben segitségikre legyen. Meghagyta to-
vabba, hogy az elfogottakai tartsak d&rizetben, vallomasaikat terjesz-
szék fel.® Az eredmény mar csak az id6 rovidsége miatt sem lehetett
kielégitd, az értesitéseket csak januar elején kildotte szét. A soproni
katonai parancsnok jelentése szerint a megye a helytartotanacsi ren-
deletet nem is hajtotta végre, amire a kirdly szigoru vizsgalatot ren-
delt el és a vétkesek példas megblntetését kivanta. A soproni alispan
a vizsgalat utan arra hivatkozott, hogy a siker azért maradt el, mert
osztrak részrél megfelel6 tdmogatasban nem részesiiltek, igy az uldo-
zottek legnagyobb része atszokétt a hataron.® De nemcsak amiatt pa-
naszkodtak (a megyék, hogy az osztrak hataron az atlép6ket lazan
ellen6rzik, hanem azt is szemukre vetették az osztrak hatdsagoknak,
hogy az odailletékeseket nem veszik at.77 Osztrak részrél erre azt vala-
szoltdk, hogy a megyék a kitoloncolast el6zetes targyalasok nélkil
eszkoziik. Ez csakugyan igy volt, Moson megye ezt az eljarast azzal
okolta meg, hogy osztrak teriletr6l naponta érkeznek csavargok, ezek-
nek eltartdsa a targyaldsok ideje alatt nagy terhet rott volna a me-

73 U. o IV/1. 738. 1

74 Litt. mens. 1725. szept. 12. Sopron m.

73 Prot. cons. 1726. jan. 7.

70 Prot. cons. 1726. méarc. 13.

77 Litt. mens. 1726. maj. 13. Sopron, m. 1727. maj. 23. Moson m.
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gyére.B Vasvarmegye azt jelentette, hogy Stdjerorszagbdl éjnek idején
egyszer(ien atkiildik azokat, akik terhikre vannak; kilénésen a felsé-
lendvai uradalom panaszkodott emiatt.®

A helytartétanacs ezeket a panaszokat az uralkodé elé terjesztette,
az Ugy rendezésére azonban csak 1730-ban kerilt sor. Az 1726 januar
15-én elfogottakat a megyék bebdrtonozték, kihallgattak, a felvett
jegyz6kdnyveket a helytartétanacs elé terjesztettéek.8® Ausztridban,
Stajer- és Morvaorszagban 1726 majus 21-én tartottak nyomozast, ami-
rél el6zetesen a magyar megyéket is értesitették, azok kotelesek vol-
tak a napot titokban tartani és ugyanabban az idépontban ugyancsak
nyomozast rendezni.8 A kolcsonods kicserélésre csak ezutan kerilt sor.
A kovetkezd éviben az 6rokds tartomanyokba Ujra koézés id6ben, majus
20-an fogtak ossze a csavargokat, a megyéket Gjra segitségre szélitot-
tak fel. A kolcsonds Kicserélés terén lassan a kovetkezd gyakorlat
alakult ki: Az o6rokds tartomanyokban évenként kétszer, tavasszal és
Gsszel generdlis visitatiot tartottak, ezzel kapcsolatban rendezték a me-
gyék is a hajtéovadaszatot. Az dsszefogottakat meghatarozott helyeken
gy(lijtotték oOssze, a magyar illetéségieket pl. Badenben. A toloncolas
elé6tt 3—4 nappal értesitették az illetd§ orszagot. A magyarokat Eben-
furton keresztll Neufeldre szallitottak, itt vette at 6ket Sopron megye
biztosa, még pedig nemcsak a megyebelieket, ami ellen igen sokszor
panaszkodott és azt szerette volna, ha minden megye kilén fogadta
volna az aldja tartozékat. llyenkor adtdk at az ausztriai honosokat,
de az osztrak biztosok még akkor sem mindig vették 6ket at, pedig a
magyar megyék azt kivantak, hogy ezen a meghatarozott id6ponton
kival is legyenek atutalasok.8

A kolcsonos kitoloncolasok tehat nem folytak siman. A legnagyobb
baj az volt, hogy az 6sszes 6rokds tartomanyok toloncait egyszerre szal-
litottak Magyarorszagra. A nehézségeken a bécsi kormany is segiteni
akart, az uralkod6é 1730 augusztusaban Uj tervezetet kildoétt vélemény-
adasra a helytartétanacs elé, ahol Paluska Gyoérgy6t, Morocz Istvant
és Adelffy Janost biztdk meg annak atnézésével és a helytartdtanacsi
vélemény elkészitésével.81 Ez a bizottsdg sorra vette a lekuldott terve-

T Litt. mens. 1730. jan. 1. Moson m.

7 Litt. mens. 1725. jan. 16. Vas m.

& Prot. cons. 1726. apr. 12.

8l Prot. cons. 1726. apr. 19.

& Prot. cons. 1727. maj. 2.

& Litt. mens. 1730. jun. 12. Sopron m. Szilézidban a magyarok gyUjt6helye
Teschen volt. Frauenfeld i. m. 505—6. 1L

8 Rel. cons. 1730. szept. 18.
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zet pontjait. Az els6 kérdés az volt, hogy a toloncok kicserélése milyen
helyeken torténjék. A tervezet Ausztria felé Ebenfurtot ajanlotta, de
felszolitotta a helytartdtanacsot, hogy ha megfelel6bb helyet tud, azt
nevezze meg, Ugyszintén a tobbi 6rokds tartomany felé is javasoljon
cserehelyeket. A haladast az eddigi gyakorlattal szemben tehat az je-
lentette, hogy az egyes tartomanyok csavargoigyét kilonvalasztottak.
A bizottsagnak az addigi tapasztalatok alapjan lesz(ir6dott véleménye
az volt, hogy az atadas és az atvevés mas-mas helyen toérténjék. Az
Ausztridban elfogott magyar honosok atvételére Pinkaf6t, Neufeldet,
Képcsényt, vagy Magyarfalvat ajanlotta, az osztrdk honosok &tada-
sara pedig Ebenfurtot, Wollferthalt, Pinkaf6t vagy Arigert. A tobbi
tartomany felé nem latta szikségesnek az atadas és atvevés elkuloni-
tését, Stdjerorszag felé Kaltenbrunnt, Morvaorszag felé Vagujhelyet
vagy Drietomat, Szilézia felé pedig Kisuccaujhelyet hozta javaslatba.
A bécsi kormany erre azt valaszolta, hogy az 6rokds tartomanyokban
mar mindenitt azt az alapelvet fogadtak el, hogy a koélcsénds csere
egy helyen torténjék, amivel nemcsak egyszer(sitik és gyorsitjak az
eljarast, hanem koltséget is kimélnek, igy tehat Magyarorszag szamara
is elénydsebb lesz, ha ezt a rendszert fogadja el. Felszolitotta ennek
értelmében a helytartétanacsot, hogy Ausztria felé Neufeld és Kop-
csény kozott vdalasszon. A helytartotandcs meégegyszer kisérletet tett
eredeti elgondoldsdnak megvaldsitasara, azonban sikertelendl. A cse-
rék helyét a bécsi kormany hatarozta meg, Ausztria felé Neufeld, Sta-
jerorszag felé Szentgotthard, Morvaorszag felé Szakolca, Szilézia felé
pedig Kisuccaujhely lett a koélcsonds kiszolgaltatas kozos szintere.&
Toébb sikerrel érvényesitette nézetét a helytartétanacs a tolonco-
lassal és altaldban a csavargoluggyel kapcsolatos elvi kérdésekben. Az
egyik ilyen kérdés az volt, hogy kiket lehet kitoloncolni. A bécsi ter-
vezet szerint azokat, akik 10 évig allandéan ugyanazon a helyen lak-
tak, eltavolitani tébbé nem lehet. A helytartétanacs véleménye az volt,
hogy tekintetbe kell venni azt is, hogy az illet§ addt fizetett-e. A doén-
tés azutan ugy hangzott, hogy az illetd helység allasfoglalasa az irany-
ado, ha valakit elismer lakosanak, azt nem csak megtirni tartozik, ha-
nem szikség esetén tamogatni is koteles. Masik vitas kérdés volt, hogy
hova toloncoljanak; a bécsi tervezet szerint az azel6tti lakohelyre, a
helytartdtanacs szerint viszont az eredeti illetdségi helyre. Ennél a
pontnal az uralkodd a helytartétanacs mellett foglalt allast. Donteni
kellett tovabbéa a kiszolgalt katonak sorsa felett is. A bécsi tervezet azt
kivanta, hogy ezreduk &llomashelyén maradjanak, ami Magyar-

8 Ben. rés. 1731. apr. 17.
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orszagot sulyosan érintette volna, mivel a legtobb ezred itt allomasozott.
A helytartotanacs tehat azt javasolta, hogy vagy illetéségi helyukre,
vagy pedig az invalidushaziakba keriljenek. A kiraly ez utobbi meg-
oldast valasztotta, ennek értelmében a magyar honos elbocsatott ka-
tonak a pesti invalidushazban nyertek elhelyezést. Végil a tervezettel
szemben a helytartétanacsnak adott igazat az uralkod6 abban is, hogy
a biztosok a csavargok vallomasat nem kotelesek figyelembe venni,
tehat a kicserélés helyének megallapitasan kivil kifogasait és észre-
vételeit mindenben helytalloknak talalta.8 A magyar tanacsosok az
Ugy alapos ismeretét elarul6 jozansaggal vittek rendszert az addig z(ir-
zavaros kérdésbe, melynek intézése ilyen modon szilard és allandé ke-
retet kapott. Ettdl kezdve minden évben kétszer, tavasszal és @sszel
ugyanazon a napokon rendezték a nyomozast Ausztridban, Stajer-
orszagban. Morvaorszagon, Sziléziaban és Magyarorszagon. A megyei
és a varosi hatésag a katonasag segitségét is igénybe vehette. Az el-
fogottakrol jelentést tartozott tenni a helytartdétanacsnak, ahol meg-
allapitottdk, hogy kit hova toloncoljanak. A nyomozast korilbelll egy
honap mulva, néha még révidebb idén belil nyomon koévette az idegen
illet6ségliek kicserélése. Ausztria és Stajerorszag felé a helytartétanacs-
nak sikerilt kieszkozélnie, hogy az atadas és atvétel egyazon helyen
ugyan, de kilénboz6 idében toértént. 1733-ban pl. a tavaszi nyomozas
napja majus 19-e volt, Ausztria és Stajerorszag felé a kiadasé majus
28-a, atvételé jualius 21-e, Morvaorszag felé a csere julius 20-an tortént,
a sziléziai elfogottak cserenapjat ebben az évben a biztosok &llapitot-
tak meg.8&7 A magyar illetéségli csavargdk Ugyét a megyei és varosi
hatésdgok onalléan intézték,8 a kulfoldiekr6l a helytartétanacsnak
tettek jelentést, onnan nyertek utasitast, hogy mikorra és hova szallit-
sak Oket.® A szallitas gyalog, tavolabbi helyekrél kocsin tértént,® az
atadasrol és az atvételr6l ugyancsak tartoztak beszamolni.a

A rendszeres nyomozasok eredménnyel jartak. Tur6c megye mar
1731-ben azt jelentette, hogy egyetlen csavargot sem taldlt teriletén.@
Bazin varosa 1734-ben csak rendesen dolgozé morva munkasokat fo-
gott el, akiket munkaadodik kezessége mellett még a helytartétanacs

& Ben. rés. 1730. okt. 23.

87 Ben. rés. 1733. apr. 30.

8 Litt. mens. 1730. dec. 20. Pozsony v.
& Rel. cons. 1734. jal. 7.

QO Litt. mens. 1731. jan. 14. Arva m.

91 Litt. mens. 1732. dec. 11. Sporon m.
@ Litt. mens. 1731. jan. 11. Turéc m.
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intézkedésének megérkezése el6tt szabadon bocsatott. B 1736-ban majus
5.-e volt a nyomozas napja, s a junius 12-ig beérkezett jelentések egy-
hanguan azt tartalmaztadk, hogy csavargét seholsem taléltak, csupéan
bintetésik el6l menekild gonosztevéket fogtak el.9

A dologtalan csavargékhoz hasonléan rendezésre vart a ciganyok
tigye is. Il. Rakoczi Ferenc a felsGtiszai ciganyok élére llosvay Abra-
ham személyében vajdat, mas néven ciganykapitanyt Aallitott, akinek
haldla utan 1725-ben Szintai Zsigmond kérte az uralkodotol ezt a
cimet. A helytartétanacs azonban azon a véleményen volt, hogy mivel
ez a méltdsag azelétt ismeretlen volt, viselését a jov6ben ne engedé-
lyezzék, annal kevésbbé, mert ezaltal a foldesdri jogokat megsérte-
nék.% A ciganyok egy része ugyanis foldesuri hatoésag alatt élt, nagy
részik azonban semmilyen hatdsag illetékességét sem ismerte el, ha-
nem szabadon koéborolt az orszagban, a legkilénbézébb gonosztetteket
hagyva maga utan. A hatdsagok elkeseredése veliik szemben nem is-
mert hatart. Sopron megye pl. nem latott ellenik mas orvosszert, mint
hogy valamennyitiket proskribaljak, az elfogott férfiakat minden tor-
vénykezés mellézésével végezzék ki, az asszonyokat és gyermekeket
pedig a kiraly szigeteire szamizzék. A tdrvényes eljarast azért akarta
kiklszébdlni, mert a tanUvalloméasok révén teljes bizonyossagra jutni
és annak alapjan halalos itéleteket hozni nem lehetett volna, a hosszu
vizsgalat ideje alatt pedig a megyének kellett volna a foglyokat el-
tartania.%

A ciganyilgyet a helytartotanacs feldllitasa el6tt a haditanacs in-
tézte, Uldozésukre katonasagot rendelt ki, a magyar hatésagokat a kan-
cellaria utjan szdlitotta fel, hogy a katonasag eltartdsahoz jaruljanak
hozz4, a ciganyok partfogoit pedig szigorlan biintessék meg. Kul6-
ndsen az osztrak-magyar hataron élt sok cigany. A nép nem volt ellen-
ségik, koziblk is hazasodott, tgyhogy a kirendelt katonasag tehetet-
lennek bizonyult, bar a magyar megyék és az osztrak féldesurak tamo-
gatésat is igénybe vette. Az uralkodé végil is az Ggyet kivette a hadi-
tanacs kezébdl és a helytartotanacsot bizta meg, hogy Sopron megye
tervezetének figyelembevételével tegyen a baj gyodkeres gyogyitasara
javaslatot.97 Gr. Draskovics Adam elnoklete alatt kulén bizottsag fog-
lalkozott a kérdéssel, munkajaval 1724 majusara mar el is készilt.

B Litt. mens. 1734. maj. 21. Bazin.

A Rel. cons. 1736. jun. 12

% Pront. cons. 1725. marc. 4.

% Litt. mens. 1724. méarc. 17. Sopron m. Miscellanea, fasc. 5. No. 36.
97 Ben. rés. 1724. apr. 28.
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Megallapitotta, hogy a ciganyok nappal erd6kben rejtéznek, éjjel
jarnak ki rablasra a szomszédos falvakba. Elfogatadsukra részletes ter-
vet dolgozott ki, nagyobb szamu lovas és gyalogos katonasagot rendel-
tetett ki, a nyomozasba az érdekelt falvak magyar, osztrak és stajer
lakossagat is bevonta és a gyanuis erd6ket ugyanazon a napon ugyan-
abban az 6raban atkutattatta. Kihirdettette tovabbd, hogy a ciganyokat
és azok tamogatoit minden birtokos, akinek pallosjoga van, elfoghatja
és megbintetheti, de itéletében teljes elfogulatlansaggal jarjon el."
Az uralkod6 azutan Sopron megyébe 71, Mosonba 104, Pozsonyba pe-
dig 93 katonat kuldoétt, a nyomozast ezek hajtottak végre." Az elfo-
gott ciganyok kegyelmet kértek, mire a helytartotanacs kozzétette és
a kiralyi utakon kiszogeztette, hogy a megtérésre két heti idét enge-
délyez, amely id6n belil a megyei hatésagndl jelentkezhetnek, csa-
vargd tarsaikrol vallomast tartoznak tenni, ami utdn a megye megalla-
pitja, hogy milyen munkara alkalmasak, s err6l a helytartotanacsot
értesiti. Azokat, kik nem tértek meg, minden tovabbi nélkul kivégez-
hetik.1M A tomeges kivégzés azonban csak fenyegetés maradt, amint
a két heti hatarid6 is kevésnek bizonyult a kérdés rendezésére. A hely-
tartétanacsnak 'be kellett latnia, hogy az elméleti elgondolasok gyakor-
lati megvaldsitasa nem mindig kénnyd feladat. A ciganylgyet 1724 de-
cemberében vette végleges rendezés ala. Kimondottak ekkor, hogy a fél-
desurak tovabbra is tarthatnak ciganyokat, de gondoskodniok kell
azok letelepedésérdl és tisztességes életmadjarél. A nem foldesdri ciga-
nyoknak 3 honapon belll el kell hagyniok az orszagot. A 3 honap
eltelte utan a 16 éven feltli férfiakat minden vizsgalat nélkul kivégez-
hetik, hangzott a dontés, a tobbiek hatara pedig R-betlit égetnek és
kitoloncoljak 6ket az orszagbdl. A gyermekeket és asszonyokat is Ki-
végzik azonban, ha blnodsnek bizonyultak, vagy ha a toloncolas utan
ismét atlépték a hatart. A 3 hénapon belil a 16 éven fellli férfiak, ha
nem akartak tavozni, a megyéknél munkara jelentkezhettek, itt nevi-
ket, korukat és személyleirasukat feljegyezték és mérsékelt dijak mel-
lett munkat nyujtottak szamukra. Az asszonyok és gyermekek azon-
ban még ilyen feltétel mellett sem maradhattak. A dont6 szempont
tehat a kameralista irodalom tanitasanak megfeleléen az volt, hogy
azokat, akik sajat erejukbél megélni nem tudnak, nem szabad meg-
tdrni, mert az ilyenek a koéz karara vannak, a lakossag biztonsagos

B Rel. cons. 1724. maj. 6.
D Ben. rés. 1724. méj. 6., 19.
10 Ben. rés. 1726. saept. 2.
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jolétét veszélyeztetik. Ezeket a rendeleteket szintén kihirdették és a
kiralyi utak mentén kifliggesztették.1

Ami azutan e rendelkezések megvaldsulasat illeti, tanulsagos példa
a Kismartonban munkara és letelepllésre jelentkezett karavan sorsa.
Bécsben ugy dontottek, hogy a Temesi Bansagba telepitsék Oket,1®
mire a helytartétanacs elrendelte, hogy szallitasuk egyik megyébdl a
masikba megyei feligyelet alatt és az illet6 megye koltségén tortén-
jék. 1B Mosontol Sopron biztosa vette at a ciganyokat, téle Vasvar-
megyéé és igy tovabb, a megyék az &atadast igazolni tartoztak.10H
A széllitdssal nem is volt baj, amig a Bansadgba nem érkeztek. Itt
azonban nem fogadtak be a ciganyokat, mire a 28 személybdl allo
karavan elindult vissza.1® Egész Sopron megyéig akadalytalanul el-
jutottak, ahol azutan Gjra visszaforditottak 6ket Temesvar felé, 106 de
végleges megtelepedésiikrél nincsen értesulésiink, valdszin(ileg az 0j
koérnyezetben tovabb folytattak vandoréletiket.

A megyei igazgatas alatt allé6 terlleten kobor ciganyokat ett6l
kezdve nem tlrtek,1r csupan vasarokra mehettek szabadon, egyéb-
ként azonban lakohelylkrél egy mérfoldnél messzebb csak foldesuruk
Utlevelével tavozhattak.1B A letelepliltek ipart nem (zhettek,1® csak-
hamar adoztatasukra is sor kerult.110 Elvétve, kulonésen a déli része-
ken, felbukkantak még, de az orszagban elszallasolt katonasag jé biz-
tositékot nydjtott arra nézve, hogy a kozponti korméany elgondolasa
ezen a téren csakugyan valora valjék.11

A dologtalanul koborlé ciganyok a koldulasbél é16 munkanélkiili
csavargdkkal egyutt nemcsak vagyonaban, hanem életében is veszé-
lyeztették a munkaja verejtékébdl ad6zo népet. Az emberdlés nem
tartozott a ritka dolgok kozé, pedig a kdzbiztonsag fenntartasara min-
den kozség koteles volt 6rséget allitani, amely csak azokat engedte
a falun keresztil, akik utlevéllel igazoltak, hogy kicsodak, honnan
jottek és hova tartanak.12 A szolgabirdk allandéan jartak jarasukat, a

101 Acta id. mise., No. 59.

102 Ben. rés. 1727. marc. 28.

103 Helytartétanéacsi circulare, 1727, apr. 25.
104 Litt. mens. 1727. jan. 28. Sopron m.
105 Litt. mens. 1727. jan. 5. Gilligh M.

108 Litt. mens. 1727. aug. 25. Sopron m.

107 Kolosvari-6vari: i. m. Il1l. 510. 1
108 Litt. mens. 1725. m4aj. 15. GOm6r m.
109 Kolosvary-Ovari: i. m. 11l. 735. 1

110 U. o. 321. 1
111 Helytartétanacsi circulare, 1735. juan. 17.
112 Kolosvari-Ovari: i. m. 11l1. 343., 1V/1. 726. skk. 11
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megyei hatarozatokat felolvastdk, a nép anyanyelvén megmagyaraz-
tak.113 Ahol gyilkossag tortént, a térvényhatdsagi joggal felruhazott
helyi hatésag tartozott a holttestet orvossal megvizsgaltatni.l4 Ezek az
intézkedések els6sorban a rablok ellen iranyultak, akik ellen kiiléné-
sen az orszag déli részén volt sok panasz. A Drava jobb partja tele
volt velik, innen keltek at fosztogatd Gtjukra, ide tértek zsdkmannyal
megrakodva vissza, Uldézéstiikre a magyar megyék nem is gondolhat-
tak.110 Hasonl6é vadak a racokkal szemben is allandbéan felmeriltek.
Jellemz8 a helytartétanacs felfogasara, ahogyan ezen az allapoton val-
toztatni akart.

Annak a véleményének adott kifejezést, hogy Tolnaban, Bara-
nyaban, Béacsban, Bodrogban, valamint Szlavoniaban azért szaporod-
tak el annyira a rablok, azért érik egymast a gonosztettek, mert a la-
kossdg elhagyta az igaz hitet. Szomoruan Aallapitotta meg, hogy a
katholikus vallas tanainak kizardlagos érvényesitésére politikai okok-
b6l — ex rationibus de statu magis politico, quam sacra pagina de-
promtis — nem gondolhatnak. De nem mondott le a reményr6l, hogy
Iépésrél-1épésre haladva, a lelkeket vissza fogjak hdéditani, e cél eléré-
sére az eszkdzt az egyedil Gdvozité igék hirdetésében és a rac papsag
fokozatos kicserélésében jelélte meg. Gyodkeresen csak igy orvosolhato
a baj, amig azonban erre sor kerulhet, mindent el kell kévetni a tineti
kezelés érdekében a racok garadzdalkodasanak megakadalyozasara.
Ennek érdekében részletes javaslatot dolgozott ki a térvényekben el-
rendelt évente négyszeri nyomozas lefolytatasara. Ajanlotta, hogy az
elfogottakat ne blntessék tul szigortan, mert ezzel csak ellenkezést
valtanak ki (bennik. Tiltsak meg a racoknak a vadaszast, fegyvereiket
kobozzak el, igy ratérnek majd a békés életre. Foldalatti rejtekeiket
romboljak le, kényszeritsék 6ket rendes lakohazak épitésére. Néplnne-
pélyeiket ne engedélyezzék, a babonak és rémmesék terjesztéit bin-
tessék meg. A blnpartolék ellen a legnagyobb szigorral jarjanak el, ha
valamelyik kozség nem akadalyozta meg a fosztogatast, noha meg-
tehette volna, teljes kartéritéssel tartozzék. Minden falu kozkdéltségen
két éjjeliért tartson. A katonasag az els6 hivasra azonnal nydjtson
segitséget. Kulondsen figyelemre ajanlotta a rac katonai helyeket, az
ugynevezett loca militaria-t, amelyekben a fegyelmezetlen, rablasra
jaro racsag f6fészkét latta. Elrendelte, hogy az Utleveleket gondosan
vizsgaljak meg, a gondatlan vagy hatalméaval visszaél§ hatdsag ellen

1,3 Litt. mens. 1727. jan. 4. Nograd m.
114 Ben. rés. 1726. jan. 28.
115 Litt. mens. 1731. &pr. 22. Somogy m .
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szigort megtorlast helyezett Kkilatasiba. Felszolitotta a csdénaktulaj-
donosokat, els6sorban a molnarokat, hogy a szallitdsnal vigyazzanak,
rablokat ne vigyenek egyik partrél a masikra. Az erdei utak mellél a
fakat kivagatta, hogy a véaratlan tamadasokat ezaltal is nehezebbé
tegye.116

Ezek a rendeletek kétségtelenil eredménnyel jartak volna, ha
valamennyit ugyanolyan gonddal és korultekintéssel hajtottdak volna
végre, amilyen joszandékkal a helytartétanacs megfogalmazta O&ket.
Keresztulviteliknél azonban Kkiilénb6z6 nehézségek meriltek fel.
A legnagyobb baj, minden méas bajnak ugyszolvan kutforrasa, az
volt, hogy a hatoésdgoknak nem allott rendelkezésiikre kell§ fegyveres
er6. Ezt mutatja az a kérilmény, hogy a helytartétanacshoz ismételten
azzal a kéréssel fordultak, hogy hajdukat fogadhassanak, vagy mas
maddon novelhessék fegyveres embereik szamat. A helytartétanacs az
engedélyt minden tovabbi nélkil megadta, ha a megye hajlandé volt
a koltségeket a hazipénztarbdl fedezni. igy fogadott a rablék Kiirta-
sara Arva megye 1734-ben 20 hajdat napi 8 krajcar fizetéssel, Zarand
megye pedig 1740-ben ugyancsak 20 hajdu szerzédtetéséhez kért fel-
s6bb jovahagyast.1l7 A megyéknek azonban rendszerint nem volt fede-
zetUik erre a rendkivlli kiadasra. Somogy megye pl. 1736-ban azt ki-
vanta, hogy a dravantali rablék ellen 24 hajdit fogadhasson s hogy
ezeknek fizetését a hadiaddéba szamitsdk be, amihez a helytartétanacs
természetesen nem jarulhatott hozza, hanem meghagyta a megyének,
hogy forduljon segitségért a szigetvari parancsnoksaghoz, kérjen tamo-
gatast a szomszédos megyéktdl, végsé szikseg esetén pedig a népet is
felfegyverezheti, hajdukat is fogadhat, de csak a maga kéltségén. Egy-
ben feliratot intézett az uralkoddhoz, melyben koézbenjarasat kérte,
hegy a katonai parancsnoksagok tdmogassdk a rablék ellen kizd6 me-
gyéket. Az uralkod6 azutan 4 ausztriai szdzadot kiulddtt Somogyba.118
De a megyék nem szivesen fogadtdk a katonasag kirendelését, ami a
lakossag sulyos megterhelését jelentette. Baranya pl. 1727-ben hevesen
tiltakozott az ellen, hogy teriletére Ujabb csapatokat kiildjenek.119

A megyei hajduk bérét még olyankor is csak rendkivul koéralmeé-
nyesen és nehezen szamitottdk be a hadiadoba, amikor pedig kimon-
dottan hadi célra fogadtédk &ket. igy pl. Marmaros megye 1737-ben a
tatar betorés megakaddalyozasara kapott utasitast az erdélyi parancs-

116 Rel. cons. 1729. dec. 14.

117 Litt. mens. 1740. jan. 23. Zarand m.

118 Prot. cons. 1736. jan. 10., Ben. rés. 1736. febr. 11
119 Litt. mens. 1727. jan. 16. Baranya m.
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noksagtol, aminek Ggy tett eleget, hogy a Moldva felé vezetd szoro-
sokat hajdukkal 6riztette. Amikor azt kérte a helytartdtanacstdl, hogy
az erre a célra fogadott 200 hajdu fizetését legalabb a hatralékos hadi-
adoba szamitsak be, a bécsi kormany el6szor a debreceni tartomanyi
biztostdl, azutan a debreceni hadibiztostol, végil pedig a haditanacs-
tol kért jelentéseket, az aktédk végnélkili sorban kovették egymast, a
helytartétanacs kebelében kilon bizottsag is foglalkozott a kérdéssel,
a megyének 1738-ban mar Ujabb 400 hajdut kellett fogadnia, amikor
végre megtortént a beszamitas, de akkor sem a rendes, hanem csak a
rendkivili hadiad6ba.1®

Szabolcs megye megkezdte a kisvardai var helyreallitasat, hogy a
megyebeli iratokat ottan Oriztesse, tovabba, hogy a nemesség rablé-
tamadas esetén ott talaljon menedéket. A munkdalatokat természetesen
a néppel végeztette ingyen, a terv azonban meghidsult a helytarté-
tanacs népvédelmi politikajan; amint tudomast szerzett a megindult
épitkezésekrdl, amelyekb6l egyediil a nemességnek lett volna haszna,
azonnal kozbelépett és abbahagyatta a munkat.12l

A kozbiztonsagot a rablékon kivil helyi jellegl zavargasok is
fenyegették. Ezek kozott legjelentékenyebb volt az 1730-as években a
békési parasztlazadas, amelynek leverésére ia helytartétanacs Bihar,
Csongrad, Bacs, Szabolcs, Borsod, Heves és Pest megyék nemességét,
tovabba a jaszokat, kunokat és a hajdavarosokat szdlitotta fegy-
verbe.12

Az 1730-as években a Felvidéken is izgattak a népet. Ugocsa
megye kénytelen volt minden jarasban két nemest biztosnak kijeldini,
akiknek feladata az volt, hogy a falvakban felallitott 6rségeket ellen-
Grizzék. Az ellendrzéssel ugyan minden faluban egy eskidtet is meg-
biztak, de féltek, hogy az 6rség, amely nappal egy, éjjel pedig két
emberbdl allott, 0sszejatszik vele, hiszen az eskidt is a falu embere
volt. Az 6rség pedig azt az Utasitast kapta, hogy utlevél nélkil senkit
se engedjen keresztil, jobbagyoktdl pedig a foldesuri elbocsatdleve-
let is kovetelje.13

De az utlevelekkel is sok visszaélést kovettek el. A munkacsi ka-
tonai parancsnoksag 1726-ban azt jelentette, hogy az ungvari, homon-
nai, sztropkoi és bartfai szorosokon keresztil az orszag északkeleti
részét ruthén papok 6zénlik el, akik Lengyelorszagbdl jénnek, végig-

120 Miscellanea, fasc. 14. No. 131.

121 Prot. cons. 1736. marc. 3.

122 Prot. cons. 1735. maj. 4.

123 Litt. mens. 1738. jal. 14. Ugocsa m.
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kolduljak a vidéket és megrakodva tavoznak az orszaghol. Nem tar-
toztathatjak fel 6ket, mert a munkéacsi ruthén pispok utleveleit tud-
jak felmutatni. A helytartétanacs azonnal szigord tilalommal fordult a
plspokhoz, tovabba Séaros, Ung, és Zemplén megyékhez. 12

Kulfoldrél kolduld szerzetesek is jottek az orszagba. Kialéndsen
Lengyelorszaghol, de a tobbi szomszédos orszagbdl is, minoritak, kar-
melitak, stb. Féleg sziret idején jelentek meg nagyobb szamban, ami-
kor mustot gy(jtéttek. A kdzponti kormany ebben az orszagban laké
és vallasos feladatokat teljesit6 szerzetesrendek sérelmét latta és 1732-
ben a kulfoldi szerzetekt6l a bebocsatasi engedélyt megtagadta, amit
a megyék o6rommel vettek tudomasul.15 Ezt a tilalmat csak egészen
kivételes esetekben fiiggesztették fel, igy pl. a szerbiai nyomor enyhi-
tésére a belgradi ferencesek Budan koldulhattak és az 6sszegydjtott
bort vAmmentesen szallithattdk haza.1%

A kozbiztonsag érdekében toértént intézkedésekkel kapcsolatban
meg kell végul emlékezniink a tlizvészek elharitasara kiadott rendele-
tekrdl is. A helytartétanacs circulareiiben csak a védekezés sziikségét
hangsulyozta, annak modjat csak nagy altalanossagban jelélte meg, a
részletes kivitelt az egyes torvényhatosagokra bizta.1” Ezek a gyujto-
gatdkat, beleértve az erdd felégetdit is, a bln mindsége és az okozott
kar nagysaga szerint szigortan buUntették, az ellen6rzésben hanyag-
nak bizonyult falubirdkat pedig bodrténbe vetették. A fold és a rét
javitasat célzo égetéseket is csak abban az esetben engedélyezték, ha
a szomszédos birtokosokat el6re értesitették és a perzselésnél a leg-
nagyobb gonddal jartak el.IB A megye a kozgy(llésen kihirdetett sta-
tatumokat minden kézségnek megkildotte, mégpedig a lakossag anya-
nyelvén. Minden falu koteles volt a tlizvész megakadalyozasara is 6r-
séget allitani, amelynek feladata az volt, hogy vigyazzon arra, hogy
az istalloék, szalmakazlak és szénaboglydk kozelében, valamint a hazak
belsejében semmi olyat ne cselekedjenek, ami tlizveszélyes, igy els6-
sorban ne dohanyozzanak.1® A rendelet ellen vét§ nemesembert a me-
gyei itélészék vonta felelsségre, a nem nemest a szolgabird blntette
meg, aki szikség esetén a katonasag segitségét is igénybevehette.13d

114 Prot. cons. 1726. jan. 7.

125 Litt. mens. 1733. jan. 3. Libetbanya. 1733. jan. 9. Moson m.
126 Litt. mens. 1736. nov. 15. Ferencesek.

127 Acta. id. mise. No. 1

128 Kolosvari-Ovari: i. m. 11. 408. 1

129 Litt. mens. 1731. méj. 23. Pozsony, v.

130 Litt. mens. 1730. febr. 28. Komarom m.
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Tartoztak a hatésagok tlizolté eszkdzokrél is gondoskodni.l3l Szent-
gyorgyon pl. erre a célra minden Uj polgart megaddztattak, hét forin-
tot fizetett, ha helybeli volt, huszonegyet, ha mashonnan koltézoétt a
varosba.12 Mindez természetesen cstkkentette a tlizvész lehet8ségét,
de teljesen kizarni nem tudta. Olyan esetekben, amikor a karosultak
artatlansdga bebizonyosodott, a helytartdtanacs gyakran kieszkozdlte,
hogy az adot elengedjék, s6t tobb évi mentességet is sikertlt kijarnia.13
A biztositdst még nem ismerték, igy a biztositasi csalast sem, de ado-
elengedés reményéiben mar abban a korban is kdvettek el visszaélése-
ket, amelyeknek megvizsgalasat, tovdbba a gyujtogatok megbinteté-
sét a helytartétanacs 6rizte ellen.13t

Mindezek az intézkedések mar Ill. Karoly uralkodasa idején je-
lentékeny mértékben kénnyitettek az adézé nép sorsan. Maria Terézia
uralkodasanak els§ felében a hosszu és koltséges haboruk kévetkezté-
ben a jobbagysag helyzete Ujra rosszabbodott. A kozponti kormany
csak a béke megkdtése utan, az 1760-as években vette Ujra kezébe a
jobbagykérdés intézését, a szazad els6 felének allami népvédelmi poli-
tikdjat ajra felelevenitette, az Uj kor Uj eszméinek megfeleléen sokkal
szélesebb kérben és sokkal rendszeresebben juttatta diadalra.

Ember Gy6z6.

131 Ben. rés. 1739. apr. 3,

132 Kolosvari-Ovari: i. m. 1V./2. 706. 1

183 Litt. mens. 1736. marc. 2. Székesfejérvar.
134 Litt. mens. 1735. jul. 22. Berényi Tamas.
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