MAGYAR KULTURALIS HATASOK CSEHORSZAGBAN.
1790—1848.

A monarchia két legjelentésebb nem-német népe, a cseh és a
magyar, torténeti fejlédésének 0Osszehasonlitdsa nemcsak parhuzamos
jelenségekre hivja fel a figyelmet, hanem a két nép egymésra valo
hatdsanak kutatasara is elvezet. Nemcsak a kozos uralkodd volt az
Osszekotd kapocs, hanem (elsésorban a kozds jo- vagy balsors, a kozds
elnyomassal szemben feltamadt kozds ellenallas, a nyugalom évei alatt
felébredt kozds problémak s a kozds szellemi felfrisstilés,nyoman fel-
1épé kozos kultaralis szikségletek. Mindketten érzik idegenségiket,
kultdralatlansagukat, elmaradt voltukat a Nyugattal: mindenekel6tt
Németorszaggal, a német kultdraval s az ezt képvisel§ Ausztriaval
szemben. Viszont elhasznalatlanabbnak, frissebbnek is érzik, magukat,
a jovd er6it érzik magukban forrni. Mig azonban Magyarorszag csak
onmagara tamaszkodhatott, addig Csehorszdg megtalalta és megkereste
a maga szovetségeseit a monarchia hatarain belil és tal. Nagyon hasonlé
a német kultdra szerepe a két orszagban. Végul mindkettében kiz-
denek ellene; nalunk egyre er6sbddd francia hatast, a Morvan tal orosz
s altaldban szlav kulturbefolydst szegeznek vele szembe. Hasonléak
a két orszag nemzetiségi viszonyai, de mig Magyarorszadgon a magyar
hovatovdbb az uralkodd faj szerepét kezdi jatszani, Csehorszagban a
cseh az elnyomott az uralkodd s egyben Kkisebbségi nemzettel, a német-
tel szemben. Lényegesen mas ,mar a két orszag tarsadalmi felépitése
s mas Utemben halad az egyes tarsadalmi osztalyok nemzeti tudatoso-
dasa. S épen ezek az ellentétek okozzak, hogy a cseh és magyar
fejlédés nem marad parhuzamos; ezért maradnak vissza a csehek,
ezért érkeznek a negyvennyolcas forduloponthoz egy fokkal fejlet-
lenebbdl, késziletlenebbll s ezzel az elmaradasukkal szembekerulnek
a magyarsaggal, odaallnak a kozos elnyomd, a kozos ellenség: a bécsi
centralizmus és abszolutizmus oldaléara.
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A magyar nemzeti érzés els6sorban a nemességnél tudatosodott,
a nemesség lett az alkotméanyos kizdelmek harcosa, a nemzeti- és

szabadsageszmék hordozoja. A cseh nemesség — itt els6sorban a f§-
nemességet kell érteni — nem volt cseh nemzeti érzésl, nem lehetett

a nemzet vezet6je, mint a magyar. A cseh felGjulas meginditéi és bete-
t6z6i majdnem mind a polgari, vagy paraszt-osztalybdl szarmaznak.
Epen ezért hianyzik bel6liik — tekintsiink most el a legnagyobbaktol,
egy Palackytol, egy Havlicekt6l — a magyar nemesség er6s torténelmi
és alkotmanyos érzése. Gondolkodasuk f6targya a nép és a nyelv.
Programmjuk szilikebbkérd s kisebb teret dlel fel, mint a magyar.
Ebbdl szinte 6nként kovetkezik, hogy az elébbrehaladt magyar fejlédés
példaképen allhatott a csehek el6tt. Meg kell allapitanunk, hogy élt-e
a két népben a sorskozosség tudata, tudtak-e, érezték-e, hogy a
magyarsag ugyanolyan elnyomas alatt, ugyanazokért az eszmékért
kizd mint 6k?

Ha a két orszadg szellemi fejlédésének legfontosabb allomasait
parhuzamba Aallitjuk, onkéntelendl is felmeril a kérdés, hogy véjjon
nem hathatott-e a magyar példajaval, vagy talan kézelebbi, kozvetlen
Osszekottetéseken keresztul is a csehre? Alig alapitjak meg 1791-ben
a pesti egyetemen a magyar nyelv tanszékét, egy évre ra a cseh rendek
hasonlé kéréssel fordulnak az uralkod6hoz. A cseh Nemzeti Mldzeum
(1817) épen olyan arisztokratikus alapitvany, mint a magyar (1802). A
Magyar Tudomanyos Akadémia megalapitasat (1825) nyomon koveti
a cseh MuUzeum (1828) és a cseh tudomanyos tarsasdg (1828) atszerve-
zése, valamint a cseh Matice alapitdsa (1831). A cseh tudomanyos
tarsasag szellemében, nyelvében eredetileg német és érdekl6dése inkabb
természettudoméanyos. A nyelvmd(velés a magyar Akadémia nagy
Ujsaga a Dunavodlgyében s ez kihatott a szlav nyelvmivel§ tarsasagok
alapitasara is. Mas jelenségekben — nyelvujitdsi mozgalom (Tovisek
és Viragok: 1811 — Jungmann: Ztraceny raj 1811), tudomanyos
folyoiratok (Tudoméanyos Gy(jtemény 1817 — Krok 1821), almanachok
(Aurora 1822 — Novorocenka 1823) — nehezen tudunk a magyar
példa serkent6 hatasara ramutatni, itt inkabb az egyszerre elért
kultdralis fok, az egyszerre bekdszontd sziikséglet valtotta ki egymas-
tol fiuggetlentl a megfelel6 megmozduladsokat. A magyar nyelvnek az
iskoldkba valé bevezetése, késébb torvényes és hivatalos nyelvvé
emelése hasonld, bar jelentékenyen tompitott koveteléseket ébreszt a
cseh kultdrpolitikusokban is. A magyar Nemzeti Szinhadz megnyitasa
(1837) 6ta az élénk magyar szinpadi élet évtizedeken keresztil sarkalja
a cseh népet onallo cseh szinhaz épitésére (1881). A magyar rendek
bamulatos kizdelme a szdzad negyvenes éveiben felkeltette a cseh
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politikusok figyelmét is; Havlicek szinte Kossuth-attitlidben lesz
Ujsagird és népvezér. A magyar Unid-toérekvések is parhuzamosak a
Csehorszag, Morvaorszag és Szilézia szorosabb Osszekapcsolasat célzo
prébalkozasokkal. Végul a negyvennyolcas események sem maradtak
serkentd, forradalmasité hatds nélkil a Morvan tal: a kremsieri allam-
csinyt Pragaban ,éljen Kossuth“ felkialtassal fogadta a nép, bar, mint
mondottuk, ez a forradalom odaat koran jott, a talaj még nem volt
készen. igy a forradalmi szellem{ Havlicek — a csehek és szlavok
pillanatnyi gydngeségére, a magyar, német és orosz veszélyre gon-
dolva — nem a forradalom, nem a szabadsag, hanem Ausztria, a
Habsburg-hdz, s — béar foederalizmust varva és sejtve, — a gy(lolt
abszolutizmus és centralizmus mellé allt s ezzel a lépésével a Duna-
volgyének Uj alapokra fektetése hossz( id6kre elodazédott.

Ennek a tanulmanynak célja felvadzolni a magyar fejl6édés 0Osz-
ton6z8 hatasat a cseh uGjjasziletésre a jozefinizmus koratél 1848-ig.
Hogy a magyarorszagi kezdeményezések hatottak a cseh fejlédésre,
eddig sem volt ismeretlen, az egyes korok és intézmények torténetiroi
nem mulasztottak el megjegyezni a magyar 0sztdnzések jelentéségét.
(Denis, Hanus, Heidler, Kalousek) Igyekeztik az elszort adatokat
egységbefoglalni, kiegésziteni s amennyire lehetségesnek mutatkozott,
a magyar hatdsok szakadatlan soradra 1790-t6l 1848-ig ramutatni. Nem
az adatgydUjtés teljességére, hanem a rendelkezésiuinkre allé, s nagy-
részt mar ismert, ha nem is kézismert, adatok elrendezésére és értékelé-
sére vetettik a fésulyt s igy igyekeztik a két parhuzamos fejlédés
egymasrahatasanak torténetét megrajzolni, valamint a tovabbi adat-
gy(jtés feladatait kijel6lni. Végil — nem utolsésorban — megkisérel-
tik kiemelni, ahol csak lehetett, a multszdzadbeli cseh-magyar tudo-
manyos és irodalmi egyuttmikodést.

Mindenekel6tt ismerni kell azokat az utakat és médokat, melyeken
keresztil a cseh kozvélemény tudomast vesz Magyarorszagrol és az
ujjaébred6é magyar kultararél. Tudni kell, hogyan ismerik meg a
magyar tudomanyos és irodalmi eseményeket, politikai kezdeményezé-
seket. A magyar szellem e szétsugarzasanak torténete még nincs
megirva. A magyarsag arcanak alakulasa kilféldon, els6sorban Német-
orszagban, kilén monografia targya lenne. Fejtegetéseink itt tehat tel-
jesen vazlatosak s inkdbb csak nehany kirivoan jellemz6 adatra téa-
maszkodnak. Tudva, hogy mennyire atjarta a német kultdra és német
nyelvtudas egész Csehorszagot, els6sorban a németségben kell keres-
nink azt a kozvetitét, amely a cseheket a magyarsaggal megismertette.
A Dobrovskyak és a Sternbergek, de még a Palackyak és a Jung-
mannok nemzedéke is német, s6t osztrak-német szemuivegen keresztil
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latja a magyarokat. Magyarorszagrdl val6 tudasuk alapjai azok a koz-
kézen forgé munkak, amelyeket magyarorszagi németek irtak hazajuk-
rol, igy els6sorban Schwartner sokat idézett, sokat olvasott és sokat
dicsért munkaja (Statistik des Konigreichs Ungarn, Ofen 1811). Min-
den magyarorszagi kérdésben 6 a legmegbizhatobb forras. A magyar
tortéenelmet Fessletr munkaibol, iHormayr Taschenbuchjabol s Med-
nyanszky irasaibol ismerik. Eljutnak csehorszagi kodlcsénkdényvtarakba
magyar kolt6k német forditdsai isls bizonyara olvassak Toldy Hand-
buchjat.2 Az egész korszak politikai eseményeire els§, majdnem egyetlen
s legfontosabb forrasuk az Augsburger Allgemeine Zeitung. Annyira
ismerik és olvassadk, hogy Havlicek lapjaban csak olyan kualféldi
hireket szandékozik hozni, amelyek nincsenek meg az Augsburger
Allgemeineben.3 Palacky politikai tudasat mar pozsonyi éveit6l kezdve
innen szerzi. A francia és angol nyelven hazankrél megjelent munkak
kisebb jelent6ségliek a csehorszagi kozvélemény kialakitasa szem-
pontjabdl.4

A német miveltségnek ez a kozvetitd s idegen miveltségek kozott
kiegyenlitd szerepe a Dunavélgyében az egész feltjulds koran keresztil
eleven. A magyarorszagi németség mdaveltjei hivatast éreztek arra, hogy
hazajukat, Magyarorszagot, a kulfold el6tt széban és irasban kép-
viseljék. De ugyanigy gondolkodott a németség Pragatol Bukarestig.
Havlicek és Palacky tarsasagat épen Ugy németek egészitik ki, mint
Kisfaludy Karolyét. Havlicekék is érzik, hogy egy nagy német lap
nélkdl nem tudnak eredményt elérni.BA kitlin6en szerkesztett magyar-
orszagi német lapok nemcsak a német kultldra utols6 kirakéallomasai,
feladatuk nemcsak a német kultdra terjesztése, hanem egyuttal a
magyar mdlveltség els6 felvevdi is és kifelé a magyar nemzeti érzés
hordozo6i. A német kultdrintézményeknek — koélcsonkdnyvtar, szinhaz,

1 Kisfaludy Sandor: Tatikajanak forditdsa (Wien 1820.) egy példanya Gottlieb
Haase Sohne pragai német kélcsonkényvtara kotésében és konyvtari szamaval
(7744) az Orsz. Széchényi-Koénvvtarban. Jelzete: P. o. hung. 95lva.

2 Kisfaludy Sandor Himfy' Szerelmei pontos cimét Oelakovsky — ha csak az
eredeti magyar kiadas nem keriilt a kezébe, vagy magyarokkal nem allott dssze-
kottetésben — csak Toldy Handbuchjabél vehette. Y. 6. Oasopis Ceského Musea
(cOm) 1831. 3. 1

3 Havlicek: Politické spisy, vyd. Tobolka (= Polit. sp.) I. 218. 1

* Beudant mdvét (Yovage minérologique...) emliti Palacky: COM 1929. IV.
11. 1 Bowring anthologiajat (The Poetry of the Magyars) ismeri Oelakovsky: Shirka
pramendv ku poznani literarniho zivota v Cechéach... (= Sb. pramendv) Skupina
Il. sv. 14. 158. 1

6 Adolf Maria Pinkas levele llavlicekhez, 1849. szept. 6. Korrespondence, vyd.
Ladislav Quis (= Korrespondence), 526. 1

216

@& samshs ®® ) A




Ujsdg, — hasonld mudveltség-kicserélé szerepik van egész Kozép-
europaban Pragéatdél Bukarestig s Zagrabtol Lembergig. Ezek a német
tlzhelyek egyuttal a nyelvileg elszigetelt népek leadd és felvevd szer-
vei. Magyar irodalmi hirek a pesti német Ujsagokon, a Spiegelen, vagy
a Pesther Tageblatton keresztlil, majd a pragai német Gjsagokon, az
Ost und Westen &t jutnak a cseh folyoiratokba, a Oeska Vcelaba s a
Kvétybe. S ugyanigy visszafelé. Ami nemzeti nyelven folyik, ami
nemzeti nyelven jelenik meg, az Kézépeurdpa kdzvéleményében isme-
retlen marad mindaddig, mig a német lapok felszinre nem vetik s el
nem inditjak kozépeuropai Gtjukra, amely nem mindig kéveti a fold-
rajzi adottsdgokat, a legegyenesebb és legsimabb utat. Német lapok
nélkil, koézvetitd német mdveltség, egyszoval: német kisebbség nélkil
Kodzépeuropa népei még teljesebb magukbazartsagban éltek volna.*
A német lapok e szerepét jellemz6en illusztralja az Utolsé Orebita c.
novella koral keletkezett plagiumvad torténete. Ezt a magyar-cseh-
szerb targyd novellat a cseh Erazim Voccl 1828-ban, Magyarorszagon
irta. Yocel akkoriban a Pallavicinieknél nevel6 volt. Azid6tajt nem volt
cseh irodalmi folyoirat s igy Vocel nem tudta novellajat kozolni. 1832-
ben végre beklildte a bécsi Jugendfreundba. Ezt a német valtozatot
olvasta egy magyar ird, Pintér Endre. Yocel neve szamara teljesen
ismeretlen és semmitmondo6 volt, de a targy annal inkabb érdekelte:
Hunyadi harca a szerbekkel s elfogatasa a rigbmezei csata utan. Pintér
leforditotta a novellat és sajat neve alatt kiadta az 1837-iki Aurordban.
Véletlenlil a cseh eredeti is ebben az évben jelent meg a Kvétyben. A
plagiumot senki sem vette észre mindaddig, amig 1844-ben a zagrabi
német Lunaban a novella egy Ujabb német forditasa napvilagot nem
latott. A Pesti Hirlap csak a Lunat olvasta és elhamarkodottan
plagiummal vadolja a Lunat és Vocelt. A Luna felel — ebbdl a felelet-
b6l vesznek tudomast az esetr6l a cseh lapok s igy vilagosodik meg a
plagium hattere. Ez a szdvevényes, szinte vigjatéki bonyadalmakra
emlékeztetd irodalmi lopas mindennél jobban mutatja a németségnek
s a német folydiratoknak jelentéségét a kdzépeurdpai s kulondsképen
a magyar-cseh kultaralis érintkezések terén.7

A német mellett meg kell vizsgalnunk a tét kdzvetitd szerepét is.
A tot kdzvetités nem kevésbbé fontos ugyan, mint a német, de mégsems3

8 A német drama és a német regény gyakran veszi targyat a monarchia népei-
nek s els6sorban a csehnek és a magyarnak térténetébél s ilymédon ébren tartja az
érdeklédést a kozoés mult irant. Errél s a németség kozépeurdpai szerepérél: Victor
Bauer: Zentraleuropa, Brunn—Leipzig, 1936. 125. 1

7 Az esetrdl igen béven beszamol a Ceska Vcela (= CVéela) 1844. 408. 1
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olyan friss és élénk. A magyarorszagi németség lelkileg és térbelileg
benne él a magyarsag testében: az érintkezési felllet a két nép és két
kultdra kozott sokkal nagyobb, mint az inkdbb egy témbben, zartab-
ban egyltt él§ totsag és a magyarsag kozott. Csupan a pesti nagy iro-
dalmi koézpontban taldlkozhatott magyar és tot kultura, itt, ahol a gaz-
dag magyar kultarintézmények mellett Kollar szerényebb haza s Dole-
zalek tot vendégléje volt az északi-szlav toérekvések centruma, szlav uta-
z0k talalkozéhelye slelkes Kollar-imadok Mekkaja. Az érintkezés azon-
ban itt sem volt olyan aldasos, mint ugyanitt a magyar és szerb, vagy a
magyar és roman irodalomé. Kollarnak a magyarsaggal szemben tanu-
sitott elutasitd magatartasa a nyomaban indulo egész tot és cseh nem-
zedéknek sajatja lett. Eszakon a magyar-tot érintkezés inkabb csak a
nyelvhatarra — tehat nehany varmegyére szoritkozott. — Lelkileg a né-
metség nem all ellentétben a magyarsaggal. Lenau a magyar féldbél a
magyar tajbol, temperamentumbol nétt ki s csak nyelvileg német (ez
Beck Karoly véleménye!) — de az ugyancsak magyarorszagi sziletésd,
Pesten él6 Kollart senkinek sem jut eszébe a magyarsaggal valamiféle
lelki kapcsolatba hozni. A németség irdi a polgarsag korébdl kertilnek
ki s ez a polgarsdg maga, mint osztaly Utban van az elmagyarosodas
felé. Evszazados hagyomanyok f(izik mar a magyar foldhéz. Ellenben
a toétsag literatorai a legszegényebb, a legelnyomottabb osztalyokbdl
kertlnek ki: méar ezért sem érezhették sok kozdsséget a tarsadalmilag
is felettik &ll6 s emellett még nyelvileg is idegen magyar nemesi
irodalmisaggal. Latni fogjuk, hogy Palackyt, aki egyenl6ként élt ebben
a nemesi osztalyban, sokkal jobban athatottdk a magyar eszmék, mint
a tarsadalmilag elszigetelt Kollart. Az irodalmilag kevésbbé termékeny
tot nemesség el6bb a magyarsdg utanzéja, majd magyardon lesz.
Praga felé a totok els6sorban nemzeti sérelmeiket tarjak fel. A magyar
kultdra kozvetitését taktikai szempontbdl is kerilik. A magyart in-
kdbb mint mdveletlen, pusztai népet igyekeznek bemutatni. A
magyarok tdt-ellenes viselkedésének jellemzésére és bizonyitasara
annyiszor idézet ,tot nem ember* kézmondas mellett Kollar epig-
rammaja a siksagot szeret6 magyarrdl a kor legkedveltebb szallé-
igéje.8 Amit a magyarokrol nydjtanak, az inkabb karrikatdra. Pedig
a tétok nyelvismeretiikkel és helyi ismereteikkel szinte hivatottaknak
latszanak az élénk és partatlan kozvetitésre. De ne felejtsik el azt sem,
hogy valéjaban az Osszekottetés csehek és totok kozott is elég laza,

8 ,Pousté MacTar libuje, jsou milejsi Tatry Slovak(iim Tak vyvolil dobié, ten
zenié, tento mebe.“ Rozlicnost chuti. Spisy Jana Kotlara, v Praze 1868, 1. 422. 1
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gyakran német kozvetitéssel jon létre.9 igy az érintkezés Uteme is
majdnem olyan lassu kézottuk, mint a magyarok és csehek kozott.
A totok magyar nyelvismeretének fejlédésére érdekesen vetnek vilagot
a totok szamara készilt nyelvtanok, nyelvkdnyvek és szétarak. Meg-
jelenésiik nyomon koéveti a magyar nyelv terjesztésének és védelmének
orszaggyulési hatarozatait. Az els6 Szaller Gydrgy németil és magyarul
is megjelent munkaja: Uhersk&d grammatika jazykem slovenskym
sepsana, Pozsonyban jelent meg, 1794-ben, tehat az 1790—91-es orszag-
gyllés visszhangjaképen.l0 Az els6 tekintetbe vehet§ szétar a Bernolak-
féle 1825—27-bé6l.11 A masodik, immar ,praktikus“ magyar nyelvtan
1855-ben jelenik meg.12 Az elég hosszu sziinet utal az alkotmanyos élet
pangasara, de arra is, hogy ebben az id6szakban a magyar kultdra
bearamlasa a Felvidékre gyengébb és hatastalanabb lehetett, mint
el6tte — tehat a kilencvenes években — vagy utdna — a negyvenes
években. Karéi Bobok és Martin Dugal nyelvtanat mar tébb kiadast
elérd, mondhatnadnk népszerd m(ivek kovetik s(irli egymasutanban.
1837-re esik Jan Ockovsky Prakticki Uher-jének els6 kiadasa, 1838-ra
Melcer ,praktickd mluvnice“-je, 1839-re Ockovsky német-magyar-tot
beszélgetései, 1840-re a Prakticki Uher masodik kiadasa, 1842-re
Ludvik Medzihradsky iskolakényve: Mad'arskd grammatika pro zaca-
tecni slovenskou skolskou mladez. 1846-ban Ludvik Turcany német ol-
vasO és gyakorlokdnyvét dolgozza at Josef Prochazka, 1847-ben pedig a
Prakticki Uher eléri a harmadik kiadast, végil 1848-ban megjelenik Jan-
csovics Istvan Uj magyar-szlav és szlav-magyar szétara egy tét nyelv-
tannal.3 Majdnem minden évre esik tehat egy uj koényv, vagy

9 A Hronkat példaul bécsi kényvkeresked6k kozvetitik Pragaba: Kvéty Ceské
(= Kvéty) 1837. 383. 1 — Kollar népballada-felfedezésérél a Ceska Vcela a budai
német Gjsagon keresztiil értesul: OVcela 1834. 126—127. 1

10 Szaller, Jiri: Uherska. grammatika jazykem! slovenskym sepsana. V
Prespurku 1794.

1 Antonin Bernolak: Slovar slovcnski cesko-latinsko-némecko-uherski, Budaé.
1825—27, Typ. typogr. reg. univ.

12 Praktyckd Uherskd gramatyka... skrze Karla L. Boboka a skrze Martina
Dugalu. V Trnavé 1835 Wachter.

13 Ockovsky, Jan: Prakticki Uher, aneb slovak, kteri vseobecné a k
kazdodenéy potrehe sluzné slova obsahuje. V Trnavé 1837, 1840, 1847, Wachter,
— Melcer, Ludvik: Mad'arska praktickdA mluvnice pro Slovaky. V Pesti 1838,
Trattner, — Ockovsky, Johann: Deutsch-Slowakisch-Ungarische Gespréache. Tyrnau
1839, — Medzihradsky, Ludvik: Madarskd grammatika pro zacatecni slovenskou
skolsku mladez. V Banské Bystrici 1842, Machold, — Turcany, Ludvik: Skolka
reci uherskd. Kniha k citani a cviceni. Die némeckého pro slovaky vypravovana
od Jos. Prochazky. V Kyseku 1846, Reichard, — Jancsovics Istvan: Uj magyar-
szlav és szlav-magyar szoétar, Szarvas 1848, A M. Tud. Akadémia kiadasa.
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legalabb egy Ujabb kiadas. Ebb6l persze nem kévetkeztethetiink a
magyar kultdra iranti spontan érdeklédésre. Ezek a mivek inkabb a
praktikus élet segédeszkozei szeretnének lenni, a gyakorlati sziikséglet-
b6l fakadnak. Sokszor csak forditasok, vagy atdolgozasok.

Csehek és totok kozott az ujsagok és folydiratok tartjak fenn a leg-
élénkebb kapcsolatot. Az utazasok ritkdk. Moric Fialka 1839-ben
Fels6magyarorszagon tett utazdsa sokaig hullamzasban tartja a cseh
kozvéleményt. Valaki meg is jegyzi a Kvétyben, hogy csudalatos,
hogy ez a vidék milyen ritkdn forditotta magara a cseh utazok figyel-
mét.4 Ha a folydiratok el6fizet6inek névsorat tanulmanyozzuk, ott is
feltlinik, hogy Csehorszadghoz, s6t a nemzeti életben sokkal kisebb
szerepet jatszott Morvaorszaghoz és Szilézidhoz viszonyitva milyen
kevés el6fizetd akad Magyarorszagon. Ezek is majdnem mind ismert
nevek: 6k egyuttal a felsémagyarorszagi tudositok. A legnagyobb te-
kintélye van kozottik természetesen Kollarnak, azutan Fejérpataky-
nak és Csaplovicsnak — ez utobbinak f6leg elvi nemzetiségi kérdések-
ben. Mellettik emlitsiik még Bohuslav Nosékot, aki Pestrél ad gyakran
szines, érdekes és szempontjainkbol is figyelemremélté tuddésitasokat,
Miloslav Hurbant, Samuel Bohuslav Hrobont, Drahotint, Karéi Kuz-
manyt, Antonin Dolezéleket stb. Ujsagjaikba altalaban aprésagokat
adnak: beszamold egy jolsikerilt tot sziniel6adasrol, méltatlankodas
egy Ujabb magyar ,tulkapas“ miatt, ujjongas egy tot zenész vagy fest6
feltGinésén stb. Magyar targyu hirek alig akadnak anyagukban. Egye-
dil Bohuslav Nosak vallalkozik a pesti magyar élet abrazolaséara is.

Joggal kereshetnénk a magyar hatas nyomait a tét kényvtermés-
ben. A magyar nyelvbdl készllt forditasok egy varmegye igen Kis
koréhez szélnak csupan s igen ritkdn hatnak at a Karpatokon. Orvosi,
jogi, gazdasagi, hitbuzgalmi muiveket forditanak és mindenféle kurié-
zumot.55 Szépirodalmat keveset. Vidéki papok forditgattdk a magyar
irodalomban divatos dramakat és regényeket: ebbdl nyomtatasban

14 Kvéty 1840. 6i. 1

15 Kévy, Alexander: KratickA summa prav Uherskvch .i,. do slovenstiny
prelozil Bohuslav Tablic. Ve Vacové 1801, — Tolnay, Alexander: Uméni hojeni
lichvy... do slovenciny z narizeni zemské stolice Turcanské pielozena skrze
Martina Paua. Y Banské Bystiici 1808, Jan Stefany, — Toldy Jdézsefnek Nemes
Magyar hazdhoz tudésitds a méhek rajzasarél c. mlive megjelent 1789-ben tétul
is. V. 6. Fr. Doucha: Knihopisny slovnik, 1865, 267. 1 — Egry, Anton: Pomologia,
V Trnavé, é. n. (a magyar kiadas: 1852) Spanraff, — Vypsani zivota a nefesti, které
J. Sv. Pius VII. v smutném zajeti francouzském podstoupil a trpélivé snéasel. Z
uherského od W. h. n. 1815. — Karéi Kuzmany a Kvétyben ko6zol a Tarsalkodébol
egy allati magnetikus alom-esetet s a beteg 4lmaban irt magyar verseit is leforditja.
Kvéty, 1839. 63—64, 71—72. 11
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csak a Kartigam forditasa jelent meg.16 Fontosabbak azok az atulteté-
sek, amelyek tot irdk tollabdl a kozponti, cseh lapokban jelentek meg,
mint példaul Samuel Roznay Kisfaludy Sandor-forditasa vagy Josef
Prochazka novella-forditdsa egy elbeszélés-gylijteményben.7 Rend-
szeres, vagy épen tervszerl forditdi tevékenységr6l nem lehet még szo.
A gazdasagi, orvosi, jogi és egyhazi iratok forditasaban épugy a gya-
korlati sziikséglet kielégitését kell latnunk, mint a nyelvkényvek el-
szaporodasaban. A szépirodalom kivalogatasaban sem az érték, hanem
a kuriozitas szempontjai vezettek.

Van azonban kérdésink szempontjabol egy mas jelent6sége is a
totoknak. Azzal, hogy ugy-ahogy ébren tudtak tartani a csehek figyel-
mét problémaik s az &llitélagos magyar elnyomas irant, felkeltették
érdeklédésiket a magyarsagnak nemcsak a kisebbségekkel, hanem a
kdzponti kormannyal szemben kdvetett mddszere irant is.

A kozvetlen érintkezések magyarok és csehek kozott elég ritkak.
Becsben, a birodalmi févarosban, vagy Pozsonyban természetesen meg
voltak a talalkozas lehetéségei. Mégis, az Osszekottetések élénkebbek
voltak a XVIII. szazad végén meg a XIX. széazad els§ évtizedében,
mint kés6bb. Szép szammal akadtak Csehorszagban atutazé magyarok,
de mar kevesebb a Magyarorszagon utazé csehek szama. Ezek az érint-
kezések a szomszédsag és a kozds politikai dsszetartozas termeészetes
kovetkezményei. Nem élénkebbek és nem sir(ibbek, mint barmely mas
két hasonlo helyzet(i eurdpai orszag kozott abban az id6ben. Jelent-
kezésikben nem lathatunk semmi meglep6t, vagy jellegzetesét.

Josef Hanus nagy munkajaban (Narodni Museum a nase obro-
zeni) ramutatott az arisztokracia nagy szerepére a cseh felGjulas el6-
készitésében. A cseh Ujjasziletést meg kellett el6znie a frissebb nyu-
gati kulturalis aramlatok behatolasanak, a mdivészet és a tudomany
iranti érdeklédésnek s féleg a torténettudomany Uj alapokra fekteté-

16 Andrzej Kucharski leveléb6l: ,Tu (v Trnavé) sem nalezl knéze Plachto-
vice... majiciho v rukopisu nékolik romand a divadelnich kouskd, prelozenych z
némeckého neb macTarského.* CCM 1828. Il. 127. 1 — Samuel Cernansky le-
forditja a magyar irodalomban oly ismert Svédi gréfnét (K. F. Gellert regénye):
Pribéh svedské hrabénky. Kéziratban maradt. Lehetséges, hogy magyarbél fordi-
tott. V. 6. Jungmann: Historie literatury ceské, 18492 445. 1 — Pri dobyti Budins-
kého zémku... Kartigam... které v uherském jazyku Ignac Meésaros, v slo-
venském pak Michal Semiam vydal. V Prespurku 1790. Lowe.

17 Roznay Kisfaludy-forditasait emliti: Jaroslav Vicék: Dejiny literatury
slovenskej 19232 44. 1 A forditadsokat nem tudtam megkapni. — Kralovsky vezeti,
historicky obraz, z macTarského od Jés. Prochazky. Bibliotheka zabavného cteni VI.
V Praze 1837, 69—83. 11 Ez Br. Mednyanszky Alajos, A fogoly herceg c. novellaja-
nak (megjelent az 1833-iki Auroraban, 91—98. 11) forditasa.
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sének. A modernebb vilagnézeti és tudomanyos aramlatok a cseh f6-
nemességnél talaltak befogadasra, a cseh fénemesség volt nemcsak az
Ujra meginduld tudoméanyos kutatas 0sztonzdje, hanem a nemzeti érzés
fonntartdja is. A nemzeti érzés egyrészt a cseh fold és kincsei, meg a
cseh toérténelem iranti érdekl6désben, masrészt a cseh nyelvnek
bizonyos hivatalos, Unnepies alkalmakkor valé hasznalataban nyil-
vanult. Il. Jdzsef uralkodasa utols6 éveiben megerfsitette ezt a nemzeti
érzést az abszolutizmussal és a germanizaciéval szemben fellépd
visszahatas, amelyre ismét a magyar nemesség hasonlé mozgalma
lehetett jelentékeny hatassal.l8 A nemzeti 6ltézet és nemzeti nyelv ér-
dekében Magyarorszagon megindulé mozgalom hasonlé megmoz-
dulasokat valtott ki a totok kozott s innen eljutott a hire a pragai
Ujsagokba is.19 Il. Jézsef halala utan ennek a nyomdas alatt meger6-
s6dott nacionalizmusnak els6izben volt alkalma hatalmat és erejét
megmutatnia. ,In Prag hatte der Druck, welchen Kaiser Joseph den
Stidnden empfinden liess, einen Nationalismus erweckt, der lange
geschlummert hatte. K. Joseph, der alles centralisieren wollte, suchte
auch die cechische Zunge zu unterdricken; dieses Palladium der
Nationalitat 143t sich aber kein Volk rauben. Unverabredet hérte man
in den Yorsdlen bei Hofe alle, die der Muttersprache méchtig waren,
béhmisch sprechen* — irja Kaspar Sternberg, a muzeumalapité errdl
a korrdl.D Az 1790/91-iki orszaggyulés egyik legjelent6sebb eredménye
volt a magyar nyelvi tanszék felallitasa a pesti egyetemen. A kovet-
kez6 években valdszinlleg a magyar kivansag sikerén felbuzdulva, a
cseh rendek is elérik, hogy a pragai egyetemen a cseh nyelvnek tan-
széket allitsanak fel. Biztos adatunk arra, hogy valéban a magyar
tanszék felallitasa 0sztonozte a cseheket hasonl6 lépésre, nincs, de egy
magyar utazd, aki 1794-ben jar Préagaban, tanusitja, hogy a csehek
ennek tudatdban vannak: ,A Tsehek magok meg valljak — irja —
hogy 6ket a’ Magyarok’ példaja gerjesztette fel anyai nyelveknek gya-
rapitasara s az azt tanitd professzoroknak bé hozasara.“2

18 ,Za Josefa Il. a zejména za poslednich let jeho vlady opposice ta roste s
vyvojem absolutisnni a germanisace a tusim i vlivem podobnych snah slechty
uherské.“ Hanus: Narodni Museum a nase obrozeni, Praha 1920—1923, I. 154. 1

19 ,Jakoz nyni v Uherském narodu najednou laska k starému kroji obzivla,
tak také i laska mezi nasimi Slovaky k domacimu jazyku rozmnozila se na ten
spiisob, ze néni casu v letopisech k nalezéni, aby kdy Slovensky Narod tak
hoilivé své reci byl se ujimal jako nyni.“ Prazské Postovni Noviny Krameriusa
1790. febr. 27.

20 Autobiograpfie Kaspara Sternberka, vyd. Palacky 38. 1

21 Magyar Hirmonddé 1794 24. sz. (424. 1). Y. 6. Hanus, i. m. | 154 1
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A cseh és magyar nemesség &altaldban jol megértette egymast.
Természetes, hogy Bécsben magyar és cseh urak kozott barati Ossze-
kottetések szovédhettek. Ez a baratsagos érdeklddés kiterjedt ennek az
osztadlynak szélesebb értelemben vett hézanépére, a tuddés Hof-
meisterekre s a f6Uri hazzal mar lazabb kapcsolatban all6 tuddsokra
is. igy kerllhetett az egész f6Uri tamogatasra és kezdeményezésre
meginduld cseh tudomany érintkezésbe nemcsak a magyar arisztok-
raciaval, hanem az akkori magyar tudoméanyos élettel is. Mivel ekkor
még a nemzeti nyelv nem szigetelte el annyira a cseh és magyar tudo-
manyt, az egyuttm(ikddés ezen a téren is kdnnyebben létrejott. Ne
felejtsik el azonban azt sem, hogy ekkor még a politikai ellentétek
sem valasztjak el egymastdl a két népet. Palacky vallomasa szerint a
magyarositasra — tehat arra a mozgalomra, mely <ellentéteket lett
volna képes allitani a két nép viszonyaban — elészér Schwartner hivja
fel a kalfoldi kozvélemény figyelmét.2 A politikai ellentéteknek
nagyobb jelent6sége csak a huszas évektdl s f6leg Kollar fellépésétdl
kezdve van. A XIX. szazad els6 két évtizedében ezzel a valasztoéfallal
a két nép kozott még nem kell szamolnunk. Még megvilagitasra var
Széchényi Ferencnek és Dobrovskynak szerepe a cseh és magyar tudo-
manyos érintkezés terén. Széchényi meglatogatta Dobrovskyt Préaga-
banZ3 és érintkezésben allott az erdélyi sziiletésii Born Ignaccal, a cseh
felGjulas egyik legérdemesebb elékészitéjével. 24 Dobrovsky foglalkozik
a magyar nyelvrokonsag kérdésévels hiszen északi Utjan volt alkalma
megfigyeléseket tenni, szivesen fogadja az &t meglatogaté magyar
tudésokat, Gyarmathy Samuelt ajanlja baratjanak, Zlobitzkynek s
kéri, ismertesse 6t meg a bécsi nyelvészekkel.z6 Durich kéri egy al-
kalommal Dobrovskyt (ez még 1787-ben tortént!), hogy legyen segit-
ségére Horanyi Eleknek: ,Is te humanissime salutatum cupitet roga-
tum, si quid notitiarum habes de Hungaris vei Provincialibus in
Bohemia commorantibus, quo laudatae Memoriaé augeri possint, velis
benigne communicare“.Z A cseh tudoméanyos vilag ilymoédon szakadat-
lan, élénk Osszekottetésben allott a magyarral. A magyar tudomanyos

2 Palacky: Ze Slovanskych Uher, CIM. 1828. Il1l. 137—139. 1

23 Napléja a Széchényi-levéltarban, Orszagos Levéltar.

24 Levele Born Ignachoz, ugyanott.

5 ,Hungarorum originem mihi detexisse videor, examinando dialectos linguae
finnicae, praecipue permensium, qui se Komi appellant“. Levele Diirichnak, Pe-
tropoli 9. Oct. 1792. Sb. pramenlv Il. 2. 262. 1 és Bécsi Magyar Hirmonddé 1794,
33. sz. (598—599. 1) V. 6. Orban Gabor: A Magyar Nyelv, Praga 1935, 29. 1

26 Levele Zlobitzkynek: 22. Oct. 1798. Sb. pramen(v Il. 8. 143. 1

27 Levele Dobrovskynak: Viennae 28. Maji 1787. U. o. Il. 2. 62—63. 1L
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munkéak ismeretesek Pragaban is s a cseh tuddsok benniinket érdekld
megallapitasai eljutnak a magyar kézvéleményhez.B

Széchényi Ferenc legnagyobb alkotdsa, a Magyar Nemzeti MuU-
zeum is élénk érdeklédést kelthetett a cseh féuri és féuri-tudoméanyos
korokben s igy egyik 0szténz6je lett a cseh Muzeum alapitasanak.2®
Joachim Sternberg — akinek érdekes magyarorszagi Utleirasaval még
foglalkozni fogunk — mar 1807-ben meglatogatja Széchényi gy(ijtemé-
nyét, 1808 febr. 28-an kelt levelében Ribay beszamol réla Dobrovsky-
nak. A morva Nemzeti Mlzeum alapitélevelében igy emlékeznek meg
a pesti Muzeumrol: ,Es ist wohl Niemanden das erste und groRte Bei-
spiel dieser Art unbekannt, jenes des ungarischen Reichs-Oberst-
kammerers Grafen Franz Széchényi, Griinders des Nationalmuseums
in Pest, gewisz eines der ersten Instituts dieser Art im gesammten
Europa.” (1816. febr. 27.) Megemlékezik a Magyar Nemzeti Mazeumrdl
Kolovrat rendelete is, mellyel a cseh MuUzeumot életrehivta. (1818).D
A két intézmény latszatra mer6ben kiulénb6zd természetl. Széchényi
gyUjteményébdl elsésorban a konyvtar volt az, mely leghatarozot-
tabban megadta az egész alapitvany jellegét. A Széchényi-gyljtemény
anyagat tekintve nemzetibb volt, mint Sternbergé. Sternberg kényvtara
is elssorban természettudomanyi szakkdnyvtar s csak masodsorban tar-
talmaz bohemicdkat. A cseh kdényvek e kiilénds megbecsiilésében talan
szabad Széchényi konyvtaranak kozvetlen hatasat latnunk. Tudjuk,
hogy Sternberg a graci Johanneumot valasztotta mintaul, a Johanneum
alapitasa adott neki kozvetlen l6kést — mennyi része volt e gondolat
megizmosodasaban a pesti MlUzeumnak ma mar meg nem Aallapit-
haté. — A cseh Mulzeum alapitdsa utan azonnal igyekezett felvenni az
Osszekottetést a pestivel. Fr. X. Berger, a pragai Muzeum részérdl,
levéllel fordul Muzeumunkhoz. Erre a levélre Miller rendkiviul baréat-
sagosan és el6zékenyen valaszol és folajanlja a Muzeum duplumaibdl
a cseheket érdekl6 anyagot a pragai Muazeumnak. Millernek ez a

28 Dobrovskv tud Széchényi koényvtaranak katalégusarél: levele Durichnak,
Pragaé 15 Julii, 1799. U. o. Il. 2. 444. 1, Engelrél: levele Durichnak, Pragaé 30.
Aug. 1793. U. 0. 288. 1

29 Ezt Hanus is készségesen elismeri: ,Z této znadmosti dalo by se usuzovati,
ze O6ba Uustavy, ceské museum Kinského s zvlasté Narodni museum pestské,
pGsobili hloubéji na vznik a celou organisaci musea Sternberkova. Ale v pramenech
posud zndmych nenachazime potvrzeni toho. Nelze ovsem pochybovati o tém, ze
krasny cin hr. Kinského a Borna i hr. Széchényiho svym dilem piispél ke vzniku

nebo aspon k posileni myslenky aternberkovi; ale vlivu jinych tu asi nebylo.” i. m.
1. 31 1
D Az adatokat osszegydjtétte Hanus i. m. I1l. 30—31. 1
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szandéka — nem tudni mi okb6l — nem val6sult meg s ezutan az
Osszekottetés is megszakadt a két intézmény kozott. A kés6bbi tudo-
manyos kapcsolatok igen gyérek: A magyarok inkabb csak magyarul
publikalnak, ami a csehek szamara hozzaférhetetlen. Egyedil Jan-
kovich Miklos kildte meg Sternbergnek két munkajat.a

A kolcsonds megbecsiilés szellemérdl legjobban a korabeli Gt-
leirdasokbodl alkothatunk magunknak fogalmat. Magyar részrél legérde-
kesebb talan Sandor Istvan pragai Utinapldja, melyhez ajanlatos
elolvasni Berzeviczy P&l latin kélteményét a pragai konyvtarhoz;2
cseh részrél mélté felelet ezekre Joachim Sternberg gréfnak, Sternberg
Gaspar testvérének, Utirajza Magyarorszagrol. Sternberg 1807-ben
utazta be a felvidéki banyavarosokat. Bar els6sorban a banyamf(velés
érdekli, nem megy el érzéketlenil a magyar tdjak szépsége mellett sem
és kivalo figyelmet fordit mindenitt az iskolakra s mas kultaralis
intézményekre. Utjaban mindeniitt a legnagyobb elismeréssel emlékezik
meg a tudoméanyok irant annyira fogékony magyar néprél. Hazatéré-
ben még tiz napot toltétt Pesten s itt alkalma volt a magyar tudoma-
nyossag s a magyar nemzeti szellem kdzpontjaival, az Egyetemmel, az
Egyetemi Konyvtarral és legf6képen a Nemzeti Muzeummal meg-
ismerkednie. Részt vesz az orszaggyllés Ulésein is — igy elég kerek
és Osszefliggd képet nyert a magyarsagrol. Pesten megismerkedik
Millerrel, Széchényi konyvtarosaval, Batthyany groffal, Széchényi
vejével, Schwartnerrel, Schediusszal a valészinlileg még masokkal is a
magyar arisztokracia s tudomanyos élet korébdl. Nagyon érdekes mar
az is, amit Pestrdl és Budarol, mint varosrol ir: ,da diese Stadt in ihren
Raum das einschlieszt, was nicht nur fur diesen Augenblick sie zu
einer der interessantesten Stadte macht, sondern fur die Zukunft auch
noch ein groszes Vorwerk abgibt, welches selbst feinen Strahl hervor
leuchten laszt, dasz bey gunstigen Umstdnden, wozu vielleicht eben
der Saame schon keimt, diese Stadt im mehr als einer Rucksicht eine
der wichtigsten werden wird.“3 Dicsér6, magasztalé kifejezések kisé-
retében emlékezik meg a Nemzeti Muzeumrdl: ,Wahrlich Groszes und
eben so seltenes Institut“-nak nevezi, a gy(ljtemények a legjobb rend-
ben vannak felallitva, s kulénoésen a kéziratgyljtemény gazdag: ,Die
Zahl der Manuscripte durfte nicht leicht irgend wo vollstandiger

8. Adatok Hamisnal, i. m. 1l. 240—241. 11
2 V. 8.: Sarkany Oszkar: Magyarok Pragaban, Apollo 1936. V. kot. 237—256. 11
B Joachim Graf von Sternberg: Reise nach den ungarischen Bergstadten

Schemnitz, Neusohl, Schmélnitz, dem Karpatengebirg und Pesth im Jahre 1807.
Wien 1808, 92—93. 11
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angetroffen werden...“ Innen az Egyetemi Kényvtarba megy: ,Diese
Bibliothek, welche mit der altern Litaratur anféangt, reicht mit den
vorziuglichsten Werken bis an den gegenwéartigen Zeitpunct."3 A leg-
nagyobb lelkesedéssel és csudalattal azonban a magyar alkotmanyrél
ir: az orszaggy(llés ,einen Eindruck von Wirde und Erhabenheit
machen musz.“ Sok hasonlésadg van az angol és a magyar alkotmanyos-
sag kozott. ,Man hort bindige und grindliche Redner: man sieht
Wirde und hohes Ansehen bey den Magnaten; tiefes Vertrauen der
Nation in die Klugheit und Anh&anglichkeit ihrer Stande fur Consti-
tution und ihren Kénig.“ ,Diese edle Nation wuszte, bey der groszten
Anhénglichkeit an ihren Koénig, sich bis auf den heutigen Tag in der
Verfassung ihrer Voréaltern zu erhalten, und hatte das Glick, den
Folgen mancher Constitutions-Veranderungen anderer Staaten ruhig
zugesehen zu haben.. “& A konvenciondlis és fellletes dicséretek
mogott is meg kell érezniink Magyarorszag kultarajanak és alkot-
manyanak irigykedve csudald elismerését. Sternberg nem fedezi fel
sem a magyar kultdrat, sem a magyar alkotméanyossagot — lathatdlag
hagyomanyos attitlidben roja le el6tte az elismerés adéjat. A magyar
kultdranak és alkotméanyossagnak megbecstilését ez az osztaly atszar-
maztatja Palackyn keresztll az 0j vezet6generaciora is. igy lett a
magyar alkotmanyossag és a magyar tudomanyossag két olyan dolog,
amelyre a jézan fejek Csehorszagban mindig megbecstléssel és utan-
zasi vaggyal tekintettek fel.

Alig két évre ra, hogy a cseh fénemesség egyik legtiszteletreméltobb
alakja, Joachim Sternberg annyi csudalattal és magas elismeréssel irt
a magyar iskolakrdl, egy morvaorszagi iskolamester, Jiri Palacky is a
trencséni gimnaziumba kildi fiat, Frantiseket. Harom év mudulva,
1812-ben Frantisek Palacky a gyenge trencséni iskolabol a nagyhird
pozsonyiba keril. Nem akarunk a két esemény — Sternberg tanul-
manyiitja és Palacky iskolaba-killdése — kozott semmiféle szoro-
sabb osszefliggést keresni. Feltételezhetjik azonban, hogy a fiat ma-
gyar iskolaba kuldé hodslavicei tanitdt ugyanazok a meggondolasok
vezették erre, mint Sternberget a magyar iskolakat és tudoméanyos
intézeteket magasztalé sorok megirasara. Elt Jiri Palackyban is az a
meggy6z6dés, hogy a magyar iskoldk kitlinéek, tudta azt is, hogy a
magyar polgarok meg tudjak becstlni, hogy milyen elénybdket élvez-

8 U. o. 95—-97. 1L
&% U. o. 102— 105. 1L

286

@& anshs ®® @) Adg




nek orszdgukban.® Fia elémenetelével, a konviktusi rendszerrel s
mindennel altalaban annyira meg volt elégedve, hogy masik fiat is
magyarorszagi iskoldkba, el6bb a soproniba, majd a pozsonyiba, kuldi.
Természetesen lehetett annak még mas oka is, hogy fiait magyar-
orszagi iskolaba kildte: mint h({ protestans, protestans iskolat kere-
sett szamukra, masrészt féltette 6ket a tulsagos német befolyastol s
ezért adta 6ket latin iskolaba. Akar mi is inditotta Jiri Palackyt arra,
hogy fiait magyarorszagi iskoldba kildje, ez a lépése donté fontos-
saguva valt Frantisek fia szellemi fejlédése szempontjabdl: életének
legfogékonyabb koréat, ifjlsagat magyar és német kornyezetben tol-
totte, egyéniségének kialakulasat Magyarorszagon s magyar kultdralis
Osztonzések hatasa alatt érte el. Mintegy belenevel6dott a pozsonyi
németnyelv(i, német humanista kulturajd, arisztokratikus vilagnézetd
hungarizmusba. Megismeri Magyarorszagot, a magyarokat, a magyar
kultdrat. Ismeretei alaposabbak, mint Sternbergéi, igy megengedheti
maganak a magyar tarsadalmi és kultardlis viszonyok Kkritikajat is,
egészben véve azonban — mint latni fogjuk — szemlélete nem sok-
ban kilénbézik az el6z6kben megismert arisztokratikus magyarsag-
szemlélettdl.

Palacky kozel tizenegy évet toltott Magyarorszagon, féleg
Pozsonyban, de megfordul Trencsén, Nyitra, Komarom, Bars megyék-
ben is, s6t egyizben Hevesbe is eljut. Kérnyezete nagyrészt magyar
és német. 1800-ban irja Kollarnak, hogy pusztan magyar és német
tarsasagban élvén, nem hall tét szét, legfeljebb a parasztoktél, az
utcan.& Mar a kollégiumban megismerkedhetett az orszag legkuldn-
bézébb tajairdl felkerdlt ifjakkal, koztuk f6éleg sok dunantulival is,

ismerdseinek nagy része azonban a koérnyez6 megyék — Pozsony,
Nyitra, Komarom, Bars — nemességébdl kerilt ki. Bizalmasabb tar-

sasaga egy korhoz tartozik, mégis ez a kér annyiféle embert egyesi-
tett, hogy még sem nydjtott a magyar nemességrél egyoldald képet.
Szellemi fejlédésére is ez a tarsasag, Zerdahelyiné Baloghy Anna és
Géczyné kore hatott elhatarozoan.

Ez a pozsonyi tarsasag a jénai szelleml német muveltséghdl tap-
lalkozott. Ezen a tejen néttek fol Palacky baratai is, Benedikti, Kollar,
Safafik — mindharman jénai didkok. Ez a humanista mdveltség,
mint Kollar vagy Safafik esetében, csak erdsitette szlav nemzeti

¥ ,mohu uhersti obyvatelé povaziti, jakych oni prednosti ve své vlasti
pozivaji.“ Sb. pramendv Il. 5. 1 1

37,V prostred pouhych Magyari a Némcu nelze mi ani doslechnouti
hlaholt libé Slovanciny, kromé u sedlakd na ulicy.“ U. o. Il. 5. 51. 1
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érzését: Nina is Herdert adja neki ajandékba. Ez az idésebb nem-
zedék még a Sternbergek és Széchényi Ferencek kortarsa: a nemzeti
és nyelvi ellentétek még gyengék. Itt valéban a mas nyelvének és
nemzetiségének megbecsilésében néhetett fel. A kollégiumban még
négy nyelven irjak és szavaljak az Udvozl6 verseket, az dreg rokon
kedvéért totul beszélnek s Nina szivesen megtanulja Palacky cseh
kolteményét. A Zerdahelyi-féle tarsasag masként is hatott szellemi
fejlédésére: angol, francia konyveket kap koélcsén,38 dolgozhat a vidéki
konyvtarakban, ahol els6sorban a magyar torténetirok kertilnek a
kezébe.®

A fiatalokban egy Gj nemzedéket ismert meg, azt a generacidt,
amely majd vele egylitt vezet§ szerepet fog vinni a nemzet életében.
A szinte kizarolag németil, vagy latinul beszél6 apak fiai a szabad-
sagért és a nemzetiségért langolnak és magyarul tanulnak. Palacky
ezt a valtozast orommel és rokonszenvvel latja, s6t lelkesité példanak
tekinti. Ezek a fiatal magyarok egyrészt nevel6tarsai, — masrészt
fiatal nemesek, partfogdinak rokonsagabdl és ismeretségi korébdl.
1820 januarjaban szemlét tart baratai soran. Yan kozéttok egy lelkes
magyar is, Ghyczy Miklos, Ghyczy Péalnak, a nyitrai alispannak fia.
Ebben az id6ben Pesten van patvarian s amint Palacky jellemzi, ,a
haza s jog irant dicséretes lelkesedéssel eltelt ifju“,10 aki ,mérhetet-
lenil lelkesedik a hazdért, a szabadsagért és emberiségért“.1l A pesti
kornyezetben teljesen el6térbe kertil a haza, a nemzeti nyelv, ,Meine
Beschaftigungen haben keinen anderen Endzweck, als daR ich mich
in der vaterlandischen Sprache Ube“2 — irja Pestrél. A hevesebb,
tizesebb Ghyczy éleszthette fel a nyugodtabb Palacky lelkében
Ujra meg Ujra a tuzet, mig Palacky Ghyczyre féekez6en, mérsékléén
hatott: ,halten Sie Ihr patriotisches Herz verschlossener® — irja
Palacky 1820 januarjaban.®8 Baratsaguk alapja ugyanaz a lelkesedés,
ugyanaz a felbuzdulas, csak épen rajongasuk targya mas: ,lIch hoffe
mit Zuversicht — irja Ghyczy — daR unsere Freundschaft, die sich
auf gleiche Meinungen, Wunsche und Hoffnungen griindet, werde nur

y U. o Il 4 49. 1

P Igy 1825. jan. 2-an a kisfalui kényvtarban egész nap Fesslert olvassa: U. o.
1. 4. 79. 1

40 ,Mladik plny horlivosti chvalitebné pro pravo a pro viast.“ U. o. Il. 4. 61. 1

4 ,Horlivy nad miru pro vlast, pro svobodu a pro clovécénstvo...“ U. o
1. 4 71. 1

&L Ghyczy levele. Pest, 1820. febr. végén, u. o. Il. 5 47. 1

LB U. o Il. 16 41. 1
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mit unseren Leben aufhéren.“#4 A huszoukétéves Palacky fontosnak
tartotta mindazt, amit pesti baratja irt — levelének fégondolatait naplé-
jaba is feljegyzi s fontosnak, valloméasszerlinek érzi azt is, amit & ir
Ghyczynek: ebbdl is naplé lesz. Oszinte részvéttel és megbecsuléssel
nézi baratja kizdelmét s gy érzi, hogy sokat igér hazajanak, az
emberiségnek s igéretét be is fogja valtani. Oszinte megbecsulés fizi
Kovacsoczy Mihalyhoz is, aki beavatja 6t irodalmi terveibe s altalaban
nagyon szivélyes tisztelettel viseltetik iranta. Beszamol Palackynak
irodalmi terveir6l, elbeszélgetnek a magyar nyelv és irodalom Ugyé-
rél, a cenzurardl, tehat népik mdvelédésének kozos akadalyair6l is.Z8
Nagyon fontos szerepet tolt be életében nevel6tarsa, Virozsil Antal.
Pragai eredet(i csaladbol szarmazik, de mar nem érzi magéat csebnek,
nem Praga és nem Bécs, hanem Pest felé tekint. Baratsaguk kés6bb
levelezésben folytatodik s Yirozsil lesz Palacky legfontosabb infor-
matora magyar kérdésekben. Rajta keresztil tartja fenn az 0ssze-
kottetést Pragaba koltozése utdn Magyarorszaggal.® Becsben, majd
Pragaban is alkalma volt magyar ismeretségi korét még inkabb ki-
egészitenie. 47

Megismerhette a magyar parasztot is, bar idék folyaman teljesen
atvette kornyezetének arisztokratikus gondolkodasmodjat és elvesz-
tette minden érdeklédését a népi irdnt. Mégis, utazds kozben, vidéki
nemesi kdriakon, vagy mikor a Tisza mellett a napkeltét nézte, meg
kellett latnia a magyar jobbagyot is, hallania kellett beszédét, énekét.
S6t olykor-olykor a kozelebbi érintkezést sem kertllhette el. Bars és
Nyitra kevertlakossagu vidékein, a nyelvhataron, alkalma lehetett a
magyar és a tét paraszt Osszehasonlitdsara. Egyszer Ghyczy Miklos-
sal, télen, héban CsuUzrél Komaromba és vissza szadnkaznak. A magyar
parasztok haromszor is eltévednek a mély hoban, rosszkedv(iek,
mordak — a totok minden baj nélkll vezetik a szant s nem fogynak
ki a jokedvb6l.8B Az dsszehasonlitas tehat a tét paraszt javara délt el.
Még egy késBbbi megjegyzésbdl is kovetkeztethetliink arra, hogy a
magyar parasztot tényleg megfigyelte. A Radhostban emliti, hogy a
magyarok egy kilénds virtuozitassal tlnnek ki, a karomkodassal.®

44 U. o. Il. 5 . 46. 1

HU. o Il. 4 51 1

46 ]. Borovicka: Palacky a Virozsil: Bratislava. 1928, 362—389. 11

47 Palacky pozsonyi életér6l részletes képet nyudjt napléja és levelezése a Sh.
pramendv Il. 4. 5. és 16. kotetében. (Névmutatd!)

48 Sb. pramen(v. Il. 4. 81—82. 11

49 ,Mezi néarody europejskymi, které ja znam, vynikaji nad jiné zvlastni
virtuositou: Madari ve kleni..“ Radhost Il1l. 302. 1
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Hogy ezt a megfigyelést nem Ghyczy nadorhelyettes vagy az Apponyi
grofok, vagy a pozsonyi széplelkek, hanem a parasztsag kérében tette,
nagyon valdszind,

Palacky tudott magyarul. 1834-ben az Akadémidhoz intézett
levelében ugyan szabadkozik, hogy csak a magyar nyelv alapismere-
teivel van tisztaban — ez azonban csak szerénykedés.® Mikor 1812-ben
Pozsonyba kerul, Stanislaides professzor még egyszer ismételteti vele
a syntaxist, mert nem tud jol magyarul fogalmazni.5l Tehat a nyelv
-alapelemeit® mar ekkor ismerhette, s6t ismernie kellett, hiszen az
érvényben lévé térvények mar minden magyarorszagi kozépiskolai
tanulotél megkivantdk a magyar nyelv valamelyes ismeretét. Sokat
azonban pozsonyi syntaxis-éve alatt sem tanulhatott. Csak 1819-ben
kezd komolyabban foglalkozni a magyar nyelvvel, tehat abban az idé-
ben, mikor Czuzyékhoz kerilt nevel6nek, abban az idében, mikor
Zerdahely Nina befolydsa alatt allott. Talan e két csalad hatasanak
lehet tulajdonitani a magyar nyelv irant ébredd érdeklédését. El6szor
a Raday grdfok nevel6jétél, bizonyos Papptdl tanult,® majd augusz-
tusban nap-nap mellett jar Scheffer kapitanyhoz magyar leckéket
venni. Fennmaradt egy tébb mint féllapnyi dolgozata, amelyet érde-
mesnek tartott arra is, hogy napléjadban megorokitsen. Mutatéba alljon
itt egy-két mondat: ,A mostani szomorusagomnak oka, Masodik Ferdi-
nand Csaszarnak példaja. Ezen természetébdl j6 fejedelem egészen
elpusztitotta hazamat, sok ezer j6 embert dletetet és elkergette az atyai
joszagaibol és draga nemzetemet gy annyira erétlenitette, hogy a mai
napig nem emelkedhetett.“& A kis gyakorlat szérendje bonyolult és
helyenkint nem is magyaros, akadnak benne helyesirasi hibak (talan
késébbi leirasi vagy sajtéhibak is!), nyelvtani botlasok, nehézkességek,
de dicsérnunk kell szdékincsét és stilusanak magyarossagat, plasztici-
tasat, erejét, gyakran valéban talalé Kkifejezéseit (,egy egész lapot
bemazolhat, tanult fecsegé“), 1820 elején, szemlét tartva nyelvtudéasa
s az elmult évben szerzett ismeretei felett, mar beszamol maganak a
magyar nyelv megtanulasarél: ,a magyar nyelvet pedig egy Kkicsit
otthon, egy Kicsit némely ismerésém nevel6jénél és Scheffer kapitany-

5 ,Obgleich ich zu ihren nachsten Zwecke, der Bildung der ungrischen
Sprache und Literatur, nichts beizutragen vermag, da ich nur einiger Anfangsgrinde
derselben méchtig bin.“ Prag den 2i. Oct. 1835. A Magyar Tudomanyos Akadémia
kézirattardban. Kozolve a Pragai Magyar Hirlap 1937. marc. 28-iki szamaban.

51 Sb. pramendv Il. 4. 5. 1

82 ,Majé se uditi uherskému jazyku, chodival sem k p. Pappovi...“ u. o.
1. 4. 34. 1

8u. o Il. 4 53—54. 11
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nal sajatitottam el“.5} Ebbél latjuk, hogy Czuzyéknal néha magyarul
is beszélhettek. Ismerdsei, akikkel ebben az id6ben magyarul beszél-
gethetett Kovacséczy Mihaly, nevel6tarsai, Papp és Macskasi, Ghyczy
Miklés s esetleg Yirozsil lesznek. Emlitett magyar fogalmazvanya arra
enged kovetkeztetni, hogy olvasott is magyarul. SGr(n hasznal irodal-
mias kifejezéseket és fordulatokat: kornyulallas, igyekezet, er6tlenit,
sugallas. Valoészinlileg magyar barataitdl és tanitéitdl kapott magyar
konyveket. Tudjuk, hogy Palacky sokat és rendszertelenll olvasott,
ami épen a kezébe kerilt. Egyizben emliti, hogy Macskasitél meg-
kapta olvasasra a Hermes 1819-iki évfolyamanak els§ felét&® — valo-
szinlinek tartjuk, hogy magyar kdnyveket is kdlcséndztek neki magyar
kollegai.

Magyar irodalmi ismeretei azonban sokkal régebbiek. Ugy sejtjuk,
hogy legel6szér valamelyik tanara, Bader, Stanislaides, vagy Zsigmondy
hivta fel a figyelmét egyes magyar koltékre. Els6 koltdi kisérleteit
latinul irta, majd a német mintdju hangsulyos verseléssel probalkozott
a cseh nyelvben: 1816-ban, Tablic nevenapjara irta az utols6 hang-
sulyos klasszikus formaju koélteményét.8 Az 1815. és az 1816. évben
foglalkozott a legtobbet és a legalaposabban koltészettel, ekkor olvasta
— sajat szavai szerint — ,minden nemzet emlékezetesebb kdlteményét
— ,ceti sem vsecky pamatnéjsi basné vsech narodld“& — 1817-ben irja
meg els6 nagyobb muvét: Pocatkové ceského basnictvi obzvlasté pro-
sodie. A munka novemberre mar készen van. Ebben a mdvében tébb-
sz0r hatarozottan kijelenti, hogy az idémértékes, quantitativ klasszikus
verselésre négy nyelv alkalmas; a gordg, a latin, a magyar és a cseh.
Szerinte a magyar nyelv a modern nyelvek kozul a legalkalmasabb a
klasszikus idémértékes verselésre, mégis inkabb a latinhoz all kézel, mig
a cseh a goréghdz.B Magyar prozédiai kérdésekben meglepéen tajé-
kozott, a latin és a gorég mellett rendesen magyar analdgiakra hivat-
kozik.® Megallapitja, hogy az idémértékes verselés legjobban a magya-
rokndl viradgzik, mégis, csak az Gjabb id6ben élnek vele s nem Aaltala-
nosan.8 Mint a magyar idémértékes koltészet reprezentansat, Berzse-

64 ,padk uherciné navykl sem pomalu jak doma, tak u péstound nékterych
mné znamych a u kapitana Scheffera.“ U. o. Il. 4. 58. 1

8 U. o Il. 4 60. 1

3B U. o. Il. 4. 10.

gru. o. Il. 4 59. 1

8 Spisy drobné (= Spisy) Ill. 42. és 240. 11

B U. o Il 12, 35. 11

& , ... casomérnou sobé v novéjsich casich Uhii mezi vsemi néarody nejdo-
konaleji a nejslastnéji priosobili.“ U. o. I1l. 28. 1 V 6. még IIl. 45 1
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nyit emliti.6l Mindebbdl kitlnik, hogy Palacky minden valdszin(liség
szerint 1816-ban vagy 1817 elején megismerkedett a magyar id6meérté-
kes verseléssel, értesiilt Berzsenyi fellépésérél, felismerte a két nyelv
bizonyos hasonlésagat s egyforma alkalmassagat az idémértékes ver-

selésre. Szeretné — valdszinlleg a magyar sikereken felbuzdulva s
sajat, hangsulyos Kisérleteinek sikertelenségétél is 0sztondzve — ezt

a verselést a cseh koltészetben Ujra meghonositani. Kétségkivil
Berzsenyi példaja lebegett a szeme el6tt akkor is, amikor maga is letért
a hangsulyos verselésrél és az idémértékeléssel kezdett kisérletezni.
Palacky és Safarik kozosen irt munkaja a cseh irodalomban élénk vissz-
hangot keltett és heves vitdkat tdmasztott. ime egy cseh irodalmi moz-
galom, mely, bar a régi cseh koéltéi hagyomanyokra is tamaszkodhatott,
a magyar irodalom példajanak hatasara indul meg. Még eldéntend6
kérdés marad, hogy hogyan ismerte meg Palacky Berzsenyit s meny-
nyire értette meg akkor még minden bizonnyal fogyatékos magyar
tudasaval. Palacky dunantdli kultarkérnyezetben élt, ahol a klasszi-
kus mdveltségl emberek — s ilyen legtébb tanara — ismerték, s6t
olvastak Berzsenyit. Berzsenyi kolt6i szépségei fogyatékos nyelvtudasa
szamara bizonyara hozzaférhetetlenek maradtak, annal inkabb tanul-
manyozta verstani szempontbdl. Hogy Berzsenyivel val6 megismer-
kedése milyen élmény volt szdmara, azt mutatja az is, hogy évek mal-
tan is 6t tartja Vorosmarty mellett a legnagyobb magyar koltének.@
Hogy a magyar kultaréalis és irodalmi viszonyokrol milyen képet
nyert, azt leginkdbb az O narodech uherskych zvlasté Slovanech c., a
cseh Mazeum folyoirataban 1829-ben megjelent cikkéb6l rajzolhatjuk
meg magunknak. A magyarorszagi irodalmi és kultdralis helyzetet
altalaban kedvezétlennek tartja, kevesen s keveset olvasnak, mert amit
a magyar ir, azt nem olvassa a német, mit a német ir, azt meg a
magyarok nagy része nem érti meg. A magyarorszagi kultdra terje-
désének els6 akadalya a tébbnyelv(iség. A kiadok és nyomdak nem
fizetnek honorariumot, s6t az ir6k gyakran maguk adjak ki mdveiket.
Megneheziti az élénkebb irodalmi élet kialakulasat a nagyobb varosok
hidnya is. Mindezért s még sok mas okbdl a mliveltség Magyarorszagon
alacsonyabb fokon van, mint a toébbi eurdpai allamban. A magyar
tudosok legsikeresebben még azon munkalkodnak, hogy orszaguk tor-
ténetét és foldrajzat megismertessék: ezen kivil még a hazai jog

6l ,Uher, protra sobé fousy, uchyli se k Berzenimu svému, z jehozto madarské
liry antycti libezni plynou hlaholove ,Ignoti nulla Cupido® — mysli a mlci.”
U. o Ill. 49. 1

62 CCM 1829. IV. 29. 1
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ismeretére fektetnek kiiléndsen sulyt, hisz a jog is a nemzeti torténettel
fligg ossze. A torténelmi kutatas azonban még mindig abban a szellem-
ben folyik, mint a cseheknél Balbin idejében. Nincs torténelmi kritika;
nem is lehet ott, ahol a mesemondé Anonymust meég mindig igazi
torténetironak tekintik s ahol Horvat Istvannak orszagos hatasa és
befolyasa van. Remélhet6leg a kdzelmultban megalapitott, de még meg
nem nyilt Magyar Tudomanyos Akadémia valtoztatni fog ezen a
helyzeten, mint ahogy mar a Nemzeti MUzeum is aldasos hatast fejtett
ki. Az iskolak sem kielégitéek, kiemeli ugyan a pesti Egyetem gazdag-
sagat, de nincs megelégedve szakiskolaink szamaval és igazgatasa-
val. A szépmivészetek, festészet és zene, még fejletlenek, de annal
orvendetesebben viragzik a legujabb id6kben a szépirodalom, féleg a
magyar.68 ,A magyar koltészet a sikerult alkotasok szamat, a formak
sokféleségét tekintve, mind targyaban, mind stilusdban annyira fel-
lendilt, hogy mi a mi kolt6i kincseinkkel a magyarokkal nem ver-
senyezhetink. ,A magyar nyelv inkdbb illik a koéltészethez, mint a
prézahoz, ott bizonnyal magAas, kifejezd, tizes, itt ezzel szemben, ahol
elvont fogalmakra és kifejezésekre van sziikség, nem elég hajlékony,
hanem terjeng6s és a sok egyforma maganhangzos szotag miatt unal-
mas.“ Gazdagsagat és miveltségét tekintve, nem lehet ugyan 0&ssze-
hasonlitani a csehvel, de el kell ismerniink, hogy a legnagyobb lelkese-
déssel és ugyanilyen sikerrel terjesztették. Halhatatlan érdemeket
szerzett maganak ebben Kazinczy Ferenc, a magyar irok veteranja,
aki el6szor tort Uj utakat a magyar nyelvnek s el6szér kezdte for-
maban és tartalomban terjeszteni és muvelni. Ujitasai sok ellenzést
valtottak ki, a nemzet jobbjai s a Muzsak néhany felkentje, mint Ber-
zsenyi és Vorosmarty, sokkal teljesebb gy6zelmet biztositottak neki
igyekezetiikkel, mint amilyen a mi hasonloképen érdemes literatorunk-
nak megadatott. Killénben a magyar irodalom mar csak azért is szeren-
csésebb, mint a cseh, mert van két irdja, két testvér, Kisfaludy Karoly
és Sandor, akiknek munkait, bar genialitasukkal nem mulnak felll
masokat, mégis, mivel nemzeti szellem van bennik, az egész nemzet

. ... Ale y Uhrich ... malo se citava... Spisovatelé uhersti, tak jako i
cesti, posavad nie ze vzdy nepisi; nénit knihkupcl a knihtiskard, kteri by jim ...
slusnou za praei odplatu podavali... za temi a jiiiymi pricinami ucenost v
Uhrich, zvlasté cinna i plodnd, viibec na nizsim stupni zavésena jest, nezli v jinych
zemich europeyskych... Nejzdarneji pracovali posavad ucenci uhersti v tém,
co se znamosti vlasti jejich, jak historické tak i zemépisné dotyce...* stb. COM
1829. 26—28. 11
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orommel olvassa s ezaltal felkeltik a szeretetet a hazai Muzsa irant.”8"

A magyar tudomanyos és irodalmi viszonyoknak ezt a kis jellem-
zését alapjdban véve helyesnek tekinthetjuk. Latszik, hogy irdja a
magyar viszonyokat nem koényvekbdél, hanem a valo életb6l ismeri.
Vildgosan latja a magyarorszagi mdvel6dés legfontosabb akadalyait,
a tobbnyelviséget, a rossz nyomdai és kiadoi viszonyokat, az irodalmi
koézpontok hianyat. A magyar tudomanyos torekvések természetét is
jol ismeri és jol jellemzi: a Haza, ennek féldrajza, torténelme és jog-
viszonyai éallnak az érdeklédés kozéppontjaban. Ki kell emelniink a
cikk nyugodt, targyilagos hangjat, ami Palackynak sajatja: megalla-
pitdsai Magyarorszagra s a magyarsagra nem mindig kedvezéek, de a
valodi értékét mindenkor drommel elismeri, igy els6sorban a magyar
irodalom magas szinvonalat. Cikkének ez a szakasza igen révid, vaz-
latos, de a leglényegesebbeket mégis tartalmazdé ismertetése irodal-
munknak. llyen tomor d&sszefoglalasra csak az vallalkozhatott, aki
éveken keresztul Magyarorszagon, félig-meddig magyar kdérnyezetben
élvén, legaldbb tavolrol szemlélhette a nyelvdjitasi harcot s akihez
eljutott Berzsenyi s a Kisfaludyak sikereinek hire. Ez a méltatas is
bizonyitja, hogy Palacky tudott a magyar irodalom minden fontosabb
megmozdulasarol, s6t érdekl6dése a magyar koltészet irant Pragaba
koltozésével sem szint meg: ezt sejteti Vorésmarty nevének emlitése.8

64 ,Tim utésenéji prokvetd v novéjsich casich pékna literatura, zvlasté
macTarskd, Basnictvi macTarské v tomto stoleti co do hojnosti zdarilych plodd,
rozmanitosti forem, a barevnosti narodni, jak v predmétech tak i ve slohu, tak
vysoce vynika, ze my jiz s nasimi poklady basnickymi v zavod s MacTary jiti
nemiizeme. Rec jejich viibec vice ku poesii nezli ku prose se hoédi; tamté zajisté
jadrna, duraznda, ohniva, zde naproti tomu, kdez odtazenych ponéti a slov potrebi,
jaksi neohebnd, rozvlacitda a mnohoslabicnosti stejnozvukych slov unavujici. Ackoli
pak bohatstvim a vzdélatednosti svou jazyku nasemu nikoli vrovnati se nemduze,
vyznati se vsak musi, ze naproti tomu i s vétsi horlivosti, i s prospéchem wétsim
vzdélavana byla. Nesmrtedlnych zasluh dobyl sobé v tém ohledu Frant. Kazincy,
slechtic uhersky, veteran literatom macTarskych; on nabyv zbéhlosti v literature
zdpadnich nérodii, a ddvtipem nevsednim obdafen jsa, prvni pocal po skrytych
zilach jazyka svého skoumati, névé drahy Idestiti, a mluvu domaéaci, co do forem
i do latky, rozsirovati a slechtiti. Novoty jeho zbudily mezi krajany odpor(
mnoho; lepsi vsak hlavy v narodu a nékteri zasvécenci Musy, jako Berzeni a
Voromarty zjednali snaznostem jeho vitézstvi mnohem dokonalejsi, nezli se to
zdafilo nasemu rovné zaslouzilému literatoru, ktéréhoz jméno vlastenci s uctou
jmenovati povinni jsou. Ostatné literatura macTarskd i v tdm stastnéjsi jest nasi,
ze dva basniky ma, bratri Alexandra i Karla z Kisfaludi, kterychzto dila, ac
genialnosti nad jiné nepredci, predce za pricinou ducha néarodniho, kterv v nich
zaviva od celého narodu s oblibenim se étou, a tim i lasku k domacim Musam
mocné vzbuznji.“ CCM 1829. IV. 29. 1
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Feltiind, hogy Kazinczy kivételével csak dunantdli irékat emlit. Ez is
arra mutat, hogy tudasa nem konyveken alapszik. Pozsony magyar
irodalmi szempontbdl a dunantuli kérhoéz tartozik, egy Csokonai vagy
egy Kolcsey hire ugy latszik, nem jutott el Palackyhoz. A kiemelt
irok kivalasztasadban és értékelésében — eltekintve dunantuliassagatol
— csudalnunk kell biztos itéléképességét. A cikk irasakor legujabban
feltdnt iréok kozul is milyen biztonsaggal ki tudta vélasztani a leg-
nagyobbat, Yorosmartyt! A nyelvdjitasnak csak érdemeit emeli ki, ami
— tekintve dunantdlias irodalmi mudveltségét — elég feltling. Itt talan
egyéni allasfoglalasra gondolhatunk egy mozgalom mellett, amelyet a
cseh irodalomban is partol és sziikségesnek tart. El tudja valasztani az
igazi értéket a népszer(tél, Berzsenyit és Vorosmartyt a Kisfaludyak-
tol, de ugyanekkor felismeri e népszer(ibb irdny nagy érdemeit a
nemzeti irodalom széleskér(i megkedveltetése kortul. Valoszin(, hogy
Palacky az emlitett kolt6k muveibdl ismert egyet-mast s itéleteit nem
csak informatorai véleményére alapitja. A magyar kélt6i nyelv talalg,
tomor jellemzése ismét meger6sit benniinket abban a — mar fentebb
hangoztatott — feltevésiinkben, hogy Berzsenyit, bar kiizdve a nehéz-
ségekkel, elmélyed6en tanulmanyozta. A ,magvas (jadrna)“ és a
~nyomatékos (dirazna)“ jelz6k kilondésen Berzsenyi koltéi nyelvét
jellemzik talaléan. Végil a magyar irodalmat a csehvel dsszehasonlitva
Palackynak el kell ismernie, hogy a magyar gazdagabb, valtozatosabb,
targyaban és stilusaban fejlettebb, mint a cseh s a magyar nyelvuijitas
sikeresebb volt a hasonlé cseh mozgalomnal. Ez nem csak Palacky
igazsagérzetének és jozan szemléletének bizonyitéka, hanem jele egy-
uttal annak is, hogy Palacky mindkét irodalmat, féleg azok ujabb
fejlédését ismerte annyira, hogy osszehasonlitasukra vallalkozott. Nem
valdszin(, hogy irodalmunk csak egészen feliiletes ismerete alapjan
Palacky, mint jé hazafi, épen a cseh irodalomra kevésbbé el6nyods
megallapitdsokat tett volna. Mivel pedig Palacky t6bbszér hang-
sulyozta, hogy mas nemzetek munkdjanak megismerése mennyire fon-
tos a csehek szdmara,®& egészen bizonyos, hogy elismerve irodalmunk
értékeit, igyekezett minden magyar kényvet elolvasni, ami a kezébe
kerdilt. Valdszinlleg a nyelvtanulassal egyidejlileg, esetleg mar elébb,
de minden esetre mar 1822 el6tt hatolt be ilyen mélyen a magyar
irodalom szellemébe. 1822-ben a cseh irodalomroél irt, de csak o&tven
évvel késébb megjelent tanulmanyaban megallapitja, hogy a cseh
irodalomnak még nem sikertlt a nemzeti szellemet kifejezésre juttat-6

66 Sb. pramendv Il. 16. 56. 1
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nia, mint a magyarnak.® Palacky fentebb ismertetett cikke az els6 a
cseh irodalomban, amely ramutat a magyar kultdra s f6leg a magyar
irodalom értékeire s bar csak burkoltan, a magyar példa kovetésére is
buzdit.

Erdekl6dését kora ifjusagatol kezdve a koltészet mellett a politika
koti le. Politikai érdeklédése még kétségkivul a Palkovic mellett eltol-
tott Gjsagiro-inasévekbdl szarmazhat. Mikor a huszas évek elején
Magyarorszagon is élénkebb politikai élet indul meg, Palacky mar
nincs Pozsonyban, de még élénk osszekdttetésben van magyar ismer6-
seivel és téluk kap hireket. Epen az annyira mozgalmas 1825-6s és
1826-0s években gyakran nyilik alkalma Bécsben és Pragaban magya-
rokkal talalkoznia, f6ként régi ismer6seivel, ezenkivil levelekbél, rop-
iratokbdl s Gjsagokbdl is értesiilt a fontosabb magyarorszagi események-
rél. Mar 1823-ban, midén Palacky még Bécsben él, megkezdddik a
politikai megmozdulas. CslUzy Karoly beszamol neki a barsi ese-
meényekr6l.&/ Valészinl, hogy Palacky maga is érdeklédik, maga is
kér hireket egy fenn nem maradt levélben, legaldbb erre kovetkeztet-
hetink Csuzyné valaszabol: ,lch hatte lhnen gerne die Banater
Representation an (den) Kaiser zugeschickt... Zu schreiben dartber
ist nicht rathsam.“@ 1825 elején (marcius 7-én) egy miskolci borkeres-
kedével, bizonyos Elek nevld nemessel és kisérgjével, dr. Szilagyival
sokat beszélget Magyarorszagrol és Csehorszagrol.® Juniusban egy régi
magyarorszagi ismerdsével, Uzsovich Janossal, aki az orszaggy(lésen
kovet is volt, talalkozik Pragaban. Téle is kap hireket a magyarorszagi
eseményekrdl. ™ A pozsonyi orszaggydlés lefolyasardl sokaig semmit
sem hallanak Pragédban. Virozsil, aki mar az el6z6 évben is ellatta
hirekkel, nem ir: ,... es scheint Sie sind so mit sich selbst und lhrem
Vaterlande beschéftigt, dal Sie dartber alle entferntem Theilnehmer
ganzlich vergessen.“ Kéri, hogy irjon magardl s ,von der Verhand-
lungen in Ilhrer Stadt, wovon wir hier kaum einige verworrene
Gerlchte héren.“71 Virozsil felel is erre a levélre, de valasza tele van

66 ,Dagegen muss aber auch gestanden werden, dass der neubdhm. Literatur
im Ganzen noch jenes lebendige nationale Colorit abgeht, welches ihr erst einen
eigenen Charakter, eine Individuelle Haltung verschaffen sollte... In dieser Hinsicht
steht er seinen Nachbarn, dem Polen und dem Magyaren... nach.” Palacky:
Gedenkblatter, Prag 1874, 36. 1

67 Sb. pramen(v II. 5. 142. 1

8 U. o Il. 5 125 1

O U. o Il. 4 94 1

70 U. o. Il. 4. 106—107. 11

71 1825. nov. 19.. u. O. Il. 16. 104—105. 1L
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elégedetlenséggel: sokat vart az orszaggydCilést6l, de az nem valtotta be
reményeit. Az 6nz6, csak el6jogaira hivatkoz6 arisztokracia nem elé-
giti ki, nincs megelégedve az orszaggyllés — szerinte — kevésbbé
parlamentaris menetével sem s ilyen viszonyok koz6tt nem tartja
csudalatosnak, hogy mindeddig még semmi sem tortént s valészin(leg
nem is fog.2 A kovetkez6 év februarjaban Palackyt Bécsben talaljuk,
ahol Czernin Eugen groffal targyal a csalad torténetének megirasarol.
A grof egy konyvet kolcsondz neki a magyarok nyelvi és irodalmi
kdveteléseir6l, az orszaggyilésen. Czernin — még a régi tipusu arisz-
tokratahoz tartozik — eszerint szintén érdekl6détt a nyelvkérdés, mint
politikum irant s fontosnak tartotta, hogy a fiatal Palacky is meg-
ismerkedjék ezekkel a kovetelésekkel. 3 Ugyanekkor magyarokkal is
talalkozik: Ghyczy Antal magyar gardistaval, Géczy Istvannal és
Péterrel.” HosszU beszélgetéseik soran valészin(ileg az orszaggydlésre
is raterel6dott a sz6. De sokkal hitelesebb helyrdl is értesiilt a magyar-
orszagi eseményekrél: Majlath személynoktél, akitél megkapja az
orszaggy(ilés emlékiratat is.5 Eletének mas szakaszabdl nem allnak
ilyen b6séges adatok rendelkezésiinkre, de ez is elég annak bizonyita-
sara, hogy Palacky milyen élénk figyelemmel kisérte a magyar orszag-
gyUlések targyaldsait s a magyarsag alkotmanyos kiizdelmeit. A magyar
alkotmany megbecstilését és alapos ismeretét mutatja az is, hogy Idea
statu Rakouského c¢. munkajaban, az Ujjaszervezett Ausztria foederativ
allamainak is a magyar alkotmany atvételét ajanlja.®

Megkiséreltik megallapitani azokat a magyar hatasokat, amelye-
ket Palacky masfél évtizedes magyarorszagi tartozkodasa alatt fel-
szivott magaba. Magyar példdk — mint mar lattuk is — kozvetlendl
is hatottak irodalmi és szervezd m(ikodésére. igy egy tudomanyos
folydirat terve is kétségkiviil a Tudomanyos Gy(jtemény példajara
fogamzott meg benne. Elészér 1817-ben meril fel ez a terv, a Safarik-
kal Pozsony kornyékén tett sétdkon, a Tudoméanyos Gy(jtemény elsd
szamainak megjelenése idején.7 A Magyarorszagon toltétt évek azon-
ban nemcsak ilyen konkrét formaban hatottak rd. Az el6z6kben

72 Pressburg, den 28. Dec. 1825. u. 0. Il. 5. 245, 1
B U o Il. 4 156. 1

7AU. o Il. 4 137—138, 141. 11

BU. o Il. 4 142 1

7 Spisy 1. 2565—257. 1

77 Sb. pramendv Il. 4. 7. 1 — A muzeumi folydiratokra magyarorszagi el6-
fizeté6kkel is szamol: ,Ich hoffe auch in Ungarn werden sich Pranumeranten fin-
den ... Bei der ewigen Berthrung der ungrischen Geschichte mit der bdéhmischen,

wird sie denn doch auch Interesse fur die Ungarn haben.” Levele Virozsilnak,
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igyekeztiink megrajzolni azt a képet, amit Palacky a magyar tarsada-
lomrél és a magyar kultdrarol nyerhetett. Lattuk, hogy mennyire
hozzaidomult arisztokratikus koérnyezetéhez, lattuk, hogy magyar
barataival egyutt lelkesedett a hazéért, a nemzeti nyelvért s minden
szépért és nemesért. Atélte mellettik a nemzetiesedés élményét. Elég
hosszu id6t toltvén Magyarorszagban, alkalma volt a magyarosodas
egyre dagadé folyamat megfigyelnie s felismernie ebben a nemzeti
szellem( magyar irodalom szerepét. Pragaba érve mar szilardul meg
van gy6z6dve nemzeti és irodalmi céljairél és feladatairdl. A magyar
arisztokratak korébd6l cseh arisztokratakhoz keriil. Magyarorszagon
tanudja volt az arisztokracia és a nemzet 0Osszeforrdsanak: ezt akarja
elérni Csehorszagban is. Tisztan latja a hianyokat és vilagosan ismeri
feladatat. A hianyokon els6sorban a torténelmi szellem elmélyitésével,
az irodalom nemzetiesitésével s a kultdrintézmények atszervezésével
kell segiteni. A torténelmi szellem a magyar tudomanyossag gerince —
de felszivodott az egész nemességbe. Lattuk, hogy vidéki koényvtarak-
ban is alkalma volt a magyar torténetir6kat olvasnia. Egy irodalom
nemzetivé valdsat a magyar irodalomban lathatta, a kultdrintéz-
meények atszervezése meg azt jelenti, hogy a magyar tipushoz kell
6ket kozelebb hozni: be kell vezetni a nemzeti nyelvet igazgatasukba s
a természettudomanyok helyett a nyelvet és a nemzeti torténelmet kel!
az érdekl6désiuk kozéppontjaba allitani. A torténelmi szellem elmélyi-
tését sajat életfeladatdnak tekinti, a kultdrintézmények nemzetileg
hatasossa tételét, a tudomanyos tarsasag és a Muzeum elcsehesitését
maga kezdeményezi, végil a nemzeti szellem( irodalom Kkialakitasat
szolgalja tébbek kozott a tudomanyos folydirat, a Muzeum folydirata.
Ennek megalapitasa s szerkesztése szintén Palacky mdve. Palacky
reformjainak jelent6sége csak hatasaiban mutatkozik teljes nagysaga-
ban. Hogy a cseh fejlédés ezeket a jelentls lépéseket megtehette, nagy
része van a magyar fejlédés Palackyn keresztil hato példajanak is.B

Sb. pramendv Il. 16. 116. 1 — A Muzeum német folydiratat megkildi a Tudo-
manyos Gydljteménynek tiszteletpéldanyként. A Tudomanyos Gy(jtemény ha-
sonléval viszonozza a figyelmet és részletesen ismerteti a folydirat szamait. Tud.
Gyd(jt. 1827. X. 116—118. 11 stb.

B Ebben az értelemben és szellemben ir Hanus is, i. m. Il. 339. 1. ,Palacky,
jenz prisel do Prahy prés své mladi jako hotovy muz ucelené, zulové povahy a
pevnych, jasnych nazor(i na svét i na zivot, prinesl si jiz z Uher také pevné
presvédceni a jasny nazor o Ukolech a cilech narodné i literarné buditelskych.”
Denis is kiemeli, hogy Palacky Magyarorszagon latta az arisztokracia és a nemzet
osszeforrasat. Ezt akarja Csehorszagban is megvalésitani. La Bohémé depuis la
Montagne blanche, Paris 1903, Il. kot. 198. 1
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A huszas években megvaltozik a cseheknek a magyarsagrol alko-
tott véleménye. Herder, Kollar és Safarik nyoman egy romantikus
magyarsag-kép alakul ki. A romantikus nemzedék magyarsag-szem-
lélete hatarozottan panszlav jelleg(, délibabosan optimista, fellletes és
elfogult. Ennek a képnek kialakitasdban egyrészt onaltatas, masrészt
gyClolet vezeti. A magyar népet azsiainak, barbarnak nevezi, kulta-
rajat igyekszik vagy agyonhallgatni, vagy mint szlav, illetve német
terméket tlintetni fel. A magyar nyelv szegény, fejletlen s csak ordi-
tozasra, meg szonoklasra vald.® llyen korban, amelyben a nyelv olyan
nagy szerepet jatszik, valdban lesijto érv! A magyar tudomany telje-
sen ingatag alapon all. Hiszen Anonymus dajkameséit a magyarok
torténeti tényékként fogadjak el. A magyar torténetiras magyaro-
maniadban szenved.® Horvat Istvan személyét és muiveit ez a roman-
tikus iskola, s féleg Kollar, jél ismeri. Kollar sokat is tanult a magyar
délibabos filolégiatél'8 A rajongé magyar tudésok mindenfelé keresik
a magyar 8shazat s magyarokat fedeznek fel Svajctol Kinaig.2 A ma-
gyar irodalomrol hasonléan kicsinyl§ felfogdsa van. Magyarul nem
tanulnak s ha tudnak, nem olvasnak. Az elismerés mellett nem marad
el soha a lekicsinylés, Kamaryt 1829-ben valahonnan értesilt arrdl,
hogy a magyarok kezdenek az irodalomban is kitlinni. Hirtul adja
Oelakovskynak, megjegyezvén, hogy sok sikeriik nem lesz kulféldon:
~A magyarok is kezdenek az irodalomban kitlinni, de én azt hiszem,
hogy méas nemzeteknél, ami az irodalmat illeti, nem nagy kedvesség-
ben lesz részik, a nyelvilk nem csak, hogy kevésbbé hajlékony, de
még Ujitasokra is torekszenek, — s ha valami kiléndsen kivalo lesz,
a figyelem feléjuk fog fordulni.“8 A magyar nép népdalalkoté képes-

79 A sok példabeél alljon itt Jakub B. Maly véleménye: ,Jazyk Madara jest
chudy sice...“ CVcela 1844. 178. 1 — Erdekesek Dankovsky Gergely magyar
etymologiai szétaranak kommentarjai. Dankovsky szerint ugyanis 1988 idegen széra
esik 195 magyar sz6 a magyar nyelvben. U. o. 1835. 280. 1

8 Anonymust Palacky is elitéli. Ugyanigy Bohuslav Tablic, COM 1842, 579—
594. 11, s kulénoésen J. F. Holovacky halicsi pap (CCM 1841. 312. 1), akinek észak-
kelet-magyarorszagi Utleirdsa kulénben is a romantikus magyarsagszemlélet csuda-
bogaraival van tele. Szerinte a magyarok Kalvint is magyarnak tartjak (u. o. 1842.
55. 1). O is ir Horvat Istvanrdl, akinek egy moivét német forditasban olvasta is.
Karrikatarat ad a magyar szégyartasrol (,kovarny madarského jazyka“ u. o0.) stb.

8l Vlad, amilauer: Madarské vlivy na filologii Kollarovu, Slovenska Miscella-
nea, Bratislava 1931, 180—182. 11

& Lumir 1852. Il. 744. 1 és Kvéty 1847. 356. 1

&8 ,Madari také pocinaji v literature vynikati, ale tusim, ze u jinych narodu
mnoho lasky neziskaji (co do literatury), an jejich rec pfikra, lecby dychteni po
novote a bude-li co zvlasté vyborného, pozornost na se obratilo.” Sb. pramemiv II.
14. 8. 1
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ségét kilonosképen szeretnék elvitatni. 1846-ban a Kisialudy-Téarsasag
népdalkiadvanyaval kapcsolatban megjegyzik, hogy a tiszta magyar
megyék kildték a legkevesebb magyar népdalt.8t A magyarsag altala-
ban idegen toliakkal ékeskedik: nyelve szlav, irodalma szlav, zenéje
szlav (Csermak!), miért akarjak hat a szlavokat elnyomni, mikor
szlavok nélkil — vagyis szlav jovevényszavak nélkil — nem is tud-
nanak éIni? Késbébb jarul ehhez a képhez a magyar feudalizmus tul-
zott rajza.® Altalaban gombostire tliznek minden magyar furcsa-
sagot.® igy figurdzzak ki a Védegylet-mozgalmat.& A magyar nevet-
séges, pusztulé nép, hiszen sziletési aranyszama alacsonyabb, mint a
koérnyezd népeké. Félni a magyaroktdl nem kell, mert barmennyit is
kiabalnak, népik nyomtalanul el fog tinni Europa térképérél, hogy
helyet adjon az egységes nagy Szlaviénak. A jézanabb f6k a magyart
a német szovetségesének tekintik. A romantikus német-szlav ellentétre
felépitett vilagképikbe igyekeznek a magyarokat is elhelyezni s 6ket
a németség mellé allitjdk, mint a szlavok masik sziletett ellenségét.
Ez a felfogas is Kollar Slavy dcerajaban gyokerezik. igy alakul ki a
"szazad masodik negyedében a magyar-szlav, kozelebbrél a magyar-
cseh ellenségességrél szold tanitas.8 Ezt a tanitast, legalabb magyar-cseh
viszonylatban, mi magyarok nem ismerjilk. Ep Ggy, mint a németek,
a magyarok is antiszemitdk. Ez a barbar vonas természetesen nem fér
0ssze a szlav humanizmussal.® A magyarositas tulkapésait ez a szem-
lélet még inkabb tdlozza, igy a magyar-tot, s kézvetve a magyar-cseh
viszony elmérgesedéséhez nagyban hozzajarul.

Kollar mellett Oelakovsky ennek a kornak legiinnepeltebb kéltéje
és egyik legjellegzetesebb alakja. Nem kimagaslé eredeti tehetség:
legnagyobb sikereit orosz és cseh népdalok atkoltésével érte el. Sokat
dicsért munkaja, a Rlze stolista (centifolia), filozofikus szerelmi kél-
temény, melyben egy kés6i, de Kozépeurdpaban a XIX. szdzad elején
egymastol figgetlenil minden irodalomban megujulé petrarkizmus
nyomait érezzilk. A szonett nehézségeivel Oelakovsky nehezen tud

8 CVcela 1846. 19. 1

& Havliéek: Duch narodnich novin (=Duch), V Jilemnici 1898, 51 1 — Prazské
Noviny 1846. 67. sz.

8 Magyar holgyek egyesiilete akik megfogadtak, hogy csak magyarul beszél6
férfinak nyujtjak keziket — CVcela 1844. 340. 1 — Sok magyar azt hiszi, hogy
egyedil a magyar nyelv jut el az égbe s ezért az imadsagokban ezt kell hasz-,
nalni. Fr. Doucha: Které pouze reci Panbuh. rozumi?!

87 V. 0.: Kvéty 1845. 60. és 133. 1 Prazské Noviny 1844. 92. sz. 1845. 24. sz.

8 Kulondésen élesen: Fr. X. Kampelik: Plan a stroj byvalé ministerské vIady...
1848. 12. 1 — Havliceknél passim.

8 Josef Vaclav Fric: Paméti Il. 200—201. 1L
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megbirkozni, ezért inkabb Kisfaludy Sandor versszakat hasznalja.
Ez a forma nagy sikert arat a cseh koltészetben, sokan utanozzak s
Oelakovsky-szonettnek is nevezik.® Oelakovsky mar ezért is meg-
érdemli érdeklédéstinket, itt-ott elejtett nyilatkozataibol pedig érdekes
képet alkothatunk magunknak egy romantikus cseh kélt6 magyarsag-
szemléletérél. Oelakovskyt semmi személyes sérelem nem tizeli a
magyarsag ellen. Sejtjik, hogy érdeklédott a magyar irodalom irant,
tehat inkabb elismerést varnank téle. — Majdnem minden nép kolté-
szetébdl forditott, valdszinlleg érdekelte a magyar népkoltészet is, de
nem talalt alkalmas darabokat. Kétségkivil ismerte Kisfaludy Sandor
valamelyik német forditasat, ismerte Bowring antholdgiajat (The
Poetry of the Magyars) és minden bizonnyal Toldy Handbuchjat is,
hiszen a Himfy' Szerelmeinek pontos magyar cimét, amint azt 1831-
ben a Oasopis Oeského Museaban idézi, csak innen, vagy a md eredeti
magyar kiadasabol vehette. Ez utobbi magyarazat azonban valoszin(t-
len, mert egyébként nem sok nyoma van annak, hogy Oelakovsky
tudott volna magyarul.9 Bar Bowring és Toldy kényvébdl ismerhette
valamennyire a magyar irodalmat, a magyarsagra lesajnalassal, le-
kicsinyléssel, lenézéssel tekint. F6éként ifjikoraban ir ilyen hangon a
magyarsagrol. Miel6tt még magyar népdalt olvasott volna, 1822-ben,
mar lesajnalassal emliti. 1822-ben egy hivatalos népdalgvijtési valla-
lathoz cseh népdalokat kuld: ,Azok lesznek aztan népdalok! csehek,
totok, olaszok, morvak, oroszok, kisoroszok, szerbek, lengyelek, szor-
bok, vendek — németek — ohi jam statis! — nem tudsz tobbet? —
En sem — Kkivéve a magyarokat és a ciganyokat.“® A magyart nem
véletlentl emliti a cigannyal egyltt utols6 helyen. A levél mesterkélt
kozvetlensége is arra mutat, hogy a sorrendben értékitélet van! Bow-
a népdalnak alapos ismer6je volt s megérezte, mi valoban népdal, mi
csak mid-népdal. Véleményét és kritikajat meg is irta Bowringnak, aki
valaszdban elismeri, hogy igaza van: ,You are right in saying that
many of the Magyar poems were hardly entitled to the epithet popular
and it was not for me to profess to know more about the matter tlian
and | felt it, bGt my Hungarian friends arranged them under this name,

D A Kisfaludy-stréfat Celakovskyn kivil féleg Vincenc Furch hasznélja, elé-
fordul még J. Drbohlav és Peska kdlteményeiben.

9 OCM 1831 3. 1

® ,To bude pisni! ceské, slovenské, valasské, moravské, ruské, maloruské,
Srbské, polské, vindické, vendické — némecké — ohi jam satis! — nevis o zadnych
vice? — Ja taky ne — leda uherské a ciganské!“ Sb. pramendv Il. 10. 116. I
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they knew.“9® Ezeket a mi-népdalokat Rumy kildte Bowringnak.
Oelakovsky késébb lapjaban, a Oeska Vcelaban is megmondja véle-
meényét Rumynak, mikor az a Lunaban népdalgyijté tevékenységér6l
nyilatkozik. Kit(inik ebbdl a cikkbél az is, hogy Oelakovsky el tudta
valasztani az igazit az utanzattél s a Hasznos Mulatsagokbdl forditott
népdalokat valéban joknak és nemzetieknek tartja.8@ — Bowringgal
folytatott levelezésében gyakran szerepelnek a magyarok. Sajnos Oela-
kovskynak épen szamunkra legérdekesebb levelei vesztek el, vagy
lappanganak s csak Bowring véalaszait ismerjiuk. Ezekbdl kitlnik, hogy
Oelakovsky lekicsinyléssel irhatott a magyarokrol: ,You must not look
down upon the less cultivated Hungarians. The spirit of songs is a
generous spirit — flying about on the wings of philanthropy from
bosom to bosom — and brooding wherever it can mate warmth and
find virtue.“% Oelakovsky agy latszik dsszehasonlitotta az angol és a
magyar torténelmet. Bowring nem fogadja el mindenben allitasait.
Erdekes, ugy latszik épen Oelakovsky hivta fel Bowring figyelmét
Kisfaludyra, akiben Oelakovsky magahoz hasonld szellem( koltét lat-
hatott. ,,1 would give much for a Hungarian Oelakovsky. 98— A magya-
rositas elérehaladasat figyelemmel kiséri s a magyarok tulkapasait a
totok ellen élesen elitéli.& Kiuilondsen ellenségesen aposztrofalja a
magyarokat 1848-ban.8 Aki ilyen élénk érdekl6déssel Kkiséri egyrészt
a magyar irodalom fejl6dését, masrészt a magyar politikai életet, az
elébb-utébb taldl valami utanzasra méltét, valamit, ami a cseh és
magyar viszonyok o6sszehasonlitasara inditja. 1822-ben, valészinileg
Bécsben, kezébe keril Gaal mesegyljteménye. Ezzel kapcsolatban
irja: ,De még ezt is: ugynevezett meséket gydjteni. Sok nemzet mar
megprobalkozott ezzel és mi, mint rendesen, még egyaltaldban nem.“®
Kés6bb, 1825-ben, a magyar nyelv terjesztésér6l hallva, élénk felhabo-
rodassal ostorozza a cseh nemességet: ,,De a mi nemességlnk! pfuj!
A magyarok mar ebben az évben bevezették minden hivatalba és

B Paris, 4 April 1831, u. o. Il. 14 158. 1
A CVcela 1834. 182—183. 1L
D London, 8. Oct. 1827. Sb. pramendv Il1. 10. 324. 1

% London, 20. Dec. 1827. u. o. Il. 10. 331. 1
97 U. o. Il. 14, 285. 1
B ,A coz Madarkové! psi narod! ale myslim ze si lisci srst spali!* Ve

Vratislave, 10. Biezna 1848. u. o. Il. 21. 534. 1.

P ,Ale tohle taky: tak nazvané pohadky (povidacky) sebrati. Musaeus Volks-
mahrchen. Méahrchen der Magyaren etc Mnozi naroddvé jiz se o to pokusili a my
jak obycejné jesté nie?* 29 listopadu 1822. u. o. Il. 10. 157. 1
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iskolaba a magyar nyelvet.“I® A magyar nemesség 4aldozatkészsége
maskor is a csehekre kevésbbé kedvez§ Osszehasonlitdsra ad alkalmat.
Bowring irja, hogy magyar antholdgiajabél a magyar nemesek 100
példanyra fizettek eld. Celakovsky reméli, hogy a csehek 50 példanyt
at tudnak venni a csehbdl.1

A romantikus magyarsagszemlélet f6bb vonasait megtalaljuk
Palackynak és Havliceknek a magyarsagrol alkotott képében is. Az
otvenes-hatvanas években a szélsGséges romantikus felfogas sokat
veszit iranyzatossagabol és szabalyos magyar puszta-romantikava
alakul at. A romantikus magyarsag-képhez hozzatartozott a puszta,
mint taj-hattér. Az otvenes években ez a ,hattér” keril az érdeklédés
el6terébe s a pusztan, a pusztai romantikan keresztiil kézelednek végre
megértébb szellemben a magyarsaghoz.1®

A meginduld szellemi fejlédésnek mintdkra, példakra van szik-
sége. igy volt ez a magyar fejdjulas kezdetén is. Bessenyeiék a fran-
ciakra, angolokra és a németekre, a magyar allamnyelvért foly6 kiiz-
delmekben pedig egyesek a danokra, masok a hollandokra hivatkoz-
nak. De maga a német irodalomtérténet is tud korokrdl, amelyekben a
francia, vagy a holland fejl6dés volt mintaképe. A csehek is hivat-
koznak a nagy nyugati népekre, de sokkal eredményesebbnek latjak

10 ,Ale nase slechta! — pfuj! — Uhri jiz letos uvedli do vsech uradii a
skol sv(ij madarsky jazyk.“ 28. brezna 1825. u. o. Il. 10. 255. 1
101 18. srpna 1830. u. o. Il. 14. 102. 1

101 A magyart és a pusztat mar Kollar fentebb idézett epigramméja is
dsszekapcsolja. Erdekes a puszta-romantika kialakuldsa szempontjabél Bohuslav
Nosak egy szines tuddsitdsa a magyar irék Korérél (CVcela 1844. 220. 1.). A magyar-
puszta mint irodalmi tajhattér Erazim Yocel fentebb emlitett novelldjaban, az
Utolsé Orebitdban (1828— 1837), majd a Kvéty egy ismeretlen ir6 tollabdl szarmazé
novelldjaban (Cikadn houslista, 1845. 281. skk. 11) fordul el6szor el6. Az Otvenes
években a szabadsagharc romantikus eseményeinek emléke még csak noveli az
érdekl6dést a magyarsag fest6i motivumai irant. A gulyas, a csikés, a csarda
a puszta, s6t Kossuth gyakran szerepelnek a novelldkban és a kolteményekben.
Mar akadnak kolt6k, akik a pusztat tartjdk a legszebb tajnak (,nad pustu ze néni
zemé krassi“ — énekli Frantisek Schwartz Na pusté c. kélteményében, Lumir 1860
I1. 793. 1). Divatba jon a puszta és a csikés mellett a cigany is (Lévy: 2id a Cikan,
Lumir 1861. I. 560. skk. 11, B. J. Cidlinsky: Soud cikandv, u. o. 1857. I. 529—532. 11,
Na pusté, u. o. 1862. Il. 817. 1). Kuléndsen jelentések azonban Bozena Némcova
Utirajzai (Zpominky z cesti po Uhrich, Lumir, 1854,1.17, skk. 11 stb.), Josef Prochazka
magyarorszagi képei (Obrazky z Uher, Lumir 1855. I1. 1073— 1887.11.) és Neruda néhany
mave (Divoky zvuk, M4&j 1859, 311—331. 11). Népies iratkdknak is halas téméja
a Kossuth-kor (Kosutova nevésta... Déjina z nedavnych dob madarskych.
V Jindiichové Hradci 1853.). Végul ebbdl a puszta-romantikabdl ébred komolyabb
érdeklédés a magyar irodalom irant.
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az Osszehasonlitast az épen ekkor 4j életre ébredd kis népekkel.
Palacky mar 1821-ben irja Jan Svatopluk Preslnek, hogy a cseh nép-
nek meg kell mutatni, mint dolgoznak mas népek ;1B a miazeumi folyd-
iratok tervezetében mar nem francia és német példakra hivatkozik,
hanem Eurépa ,masodrend(“ népeire: ,Ebben az id6ben, midén
majdnem minden masodrend(i nép Eurépaban agyszolvan versenyezve
tér vissza a nemrégen még elhanyagolt nemzeti nyelvéhez, mint Iété-
nek legszentebb palladiumahoz s azt jelentds intézményekkel igyek-
szik megvédelmezni — (elég ramutatni a lengyelekre, a magyarokra, a
hollandokra, danokra, finnekre és masokra) — a csehek sem marad-
hatnak a sajat UgyuUkben egészen a tébbiek mogott.10t A kiemelt kis
népek soraban, mindjart a szlav lengyelek utan, a masodik helyen
emliti a magyart. Néhany évvel késébb, 1828-ban, mar a Muzeum cseh
folydiratanak hasabjain az Eurdpaban Gjjaéled6 nemzeti érzésrél
irvan, majdnem ugyanezek a népek szerepelnek példaképen: ,Hogy
arrél ne is beszéljek, hogy mas kisebb nemzetek, mint a hollandok, a
danok, a svédek, lengyelek, magyarok és igy tovabb milyen er6teljesen
felkaroljak mindazt, ami valamiképen létiket, fejlédésiiket és nemzeti
érzésiuket illeti.” 16 Mas alkalommal, a levéltari kutatasok fontossagéarol
irvan (1837-ben), hivatkozik ezek el6rehaladottsagara egyes orszagok-
ban: ,Ami Németorszagban, Oroszorszagban, Turinban, Magyar-
orszagon, Daniaban, Belgiumban és masutt erre a célra torténik, azt
itt részletesen elmondani nem tudjuk.“1® De ugyanilyen szellemben
emliti mas nemzetek koézt a magyart Antonin Jungmann: ,Mert nem-
csak minden nemzet, de minden nemzetiség is, csehek, lengyelek, tdtok,
romanok, magyarok stb. most nyelviilket a mivészet eszkdzévé igye-

183 ,Jak uzitecné byloby v takové kratkosti a zietelnosti oznamovati také
dalé, co se déje v Europé i v jinych tridach védomosti lidskych! Narodu nasemu
jen ukazati potrebi, co délaji cizinci, jsem té k nemid d(ivéry, ze uslechtilou
revnivosti zachycen s nimi brzi v zarod pobézi.* Sbh. pramendv 1l. 16. 56. 1

104,V dobé, kdy skoro vsichni narodové druhého iddu v Evropé tak rikaje
0 zavod navracuji se ku svym jesté pied nedavnem zanedbanym jazyk(m
narodnim jako k nejsvétéjsimu palladiu své bytnosti a snazi se chraniti je

znamenitymi Ustavy s velikym nakladem zarizenymi, — (postééi poukazati jen
na Polaky, Madary, Nizozemcany, Déany, Cudy a j.) — sluselo by se Cechilm,
aby ve vlastni véci nez(istavali zcela za ostatnimi.“ Spisy Il1l. 267. 1

16 ,At nedim, jak UGsilné jini narodové mensi, jako Nizozemci, Dani Svédi,
Polaci, Madari a t. d. o vse se zasazuji, co se dotyée jakkoli jejich bytu, prospéchu
a cti narodni.“ Literni zpravy z Prahy na pocatku mésice dubna 1828. u. o.

1. 597. 1
16 ,Co v Némcich, Rusich, v Turiné, v Uhiich, Danech, Belgii a j. k témui
cili se déje, podrobné vypravovati zde nemizeme.“ U. o. Ill. 666—667. II.
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keznek emelni és tétul, oldhul bélcselkednek és irnak dramékat... “1r
Sebastian Hnévkovsky meg épen a francia és az olasz utan emliti a
magyart, mint olyan nemzetet, amely csak a sajat nyelvét akarja
beszélni: ,A franciat hallod beszélni, s hallgasd az olaszt: barataival
csak a sajat nyelvén beszél. igy tesz a magyar, az orosz s a lengyel is
egyiittérezve hazajaval, mindegyik lelkesen &rzi nemzetiségét. S te
cseh! miért szégyelsz nyilvdnosan csehil beszélni? tdan a te nyelved
nem hasonlithatd 0Ossze az idegennel?“1B Ezekben a mintadkban a
magyar mindig csak més kisebb vagy nagyobb nemzetekkel egyiitt
szerepel, mint 6szténzd mintakép. Az ird rendesen felsorolja Eurdpa
ujjadéledé nemzeteit — ezek legtdébbnyire a magyar, a lengyel, a dan,
a holland — megemliti, mit tettek nemzeti nyelviikért és nemzetiséglk-
ért, majd kérdés, vagy felkialtds formajaban szolitja meg sajat nem-
zetét, a csehet, hogy miért nem tett még semmit, hogy miért nem vesz
példat ezekt6l a nemzetekt6l. Itt még a magyar példara valé hivat-
kozasnak nincs kuléndsebb jelentésége. Arra mutat, hogy a magyar
nyelv fejlesztése és védelme érdekében hozott intézkedésekrdl és intéz-
ményekr6l, a magyar nyelvi és nemzeti UGjjasziletés tényérdl elég
altalanos tudomasuk van. Az ilyen hivatkozasok ezt a m(iveltebb réteg
szélesebb koreiben is koztudatta tették.

Olyan korban, amikor lenézéssel, s6t lesajnalassal tekintett a
tobbség a magyarsagra, ez a burkolt elismerés is sokat jelent. Yan
azonban a romantikus kornak egy sajatos gesztusa is, amellyel ser-
kent6 céllal ramutat a magyar fejlédésre. Jellemzd példa erre Prav.
Kaubek egyik tanitokolteményébdl: ,Ahol a magyar mar megproébal-
kozott, miért ne merészkedjék ott a szlav?“1® Ez a fajta 6sszehason-
litas mintha egy évszazados cseh-magyar versengésre utalna. Lam mar
a magyarok is haladnak, pedig... — s ehhez hozza kell gondolnunk
mindazt, amit a romantika koraban a magyarokrol tartottak, — miért
marad hat hatra a cseh? igy allitja a cseh mellé a magyart Josef Jung-
mann 1806-ban a Hlasatel Ceskyben is: ,Ha a magyar jobban fenn tudja

107 ... Nebot netoliko kazdy néarod, ale i kazdy néarodek, Cechové, Polaci,
Slovéci, Valasi, Magyarové a t. d. snazuje se nyni jazyk svdj vyvysiti k prostredku
neb strojidlu umélosii, a filosofuje a dramatuje slovacky, vlasky...“ Ant. Jung-
mann: Kdo cini kdo trpi krivdu? Krok I. 3. 62. 1

18 ,Franka slys recit, poslechni hovorit Vlacha; MIluvi s soudruhy pouze
jen v jazyku svém. To kond Uher, Rus téz Poladk v soucitu vlasti, Kazdy své
setri srdecne narodnosti. Cechu! proc vefejné cesky se mluviti stitis, Coz se tv(j
jazyk cizinskym nevyrovna?“ Seb. Hnévkovsky: Neslusny zvyk, OVeela 1839. 5. 1

109 ,,... jestli se tam juz Madar odvazil, Proc by sem tarn Slovan neopovazil?“
Prav. Kaubek: Spisovatel a Recensenti. Kvety 1834. 301. 1
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magat tartani s jobban viragzik, mint ahogy azt a kulféldiek elkép-
zelik, miért ne tehetné ezt, ha akarja, a cseh is.., Kovetni kell a
magyarokat abban, hogy szeretik nyelviiket és meg6rzik nemzetiik
eredetiségét.“ ML A magyar nyelvszeretet és nemzetiség-védelem ténye
tehat igen koran és igen széles kdérben ismert volt. Magukat az intéz-
meényeket és az orszaggy(llés nyelvi kévetelményeit a huszas és har-
mincas évek folyaman ismerik meg. A térvényhozas nyelvi természet(i
dontései valtottak ki kétségkivil a legszélesebb koérben érdeklddést.
Els6sorban nem mint kovetend6 példat, hanem, mint az ellenséges fél
hadmiiveleteit kisérték figyelemmel. Mar emlitettik Eugen Czernin és
Palacky érdekl6dését az 1825-6s orszaggy(lés irant. A magyar reform-
orszaggyllések valdszinlleg masokat is élénken érdekeltek. igy Planek
irja 1833-ban Celakovskynak: ,Tudassa velem mindazt, amit a ma-
gyar orszaggydClésrél tud, mert ezek fontos dolgok.. .“m S maskor,
ugyan ebben az évben,, igy ir: ,lIsten tudja, mikor kapunk hirt arrol,
amit a magyarok hataroznak.. .12 1839-ben a porosz hivatalos lapbdl
adnak hirt a magyar nyelvtérvényrél a deska Ycelaban.113 Ezek a
gyér adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy az érdeklédés is meg-
lehetdsen elszigetelt volt, a hirszolgalat bizonytalan, egyik barat a
masiknak adja tovabb a hireket, vagy fél Eurdépa megkerulésével,
kalféldi ajsagokbol értestilnek arrdl, ami a szomszédsagukban torténik.

A Magyar Tudomanyos Akadémia és a Nemzeti Szinhaz voltak
kétségkivil azok a kultarintézmények, amelyek a cseh kodzvéleményt
leginkabb érdekelték s amelyek munkaja és programmija leginkabb
buzdithatott az utanzasra. Itt ismerjuk fel a német lapoknak, els@sor-
ban a kitlind Ost und Westnek jelentéségét. A magyar kultaralis ese-
ményekrél és a kultarintézmények munkajarél ez a lap rendszeresen
beszamol. 1837-ben hosszabb cikkben ismerteti a Tudomanyos Akadé-
miat, 0sszefoglalja az akadémiai torekvéseket és ismerteti a korabbi
kisérleteket.114 1838-ban Ujra kiemeli az Akadémia fontossagat a ma-

110 ,... mdzeli vsak Magyar vdrzeti se a zkvetati vice, néz, cyzozemci sobé
predstavuji, proc, chtéje téz, nemohlbv Cech? Nedali jemu zdvorilost jeho, aby
jako Magyar spolniky sve nazyval pripletkami, méltby ovsem ho nésledovati v tém,

aby miloval jazyk sv(j, a zachoval plvodnost narodu svého...“ J. J. O jazyku
ceskem. Hlasatel Cesky 1806. I1l. 342. 1

11 ,Co Yam znamo o Madarském snemu dejté mé védeti neb jsou to ddlezité
p'redméti...“ 8. ledna 1833, Sb. pramen(v Il. 14. 291. 1

112 ,0 cem se Madarove (!) usnesou bih vi jesly ndam k znamosti prijde...”
16 Gnora 1833, u. o. Il. 14. 293. 1

18 CV&ela 1839. 392. 1 Az orszaggyllésekrél a Prazké Noviny is beszamol:
1843. 30. és 44. sz. 1844. 90. sz.

111 Ost und West (OuW) 1837. 24. 1
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gyar irodalom életében: a magyar Akadémia t i. igen nagy sulyt
fektet a szépirodalom tamogatasara,®l6 1839-ben a dramabiralé-osztaly
mikodését dicséri s szinte Németorszagnak ajanlja koévetésre: ,Wo ist
je in Deutschland so etwas zur Beférderung der Nationalliteratur
geschehen? — Man sieht, daR die Magyaren ihre Sprache ungemein
lieben.“116 Ugyanigy nyomon kovetik a pesti szinhaz fejl6dését. 1838-
ban a Pesti Nemzeti Jatékszini Zsebkényv nyoman hirt adnak a szin-
haz megnyitasaroél, tagjairol. A pesti tudoésitok, igy kilonésen Rumy
és Chownitz, késébb is igen s(rin beszamolnak a szinhaz életér6l.17
A lap az Akadémia és a Nemzeti Szinhaz fontossagat a nemzet éle-
tében gyakran egész hatarozottan kiemeli, 1838-ban példaul Gaal
Peleskei Notariusanak sikerérél irva: ,Die Ungarische Gelehrten-
gesellschaft und das Nationaltheater kdnnen zwei méchtige Hebel zur
Emporbringung der magyarischen Literatur werden.. ,“118 S6t gyakran
mar az Ost und West is példaképen allitja a magyar irok és tudésok
munkajat a csehorszagiak elé: R. G. példaul egy Nachahmungswerte
Gesellschaft c. cikkében Balogh Pal javaslatarol egy népies kézikény-
veket szerkeszt§ téarsulat targyaban, megjegyzi: ,Auch in Bdhmen
thate eine solche Gesellschaft Noth und hier wére ein aufierst frucht-
bares Feld der Thatigkeit fur die béhmischen Literatoren.”119

Ha a két vezet6 cseh folydirat, a Ceska Vcela és a Kvéty Oeské
kisebb-nagyobb hireit dsszedllitjuk, fogalmat nyerhetiink a magyar
Akadémia és a Nemzeti Szinhaz irant megnyilvanulé szakadatlan
érdekl6désr6l. A Kvéty 1834-ben — megalapitasa évében — mar hirt
ad az Akadémia vagyonarol, 6sszehasonlitva azzal az 6sszeggel, amely
a cseh irodalom tamogatasara szolgal. 340.000 all itt szemben 11.000
forinttal. Ez az 6sszehasonlitds tehat nem csak a Magyar Tudomanyos
Akadémia gazdagsagara vet vilagot, de sarkaldlag is kivan hatni, a
cseh kultarintézmények, féleg a MuUzeum tamogatdsara akar buz-
ditani.10 Ugyanebben az évben mar a Oeska Vcelaban is szébakeriil az
Akadémia: egy pesti német lapbol forditott cikkben olvashatjuk, hogy

115 Ouw 1838. 334. 1

118 OuW 1839. 264. 1

17 Rumy cikke: OuW 1838. 122. 1, v. 6. még Chownitz: Mittheilungen aus
Pesth 1838. 1 u. 0. 1839. 383. 1, 1839. 96, 132. 11. sth. (A Peleskei Notariusrél és a
Tisztgjitasrol:) OuW 1843. 294. 1

118 OuWw 1838. 398. 1

119 OuW 1841. 52. 1, v. 6. még: 1840. 312. 1 (Es ist bekannt, dasz die Magyaren
ausserordentlich viel zur Emporbringung ihrer Sprache und Literatur thun.) 1846.
63—64. 11. (Wenn doch auch in andern L&ndern ausgezeichnete Dichter so beschenkt
wirden.)

120 Kvety 1834. 318. 1
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az Akadémia erételjesen partolja az irodalmat.’2l 1836-ban, szintén
talan nem minden célzatossag nélkil ad hirt a Kvéty arrdl, hogy az
Akadémia kiadta a filozofiai fogalmak magyar neveit:12 a cseh ter-
minoldgia a cseh tudomanyos kéroknek is nehéz kérdése volt. 1836-ban,
ugyanebben a lapban, Just. Michl cikksorozatot szentel a nevezetesebb
tudomanyos és irodalmi koroknek. Az els6 természetesen a cseh
Tudomanyos Tarsasag, a masodik a Magyar Tudomanyos Akadémia.
A kétlapos cikk az akadémiai torekvéseknek és az Akadémia torténeté-
nek, valamint alkotmanyanak igen jo, hasznalhaté 06sszefoglalasa.
Hangja lexikonszerd, targyilagos, egyéni megjegyzéseit a szerkeszt6
csak jegyzetben fejti ki. Az Akadémia egyik feladatahoz, nyelvészeti
tanulmanydtak rendezéséhez f(izi a kovetkez6 megjegyzést: ,lgen
dicséretreméltd vallalkozas! Nalunk Csehorszagban és Morvaorszag-
ban is kellene ilyen tanulmanydtakat rendezni.“13 Az Akadémia gaz-
dagsaga, élénk tevékenysége a negyvenes évek folyaman is felkeltette
a csehek irigységét. A cseh nemesség nem volt olyan aldozatkész, olyan
lelkesen nemzeti szellemd, mint a magyar. igy a Kvéty bécsi levelezdje
1846-ban a Matice szép fejlédésérdl elmélkedve megjegyzi, hogy nin-
csenek ugyan olyan jovedelmi forrasai, mint példaul a magyar Aka-
démianak. Felsorolja, hogy a magyar féurak mekkora 06sszegekkel
jarultak hozzd az Akadémia megalapitasahoz.2B8Az Akadémia tudo-
manyos tevékenysége, el6adasai is tobbszor felkeltik onzetlen érdek-
I6désuket.16

A pest-budai szinhazi életr6l az els6 részletesebb tudositast a
Ceska Vcelaban olvassuk, 1834-ben. A hosszabb beszamolot a Spiegelbdl
forditottak.1® 1837-ben a Kvéty -j- jelzési munkatarsa, aki gyakran
fordit hireket magyar és magyarorszagi német lapokbdl, szamol be a
Nemzeti Szinhaz megnyitasarél. A helyarak elég magasak voltak,
mégis sokan kénytelenek voltak visszatérni, nem kapvan mar jegyet,
egyesek mar délutan harom orakor odadlltak a szinhaz elé, sét nyolc
ember mar eléz6 nap elbljt a székek alatt, hogy tandja legyen a meg-
nyitdsnak ,To jest laska k jazyku narodnimu!* ,Ez aztdn a nemzeti
nyelv szeretet6!“ — jegyzi meg a cseh (jsagir6.27 Az Akadémiardl és

121 CVcela 1834. 104. 1

12 Kvéty Priloha 1836. 4. 1

123 ,Velmi chvalitebné podnikani! | u nas v Cechach, v Morave méloby se
takové cestovani zriditi...“ u. o. 1836. 78—79. 11

124 Kvéty 1846. 35. 1

125 CVcela 1844. 368. 1 és Kvéty 1845. 115. 1

126 CVcela 1834. 183. 1

127 Kvéty 1837. 269. 1
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a Nemzeti Szinhazrdél kozolt hirek forrasa legtdbbszér valamelyik
pesti német Ujsag, a Spiegel, vagy a Pesther Tageblatt.28 1840-ben
kivanatosnak tartjak, hogy a cseh szinpadokon is jatsszanak a kivalo
kalfoldi dramairok mdveib6l, mint ahogy ez a pesti szinhazban tor-
ténik.10 De nem csak kovetésre mélté dolgokat tudnak a hirekbdl
kiolvasni. Egyre tobbet hallani a Nemzeti Szinhaz gyér latogatott-
sagarol, s6t a negyvenes évek folyaman hanyatlasarol is: inkabb
nyelviskola, mint szinhaz.1® Nemcsak az Akadémia, a szinhaz gazdag-
saga is irigységgel tolti el 6ket. Olvassak valamelyik magyarorszagi
lapban, hogy 12.000 forint segélyt kap a rendektdél. Ha nekik szin-
hazuk és pénzik lenne!ldl igy a magyar szinjatszasrol beérkez6 hirek
nyoman egyre kdvetel6bben allandbéan felmeril a cseh nemzeti szinhaz
— a pesti mintdra anyagilag fliggetlen, csak csehil jatszo allando
szinhdz — sziikségességének gondolata. Latva a pesti Nemzeti Szinhaz
keltette élénk irodalmi pezsgést, olvasva a sikeres dramapalyazatokrol,
egyre hatarozottabban megérlelédik a cseh kdzvéleményben az eszme,
hogy nekik sziikségik van Pragaban allandé cseh szinhazra. ,Varhat-
nak-e valami hasonlot a mi dramairoink is? — irja 1845-ben a Kvéty
egy magyar dramapalyazattal kapcsolatban. — Egy dolog él most leg-
Ujabb reménységliinkben, t. i. a sajat cseh szinhdz Pragaban.“1®2 Az
otvenes években a vezet6 szépirodalmi folydirat, a Lumir figyelme
is a magyar szinjatszasra tapad.13

A csehek érdeklédése nem szoritkozik erre a két intézményre.
Felkeltették figyelmiket a magyar szellemi élet legvaltozatosabb meg-
nyilvdnulasai és utanzasra, megvalositasra buzditottak. Székacs Jozsef
szerb népdalforditdsarol az Ost und Westen keresztil vesznek tudo-
mast. Jiri Jan ze Staré Prahy a Kvétyben ezt f(izi a német lap cikke
utan: ,Ebbdl latjuk, inennyire kivanatos az, hogy valaki sikerult for-
ditasokat nyujtson nekink is a rokonnép oly gazdag dal- és elbeszé-

128 Kvéty, Noviny 1840. 44. 1, OVcéla 1834. 183. 1
19 Kvéty, Noviny 1840. 44- 1
130 Kvéty 1843. 51., 1845. 112, 360 11 sth.

131 ,Kdyby nam chtél nékdo rocné takovou summu obétovati — kde bychme
se v kratkém case octnuli?...” U. o. 1842, 32. 1
iKY ,Zda-liz pak se néceho podobneho také nasi dramatikové dockaji?....

Jedno zije ted v nasi nejnovéjsi nadéji—totiz vlastni ceské divadlo v Praze.“ u. o.
1845. 148. 1

8 Hirek a Lumirban a magyar szinhazak vagyonarél, Gj darabokroél, sziné-
szekr6l: 1851, 837, 933, 958, 1125, 11, 1852, Priloha 16, 32; 36; 48. 11; 1853. Priloha
44, 48, 52, 76. 11, 1855, 599. 1, Priloha 110, 119. 11, 1856; 744—745. 11; 1858;
120, 240, 480, 720. 1, stb.
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Iés-kincsebdl.“ 11 Nem keruli el figyelmiket az sem, hogy a magyarok
egyesiletet akarnak alapitani, melynek feladata lehetne a népnek
konyvet adni a kezébe.1d Ez az eszme kés6bb megfogant a cseheknél.
— A magyar kézmondasgyujtemények felkeltik irigységuket: vajha a
cseh kdézmondasokat is 0Osszegyljtené valaki.1l® — Miroslav Kérdsi
Csorna Sandor alakjat szinte a haza s nyelvszeretet példajaként allitja
a cseh kozonség elé: ,Uj, szokatlan példat adott korunkban az anya-
nyelv iranti dicséretreméltd szeretetre az erdélyi magyar Korosi Csorna
Sandor, aki az anyanyelve iranti felébredt szeretetb6l egész életét
annak felviragoztatasara és fejlesztésére aldozta.“1¥ Yan azonban egy
méasik magyar férfia is, aki mindenkinek fenntartas nélkil idealja
lehet, akit a Kvéty csak tisztelettel és elismeréssel tud emliteni, s ez
Széchenyi.18 — Olykor azonban csip6s megjegyzéseket fliznek a
magyarorszagi hirekhez. igy tesz a Kvéty az Akadémia altal kiadott
nyelvtannal kapcsolatban. Majd komoly hangnembe csap at s meg-
allapitja, hogy egy jo nyelvtan épen nekik sem &rtana.1® Gondosabb
utanjarassal még szaporithatnank a példdk szdmat. Nem maradtak
kétségkivil teljesen hatastalanok azok a megjegyzések sem, amelyeket
egyes kisebb utleirasokban a magyarok nyelvszeretetérdl olvashatunk,
igy Burian f6hadnagy, a Kvétyben beszamolva soproni kirdndulésardl,
csodalkozasanak ad kifejezést, hogy milyen érémmel beszél mindenki
magyarul, még a szépnem is. 1D

Megéllapithatjuk, hogy a cseh kozvélemény a harmincas és a
negyvenes években érdekl6déssel kisérte a magyar kultdralis mozgal-
makat. Ez az érdekl6dés nem volt azonban sem kiléndsképen mély,
sem kilonosképen alapos és nem is rendkivili. A szlav hirek sokkal
nagyobb helyet foglalnak el. A magyar fejlédésbél csak néhany vonast
ragadnak meg, csak néhany jelenséget allitanak utdnzandé példa-

184 ,Z tolio poznavame, jak zadouci i ndm Cech(im jest to véc, aby nam nékdo
zdarilé pievody tak bohatych pisni a povésti zpriznéného narodu podal.“ Kvéty,
Priloha 1839, 36. 1

185 Kvéty 1841, 99. 1

186 ,Kdy asi nam se zjevi néramny poklad narodu slovanského v dlikladné a
uplné sbirce jeho hlubokomyslnych prislovi?“ Kvéty, Piiloha 1S39, 24. 1

187 ,Novy, neobycejny priklad chvalitebné lasky k materciné dal nam za
nasich dob Macfar Alexander Csorna z Kérdse, Sedmihradcan, jenz od krasné doby
probuzené obliby na své materemé cely zivot sv(j, aby zkvétla a zmocnila se,
obétoval.® OVcela 1842. 302—303. 1L

188 Kvéty 1843. 15. 1

18 U. 0. 1844. 32. 1

140 U. o. Kvéty 1839. 216. 1
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ként kozonségink elé. Sokkal fontosabb Vinaricky, Kampelik és Kolo-
vrat allasfoglalasa.

Karéi Vinaricky 1832-ben egy tervezetet dolgozott ki a cseh nyelv-
nek az iskolaba val6 bevezetésére. Eszerint az elemi iskolakban a tani-
tas nyelve mindenkor az anyanyelv, a kdzépiskolaban pedig mindkét
nyelvet, csehet és németet tanitandk. Tervezetében hivatkozik a
monarchia mas nemzeteinek, elssorban a magyarnak hasonlé térek-
véseire. Ml Vinaricky tehat nemzeti klizdelméhez a monarchia hatarain
belil keres példat és szovetségest. A magyar-cseh sorskdzdsség gon-
dolata itt mar elevenebben él s innen mar csak egy lépés kell annak
a felismerésére, hogy Csehorszag és Magyarorszag majdnem teljesen
hasonlo helyzetben, hasonlé célokért kiizdenek, tehat a kiizdelem méd-
jai is kell, hogy egyformak, vagy hasonloak legyenek. S ezért kell a
cseheknek a nemzeti kizdelemben elérehaladottabb magyaroktdl
tanulniok. A magyarok példaad6 hazaszeretete és nyelvmdvel§ torek-
vései el6tt hajtja meg az elismerés zaszlajat Fr. K. Kampelik: ,Mas di-
cséretreméltod erényeiken kivil még az is meg van a fiatal magyarokban,
hogy nemzetiiket szeretve és nyelvilket mdvelve kiemelkedni igyek-
szenek, hogy az eurdpai nemzetek sordban semmivel sem maradjanak
szégyenben.“ 2 Ugyancsak a magyar példa, az egész modszer és kul-
taralis programm lebeghetett Kolovrat miniszter szeme el6tt, mikor a
cseh Akadémidnak a magyarok kovetését ajanlja. 1840-ben ugyanis a
cseh Akadémia egy kuldottsége, melynek tagjai Palacky, Jungmann és
Kalina voltak, Gdvozolte az Akadémia elndkét, Kolovratot. Véaclav
Stanék Vinarickyhez intézett levele szerint Kolovrat tébbek kozott
ezt mondta a kuldottségnek: ,Térédntnk kell a cseh nyelvvel, kilon-
ben elpusztulunk. Tekintsiink a magyarokra!“3 Kolovrat tehat épen
a magyarokat ajanlja a cseh nemzet szellemi vezet6inek figyelmébe,
mint kovetend6 példat.. Most tehat Vinaricky, Kampelik és Kolovrat
mar nem egy-egy dicséretes jelenségre hivjak fel a csehek figyelmét,
hanem az egész mddszerre, az egész programm utanzasara. A kovet-
kezmények meg fogjak mutatni, mennyire fogadtdk meg a csehek a
jétanacsot.

141 V. Ot. Slavik: Z literarni pozastalosti Kan. K. A. Vinarického, <5CM 1872.
552—353. 11

142 ,Mimo jinychch chvalnych cnosti i tu do sebe maji mladi Madari, ze sv(j narod
milujice a svou rec vzdélavajice vyniknouti se snazeji, by mezi Europskymi narody
v zadu nezlstali ku své hanbé.“ Listy poslané Moravamim od Fr. Kampelika, Mora-
yana. Ve Vidni, 6. ledna 1837. — Hronka 1837, dil Il."sv. 1 25. 1

148 ~My se musime ujimati ceského jazyka, sice zahynem; podivejme se na
Madary!* V Praze dne 12. rijna 1840. Sb. pramen(v Il. 11. 349. 1
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A negyvenes években a magyar alkotmanyjogi és reformkizdel-
mek egyes toérténetirék, mint Denis, Heidler és Kalousek meg-
allapitasai szerint — jelent6s hatast gyakoroltak a cseh alkotmanyos
érzés fejlédésére. M Ezt tagadni latszik egy kortars, Josef Vaclav Fric
kivald forrasértékd emlékirataiban. Fric a pragai forradalom egyik
vezéralakja volt, Osszekottetésben all a magyarokkal, kés6bb pedig
komaromi fogsaga és deési szamizetése még inkabb 6sszekapcsoljak a
magyarsaggal. O maga csodalja a magyarok alkotmanyos kiizdelmeit,
a marciusi forradalmat — 6 maga is ilyesfélét szeretne csinalni Praga-
ban. Emlékirataiban megallapitja, hogy a negyvenes évek folyaméan a
magyar alkotméanyos kizdelmeknek nem szentelt senki sem figyelmet
Csehorszagban, legfeljebb a Védegylet-mozgalmon gunyolédtak; hogy
a magyar orszaggy(ilésen a kisnemesség aldozatos harcot folytatott az
abszolutizmussal és az arisztokréaciaval szemben a jobbagysagért, ez a
cseheket nem érdekelte. Az altalanos adoézasért megindult harcrél nem
vettek tudomast, pedig minderr6l hirt adott Kossuth lapja, a Pesti
Hirlap: ez azonban szamukra lepecsételt kényv maradt.¥6 Fric meg-
allapitasaiban kétségkiviul sok igazsag van. A magyar politikai hatas
nem volt olyan,(er6s, hogy 6t, vagy akar tiz év alatt atformalhatta
volna a cseh népet, nem volt elég erds arra, hogy alkotmanyos és tor-
ténelmi érzést kelthetett volna a népben, melynek — megallapitasa
szerint — nem volt olyan aldozatkész, a nemzettel egyuttérz6, éntuda-
tos nemessége, mint a magyarnak. A cseh kdzvélemény érdeklédésének
tovabbra is csak a nyelv és irodalom maradt a targya s ennek a
veszélytelen torekvésnek védelme alatt igyekeztek a csehek a rajuk-
szakadt nagy id6kben ugyesen kivezetni az orszagot a haborg6 vizek-
r6l, melyeken hajézni sem hajojuk falai nem voltak elég er6sek, sem
kormanyosaik elég gyakorlottak.

Fric szerint a Pesti Hirlap lepecsételt kényv, ,kniha zapecetena"
maradt. Ezzel szemben megallapithatjuk, hogy nem csak az Ost und
West, hanem a Kvéty és a Vcela szerkeszt6ségében is igen jol ismerik
Kossuth lapjat, olvassadk és hireket is vesznek at beléle. Az Ost und
West kiemeli a lap nagy olvasottsagat és elterjedtségét. 16 A Kvéty
1841 6ta ad hireket a Pesti Hirlapbol. Kulénésen egy P. W-y jegy ala

144 Ernest Denis: La Bohémé depuis la Montagne blanche Il1. 202. 1 — Josef
Kalousek: Oeské statni pravo, Praha 18922 534. 1 — Jan Heidler: Cechy a Rakousko
v politickych brozurach predbreznovych, V Praze 1920, 163— 164, 205. 11,

145 Paméti 11. 236—238. 1L

148 OuW 1844, 48. és 108. 1
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rejt6z6 munkatarsa fordit a Pesti Hirlapbdl.1 &7 A oGeska Vcela 1844
Ota figyeli a lapot. Ennél az Ujsagnal egy ist jelzési munkatars jegyzi
a legtébb cikket. B Ez az Ujsagiré kétségkivil tudott magyarul; pesti
hireit kozvetlentil a magyar Ujsagokbodl szerzi, nem masodkézbdl. A
Lant és Kard c. folydirat tervérdl példaul a Budapesti Hiradén keresz-
tdl ad hirt, nem az Ost und Westen s ennek forrasan, a Pesther Tage-
blatton keresztiil.1® A Pesti Hirlapbol atvett hirek azonban a legrit-
kabban politikai természet(iek, A csehek tdlnyomd nyelvi és irodalmi
érdeklédéséhez hiven inkabb irodalmi és kultdralis események, meg
apré jellemz6 esetek érdeklik 6ket. Havlicek mindkét lapja, a Vcela
és a Prazské NovinyX) ismeri a Pesti Hirlapot. Erre még méas 0ssze-
fuggésben ratériink. Kossuth lapja nem volt tehat ismeretlen a cseh
kozvélemény legfontosabb iranyitéi el6tt. A tébbi magyar Ujsagot
azonban ugyanigy ismerik ezekben a szerkeszt6ségekben s nincs jele,
hogy a Pesti Hirlapnak kilénésebb érdeklédést szentelnének; ez az
Ujsag eljutott ugyan a cseh irdnyado korékhoz, de ott nem tette azt a
hatast, amit joggal el lehetett volna varni.

Senki sem fordult olyan érdeklédéssel a magyar alkotmanyos
kiizdelmek és altalaban a magyar reformkor eseményei felé, mint
Karéi Havlicek Borovsky. Havlicek a romantikus ideoldgiaban nétt fel,
majd meglatogatta Lengyelorszdgot és Oroszorszagot. Egy évi orosz-
orszagi tartozkodas utan az oroszokban és a tartalmatlan panszlaviz-
musban mélyen csalédva tért vissza hazajaba, s a cseh politikai realiz-
mus s az ebbdl fakadd austroslavizmus hirdetéje lett. Jart Magyar-
orszagon is: beutazta a Felvidék északi részét. Hive a cseh és tot nép
egységének, s6t & egyike az els6knek, akik komolyabban kezdenek
érdeklédni a totok életkértilményei és sorsa irant, egyike a keveseknek,
akiknek a csehszlovaksag nem csak jelsz6. Magyarorszagrol kezdetben
0 is az altalanos romantikus felfogast vallotta, aminek nyomait meg-
talaljuk késébbi irdsaiban s lapjainak a magyarsaggal szemben hasz-
nalt hangjaban. A magyarsagot — a romantikus felfogashoz hiven —
a szlavok s még inkabb a csehek ellenségének tartja, de még sem olyan
veszedelmes ellenségnek, mint az oroszokot és a lengyeleket. ,Ugyanis
abban a helyzetben vagyok, hogy bebizonyithatom, — s kedvem is van
hozzd — irja 1844-ben Moszkvaban — hogy. az oroszok és mutatis
mutandis a lengyelek nem testvéreink, mint ahogy 06ket nevezzik,

147 Kvéty 1841, 24. 88. 152. Il., 1843, 56. 1 1843, 260. 1, 184?, 295. 1 (az G6siség-
rél!)

148 CViela 1844, 125. 1, 1846, 16, 188. 11

149 U. o. 1844, 243. 1

150 Prazské Noviny 1846. 56. sz.
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hanem sokkal inkabb ellenségeink és veszedelmesebb nemzeti-
séglinkre nézve, mint a magyarok és a németek.“15l S hasonléan ir két
évvel kés6bb.12 A magyarokat a totokon keresztlil ismerte meg, tehat
els6sorban a magyarositdas tulkapéasairdl hallhatott, de ugyanekkor
megtudhatott olyasmit is, a magyar alkotméanyos és nyelvi kiizdelmek-
rél, ami felkeltette érdekl6dését. Hallhatott olyan tét hangokat is, ame-
lyek @&szinte megbecsiléssel szdltak a magyarsagréol s a magyarsag
nagy férfiairol.1533*A magyarositasrél, a magyar alkotméanyos kuizdel-
mekrél, Széchenyir6l ugyan mar elébb tudomasa lehetett: 1843-ban
egyik baratja, Girgl ir neki minderr6l. Feltételezhetjik, hogy a
magyarorszagi események mar a negyvenes évek elején is Havlicek és
baratainak beszédtargyai voltak. Amint a romantika U(tveszt6jébél
kivezetd utat keres népe szamara, a magyarok példaja lebeg a szeme
el6tt. Az 6 célja épp ugy a nemzeti és alkotmanyos filiggetlenség, mint
a magyaroké, ugyan azon az Uton akar 6 is haladni, mint a magyarok.
Ezt bizonyitja egyik baratjanak, Vacslav Zelenynek szobeli kozlése,
melyet Josef Kalousek jegyzett fol: ,Karéi Havlicek, ennek az évtized-
nek a kozepén — (1845 koértil) — meg volt arrol gy6z6dve s ezt ki is
jelentette baratai, fiatal hazafiak kérében, hogy ha az orszaggydlés
ebben az Utemben halad, akadalyok nélkil, tiz éven beltl a cseh
alkotmany oly jdl biztositva lesz, mint a magyar.“1% Ez az adat azt
mutatja, hogy Havlicek, kétségkivil magyar hatésra, letért a teljesen
szUkkord nyelv- és irodalommdvelés programmjarol és élénk figye-
lemmel kisérte a magyar alkotmanyos kiizdelmeket. Még hatarozottab-

151 ,Jsem totiz v stavu a mam chut dokazat, ze Rusové a mutatis mutandis
Polaci, nejsou nasi bratii jak je jmenujeme, ale mnohem vétsi nepréatelé a nebez-
pecnéjsi nasi narodnosti néz Madari a Nemei.“ Levele Zappnak: Moskva, 22. 5. 1844.
Korrespondence 146. 1

162 ,Piizndvam se, ze mi Madari, co zjevni nepratelé Cechl i Ilird, jsou
milejsi néz Rusové, kteri s Jidasskym polibenim prichazeji — nas vstreit do kapsy.“
Polit. sp. I. 64. (Slovan a Cech).

i53 Hogy a tétok befelé elismerték egyes magyar torekvések oOnzetlenségét és
egyes magyar alamférfiak nagysagat, azt a llronka egy — sajnos — anonym cikke
is bizonyitja. Innen vesszik ezt a par mondatot: ...... jsou i mezi Madarad muzové,
kterim ,slusi cest a dika“ a které uprimné cti nejen vlast Uherska, ale cela
Europa...“ Hronka Dilo I. sv. 1 61. 1

164 Korrespondence 50—51. 11 Girgl ismeri Thun mdvét is: Uber die Stellung
der Slowaken in Ungarn, u. o. 45. I

1% ,Karel Havlicek v polovici toho desitileti byl presvédcen a predpovidal v
kruhu préatel svych, mladych vlastencl, ze pujde-li snern tim chodem bez
pretrzky, za deset let bude Ustava ceskd tak dobre opatrend, jako uherska.”
Kalousek: Ceské statni pravo, 554. 1
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ban mutat r4 Havlicek arra, bogy a magyar eseményeket figyelem-
mel kell kisérni s a magyaroktdl, bar ellenségek, tanulni kell, egyik
levelében, melyet a Pesten tartézkodd Vojtéch Weidenhofferhez intéz,
1845-ben, tehat el6bbi nyilatkozataval korilbeltl egyidében, még
mielétt Gjsagiroi palyajat megkezdte volna: ,Ott Pesten, remélem,
meggydz6dik arrol, hogy mit kell nekiink, cseheknek orszagunkeért
tenniink, hogy abbdl a megvetésb6l, melybe esett, Kisegithessik.
A magyarok el6szér megtanitjdk 6nt arra, hogy kell nyelviinket és
hazankat szeretniink és jogait megvédenink. Megnyilik a szeme, hogy
mi hianyzik még neklink cseheknek, hogy a toébbi nemzetek sorédba
allhassunk: és meggy6z8dik, hogy nem bolondok azok, akik a cseh
nyelvet felkaroljak, mint ahogy 6ket a mi szegény, elvakult és mve-
letlen honfitarsaink nagy része nevezi.“1% A levél igénytelen magan-
levélnek készilt. A cimzett nem tartozott a cseh felGjllas jelentéke-
nyebb alakjai kozé; Havlicek féldije volt, j6 cseh, de ugylatszik, in-
kabb gazdasagi érdekl6dési ember, késébb gyaros lett Német-Brodon
és képviseléséget is vallalt. Pesten a fiatal Weidenhoffer meglehetdsen
elszigetelve érzi magat, nem talal megfelel§ cseh tarsasagot. Havlicek
e levélben ajanlja neki, hogy kiket keressen fel. A levél épen a cimzett
jelentéktelensége folytan &ltalanosabb érdekességet nyer: Havlicek itt
az atlag-csehnek ajanlja, hogy jarjon nyitott szemmel Magyarorszagon,
igyekezzék megfigyelni, hogyan dolgoznak a magyarok, tanulja meg
téluk, hogyan kell a hazat és nyelvét szeretni, hogyan kell jogait meg-
védeni. Azonban nemcsak tanulni lehet Magyarorszagon, hanem egy
kicsit a jov6be is lehet latni. Magyarorszdg a nemzeti fejlédésben
elébbre van, mint Csehorszag, ott a csehek meglathatjak tehat annak
a nemzeti kiizdelemnek, melyet most folytatnak, az eredményeit s
akkor el kell ismerniék, hogy nem bolondok azok, akik a cseh nyelvért
és irodalomért lelkesednek és dolgoznak. Ezzel a tanulsaggal kell jarnia
minden cseh szamara egy magyarorszagi tanulmanydtnak. Az a Hav-
licek, aki minden atlag-csehnek ilyen tanulsagok levonasat ajanlja a
magyar fejlédésbdl, kétségkivil maga is levonta ezeket a tanulsagokat,
talan épen felvidéki atjan, melynek emlékei ebben a levélben is vissza-

156 .,Tam v Pesti, jak donfam, presvédcite se, co my Cechové pro svou zem
éiniti musime, abychom ji opét z opovrzeni do kterého padla, pomoci mohli.
Madari Yas teprv nauci, jak svdj (pretrzené slovo) jazyk a vlast svou milovati a
sva prava hajiti musime... Otevrou se Vam teprv oci co nam Cechlim jesté
schazi, abychom se vedle jinych narodd postaviti mohli: a presvédcite se, ze nejsou
ti lidé, kteri se tak cestiny ujimaji, blazny, jak je vétsi cast nasich ubohych.
zaslepenych a nevzdélanvch krajanii jmenuje. V Brodé Nem. 4h zari 1845,
Korrespondence 751. 1
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csengenek. Hogy a magyar példa allandéan, mint 0szténzés, buzditas
allt el6tte, elég még csak egy jellemz6 Kijelentést idézniink. Jakub
Maly egy ropiratara felelve lapjaban, a Prazské Novinyban, egy
kilonben dont6 jelent6ségl cikkben mondja ezeket: ,Nincs talan
alkalmunk csehtil tanulni? vagy nemzetiséglinket szeretni? Hat ki
parancsolja nekiink, hogy egyink, hogy balba, szinhazba menjunk?...
Ki parancsolja a magyaroknak, hogy magyarul tanuljanak és szeressék
nemzetiségiket és nyelviket?157 Cikkei, levelei elaruljak azt is, hogy
a magyarorszagi eseményeket nemcsak nagy altalanossagban — mint
legtdobb kortarsa — hanem részletesen is ismeri, igy példaul a jobbagy-
felszabaditas kulénbozé probalkozasairol is értesilt: ,Epp igy senki
sem akadalyozza meg a kozséget abban..., hogy kozos erdvel kivaltsa
magat a jobbagysagbol (amint azt most Magyarorszagon sok kozség
teszi.*)1B ldézetink egyudttal azt is igazolja, hogy Havlicek eszméire
a magyarorszagi reformeszmék kozvetlendl is hatottak.

Havlicek lapjai élénk érdeklédéssel kisérik a magyar nyelv, iro-
dalom, kultdra és politika eseményeit. Magyarorszagi hirei nemcsak
a német Ujsadgokbdl, hanem kozvetlenil a magyar hirlapokbdl is szér-
maznak. Havlicek nem tudott magyarul, de bizonyara voltak kor-
nyezetében olyanok — esetleg tétok — akik a magyar lapokat figye-
lemmel kisérték és az érdekesebb hirekre Havlicek figyelmét is fel-
hivtak. A magyar hiranyag kivalasztasaban mar nem a véletlen vezeti
a szerkeszt§ kezét, hanem bizonyos hatarozott szempont. Erdekes
bizonyitékot ad Havlicek akeziinkbe arra, hogy Csehorszagban voltak
a negyvenes években magyarul is beszél§ csehek. Schnabel német
statisztikus megkisérelte megallapitani a Csehorszagban él§ németek
szamat. A németekhez szamitotta mindazokat, akik foglalkozasuk
kapcsan kénytelenek németil beszélni: hivatalnokokat, kereskedéket
stb. Havlicek ezt a tételt ad absurdum vezeti: mindenki olyan nem-
zetiségli, amilyen nyelven beszél. igy vannak Csehorszagban latinok,
angolok, francidk, héberek, ,de tudunk néhany magyarrol is — ba
vime i 0 nékolika Madarich.”“1® Havlicek tud tehat magyarul is beszél§
csehekrél. A Vcela szerkeszt6ségében méar a —j— és az ist jelzésl
munkatarsakrodl feltételeztilk, hogy tudtak magyarul. Havlicek szer-

157 ».Coz pak némamé prilezitost ucit se cesky? aneb milovat narodnost svou?
Kdo pak nam naifizuje jist, na baly, do divadla chodit atd?... Kdo pak Madarain
narizuje ucit se madarsky a milovat jazyk a narodnost?* Polit. sp 1. 98. 1

163 Co jest obec? u. o. I. 150. 1. ,Rovncz tak by nikdo nepiekazel obcim...
kdyby se spolecnou podporou z poddanstvi vykupovaly (jako to nyni v Uhrich
mnohé obce cinf).”

1P U. o I. 296. 1
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keszt6sége alatt ezekkel a jelekkel nem talalkozunk tobbé, de valé-
szinl, hogy ekkor is volt valaki a munkatarsak kozott, aki magyarul
értett. A magyartargyu cikkekhez gyakran fliznek magyar sz6lamo-
kat, szavakat, f6leg gunyos hangon: Isten engem, Isten hirével, hogy
az isten ugy segéljen, éljen.1® Jancsovics Istvan magyar-tot szétarara
a Vcela szerkesztfsége atjan is el§ lehet fizetni, mint a lap irja. Nem
volt tehat idegen a gondolat, hogy egyes cseheknek sziikségik lehet
magyar szotarra.@Ba

Szemlét tartva a Vcela magyartargyd hirein, mindenekel6tt egy
kis cikket kell bemutatnunk, amely Havlicek felfogasara rendkivul
jellemz6, s amely mindazt, amit Havlicek és a magyarok viszonyardl
mondottunk, még csak aldtdmasztani latszik. Egy szellemes Kis cikket
vesz at a Pesti Divatlapb6l — Havliceknek igen nagy érzéke volt a
szellemesség, ironia és a karrikatura irant — mely a természettudosok
Sopronban megtartand6 gydlése alkalmabdl természetes és természet-
telen dolgokrol cseveg.

~El6sz0r is nem talalom természetesnek Magyarorszagban a német-
természetet; nalunk pedig ez uralkodik; hogy ez rajtunk nem termé-
szetes nyavaja, azt tudom; ha ondk tudnak rajta segiteni, ondket a
haza fogja megaldani; és ez természetes. Masodszor, hogy bizonyos
urak takarékpénztari részvényesek, az természetes, de ellenben, hogy
épen azon urak a takarékpénztarbol a szegény adézonak biztositék
mellett sem adnak tdrvényes kamatra pénzt; ez nem természetes
S igy cseveg tovabb Sodrofa. A cikk forditdja és kommentatora — ez
utdbbi talan épen Havlicek — ehhez megjegyzi: ,Mutatdé nomine de te
fabula narratur t. j. v. Cechdeh a v Uhrich jsou mnohé podobnosti.” &
Azaz Csehorszagban és Magyarorszagban sok hasonlésag van. Amit te-
hat a magyarok meg tudtak valésitani, azt miért ne tehetnék meg a
csehek is, hiszen nekik épen ugy sziikségik van ra. igy kisér sajat
népét buzditd, serkentd, gyakran gunyosan ostoroz6 megjegyzéseivel
minden magyar kezdeményezést Havlicek lapja. Ezek a megjegyzések
— f6leg a ginyosak — gyakran épen a szerkesztd tollabol szarmaznak.

A Vcela olvasokdzénségét allanddéan értesiti a magyar irodalom
Ujdonsagairol. A Ceska Vcela volt az els6 cseh lap, mely — még 1844-
ben — a cseh irodalomban el6szér, emlitette Pet6fi nevét.18 1846 leg-
elején beszamol tobb kisebb irodalmi hir kézott arrol is, hogy Pet6fi

130 CVcela 1839, 284. 1, 1846, 124. 1, 1847, 352. 1

181 U. o. 1847. 316. 1

1 Pesti Divatlap 1847, 351. 1 — CVcela 1847, 124. 1

18 Bohuslav Nosak pesti levelében 25 cervna 1844. U. o. 220. 1 (Petofy).
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nyomorba jutott és kénytelen volt beallni katonanak s a kaszarnyaban
irta verseit.104 A kis hirbdl nem vilaglik ki, hogy vajjon ko6zl6je tisz-
taban van-e a kolt§ életrajzi adatainak egymasutanjaval. Maga Hav-
licek is tudomaést szerez Petéfir6l. A Hohér kotele megjelenésének
hirére 6 f(iz a regény ciméhez vitriolos megjegyzést: ,Kétségkivil a
magyarorszagi nem-magyar nemzetiségeknek a magyarokhoz valo
viszonyarél és a magyar turelmességrél lesz benne sz6 — legalabb a
cim erre mutat.®% Egy évvel kés6bb, az 1847. évi masodik szam cim-
lapjan jelenik meg az els6 cseh Petéfi-forditas. A fordité csak S.
betlvel jelzi magéat, kilétét nem tudtuk megallapitani, az Etelkéhez,
Fa leszek, ha... és Az én szerelmem c. kélteményeket tolmacsolta.i®
A forditasok jol sikeriltek, altalaban hliek, bar az Etelkéhez c.-ben
ok nélkil szaporitja a jelz6ket. Jelent6ségik az, hogy még a forra-
dalmak el6tt felhivtak a cseh kdzonség figyelmét Petéfire s kdltészeté-
nek természetét bemutattak. Havlicek lapja maskor is tanujelét adja
annak, hogy a magyar irodalmi viszonyokban tajékozott.168

Egy magyar folydiratban egy magyar ur felveti egy torténelmi
arcképcsarnok tervét. A Vcela Med a Vosk — Méz és Yiaszk — cim(
rovataban részletesen ismerteti a tervet, megjegyezve, hogy ilyesmi
Csehorszagban sem artana.18 Galgoczy Gabor 1846-ban kiad egy koény-
vet: ,Tévedések a nyelv koriuil az egész magyar irodalomban,” A Med
a Vosk rovat megjegyzi hozza: ,Azaz: magyar nyelvtisztitoé, olyasmi,
amit nalunk is elvarunk__“1® A kovetkez6 évben herceg Esterhazy
elrendelte, hogy az alaja tartozd uradalmakban a hivatalos nyelv
kizarolag a magyar legyen. A hir kézléje azonnal arra gondol, hogy
mutatis mutandis... De a cseh f6nemességtél, amely irant mar a
romantika koratol kezdve egyre er6séd6 ellenszenvvel viseltetnek a
cseh hazafiak, ilyesmit nem lehet varni: ,Mikor rendel el egy cseh
féar valami hasonld szikséges dolgot?I0 A moldvai csangok érdekében
megindulé mozgalom sem kerili el figyelmiket s itt is az idegen

164 U. o. 1846. 15. 1 (,Mlady bujny lyrik Petofy“).

16 Bezpochyby se v nem bude jednat o poméru narodnosti nemad’'arskych t
Uhrich k macTarské, a o snaselivosti madarské — aspon titul na to ukazuje* u.
0. 1846, 124. 1 (,Oslaveny v nejnovéjsich casech macTarsky basnik Pet6fi...“).

168 U. o. 1847, 5. 1 (,Pet6fi ndalezi nyni mezi nejvitecnéjsi lyriky néarodu
Macfarského").

187 PId. a magyar folydiratok ismeretérél tanuskodik a kovetkezd Kis cikk:
1847, 52. 1

188 ,U nas by néco podobného také neskodilo.” 1846. 172. 1

1® ,To jest: brus jazyka mad'arského, takovy, jako se u nas ocekava...“
1846. 188. 1

170 ,Kdy asi néktery nas pan néco tak prospesného naridi?!* 1847. 168. 1
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orszagban szétszértan él6 szlavokra gondolnak: ,Még nagyobb szam-
ban élnek fajtestvéreink Poroszorszagban, és mi semmit sem tudunk
roluk, s6t Magyarorszagban él6 honfitarsainkkal sem térédunk.171
1847-ben egy magyar operaegyittes meglatogatja eurdpai kordtra in-
dulva Pragat, ahol el6adja a Hunyady Laszl6t és tébb magyar nép-
dalt. Havlicekre nagy hatassal volt a magyarok latogatasa. Ujra fel-
ébred elkeseredése honfitarsainak nemtoérédomsége folott. Hiszen a
csehek nemzetiségiket még hazajukban is szégyenik, nemhogy
kalfoldre mennének vele blszkélkedni! ,El kell ismernink, hogy
nekiink mértéktelendl tetszik ez a magyar vallalkozas és kimond-
hatatlan fajdalommal gondolunk a mi kézénbdsségiinkre és nemtoré-
domséginkre. Hol vannak a magyar népdalok a mi szeretett, tarka,
kedvesen egyeszer( nemzeti dalainktél és hogy tele lenne a vilag a
mi dicséretiinkkel, ha mi csehek is hasonlé moddon indulndnk be-
mutatni azokat mas nemzeteknek! Miért nem vallalkoznak nalunk
ilyesmire?“ I22*Méaskor azt olvassak, hogy Berlinben mar magyar egye-
stilet van. Keser(i hangon flizik hozza, hogy soha sem hallottak arrdl,
hogy kulfoldon él6 csehek — az egy Varsot kivéve — egyesiletekbe
szervezkedtek volna. ,Epen ezért nagy kuldnbség is van koztiink és a
magyarok kozott s még nagyobb lesz ezutan, ha nem igyeksziink
jobban.“I8 Eddig a csehek és magyarok hasonlésagarol hallottunk,
most mar kilonbség van kozoéttik. Mintha felismerték volna lassan,
hogy a magyar fejlédésnek nem érnek a nyomaba. De masrészt ez a
kilonbségre hivatkozas is serkentd célzatd.

Nemcsak ilyen nagyobbszabasi magyar kezdeményezések ragad-
jak meg a figyelmiket. Minden utanzasra méltd aprosag felkelti érdek-
I6désiiket. Pesten példaul — az a hir jarja — berlini mintaju kocsik
fognak kozlekedni. Pragdban mar régen beszélnek ilyesfajta vallal-
kozasrél — ,de csak beszélnek.“14 Bécsben a magyaroknak kulén
kavéhaza van, melyre magyarul is ki van irva: kavéhaz. A csehek

171 ,Jesté vétsi pocet nasého kmene zije v Prusich — a my ani o nich nevime;
ba ani o rodaky nase v Uhrich Imibe nepecujeme!!* 1847. 240. 1

172 ,Musime se vyznati, ze se nam nad miru libi takové podniknuti madarské,
a s nevyslovnou bolesti myslime na vlastni netecnost ba nedbalost svon. Co jsou
madarské narodni pisné proti nasemu milému, réznobarevnému, prostomilému zpévu
narodnimu, a jak by svét naplnil se pochvalou nasi, kdybychom se i my Cechové
podobnym zplsobem sii ukazati jinym naroddim? Coz se u nas nenajdou hlavy
podnikavé k takovimu cinu?“ 1847, 268. 1

178 -Proto vsak také jest velky rozdil mezi nami a Mad'ary-bude cim
jesté vétsi, nepiicinimeli se lépe.“ 1847, 332. 1

174 1846, 328. 1
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miért nem prébalkoznak meg az ilyesmivel?15 A példakat még szapo-
rithatnank, azonban ennyi is elég annak bizonyitasara, hogy Hav-
licek és kérnyezete a magyar fejlédésre fliggesztette szemeit s igyeke-
zett Csehorszagban is bevezetni mindazt, ami nalunk bevalt s igye-
kezett a kovetésre méltd magyar vallalkozasokra minél szélesebb
rétegek figyelmét felhivni. Hogy minden terviik nem valosul meg, ez
egyaltalaban nem csokkenti a magyar hatas jelent6ségét.

De nem egyediul Havlicek allt magyar hatas alatt. A Slovo v cas
o vlastenectvi, o cestiné a o narodu ceskoslovanském (Lipsko 1845.) c.
ropirat szerzbje, akirdl csak annyit sejtink, hogy pap volt, 16 szintén a
magyarok példajara hivatkozik, mikor a cseh nyelv fejlesztésének és
hasznalatanak alkotmanyos biztositasat ajanlja nemzete figyelmébe.
O sem mentes egészen a romantikus magyar-cseh osszeméréstél, bar
nala ez inkabb retorikai fogas. Ha a magyaroknak, akiknek a nyelve
pedig soha hivatalos, vagy tanitasi nyelv nem volt s egydltalaban
szegényes és miuveletlen, sikertilt most nyelviket hivatalos nyelvvé
tenni, miért ne sikertlhetne a cseheknek, hisz az 6 nyelvilk mar a
tizenotddik szazadban hivatalos nyelv volt s olyan tokéletességi fokra
emelkedett, hogy semmi mas szomszéd nyelvvel 6ssze nem hasonlit-
hato.177 A Kkiélezett ellentét igen hatasos. Az ismeretlen szerz6 kilo-
nosen kiemeli a magyar nyelv harcat a német ellen. Kilénésen ebben
— a német elleni harcbhan — legyen a magyar példa. Ennek kiemelésé-
vel rokonszenvet igyekszik kelteni a magyarsag irant: ,A magyarok
jol felfogtdk az 6ket megsemmisitéssel fenyeget§ német nyelv tual-
kapéasainak és betdrésének lényegét. Ha tehat csak ezért karoltak fel
nemzetiséglket és a latin s a helyette uralkodni akard német helyett
nemzeti nyelviket politikai és hivatalos nyelv méltésagara emelték,
dicsérni kell 6ket. Ok emelték az els6 er6s gatat és foldhanyast a
német aradas és 6zonlés ellen, és megmutattdk nekink a lehet6ségét
annak és meggy6ztek arrol, hogy a mi cseh nyelvink részére ugyan-
azokat a politikai és hivatali jogokat, melyekkel méar annak idején
rendelkeztiink, s melyek most mar az olasznak és a magyarnak is
megvannak, mi is megszerezhetjuk, sét ennek a német fordulatnak

15 1847, 344. 1

176 Heidler, i. m. 120—121. 11

177 ,Povedloli se to MacTarim, jichzto rec nikdy ouredni, nikdy ve skolach
nebyla, a sama v sobé chuda, nevzdélana jest: tim vice se to musi podariti nam,
an ceska rec jiz v patnactém stoleti v nradech kvetla, a vzdélani dosla, ze se ji
v tom malo kterd jinad sousedni rec toho casu vyrovnati mdze.“ Slovo v cas... 12. 1
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megfékezésére Ki is kell azokat vivhunk.IB A Slovo v cas o vlastenectvi
szerz6je nagyon jol meglatta a magyar példa valodi jelent6ségét. Vég-
eredményben Havlicek ugyanigy latja a dolgokat s ilyen volt az a
hatas is, mely Palackyt atjarta. Nem annyira egyes intézkedések, vagy
kezdeményezések kozvetlen hatasa a fontos, mint inkabb az a fel-
figyelés, melyet az egész tobbévtizedes harc a nemzeti nyelv jogaiért
és az alkotméanyos szabadsagért keltett. Ennek a nagyszer( nemzeti
kiizdelemnek a latvanya magéaval sodorta a monarchia hatarain belil
él6 kisebb népeket.

Senkit sem ragadott el annyira ez a fejlédés, mint a mar emlitett
Fricet. O kétségkivul ismerte a kor reformeszméit, olvasta a Pesti Hir-
lapot s figyelemmel kisérte a magyar orszaggyllés targyalasait. ,A
magyarok ellenségeink — irja — és talan azok is maradnak, erre igen
gyakran magunk elég okot adtunk — de épen ezért szikséges lett
volna 6ket figyelemmel kisérnink és tanulnunk télik, hogyan lehetett
volna és kellett volna idehaza mutatis mutandis eljarnunk!“I® 1848-
ban atjén Magyarorszagra, hogy itt egy Kicsit tanulmanyozza a leve-
g6t, hogy tot barataival taldlkozzék. Felkeresi régi ismerését, Jankd
Kalincjakot, aki egy pozsonykdrnyéki faluban tanit — tot diakokat
magyarul a magyar térténelemre. S itt, ebben a kis elemi iskolai tan-
teremben ébred a Csehorszagban és a Magyarorszagban uralkodé szel-
lem lényeges kulonbségére: ,Egy szempillantas alatt megértettem,
hogy a hozzank legkdzelebb es6 orszagban egészen mas szél fuj s el-
gondolkodva azt kérdeztem magamtol, mi lehetne bel6link, ha tiszta
cseh szellemmel nevelhetnénk fel egy-két nemzedéket? Azidé oOta
koralbeltl nagyven év telt el s még milyen messze vagyunk a mar-
cius el6tti id6k magyarjaitél!“ 18

178 ,MacTari dobre presahani a vtirani nemciny, zadhubou jim hrozici, nahlédli.
Jestli tedy jen pro tu pricinu o svou narodnost se zasadili, a misto latiny a jeji
misto opanovati citici nemciny svou narodni macTarskou iec k ddstojnosti politycké
i ouredni vyzdvihli, c.hvéliti je musim. Onit prvni prevnou hraz a taras proti némecké
zaplavé a povodni vystavili, a ukazali ndm moznost, i presvédcili nds o ni, ze i
my nasi ceské reci stejného polityckého i Uiedniho préava, jaké jsme pred casy
méli, a jaké vlastina a nyni i macFarcina jiz ma, vydobyti muzem, a k ubranéni
se toho nasilného némeckého prevratu vydobyti i musime.” U. o. 40—41. 1.

179 ,Jsou a zustanou snad nasi nepratelé, k cémuz piecasto zbytecny podnét
sami ddvame — ale pravé proto treba bylo vsimati si jich a uciti se na jich jak
bychom doma,mutatis mutandis pocinat si mohli a méli!* Paméti Il. 236—238. 1L

180 ,,Pochopil jsem okamzité, co za zcela jiny v nejblizsi ndAm zemi vanul duch
a zamysliv se tazal jsem sebe sama, co by z nas mohlo byt, kdybychom ryzim
ceskyin duchem odkojit se sméli jedno-druhé pokoleni?! Od téch dob uplynulo
skoro 40 let a jak daleko dosud zlistavdme za Madary z doby predbreznové!* u.
0. 372—373. 1L
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A magyar nyelvnek tdrvényes és hivatalos nyelvvé emelése nem-
csak Havliceket s a Slovo szerzéjét, hanem az altalunk mar ismert
Kampeliket is lelkesitette. A hosszd magyar kizdelem sikere — ebbdl
latjuk — igen széleskor( hatast valtott ki Csehorszagban. Kampelik
a nyelvi kizdelemhez példat keresve, nemcsak a magyarokra, hanem
mas kis nemzetekre is hivatkozik. A legutébbi magyar sikerekre vald
hivatkozas, minden megjegyzés nélkil, csak egy felkialtojellel, kitding,
déntd érv: itt mar magyarazatra nincs is szilkség: ,Es a legujabb
id6ben kegyelmes kormanyunk a magyar kirdlysagban a lelkes ma-
gyar hazafiak kérésére a magyar nyelvet torvényes és hivatalos
nyelvvé tette.“18

Amint a XY1Il. szdzad nyolcvanas éveiben a cseh nemzet Uj életre
ébredt, mar ott talalta maga mellett a korabban megindult verseny-
tarsat, a magyart. Adataink bizonyitjak, hogy milyen nemes irigy-
séget és utanzasi vagyat keltett a magyarok nemzeti ébredése a cse-
hekben. Abban a korban még az érintkezések is élénkebbek voltak a
két nép kozott, a két kdzés nyelv tudasa, a latiné és a németé, altala-
nosabb volt. A nemzet vezet6i mindkét orszagban meég vagy arisztok-
ratak, vagy Osszekottetésben allnak veltk, igy a toérténelmi kutatas
példaul a két nemzet tuddésainak kolcsénds tamogatasaval indul meg.
A két nép arisztokracidja nemcsak ismeri egymast, de ugyanabbdl a
forrasbdl szerzi vilagnézetét és mf(iveltségét. Mindkét fejlédés — amint
lattuk — szinte koézds terv szerint indul meg s szinte k6zos sikerei és
kozds akadalyai vannak, 1825 és 1848 kozott Magyarorszagon a nem-
zeti nyelv és a nemzeti irodalom mdvelése mellett el6térbe kertl az
alkotmanyos politikai élet iranti érdeklédés s ezzel egyidejlleg a
nyelv- és irodalomkultusz is intézményeskedik. Ezt a lépést is meg-
tették utanunk a csehek, egy Magyarorszagon nevelkedett s itt a
magyar felGjulds élménye alatt a cseh nemzet vezet6jévé fejlédott
férfia, Palacky, Uutmutatdsai nyoman. A kodzvetlen magyar-cseh érint-
kezések a harmincas-negyvenes években egyre jobban megritkulnak,
a két nép eltavolodik egymastol, vetélytarsak, s6t ellenségek lesznek.
Az eléz6 évtizedekben tapasztalt fejl6désbeli parhuzamossagrol tébbe
nem beszélhetlink; a nagy lépésekkel haladdé magyar reformkornak a

181 LA Yy nejnovéjsim case nase milostivda vlada y kralovstvi uherském na
zadost MacTar(i co vlastencli horlivvch, madarsky jazyk za zakonni a ufadni
ustanovila!® Kampelik: Obrana ceského jazyka proti utrliacim a odpiirciim. V
Praze 1847, 48— 49. 1.
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csehek nem tudnak a nyoméba érni. A magyarsag nemzeti kiizdelmét
most mar bizonyos tavlatbdél nézve fel kell ismerniiik impozans aréa-
nyait, s fel is ébreszti csudalatukat és irigységiiket. A magyar alkot-
manyos kizdelem részletei ugyan ismeretlenek maradnak a cseh koz-
vélemény el6tt, de a lenylig6z6 nemzeti kizdelem hatadsa alél nem
vonhattak ki magukat: Havlicekre, Friere, Kampelikre s masokra
kétségkivil hatott, de hatott az rajtuk keresztlll az egész cseh népre.
A magyar hatasnak talan nincsenek lathato és mérhet6 eredményei,
de adataink vilagossaganal kétségtelennek tetszik, hogy a cseh feluju-
las a magyar mozgalom nélkil — mely épen a legkivalébbakra,
Palackyra és Havlicekre hatott leger6sebben — nem vehetett volna
oly nagy lendiiletet és nem ér el olyan eredményeket, mint amilyene-
ket a cseh nemzet torténete az 1849 utani korszakban fel tud mutatni.

Sarkany Oszkar.

21+ 523

@& anshs ®® @) Adg



