DER ERSTE ZEITABSCHNITT STAATLICHER ORGANISIERUNG
DES OFFENTLICHEN UNTERRICHTSWESENS IN UNGARN
(1760—1791).

Einleitung.

Der Unterricht war bis zur Mitte des XVIII. Jahrhunderts ein orga-
nischer Teil des Kultuswesens. Dementsprechend sorgten sowohl die
katholische Kirche als auch die protestantischen Kirchen selbst nicht nur
far die religids-sittliche, sondern auch fur die geistige Ausbildung ihrer
Glaubensgenossen. Sie griindeten und organisierten selbst ihre Schulen, sie
bestimmten selbst den Unterrichtsstoff wie die Lehrmethoden und sie
Uberwachten auch selbst die Tatigkeit dieser von ihnen unterhaltenen Lehr-
anstalten. Die katholischen Elementarschulen wurden von den Ortspfar-
rern richtunggebend geleitet; ihre Kontrolle wurde jedoch gelegentlich der
kanonischen Visitationen von den Bischiéfen oder den von ihnen betrauten
Dechanten ausgeiibt. Die Mittelschulen waren in den Handen einzelner
geistlicher Orden, hauptsachlich in denen der Jesuiten. Sie versahen die
Gymnasien mit Lehrkraften und fahrten nicht nur die unmittelbare, son-
dern auch die hdhere Schulaufsicht. Die Universitat in Nagyszombat
(Tyrnau) war gleichfalls eine Einrichtung der Gesellschaft Jesu, die auch
fur deren Leitung sorgte, in mancher Hinsicht gemeinsam mit dem Dom-
kapitel von Esztergom (Gran). Ahnlich war die Lage der evangelischen
(A. B.) und reformierten (H. B.) Schulen. Leitung und Aufsicht gehérten
auch bei diesen in den Wirkungsbereich der zustandigen Kirchlichen Per-
sonen oder Korperschaften. Der Unterschied bestand nur darin, daR die
Einheitlichkeit der katholischen Erziehung, da der mittlere und héhere
Unterricht, vorwiegend in den Handen der Jesuiten, durch die Ratio stu-
diorum besser gesichert war als bei den Unterrichtsorganisationen der
Protestanten, die voneinander ziemlich unabhangig waren.

An dieser Unterrichtsorganisation, die auf einer Jahrhunderte alten
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Uberlieferung beruhte, begann man Mitte des XVIII. Jahrhunderts Ande-
rungen vorzunehmen. Neben den Kirchen nahmen namlich damals auch die
Staaten wahr, welch wichtige Rolle fir die Erreichung ihrer Ziele die
Frage der Heranbildung der kiinftigen Staatsbirger, die Jugenderziehung,
spielte. Die Staatsgewalt der Habsburger-Monarchie nahm ohne besondere
Schwierigkeiten die Schulen des Katholizismus in Besitz, indem sie die
ginstige Gelegenheit der Auflosung des Jesuitenordens wahmahm, Dem
gegeniiber vermochten die protestantischen Kirchen unter Berufung auf
ihre friheren Gesetze wahrend des ganzen Zeitalters ihre Selbstverwaltung
auf dem Gebiete des Unterrichtswesens beizubehalten. Deshalb denken wir,
wenn wir in den folgenden Ausfihrungen von der staatlichen Organisation
des offentlichen Unterrichtes sprechen, eigentlich nur an die katholischen
Schulen. Doch auch hier mussen wir eine Einschrankung machen, da
Siebenbirgen und die Militargrenze wahrend eines Groldteiles des hier
behandelten Zeitabschnittes unter einer ganz anderen, von den ungarischen
Behorden unabhangigen Verwaltung standen, so daR auch die Organisie-
rung ihres Schulwesens auf ganz andere Weise erfolgte.

Den ersten Zeitabschnitt der staatlichen Organisierung unseres o6ffent-
lichen Unterrichtes betiteln wir ,Tatigkeit der Studienhofkommission” (von
1760 bis 1791), und zwar deshalb, weil diese Kommission den Gedanken
der staatlichen Organisierung ausarbeitete und in die Tat umsetzte. Ob-
gleich dieser Aufsatz hauptsachlich ein zusammenfassendes Bild der staat-
lichen Leitung der Studienangelegenheiten und der Tatigkeit der ausfuh-
renden Organe in ungarn zu geben trachtet, kbnnen wir dieses Ziel nicht
erreichen, ohne unsere Aufmerksamkeit dem Wirken der Wiener Zentral-
kommission und ihren abwechslungsreichen Schicksalen zu widmen. Abge-
sehen von einigen Jahren lenkte ja die Studienhofkommission den ganzen
Zeitabschnitt hindurch als oberste Verwaltungsstelle fir Unterricht der
Gesamtmonarchie die Neuorganisierung des Unterrichtswesens nicht nur in
Osterreich, sondern auch in Ungarn.

Die Behandlung unseres Zeitabschnittes von drei Jahrzehnten glie-
derten wir in drei Teile. Im ersten Teil besprechen wir die Anfange der
staatlichen Einmischung bi6 zur Auflésung des Jesuitenordens (1773); im
zweiten Teile lenken wir die Aufmerksamkeit darauf, wie Maria Theresia
die staatliche Organisierung in der Gesamtmonarchie einheitlich l6sen
wollte und wie sie spater die ldee der Zentralisierung fallen lieR; im drit-
ten Teile schildern wir die Reformen Josefs Il. und den vollstandigen Zu-
sammenbruch seines Systems unter Leopold II.
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Die Anfange der Verstaatlichung des Unterrichtswesens.

Die Erweiterung des Wirkungskreises der Staatsgewalt. - Die Bedeutung
Gerhard van Swietens. - Seine Reform der Universitat Wien. - Aus-
gestaltung der Studienhofkommission; ihre Organisation, ihr Wirkungskreis
und ihre Tatigkeit. - Die Leitung der ungarischen Schulangelegenheiten,
Erzbischof Barkdczy. - Organisierung der Studienkommission des Statt-
haltereirates und ihr Wirken. Die Entwicklung des Gedankens der
Verstaatlichung. -  Aufhebung des Jesuitenordens. -  Kresseis und
Martinis Kulturprogramm. - Die Umgestaltung der Studienhofkommission.

Eine der bedeutendsten Schopfungen der Regierungszeit Maria
Theresias war die Reorganisation der staatlichen Verwaltung, der allmah-
liche, aber folgerichtige Ausbau des aufgeklarten Absolutismus. Nach der
Beendigung des Erbfolge- und des siebenjahrigen Krieges traf die Herr-
scherin Schlag auf Schlag die Anordnungen zur Um- und Neugestaltung
der Verwaltung. Die Staatsgewalt machte sowohl in formaler Hinsicht wie
dem Inhalte nach eine Wandlung durch. Sie liel auf vielen Gebieten des
offentlichen Lebens ihren EinfluB fuhlbar werden, die bis dahin auRerhalb
ihrer Interessensphéare gelegen waren. Ein solches, neu in Besitz genom-
menes Gebiet war auch das des 6ffentlichen Unterrichtes und der Geistes-
kultur Uberhaupt.l Der begeistertste Apostel und unermudlichste Vor-
kampfer dieser neuen Idee war in der Habsburger-Monarchie Gerhard van
Swieten.

Van Swietens Wiener Tatigkeit im Laufe von nahezu drei Jahrzehnten
kénnen wir in der Geschichte unseres Unterrichtswesens als epochema-
chend bezeichnen. Wenn wir dem Geheimnis seines Erfolges nachforschen,
mussen wir auf zweierlei Ursachen hinweisen. Er wurde in Leyden gebo-
ren, dort vollendete er seine Universitatsstudien und an der dortigen Hoch-
schule hielt er spéater auch selbst medizinische Vorlesungen. Die dortige
Universitat war unter anderem dadurch berihmt, daR sie die erste staat-
liche war, deren Professoren bereits seit dem Ausgange des 16. Jahrhun-
derts der Staat, bzw, die politische Behdérde der Stadt ernannte. Ebenso

1 Szekfli Gy.: lIratok a magyar allamnyelv kérdésének torténetéhez. (Schriften
zur Geschichte der Frage der ungarischen Staatssprache). Budapest, 1926. S. 13.
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wurde ihre Tatigkeit von diesen beiden Uberwacht.2 In solcher geistigen
Umwelt lebte van Swieten, bis ihn Maria Theresia (1745) als ersten Leib-
arzt — Protomedicus — der kaiserlichen Familie und Professor an der
medizinischen Fakultdt nach Wien berief. Er war aber nicht der Mann,
den seine Tatigkeit als Arzt hatte ausfillen und der sich mit den hier
angetroffenen Verhaltnissen hatte abfinden kénnen. Es gelang ihm, Maria
Theresias Vertrauen in solchem MaRe zu erringen, dall er — obzwar er
in seiner beruflichen Stellung keinen Anteil an der Staatsverwaltung hatte
— bis zu seinem Tode (1772) einer der erfolgreichsten Ratgeber des Hofes
wurde. Diese seine bevorzugte Stellung beniutzte er bewult dazu, um auf
Kosten der Rechte der Kirche auch auf dem Gebiete des Unterrichts-
wesens den Wirkungskreis der Staatsgewalt immer mehr auszudehnen.

Zunéchst trat er der Autoritdt und der Macht des Jesuitenordens ent-
gegen. War er doch infolge seiner Sympathie fur den Jansenismus ein
grundsatzlicher Gegner der Jesuiten. Eine besondere Genugtuung hat ihm
das Schicksal dadurch versagt, dall er die so sehr erwartete Aufhebung
der Gesellschaft Jesu nicht mehr erleben durfte.3

Den Anfang staatlicher Leitung und Uberwachung der Studienangele-
genheiten kdénnen wir in einer Eingabe van Swietens erkennen, worin er
Maria Theresia seine ldeen Uber die Reorganisierung der medizinischen
Fakultat der Universitat Wien entwickelte. In seinem Antrag begnulgte er
sich nicht mit der Reform der Unterrichtstatigkeit an der Fakultat, son-
dern er trachtete ihre Organisation umzugestalten. Er wollte an die Spitze
der Fakultat einen von der Universitat unabhangigen, vom Herrscher zu
ernennenden Direktor gestellt sehen. Ebenso empfahl er auf Kosten der
Universitatsautonomie, daR auch die Professoren vom Herrscher ernannt
werden sollten. Maria Theresia genehmigte im Jahre 1749 die Antrédge van
Swietens. Dadurch tat sie den ersten entschiedenen Schritt in der Richtung
der Verstaatlichung des Unterrichtswesens. Der erste Direktor der medi-
zinischen Fakultat wurde van Swieten selbst, der diese Stellung sein
ganzes Leben lang bekleidete. Die Fortsetzung des Beginnes erfolgte sehr

2 St. Irsay: Histoire des universités fran?aises et étrangéres. Paris, 1935. |IlI.
Bd., S. 12

3 R. Kink: Geschichte der k. Universitat zu Wien. Wien, 1854. 1, Bd., Il. Teil,
S. 301: ,...sah der sei. Baron van Swieten der ganzlichen Aufhebung des Jesuiter-
ordens mit patriotischer Ungeduld entgegen: allein die Vorsehung wollte, dalR der
erwahnte Freiherr noch eher als der Orden aufgelést wurde”, — schrieb Uber ihn
einer seiner intimsten Mitarbeiter, Anton Martini.
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bald. 1752 und 1753 wurde eine Neuorganisation der drei anderen Fakul-
taten eingeleitet, wobei auch an deren Spitze ernannte Direktoren traten.
Die ersten Direktoren der theologischen und philosophischen Fakultaten
wurden — in der Person von Debiel und Frantz — noch Jesuiten, fur die
juridische Fakultat wurde Bourguignon berufen. Uber den Fakultatsdirek-
toren stand als ,Studienprotektor" der Wiener Erzbischof Trautson. Nach
seinem Tode im Jahre 1757 wurde dieser Titel abgeschafft. Sein Nachfolger
Erzbischof Migazzi fuhrte ihn nicht mehr. Eine weitere Abnahme des Ein-
flusses der Jesuiten bedeutete auch, daB die Direktionen der theologischen
wie der philosophischen Fakultat alsbald den Domherren Stock und Simen
anvertraut wurden.4

Jedoch beriihrten alle diese Verfligungen einstweilen nur die Univer-
sitit Wien, deren Selbstverwaltung. Die folgenden Verordnungen be-
zweckten aber bereits, dall der staatliche EinfluR auf mdglichst breite
Gebiete des Studienwesens ausgedehnt und dass zur Auslibung dieses Ein-
flusses ein standiges Organ geschaffen werde. Das geschah im Jahre 1759,
als Maria Theresia eine Studienkommission unter Vorsitz des neuen Wie-
ner Erzbischofs, des Grafen Migazzi, organisierte.5 Stellvertreter des Vor-
sitzenden wurde van Swieten, Mitglieder wurden die Fakultatsdirektoren
Stock, Bourguignon, Simen, ferner Martini und Gaspari, jener Rechts-
lehrer, dieser Geschichtsprofessor an der Wiener Universitat. Gaspari als
LDirektor Humaniorum" wurde mit der Leitung und Aufsicht der Mittel-
schulen betraut.6 Die Einsetzung der Kommission bedeutete einen grof3en
Fortschritt auf dem Wege zur Verstaatlichung des Unterrichtswesens. Nun
geriet nicht nur die Hoch-, sondern auch die Mittelschule unter staatliche
Uberwachung, und diese Kontrolle iibte bereits eine Koérperschaft aus,
unter deren Mtigliedern nicht nur die Jesuiten fehlten, sondern auch die
geistlichen Personen in der Minderzahl waren.7 Vorsitzender der Kom-

1 Uber die Neuorganisierung der Wiener Universitat siehe Kink a. a. 0., I. Bd.,
I. Teil, S. 448 ff.
6 Kink a. a. 0., I. Bd,, Il. Teil, S. 301

6 K. Wotke: Das osterr. Gymnasium im Zeitalter Maria Theresias. (Monumenta
Germaniae Paedagogica, XXX.) XXV.

' Sthk (= 1 Faszikel der Schriften Uber die Studienhofkommission im Archiv
des Ministeriums fir Kultus und Unterricht zu Wien), 1761: 18. Im Jahre 1761
kamen nach dem Vorbild der Jesuiten auch die Mittelschulen der Piaristen in den
Wirkungsbereich der Kommission. lhr Provinzial wurde verstéandigt, ,daf ihre Schulen
allhier sowie die Schulen der PP Jesuiten in Zukunft von der in Studien Sachen
aufgestellten Hofkommission abhangen sollen.”
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mission war zwar Migazzi, die wirkliche Leitung lag jedoch von Anfang
an in Handen van Swietens, der die Protokolle der Sitzungen zusammen
mit dem Vorsitzenden Unterzeichnete.®

Was die Tatigkeit der Kommission anlangt, war gerade das kom-
mende Jahr von groRer Bedeutung. Der das Jahr vorher geschaffene Aus-
schul} erhielt — auf eigene Bitte — nunmehr die Benennung ,Studienhof-
kommission”. Auch ihr Wirkungskreis und die Form ihrer Tatigkeit ent-
wickelte sich in diesem Jahr, lhre Mitglieder hatten schon im vorangegan-
genen Jahre Migazzis Ausschufl angehort.8 Das an Migazzi gerichtete
Schreiben vom 22. Marz 1760 berief sich auf die in den abgelaufenen
Jahren an der Wiener Universitat verwirklichten Reformen und kindigte
an, daR diese fur die Wissenschaft so nutzbringenden Anderungen auch
an den Ubrigen Universitaten vorgenommen wirden. Der Erfolg der Neu-
organisierung des Unterrichtswesens sowie dessen Vereinheitlichung mache
die Einsetzung eines standigen Aufsichtsorganes, eben der studienhofkom-
mission, Nnotig; deren Wirkungskreis erstrecke sich jedoch nicht nur auf
die Universitaten, Die Herrscherin gab ihr schon damals unter einem einen
weitgespannten Auftrag. In einer allmonatlich stattfindenden ordentlichen
Sitzung, ndétigenfalls auch in mehreren, sei ,alles, was im Bereiche des
Unterrichtswesens vorfalle”, gemeinsam zu behandeln. Die Studienhofkom-
mission habe Sorge zu tragen fiur die Verbesserung des Unterrichtes und
ihr Augenmerk der Durchfiuhrung der einschldagigen Bestimmungen zu
widmen. Alle bei der Regierung, dem ,directorium in publicis et camera-
libus" einlangenden Studienangelegenheiten wirden an die Kommission
weitergeleitet, die daridber zu beraten und das Protokoll mit ihrem Gut-
achten — wahrscheinlich auf dem Wege Uber das Direktorium — der
Herrscherin zur Genehmigung zu unterbreiten habe. Die solcherart zu-
stande gekommenen allerhéchsten Entschliefungen und Verfiigungen werde
das Direktorium in Empfang nehmen und zur Durchfihrung den zustan-
digen Behdrden ubermitteln.10

8 A. Arneth: Geschichte Maria Theresias. Wien, 1863—79. IX. Bd., S. 169.

9 Sthk. 1760: 25. Die ,in Studien-Sachen veranlafite Commission" stellte am 6.
Marz die Bitte, dal ,Euere k. k. Apé6st. Mayestat mochten sie, die Commission, so
wie sie dermalen in dem in margine angesetzten Personali bestehet, durch ein aller-
héchstes Decret zu einer Hof Commission allergnadigst zu erklaren, rechtens zu be-
stattigen." Maria Theresia signierte eigenhadndig ,piacét". Mitgeteilt von Fr. Walter
(Fellner—Kretschmayr: Die 0Osterr. Zentralverwaltung. Il. Abt., 3. Bd., Wien, 1934)
S. 434

10 Ebenda. Die Aufgabe der Studienhofkommission werde es sein ,hinfluro alles,
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Diese Anordnung Maria Theresias unterlag bald einer Anderung.
Noch im selben Jahre stellte das 1749 errichtete Direktorium seine Tatig-
keit ein; in seinen Aufgabenkreis teilten sich nunmehr die béhmisch-6ster-
reichische Hofkanzlei und die Hofkammer, Kanzler Graf Chotek hatte die
Studienhofkommission gern véllig der Hofkanzlei untergeordnet. Er unter-
breitete seine diesbezligliche Bitte am 18. September 1762 tatsachlich lhrer
Majestat.1l Maria Theresia anerkannte zwar, dal auch die Studienange-
legenheiten der Kanzlei fir die innere Verwaltung zugehérten, doch hielt
sie die Unabhéngigkeit der Kommission trotzdem aufrecht.12 Es bildete sich
die Gewohnheit heraus, daR die Protokolle der Kommission im Wege der
Hofkanzlei — zugleich mit deren eigenen Gutachten — der Herrscherin
unterbreitet wurden.13 Maria Theresia errichtete aber schon damals den
Staatsrat, dessen Aufgabe es war, in samtlichen Fragen des Inneren, die
vor die Herrscherin gelangten, seine Meinung zu auBern und einen Antrag
fur die allerhéchste SchluRfassung zu stellen.X4 Die Protokolle der Studien-
hofkommission gelangten sohin zunachst an die bdhmisch-dsterreichische
Hofkanzlei und zusammen mit deren Gutachten vor den Staatsrat, erst
dann entschied die Herrscherin dartber. Die Studienhofkommission hatte
ebenso wenig wie der 1760 eingesetzte Staatsrat die Befugnis selbstéandig
Verfiigungen zu treffen. Sie beriet blo die Herrscherin. Ihr Wirkungskreis
erstreckte sich Anfangs nur auf die Osterreichischen Erblande, allméahlich
lieR sie immer ofter ihre Stimme auch in den ungarischen Angelenheiten
vernehmen.

was in Studien Sachen vorfallet, gemeinschaftlich zu Uberlegen." Da wurde angeordnet,
dall die Kommission ,dabey die Verbesserung deren Studien stets vor Augen haben
und auf die Festhaltung deren in Studiensachen erlassenen und weitergehenden Ver-
ordnungen ein bestandig obachtsames Aug tragen, somit die Uber die pflegenden Deli-
berationes verfihrenden Protocolla oder sonsten abzugeben néthig findenden Vortrage
lhro k. k. Mayestat zur weiteren allerhéchsten EntschlieBung uUberreichen solle." Den
vollstandigen Wortlaut der Anordnung siehe bei Fr. Walter, a. a. O. S. 434—436.

N Fr, Walter, a. a. O. S. 436—437.

* ,Die Bucher-Commission und die in Studien-Sachen reservire mir Selbsten,
also daR sie zwar als ein publicum der cantzley zugetheilt sind, auch nichts expediren
kénnen, wohl aber all ihre Vortrage, wie vorhin directe an mich machen sollen und
ich werde alsdann noch eher die cantzley vernehmen uUber diese referaten* — schrieb
Maria Theresia. Sthk. 1762: 24. Mitgeteilt von Fr. Walter, a. a. 0. S. 438

Sthk. 1762: 20.

u Der Staatsrat war ,ein berathendes Organ fur inlandische Staatsgeschafte mit
grundsatzlicher Ausschliefung aller Militar-, diplomatischen und geheimen Finanz-
Sachen". Hock: Der 0sterr. Staatsrath. Wien, 1879, S. 634,
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Der Gedanke der staatlichen Einmischung in die ungarischen Schul-
angelegenheiten wurde also ein wenig spéater als in den 6sterreichischen
Landern in die Tat umgesetzt. Die Gesetzartikel 74 von 1715 und 70 vom
Jahre 1723 sicherten dem Konig das oberste Aufsichtsrecht Uber die
Studien- und Stiftungsangelegenheiten, welches Recht auszuiben unmittel-
bar der Statthaltereirat berufen war. Maria Theresia vertraute jedoch im
Jahre 1761 die Leitung und Uberwachung des Unterrichtswesens dem
Farstprimas Franz Barkoczy an, den sie — analog wie die Erzbischofe
von Wien und Prag — zum Protektor der katholischen Studienangelegen-
heiten in Ungarn ernannte. Diese Ernennung falite Barkéczy nicht bloR
als Titel auf, sondern er beschaftigte sich auch tatsachlich mit der Frage
der Verbesserung des Schulwesens. Seine Berichte unterbreitete er der
Herrscherin im Wege der ungarischen Hofkanzlei, nur auf Grund ihrer
Genehmigung durfte er Verfliigungen treffen. Barkoczy war mit der Uber-
wachung der Schulen, der Verbesserung des Schulwesens, der Ausarbei-
tung der notwendig erscheinenden Reformen betraut, aber auch ander-
weitig beschaftigt konnte er naturgemaf in den wenigen Jahren den vielen
Obliegenheiten nicht entsprechen. Kaum hatte er die Fehler und Mangel
festgestellt, als er nach langem Siechtum am 18, Juni 1765 verschied.’5

Die ungarischen politischen Behodrden trafen inzwischen Vorbereitun-
gen, um das Unterrichtswesen immer mehr unter staatliche Leitung zu
bringen. Schon am nachsten Tage nach Barkoczys Tode legte die Kanzlei
der Herrscherin einen Antrag vor, dem zufolge das Unterrichtswesen —
zusammen mit den Angelegenheiten der Bicherzensur und der frommen
Stiftungen — auf Grund der gesetzlichen Bestimmungen in den Wirkungs-
kreis des Statthaltereirates Uberfihrt werden sollte. Die Durchflihrung
dieser gesetzlichen Bestimmungen sei umso angezeigter, weil der Erz-
bischof von Esztergom (Gran) wegen seiner anderweitigen Inanspruch-
nahme der Leitung des Studienwesens nicht genug Sorgfalt widmen kénne.
Der Antrag lautete also, daB innerhalb des Statthaltereirates eine Studien-
kommission unter Vorsitz des Judex Curiae Graf Nikolaus Palffy errichtet
werden sollte. Diese hatte die Fragen des Unterrichtswesens zu behan-
deln, einem Ausschulimitglied oblage es, die Protokolle Uber das Ergebnis
der Beratungen in der Vollsitzung des Statthaltereirates vorzutragen. Die

5 Das Barkoéczysche Provisorium siehe E. Finaczy: A magyarorszagi kozoktatas
torténete Maria Terézia kordban. (Geschichte des offentlichen Unterrichtes in Ungarn
zur Zeit Maria Theresias.) |—Il. Budapest, 1899, 1902. |. Bd., S. 276 ff.
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Protokolle des Ausschusses mit allfalligen Abanderungsvorschlagen sollte
der Statthaltereirat der Herrscherin zur Genehmigung unterbreiten.’6

Maria Theresia hiel die Auffassung der Ungarischen Behérden gut,
infolge dessen hat sich am 1. Juli die Studienkommission des Statthalterei-
rates konstituiert. Zum Vorsitzenden wurde der Judex Curiae Graf Palffy,
zu Mitgliedern Graf Johann Balassa, Graf Johann llléshazy, Franz Gydry,
Joseph Kvassay und Joseph Aszalay ernannt.7 So geriet die oberste
Leitung des ungarischen Unterrichtswesens ebenfalls in den Wirkungsbe-
reich der politischen Behorde, deren begutachtendes Organ die Studien-
kommission wurde.

Der Statthaltereirat trachtete auch die Studienfragen wie die sonstigen
Angelegenheiten zu behandeln. Das Schwergewicht seiner Administration
lag schon damals in den einzelnen Ausschissen, in denen die an sie gelei-
teten Fragen ausfihrlich erdrtert wurden. Die Ausschiisse falBten das
Ergebnis der Verhandlungen in ihren Protokollen zusammen, auf deren
Grundlage die Vollsitzung des Statthaltereirates ihre endgiltigen Entschei-
dungen traf. Die Eingaben an die Herrscherin wurden auch in Schulange-
legenheiten immer im Namen des Statthaltereirates verfalt und auch die
von der Konigin herablangenden Schriftstiicke und Anordnungen lauteten
auf den Namen des Statthaltereirates.18

So hatte das ungarische Studienwesen seine selbstéandige Entwicklung
antreten kénnen. Dall es dennoch anders kam, dirfte seine Ursache darin
haben, daR die Studienkommission von Pozsony (PreBburg) aus den Mit-
gliedern des Statthaltereirates, aus Beamten der staatlichen Verwaltung
zusammengesetzt war, deren keiner sich eingehend mit den theoretischen
und praktischen Fragen der Studienangelegenheiten befalt hatte. Damit
war im vorhinein die Méglichkeit geboten, daB die Studienhofkommission,
unter deren Mitgliedern wir den herrvorragenden van Swieten und mehrere
Professoren der Wiener Universitat finden, eine Oberaufsicht Uber die
Tatigkeit der ungarischen Studienkommission ausiUbte. Die Studienkommis-
sion des ungarischen Statthaltereirates stellte tatsachlich nicht mehr vor,
als die um diese Zeit neben den dsterreichischen Landesregierungsbehdrden

16 Die Eingabe der Kanzlei teilte Finaczy a. a. O. mit. I. Bd.,, S. 384—388.

17 Szentpétery 1. A boblcsészettudomanyi kar toérténete. (Die Geschichte der
philosophischen Fakultat der Budapester Universitat.) Budapest, 1935, S. 34.

1B Ember Gy.: A magy. kir. helytartétanacs ugyintézése (1724—1783.) (Die Ad-
ministration des konigl. ungar. Statthaltereirates.) Levéltari Kozlemények (Archivali-
sche Mitteilungen), 1937, S. 84—161.
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errichteten Provinzial-Studienkommissionen, deren Rolle darin bestand,
dal? sie den Ideen der Studienhofkommission in ihren eigenen L&ndern
zum Siege verhelfen, daR sie die notwendigen Berichte zusammenstellen
und ihre allfalligen Antréage weiterleiten sollten.©

Die Studienkommission von Pozsony (PreRBburg) befal3te sich bereits
einige Jahre nach ihrer Errichtung mit wichtigen Fragen. Wir denken an
die notig gewordene Reorganisation der Universitat Nagyszombat (Tyrnau),
die im Jahre 1770 durchgefiihrt wurde. Die Vorbereitung dieser Neuge-
staltung zeigt klar, daR die Leitung der Arbeit in Handen der Studienhof-
kommission lag. Der Antrag der Studienkommission von Pozsony (Pref3-
burg) oder vielmehr des ihn vorlegenden Statthaltereirates und der
Kanzlei lieR Maria Theresia durch den béhmisch-6sterreichischen Kanzler
Chotek der Studienhofkommission zwecks Begutachtung Uberweisen. Das
Ziel ist — schrieb die Herrscherin am 8. Juni 1768 — die Tatigkeit und
die Einrichtung der Universitat Nagyszombat (Tyrnau) der Tatigkeit und
den Einrichtungen der osterreichischen Universitaten ahnlich zu gestalten.
Die Studienhofkommission solle auf die Einfihrung des ungarischen
Staatsrechtes ferner der politischen und Kameralwissenschaften achten und
darfe nicht vergessen, dall der Wiener Kirchenrechtslehrer Riegger schon
einen geeigneten weltlichen Lehrer herangebildet habe, um diese Wissen-
schaft an der ungarischen Universitat zu unterrichten. Uber die ungari-
schen Antrége wiinschte Maria Theresia erst nach dem Anhéren der Mei-
nung der Studienhofkommission zu beschlieBen. Ein &ahnlicher Vorgang
wurde auch bei Behandlung der Eingabe der ungarischen Kanzlei vom 12.
Janner 1769 eingehalten; auch hier hatte die Studienhofkommission vorerst
ein Gutachten zu erstatten, wie die Mangel des Mittel- und Hochschul-
unterrichtes in Ungarn zu verbessern waren. Fir die vier Fakultaten der
Universitat Nagyszombat (Tyrnau) und fur die Gymnasien hatte die Stu-
dienhofkommission gleicherweise Richtlinien festlegen sollen.2L Als dann die
Neuorganisierung dieser Universitat, ihre Erweiterung um eine medizini-
sche Fakultat und so ihre Vervollstandigung beendigt worden war, bat der@

B Vgl. Ficker (Schmid: Encyklopadie des gesamten Erziehungs- und Unterrichts-
wesens. Gotha, 1866, V. Bd. Hier Osterreich: S, 242—566,) 362. Ferner P. Mitrofanov:
Joseph Il. Wien u. Leipzig, 1910, S. 283.

P Sthk. Fasz. 34. 1768: 25. Maria Theresia schrieb an Chotek: ,Ich teile ihm
den anliegenden Vortrag zu dem Ende mit, auf dal darUber die hiesige Studien-
Commission zu Eréffnung ihrer dabey findenden Erinnerungen vernommen werde.”

3l Sthk. Fasz. 34. 1769: 34.
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Mitregent Joseph die Studienhofkommission gleichfalls um Berichterstat-
tung hiertber.2

Die ungarischen Studienangelegenheiten wurden in den ersten Jahren
der staatlichen Organisation de6 6ffentlichen Unterrichtes folgendermalen
geleitet. Zu den einzelnen Fragen &ufierte vorerst die Studienkommission in
Pozsony (Prel3burg) ihre Meinung. Der Statthaltereirat formulierte nach
Uberpriifung den Antrag an die Herrscherin. GemaR den gesetzlichen Be-
stimmungen war er zwar zu unmittelbarem Verkehr mit dem Koénig befugt,
doch wurde gewohnheitsmaRig zwischen die Landesbehdrde, eben den
Statthaltereirat, und die Herrscherin noch eine Hofbehoérde eingeschaltet,
namlich die ungarische Hofkanzlei. Die Eingaben des Statthaltereirates an
den Konig gelangten somit an die Kanzlei, die sie ihrerseits Uberprifte und
begutachtete.Z Der Konig entschied aber auch dann noch nicht in den
unterbreiteten Angelegenheiten. Maria Theresia pflegte in Studienfragen
— wie wir oben wiederholt sahen — auch die Meinung der Studienhof-
kommission einzuholen, deshalb leitete sie die Eingaben der ungarischen
Behorden im Wege der bohmisch-6sterreichischen Kanzlei an die Studien-
hofkommission. Zuletzt verhandelte darlber der Staatsrat, der zwar
satzungsgemafl nur in inneren Angelegenheiten der d&sterreichischen L&n-
der seine Meinung zu &auBern hatte, tatsédchlich jedoch ebenso in ungari-
schen Belangen das Amt handelte. Deshalb wollte der Mitregent Joseph
im Jahre 1771 auch ein ungarisches Mitglied, Georg Festetich, in den
Staatsrat berufen, Maria Theresia war jedoch dagegen, weil sie da-
durch offen die Befragung des Staatsrates vor Entscheidung in ungari-
schen Angelegenheiten einbekannt hatte.24 Nach Anhoérung des Staatsrates
gelangte die Entscheidung der Herrscherin an die ungarische Hofkanzlei,
die sie im Namen des Konigs dem Statthaltereirat zur Kenntnis brachte.
Mit der Universitatsbehérde und den zustandigen leitenden Organen der
geistlichen Orden hielt anderseits der Staathaltereirat die Fuhlung
aufrecht.

Wir koénnen in der oben dargelegten Tatigkeit der Hofkommission und
der Pozsonyer (PreBburger) Studienkommission die Anfange der staat-

2 ,Uber den anschliissigen Vortrag die Statuta der neuen Tyrnauer Universitét
betreffend hat mir die Studien-Commission ihr Gutachten zu erstatten”, schrieb Jo6eph
an den Kanzler. Sthk. Fasz. 34. 1771: 17.

2 Ember, a, a. O, S. 89.

2 Hock, a. a. 0., S. 26.
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liehen Einmischung beobachten. Die Universitatsreform wurde sowohl in
Wien als auch in Nagyszombat (Tymau) mit Rucksicht auf die Staats-
interessen unter staatlicher Leitung verwirklicht. Einstweilen fuhrte die
Mittelschule dem Wesen nach noch unverandert ihr friheres Leben. Allein
die Entwicklung, die van Swieten in der Monarchie eingeleitet hatte,
schritt vorwarts und 6eine Ideen kamen der Verwirklichung immer néaher.
Am nachdrucklichsten setzte sich hiefiir der Staatsrat ein. Baron Borié
erklarte 1768, daR er zur Anderung der ungarischen standischen Denkungs-
art die richtig geleitete Arbeit in der Schule fur ein viel zweckmaRigeres
Mittel halte als die Anwendung anderer MalRnahmen.5 Es war nicht nur
Stupans Auffassung, sondern auch die des gesamten Staatsrates, dal} die
Leitung des offentlichen Unterrichtes eine staatliche Aufgabe sei, wie dies
Maria Theresias berihmte Resolution vom 28. September 1770 ausdriickte,
»,das Schulwesen ist und bleibt allzeit ein Politikum".2 Fir die praktische
Verwirklichung dieser Ideen stellte sich auch Staatsrat Graf Pergen zur
Verfuigung, der in den Jahren nach 1770 der Herrscherin mehrere Antrage
Uber die inhaltliche und organisatorische Neugestaltung des o6ffentlichen
Unterrichtes unterbreitete. Er wiinschte die zentrale Leitung einem von der
Herrscherin zu ernennenden Studienrat anzuvertrauen, hingegen wollte er
die Lehrer aus den geistlichen Orden auf dem Gesamtgebiete des o6ffentli-
chen Schulwesens zuritckdrangen. In letzterer Hinsicht stieR er jedoch auf
heftigen Widerstand namentlich von Seiten des Grafen Blimegen. Van
Swieten, der dem Staatsrat zwar nicht angehorte, aber doch befragt wurde,
hiel wohl eine solche Verwaltung der Schule gut. Staatsrat Kressei hin-
gegen suchte durch einen Vermittlungsvorschlag die Gegenséatze zu uber-
bricken. Er trat fur die Organisation eines weltlichen Gymnasiums ein,
wollte aber doch die geistlichen Institutionen belassen; so werde die Praxis
entscheiden, welche von den gegensatzlichen Auffassungen die richtigere
und lebensndhere sei. Maria Theresia scheint Kresseis Auffassung am
besten gefallen zu haben; doch kam es nicht zur Verwirklichung, da
Pergen lieber sein ganzes Projekt fallen lieB, als daR er in der Lehrer-
frage von seiner urspringlichen Auffassung etwas nachgelassen hatte.2r

5 Csbka J. L.. Kollar A. F. hatdsa az allamtanacs magy. kameralis targyalasaira.
(Der EinfluB A. F. Kollars auf die ungarischen Kameralverhandlungen des Staatsrates.)
A Gr. Klebeisberg Kuno Magyar Torténetkutaté Intézet Evkényve. (Jahrbuch des Gr.
Kuno Kilebelsberg Institutes fur ungarische Geschichtsforschung in Wien.) V. Jahrg.,
1935, S. 150—173, S. 167.

% J. Helfert: Die Grundung der osterreichischen Volksschule. Prag, 1860, S. 118.

Z7 Uber die Pergenschen Vorschlage siehe Helfert a. a. O., S. 195ff. Van Swietens

56

@& anshs ®® @) Adg




Den dargestellten Vorfall hielten wir in diesem Zusammenhange fir
wert der Hervorhebung, weil nach unserer Uberzeugung die Aufmerksam-
keit Maria Theresias sich damals mehr Kressei und seiner Auffassung in
Studienangelegenheiten zuwandte. Dem schreiben wir zu, daB Kressei, als
1772 gleichzeitig mit dem Fallenlassen von Pergens Projekt Gerhard van
Swieten starb, zu seinem Nachfolger als stellvertretender Vorsitzender der
Studienhofkommission ernannt wurde. So trat er im Marz 1773 ein Amt
an, in dessen Austbung er der Kulturpolitik der Monarchie Jahre hindurch
die Richtung wies.B

Kressei bot sich die Mdglichkeit zu handeln. Maria Theresia hatte
namlich 1770 im Rahmen der niederdsterreichischen Landesregierung die
Schulkommission eingesetzt, deren Aufgabe die Ausarbeitung und Verwirk-
lichung der Elementarschulreform sein sollte. Als indessen Leonhard
Gruber im April 1773 der Herrscherin den Elementarschulreformplan vor-
legte, sandte Maria Theresia den Plan weder dieser Schulkommission noch
der Studienhofkommission zur Uberpriifung, sondern ernannte hiezu eine
eigene Kommission unter Vorsitz Kresseis; Mitglieder waren Pralat Mduller,
der Beichtvater Maria Theresias, ferner Martini und geheimer Referendar
Hofrat Greiner. Diese Kommission war zwar keine stdndige Einrichtung,
sondern zur Erledigung einer einzelnen Aufgabe bestellt, doch werden wir
ihr infolge der weiteren Entwicklung Bald wieder begegnen. Im Monate
darauf hat die Herrscherin eben diese Kommission angewiesen, die not-
wendigen Antrage auszuarbeiten, damit die nahe bevorstehende Auflésung
des Jesuiten-Ordens bei Unterbringung der Ordensmitglieder und Uber-
nahme des Vermodgens durch den Staat keine Stérung verursache.®

Am 21. Juli 1773 erfolgte die Auflésung der Gesellschaft Jesu und
damit eroffnete sich auch die Méglichkeit fir die Neugestaltung der Mittel-
schule in modernem Geiste. Maria Theresia winschte ein neues, das
gesamte Gebiet nationalen Geisteslebens umfassendes Kulturprogramm zu
geben und betraute mit der ehesten Ausarbeitung in den Grundziigen wie-
der Kressei und seine Mitarbeiter. Dadurch, dall die Herrscherin von dieser
-in Angelegenheit des aufgehobenen Jesuitenordens niedergesetzten Kom-
mission” die Vorbereitung der staatlichen Neugestaltung des o6ffentlichen
Unterrichtes erbat und die Kommission ihres besonderen Schutzes versi-

Schreiben Str. (= Schriften des Staatsrates im Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv)
1771: 2809. Blumegens und Kresseis Ansichten Str. 1771: 4021.

B Sthk. 1773: 53. Mitgeteilt bei Walter a a 0., S. 438

D Str. 1775: 1203, B.
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cherte, ist offenkundig, dal} sie dem Kardinal Migazzi und den Fakultats-
direktoren der Wiener Universitat ihr Vertrauen bereits entzogen hatte.'®

Die mit dieser neuen Aufgabe betraute ,Commi6sio extraordinaria zu
Entwertung eines allgemein verbesserten Plans in Studien Sachen" stellte
in einigen Wochen ihre Arbeit, deren Hauptautor Martini war, fertig. In
ihren Sitzungen vom 29. November und vom 1. Dezember hatte sie diesen
Plan noch Uberprift und legte ihn sodann der Herrscherin zur Genehmi-
gung vor. Der ,Hauptplan" benannte Entwurf befalite sich, abgesehen von
dem Lehrstoff der einzelnen Schulgattungen und der Besetzung der Lehr-
stellen, auch mit der Art und Weise der obersten Leitung. Demnach héatte
das Unterrichtswesen als Ganzes unter staatliche Leitung und Kontrolle
gestellt werden sollen und zwar ohne Ricksicht auf die verschiedenen
Lander. Als das eigentliche Organ hiefir war die Studienhofkommission
vorgesehen aber natirlich nicht in ihrer alten Zusammensetzung. Samtliche
Schulgattungen und Kultureinrichtungen sollten in der Kommission ihren
eigenen Referenten erhalten. Anstelle der aus der Kommission ausge-
schiedenen Fakultéatsdirektoren erschien als vorteilhaft die Berufung
Adam Kollars und Melchior Birkenstocks. Der Arbeitsbereich der Kom-
mission laft sich also folgendermalRen umschreiben: Der Referent fir theo-
logische Hochschulen sollte Muller werden, fur die Universitaten Martini,
fur die Mittelschulen Birkenstock, fur die Normal-(Lehrerbildungs-) und
Elementarschulen Greiner, fir die Leitung der Angelegenheiten der neu
zu organisierenden Bibliotheken und der fur die Monarchie in Wien zu
grindenden Akademie der Wissenschaften Kollar. Der Vorsitzende Kressei
und die genannten Mitglieder der Kommission hatten gemeinsam darauf
zu achten, daR der Zusammenhang und die Zusammenfassung der einzel-
nen Arbeitsgebiete aufs Beste gesichert sei. In einem gewissen Sinne stin-
den die drei Kanzleien — die b6hmisch-6sterreichische, die ungarische und
die siebenblrgische — Uber der Studienhofkommission und héatten Uber-
dies die oberste Aufsicht zu fuhren. Protektor fir das gesamte Unter-
richtswesen sollte der jeweilige Staatskanzler sein, der durch seine Organe
des auswartigen Dienstes auch die wissenschaftlichen und pédagogischen
Stromungen im Auslande zu verfolgen hatte.@l

Maria Theresia Ubergab den ihr vorgelegten Plan auch dem Staat6rat
und ebenso der Studienhofkommission zur Begutachtung. Ersterer &auferte

P Str. 1775: 1203, B.
3l Str. 1773: 2805.
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sich Uber den Studienteil mit groBter Anerkennung. Was die Frage der
Verwaltung des Schulwesens betraf, mochte aber Staatskanzler Kaunitz
die den Kanzleien zugedachte Rolle nicht gutheilen. Einer der Grund-
satze des Systems sei, daB es in der Gesamtmonarchie ,einféormig" zu sein
habe; dies ware aber kaum durchfiihrbar, wenn sich auch die drei Kanz-
leien hatten auch weiterhin Antrage zu unterbreiten, die jedoch von der
Herrscherin der Studienhofkommission zur Begutachtung zu Ubergeben
waren. Diese Kommission werde nichts anderes sein als die geheim bera-
tende Korperschaft der Herrscherin in Studienangelegenheiten, ihre Tatig-
keit werde die Einheit und Dauerhaftigkeit des Systems gewahrleisten.
Da sie keine Anordnungen zu treffen habe, werde sie durch ihre Arbeit
den Wirkungskreis und die Autoritat der Kanzleien nicht beeintréachtigen.2
Neben Kaunitz auRerten sich auch andere zur Frage der Verwaltung des
Unterrichtswesens, die aber gerade gegen die ihm zugedachte Wirde eines
Protektors Einwendungen erhoben. In mehrfacher Hinsicht sprach sich der
Vorsitzende der Studienhofkommission Kardinal Migazzi gegen die ge-
plante Studienordnung aus; er erinnerte die Herrscherin daran, dall Bir-
kenstock als Verfasser der Pergenschen Plane gelte, die eine so unange-
nehme Erinnerung hinterlassen héatten. Uber die ZweckmaRigkeit des
Studiensystems brachte Bourguignon seine Zweifel vor.3

Kresseis Kommission war bemiht, die Einwendungen zu entkraften.
Nach ihrer Auffassung ware das neue System ohne die Unterstitzung des
Staatskanzlers wenig Erfolg verheiBend. Was die Rolle der Kanzleien
anlangte, empfahl Kressei eine Anderung, derzufolge sie je einen Refe-
renten fir das Unterrichtswesen bestellen sollten, der die dort einlan-
genden Studienangelegenheiten in besondere Protokolle aufzunehmen
hatte. Diese sollten sodann vor die Herrscherin gelangen, die sie tags
darauf dem Vorsitzenden der Kommission zukommen lieBe. Am folgenden
Tage waren sie bereits von der Kommission zu behandeln und am dritten
Tage vom Staatsrat.3

Maria Theresia fallte ihren Entschlul nach Beendigung der Beratun-
gen am 4. Janner 1774. Hierin verstandigte sie Kressei, dall sie den Plan
fur richtig befunden habe, dal3 er ihr Allerhéchsten Wohlgefallen verdiene.
Doch hegte sie den Wunsch, die Stelle eines Protektors und den unmittel-

2 Ebenda.
3B Str. 1774: 80.
3 Ebenda.

59

@& samshs ®® ) A




baren EinfluR der Kanzlei auszuschalten. Sie enthob Kardinal Migazzi —
und offensichtlich auch die Fakultatsdirektoren — ihrer Funktionen. So
Ubernahm Kresseis Ausschul? Neunen und Rolle der Studienhofkommission.
Die Herrscherin gab ihrer Hoffnung Ausdruck, daR diese unter Kresseis
Vorsitz gute Arbeit leisten werde. lhre Kompetenz erstrecke sich ohne
Unterschied der Lander auf alles, was das Unterrichtswesen und dessen
Regelung betreffe. Die Kommission habe ihre Antrage unmittelbar der
Herrscherin zu unterbreiten; die getroffenen Anordnungen durchzufthren,
werde Aufgabe der politischen Behérden sein.®

Die Kommission betrachtete als Beginn ihrer Arbeit den Zeitpunkt,
indem sie anhob, ihre Aufmerksamkeit der Verbesserung des Unterrichts-
wesens samtlicher 6sterreichischen und ungarischen Lander zu widmen.
Die Einzelheiten ihrer vielverheiRenden aber nur von wenig Erfolg beglei-
teten Tatigkeit werden wir im Folgenden darlegen.®

Maria Theresias Kulturpolitik.

Die unabhangig gewordene Studienhofkommission beabsichtigt die Kultur-
politik der Gesamtmonarchie auf Grund gleicher Ideen zu lenken. — Die
ungarische Kanzlei protestiert gegen die Vereinheitlichung aber ohne
Erfolg. — Scheitern der Zentralisierungsplane: 1775 wird die Elementar-,
1776 auch die Mittelschulsektion dem Wirkungsbereich der Schulkommis-
sion der 0dsterreichischen Regierung unterstellt. — Das Fallenlassen der
Idee einer Akademie der Wissenschaften in Wien. — Die Studienhof-
kommission verliert ihre Unabhé&angigkeit und wird zu einer Kommission

der boéhmisch-6sterreichischen Kanzlei. — Die Leitung der ungarischen

k3§ . ... begnehmige durchgehends den ganzen Inhalt dieser Vorschlage. Ich
in ihn das Vertrauen, dal er als Praeses der Comission da Werk in seinen richtigen
Zusammenhang am verlaBlichsten zu leiten und zur Ausfuhrung zu bringen vermdgen
wird”, lautete Maria Theresias Benachrichtigung an Kressei. Recht und Aufgabe der
Kommission werde sein: ,,dall bey dieser Commission alles, was immer das Studien
Weesen und dessen Regulirung einschlagt, Vorkommen wund ohne Unterschied der
Lander daselbst verhandelt, auch ohnmittelbar zu Meinen H&nden dartber die Vor-
trage erstattet, sofort das Angeordnete durch die allseitigen Stellen in Vollzug gesezet
werden solle ..." Str. 1774: 80. Vgl. Walter, a. a O., S. 438—439.

B Str. 1775: 1203, B.
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Schulangelegenheiten von 1774—1776. — Aufstellung der Schulkommission
in Pozsony (PreBburg.) — Schaffung der Unabhangigkeit des ungarischen
Unterrichtswesens; die Rolle des Adam Kollar und des Josef Urményi.
— Die Organisation der ungarischen Unterrichtsverwaltung: die Rolle des
Statthaltereirates, der Studienkommission, des Universitatssenates, der

Studienoberdirektoren und des Studiengeschéaftstragers in Wien.

Die neugestaltete Studienhofkommission vertrat nicht nur die Idee
der Verstaatlichung sondern sie war auch bemuiht, dariber hinaus den
Gedanken der Zentralisierung in vollem AusmaBe zu verwirklichen. Sie
hegte die Uberzeugung, man miisse die gesamte Unterrichtsorganisation
in eine Einheit zusammenfassen und aus den vielsprachigen Bewohnern
des Reiches durch gleiche Methoden vermittels des gleichen Bildungs-
materials ein in seinem Denken einheitliches Volk schaffen und Staats-
bUrger erziehen, die das Interesse des Gesamtreiches im Herzen trigen.
Uber die Art und Weise der Erreichung dieses Zieles beriet die Kommis-
sion in ihrer Sitzung vom 7. Janner. In ihrem Protokoll erklarte sie, daR
sie die ihr von der Herrscherin Ubertragene, so bedeutsame Kompetenz
mit Vorsicht anwenden wolle. So hielte sie es nicht fur richtig, dall die
aus dem Gesamtreich eintreffenden Berichte und Vorschlage mit Umge-
hung der Hofbehérden unmittelbar an die Kommission gelangten. In diesem
Falle muBRte man sie hier protokollieren, bearbeiten, der Herrscherin dar-
Uber Vortrag erstatten und fir die Hofbehdrden die Anweisungen ent-
sprechend der Allerhdchsten SchluRfassung fertigstellen. Diese Art der
Administration sei nicht wuinschenswert, weil der AusschuRR hiefir ein
eigenes Personal bendtigte, was einen Uberflissigen Aufwand bedeuten
wirde, Uberdies konnte die Kommission in diesem Falle nicht die not-
wendige und unmittelbare Verbindung mit dem Lehrpersonal aufrecht
erhalten. Seitens der Hofbehdérden muiRte sich die Schwierigkeit ergeben,
daB sie den Zusammenhang der Dinge nicht Uberblickten, so daR beispiels-
weise bei Erkrankung eines Referenten der Kommission die gesamte Admi-
nistration der betreffenden Sektion ins Stocken geriete. Deshalb empfahl
die Kommission, dal die Herrscherin den Hofbehdrden — der bohmisch-
Osterreichischen, der ungarischen und der siebenblrgischen Kanzlei, dem
Hofkriegsrat und der Hofkammer — Weisungen erteilen sollte, innerhalb
ihres eigenen Wirkungsbereiches den neugeschaffenen Zustand zu verlaut-
baren. Dementsprechend sollten die aus den einzelnen Gebieten eintreffen-
den Angelegenheiten im Wege der zustandigen Hofbehdérden und zwar in
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Form eines durch ihren Unterrichtsreferenten begutachteten und aufge-
setzten Protokolls vor die Kommission gelangen, die sie in ihren all-
wochentlich abzuhaltenden Sitzungen behandeln und der Herrscherin oder
dem Staatsrate einen Antrag fur die Erledigung vorlegen sollte. Da im
Laufe der Beratungen die Kommission verschiedene Ausklnfte bendétigen
dirfte, mifite man den genannten Hofbehérden den Auftrag erteilen, dal
sie auf vorherige Bitte ihren zustandigen Referenten in die Sitzungen der
Kommission abordneten. Schliel3lich wurde im Protokoll die Bitte zum
Ausdruck gebracht, das Obersthofmeisteramt wolle dem Direktor der Hof-
bibliothek Kollar seine Ernennung zum Mitglied der Kommission mit-
teilen.38

Die Herrscherin hiel diesen Antrag der Studienhofkommission gut,
nur machte sie aufmerksam, daR sie im Einvernehmen mit den Kanzleien
die Angelegenheiten in zwei Gruppen teilen sollten. In die erste Gruppe
kame, was die zustandige Kanzlei oder die Studienhofkommission im eige-
nen Wirkungskreis erledigen koénnte, in die zweite aber, was der Herr-
scherin zur Genehmigung vorzulegen ware.8 Die Ernennung Kollars wurde
am 23. Janner mitgeteilt. Uber Birkenstock schweigen aber unsere Quel-
len. Anscheinend wurde er Uberhaupt nicht Mitglied der Studienhofkom-
mission. Infolge des Allerhéchsten Beschlusses vom 27. Mai erhielt Kollar
auch den ihm zugedachten Wirkungskreis und wurde zugleich zum Stu-
dienoberdirektor fir die Gymnasien ernannt.®

Wir ersehen aus dem Bisherigen, wie die neue Studienhofkommission
zustande kam, wie sich ihr Wirkungskreis und ihre Administration aus-
gestalteten. Es ist kennzeichnend, dal} in dieser Kommission nicht so sehr
praktische Padagogen saRen als vielmehr hochgebildete Kulturpolitiker,
die als ihre hochste Aufgabe die grundsatzliche Leitung erachteten. In dem
weiteren Verlaufe der Schilderung der Kommissionstatigkeit werden wir
mit Aufmerksamkeit verfolgen, welchen Standpunkt die ungarischen Be-
horden gegenuber dieser neuen, die Verfassung des Landes verletzenden
Unterrichtsverwaltung einnahmen.

Die Aufhebung der ProfeBh&user des Jesuitenordens im Herbst 1773
war noch im Gange, als sich Kanzler Esterhazy am 15. Oktober mit der

37 Sthk. 1774: 162. Mitgeteilt bei Walter, a a 0., S. 439—441

3B Ebenda. Mitgeteilt bei Walter, a. a, O, S. 441

P Uber die Ernennung Kollaré siehe J. L. Csoka: Maria Terézia iskolareformja
és Kollar Adam. (Maria Theresias Schulreform und Adam Kollar.) Pannonhalma, 1936,
S. 1 ff.
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Bitte an Maria Theresia wandte, ob es nicht ratsam ware, zwecks Fest-
legung der neuen Studienordnung die Ansicht der ungarischen Bischoéfe
und des Statthaltereirates zu erbitten.0 Die Kanzlei erkundigte sich in
ihrer Eingabe vom 3. November, ob man nicht die Leitung der Angelegen-
heiten der Mittel- und Hochschulen einer innerhalb des Statthaltereirates
zu konstituierenden allgemeinen Studienkommission unter Vorsitz des
Judex Curiae Graf Georg Fekete anvertrauen konnte, der seit dem Jahre
1770 ohnehin bereits Generaldirektor der Universitat Nagyszombat
(Tyrnau) sei.dl Maria Theresias Entscheidung zu den gestellten Anfragen
war gunstig. Sie werde die Ansichten der Bischofe, des Statthaltereirates
und der Kanzlei erbitten. Man kénne unter Vorsitz des Judex Curiae inner-
halb des Statthaltereirates die Studienkommission konstituieren, die eine
Studienordnung ausarbeiten werde. Deren Gleichformigkeit mit dem o&ster-
reichischen System habe der Studienrefernt der Kanzlei zu sichern, der
in den Verhandlungen der Studienhofkommission erscheine.f Der Kanzler
unterschrieb auf Grund dieses Beschlusses am 2, Dezember die Verstan-
digung, die dem Statthaltereirat mitteilte, eine in seinem Rahmen errich-
tete Studienkommission werde unter Vorsitz des Judex Curiae das neue
Studien- und Schulsystem ausarbeiten.43

Aus dem Gesagten geht hervor, dalR Maria Theresia im November
1773 noch nicht an eine so weitgehende Zentralisierung dachte, wie sie
ihre Resolution vom 4. Janner 1774 zu verwirklichen trachtete. Wenn sie
auch hinsichtlich gewisser Grundséatze die Gleichformigkeit zwischen dem

4 Finaczy, a. a. 0., Il. Bd, S. 94.

41 Der Vorschlag der Kanzlei lautet: ,An non praeterea de gremio Consilii
Locumtenentialis Regii una generalis Commissio Studiorum, Comiti Judici Curiae Regiae
jam alioguin suprema universitatis Tyrnaviensis directione concredita existente, ordi-
nanda esset, a cuius videlicet directione cum in universitate et academiis, tum vero
Gymnasiis res scholasticae et litterariae universaliter dependerent? et cui singula
localis directio de progressu studiorum angarreales relationes facere deberent?" Kanc.
(= Ungarisches Landesarchiv, Abteilung Ungarische Kanzlei), 1773: 5976.

Z3) Maria Theresia antwortete: ,Indessen will ich das Gutachten der Bischéfen,
des Locumtenential Consilii, wie auch der Kanzley abwarten." Uber die Konstituierung
der Kommission antwortete 6ie nur: ,Dieses kann geschehen, doch wird der hiesige
Referent der hiesigen Studien Hof Kommission beygezogen werden um hierin eine
Gleichformigkeit mit den dbrigen Erblanden zu erhalten." Ebenda.

4B Aufgabe der Studienkommission nach Formulierung Esterhazys: ,Nachdeme
Euer Mayestat mir gnéadigst zu erdéffnen geruhet haben, wie dal3 dero allerhéchste Wil-
lens-Meynung jene ware, womit das kunftige Studien- und Schull-Weesen unter den
Vorsitz des Gr. Judicis Curiae Regiae in der dem Consilio Locumtenentiali ohnehin
einverleibten Studien-Commission ausgearbeithet werden solle . . Kanc. 1773: 6177.
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ungarischen und dem o&sterreichischen System forderte, wollte sie doch die
Unabhangigkeit der ungarischen Unterrichtsverwaltung sicherstellen, deren
eigentliches Organ, die Studienkommission, sich wirklich Ende 1773 unter
Vorsitz des Judex Curiae Fekete konstituierte. lhre Mitglieder wurden
Bischof Graf Franz Berchtold, Graf Franz Balassa, Franz Skerlecz, Joseph
Aszalay und Joseph Klobusiczky, samtlich Statthaltereirdate. Die Wdurde
eines Referenten bekleidete der Letztgenannte.#4 Sie konnte ihre schone
und groRe Aufgabe nicht lésen, weil das vom Staatsrat und der Herr-
scherin angenommene Martinische Bildungssystem die véllige Gleichheit,
ohne Unterschied der Lander verkiindigte, was den Untergang der ldee
der Unabhangigkeit des ungarischen Unterrichtswesens bedeutete. Infolge
dieser Veranderung bat die Studienhofkommission in ihrer Sitzung vom 7.
Janner 1774, samtliche Hofbehdérden sollten Uber das Wesen der einzu-
fuhrenden neuen Unterrichtsverwaltung orientiert werden.

Maria Theresia richtete am 25, Janner an Kanzler Esterhazy ein
Schreiben, worin sie ausfiihrte, dal} sie sich nach Auflésung des Jesuiten-
ordens — welcher Orden seit zweihundert Jahren beinahe allein die
Jugenderziehung geleitet habe — gendtigt sehe, dem kinftigen Unterricht
samtlicher Untertanen und dem gesamten Studienwesen eine besondere
Aufmerksamkeit zuzuwenden. Die Verwaltung des Unterrichtswesens héatte
sie in materieller und geistiger Hinsicht einer eigenen, ausschliellich von
der Herrscherin abhangigen und unter Vorsitz des Staatsrates Kressei ste-
henden Studienkommission Ubertragen, zu deren Beratungen erforderli-
chenfalls auch die ungarische Kanzlei ihren zustandigen Referenten abord-
nen werde. Ein Wunsch der Herrscherin sei, dal alle ihre Untertanen an
einem ihrer Gesellschaftsschichte angemessenen Unterricht teilndhmenj
dal? entsprechende Lehrkréafte ausgebildet und verwendet wiirden; dal ein
einheitliches (,einférmiges"), vollstandiges, praktisches und dauerhaftes
Studiensystem ausgebaut werde und dafl den Dorf- und Stadtvolksschulen,
den lateinischen Mittelschulen, den Kloster- und bischoflichen Priesterer-
ziehungsanstalten, den Akademien und Universitaten, ferner der in Wien
zu errichtenden Akademie der Wissenschaften eine gebihrende Aufmerk-
samkeit zugewendet werde.

Die Kanzlei solle Uber diesen allerhéchsten BeschluRR die ihr unter-
geordneten Behorden verstandigen, damit sie folgende Angelegenheiten
erheben und einen Bericht mit dem eigenen Gutachten darlber erstatten

4 Finaczy, a, a. 0., Bd. Il, S. 97.
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konnten: In welchem Zustande befinden sich die einzelnen Dorf- und
Stadt-Elementarschulen? Welche Gymnasien koénnte man belassen?
Welche sollten zu einer Lehrerbildungs-(Normal)schule umgestaltet wer-
den? Wo und in welchem Zustande befinden sich Hochschulen und Pries-
terseminare? Der Statthaltereirat wolle melden, wie man die Universitat
Nagyszombat (Tyrnau) auch fir die Protestanten zuganglich machen
konnte, damit sie nicht gezwungen waren, an auslandischen Universitaten
zu studieren. Die Mittel- und Hochschulen und die Universitaten sollten
ehebaldigst die beigeschlossenen Fragebogen und Tabellen ausfiillen und
unterbreiten. Jede Behdérde solle melden, wen sie zu ihrem Studienrefe-
renten ernannt habe, dessen Aufgabe 6ei, mit dem Lehrpersonal Fihlung
zu halten, die Durchfihrung der Verordnungen zu Uberprifen und Uber
die Fragen seines Wirkungskreises einen maglichst kurzen, in Form eines
Protokolles abgefaliten Bericht zu erstatten. In den Protokollen sollten
die Angelegenheiten der Dorf- und Stadt-Volksschulen, der Gymnasien,
der Universitaten, der Hochschulen, der Priester-Seminarien und der
Bibliotheken von einander gesondert behandelt werden. Das Handschrei-
ben besprach des Weiteren ausfuhrlich die Voraussetzungen sowie die
Durchfihrung der zum Antritt von Lehrstellen auszuschreibenden Wett-
bewerbe (Konkurse) und betonte, daR das hausliche Studium der Ordens-
geistlichkeit sich den Universitats-Vorschriften anzupassen habe.

Die einlangenden vorangefihrten Meldungen und auch alles auf die
Neuorganisierung des Unterrichtswesens Bezigliche werde der Studien-
Referent der Kanzlei in seinem Protokoll zusammenfassen. Was nur zur
Kenntnisnahme diene oder bereits entschieden ware, kdnne er schon erle-
digen, bevor noch das Protokoll der Herrscherin unterbreitet worden sei.
Doch musse die Durchfihrung im Protokoll vermerkt sein; die Ubrigen
Angelegenheiten seien jedoch zur Genehmigung vorzulegen, erst nach
Erlangen der Allerhéchsten Schlu3fassung kénnten weitere Schritte unter-
nommen werden.5b

NaturgemaRl rief die einlangende Abschrift in der ungarischen Hof-
kanzlei einen unangenehmen Eindruck hervor. In der Sitzung vom 31.
Janner bemiihte sie sich — im Vortrage des Josef Urményi — der Ent-

25} Uber die Fihrung der Studienangelegenheiten in materieller und geistiger
Hinsicht schrieb Maria Theresia an Esterhazy: ,Zu diesem Ende habe ich... be-
schlossen ... all-dieses durch eine besondere, von Mir allein abhéangige Studien-
Commission, wohin auch die hungarische Kanzley auf jedesmaliges Ansagen den be-

treffenden Referenten abzuschicken haben wird, unter den Vorsitz meines geheimen und
Staats Raths Freyherrn v. Kressei verhandeln zu lassen. Kanc. 1774: 461.
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wicklung der Angelegenheit eine andere Wendung zu geben. Was den
Teil der Resolution anlangte demzufolge das Studiensystem der Gesamt-
monarchie nur die lhrer Majestat unterstehende Wiener Studienkommis-
sion schaffen und leiten werde, berief sich die Hofkanzlei auf die am 26.
November getroffene Entscheidung der Herrscherin. In dieser hatte aber
Maria Theresia verfiigt, das ungarische Studiensystem sei vom Statthal-
tereirate beziehungsweise von einer aus seinem SchofRe bestellten Studien-
kommission auszuarbeiten. Zu diesem Zwecke habe die Kommission bereits
bestimmte Richtlinien erhalten und die Losung ihrer Aufgabe schon begon-
nen. Nach all dem gebe die Hofkanzlei ihrer Uberzeugung Ausdruck, daR
keine Notwendigkeit anderweitiger Verfigung vorlage. Sobald die Kom-
mission ihre Arbeit beendigt habe, werde sie diese zusammen mit den eige-
nen Gutachten der Herrscherin unterbreiten. Gegen den Punkt der Reso-
lution, daR auch die Landesbehdrden einen des Unterrichtsfaches kundigen
Referenten namhaft zu machen hatten, antwortete die Kanzlei, die Erle-
digung einer so wichtigen Angelegenheit sei besser einer Kommission als
einer einzigen Person anzuvertrauen. Die Studienkommission kénnte das
ganze Unterrichtswesen leiten; sie besitze ohnehin bereits einen Referenten,
der das Protokoll in der vorschriftsmaRig zergliederten Weise ausfertige
und dem Statthaltereirate zwecks weiterer Behandlung oder zur Weiter-
leitung Ubergebe.%

Die Kanzlei erreichte ihr Ziel freilich nicht. Kressei und Martini stan-
den damals auf dem Gipfel ihrer Autoritat und so spiegelte die Resolution
vom 2. Mérz véllig ihre Auffassung wieder. Dieser zufolge hatte die Auf-
gabe der Pozsonyer (PrelRburger) Kommission die gleiche zu sein wie die
der Studienkommissionen in den 6sterreichischen Erbléandern: die Durch-
fuhrung der notwendigen ortlichen Prifungen. Die ,Einférmigkeit" des
Studienwesens in der Monarchie erfordere, dal} sich auch die Pozsonyer
(PreRburger) Studienkommission nach dem Zentralplan richte. In diesem
Sinne habe der Statthaltereirat den Inhalt der Verfigung vom 25. Janner
aufzufassen. Einstweilen sei es das Wichtigste, daR die Berichte Uber die
einzelnen Schulen und Stiftungen sowie die ausgefiillten Fragebogen so
bald als méglich einlangten. Das auszuarbeitende allgemeine Studien-
system werde zunachst in allen seinen Einzelheiten in Wien auszuprobie-
ren sein und erst dann werde es die ungarische Kanzlei erhalten. In der
Referentenfrage hielt Maria Theresia an ihrer friheren Verfligung fest.

%6 Kanc. 1774: 1043. Die Eingabe bringt zum groRen Teile Finaczy, a. a. O, Il
Bd., S. 450—453.
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Wenn ein Referent auch nicht samtliche Arbeiten erledigen kénne, stelle
es doch eine Notwendigkeit dar, da jemand da sei, der fur die Durch-
fuhrung des Studiensystemes besonders Sorge trage. Die Herrscherin ver-
sicherte schlieRlich der Kanzlei, daR sie auch ihre Mitwirkung in Anpsruch
zu nehmen gedenke. Deshalb befahl sie, zur Studienhofkommission zwecks
Behandlung der entsperechenden Fragen auch den Referenten der unga-
rischen Kanzlei heranzuziehen, wobei er dann seine Einwendungen Vor-
bringen koénne.47

Auf Grund dieser Anordnung nahm die Leitung des ungarischen
Unterrichtswesens ihren Anfang. Die Rolle und die Bedeutung der unga-
rischen und der Hofbehérden kénnen wir — in diesem Zustande der Ent-
wicklung — am Besten durch die Schilderung der Verhandlungen Uber die
Neuorganisierung der Nagyszombater (Tyrnauer) Universitat sowie der
ungarischen Hoch- und Mittelschulen beleuchten.

Die Studienkommission von Pozsony (Prel3burg) hielt zwei Sitzungen
ab. In der ersten befaRte sie sich mit den materiellen Grundlagen der Uni-
versitat, mit dem Gehalt der Professoren, mit der Grindung einer kleinen
Mittelschullehrer-Bildungsanstalt, dann mit der Angelegenheit der Biblio-
thek, schlieBlich mit der Besetzung der einzelnen Lehrkanzeln durch Kon-
kurs-Prifungen. In der Zweiten behandelte sie die Lehrerfrage der Akade-
mien und Gymnasien, ferner die Angelegenheit der FortfUhrung der Mittel-
schulen. Die beiden Protokolle mit der Stellungnahme der Kommission
gelangten in die Vollsitzung des Statthaltereirates, die sich am 20. Juli
damit befalRte. Wenn wir bedenken, daR der Vorsitzende und die Mit-
glieder der Kommission den hervorragendsten Teil des Statthaltereirates
bildeten, so finden wir es selbstverstandlich, daR der Statthaltereirat die
Protokolle der Kommission ohne Bemerkung zur Kenntnis nahm und sie
befGrwortend weiterleitete. Die ungarische Hofkanzlei befaRte sich mit der
Angelegenheit auf Grund des Vortrages ihres Studienreferenten Josef

47 Die charakteristischeren Teile der Resolution sind: .. .hat die Studien-
Kommission in PreBburg — wie die in den Ubrigen Erblanden befindlichen Kommis-
sionen — in ihren Untersuchungen furzugehen, um aber die Einférmigkeit der Lehrart
in den Erblanden zu erreichen, so mufl auch diese Kommission sich nach dem nehm-
lichen Plane richten .. . Die Lehrart wird sonach hier in allen Theilen geprufet, sodann
zur Anwendung fUr Hungarn der Kanzley mitgetheilet werden.,. damit die Kanzley
versichert 6eyn mdge, daf Ich auch ihren EinfluR in die Einrichtung des Studien-
Wesens zu Hulfe nehmen wolle, so habe befohlen in den betreffenden Materien den
Referenten zu der Haupt-Kommission beyzuziehen, bey welcher er auch die Anstande
vorzubringen haben wird.“ Ebenda. Vgl. noch Finaczy, a. a. 0., Il. Bd., S. 453—454.
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Orményi in ihrer Sitzung vom 1. Juli. Sie beriet tGber die beiden Protokolle
Punkt fur Punkt, indem sie bei jedem einzelnen ihre Zustimmung kundgab
oder einen Abanderungsantrag stellte. Nach Abschlu der Verhandlungen
Uber das erste Protokoll bemerkte die Kanzlei, dal sie sich Uber die metho-
dischen Fragen der Universitatsvorlesungen erst zu auflern vermége, sobald
sie die betreffenden Vorschlage der Studienkommission kenne.8 Die
Kanzlei leitete ihre so zustandegekommene ,Propositio” unter Anschlufl
der beiden Protokolle der Studienkommission an die Herrscherin. Am 15
Juli verfligte Maria Theresia, die Studienhofkommission habe die gesamte
Angelegenheit unter Heranziehung eines Rates der ungarischen Kanzlei zu
prifen und Uber ihre Ansicht Bericht zu erstatten. Es gehdrte zwar nicht
zum amtlichen Geschaftsgange, aber zwecks groRerer Sicherheit erbat
Maria Theresia auch die Ansicht ihres geheimen Beraters Adam Kollar,
der nach dem Studium der Akten am 26. Juli der Herrscherin sein aus-
fuhrliches, von der Auffassung der ungarischen Behorden vielfach abwei-
chendes Gutachten einsandte. In der Sitzung der Studienhofkommission
vom 30, Juli erschien ungarischerseits der Studienreferent der Kanzlei
Urményi, der anscheinend auch die Angelegenheit vortrug. Da diese Kom-
mission die einzelnen Fragen von einem anderen Gesichtspunkt aus betrach-
tete, ist es verstandlich, daR sich ihr Standpunkt von denen der vorigen
in mannigfacher Hinsicht unterschied. Die letzte Stellungnahme erfolgte
im Staatsrat; Kressei, der Vorsitzende der Studienhofkommission, war zu-
gleich Mitglied des Staatsrates und die Auffassungen der beiden beraten-
den Korperschaften standen auch sonst einander nahe. Also versteht sich
von selbst, fir welche der beiden von einander abweichenden Auffassungen
der Staatsrat Partei ergriff.4

18 Consilium Regium Locumtenentiale... protocollum commissionis Studiorum
demisso quoque voto suo probatum ... in omni submissione repraesentat... Consilium
R. Ltle alterum quoque protocollum commissionis Studiorum humillime repraesentavit",
berichtete die Kanzlei. Kanc. 1774: 4023.

i) Maria Theresias Verfugung: ,Die in nebenfindigen Vortragen enthaltenen Ge-
genstande sind bey der in Studien-Sachen angeordneten Commission in Uberlegung zu
nehmen und gebe Ich der Hungarischen Kanzley unter einstens mit, einen
ihrigen Rath zur Deliberation abzuschicken. Der allseitige Befund ist Mir sodann
zu meiner Schluf3fassung vorzulegen." Sthk. Fasz. 34. 1774: 4134. — Ebenda lesen wir,
daR ,der hungarische Hofkanzler vermdg erhaltener allerhéchster Weisung den Hof-
rath v. Orményi als Referenten in Studien-Sachen mittels Nota zu der angeordneten
Zusammentretung ernennet hat.* — Kollars ,Gutachten" ist ebenda zu finden; mit-
geteilt bei Csb6ka: Maria Terézia iskolareformja (Maria Theresias Schulreform),
S. 229—238.
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Nach AbschluR dieser Beratungen war die Schluf’fassung der Herr-
scherin an der Reihe, die Maria Theresia, wie so oft, eigenhandig unter
das Protokoll der Studienhofkommission schrieb. Sonach sollte im Sinne
der Auffassung Kollars und der ungarischen Behdrden die Universitat
das Vermogen der Jesuiten in Nagyszombat (Tyrnau) erhalten. Bei der
Ubergabe hatten der Vorsitzende der Studienkommission Graf Fekete und
der Studienreferent der Kanzlei Urményi — ,der hier das Referat so
trefflich erstattete" — als konigliche Kommissare zu erscheinen. Die Zahl
der Mitglieder der zu errichtenden Mittelschullehrerbildungsanstalten
werde weder 12 nach dem Vorschlag der Studienhofkommission noch
24 nach dem der Ungarn, sondern 18 betragen. Die Frage der Verlegung
der Universitat, wie sie die Studienhofkommission aufgeworfen habe, sei
noch nicht an der Zeit. Zuerst wéaren die Studienangelegenheiten so zu
erledigen, dalR sie dem Wohle der Religion und des Staates dienten. In
den Ubrigen Punkten erlangte jedoch die Eingabe der Studienhofkommis-
sion die Genehmigung. Eine unmittelbare Auswirkung der Personlichkeit
Maria Theresias vermdégen wir auch in der wenige Zeilen umfassenden
Bemerkung zu erkennen, die sie eigenhandig auf die Eingabe der Kanzlei
schrieb. Sie kénne dem Statthaltereirat und der Kanzlei gegentber ihrer
Freude Uber die gut und klug verrichtete Arbeit nicht genug Ausdruck
geben... Die Einzelheiten werde die Kanzlei von der Studienhofkommis-
sion erfahren. Alles sei reif zur Genehmigung und sie hatte mit Freuden
gesehen, man habe keine bessere Lésung finden kénnen.®

Aus obiger Schilderung kénnen wir demnach ersehen, dal die Stu-
dienhofkommission von der Entscheidung der Herrscherin in einer Zuschrift
der ungarischen Kanzlei verstandigt wurde, die nun im Namen Maria
Theresias ein Schreiben an den Statthaltereirat ausfertigte, das dieser
schliefllich der Studienkommission Ubermittelte, Die zentrale Leitung der
Unterrichtsverwaltung gelangte so in den Wirkungsbereich der Studien-
hofkommission als der Hauptkommission. Die Studienkommission in Po-
zsony (PreBburg) sank zu einer Provinzkommission herab, die, was ihr
eigenes Arbeitsgebiet anlangt, auch in personellen und sachlichen Ange-
legenheiten ihre Vorschlage erstattete, deren meritorische Kritik aber
Aufgabe der Hauptkommission wurde.56é

@ Die Resolutionen siehe Sthk. Fasz. 34. 1774: 4134; Kanc. 1774; 4023.

6L Ein Mitglied der Studienhofkommission, Martini, sagte spéater: ,dall bey der

A. 1773 bestellten Jesuiten und Studien Commission die Einrichtung bestanden, dal
alle bey der deutschen sowohl als hungarischen und siebenbirgischen Hofstelle Jesui-
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Die von Martini so schon ausgearbeitete zentralisierung des Unter-
richtswesens konnte sich nicht durchsetzen. Die wesentlichsten Grinde
hiefir mussen wir in personlichen Gegensatzen aufzeigen.

Die Idee einer Vereinheitlichung der Reform des Unterrichtswesens
erhielt den ersten Schlag im Zusammenhange mit der Neuorganisierung
der volksschulen. Maria Theresia wollte eine aufRerordentliche, von tiefer
Menschenliebe beseelte Sorgfalt der entsprechenden Ausbildung der brei-
testen Volksschichten widmen. In dieser Hinsicht erfreute sich der Abt
von Sagan Ignaz Felbiger eines sehr guten Rufes. Die Herrscherin hatte
schon im Janner 1774 dem Staatskanzler Kaunitz mitgeteilt, dal sie Fel-
biger gern nach Wien berufen und ihm die Neuorganisierung des Volks-
schulwesens der Monarchie anvertrauen wolle. Auf die im diplomatischen
Wege veranlalite Berufung traf Felbiger am 1. Mai in Wien ein, Einige
Tage spater, am 4. Mai, Uberprifte die Studienhofkommission die fir die
einzelnen Schulgattungen inzwischen ausgearbeiteten Lehrplane und unter-
breitete sie der Herrscherin zur Genehmigung. Der Lehrplan fir die Dorf-
und Stadtvolksschulen war von jenem Leonhard Gruber ausgearbeitet
worden, der schon friher die Ausbildung der Osterreichischen und ungari-
schen Lehreranwarter im neuen Geiste begonnen hatte. Die Studienhof-
kommission winschte das System Grubers vor der endgiltigen Stellung-
nahme durch den Abt von Sagan Uberprifen zu lassen und erst, wenn er
es guthieRBe, wollte sie es zwecks Durchfiihrung den einzelnen Landesbe-
hoérden Ubermitteln.®2 Felbiger hat zwar taktvoll, aber dennoch seine Ein-
wendungen zum Ausdruck gebracht. Die Studienhofkommission hingegen
— die von Anfang an Felbigers Wirken mit wenig Vertrauen betrachtet
hatte — trat auf Grubers Seite und erklarte im Protokoll der Sitzung vom
16. August, daB Gruber und Felbiger nicht Zusammenarbeiten kénnten.
Entweder misse man Felbiger nach Schlesien zuriicksenden oder aber ihm
den ganzen Aufgabenkreis der Volksschulen Uberlassen. Verstehe er sich
doch eher auf die Organisierung der einfachen Dorfvolksschulen als auf
die stadtischen, die bereits héheren Ansprichen geniigen mufRten. In ihrer
Antwort erklarte Maria Theresia, sie schenke Felbiger mehr Vertrauen

ter-, dann auch in Studien Sachen vorgekommenen Geschafte samt ihren Gutachten
gleich unmittelbar nach Hof, von dannen aber an die Studien Hof-Kommission abge-
geben, von derselben die weiteren Vortrédge abgestattet und der hieruber von aller-
hochsten Orten ertheilte Entschlul sodann den betreffenden Kanzleyen zur weiteren
Befolgung zugfertigt worden sey." Sthk. 1782: 257.

®@ Str. 1774: 1209.
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als Gruber, daher billige sie den Antrag der Kommission, demzufolge man
ihm den gesamten Aufgabenkreis der Elementarschule anvertrauen misse.
So verlangte die Studienhofkommission in der Sitzung vom 27. August, daf}
Felbiger vor seinem Erscheinen in der Kommission einige wichtige Fragen
bereinige, wenn nicht, sollte er Mitglied der schulkommission werden, die
1770 neben der niederdsterreichischen Regierungsbehdrde aufgestellt war,
und dort Uber die Volksschulangelegenheiten referieren. Die Herrscherin
entschied in diesem Sinne, womit die Abteilung fir Elementarschulwesen
aus der Kompetenz der Studienhofkommission ausschied.

So kam es, daR Felbiger seine ausgezeichnete Wirksamkeit in der
Schulkommission entfaltete. Das aullergewdhnliche Vertrauen Maria There-
sias hatte ihm eine fast unbegrenzte Freiheit — ,ohne Vorschrift" — in
Hinblick auf die Verwirklichung seiner Plane gegeben. Seine Vorschlage,
enthalten im Protokoll der Schulkommission, legte die niederdsterreichi-
sche Regierung der béhmisch-8sterreichischen Hofkanzlei vor, wo deren
Studienreferent Martini sie bekannt machte. Die Protokolle mit dem Gut-
achten der Kanzlei gelangten sodann zum Staatsrat und nach dessen Be-
ratung zur SchluBfassung vor die Herrscherin.33

Dem Ausscheiden der Volksschulangelegenheiten aus dem Wirkungs-
bereich der Studienhofkommission folgte 1775 das der Mmittelschulen. Auch
in diesem Falle war der Grund in &ahnlicher Weise personellen Charak-
ters. So wie Felbiger nicht auf Wunsch Martinis und seiner Mitarbeiter
nach Wien kam, ebenso wurde Kollar nicht auf deren Wunsch in die
Studienhofkommission aufgenommen. Im Gegensatz hiezu gelang es Kollar,
der bis zu seinem dreiligsten Lebensjahr Mitglied des Jesuitenordens
gewesen war und als solcher die Jesuitenmittelschullehrerbildung — die
Repetitio — absolviert und ein Jahr als Mittelschulprofessor gewirkt hatte,
zu den ihm anvertrauten Bibliotheks- und Akademieagenden auch die
bedeutendste Aufgabe, die Leitung der Neuorganisierung der Mittelschule,
zugewiesen zu erhalten. In der schon erwéhnten Sitzung vom 4. Mai 1774
unterbreitete die Studienhofkommission namlich seinen Gymnasialreform-
plan der allerhéchsten Genehmigung, die Maria Theresia nach Anhdrung
des anerkennenden Urteils von Seiten des Staatsrates auch erteilte. Zu-
gleich ernannte sie Kollar zum Oberstudiendirektor fiir samtliche Mittel-
schulen in Osterreich und Ungarn; sie betraute ihn mit der ausfiihrlichen
Ausarbeitung und Durchfihrung seines Reformplanes.5t

Uber die Fragen im Zusammenhange mit Felbiger siehe Helfert a. a. O. S. 308 ff.
H Cé6éka a. a. 0. S. 1 ff.
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Kollar, der das Vertrauen der Herrscherin in so hohem MaRe ganz
wie Felbiger genoB, wollte seine eigenen ldeen verwirklichen und liel3 sich
in dieser Hinsicht von niemandem beeinflussen. Im Interesse der Verbes-
serung des Lateinunterrichtes arbeitete er mehrere Lehrbicher aus. Die
Leitung der beiden Wiener Gymnasien besorgte er unmittelbar, weil er die
Verwirklichungsmoglichkeit seiner lIdeen in der Praxis beobachten und
Uberwachen wollte. Zwecks Bekanntmachung und Verbreitung seiner
Methode organisierte er eine Anstalt zur Heranbildung von Mittelschul-
lehrern, deren etwa 40 Mitglieder im Herbst des Jahres 1775 an den
osterreichischen und ungarischen Schulen schon in seinem Geiste hétten
unterrichten kénnen.%

Seinen Reformplan der Mittelschulen konnte Kollar dennoch nicht
verwirklichen. Martini, der bereits seit 1759 einer der Richtung gebenden
Ménner in der Unterrichtsverwaltung der Monarchie war und der in seinem
~Hauptplan" die Grundzige eines neuen Kulturprogrammes ausgearbeitet
hatte, konnte namlich nicht ertragen, dalR auch die Mittelschulreform ohne
sein Hinzutun ganz nach den ldeen Kollars durchgefuhrt werden sollte.
Um seinen ldeen zum Siege zu verhelfen, wandte Martini verschiedene
Mittel an. Ende 1774 ware es ihm beinahe geglickt, seinen Schuitzling,
den jungen Geschichtsprofessor der Wiener Universitdt Ignaz Hess, als
Adjunctus Kollar beizugesellen, damit er ihm in der Leitung der Mittel-
schulangelegenheiten ,behilflich" sei. Nach dem Scheitern dieses Planes
begannen die unmittelbaren Angriffe auf Kollar. Man beschuldigte ihn, daR
er seinen ausfuhrlichen Lehrplan nur deshalb nicht veroffentliche, weil er
auBerstande sei, ihn heraustellen. Die in eine unangenehme Lage geratene
Herrscherin brachte man um den 10. Juni 1775 dazu, daR sie einen von
der Studienhofkommission eingesetzten Unterausschul? anwies, den von
Kollar vergeblich erwarteten ausfuhrlichen Lehrplan auszuarbeiten. Maria
Theresia hat ihrerseits vielleicht noch am selben Tage Kollar auf vertrau-
lichem Wege gebeten, den Lehrplan ehestens einzureichen. Kollar hatte
friher geplant, seine Methode vorher in der Praxis vorzufihren und sie
erst dann der Offentlichkeit zu ibergeben, sobald die Erfahrung eben diese
Methode gutgeheilen oder berichtigt hatte. Nun war er doch gendétigt seine
Absicht zu andern. Tatsachlich stellte er in kiirzester Zeit sein System
zusammen und reichte die ,Instructio privata”, die es enthielt, dem Vor-
sitzenden Kressel ein. Welche Gefiihle die Kommission fiir Kollar hegte,

% Ebenda S. 16 ff.
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zeigt schon, dall sie vergal}, die Herrscherin von dem Eintreffen des so
«ehr erwarteten Schriftstickes zu benachrichtigen, woflir Maria Theresia
ihr MifZfallen zum Ausdruck brachte. Zur Genehmigung unterbreitete die
Kommission hingegen am 30. Juni den Lehrplan der angeblichen Unter-
kommission, der in Wirklichkeit eine Arbeit des ihr ferne stehenden Ignaz
Hess war. Es ist zwar fraglich, ob dieser Plan die Allerhéchste Genehmi-
gung erlangt hatte, Tatsache ist aber, daR er gedruckt Mitte August
zwecks Begutachtung an samtliche Gymnasiallehrkdrper verschickt wurde.
Als Kollar davon Kenntnis erhielt, tberzeugte er in einer Privataudienz
am 16. August die Herrscherin, dall der Lehrplan Martinis und seiner
Gefahrten nicht verwirklicht werden koénne, weil er das Latein vernach-
lassigte und Geschichte zum Rickgrat des Unterrichtes machte. Da sich
am selben Tage Gratian Marx, der Piarist und Direktor der Savoyer Aka-
demie, ahnlich gedufllert hatte, lieR Maria Theresia den Plan fallen. Die
Sachlage gestaltete sich indessen nur noch verwickelter, weil die Studien-
hofkommission in ihrer am 26. August abgehaltenen Sitzung die Person
Kollars angriff und seinen Lehrplan nur als Teilarbeit bezeichnete.%

Nach all dem war Maria Theresia Uberzeugt, dal sie unter solchen
Verhaltnissen von den Mitgliedern der Studienhofkommission keine
ersprie8liche Arbeit erwarten kénne. So war sie gezwungen, auf den Lehr-
plan Martinis aus sachlichen, auf Kollars Wirken aus persoénlichen Grun-
den zu verzichten. Deshalb betraute sie Anfang September mit der Aus-
arbeitung des Lehrplanes fur die Mittelschulen Gratian Marx, der in we-
nigen Tagen mit seiner Aufgabe fertig war. Zugleich mit der Genehmigung
des Planes ernannte die Herrscherin am 22. September Gratian Marx zum
Mitglied der Studienhofkommission, damit er als Referent fiur die Mittel-
schulangelegenheiten seine Sorge der Durchfiihrung seines Planes widmen
kénne.5

Mit dem Fallenlassen Kollars waren indes die Schwierigkeiten noch
immer nicht beseitigt. Der Gegner war zwar zur Strecke gebracht aber
Martini nicht Sieger. Der eigentliche Sieger, so scheint es, war der auf
eigenen Wegen gehende Greiner, der im Jahre vorher Felbiger, jetzt aber
Marx protegierte.B

Wir koénnen wenigstens daraus Schlisse ziehen, daB er sich ein paar
Tage nach dem Bekanntwerden der Entscheidung vom 22. September bei

% Ebenda S. 22 ff.
6/ Ebenda S. 45 ff.
3B Helfert, a. a. 0., S. 308.
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Maria Theresia daruber beklagte, Kresseis und noch mehr Martinis Ge-
hassigkeit richte sich nunmehr gegen ihn.® In Kenntnis dieser Zusammen-
hange koénnen wir verstehen, warum die Herrscherin zwei Wochen spater
eine neue, der vorherigen entgegengesetzte Entscheidung traf. Sie verstan-
digte nadmlich den béhmisch-6sterreichischen Kanzler Blimegen am 11.
Oktober, dall Marx die Mittelschulabteilung nicht in der Studienhofkom-
mission sondern in der innerhalb der nieder6sterreichischen Regierungs-
behorde tatigen Schulkommission leiten werde. Die Protokolle Uber die
Elementar- und Mittelschulangelegenheiten waren zwar gesondert zu fiih-
ren, beide aber in der Kanzlei von Greiner zu bearbeiten. Die Begrindung
dieser Anordnung war, dal man auf diese Weise die so notwendige Ver-
bindung der Elementar- und Mittelschulen am zweckmaBigsten sicher-
stellen koénne. Die Studienhofkommission werde anderseits von diesen
Fragen ohnehin geziemende Kenntnis erlagen, weil sie ja in der Kanzlei
Greiner unterbreite und ebenda auch Martini als Studienreferent zugegen
sein werde. D

Nach den Volks- und Mittelschulangelegenheiten wurde auch die Frage
der Grundung einer Akademie der Wissenschaften alsbald von der Tages-
ordnung der Studienhofkommission gestrichen. Den wichtigsten Grund
hiefur finden wir wieder nur in persénlichen Gegensatzen. Martini entwarf
in seinem Kulturprogramm die Umrisse einer Vervollstandigung der natio-
nalen Bildung. Den SchluBstein des Kulturaufbaues hatte eine Akademie
der Wissenschaften bilden sollen. Sein Plan wurde sowohl vom Staatsrat
als auch von der Herrscherin gebilligt. Mit der Vorbereitung der Frage
wurde ein akademisches Mitglied der Studienhofkommission, namlich
Kollar, betraut.'LEr hielt aber die Durchfihrung der Mittelschulreform fir
dringender und wandte seine ganze Kraft einstweilen ihrer Ausarbeitung
zu. In der Sitzung vom 4. Mai 1774 — in deren Programm die Lehrplane
der einzelnen Schulgattungen aufschienen — wurde in bezug auf die Aka-
demie nur so viel berichtet, daB sich mit ihrer Organisierung Kollar und
Max Hell, der aus Ungarn stammende Jesuit und Astronom befaRten.(®
Aber auch hier ergaben sich bald Schwierigkeiten. Helf reichte bereits am
30. Mai seinen ausfiuhrlich ausgearbeiteten Entwurf der béhmisch-6sterrei-8

® Csobka, a. a 0., S. 45, 55.

@ Die Resolution mitgeteilt bei Wotke, a. a. O., S. 260—261j in bezug auf die
Begriindung der Anordnung siehe Marx' Meinung ebenda S. 155.

9l Str. 1773: 2805 und 1775: 1203.

" Str. 1774: 1209
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chischen Kanzlei ein, wo selbst Martini das Referat der Studienangelegen-
heiten fihrte.&8 Sein Hervortreten mochte Kollar in doppelter Hinsicht ge-
krankt haben. In personlicher Hinsicht deshalb, weil er — der sich schon
im Jahre 1763 mit dem Gedanken der Grindung einer ungarischen Gelehr-
tengesellschaft befalt hatte — den Plan hiefir selbst zu entwerfen
gedacht hatte. Aber auch in sachlicher Hinsicht mochte er gegen Hells
Absicht sein, weil ja dessen Akademie nur fir die gegrindet worden
ware, die sich mit Naturwissenschaften beschaftigten, und Kollar, hervor-
ragend auf linguistischem und historischem Gebiete, sinngemal ausge-
schaltet gewesen ware. Neben Hell erschien bald darauf auch der junge
Projektenmacher Ignaz Hess, der seinen Entwurf der Studienhofkommis-
sion einreichte. Die Kommission empfahl in ihrer Sitzung vom 1. August,
aus der Vereinigung der Plane von Hell und Hess sei ein endgultiger Ent-
wurf zusammenzustellen. Maria Theresias Antwort war — in Kollars
Geiste — sehr kurz gehalten. Die Sache sei nicht dringend, ,hat gutte
weiir.g8

Martini und sein Anhang erachteten es aber fiir ebenso dringend, die
Idee einer Akademie zu verwirklichen, wie ihre Leitung den H&nden
Kollars zu entwinden. Am 4. Februar 1775 empfahl daher die Kommis-
sion, Kollar von den Aufgaben zu befreien, zu deren Ldésung es ihm an
Zeit fehle. Sohin verfigte Maria Theresia tatséchlich, die Kommission
habe die Akten Uber die Akademie von ihm zu tUbernehmen.& Nach diesem
Ereignis und nach den Vorfallen vom 26, August und 22. September kén-
nen wir kaum fiar wahrscheinlich halten, dal Kollar die Bestrebungen
Martinis und der Seinen hinsichtlich der Akademie unterstiitzen mochte.
Wir kénnen jedoch das Gegenteil hievon als sicher annehmen. Nur so sind
wir imstande zu verstehen, was sich in den folgenden Monaten abspielte.

Die Angelegenheiten der Akademie nahm an Kollars Statt Hell in
die Hand. Seine erste und wichtigste Aufgabe erblickte er in der Schaf-
fung eines notwendigen Fonds. Diesbeztliglich bat er schon am 8. November
1774, dalR er fur Zwecke ,der allergnadigst genehmigten Akademie" das
Ertragnis der Kalender benltzen dirfe, die von einer Zentralstelle zu

Hells Akademie-Plan: Str. 1776: 578. Im vollstdndigen Wortlaut mitgeteilt bei
H. Schiitter: Grundung der k. Akademie der Wissenschaften in Wien. Hrsg, von der
Akademie der Wissenschaften in Wien: Sitzungsber. Philos.-Hist. Klasse, B. 197. Ab-
handl. 5. S. 66—112.

& Sthk. 1774: 222.

&b Str. 1775: 590.
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redigieren und herauszugeben waren. Die Herrscherin antwortete darauf,
dal? die Errichtung zwar zweifellos erfolgen werde, nur miusse ihr der
Entwurf vorgelegt werden; in materieller Hinsicht kénnten jedoch Schwie-
rigkeiten auftauchen.® Hell arbeitete das ganze folgende Jahr hindurch
daran, Maria Theresias Zweifel zu beschwichtigen und zu beweisen, dal
er die materielle Grundlage fir die Akademie werde schaffen kénnen. Die
béhmisch-6sterreichische Kanzlei befaflte sich am 25. November in Mar-
tinis Eingabe zum letztenmal mit Hells Planen und gab der Uberzeugung
Ausdruck, daR die Errichtung der Akademie nicht nur notwendig, sondern
auch moglich sei. Dartber waren auch samtliche Mitglieder des Staats-
rates einig, nur Uber die Art und Weise der Ldsung bestanden geringe
Unterschiede zwischen ihren Meinungen.67 Die von Martini geleitete
Studienhofkommission wiinschte ebenfalls einhellig die Errichtung der
Akademie.@® Uber diese einheitliche Stellungnahme der amtlichen Organe
siegte dennoch die Ansicht des im Hintergrinde arbeitenden Ratgebers.
Maria Theresia lieR die Idee einer in Wien zu errichtenden Akademie
fallen. Sie schrieb auf den Antrag der Kanzlei vom 25. November: ,falt
ab weill die accademie noch dem fond aprobire."®

Was geschah nun hinsichtlich der Neuorganisierung der Priester-
seminaren, die ja die Studienhofkommission ebenfalls als eine der Auf-
gaben bezeichnet hatte, die zu lésen ihr oblage? Als am 4. Mai 1774 von
der Unterbreitung der Teillehrplane die Rede war, schwieg die Kommis-
sion Uber die Reform der Seminare.® Einige Monate spater unterbreitete
sie zwar einen E