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KAROLYI ARPAD %

1940. oktober 26-an budapesti visszavonultsigiban meghalt Karolyi
Arpad, akinek nevét biiszkén hordozta cimlapjan Evkényviink. Sokan
gyaszoljak eltavoztat; sokan gondolnak emlékére szeretettel és megin-
dultsiggal, mert nemcsak nagy tudoés volt, hanem nemesszivii ember is.
Emlékezetét ,,ércnél maradandéobb'’ alkotasok Srzik és emberi szivek me-
leg érzései ragyogjdk be. Tudomanyos tarsulatok, hazai és kiilféldi intéz-
mények, a magyar torténettudomany és az egész szellemi élet nehezen
potolhato veszteséget latnak elhinytaban, de a gyaszolok kozott talan elsé
helyen allanak a bécsi magyar kulturalis intézmények, — foleg a Grof
Klebelsberg Kuné Magyar Torténetkutaté Intézet, — melyek neki koszon-
hetik létiiket, szellemi - célkitizésiiket, miikédésiik iranyat és erkdlcsi
rendjét.

Az intézmények életében két mozzanat jatszik egyenrangu elhata-
roz6 szerepet: létiik szellemi megfogantatisa és a gondolat megvalosi-
tasa. Grof Klebelsberg Kuné nagy nemzetnevelé elgondolasai kézétt eld-
keld helyet foglalt el az a meglatis, hogy a nemzeti Onismeret 6ntuda-
tosabba tétele végett atfogoan meg kellene szervezni egy intézet kereté-
ben a kutatémunkat Bécsben, az ottani hatalmas kozgyiijtemények, elsé-
sorban a levéltirak és a konyvtiarak paratlanul gazdag magyar vonatko-
zast anyaganak Osszehordasara és feldolgozasira. Ma mar alig dénthetd
el, hogy mekkora volt ezen felismerésben Kairolyi Arpad tanacsadé sze-
repe. Az eszme ugyanis kézenfekvé volt, s inkdbb csak azon lehet cso-
dalkozni, hogy ily késén meriilt fel a magyar tudomanypolitikaban. Kii-
16nbsen ismert tény volt ugyanis a bécsi kdzgylijtemények alapos ismerdi
elétt, hogy a négy évszazados Habsburg-uralom életbevagé fontossagu
kormanyintézkedéseinek és elvi jelentdségli déntéseinek emlékeit a mo-
narchia kézponti hatésagainak bécsi levéltaraiban kell keresniink, mig a
magyarorszagi iratanyag a megvalositas, az életbe-lendités emlékeit Orzi,
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s a két kiilonbozé természetii emlékkincs csak egyiittes feldolgozas ese-
tén szolgaltathal pontos torténeti képet. A magyarsig nemzetkézi hely-
zete, életlehetdségének meghatarozisa a Habsburg-birodalom keretében,
vilagpolitikai allasa és a Duna-medence tébbi népéhez valé viszonya:
mindez olyan kérdéscsoportot alkot, amely a magas politika miikédésében és
eszkdzeiben jutott kifejezésre, s mint magas politika csakis a Bécs-6rizte
emlékanyagbol hamozhato ki. Akik Karolyi Arpadot kézelebbrgl ismer-
ték, tudtak, hogy 6 mindezekkel a probléméakkal régen tisztaban volt,
de tisztaba jott vele Klebelsberg Kuné athaté erejii intelligencidja is.
A terv megvalositisira a legalkalmasabb magyar ember Karolyi Arpad
volt.

A Bécsi Magyar Torténetkutato Intézet felallitasa a régi momarchia
osszeomlasaval lépett igazaban a sziikségszerii megvalositas idészakaba.
Elhatarozé jelentésége volt ugyanis annak a kérillménynek, hogy az 1j
német-osztrak allam vezet8sége a kutatis el6tt megnyitotta minden levél-
tairanak egész anyagat, idébeli elhatarolas nélkiil. Ezentdl mar nem annak
eldontése volt fontos, hogy alakul-e Magyar Intézet Bécsben, hanem az,
hogy mikor alakul meg, mivel az 6sszeomlas-sziilte katarzishangulat fel-
fokozta a hagyomanyos elméletekté]l mentes 6nismeret vagyat; ezenfeliil
a pillanat parancsolo szitkségének bizonyult, hogy bizonyos kérdéseket,
amelyeket ellenségeink megtévesztd eléadasban kihasznalhattak volna
elleniink ellenszenv keltésére, a megingathatatlan igazsig fényénél mu-
tassunk be, s ekként igazoljuk multunkat, egyszersmind készitsiik eld
jovonket. Az mar bizonyara nem Klebelsberg s egész bizonyosan nem Ka-
rolyi Arpad mulasztasanak tudhaté be, hogy a mai napig is alig tortént

valami a Toérténelmi Intézet nagyértéki — a modern térténetirodalom-
ban szinte paratlan jelentéségii — kiadvanyainak a kiilf6lddel valo meg-
ismertetésére.

A kutatémunka megszervezésének, programmjinak és modszerének
kidolgozasaban, s ezzel, nyugodtan elmondhatjuk, a magyar térténetiras
i1j utakra vezetésében hirom magyar tudésnak volt donté szerepe: Ka-
rolyi Arpadnak, Szekfii Gyulanak és Eckhart Ferencnek. Alkalmasabb
embereket nem is lehetett volna talidlni e feladat megoldasara. Karolyi
Arpad évtizedeket toltott volt mint tisztvisel, majd 1913-ig mint igaz-
gato a bécsi Allami Levéltirban; Szekfii Gyula ugyanazon intézménynek,
Eckhart Ferenc pedig gazdasagi- és telepiiléstorténetiink gazdag banya-
janak, az Udvari Kamara levéltaranak volt hivatalnoka az &sszeomlasig.
Nagyaranya tudomanyos felkésziiltségiik, miiveltségiik, médszeres iskola-
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zottsaguk és mindezeken feliill a bécsi levéltari anyagnak apré részle-
tekig mené ismerete képesitette Sket a kiterjedt teriiletii magyar torté-
neti kutatasok megszervezésére. Szekfii Gyula és Eckhart Ferenc kozre-
mikoédésével Karolyi Arpad dolgozta ki azt a sokoldala megalapozott-
sagot és tisztanlatast hirdeté programmot, amelynek megvalésitisa a Tor-
téneti Intézet hivatisa lett.

Maisra, mint Kérolyi Arpadra nehéz is lett volna gondolnia Klebels-
berg Kunénak a bécsi kutatomunka végleges megszervezésében. A régi
monarchidban betéltott elékelé allasa, tudomanyos hirneve és szeretetre-
mélto egyénisége egyarant biztositotta szamira az osztrak szellemi élet
vezetdinek megbecsiilését, sokszor személyes baratsagat és egyiittmiks-
désre valo készségét. Ezt az egyiittmiikodésre valé hajlandésagot fokozta
a kozottilkk tudomanyos alkatban meglevé bensdséges rokonsag, hiszen Ka-
rolyi ugyanannak a hirneves osztrak torténetkutato intézetnek (az Institut
fiir Osterreichische Geschichtsforschung-nak) volt az elsé magyar tagja,
amelyben az ujabbkori osztrak térténetiras legkivalobb képviseli nyer-
tek ugyszolvan kivétel nélkiil kiképzésiiket. Karolyi érdeklodési korét,
torténeti latasat és kutatidsanak modszerét késébb is befolyasolta az a
tudomanyos koérnyezet, amelynek Bécsben elékelé tagja volt. Sickeltsl
és Arnethtsl Ottenthalig, Ottenthaltol a fiatalabb osztrak torténet-
tudésok koréig szamtalan személyi és elvi természetii kapcsolat fiizte
Karolyi Arpadot az osztrak toérténettudomanyhoz.

Karolyi tudomanyos fejlédésének és munkainak ismertetése nem tar-
tozik ugyan ezekre a lapokra, de amikor a Bécsi Magyar Torténetkutato
Intézet megalkotojarol és hosszi éveken at elsé vezetdjérdl képet alko-
tunk, mégsem lehet elmulasztani, hogy par sz6t ne szenteljiink ennek a
kérdésnek is. Mint mar fentebb emlitettiik, az a tény, hogy Karolyi a
Sickel altal vezetett Osztrak Torténetkutaté Intézetben nyerte volt elsé
kiképzését, mindenesetre meghatarozta érdeklédési iranyat, mely elsdsor-
ban a politikai térténetiras és annak forrasai felé fordult, valamint mod-
szerének miivei minden sorabol kiiitk6zé sajatsagat: a torténeti tények
minden részletének megvilagitasira valo lelkiismeretes térekvést és a for-
raskritika hibatlan finomsaga kezelését. Tudasvagya hatartalan volt; késo
oregségéig, mondhatni haldla napjaig éber figyelemmel kovette mind a
hazai, mind a kiilféldi, féleg a német nyelvii tudoményos irodalmat. Szé-
leskorii érdeklédése és csodalatramélté munkaereje rendkiviili olvasott-
sag megszerzésére képesitette, de egyszersmind tudoményos moédszerének
folytonos korszeriisitésére is, ami a korabeli torténetiroknal (talan az
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egy Taganyi Karolytol eltekintve) szinte magabanallo jelenség volt. Igaz,
hogy fejlédésében nem tette meg az utolso lépést, s pozitivista maradt
torekvéseiben és tudomanyos modszerében egyarant, de mindez csak eld-
ayére szolgalt az dj intézetnek és azoknak a kutatoknak, akiknek szeren-
cséjiik volt az 6 iranyitasa mellett dolgozniok. El6itélett6] mentesen meg-
allapithaté, hogy a magyar torténetirasnak elsésorban éppen arra volt
sziiksége ujkori torténetiink elhanyagolt teriiletének felkutatasiaban, amit
a pozitivista iranyt modszer és érdeklédés biztositott szamara: a tények-
nek lehetsleg széles nézdopontbél valé felkutatasira és pontos eléadasara.
Egyébként is az intézet munkaelbiranyzatanak salypontja az iratkiada-
son volt; ehhez csak masodrangi tényezdéként jarult az osszekété és her-
meneutikus jellegii bevezetés elkészitése.

A fejlemények késébb bebizonyitottik, hogy Karolyi Arpad leglénye-
gesebb képesitésének a Bécsi Torténetkutatéo Intézet munkaja iranyita-
saban és szerencsés kifejlesztésében levéltairnok voltat tekinthetjiik. A
bécsi levéltirak mélyrehaté ismeretének birtokaban biztos kézzel vezette
a kutatékat munkajukban, s az évtizedes levéltari hivatasban kifejlett
dsztonnel és képzettséggel adott iranyitast az udjkori anyagban nem egy-
szer oly keserves forraskritika elvégzésére.

Hétkoznapinak tiinhetnék fel azok szemében, akik az 6 intézetében
dolgoztak, ha megkisérelnék a szokvanyos dicséré szavakkal valé meg-
emlékezést Karolyi Arpadrol mint a Torténeti Intézeti igazgatojarol. Hi-
szen halhatatlanna tette igazgat6éi miikédésének emlékét a ,,Magyarorszag
Ujabbkori Torténetének Forrasai”: ,Fontes Historiae Hungaricae Aevi
Recentioris”-nak hatalmas, nagyobb és boldogabb nemzetek legujabbkori
torténetirdasaban is szinte paratlan kiadvanysorozata. Ezekbsl a kiad-
vanyokbél kitiinik, hogy milyen lelkiismeretesen fogott a gazdag programm
megvalositisiahoz. Az olvasé hamarosan rajon arra is, hogy mennyi farad-
saggal, Osztonzéssel, de egyben tapintattal és bolcseséggel kellett annak
az igazgatonak hivatasit teljesitenie, aki néhiny esztendd alatt ennyi
egységes szellemii, egységes modszerii és vilignézeti mi megjelenését
készitette el6. Minden koteten csak egy név all, a szerzéé, pedig a leg-
tobb miinél mintha ez igazsagtalan volna; a legtobb szerzé neve mellett
ott allhatna az oreg igazgatoé is, akihez a kutaté oly sok izben fordult
tanicsért, ha felvilagositast kellett kérnie az irodalomrél vagy modszer-
r8l, aki tutbaigazitotta levéltari kutatasaban, figyelmeztette a hianyokra,
ovta az elhamarkodott itéletektsl, akarhanyszor formasagtél mentes, ked-
ves humori beszélgetésekben segitette at a nehézségeket okoz6 részletek

-
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kidolgozasan, mindig figyelmesen és mindig tapintatosan, iigyelve a fia-
talabb kutatok onérzetére. Ugy emlékeziink vissza rea, mint aki atyai kezébe
vette a gondjaira bizott fiatal tudos kezét, s elvezette a helyes megla-
tashoz, amelyet csak az 6 kulturikat atfogd miiveltsége, tapasztalata és
csalhatatlan tudésérzéke sejtett meg. Ez is egy moédja a halhatatlan-
signak, talan az egyetlen, amelyet egy tudomanyos intézet igazgatoja
biztosithat maganak. Magyarorszag Ujabbkori Torténetének Forrasai nem-
csak elgondolasukban, hanem létrejottilkben is magukon viselik Karolyi
Arpad szellemét, vilagnézetét és tudomianyos modszerét. Ez az egység
alkotja az egész sorozatnak legfébb erényét.

Ténylegesen Karolyi Arpad volt a Bécsi Torténetkutato Intézet veze-
toje megalakuldsatol kezdve, ha hivatalos igazgatoi megbizatisa késobb,
1922, julius 1-én kelt is. 1924. december 31-én tijabb megbizassal tisztelte
meg grof Klebelsberg Kuno bizalma: a bécsi magyar kulturalis intézmé-
nyek (Torténetkutaté Intézet és Collegium Hungaricum) kuratori tiszté-
vel. Ezzel a masodik megbizatasival kapcsolatban kiilén fejezetet kel-
lene szentelni Karolyi Arpadnak, az adminisztratornak, s ez a fejezet
aligha valnék kevésbbé diszére emlékének, mint a tudomanyos vezetdsé-
gérél szolo. Karolyi Arpad mint a bécsi Allami Levéltarnak elébb helyet-
tes, majd tényleges igazgatoja megismerkedett az osztrak igazgatas régi
nemes tulajdonsagaival, a pontossiggal, lelkiismeretességgel, a személyi
kérdéseken feliilemelkedé iigy- és targyszeretettel, amely azonban nem
tesz gépiessé és nem veszi el a humanum iranti érzéket. O azon kevés,
kiillonosen Magyarorszagon igen kevés szamii vérbeli tudésok kéziil valo
volt, akik belattik, hogy egy tudominyos intézmény jo6 megszervezése és
eredményes igazgatasa legalabb akkora érdemet jelent a tudoméany szol-
galataiban, mint eredeti miivek irisa. Nemcsak megértette az igazgatas
sziikséges és fontos voltat, hanem szeretett is igazgatni. Nagy érdemeit
ujakkal tetézte, amikor a volt magyar garda bécsi palotijanak a tudo-
many szolgalataba allitisinal Laban Antal, a Collegium Hungaricum
derék volt igazgatoja mellé allott bolcs tanacsaival, minden komolytalan
kiilséséget megvetd, eurdpai szinvonala elgondolasaival és higgadt targyi-
lagossagaval. Klebelsberg ismerte Karolyi Arpad becses adminisztrativ
tulajdonsagait, s teljesen megbizott iigyszeretetében; tudta, hogy a bécsi
talajon talan csupian 6 rendelkezett a sziikséges tulajdonsigokkal a jo
igazgatas megszervezésére, egyszersmind a zsenge intézmény tudomanyos
¢letének beiktatisira az idegen tudomanyos kérnyezetbe. Volt valami
mélyen meghaté, szinte a tragikum szélén jaré abban az onfelaldozas-

5

L creative @@@J Adigtlis vétozata VEK Eqyesilet (tp:mekoszk Jef meghizasébel, az 1SZT tmogetésaval késziit




ban, amellyel a testileg mar faradni kezdé tudés, bar sietnie kellett volna,
hogy toretlen szellemének felgyiilemlett mondanivaléit a magyar tudo-
many el6tt kitarja, éjet nappalla téve vallalkozokkal targyalt, hatalmas
osszegekrél szolé végnélkiili szamadasokat vizsgalt at, és ontotta a leve-
lek szazait hatésagokhoz, tarsasigokhoz, jollehet tisztaban volt vele,
hogy munkajaval még csak elismerést sem igen fog aratni. Az 6 erkolcsi
nagysagara volt sziikség, hogy magas korban ilyen nehéz munkat vallal-
jon és oldjon meg. Fajdalmas veszteség a magyar torténetirasra, hogy
Karolyi nem adhatta ki megcsodalt akribidjaval az Orszaggytilési Emlé-
kek ujabb kotetét, vagy hogy nem késziilt el az 6 széles latokorével és
mély tudasival az elsd magyar felelés magyar minisztérium torténete
— az Osszegyiijtott anyag egy toredékébdl késziilt kitiné miive grof
Batthyany Lajos porérél izelitét ad a veszteség nagysagarél —, viszont
létrejétt a magyar kultiranak egy batalmas bastyaja nyugaton, a hoz-
zank térben és forméaban legkozelebb 4ll6 miiveltségi koézpontban, mérhe-
tetlen hasznira a magyar kultira fejlédésének.

A Bécsi Magyar Torténetkutaté Intézet, legalabb egyelére, talhaladt
héskoran, a legbehatobb és leggyiimélcs6zobb mtkodés korszakan, mikor
Karolyi Arpad 1928. marcius 17-én kiengedte kezébdl a vezetést, Kozel
80 éves volt, amikor 1931. szeptember 30-in megkapta felmentését a
kuratori tisztség alél is. Azutin hazament, hogy életének utolsé éveit
hazai kérnyezetben toltve, folytonos munkaban késziiljon a haldlra. A
volt gardapalotinak, ma a bécsi magyar kdzmivelddési intézmények szék-
helyének még a kovei is réla beszélnek. Az 6 paratlan munkakészségé-
nek, onfelaldozasanak és tudasanak gyiimélcseként miivelt eurépai szin-
vonalon allé, j6]1 megszervezett, szigord munkaerkélesii intézetek mikéd-
nek azon a helyen, ahol valamikor Bessenyei Gyérgy almodott a magyar
szellemeré és nyugai miiveltség taldlkozdsarol, s a magyar nemzet csi-
nosodasarol. Ennek az dlomnak megvalositasaért sokat tett a nemes egyé-
niségli Karoly Arpad; tisztabb magyar érzéssel még alig egyesitett valaki
tobb és értékesebb nyugati kultirat. Ez a hivatas szallott at rola hagyo-
manyul azokba az intézményekbe, amelyek szellemének 6rokései. -

Miskolczy Gyula.
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DIE UNGARISCHEN BEZIEHUNGEN DES HUGO BLOTIUS.

Beitrige zur Geschichte des Humanismus in den Donauléndern
aus dem Briefwechsel eines Wiener Humanisten im XVI. Jahrhundert.

Einleitung,

Hugo Blotius wurde 1533 in der niederlidndischen Stadt Delft gebo-
ren.' Auf den Studienreisen seiner Jugendjahre hielt er sich in Paris, in
Rom sowie in Straflbrug auf und erlangte an der Universitit Léwen den
Titel eines Doktors beider Rechte. Hiebei hatte er sich eine umfassende
Bildung und die Freundschaft zahlreicher hervorragenden Humanisten
seiner Zeit erworben. In den Jahren um 1570 begab er sich nach Wien,
um am kaiserlichen Hofe sein Gliick zu versuchen. Hier machte er die
Bekanntschaft des Bischofs Johann Listhy, der damals als Leiter der
ungarischen Hofkanzlei eine einflulreiche Stellung in der kaiserlichen
Residenz innehatte. Listhy vertraute Blotius die Erziehung seines Sohnes
an und sandte beide im Jahre 1571 auf eine mehrjihrige ,,Peregrination”
nach Italien. In Italien kam der niederlindische Gelehrte durch seinen
Zogling in Verbindung mit zahlreichen ungarischen Studenten, die spiter
in der Politik Rollen von Bedeutung spielten. Wihrend ihrer ein Teil

! Eine kurze Biographie des Hugo Blotius verfaSte Ferdinand Mencsik in unga-
rischer Sprache: ,,A Paduaban tanulé Blotz Hugé levelezése erdélyi és magyarorszagi
barataival.” (,Der Briefwechsel des Hugo Blotz mit seinen siebenbiirgischen und
ungarischen Freunden wihrend seiner Paduaner Studienzeit.") (1571—74) Erdélyi
Mdazeum (Siebenbiirgisches Museum) XXVII. Band, 1910, 1. Heft; ausfiihrlicher von
demselben Verfasser: ,Blotz Hugé levelezése a magyarokkal” (,Der Briefwechsel des
Hugo Blotz mit Ungarn") , Torténelmi Tar" (,,Historisches Magazin'), 1907. Der erster-
wihnte Aufsatz enthilt den Briefwechsel Blotius’, den er mit einigen ungarischen
Humanisten fiihrte, der zweite die Briefe Listhys und seines Sohnes an Blotius. Doch
werden wir sehen daB er nicht das gesamte einschligige Material aus der Hand-
schriftensammlung bringt.
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kaiserlich gesinnt war wie Andreas Dudits, Emmerich Forgich, Georg
Hofmann, Nikolaus Istvanffy, Wolfgang Kendi, Georg Purkircher, Johan-
nes Samboki und Anton Verancsics, standen Martin Berzeviczy, Wolfgang
Kovacsoczy und spéter auch Paul Gyulai im Lager Bathory. Mit ihnen
korrespondierte Blotius noch geraume Zeit und, solange es die Zeitlaufte
und ihr wechselvolles Schicksal zulieB, gaben sie einander Rechenschaft
iiber ihr Dasein.

Ende 1574 kehrte Blotius mit seinem ungarischen Schiiler nach Wien
zuriick und erhielt alsbald dank seiner Férderung durch den Bischof die
Lehrkanzel fiir Rhetorik an der Wiener Universitat, tiberdies wurde er
Leiter der Bibliothek Kaiser Maximilians.® Selbst dann noch lebte er
geraume Zeit im Hause Listhy ,in der WalstraBe” und betrachtete den
Bischof nach wie vor als seinen héchsten Schirmherrn, der ihm unzéhlige-
male iiber die gréBeren und kleineren materiellen Sorgen hinweghalf. Die
Jahre, die er bei dem bischoflichen Hofkanzler verbrachte, trugen ihm
naturgemiB die Bekanntschaft und sogar die Freundschaft vieler bedeu-
tenden ungarischen Magnaten ein. 1578 heiratete er und verlieB wohl erst
damals endgiiltig Listhys Haus, was auch dadurch an Wahrscheinlichkeit
gewinnt, daB der Bischof in jenem Jahre starb.

Von nun an nahm das Ordnen der kaiserlichen Bibliothek seine ge-
samte Zeit in Anspruch. Doch verleumdeten ihn seine Feinde, er verleihe
nach allen Seiten hin Biicher, so daB er sozusagen unter Aufsicht gestellt
wurde: Richard von Strein erhielt den Auftrag, seine Tatigkeit zu beauf-
sichtigen. Strein starb 1600 und nach acht Jahren — am 29. Jéanner
1608 — folgte ihm Blotius im Tode nach.

Sein reichhaltiger Briefwechsel, der sich iiber ganz Europa erstreckte
und den er eigenhindig in Ordnung hielt, gibt uns auch iiber seine
ungarischen Bekanntschaften und Beziehugen AufschluB.® Weitere An-
gaben finden sich in seinen Gedenkbiichern mit den handschriftlichen Ein-
tragungen seiner Bekannten sowie in seinen Reisetagebiichern. All dies
bietet einerseits einen interessanten Uberblick iiber den ungarischen Hu-

* S. . Mosel: ,,Geschichte der Hofbibliothek zu Wien."" Wien, 1835.

3 Er bewahrte seine Briefe sorgfiltig auf. Auf dem Verso vermerkte er nahezu
lickenlos das Datum der Absendung und des Eintreffens — hieraus kénnen wir auch
ersehen, wie viel Zeit damals die Beforderung eines Briefes erforderte —, den Namen
des Absenders und manchmal auch in Schlagworten den Inhalt des Schreibens. (In
der Handschriftensammlung der Nationalbibliothek in Wien: Codex 9737z, cod. 9490,
eod. Ser. nov. 362. cod. Ser. nov. 363 — AuBlerdem: Cod. 9690, cod. 9708 cod. 9386,
cod. 9038, cod. 7958, cod. 9645 und cod. 8944)
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manismus des XVI. Jahrhunderts und beleuchtet anderseits manche bis
jetzt vielleicht minder bekannte geschichtliche Einzelfrage. Unsere Absicht
ist auf Grund dieses handschriftlichen Materiales sowohl darzulegen, wie
sich Blotius Schicksal unter der Patronanz seines Beschiitzers Listhy
gestaltete, als auch seine Beziehungen zu der damaligen ungarischen
Kulturwelt zu umreifien.

L

Bischof Johann Listhy und Blotius, — Blotius und der junge Listhy in
Padua. — Die Peregrination in Italien. — Blotius liBt sich dauernd in
Wien nieder. — Die Anstellung des Blotius. — Blotius und Wilhelm
Schwendi. — Die Portritsammlung des Blotius. — Blotius und Matthias
Bornemissza. — Blotius in Képcsény (Kittsee).

Johann Listhy, Blotius' héchstgestellter M:izen, war aller Wahr-
scheinlichkeit nach sichsischer Abstammung.! Der erste bekannte Ahn-
herr der Familie ist Christoph, der Vater Johanns.® Als Johann Lukrezia
Olah, die Nichte des Erzbischofs heiratete, erwarb er hiedurch Grund-
besitz von bedeutenden AusmaBen. Nach dem Ableben seiner Gemahlin
schlug er die priesterliche Laufbahn ein, in der er mit staunenswerter
Raschheit emporstieg.®

Im Jahre 1571, als er Blotius mit seinem Sohne nach Italien sandte,
war er bereits Bischof von Veszprém und ungarischer Kanzler.” Wie aus

4 Ein Listhius Joannes Transsylvanus, kaiserlicher Sekretdr, schrieb im Jahre
1558 ein Widmungsgedicht zu Sambokis Ranzanus-Ausgabe. AuBerdem erscheint noch
in dieser Zeit ein Listhius Cibiniensis, Sebastianus, von dem ein Werk in der Hand-
schriftensammlung zu finden ist: ,Stilus cancellariae Hungaricae.” (Cod. 8471.)

5 Niheres Giber die Familie s. Komaromy A. ,Kopcsényi gr. Listi Laszlé". (,,Graf
Ladislaus Listi von Kopcsény”) ,Szézadok” (,Jahrhunderte”) 1886, S. 32, 122 und
Csergheé G.: ,Listhy Laszlo a koltd s a gyilkos két kilén személy.” (,Ladislaus
Listhy, der Dichter und der Maorder sind zwei verschiedene Personen") ,Szazadok™
(,.Jahrhunderte'’) 1889, S. 148.

¢ S. Harmath K.: ,Mikor lett Liszthy Janos gyéri péispok.” (,Wann wurde Jo-
hann Listhy Bischof von Raab?") ,Sz&zadok" (,Jahrhunderte') 1893, S. 544.

7 Blotius verewigte es in seinem Album folgendermaBlen: ,Joannes Listhius, cui
sic Sambucus inscripsit litteras: Rev. mo Domino, Domino Joanni Listhio Episcopo
Jauriensi summo per Ungariam Cancellario S. Caes. Regiaeque Maiestatis Consiliario
Domino Patrono semper observando Pragam. — Sed ipse sibi meo contactu hominis
titulos sibi asscribit: J. Listhius Electus Episcopus Ecclesiae Wesprimiensis locique
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teinen Briefen hervorgeht, besaB er zwei Séhne: Johann und Stephan,
und wahrscheinlich zwei Tochter.! Blotius wurde der Prizeptor des
ilteren Sohnes Johann. Am 4. Oktober brachen sie von Wien auf. Anton
Verancsics verfaBte fiir sie ein Empfehlungsschreiben an den Gesandten
in Venedig, Jacomo Soranzo, worin er diesen bat, dem Sohn seines
Freundes Listhy gleichermaBen wie seinem Neffen Faustus Schutz ange-
deihen zu lassen.” Dem sorgenden Vater geniigte dies jedoch nicht; noch
im gleichen Jahre schrieb er selbst unbekannterweise an Soranzo, er mége
seinen Sohn wohlwollend aufnehmen und seinen Studienfortgang mit Auf-
merksamkeit verfolgen.'®

Zugleich mit Blotius und dem jungen Listhy machten sich auch ein
gewisser Balthasar Praetorius mit seinem Prizeptor!! und einige Beglei-
ter’* auf die Reise. Am 2. November 1571 lieB sich der junge Johann
Listhy zu Padua als Hérer der Rechte immatrikulieren.'®

Noch im November jenes Jahres begann der Austausch haufiger und
sehr freundschaftlich gehaltener Briefe zwischen Listhy und Blotius, die
allerlei Ratschlige und die &ngstliche Fiirsorge eines umsichtigen und
liebevollen, zugleich aber sehr strengen Familienvaters kennen lehren.
Nahezu jedem seiner Schreiben schloB er Geldsendungen bei, oder er
schilderte, wie er bemiiht sei, durch Vermittlung des Gesandten in Vene-
dig, des apostolischen Nuntius und des Gesandten in Florenz gewisse
Betrige iiberweisen zu lassen. Er drang darauf, daB8 sie nicht maBlos Geld

eiusdem~ comes perpetuus, Sacrae Caesareae Regiaeque Maiestatis Consiliarius et
Aulae Cancellarius, etc.” (Cod. 9690, fol. 85, und cod. 9708, fol. 200).

8 Nach der Aufzeichnung des Blotius war der ungarische Adelige Johann Szu-
nyogh der Ehegatte der Agnes Listhy und dessen Bruder Sophie Listhys Briutigam,
der zu Kopcsény (Kittsee) binnen drei Tagen an Pleuritis verstarb (Cod. 9690,
fol. 251).

9 Auch Faustus Verancsics studierte in diesen Jahren zu Padua. S. Veress E.
.Fontes Rerum Hungaricarum' I. Padova. Budapest, 1915, S. 28, 62, 74-=78, 81, 82,
197. Spiter, wie wir sehen, schloB er Freundschaft mit der Familie Blotius. — Veran-
csics' Brief an Soranzo (Cod. 9737z) , Térténelmi Tar" (,Historisches Magazin")
a, a. O.

1 S, | Térténelmi Tar" (,Historisches Magazin*) a. a. O. S. 203.

1 Listhy war genotigt, diesen Balthasar bereits am 13. Mai 1573 auf dessen
Verlangen nach Wien zurfickzurufen. Weitere Angaben iiber ihn besitzen wir nicht

12 Nach der Aufzeichnung Blotius: ,Iter Vienna Venetias et Patavium per Sem-
proniam et Neapolim Austriae, 1571. Die Octobris IIll. summo mane Vienna cum Jo.
Listhio et Balthasare Praetorio discipulo et eius praeceptore ac comitibus aliquot,
patris Listii domesticis Edenburgum prorsus proficiscentes, haec sequentia in itinere
habuimus obvia..." {Cod. 8944).

13 Veress a. a. O. S. 80.
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ausgeben aber auch in keiner Hinsicht Mangel leiden diirften und dafl
sie ihrem gesellschaftlichen Rang entsprechend auftreten sollten. Auch
gab er Weisungen fiir die Erziehung seines Sohnes; er ermahnte ihn zu
sittlichem Lebenswandel; Blotius mége ihn nicht allein umherstreifen
lassen. Der Leichtsinn der Leute in Italien sei bekannt. Derlei kdnne auf
die Seele eines Jiinglings nicht von guter Wirkung sein. Sein Hofmeister
solle mit ihm unter vier Augen reden und versuchen, ihn von den siindhaf-
ten Verlockungen abzuschrecken. Nicht einmal die ungarischen Kommilito-
nen sah er gern in der Umgebung seines Sohnes; von ihnen lerne er nur
groBtuerisches Auftreten und unrichtige Sprechmanieren. Nicht oft genug
konnte er wiederholen, einstweilen nicht auf Prunk und Luxus bedacht
zu sein, wie es dem Rang und Namen des Vaters entspriche, all dies
werde zu rechter Zeit kommen; jetzt sollte sich der Jiingling um die Aus-
bildung seines Geistes bemiihen.

Der bischéfliche Vater eiferte ihn an zur méglichst vollkommenen
Aneignung der Rechtswissenschaften, auch sollte er neben der lateinischen
die italienische Sprache nicht vernachlissigen. Es mache nichts, schrieb
er, wenn er auch die Aussprache der Paduaner erlerne, nur diirfe er
nicht mit deutschem Akzent italienisch reden, weil es nichts Furchtbareres
fiir das Ohr gebe. Listhy war mit dem Erzieher seines Sohnes sehr zu-
frieden, fast in jedem seiner Briefe dankte er ihm fiir seinen Eifer und
versprach, daBB er es ihm nicht vergessen werde, auch sollte er spiter
den geziemenden Lohn fiir seine Dienste erhalten. .

So weit ging Listhy in der Fiirsorge, daB er fiir seinen Sohn neben
Blotius noch einen Gefihrten aufnehmen wollte, der halb Student, halb
Diener sein sollte, damit er mit ihm zusammen lerne, und zwar wurde
zuerst ein gewisser Badoarius und dann, als dieser sich anscheinend nicht
bewdhrte, der Bruder des Hugo Blotius namens Jakob bestellt. Den
Bemiihungen der Briider Blotius schien jedoch, zumindest vorlaufig, kein
groBer Erfolg beschieden. Nach Listhys Ansicht schmierte sein Sohn zwei
Jahre nach dem Verlassen Wiens seine Briefe noch hiBlicher als zu
Anbeginn und Bekannte, die aus Italien zuriickkehrten, erzidhlten, daB
sein Sohnchen italienisch eher stottere als spreche. Daher ermahnte
Listhy den Sohn, beim Abfassen seiner Briefe an ihn keine fremde Hilfe
in Anspruch zu nehmen, denn bei seiner Heimkehr werde sich ohnedies
herausstellen, was er wisse; so habe er einen italienischen Brief seines
Sohnes an einen Freund zu Gesicht bekommen, er selbst — Listhy — sei
imstande, einen besseren Brief zusammenzustiimpern, obzwar er kein
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Wort italienisch beherrsche. Der jiingere Bruder, der kleine Stephan,
studiere bei den Jesuiten in Wien und schreibe schon Gedichte. Wenn es
nun sein Kind hier in Osterreich unter den Barbaren (!) so weit gebracht
habe, was miiite erst der dltere Sohn in Italien leisten! Johann sollte
doch seinen Vater in die Lage versetzen, daBl er seine Ansicht iiber ihn
nach der Heimkehr verbessern kénne. Von all dem Tadel fiel aber nichts
auf den Prizeptor; mit der Arbeit des Blotius war Listhy anscheinend
durchaus zufrieden. Er bat ihn, die Erziehung seines Sohnes so zu lenken,
daB er neben den Anforderungen der guten Sitten und der Hochschul-
studien auch denen der civilitas, der humanitas, der Leutseligkeit und der
guten Manieren entspriache, kurzum er solle sich alles aneignen, was die
Italiener unter cortesia verstiinden.

Interessant ist, daB der streng religiose Bischof fiir seinen Sohn einen
Protestanten als Erzieher wihlte. In einem Schreiben vom. 6. Jinner
1573 sprach er, wohlvertraut mit der Auffassung Blotius' in Religions-
fragen, voll Nachdruck den Wunsch aus, er sollte mit seinem Sohne keine
theologischen Disputationen fiihren, wie er es ihm ja bereits in Wien
versprochen hitte. Er moge darauf achten, daB der Sohn fleiBig die hl.
Messe hore und die Sakramente den Geboten der Kirche gemiB emp-
fange, wie es sich fiir einen Katholiken gezieme. Sofern der Prizeptor
dies befolge, werde er in noch héherem MaBe seine Gunst erringen. Spiter
rilhmte sich Blotius stolz, wie sehr ihm der Bischof vertraut habe.!

Schon im ersten Jahre ihres Aufenthaltes in Padua schloB sich an
Listhy und seine Umgebung der ebenfalls dort studierende Johann Wil-
helm Schwendi an, der Sohn des Feldherrn Lazarus Schwendi.!* Blotius
holte in einem Schreiben an den Bischof dessen Erlaubnis ein, daB3
Schwendi sich ihrem Kreise zugesellen diirfe. Listhy willigte auch ein,
weil er, wie er schrieb, dem Urtcile des Blotius unbedingt vertraue, legte
ihnen aber doch ans Herz, Blotius wolle sein besonderes Augenmerk
darauf richten, dal sein Sohn nichts von Schwendis allfilliger Feind-
seligkeit gegen den Katholizismus aufschnappe. Blotius iibernahm auch
den Unterricht des Schwendi und von nun an blieben sie wihrend ihres
ganzen Aufenthaltes in Italien beisammen. Zu Padua verweilten sie etwa
zwei Jahre, bis der Bischof auf Anraten des Blotius die Zustimmung zum
Antritt einer Reise unter gleichzeitiger Fortsetzung der Studien gab.

14 In einem Brief an Balthasar Batthiany. (Cod. 9386).
15 )ber die Schwendis s. Wilhelm Edler von Janké: ,Llazarus Freiherr von
Schwendi.” Wien 1871.

12

@Eaergm{)ens @@@J Adigtlis vétozata VEK Eqyesilet (it mekoszk Jef meghizasabel, az 1SZT tmogetésaval késziit




Am 27. Februar 1573 hielten sie sich in Siena auf, am 14. Mirz
wieder in Padua und am 26. Juni trug Blotius seinen Namen in die Mat-
rikel der Universitit Bologna ein.’® Im November des Jahres machten sie
Rast in Venedig und im Dezember in Pisa. Hier wurde dem jungen Listhy
die Rektorswiirde angeboten, doch hielt der Vater die Annahme nicht fiir
wiinschenswert. Nihere sich doch der Auslandsaufenthalt des Sohnes
seinem Ende, mehrfache Griinde sprachen fiir die Heimkehr und zu
Hause harrten seiner schon andere Studien. Auch sonst — schrieb der
Bischof — entspriche diese Stellung nicht der gegenwirtigen Lage seines
Sohnes, denn wenn auch dem Anscheine nach ehrenvoll, wenn auch mit
einer gewissen Wiirde verbunden, miiite dennoch die Erfiillung der damit
verbundenen Aufgaben von den Studien ablenken. Im Jahre 1574 befan-
den sie sich noch immer in Pisa, obzwar der Bischof Blotius angewiesen
batte, nach Rom zu reisen und dort mindestens zwei bis drei Monate zu
verbringen. Spiter iiberlieB er aber die Wahl des Reiseweges durchaus
Blotius und so ging die Fahrt im Februar nach Florenz und von dort nach
Siena. Am letztgenannten Orte ist im Album der Natio Germanica die
Eintragung des jungen Listhy zu lesen.'” Erst im April begaben sie
sich nach Rom, obwohl der Bischof es gern gesehen hitte, wiren sie
bereits wahrend der groBen Fasten dort verweilt, aber auch so feierten
sie Ostern schon in Rom, zu welcher Zeit nach Ansicht Listhys in der
Ewigen Stadt so viel zu sehen sei wie anderwirts wihrend eines ganzen
Jahres. Abgesehen von einem Ausflug nach Neapel verblieben sie unge-
fahr bis Ende August in Rom. Dorthin sandte der Bischof noch einige
Empfehlungsschreiben, unter anderem an den apostolischen Nuntius und
den kaiserlichen Gesandten. Bei diesem AnlaB eiferte Listhy seinen Sohn
an, die Bekanntschaft und Freundschaft méglichst vieler einfluBreichen
Minner zu suchen. Er sollte auch unbekannterweise, selbst auf die Gefahr
hin, keine Antwort zu erhalten, Schreiben an die Bischéfe von Eger
(Erlau) und Esztergom (Gran) richten.'®* Am 7. September schrieb der
Bischof zum letztenmale an Blotius nach Italien. Die Heimkehr hitte,
wenn moglich, vor Ende September zu erfolgen, da er wahrscheinlich
Anfang Oktober mit dem Kaiser nach Prag fahren miisse, auBlerdem
sprichen mehrere Griinde dafiir, daB sein Sohn bis dahin zu Hause ein-
trife. Er empfahl noch von Rom nach Genua, von dort nach Mailand

8 Veress a. a. O. S. 83.
17 Ebenda.

8 Damals Stephanus Radecius und Anton Verancsics.
13

©gsative,s ®© @) Al valozataVEK Egyesiet ek osck Jf) megizésébl az ST tmogetésaval észil




und Trient zu fahren,' schlieBlich iiber Innsbruck auf Inn und Donau
zuriickzukehren. Diesen Weg hielt jedoch Blotius nicht ein, denn nach
seinen Aufzeichnungen gelangten sie von Venedig iiber Villach, Juden-
burg, Miirzzuschlag und Schottwien nach Hause. Die Fahrt wihrte zwei
Monate: Oktober und November.® In Blotius Gesellschaft machte auch
Wilhelm Schwendi die ganze Reise mit.

Nach der Ankunft in Wien iibersiedelte Blotius ganz in das Haus
Listhys und befaBte sich einstweilen weiter mit der Erziehung des jungen
Johann. Der Bischof aber vergaB wirklich nicht an sein Versprechen, dafl
er Blotius mit allen Kréaften unterstiitzen werde. Am 24. Februar 1575
wandte er sich an das Professoren-Collegium der facultas artium an der
Universitit Wien mit einem Schreiben, worin er Blotius, der drei Jahre
hindurch der Pidagog seines Sohnes gewesen sei, fiir die frei gewordene
Lehrkanzel des Thomas Radelius — Rhetorik — empfahl. Nicht nur als
Gelehrten, als einen sehr hervorragenden Meister der Redekunst, sondern
auch, weil er ein ernster und wertvoller Mann sei, erachte er ihn als
den Geeignetsten fiir diese Stelle. Listhy bot als Gegenleistung seine
eigene EinfluBnahme an, mit der er stets vor dem Kaiser die Anliegen
der Fakultit unterstiitzen wolle. Diese Fiirsprache war auch von Erfolg
begleitet: am 24. April 1576 bestieg Blotius die Lehrkanzel fiir Rheto-
rik* und trat seine schéne Universitits-Laufbahn an. Einstweilen jedoch,
insolange er noch keine Kenntnis von dieser Entscheidung hatte, erkun-
digte sich Listhy vom Hoflager in Prag aus, wo er bereits weilte, auch
nach anderen Méglichkeiten. Von dort begann wieder ein in herzlichem
Tone gehaltener Briefwechsel Listhys mit dem in Wien verbliebenen
Prizeptor. Auch legte er seinem Sohne ans Herz, in gesteigertem MaBe
iiber den Gesundheitszustand seines Erziehers zu wachen, als dieser ein-
mal iiber Halsschmerzen klagte. Der Bischof gab auf Grund persénlicher
Erfahrung Ratschlige zur Behandlung dieser Krankheit und warnte

19 Sie besuchten auch Trient, wo sie von Kardinal Ludwig Madruzzi iiberaus
herzlich aufgenommen wurden, was den alten Listhy mit Wohlgefallen erfiillte. Der
jlingere Bruder des Kardinals wollte zu jener Zeit eine deutsche Universitit besu-
chen, weshalb der Kardinal die Frage aufwarf, ob der junge Listhy nicht mit ihm
reisen konnte. Der Kanzler aber, der seinen Sohn nicht linger im Auslande wissen
wollte, sah diesen Plan nicht gern und wies Blotius an, daB8 er mit dem Ausdruck
seines Dankes diese Anregung mit der Begriindung ablehnen sollte, daB Johann noch
zu jung fiir groBe Reisen sei. (In den Briefen an Blotius vom 15. April und vom
7. August 1574)

20 (Jber die italienische Reise fiihrte Blotius ein Tagebuch (Cod. 8944).

21 S, J. Aschbach: ,Geschichte der Wiener Universitat.” Wien, 1877. Bd. III,
S. 365
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Blotius, er diirfe Arzte um keinen Preis der Welt in seine Nihe lassen,
insbesondere wenn Instrumente angewendet werden sollten. Der Zégling
und das Hausgesinde aber hegten anscheinend fiir den Erzieher keine
besondere Vorliebe und trachteten vielmehr, ihm méglichst viel Arger zu
bereiten. Blotius lieB seinerseits derlei nicht hingehen, sondern berichtete
dem Herrn des Hauses iiber die Krinkungen nach Prag.® Worauf Listhy
unter Betonung seines Wissens um die Pflicht eines gerechten und stren-
gen Vaters Blotius ermichtigte, den Sohn, wann immer er dazu Anlal
biete, zurechtzuweisen, stehe ihm doch trotz des Ablaufes seines Erzieher-
amtes noch immer das Recht der Erziehung zu, ja, es wurde ihm sogar
weiterhin zustehen. Wegen der iiberheblichen Manieren des Gesindes
ersuchte er ihn um Nachsicht, er werde persénlich strafend eingreifen.
DermaBen war der Bischof auf das Wohlergehen Blotius' bedacht, daB
er sogar von Prag aus fiir dessen Weindeputat Sorge trug. Oftmals
trostete er ihn, er moége alle Wohnungssorgen sein lassen; bei ihm kénne
er Jahre verbringen, so gerne sehe er ihn um sich.

Inzwischen kam natiirlich auch die Frage der Anstellung immer wie-
der zur Erorterung. Da warf Listhy selbst den Gedanken einer kaiser-
lichen Bibliothekar-Stelle auf, die zwar nicht mit gréBerem materiellen
Nutzen verbunden sei aber immerhin den Weg zu besseren Méglichkeiten
eréffne. Ehrenvoller sei es, im Dienste des Kaisers als in dem irgend
eines Privatmannes zu stehen. Sehr giinstig wire es fiir Blotius, konnte er
diesen Posten mit der Lehrkanzel fiir Rhetorik verbinden. Blotius
gehorchte diesem Rate und reiste alsbald, wohl von Listhy ermuntert,
nach Prag, um seine Sache selbst beim Kaiser zu fiihren. In dieser Zeit
eroffneten sich ilibrigens mehrere Moglichkeiten fiir Blotius. Bisher hitten
seine Bemiihungen, wo immer, stets Zuriickweisung erfahren, schrieb er
an Listhy, nun aber béte sich mit einemmale vier-bis fiinferlei Aussicht.
Abgesandte aus StraBburg seien bei ihm gewesen, um ihn auf die Lehr-
kanzel fiir Rhetorik zu berufen und nun falle ihm die Wahl schwer. Er
halte diese Stellung in StraBburg und die Bibliothekarstelle in Wien fiir

die geeignetsten. — Von der Professur in Wien war, wie es scheint, bis
dahin noch keine Nachricht zu ihm gedrungen, iibernahm er sie doch erst
im April 1576. — Aber diese beiden Stellungen seien mit einander un-

vereinbar. Den Unterricht Johanns werde er im Ubrigen fortsetzen. Er
meldete dem Bischof, daB sie das erste Buch der Imstitutionen beendet

22 Alles in allem kamen nur drei Briefe Blotius’ an Listhy auf uns. (Vom April
und vom 27. Dezember 1575 und vom 14. April 1576 [Cod. 7958].)
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hitten; all sein Bestreben gehe dahin, daBl der Sohn zu jeder juristischen
Frage Stellung nehmen kénne. Zugleich berichtete er iiber die Lage der
Familie und lenkte die Aufmerksamkeit Listhys darauf, wie groB die
Liebedienerei um dessen Sohn sei. Es sei zu fiirchten, daB er sehr ver-
wohnt werde, wenn der Bischof nicht seine viterliche Gewalt zur Gel-
tung kommen lasse, obzwar er, Blotius, in das eigene Urteilsvermogen des
jungen Listhy Vertrauen hege. Besonders klagte er iiber Havardi, einen
Vertrauensmann Listhys, der Johann in der Erwartung schmeichle, daB
seiner spiter einmal eine gut dotierte Position harre, sobald Johann sein
eigener Herr sein werde. ]hm gegeniiber stellte er sich selbst ins Licht,
wolle er sich doch nicht dadurch beliebt machen, daBl er ins Gesicht lobe,
sondern er sei ein ehrlicher und aufricLtiger Freund, dem das Los des
Sohnes immer am Herzen liegen werde.

Noch im Mai desselben Jahres — 1575 — reiste Blotius in Listhys
Wagen mit Strozzinger nach Prag, der ihn dem Kaiser vorstellen sollte.?®
Damals begann der junge Johann Listhy seinen Briefwechsel mit seinem
Lehrmeister.** Diese Briefe scheinen durchaus nicht die Kritik des vor-
eingenommenen strengen Vaters zu rechtfertigen, nach dessen Auffassung
fast alle Briefe seines Sohnes voll grammatikalischer Fehler wiren und
er die Buchstaben so schmierte, daB sein kleiner Bruder schéner
schriebe.?® Johann berichtete seinem Erzieher, was sich Neues in Wien
zugetragen habe und sandte ihm die eingelangten Briefschaften nach. Am
18. Juni begliickwiinschte er bereits Blotius, daf seine Sehnsucht nun-
mehr in Erfiillung gegangen sei; anscheinend erhielt er damals die Bib-
liothekarstelle, obgleich die Ernennung erst nach einem Jahre erfolgte.
Sein Gehalt betrug zu Beginn nur zweihundert Dukaten, was fiir den
Lebensunterhalt nicht ausreichte. Er diirfte wohl aus diesem Grunde
noch weiterhin die Professur angestrebt haben. Johann gab seiner Freude
dariiber Ausdruck, daB sein Prizeptor nach all dem sich endgiiltig in
Wien niederlassen werde. Es scheint, daB das Verhiltnis zwischen Lehrer
und Schiiler sich damals bereits gebessert hatte. Johann schlug seinem
Erzieher gegeniiber einen ehrfurchtsvollen Ton an und Blotius bemerkte
auf der Riickseite eines dieser Briefe, nun habe er ihn zum erstenmale

23 Uber den Verlauf dieser Verhandlung s. Mencsik ,Torténelmi Tar™ (,Histo-
risches Magazin) a. a. O. S. 199—202.

24 Die Briefe des jungen Listhy s. bei Mencsik ,Tértenelmi Tar" (,Historisches
Magazin") a. a. O. S. 224—227, und Veress a. a. O. S. 204.

2 Listhy an Blotius, 27. August 1575. (,Térténelmi Tar" [,Historisches Magazin"
S. 202—221.)

16

@grsative. s ®® @) Adiiisvalozata VEK Egyesiet (i mekoszk Jf) megbizasébd, az ST témogatdséval észikt




seinen Prizeptor genannt.”® Blotius kehrte dann nach Abwickiung seiner
Angelegenheiten bald nach Wien zuriick.

In eben diesem Jahre kam der andere Schiiler des Blotius nach
Ungarn, Johann Wilhelm Schwendi, dessen Vater seit 1564 das oberste
Kommando der deutschen Truppen in Ungarn fiihrte. Hatte Bischof
Listhy das Hauptgewicht auf die geistige Erziehung seines Sohnes gelegt
und ihn fiir den Priesterberuf bestimmt, so sollte Schwendi desgleichen
in die FuBtapfen seines Vaters treten. Listhy selbst hatte sich des jungen
Mannes, als er aus Italien heimkehrte, liebevoll angenommen. Wilhelm
Schwendi vergaB8 auch als Soldat nicht an Blotius und gab seinem ehe-
maligen Lehrer in freundschaftlich gehaltenen Briefen AufschluBB iiber
seine Erlebnisse in Ungarn.?” Zuerst schrieb er am 23. Mirz 1575 aus
Kassa (Kaschau) und iibermittelte den Brief durch den gemeinsamen
Bekannten Wolfgang Kendi, einen seinerzeitigen Paduaner Studiengefihr-
ten aus dem Kreise um Listhy. Schwendi berichtete Blotius iiber die
Kimpfe mit den Tiirken; er fiihle sich in Ungarn so wohl wie sonst
nirgends und bedauere nur, daB Johann Listhy, der ,zukiinftige Episko-
pus’” nicht mit ihm zusammen dort einen Monat verbringen konne; es
wiirde dem kleinen verwohnten Freund nicht zum Schaden gereichen mit
dem Kriegsschauplatz nihere Bekanntschaft zu machen. Hitte er gese-
hen, wie sie ,in den Hundstagen" in voller Riistung unter heier Sonne
hitten reiten miissen, ,es wire ihm sein feister Balg woll vergangen
sein”. Gegen die Tiirken seien sie als junge Soldaten zwar einstweilen
noch nicht eingesetzt worden und Schwendi, der von Kampfeslust
brannte, fiithle sich so wie ein angeketteter Hund, aber er hoffe, daB8 das
Friihjahr neue Kimpfe bringe. Es wiare traurig anzusehen, schrieb er, wie
furchtbar das Elend in diesem herrlich schonen Lande sei. Die Dorfer
wéaren in manchen Gegenden so ausgepliindert, da man nicht einmal
Brot bekommen kénne. Die Feldarbeit ruhe iiberall und er freue sich, so-
bald er irgendwo zumindest Stroh herbeizuschaffen vermége, um nicht aut
der bloflen Erde schlafen zu miis;en. Zum Gliick sei er an all das bereits
gewohnt. Er sandte GriiBe an simtliche gemeinsamen Wiener Bekannten.
Dieser Brief Schwendis wurde iibrigens vom jungen Johann Listhy, der
damals in Wien gewiBl ein bequemeres Leben fiihrte als sein Mitschiiler
in Ungamn, aufbewahrt, so lange Blotius sich in Prag aufhielt.

Blotius legte ein reges Interesse fiir den Tiirkenkrieg in Ungarn an

2 Am 27. Mai 1575.
27 Simtliche Briefe sind in deutscher Sprache verfaBt. (Cod 9737z)
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den Tag und verfolgte in Anbetracht seiner vielen ungarischen Bekannten
das Schicksal des Landes mit geradezu liebevoller Besorgnis. Nachdem
er zu Prag die Bibliothekarstelle endgiiltig zugesichert erhalten hatte,
faBte er den EntschluB, die kaiserliche Bibliothek mit den Portrits der
hervorragendsten , Minner zu schmiicken, eine Sammlung, die an Be-
riihmtheit mit der des Paulus Jovius wetteifern sollte.** Er begann das
Sammeln der Bilder bei ungarischen Herren mit der Begriindung: ,,Ordior
autem eo libentius ab Hungaria, quod nescio quamdiu fatum illud
Regnum sit conservaturum, ut autem quam diutissime conservetur Deum
oro, ut etiam posteri mei, alterum Procerum Hungaricorum volumen ad
mei imitationem colligere et excudere queant.”*® Die Reihe der Bilder
erffnete natiirlich das Portrit des &lteren Listhy, dessen Rat er auch
erbat, wie er die Frage der kurzen Lebensbeschreibungen lésen sollte, die
er den Bildnissen beizugeben beabsichtigte. Listhy besann schon in Prag
im August 1575 sein Bildnis malen zu lassen und schrieb in Oktober an
Blotius, daB der niederlindische Maler mit dem Portrat bereits fertig
sei und daB er es ihm nach Pozsony (PreBburg) nachgeschickt habe.
Listhy vermittelte auch bei Stephan Fejerkévy,” der sein Nachfolger auf
dem Veszprémer Bischofsitz geworden war, damit er sich fiir die Galerie
des Blotius malen liee. Fejerkévy hegte auch spiater Gefiihle wiarmster
Freundschaft fiir Blotius und, als dieser einen Landsmann, Cornelius
Werdenburg, mehrerenorts unterzubringen trachtete, bot ihm Fejerkévy,
der damals (1588) bereits Bischof von Nyitra (Neutra) war, sogleich
bereitwillig sein Heim an und erwartete beide so bald als méglich, trotz-
dem, wie er schrieb,” in Ungarn teils wegen der Milernte der letzten
beiden Jahre, teils wegen der tiirkischen Raubziige groBes Elend herr-
sche.

Blotius selbst lebte wihrend dieser Zeit nicht in den glinzendsten
materiellen Verhiltnissen. Er wandte sich an Listhy®® mit der Bitte, ihm
tiinfzig Thaler nur fiir drei Monate vorzustrecken, innerhalb dieser Zeit
werde er wohl von Schwendi die versprochenen hundert Thaler oder die

8 Dijes ist die ,Elogia doctorum virorum”, die Kopien der Portrits mit bio-
graphischen Beschreibungen bringt. Basileae 1571. — Blotius’ Sammlung ist nicht
crhalten geblieben.

% Er schrieb dies in einem Briefe ohne Anschrift vom 29. September 1575, ver-
inutlich an den Bischof von Eger (Erlau), von dem er ebenfalls ein Bildnis erbat.
(Cod. 7958).

3% Er figuriert gleichfalls im Album des Blotius. {Cod. 9690).

3 Fejerkovys Brief vom 28. November 1588 (Cod. 9386).

32 Brief vom 27. Dezember 1575 (Cod. 7958).
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hundert Dukaten vom Schatzamt erhalten.®® Er schloB dem Brief* auch
einen Schuldschein bei des Inhaltes, daB alle seine Fahrhabe dem Bischof
gehoren sollte, falls er nicht nach Erhalt seines Geldes sofort seine Schuld
begleiche. Diese drohende Gefahr ereilte Blotius spiter wirklich und der
energische Listhy setzte ihn beinahe unter Curatel.** Listhy fiihrte damals
in Pozsony (Preflburg) die Agenden der Hofkanzlei und berief die Seinen
dorthin. In Wien war die Pest ausgebrochen; auch sein Haus wurde
befallen. Blotius wire gern ausgezogen, allein der Bischof gab seinem
Verwalter Havardi Weisungen iiber die Entseuchung; seiner Auffassung
nach sei kein Grund zur Besorgnis vorgelegen. Das Haus wire so grof,
daB man es wegen einiger Erkrankungen nicht gleich leerstehen lassen
miisse. Es sei schon vorgekommen, schrieb er an Blotius, daB sogar drei
bis vier Leute dieser Krankheit zum Opfer gefallen wiren, dennoch hitte
die Familie das Haus nicht verlassen. Er werde die Seinen auch diesmal
anweisen zuriickzukehren, sogar er selbst wolle bald heimkommen,
trostete er Blotius, sofern Gott es so fiige. Blotius folgie seinem Rate und
verblieb einstweilen. Der junge Johann Listhy vergaB indes auch in Po-
zsony (PreBburg) nicht an seinen Lehrmeister, teilte ihm die dortigen
Neuigkeiten mit, erkundigte sich nach seinen Anstellungsangelegenheiten
und lud ihn zum Besuche in Pozsony (PreBburg) ein; er gehe seinem
Vater sehr ab. Wahrscheinlich leistete Blotius dieser Einladung Folge.
Sein Dienstposten fesselte ihn ja einstweilen nicht an Wien, auch tat er
in spédteren Briefen seines Aufenthaltes in Pozsony (PreBburg) Erwih-
nung, der ungefihr in diese Zeit gefallen sein mochte.

Die materiellen Sorgen lieBen Blotius auch fiirderhin nicht in Frie-
den, geriet er doch in die Héinde eines Wucherers, des Matthias Bor-
nemissza von Rogozna.®® Dieser war ebenfalls ein Hofmann, er fertigte
seine Briefe als ,magister curiae”, arbeitete neben Listhy, weilte mit ihm

3 Er arbeitete bereits in der kaiserlichen Bibliothek, obgleich er erst am 12.
Oktober 1576 ernannt wurde. (S. Mosel a. a. 0.) Er erhielt seine Bezahlung vom
Schatzamte immer nur mit den groBten Schwierigkeiten, was sein Leben standig ver-
bitterte.

% S, Mencsik ,Torténelmi Tar" (,Historisches Magazin) a. a. 0. S. 220.

3 Listhy war nicht nur seinem Sohne gegeniiber streng gerecht sondern auch
seine Umgebung bekam seine Energie zu fiihlen. Besonders spiter war er oft in verdrieB-
licher Stimmung, da ihn die Gicht quilte, woriiber er selbst Blotius gegeniiber hiufig
klagte.

3 Uber ihn finden sich wenig Angaben. S. bei Wolfgang Bethlen ,Historia de
rebus Transsylvanicis” Ed. sec. Szeben, 1782 (VI. S. 31). Er war beriichtigt wegen
der grausamen Behandlung seiner Leibeigenen. (S. Veress E. ,Bathory Istvan kiraly”
[..Konig Stephan Bathory"]. Budapest, 1937.)
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zusammen in Prag und spiter am Hoflager in Pozsony (PreBburg). An-
fangs schrieb er iiberaus herzlich gehaltene Briefe’” an Blotius und
Freundschaft verband ihn mit dem ganzen Hause Listhy; er stand auch
im Briefwechsel mit dem jungen Listhy und mit Havardi, dem Gutsver-
walter des Bischofs. In Prag wohnte er bei Listhy und sandte von dort
Berichte an Blotius iiber das Befinden des Kanzlers und dessen starke
Inanspruchname. Um diese Zeit verlor er beide S6hne und er erwihnte,
wie sehr der ganze Hof an seinem Schmerz Anteil genommen habe.”® Er
erzihlte von den Neuigkeiten des Hofes: ein tiirkischer Abgesandter
weile beim Kaiser und es gehe das Geriicht um, Erzherzog Ferdinand sei
zum Konig von Polen gewihlt worden. Von Blotius erbat er Mitteilung,
falls er etwas dariiber erfahre. Ubrigens werde auch er bald nach Wien
kommen. Erst spiter diirfte zwischen den beiden Feindschaft ausgebro-
chen sein. Im Jahre darauf®® schrieb Blotius in einem sehr energisch
gehaltenen, beleidigten aber nach gut humanistischem Brauch in blumen-
reichen Wendungen abgefaBten Briefe dem Bornemissza seine Meinung.
Er hitte nimlich Kenntnis erhalten, daB Bornemissza ihn offen schmihte
und seinen guten Ruf schidigte; er hitte sogar gehort, daB dieser einen
Brief an den Kaiser richten wollte mit der Bitte, die Besoldung des
Blotius mit Beschlag zu belegen, da er einen Wechsel iiber fiinfzig Thaler
besitze, der im Juli fallig sei. ,,Jmprobe et stolide senex, quid agis?** brach
Blotius los; bisher habe er ihn nur fiir einen habgierigen Wucherer gehal-
ten, nun aber erkenne er ihn als einen mit allen Makeln behafteten bésen
Menschen. Fiir seine Bosheit wiirde er sich auf das Schonungsloseste
richen, miiBte er nicht auf Listhy Riicksicht nehmen, von dem er sein
ganzes Leben lang so viele Wohltaten empfangen habe. Deshalb greife
er nur zu einer ,,Humanistenrache'': er wolle in der Bibliothek die Biicher
itber Habsucht sammeln, seine eigenen Erfahrungen hinzufiigen und nicht
nur Bornemissza samt allen seines Schlages dem Geldchter preisgeben,
sondern auch einen Dialog verfassen, worin Bornemissza, der alte Wu-
cherer, einem ,,Schiiller im Wuchern” Ratschlige erteile. SchlieBlich ver-
fluchte er ihn* und warnte ihn eindringlich, seine Intriguen fortzusetzen,
damit die Reue nicht zu spidt komme.

37 Cod. 97372

38 23, Mirz 1575.

% 14, April 1576 (Cod. 7958).

49  Quibus rebus fiet, ut quemadmodum canem scabiosum in sterquilinio iacen-
tem pueri lapillis, virgulis et clamioribus lacessunt, viri vero graviores tamquam
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Gleichzeitig schrieb Blotius auch an Listhy, um ihm den ganzen
Sachverhalt darzustellen. Er betonte, nur die Ehrfurcht vor dem Bischof
halte ihn zuriick, sich fiir die Frechheit Bornemisszas geziemend zu
richen. Der Tatbestand wire, da ihm Bornemissza in Prag vierundvier-
zig Thaler geliehen hiitte, wofiir ihm sodann Blotius zu Ende des Jahres
fiinfzig Thaler zuriickerstatten miisse. In dem Schuldschein hieriiber sei
natiirlich nicht von Wucher die Rede, sondern ausdriicklich von Darlehen.
Unldngst habe ihm Bornemissza in Pozsony (PreBburg) neuerlich zehn
Thaler fiir drei Monate geliehen, wofiir er von ihm anfangs Februar zwei-
undzwanzig Thaler zuriickbekommen habe. Offenbar iiberstiegen diese
Zinsen die bei Juden iiblichen um ein Bedeutendes. Nicht genug an der
Verworfenheit Bornemisszas, das Geld vorzeitig — bei Filligkeit erst im
Juli! — zu verlangen, krinke es ihn, Blotius, noch mehr, daBl er seinen
guten Ruf gefihrde. Er konne es in der Tat nicht verstehen, warum der
wetterwendische Alte das Geld so plétzlich zuriickfordere. Vielleicht
habe er jemanden gefunden, der sich in noch groBerer Notlage befindet,
so daBl er ihm das Geld zu noch héheren Wucherzinsen leihen kénne. Der
schlaue Greis glaube anscheinend, Blotius werde ihm eher die fiinfzig
Thaler zuriickzahlen, um nur seinen Gldubiger zum Schweigen zu bringen.
Er aber werde dem Cerberus nicht das Maul stopfen, damit er nicht
belle, schrieb er dem -Kanzler, sondern er werde mit der Peitsche der
Gerechtigkeit auf ihn losschlagen. Nur seine Armut sei das Hindernis,
erklirte Blotius in gro8em Selbstvertrauen, daB er am Hofe nicht von
Tag zu Tag hoher geachtet und gewertet werde. Glaube denn Bornemissza
wirklich, daB ihm diese Schulden, diese elenden fiinfzig Thaler, schaden
konnten? Seine Ausgaben iibertrifen nur deshalb den Voranschlag dieses
Jahres, weil die Aufwendungen fiir die kaiserliche Bibliothek zugenom-
men hitten. Er habe ja auch Bornemissza, wihrend dessen Aufenthaltes
in Wien das Inventar der Bibliothek gezeigt, fiir die Monate hindurch
drei Schreibkrifte hidtten beschiftigt werden miissen, anstatt wie friiher
deren zwei. In Hinkunft werde er sich mit einer einzigen begniigen oder
iiberhaupt verzichten, um die Ausgaben einzuschranken. So werde Bor-
nemisszas Schidigungsabsicht seiner Sache nur zum Vorteil gereichen,
denn der Kaiser wiinsche, dafl das Geld nutzbringend in Umlauf komme.
Hiefiir kénne er, Blotius, seinerseits den Zeugenbeweis antreten und nach

vivum cadaver vitabundi praetereunt: ita te plebs et pueri monstrosum terrae excre-
mentum digitis monstrent exsertaque lingua ludibrio habeant.” Ebda.
41 Cod. 7958.
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all dem diirfe er sich geradezu der sicheren Hoffnung hingeben, da8
Bornemisszas wegen sein Sold erhéht werde. Man sollte doch endlich
einmal verstehen, daB zweihundert Dukaten als Bezahlung fiir ihn und
die Seinen nicht ausreichten. Miilte er ohne einen einzigen Schreiber oder
Diener sein Leben fristen, kénnte denn dies dem Imperator genehm sein,
daB er einen so armselisen Menschen als Bibliothekar beschiftige?
Bornemissza werde ihm also keineswegs schaden, stellte Blotius fest,
nichtsdestoweniger sei aber seine Béswilligkeit hassenswert.

Die Versicherung des Blotius, dafl ihn die Achtung vor Listhy an
einem heftigeren Ausfall gegen Bornemissza hindere, war vergeblich,
zumindest lieB seine Behandlung seitens des Bischofs darauf schlieBen.
Denn unerwarteterweise datierte er einen Brief an den Kanzler* vom
23. Juli aus der Festung Koépcsény (Kittsee)?”, die Listhy in diesem
Jahre von Kaiser Maximilian erhalten hatte (1576). Darin bat er in sehr
untertéinigem Tone seinen Mizen, ihn nunmehr nach Wien zuriickkehren
und ihm seine beschlagnahmte Habe zuriickerstatten zu lassen. Fiir seine
Siindenschuld, in die ihn Zorn und Schmerz, diese beiden iiblen Ratgeber
gestiirzt hitten, habe er voll Geduld und Gehorsam zwei Monate harter
Strafe erduldet. In seiner Gereiztheit hatte sich Blotius anscheinend doch
nicht zuriickhalten kénnen, so daBl es der Bischof fiir richtig erachtete,
ihn eine Zeit lang aus Wien zu entfernen. Er war dermafBlen bei Listhy
in Ungnade gefallen, daB er sich nicht getraute, sein ,,Gnadengesuch"
direkt an ihn zu richten, er, der friiher bei ihm fiir andere eingetreten
war, sondern er bat seinen guten Freund, den Belgier Ellebodius Nicasius,
einen Pozsonyer (Prefburger) Kanonikus,' bei dem Bischof von Eger
(Erlau)® fiir ihn einzutreten, der seinerseits bei Listhy alles vermége.
Blotius wurde vom jungen Johann Listhy in die Verbannung begleitet,
mit dem ihn nun, da er nicht mehr die Rolle des iiberlegenen Lehrers
spielen konnte, die innigste Freundschaft verband. Johann war nimlich
verliebt und Blotius wandte sich neuerlich an Nicasius*® mit der Bitte,
er mége doch nunmehr, da Blotius’ Wort beim Bischof kein Gewicht
mehr habe, durch den Bischof von Eger (Erlau) versuchen, auf Johanns
Vater einzuwirken, daB dieser seine Einwilligung zu einer Ehe gebe, die
hinsichtlich des Vermdgens und der Abstammung angemessen wire; so

42 Cod. Ser. nov. 363.

4 Unweit PreBburg.

4 Cod. Ser. nov. 363 vom 23. Juli 1576.

4 Stephanus Radecius.

4 Im oben erwihnten Briefe vom 23. Juli 1576.
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sehr fiirchtete nimlich Johann seinen Vater, daB er sich nicht getraute
selbst mit seiner Bitte an ihn heranzutreten. Ob die Intervention von
Erfolg begleitet war, ist nicht bekannt. Feststeht nur, daB sich Johann
auch noch zu Beginn des nichsten Jahres in Kopcsény (Kittsee) aufhielt
und von hier seinen letzten Brief an den ehemaligen Lehrer schrieb, der
zu dieser Zeit schon lingst nach Wien zuriickgekehrt war. Bei Blotius
beganmen sich schon die ersten Anzeichen der Gicht bemerkbar zu ma-
chen, aber sein Schiiler tréstete ihn, daB er trotzdem noch ruhig heiraten
konne.”” Mit dem Bischof hatte er sich anscheinend verséhnt, wie sich
ja auch Johann iiber ihr gemeinsames Studium in sehr warmem Tone
idulBlerte. Alle Meinungsverschiedenheiten der Jugendzeit waren verges-
sen: ,Certe ego nullam morositatem per totum tempus, quo una fuimus
in te, suavissime Bloti, animadverti, ferant et dicant alii, quidquid
velint."*® Und weiter im selben Brief: ,,...sic tibi velim persuadeas, me
totum tuum esse, fuisse et fore semper.”

Auch der junge Johann Listhy kehrte dann nach Wien zuriick. Hier
verbrachte er sein Leben, spiter wurde er unter die oberdsterreichischen
Stinde aufgenommen, aber auch seine Sohne bekannten sich noch als
Ungarn.*® Sein Vater, der Kanzler, starb im Jahre 1578 und Blotius. der
damals bereits Rektor der Universitit war, hielt ihm die Trauerrede.®

IL

Blotius und Johannes Sambucus. — Blotius, Martin Berzeviczy, Wolfgang

Kovacséczy und Andreas Dudits. — Blotius und Paul Gyulay. — Blotius

und Wolfgang Kendi. — Blotius und Ladislaus Kubinyi. — Blotius und
Georg Hofmann.

Durch Listhy machte Blotius die Bekanntschaft des kaiserlichen
Historiographen Joannes Sambucus, der sich damals schon endgiiltig in
Wien niedergelassen hatte’ Der Kanzler war ihr gemeinsamer Schirm-
herr, trat aber spiter eher fiir Blotius ein, was freilich jene Freundschaft

47 Er tat es auch im niachsten Jahre. S. Mencsik ,,Torténelmi Tar” (,,Histori-
sches Magazin" a. a. O. S. 203.

48 21, Janner 1577 (Cod. 9737).

4#® S. Veress ,Fontes...” a. a. O.

5% Nach Mencsik , Torténelmi Tar" (,,Historisches Magazin*) S. 201. ‘

61 Er figuriert in Blotius’ Gedenkbuch: ,D. Joh. Sambucus, Caes. Maiest. Histo-
ricus doctissimus, amicus optimus Viennae.” (Cod. 9708, fol. 200).
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nicht beeintrichtigte. Als Blotius mit Johann Listhy nach Italien reiste,
berichtete ihm Sambucus in seinen Briefen iiber das Befinden des Bi-
schofs.®> Dabei bediente er sich im allgemeinen eines herablassenden
Tones und erteilte ihm Auftrige. Er bestellte und bezahlte durch Blotius
Biicher sowie Plaketten fiir seine numismatische Sammlung beim Buch-
hindler Simon in Padua ferner beim Doktor Cavinus, auch machte er auf
den wortbriichigen Spanier Andreas dal Mar aufmerksam, der vier Jahre
vorher mit dem Gelde des Sambucus in seine Heimat zuriickgekehrt sei,
indem er dafiir Biicher zu senden versprochen hitte. Er unterrichtete
Blotius auch iiber seine eigene literarische Tatigkeit und ersuchte ihn um
vergleichende Untersuchungen in Codices. Mit Aufmerksamkeit verfolgte
er den Fortschritt in den Studien des jungen Listhy und gab seiner
Freude dariiber Ausdruck, auch sandte er einmal im Auftrage des Kanz-

lers Geld an die Beiden ab.

Am 15, April 1572 begab sich Listhy zur Krénung Rudolfs nach
Pozsony (PreBburg), auch Sambucus reiste mit. Das viele Schone und
‘Wunderbare, das sie sehen durften, lieB in seinem Gedichtnis lebhafte
Eindriicke zuriick, so daB er spéter einmal die Geschichte dieser Kronung
schreiben wollte. Eines seiner Werke iiber die Besiegung der Tiirken,
sechzehn Bogen stark, befand sich damals im Druck. Bei Hofe trafen
viele ein, die sidmtlich Nachrichten aus Ungarn brachten. All dies lieferte
dem Historiker reichen Stoff. Sambucus war iibrigens vorsichtig und die
Nachrichten vom Kriegsschauplatz iiber kleinere Siege und Niederlagen
gab er nur, wenn sie schon bestitigt waren, an Blotius weiter.

Sie empfahlen einander gegenseitig ihre Freunde: Sambucus den Arzt
Ursinus — vielleicht Velius? —, der gleichfalls zu Studienzwecken nach
Padua ging,* und Blotius einen Freund, dessen Namen er nicht erwihnte,
sowie den 1572 heimkehrenden Paul Gyulai.

Obzwar Sambucus oftmals versicherte, die vielen Gefilligkeiten des
Blotius, wenn sich nur endlich einmal Gelegenheit dazu biéte, erwidern zu
wollen, lehnte er dennoch aufs Entschiedenste ab, als dieser ihn bat, ihm
beim Katalogisieren der Bibliothek behilflich zu sein. Indes unterlie er

82 Der Brief des Sambucus an Blotius wurde von Mencsik verdffentlicht. , Er-
delyi Muzeum" (,Siebenbiirgisches Museum®) a. a. O. S. 26, 27, 34.

83 Ursinus gehérte ebenfalls zum Kreise Listhys; auf seine Intervention berief
der Bischof Balthasar Praetorius ab, der mit Blotius und den anderen zusammen
nach Italien gereist war. Ursinus kehrte inzwischen nach Wien zuriick und erbat in
Abwesenheit des Blotius die Protektion des Sambucus bei Listhy, um nach Padua
zurfick zu diirfen.

24

©gsative,s ®®© @) Al valozataVEK Egyesie ek osck Jf) meghizésébl, az ST thmogetésaval észil




nicht, die Aufmerksamkeit des Blotius darauf zu lenken, um wie viel
friiher er die Biicherbestinde der kaiserlichen Bibliothek bereits gekannt
habe.** Wenn also Blotius einzelne Biicher auszuscheiden oder neue zu
erwerben beabsichtige, wolle er ihm dabei an die Hand gehen. Er schlug
in diesem Briefe® einen ziemlich bitteren Ton an; offenkundig hatte er
selbst Hoffnungen auf diese Stelle gehegt, wie sehr er es spiter auch
leugnete. Als Blotius aus Italien zuriickkehrte, nahm er wohl wahr, daf
auch Sambucus die Bibliothekarstelle anstrebte, daB er sich sogar fiir
einen aussichtsreicheren Kandidaten als Blotius erachtete, denn dieser
gab seiner Besorgnis iiber die Rivalen Listhy gegeniiber Ausdruck, der
ihn aber seinerseits beruhigte, daB er von solchen keine Kenntnis hatte
(15. Jinner 1574). Auch der junge Listhy schrieb seinem Lehrmeister
nach Prag, daB Sambucus neidisch sei, weil nicht er diesen Posten
erhalten hitte, und nunmehr fiirchte, daB der Ruf des Blotius den seinen
in Schatten stellen werde. (18. Juni 1575.) Das viele Gerede kam freilich
auch Sambucus zu Ohren, der sich dann in einem Briefe an Blotius
wandte, um sich zu rechtfertigen.®® Er erklirte, es bereite ihm geradezu
Freude, daB der Kaiser jemand anderem die Anfertigung des Biicherver-
zeichnisses aufgehalst habe. Diesem miite offensichtlich klar sein, da8
ihm, namlich Sambucus, seine eigenen Biicher eben genug Sorgen berei-
ten (!). Er empfinde es als Gliick, daB Blotius seine Ernennung geradezu
als eine Auszeichnung auffasse. Was Blotius dariiber gehort hitte, daB
er ihn deshalb beneide, so sei dies eine boshafte Erfindung und konne
ihre Freundschaft nicht beriihren: ,Eaque sum animi inductione et amore
erga te, ut nullam offensam illabi a me ad animum tuum sis passurus.”
Blotius hitte in wenigen Monaten so viele Goénner sammeln kénnen,
lautete weiter der sehr geschickt abgefaBte Brief, daB er ihn dazu nur
begliickwiinschen kénne, wihrend er sich selbst nur anzuklagen imstande
sei, denn er habe seit zweiundzwanzig Jahren immer nur zwischen vier
Wanden gearbeitet, sich beinahe niemals an den Tisch ansehnlicher Per-
sonlichkeiten setzen kdénnen — er vergaB anscheinend Listhy — und
solcherart hitte er sich ungewollt nur selbst geschadet. Auch jetzt lebe

54 Uber die Rolle des Sambucus am kaiserlichen Hofe s. H. Gerstinger: ,Johann
Sambucus als Handschriftensammler” Festschrift der Nationalbibliothek in Wien, 1926.

8  Onus aliorum nisi fiat privatim et familiariter, nunquam libenter sustinui..."
schrieb er unter anderem. Blotius trug dann auf die Riickseite ein: ,De reiectione
oneris recensionis in Bibliotheca Imperatoris remordax.” (30. August 1575).

66 Am 10. September 1575 bemerkte Blotius auf der Riickseite des Briefes:
wPurgat se de invidia et odio."
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er auf dem Lande — er wohnte zur Zeit in Mannersdorf — und vor
allem nihmen ihn seine Familiensorgen in Anspruch. Wiirden, die durch
Wissen und Verdienst erworben seien, neide er iibrigens niemandem. Er
wolle, sobald er nach Wien zuriickgekehrt sei, Blotius das Ergebnis seiner
bibliothekarischen Erfahrungen bereitwilligst zur Verfiigung stellen.

Sambucus stohnte unter noch gréBeren Geldsorgen als Blotius. Thm
gegeniiber beklagte er sich auch spiter,® dafl er vergeblich auf die An-
weisung seiner Beziige seitens des Schatzamtes warte; er habe seine Frau
nach Wien geschickt, um der Sache nachzugehen. Gerade Blotius war es,
der ihm aus Gefilligkeit Geld auf seine Biicher vorstreckte. Deshalb ent-
schloB sich Sambucus auch spéter, dem Kaiser einen Teil seiner Biicherei
zu verkaufen, den Blotius daraufhin in seine Obhut nahm. Nach dem
Tode des Sambucus katalogisierte er sogar dessen gesamte Bibliothek.™
Blotius hatte iiber Sambucus als Historiographen keine sonderlich hohe
Meinung, er schrieb am 29. Mirz 1585 an Trautson: ,,Nihil autem mihi
magis mirum videtur, quam nihil fere a nobis scriptorum historicorum
fuisse inventum,” — d. i. im NachlaB des Sambucus — ,,cum tot tamen
annos historiographi Caesaris nomen gesserit et stipendia ex nomine
perceperit. Sed de hisce rebus iudicabunt alii a me prudentiores.”*® Nach
dem Tode des Sambucus erlangte Blotius auch den Titel eines kaiserli-
chen Geschichtschreibers, aber viel Bezahlung empfing er gleichwohl
nicht in dieser Eigenschaft. Sambucus bezog sechshundert Dukaten im
Jahre, er verlange nur deren hundert, schrieb er an Lazarus Schwendi,"
wenn er sie doch wenigstens erhalten kénnte. Wahrscheinlich trug auch
der EinfluB des Sambucus dazu bei, daB Blotius sich mit dem Gedanken
zu tragen begann, die Geschichte Ungarns zu schreiben. (Siehe das fol-
gende Kapitel.) Sambucus hegte nidmlich den gleichen Plan.*

In guten freundschaftlichen Beziehungen stand Sambucus zu dem
ebenfalls in Padua studierenden Martin Berzeviczy, dem spiteren Kanz-
ler Polens. Er erwihnt ihn oft in seinen Schreiben an Blotius. Durch
diesen iibersandte er ersterem auch einen Brief,* worin er ihn aneiferte,

57 3, November 1575.

58 S. Gerstinger a. a. O. und Mosel a. a. O.

50 Gerstinger a. a. 0. S. 272.

* 6. Dezember 1576 (Cod. Ser. nov. 363).

81 Cod. 9737 V. 324. Uber Sambucus s. H. Gerstinger: ,Ein gelehrter Briefwech-
sel zwischen Wien und den Niederlanden aus dem Zeitalter des Humanismus.” Deut-
sches vaterlindisches Sonderheft Holland-Osterreich. Juli 1922.

o2 Uber den Briefwechsel Berzeviczy—Blotius s. Mencsik, ,Erdélyi Muzeum®
(.,Siebenbfirgisches Museums”) a. a. O. S. 30 und 34.
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auf dem schon begonnenen Wege fortzuschreiten; er sei eine groBe Hofi-
nung Ungarns. Auch Sambucus selbst hielt sich hiezu gehérig. ,,... ut
patriae memor sit moneas,’ schrieb er an Blotius, ein neuerlicher Beweis
fiir die so umstrittene Nationalitit des Sambucus.®® Er freute sich, daB
Blotius Berzeviczy in seinen Freundeskreis aufgenommen habe. Dies
geschah auf Cratos® und Listhys Befiirworten — obzwar Letzterer
Blotius des Ofteren ihm gegeniiber zur Vorsicht mahnte —, er wiinsche,
daB er sein groBes Wissen bald in den Dienst des Vaterlandes stellen
konne. Sambucus konnte damals noch nicht ahnen, daB dies nicht ganz
im Sinne seiner Vorstellungen erfolgen sollte.

Berzeviczy verbrachte nur ungefihr ein Jahr in der Gesellschaft um
Blotius in Italien.®® Er brach am 25. Jinner 1572 von Padua auf und trat
am 5. Februar in Wien ein. Bemerkenswert ist, daB er in den ungari-
schen Kreisen des Wiener Hofes keine Sympathie fand; Listhy, an den
er sich naturgema wandte, nahm ihn nicht mit Wohlwollen auf, was er
zum Teile seinem eigenen Benehmen zuzuschreiben hatte. Uber diese Auf-
nahme des Berzeviczy in Wien schrieb der bei Listhy arbeitende Georg
Dietrich®® einen interessanten, jedoch zweifellos voreingenommenen Be-
richt an Blotius,” der Dietrich auftrug, ihm mitzuteilen, wie sich der
Besucher vor Listhy iiber ihn geduflert hitte. Nach Dietrichs Meinung
wollte Berzeviczy gerne anstatt des Blotius die Erzieherstelle beim
jungen Johann Listhy iibernehmen und, da dies nicht gliickte, habe er
sich haBerfiillt gegen Blotius gewendet, weil er so nicht in Padua bleiben
konnte, wiahrend er doch diese Betrauung als gewiB erhofft hitte. Der
alte Listhy l6ste weise die Frage derart, daB er sich fiir Berzeviczys frei-
williges Anerbieten, als Erzieher zu wirken, sehr bedankte, aber leider
hitte er seinen Brief nicht rechtzeitig erhalten und so bereits anderweitig
Verfiigungen treffen miissen. Vor Sambucus hingegen erklirte der Kanz-
ler: ,,Sieh da, was fiir ein frecher Mensch das ist, arrogant und feig."*

8 S. Gerstingers angefithrte Werke.

% Er war Arzt des Kaisers, ein bedeutender Vorkampfer des Protestantismus.
Im Gedenkbuch des Blotius ist er folgendermaBien verewigt: , Johannes Crato a Cralt-
heim, comes palatinus, intimus medicus, consiliarius Caesaris ..." (Cod. 9708).

% (Uber seinen Aufenthalt in Italien und sein Leben siehe ausfihrlicher: E. Ve-
ress: ,Berzeviczy Marton", Budapest, 1911, und Berzeviczy Egyed: ,Berzeviczy Marton

erdélyi kancellar” (,Martin Berzeviczy, siebenbiirgischer Kanzler”) ,Szazadok”
(.,Jahrhunderte”) 1903, S. 564.
88 S. Veress: ,Fontes..." a. a. O.

¢ Mencsik, ,Erdélyi Mazeum" (,Siebenbiirgisches Museum™) a. a. O.
% S. Veress: ,Berzeviczy.”
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Berzeviczy hétte auch das Erziehungssystem des Blotius bekrittelt, das
habe aber auf den Bischof keinen Eindruck gemacht, schrieb Dietrich.
Auch hitte Berzeviczy lichelnd auf die oratio des Wolfgang Kovacséczy,
seines ehemaligen Paduaner Zimmerkameraden, herabgeblickt, die auf
dem Tische des Bischofs gelegen sei.® Blotius Vorgang wire richtig
gewesen, daB er den Mann seinen Wiener Freunden nur mit Ma8 emp-
fohlen habe, versicherte Dietrich. Dies gefiel auch Listhy. Dietrich trach-
tete daher Berzeviczy bei Blotius anzuschwirzen, jedoch wusch er seine
Hinde in Unschuld, obzwar ‘Berzeviczy seiner Uberzeugung nach bose
und auf Blotius neidisch sei, ihm schaden kénne er aber iiberhaupt nicht.
Berzeviczy schrieb iibrigens selbst an Blotius, daB er vor dem Kanzler
seine Meinung iiber die Erziehung von dessen Sohn entwickelt habe, —
16. Februar 1572 — ausfiihrlicher verbreitete er sich jedoch dariiber
nicht. Wahrscheinlich hatte Berzeviczy von sich selbst eine zu hohe Mei-
nung; war er doch eben aus Italien zuriickgekehrt, seine freundschaftliche
Beziehung zu Blotius vermochte aber die Zwischentrigerei Dietrichs nicht
zu triiben.

Berzeviczy lieB die Briefe des Blotius an Listhy gelangen und, wih-
rend der Zeit, da der Erstgenannte im Amte des Kanzlers titig war,
korrespondierte Blotius durch seine Vermittlung mit dem Bischof. Blotius
iibermittelte auch durch Berzeviczy seine Briefe an die Bischéfe von
Virad (Wardein) und Esztergom (Gran); letzterer — Anton Verancsics
— fand Berzeviczy gleichfalls nicht besonders sympathisch.” Der Neffe
des Verancsics jedoch, Faustus, war mit Berzeviczy gut befreundet, sowie
auch der Lehrer des Faustus, Joannes Joinus™ — Johann Joo6 —, die
zu Padua gleichfalls der Gesellschaft des Blotius angehérten. Faustus
erwies dem Blotius manchen Freundschaftsdienst’”® und empfing ihn auch

6 Uber diese Oratio s. Veress: .Fontes..." a. a. O.

 Der Bischof schrieb an Faustus Verancsics: ,Berzeviceum excepi et cumulavi
orationc qua optasti; nec respondet iis, quae de se promittit. Vehitur tamen et ipse
opinionis suae quadrigis. Illi nos non deerimus, modo in aliquo statu conmsistat, nec
fingat sibi modo hoc modo illud; dum firmo delectu maxime careat, neque propterea
assequitur quod affectat. Eruditus satis est; sed iam ad usum rerum et actionum
aliquarum accomodare sese deberet.” Am 17. Mirz 1572 aus Pozsony (FreBburg).
(S. Szalay—Wenzel: , Verancsics osszes munkai’ (,,Verancsics' simtliche Werke"
Magy. Tort. Emlékek [Ung. hist. Denkmiler] II. Kl.. frok (Autoren) Pest, 1857—75,
Band XI. S. 43).

1 Er studierte von 1569 bis 1575 in Padua; Faustus kehrte inzwischen heim.
S. Veress: ,Fontes...” a. a. O. Joinus arbeitete spater ebenfalls in der Hotkanzlei
bei Listhy.

2 Ein Brief des Faustus Verancsics an Blotius blieb erhalten (Cod. 9737:).
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im Frithjahr 1572 in Venedig als seinen Gast. Damals blieb der junge
Listhy eine kurze Weile allein in Padua.™

Berzeviczy berichtete anfinglich Blotius, dafl ihn der Kanzler durch
seine Freundschaft auszeichne. Im Februar begleitete er ihn auf den
Reichstag nach Pozsony (PreBburg), von dessen Verlauf er einen Augen-
zeugenbericht an Blotius abgehen lieB. Er teilte ihm am 7. April mit, da
sie bald Pozsony (PreBburg) verlassen wiirden, weil alle Angelegenheiten
auf den nichsten Reichstag, nimlich auf den 8. September vertagt worden
seien. Da werde man denn auch den neuen ungarischen Konig Rudolf
wihlen. Am 16. kam der Kanzler bereits nach Wien und mit ihm zugleich
Berzeviczy. Dieser begann eben damals Klage zu fiihren, wie kalt ihn
Listhy behandelte. Er kénne es bei ithm nicht durchsetzen, daB er ihm
eine Audienz beim Kaiser erwirke. Auch die Gicht quile den Bischof und
so sei er zdnkischer denn je. Inzwischen trachtete Berzeviczy den Kanzler
mit Georgius zu versdhnen, dem Rektor™ des ungarischen Kollegs in
Padua, der wegen eines Ausdrucks in einem seiner Briefe beim Bischof
in Ungnade gefallen war. Fiir diesen Georgius verwendete sich iibrigens
auch Blotius bei Listhy.”” Ferner berichtete Berzeviczy dem Blotius, der
fiir jede Nachricht aus Wien dankbar war, dariiber, daBl Stefan Dobo.
seine Freiheit durch Intervention der Erzherzoge wiedergewonnen habe.”

Schon damals schrieb er erbittert, daB er nach Hause zuriickkehren
wolle, denn er habe, nur um einem Rate Listhys zu folgen, zwei ganze
Monate ergebnislos versiumt. Doch werde er auch dies mit ruhiger, aus-
geglichener Seele ertragen. Man benédtige ihn jedoch noch in der Hof-
kanzlei. Im Mai weilte er wieder in Pozsony (PreBburg) und, obzwar
inzwischen Geriichte verbreitet wurden, er sei bereits nach Siebenbiirgen
zuriickgekehrt, nahm er noch an dem auf Oktober vertagten Reichstag
teil. Dietrich schrieb zu dieser Zeit an Blotius, daB Berzeviczy von Po-
zsony (PreBburg) nach Padua reisen werde.” Sein Aufenthalt in Padua

3 Darauf verweist er in einem Brief an seinen Prizeptor vom 5. April 1572.
S. Veress: ,Fontes...” a. a. O. .
%4 Er ist vielleicht mit Georgius Palfi Ungarus identisch. S. Veress: ,Fontes..."
5 Georgius schrieb an Paul Zegedy, Oberstallmeister in Toscana, am 8. Februar
1574 (Cod. 9737). Auch Zegedy figuriert in Blotius’ Gedenkbuch (Cod. 9708 fol. 81).
% S, darilber Arpad Karolyi: ,,Dobé Istvin és Balassa Jinos osszeeskiivésének
torténetéhez” (,Zur Geschichte der Verschworung des Stephan Dobé und des Johann
Balassa") ,,Szazadok" (,,Jahrhunderte’”) 1879, S. 398, 488, 564.
77 Dietrich selbst war auf dem Reichstag anwesend und schrieb u. a. Folgendes
an Blotius: Er sei in Ungarn gewesen, von wo die ,oratio elegans et subtilis” ver-
bannt sei. S. Mencsik: ,Erdélyi Mizeum" (,,Siebenbiirgisches Museum") a. a. O.
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gewinnt dadurch an Wahrscheinlichkeit, daB auch Listhy sich bei Blotius
erkundigte, ob Berzeviczy dort sei, er moge beobachten, was er dort
treibe, doch sollten sie das Zusammensein mit ihm meiden. Dies teilte
der Kanzler Blotius nur im Vertrauen mit und er wiinschte von Herzen.
daB sich Berzeviczys Angelegenheiten in giinstiger Weise weiter ent-
wickeln méchten. Wahrscheinlich berief auch der Fiirst von Siebenbiirgen,
Stephan Bathory, Berzeviczy eben aus Padua und nahm ihn spiter nach
Polén mit.

Berzeviczy war einer der meistgereisten ungarischen Humanisten
und er zihlte die beriihmtesten Gelehrten, die damals in Italien weilten,
zu seinen Freunden. Bei Blotius erkundigte er sich hiufig nach Pinellus,
Paulus Manutius und Gifanius, die seinerzeit alle so herzlich mit ihm
verkehrt hitten.”® Zum letztenmale schrieb er nach lingerem Schweigen
im Jahre 1575 aus Gyulafehérvar (Karlsburg) an Blotius. Er begliick-
wiinschte ithn zu seiner Bibliothekarstelle und bat ihn, 6fters zu schreiben.
Er fragte auch nach dem jungen Listhy, den er in Padua so lieb gewon-
nen habe. Die alte Feindseligkeit war vergessen und, wihrend Blotius
seinerzeit Berzeviczy nur lau bei seinen Wiener Freunden eingefiihrt
hatte, empfahl ihn jetzt Berzeviczy auf seine Bitte warmherzig an
Andreas Dudits. Spiterhin schienen aber ihre Beziehungen aufzuhéren;
Berzeviczy verlieB bald darauf Ungarn. Blotius vernahm von ihm nur
mehr durch seinen Paduaner Zimmerkameraden Kovacsoczy.

Wolfgang Kovacsoczy, der spidtere Kanzler Siebenbiirgens, studierte
ebenfalls, wie Blotius und sein Kreis, in diesen Jahren zu Padua, blieb
aber linger dort. Ihm war die Erziehung von Andreas Bathorys Sohn,
eines Neffen des Stephan Bathory, anvertraut und er selbst studierte sehr
fleiBig.” Dieser Student Bathory stand iibrigens auch in freundschaftlichen

S. 43. — Er war siebenbiirgischer Herkunit, diirfte aber mit dem M. Georgius Diedri-
cius Transsylvanus, der gleichfalls sichsischer Abstammung war und aus Teke
stammte, nicht identisch sein. Dieser Diedricius aus Teke war ebenfalls ein guter
Freund des Blotius. Wir besitzen aber nur eine Angabe dariiber, daB er sich im
Mai 1589 auf der Reise von StraBburg nach Padua in Wien aufhielt. Er trug in Blo-
tius' Album folgende Gedenkzeilen ein: ,,Magnum iter ascendo, sed dat mihi gloria
vires, Nec iuvat ex facili lecta corina iugo.” (Cod. 9645, fol. 408). Ein Brief, den er
aus Padua schrieb, kam noch auf uns, (S. Veress: ,Fontes...”) u. zw. vom 7. Oktober
1589. Im Jahre 1591 weilte er bereits in Szeben (Hermannstadt) (S. Szab6—Hel-
lebranth, Régi M. Konyvtar. Budapest, 1879, Band III, S. 788—791, II. Band, S. 49
und 224).

 Uber seine Verbindungen mit diesen s. Veress: ,Fontes...
.Berzeviczy."

" S. Veress: ,Béthory.. * a. a. O.

"

und Veress:
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Beziechungen zu dem jungen Listhy, doch gab der Kanzler Blotius gegen-
iiber oftmals seinen Besorgnissen Ausdruck, weil er gehort hitte, daBl der
junge Bathory sehr frei in seinen Sitten sei.

Am 23. Oktober 1574 schrieb Kovacséczy das erstemal an Blotius,”
der damals mit seinem Schiiler noch in Venedig weilte, eben im Begriife,
ihre Heimfahrt vorzubereiten, und empfahl ihm seinen Landsmann
Matthias Polidny,* der sich ihnen mit seinem Schiiler Gregor Stansith
Horvath von Gradec gern angeschlossen®* hitte, dem es aber sein Gesund-
heitszustand nicht erlaubte, bei dem schlechten Herbstwetter eine &o
lange Reise zu wagen. Blotius sollte Poliany auf jeden Fall mitteilen,
wann er die Fahrt anzutreten gedenke.

Am 23. Jinner 1575 meldete er sich wieder mit einem Schreiben bei
Blotius, wie eifrig er seinen Studien obliege, und iibermittelte durch ihn
Griie an ihre gemeinsamen Bekannten in Wien, an Joannes Joé, Nica-
sius und den Kreis um Listhy; auch bat er Blotius wiederholt, ihm doch
iber seine Landsleute, namentlich iiber Berzeviczy und die Siebenbiirger,
zu berichten und ihm mitzuteilen, was er irgend Neues iiber Ungarn
erfahre. Blotius bat auch um eine Empfehlung an Dudits®® zuerst Kova-
csoczy. Dieser entsprach dem Wunsch und verfaBte an den kaiserlichen
Internuntius*® ein warm gehaltenes Empfehlungsschreiben, das er vor
Absendung Blotius iibermittelte. Auf sein Anraten sollte Blotius auch
Berzeviczy um ein Gleiches bitten, dessen Empfehlung bei Dudits wert-
voller sei als jede andere, wie Kovacsoczy hervorhob. Dieser schrieb
noch einigemale durch Blotius an Dudits. Blotius jedoch wandte sich erst
viel spiter brieflich an den kaiserlichen Internuntius und zwar nicht eher,
als bis dieser bereits seine Beziehungen zu den ,rebellischen' Freunden

8 Seine Briefe an Blotius s. bei Mencsik: ,Erdélyi Mazeum” (,Siebenbirgisches
Museum' a. a. O. S. 49).

8 Im Album des Blotius steht: ,Matthias Poliani Ungarus, praeceptor Gregorii
Statsit (sic), sive Horvat, filii Marci Horvat Capitanei praesidii Sigetiensis.” (Cod.
9690, fol. 121) — S. Veress: ,Fontes...” Band 1. S. 83, 84.

8 Er erscheint ebenfalls im Album des Blotius. (Cod. 9690, fol. 64) — S. Veress:
.Fontes..." Band I, S. 83, 85, 205 und S. Weber: ,Gradeczi Stansith Horvath Ger-
gely és csaladja.” (,Gregor Stansith Horvith von Griddecz und Familie.") Kés-
mark, 1896.

8 [n Blotius' Album: ,Duditius — Andreas, alias Sbardelatus, olim Episcopus
Quinqueecclesiensis. Cui sic inscripsit litteras Wolfgangus Covacciocius: Mag. co
Domino Andreae Duditio Consiliario et in Polonia Internuntio S. Caes. Maiestatis etc.
domino et patrono S. observandissimo Cracoviam.”

8¢ Cod. 9737-
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endgiiltig gelést hatte.®* Am 12. Februar 1586 schrieb er das erstemal
unbekannterweise® dem Gelehrten, obwohl er dies schon lingst gern
getan aber nach scinem eigenen Bekenntnis nicht zu tun gewagt hitte.
Ihm selbst bote sich erst jetzt zum erstenmale Gelegenheit hiezu, weil
sein Freund Dr. Cupius nach Krakau reise, wo er seine Studien fortsetzen
wolle. Er, der selbst Dudits empfohlen war, bat daher Dudits und ebenso
Crato, der sich damals ebenfalls in Krakau aufhielt, dem Doktor zur
Seite zu stehen. Weder er noch Cupius wollten ihm zur Last fallen. Bei-
liegend erlaube er sich ein kleines Werk Erzherzog Maximilians zu iiber-
reichen. Das ganze Schreiben ist in sehr untertinigem Tone gehalten; ob
es beantwortet wurde, dariiber fehlt jede Andeutung.

Am 16. Juli 1575 gratulierte Kovacsoczy Blotius zu seiner Biblio-
thekarstelle; er freue sich von Herzen, daB sein Freund zu dieser ehren-
den Position gelangt sei. Doch wisse er nicht einmal, wo sich Blotius
gegenwirtig aufhalte, falls er vielleicht nach Prag gereist wire, sollte er
ihm mitteilen, was es dort Neues gebe, weil sie in Padua so weltabge-
schieden lebten, daB sie von nichts erfiihren. Diesen Brief adressierte
Kovacsoczy nicht mehr an das Haus Listhy sondern an den kaiserlichen
Hof. Am 12. August empfahl er Blotius den aus Padua heimkehrenden
Joannes Torbechius und bat ihn, diesen als Freund aufzunehmen. Bei
diesem AnlaB8 erkundigte er sich wieder eingehend nach seinen Lands-
leuten, fragte, ob Blotius etwas von den Ungarn wisse, die mit ihm zusam-
men heimgekehrt seien, von Matthias Poliany, Gregor Horvath, vielleicht
Joinus und auch von anderen; er mége ihm mitteilen, ob Nicolaus in seine
belgische Heimat gefahren sei, und wo sich der junge Listhy aufhalte.
Schon damals begleitete er die Ereignisse in Siebenbiirgen mit lebhafter
Teilnahme und bat Blotius, ihn zu verstindigen, wenn ihm etwas zu Ohren
kime, denn in Padua gingen allerlei ungewisse Geriichte um.

Bald kehrte auch Kovacséczy aus Italien heim. Wir finden ihn im
Jahre 1576 bereits bei Stephan Bathory in Krakau zusammen mit Ber-
zeviczy.”” Infolge seiner verinderten Lebensumstinde geriet er naturge-
miB wie auch Berzeviczy ganz auBler Fiihlung mit dem kaiserlichen Beam-
ten Blotius. Sie wechselten keine Briefe mehr.*

€ Interessante Daten hieriiber sind in der Sammlung Polonica des Wiener
Staatsarchivs zu finden. (29. Mai 1576.)

8 Cod. Ser. nov. 362.

87 S. Veress: ,Berzeviczy" und L. Szadeczky ,Kovacséczy Farkas" (,Wolfgang
Kovacsoczy”). Budapest, 1891.

8 Auch er erscheint in Blotius' Gedenkbuch. (Cod. 9708, fol. 116.)
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Noch ein ungarischer Humanist gehorte zu Blotius' Paduaner Kreise,
der spiter ebenfalls bei Bathory und iiberhaupt in der Geschichte Sieben-
biirgens eine bedeutende Rolle spielte: Paul Gyulay (Paulus Julanus),
der in Krakau Kovacsoczys Nachfolger neben Berzeviczy wurde.”® Kaspar
Békes, der iiberaus reiche, kaiserlich gesinnte siebenbiirgische Magnat,
hatte Gyulay an italienischen Universititen ausbilden lassen. Dieser
studierte 1570 bis 1571 in Padua; am 18. Mirz 1572 schrieb er aus Wien
an Blotius,”® daB er am 8. nach einer ziemlich beschwerlichen Fahrt dort
angekommen sei. Gleich am nichsten Tage habe er die Briefe des Blotius
zu Listhy mitgenommen und berichtet, wie sein Sohn in Padua lebe. Es
sei erstaunlich, schrieb er, in welch gute Stimmung seine Schilderung den
griesgrimigen Kanzler versetzt habe, vielfach und herzlich hitte er sich
nach den Angelegenheiten des Blotius und seiner Gefihrten erkundigt.
Auch den Brief des Blotius an den Bischof Thomas Milithius habe er
zugestellt, mit dem er am Abend seiner Ankunft genachtmahlt. Sie hitten
viel von ihren gemeinsamen Freunden gesprochen. Als Gyulay von Padua
aufbrach, borgte ihm Blotius acht ungarische Dukaten, die er ihm dank-
baren Herzens aus Wien sofort zuriickschickte. Am 23. August war er
bereits wieder in Italien, und zwar in Venedig, und teilte seinen Freunden
Neuigkeiten aus Ungarn mit. Er habe namlich von Wolfgang Kendi, der
ebenfalls ein Studiengenosse gewesen war, einen Brief erhalten; von ihm
wisse er, daf3 der Pascha von Buda (Ofen) angeblich Abgesandte zum
Kaiser entsandt habe. Zu welchem Ende, das wii8ten nur der Kaiser und
einige seiner Rite. Die Tiirken hdtten Buda (Ofen) und mehrere von den
Burgen, die in ihren Hinden seien, befestigt. Er bat, Blotius wolle ihn
auch verstindigen, wenn er von diesen Geriichten etwas wiilte. Blotius
ersuchte um Gyulays neuestes Werk, das dieser auch wirklich voll Be-
scheidenheit aus Venedig iibersandte. Er schicke ihm nicht sein eigenes
Exemplar, das nur er selbst zu lesen imstande sei, schrieb er, sondern
das des Faustus Verancsics, der es eigenhindig abgeschrieben habe. Zu-
gleich bat er, Blotius mége nur Anordnung und Invention beachten, weil

® Kovacsoczy konnte sich ndmlich im Kanzleramte zu Krakau nicht recht ein-
gewdhnen und als der Kanzler des Fiirsten Christoph Bathory von Siebenbiirgen
starb, sandte Stephan Bathory, der Kénig von Polen, Kovacséczy an seine Stelle.
Gyulay trat seinen Posten im Jahre 1578 an und blieb bis zum Tode des Kénigs im
Jahre 1586. (S. Veress: ,Berzeviczy'; Szadeczky: ,Kovacséczy'’; A. Gardonyi: ,Aba-
f4ji Gyulay Pal" (,Paul Gyulay von Abaf4ja") ,Szézadok” (,Jahrhunderte”) 1906,
S. 894)

% S, ,Erdélyi Miazeum" (,Siebenbiirgisches Museum”) a. a. O. S. 32.
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sein Stil unkiinstlerisch sei; er habe sich wihrend der drei Paduaner Jahre
in nichts gebessert. Diesen seinen Dialog werde er einmal, sobald er Zeit
finde, umarbeiten, er verspreche es. Diesmal sei ihm nur um Blotius
Urteil zu tun.

Gyulay kehrte dann aus Venedig nach Siebenbiirgen heim und nahm
an der regen politischen Titigkeit seines Génners teil. Békes hoffte nim-
lich nach dem Tode Johann Siegmunds im Jahre 1571 mit Hilfe des
Kaisers Fiirst von Siebenbiirgen zu werden. Die Stinde wéihlten jedoch
Stephan Bathory.” Lange kdmpfte er dann noch gegen Bathory, aber seit
1574 stand Gyulay nicht mehr an seiner Seite. 1573 fiel namlich Fogaras,
die Burg des Békes, und Gyulay fliichtete zusammen mit Békes nach
Wien. Es hie zwar, er sei gefangen worden und nicht in der Kaiserstadt
eingetroffen;”” dem widerspricht jedoch sein Brief vom 8. Dezember 1573
an Dudits,®® worin er erkliarte, dal3 er gezwungen worden sei, seine Heimat
zusammen mit Békes zu verlassen.”’ Békes sei, schrieb Gyulay, der dem
Kaiser unverbriichlich Treue halte, nur durch die rechtzeitige Hilfe des
Herrschers gerettet worden. Er wolle keine Folgerungen aus den Geriich-
ten iiber die Minner ziehen, die in Siebenbiirgen die Oberhoheit des
Kaisers anerkannt hitten, sondern er berufe sich darauf, was er gesehen,
gehort und erfahren habe. Auf Grund dieser Tatsachen bestehe jedoch
kein Zweifel, daB jene, die heute noch die Treue hielten, ihr kiinftiges
Verhalten dementsprechend einrichten wiirden, wie der Kampf zwischen
Békes und Bathory ausfalle. Deshalb lege er es Dudits nahe, dessen
Worte so viel beim Kaiser gilten, er mége den Herrscher doch dazu
bewegen, einen entscheidenden Schlag gegen die Schurken zu fiihren. Mit
solchen bitter geiBelnden Worten gedachte er Bathorys, dem er kaum
ein Jahr spiter in so unbedingter Treue anhangen sollte.*

Wie Gyulay den Kaiser durch Dudits anzueifern suchte, in die sie-
benbiirgischen Angelegenheiten energisch einzugreifen, so erbat dasselbe

9 S. L. Szadeczky: ,Kornyati Békes Gaspar (,Kaspar Békes von Kornyat')
Budapest, 1887.

92 S. Gardonyi: ,, Abafaji Gyulay Pal" (,Paul Gyulay von Abafaja"). Seiner Auf-
fassung nach sei Békes schon friiher gefliichtet und habe die Burg Gyulay anvertraut.

9 In der Sammlung Hungarica des Wiener Staatsarchivs.

94 Ex patroni mei ad te literis cognosces, quid nobiscum quoque agat fortuna.
Nos patriae fines et dulcia liquimus arva. Sed si, uti credendum nobis est, aliquam Dii
immortales rerum humanarum curam habent, si aspiciunt oculis superi mortalia iustis,
haec certe iam manifesta infandaque sceleratorum perfidia, inulta non manebit."

% Im Jahre 1574 arbeitete er bereits in Gyulafehérvar (Karlsburg) als Bathorys
Sekretdr. (S. Gardonyi: ,,Gyulay.”)
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kaum zwei Jahre spiter ein anderer kaisertreuer Adeliger aus Siebenbiir-
gen, Wolfgang Kendi, der gleichfalls dem Paduaner Kreis des Blotius an-
gehort hatte. Wolfgang Kendi ist der Neffe jenes Alexander, der in der
Geschichte Siebenbiirgens eine so bedeutsame Rolle spielte.”® Es ist
interessant, dafl zwei Mitglieder dieser Familie in zwei verschiedenen
Lagern nach Geltung strebten und beide vom gleichen Schicksal ereilt
wurden.

Wolfgang Kendi studierte in Padua® und gehorte ebenfalls der unga-
rischen Kolonie an, deren Mittelpunkt der junge Listhy mit seinem Pra-
zeptor bildete. In Blotius’ Briefsammlung liegen zwei undatierte Schrei-
ben von seiner Hand vor,”® die aller Wahrscheinlichkeit nach aus Padua
stammen. Eines enthilt eine Einladung an Blotius und seine hervor-
ragendsten Schiiler — wahrscheinlich Listhy — zu einem Mittagmahl in
Gesellschaft des jungen Bathory und des Contarenus. In dem anderen
undatierten Schreiben bat er Blotius, in einem Streitfall zwischen dem
ungarischen famulus des Kendi und einem Adeligen das Amt eines
Schiedsrichters zu iibernehmen. .

Bei der Anschrift dieses zweiten Briefes finden wir folgende An-
merkung von Blotius’ Hand: ,Kendius Transsylvanus pronomine (ni
fallor) Wolfgangus adolescens doctissimus, sed tandem ob nimiam ingenii
intentionem mente motus."""®

Im August 1572 verlieB er bereits Padua und trat die Reise nach
Wien an. Wie die anderen heimkehrenden ungarischen Studenten machte
auch er Listhy seine Aufwartung, der ihn mit groBem Wohlwollen auf-
nahm.!'” In seinem ersten Brief an Blotius nach Padua meinte Kendi'
noch, seine Stellung beim Kaiser werde erst dann gesichert sein, sobald
die Gesundheit des Kanzlers wieder hergestellt wire und er ihn am
Hofe entsprechend unterstiitzen kénne. Im September gab Dietrich dem
Blotius bekannt, daB Kendi einstweilen bei Hofe verbleibe. Am 12. Okto-

% Die geschichtliche Rolle Wolfgang Kendis ist ziemlich arm an Bedeutung. Das
Schicksal ereilte ihn allzu friih. Nur wenig Daten finden sich tiber ihn: Bethlen: ,Histo-
ria de rebus Transsylvanicis'’; Ivan Nagy: ,Magyarorszag csaladai (,Die Familien
Ungarns'), Pest, 1857—68; L. Kévary: ,Erdély nevezetesebb csaladai.” (,,Die nam-
haften Familien Siebenbiirgens'’), Kolozsvar (Klausenburg), 1854, und Siebmacher:
+Wappenbuch des Adels von Ungarn", Niirnberg, 1885--1894.

97 S, Veress: ,Fontes..." a. a. O.

9% Cod. 9737-=.

% Ebda. fasc. V, fol. 314.

10 S, Gyulays Brief an Blotius vom 23. August 1572 (Cod. 97372).

101 S, Erdélyi Muazeum" (,,Siebenbiirgisches Museum') a. a. O. S. 42
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ber war er schon in Pozsony (PreBburg) und schrieb einen schwirmeri-
schen Brief an Blotius nach Padua iiber die Schénheit ihrer Freundschaft.
Oberhaupt schrieb er von allen Ungarn am schwiilstigsten und im
schmeichlerischesten Tone an Blotius. In gleicher Weise gab er seinem
Dank Ausdruck, da Blotius seine Briefe lateinisch nenne; leider habe
er inmitten des hoéfischen Treibens kaum Gelegenheit lateinisch zu
sprechen. Er bat ihn zusammen mit Gyulay um Mithilfe, seine in Padua
verbliebenen Biicher gelegentlich nach Wien zu schaffen.

Anscheinend erhielt er spiter bei Hofe eine Stellung, weil er in einem
der nichsten Jahre, jedenfalls noch vor 1575, vom Kaiser Urlaub erhielt,
um zur Regelung seiner Familienangelegenheiten nach Siebenbiirgen
heimzureisen. Zu jener Zeit schrieb er einen Brief'®® in geradezu verzwei-
feltem Tone iiber seine Erfahrungen in Siebenbiirgen an den Kaiser, wie
seinerzeit Gyulay an Dudits. Das Treuebekenntnis der kaiserlich gesinn-
ten Siebenbiirger kam in diesem Schreiben so recht zum Ausdruck. Sie
hatten sich schon durch Kaspar Békes und, als dieser nach Wien zuriick-
gekehrt war, durch andere, spéter durch den Feldherrn Riiber an den Hof
géwandt, doch zu bedenken, welcher Bedrédngnis seine Anhinger um
ihrer Treue willen ausgesetzt seien. Trotzdem sorge der Kaiser nicht fiir
ste. Nun wisse diese ganze Schar nicht, eine Schar, die nicht nur aus
zwei bis drei Leuten bestiinde, sondern aus den Angehérigen dreier
Geschlechter, was sie denken sollte. Setze sie doch: stiindlich aus Treue
ihr Leben aufs Spiel. Der Wojwode — Stephan Bathory — hitte ge-
schworen, sie alle auszurotten, die dem Kaiser treu blieben, und damit
habe er bereits begonnen. Diejenigen nidmlich, die er nicht durch Worte
an sich zu locken vermoge, lasse er ins Gefingnis werfen und zwinge
sie dadurch zum Treubruch. So halte er Paul Baky bereits seit langem
eingekerkert und habe ihn um sein Hab' und Gut gebracht, ferner hitte
er dem Balthasar Bornemissza einen Eid abgenommen, daB er nicht an
den Hof zur Berichterstattung reisen werde. Michael Telegdi und Paul
Cséaky wolle er in den nichsten Tagen verhaften und er habe ihnen mit-
teilen lassen: ,Seht! Jetzt kénnt Thr erkennen, was Ihr von Eurem kai-
serlichen Hermn zu gewirtigen habt; er hat Euch im Stich gelassen.” Der
Kaiser wird also immer wieder angefleht, fiir seine Anhinger Sorge zu
tragen. Bis jetzt sei ohnehin noch keine Bitte unterbreitet worden, die
dem Monarchen irgend eine Unannehmlichkeit bereiten konnte und Be-

102 Fin undatierter Brief an Kaiser Maximilian in der Sammlung Hungarica des
Wiener Staatsarchivs.
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denken hervorgerufen hiitte. Sie seien fiir ihren Kaiser zu allem entschlos-
sen, aber sie biten ihn, er moége ihnen Békes zum Schutze senden und
zwar so rasch als méglich. Der Herrscher diirfe darauf vertrauen, daB
seine Anhinger als Gegenleistung alles aufbieten wiirden, um Sieben-
biirgen in seiner Macht und in der seiner Nachfolger zu erhalten. Auch
der Tiirken wegen wolle er fiir seine Getreuen nichts befiirchten, sagten
doch sowohl die Parteiginger des Wojwoden, die von Bathory des 6fteren
zur Pforte und zu den Paschas der Nachbarschaft, dem in Buda (Ofen)
und dem in Temesvar (Temeschburg) geschickt wiirden, als auch die
tiirkischen Tschausch, die nach Siebenbiirgen kimen, daB der Sultan den
Wojwoden griindlich hasse. So habe der Tschausch Mustapha, der jiingst
zum Wojwoden gekommen sei, ebenfalls fithrende Personlichkeiten ins-
geheim gefragt: ,,Warum empért Ihr Euch nicht gegen diesen verlogenen
Hund. Der Sultan wei38 genau, wie es hier bestellt ist, bat ihn doch der
Wojwode, und nicht nur einmal, Euch zu verhaften. Es wird also gut
sein, wenn [hr selbst Euer Schicksal in die Hand nimmt."” Er, der Tschausch
Mustapha, werde dem Sultan iiber den Stand der Dinge Bericht erstat-
ten, bis dahin rate er ihnen, diesen eidbriichigen Hund davonzujagen,
sonst werde er sie erledigen. ,Potentissimus Caesar et Primarius Pasa
uni regno plus indulget, quam uni cani inutili."* Hitte man schon friiher
Vorsorge getroffen, so finde sich Siebenbiirgen nunmehr fest in der Hand
des Kaisers, schrieb Kendi. Seine Majestit sollte nicht allzuvielen Leuten
Vertrauen schenken, weil man dem Wojwoden jegliches hinterbrichte,
was sich am Hofe ereignete. Die Herren hitten auch Kendi gebeten, er
moge Békes an die Versprechen erinnern, die er im Namen des Kaisers
gegeben habe. SchlieSlich bat er den Monarchen um Verzeihung, daB er
all dies so offen geschildert habe, jedoch die Treue zu seinen Kameraden
hidtte ihn dazu genétigt. Sollte aber der Kaiser nicht fiir sie sorgen, so
wiren sie gezwungen, selbst ihr Schicksal anzupacken, und dies sei nur
auf eine Weise méglich, daB sie nimlich zum Wojwoden iibergingen. Mit
der Mitteilung dieser Anliegen sei von den Herren auch Alexander
Tinédy betraut worden, der Riiber von all dem in Kenntnis setzen werde.
Sie seien erstaunt, dafl sich der Kaiser bisher so gar nicht um die sieben-
girgischen Angelegenheiten gekiimmert habe, sie bdten ihn, er wolle so
bald als méglich seine Absichten kundtun, damit sie sich darnach richten
konnten. Habe er etwa schon ganz auf Siebenbiirgen verzichtet? Benotige
er es iiberhaupt nicht mehr oder sei ihm ein anderes Land angeboten
worden, das ohne Schwierigkeiten und Gefahr zu erlangen wire? Eines

konne auch Kendi selbst mit aller Ruhe behaupten, daB der Wojwode
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allgemein verhaBt sei, sogar bei seiner persénlichen Dienerschaft, und im
Falle einer Erhebung wiirde sich jedermann den Aufstindischen an-
schlieBen. Der Wojwode wiirde fliichten, sobald er erfiihre, daB sich Békes
im Lande aufhalte, weil er sowohl in Polen wie in Siebenbiirgen nieman-
dem traue.

Diese Vorhersagen gingen spiter nicht in Erfiillung, weil bekannter-
maBlen Kaspar Békes, als er mit deutscher Hilfe ins Land einfiel, im
Juli 1775 bei Kerell-Szentpal eine véllige Niederlage erlitt. DaB Kendi
an diesem Kampf auch persénlich teilnahm, ist nicht wahrscheinlich,
Bathory erkldrte zwar auch ihn seines Lebens und seiner Giiter verlustig,
was an ihm als einem kaisertreuen Adeligen'®® vollstreckt worden sei,
aber noch im gleichen Jahre, am 27. Oktober, schrieb er als ,,Caesaris
dapifer” aus Regensburg an Blotius, daB sie bald mit dem Hofe zu Schiff
nach Wien zuriickkehren wiirden.”® Er gab seiner Freude dariiber Aus-
seien,'” nur sollten sie achtgeben, daB sie nicht in eine unzulinglich ent-
druck, daBl Blotius und die Seinen der Pestgefahr gliicklich entronnen
seuchte Wohnung zuriickkehrten. Auch seine, Kendis, Wohnung, mit der
er doch sehr zufrieden gewesen ware, sei verpestet, daher bitte er Blotius,
wihrend seiner Abwesenheit ein anderes Heim ausfindig zu machen.
Mehr Spuren eines Briefwechsels zwischen beiden gibt es nicht. Kendi
kehrte vielleicht nach Siebenbiirger zuriick und hier traf ihn Bathorys
strafende Hand.

In der ungarischen Hofkanzlei arbeitete auch ein anderer ungarischer
Freund des Blotius aus Padua: Ladislaus Kubinyi. Dieser kehrte, wie
Kendi, bereits im Herbst 1572 aus Padua heim.!”® Am 4. August schrieb
Dietrich an Blotius, daB Kubinyi sich in Wien aufhalte, er beabsichtige
sich auf den Heimweg zu machen und Dietrich sei ihm in jeder Weise
behilflich. Am 9. September finden wir ihn bereits zuhause in Madocsany.'”
Am 30. Oktober schrieb er an Blotius,'® er hatte das von ihm erhaltene
Darlehen erst von hier aus zuriickschicken koénnen, da er in Wien keinen

’

13 §, Kévary a. a. 0. S. 156.

1¢ Er wurde Peter Serényis Nachfolger, der 1572 starb.

% Admirari vos potest in hoc Doctor Sambucus, cui apud Viennenses satis
magna est notitia." ,Erdélyi Mizeum' (,,Siebenbiirgisches Museum") a. a. O.

100 (Jber seine Jahre in Padua s. Veress: ,Fontes..."

107 Dijetrich schrieb es an Blotius.

18 Jber ijhrem Briefwechsel s. ,Etdélyi Mazeum” (,Siebenbiirgisches Museum')
a. a. 0. S. 44

38

©gsative,s ®®© @) Adils valozata VEK Egyesiet ek osck el megbizasab, a7 tmogatishval észit




solchen Bekannten besitze, von dem er Geld verschaffen xonnte; sein
einziger Freund dortselbst sei Serczegi. Dieser Benedikt Serczegi arbei-
tete in der ungarischen Hofkanzlei und hatte seinerzeit Blotius damit be-
traut, fiir ihn zu Padua einen Ring machen zu lassen. Diese seine Bitte
unterstiitzten bei Blotius auch Berzeviczy!® und Dietrich.!’® Am 5. April
schrieb der junge Listhy an seinen in Venedig weilenden Prizeptor, dafl
Kubinyi und Nikodemus,! die von Serczegi einen Brief mitgebracht
hitten, in Padua angekommen seien. In diesem Brief war Geld und die
MaBangabe des Fingers enthalten. Auch er fiihrte angeblich eine Kor-
respondenz mit Blotius, doch kam hievon nichts auf uns.

In Wien wandte sich Kubinyi natiirlich auch an Listhy und am 23.
Mirz schrieb er schon von Hofe, daB er sich in Prag aufhalte, woselbst
er beim Kanzler titig sei. Er bedankte sich, dal ihm Blotius von Wien
aus Nachricht iiber die Hochzeit des gallischen Konigs gegeben habe, doch
sei ihm dies bereits aus Italien mitgeteilt worden. Am 25. August schrieb
er noch immer aus Prag. Hierhin reiste um diese Zeit Utenhovius'*? mit
den Seinen, gute Freunde des Blotius, die er Kubinyi anempfahl. Kubinyi
sei damals noch nicht mit ihnen zusammengetroffen, aber, wie er schrieb,
kdmen sie wohl als Zuschauer zur Krénung. Bei dieser Gelegenheit wolle
er sie mit Listhy und ihrem Landsmann Fortseius bekanntmachen.!’® In
Regensburg wiite die Pest, daher miiiten sie einstweilen mit dem Kaiser
in Prag verweilen; sie wiirden eventuell von dort noch nach Niirnberg
fahren und von Niirnberg endlich zuriick nach Wien, worauf er sich
schon sehr freue.

Seine Freundschaft mit Kubinyi blieb wahrscheinlich auch spaterhin
aufrecht. Dieser stand ja bis zu seinem Lebensende im Dienste des Kai-
sers. Im Jahre 1578 war er bereits Kriegssekretir in Ungarn, spiter aber
— 1585 — Rat in der PreBburger Kammer."* Er machte sich auch auf
literarischem Gebiet einen Namen durch sein Gedicht auf den Tod Maxi-

1% Berzeviczy an Blotius, 7. April 1572.

10 Vom 18. Dezember 1571.

11 Er studierte ebenfalls in Padua und erhielt auch von Blotius Geld gelichen.
Dietrich war mit ihm sehr befreundet.

112 Untenhovius stand auch mit Sambucus im Briefwechsel. (Cod. 9736.)

13 Wahrscheinlich identisch mit dem kaiserlichen Hofkaplan Furfeus a Ruellis.
(S. Mencsik: ,Torténelmi Tar” [,Historisches Magazin“] a. a. 0.

14 S, F. Kubinyi: ,,A fels6kubini Kubinyi csaldd torténete” (,Die Geschichte der
Familie Kubinyi von Felsdkubin.”') besprochen in ,Szazadok” (,Jahrhunderte”) 1903,
S. 943.
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milians, das 1577 zu Prag im Druck erschien."® Von Maximilian erhielt
er iibrigens viele Schenkungen.

Dem Paduaner Kreis gehorte ferner Georg Hofmann an, der bereits
in StraBburg Blotius’ Hoérer war."® Der Bischof von Vaic (Waitzen)
Johann Ujlaki lieB ihn in Italien studieren.!'” Auch er verlieB Padua
frither als die Listhy-Gruppe. Ihr Briefwechsel beschrinkte sich eigznt-
lich auf die wenigen Jahre bis zur Heimkehr des Blotius, wie dies ja
iiberhaupt bei allen Verbindungen des Blotius zu Ungarn aus seiner Pa-
duaner Zeit der Fall war. Am 25. April 1572 schrieb er aus Trient nach
Padua an Blotius, er habe mit Kubinyi und Nikodemus verhandelt, damit
einer von beiden seine Schulden begleiche. Anscheinend half Blotius sehr
guten Herzens seinen heimkehrenden ungarischen Freunden aus, nach
Gyulay und Kubinyi hatte er auch Hofmann Geld geborgt. Die ungari-
schen Kameraden beeilten sich aber nicht sehr, die Schulden ihrem
Freunde zu bezahlen. Am 30. April schrieb Hofmann aus Pozsony
(PreBburg), daB er von hier aus seine Schuld von vier Dukaten begleichen
hitte, wenn er nicht wiilte, daB} fiir Kubinyi vierzig Dukaten als Reise-
geld abgeschickt worden seien — auch diese durch Vermittlung Hof-
manns —, von welcher Summe er wohl die vier Dukaten zuriickerstatten
konnte.

In Pozsony (PreBburg) erbat Hofmann Blotius' briefliche Fiirsprache
bei Ellebodius Nicasius, um alles Ansehen in die Wagschale zu werfen,
woriiber dieser bei Ujlaki in seinem Interesse verfiigen koénnte. Blotius
schrieb aber einfach einen Brief voll Lobes an Nicasius. Hofmann zeigte
allerdings auch diesen seinem Bischof, der nunmehr simtliche Briefe des
Blotius kennen lernen wollte. Hofmann bat daher Blotius, nichts zu
schreiben, woraus der Bischof auf irgendwelche heimliche Abmachungen
zwischen ihnen hitte schlieBen koénnen. Ujlaki war anscheinend sehr
empfindlich und geradezu ecifersiichtig auf seinen ehemaligen Schiitzling,
weil Hofmann in seinem nichsten Brief mitteilte, er sei aus Pozsony
(PreBburg) am 5. Mai nach Wien aufgebrochen,'® habe sich sofort eilends
zu Listhy begeben und die Briefe des Sohnes iiberreicht, die er aus Padua
mitgenommen, bei welchem AnlaB er berichtete, wie gehorsam, fleiBig und
begabt der junge Johann Listhy sei, des weiteren hitte er gemidfl dem

115 Ebda.
16 Cod. 9708: ,Georgius Hofman Hungarus, Argentinae olim auditor meus..."”
117 Jber seine Studien s. Veress: ,Fontes..." L

18 Sein Brief ist vom 7. Mai datiert. Einige seiner Briefe s. ,Erdélyi Mazeum™
(..Siebenbiirgisches Museum") a. a. O. S. 35, 36, 40.
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Auftrage des Blotius auf die erforderliche Geldsendung aufmerksam ge-
macht. Allerdings sei er gleich am folgenden Tage nach Pozsony (PreB-
burg) zuriickgekehrt, weil ihn Dietrich verstindigt hatte, da} sein Gonner
auf ihn bose wire. Bei seiner Heimkehr habe er den Bischof wirklich
erziirnt vorgefunden, weil er (Hofmann) in einem Briefe geschrieben
hitte, daB8 er nie ohne Génner gewesen sei noch sein wiirde. Deshalb hege
sein Mizen Eifersucht auf seinen unbekannten ,Rivalen”. Zum Gliick
hitte er sich bald wieder verséhnen lassen und nun sei wieder alles in
Ordnung.

Auf eine Riickkehr nach Italien bestehe nicht viel Hoffnung, klagte
Hofmann. Sein Génner meine, daB er nach Anhdrung der italienischen
Rechtsgelehrten nunmehr auch aus dem Gespriche mit ungarischen Ju-
risten viel lernen koénne. Dies sei zwar nicht seine Ansicht, doch vertraue
er dem Wohlwollen des Bischofs so sehr, dal er sich ganz seinem Willen
unterordne. Uber sein Schicksal konne er noch nicht mehr berichten.

Erst nach seiner Riickkehr sei ein Brief seines Goénners eingetroffen,
schrieb er an Blotius, worin er ihm den Auftrag erteilt habe, einen des
LLautenspieles kundigen Italiener sowie einen oeconomus mitzunehmen,
der sein Haus zu verwalten imstande wire. Da es ihm nun unméglich sei,
diese Auftrige durchzufithren, der Bischof hingegen noch immer Gewicht
auf das Mitkommen solcher Leute lege, bitte er Blotius, geeignete Per-
sonen ausfindig zu machen und sie dem heimkehrenden Kubinyi anzu-
vertrauen.

Am 16. Juli beklagte er sich, dal er auf so viele seiner Briefe keine
Zeile Antwort von Blotius erhalten hitte. Er werde doch nicht wegen
seiner Schuld auf ihn bése sein, schrieb er, sei es doch unméglich, daB
Kubinyi oder Nicodemus diese nicht beglichen hitten. Sollte die Ange-
legenheit dennoch nicht geordnet sein, so wolle er ihm dies mitteilen. Er
berichtete bei diesem AnlaB iiber Neuigkeiten aus Pozsony (PreBburg):
Nicasius weile bereits die dritte Woche fern von Pozsony; Rudolfs
Krénung sei auf den 8. September anberaumt, schade, da Blotius sie
nicht mit ansehen konne, handle es sich doch um eine Sehenswiirdigkeit,
die man sein Leben lang nicht mehr vergessen wiirde. Joannes Aus-
triacus!® sei mit der Flotte nach Hispanien zuriickgekehrt, um den Pro-
vinzen Hilfe angedeihen zu lassen, gegen die nach germanischer An-
nahme Gallien Krieg plane. Er lieB durch Blotius Listhy und einen ande-

19 Der siegreiche Admiral von Lepanto.

41

@E{,e,ﬁ}é.‘g*ns ®@@]Adigﬁé\iwa’?|ozalaMEKanp et ek ok Jf) megbizasébd, az ST témogatdséval észikt.




ren Bekannten in Padua griien. (Der Brief vom 16. Juli gelangte erst
am 14. November in Blotius' Hénde.)

Sein nichstes Schreiben leitete er bereits aus Kassa (Kaschau) nach
Wien und zwar am 23. Mirz 1575 an Blotius. Damals war er schon kénig-
licher Sekretir der Zipser Kammer, deren Rat er bis an sein Lebensende
blieb.!?* Er gab seiner Freude dariiber Ausdruck, daBl Blotius und die
Seinen wohlbehalten aus Italien heimgekehrt seien, begliickwiinschte
Blotius zu seiner Stellung, die damals erst in Aussicht genommen war.
Konnten sie doch 6fters zusammen sein, seufzte er.

Er habe hier in Kassa (Kaschau) Wilhelm Schwendi kennen gelernt,
wie in seinem Brief zu lesen, den ehemaligen Schiiler des Blotius, und
stelle ihm all das Seine zur Verfiigung. Blotius zuliebe wolle er ihm gern
in jeder Hinsicht entgegenkommen. Wegen iibergroBer Arbeitslast sei es
leider nur selten méglich zusammenzukommen. Am 28. September jenes
Jahres berichtete Wilhelm Schwendli an Blotius iiber Hofmanns Trauung,'*
der auch er beigewohnt habe. Thnen allen habe Blotius sehr gefehlt. Hof-
mann habe ein reiches Miadchen geheiratet, schrieb Schwendi, Christina
Stansith Horvath von Gradec. Hofmann selbst sandte durch Schwendi
herzliche GriiBe an Blotius und lud ihn ein, nach Kassa (Kaschau) zu
kommen, wo es sehr viele hiibsche Witwen gebe (!).

Um diese Zeit wurde Hofmann in den Adelstand erhoben?> und
wandte sich an Blotius mit der Bitte, ihm Wappen und Ring zu beschaf-
fen, zugleich gab er Weisungen fiir die Abfassung der Urkunde. Durch
Blotius erbat er Listhys Protektion, damit all dies so bald als méglich
erledigt wiirde. Fiir die Kosten kam noch immer Ujlaki, der freigebige
Schirmherr, auf. Auch bei dieser Gelegenheit lieB er noch den jungen
Listhy und die anderen Wiener Freunde griien. Mehrere seiner Briefe
kamen nicht auf uns.

120 S 1. Nagy: ,Magyarorszag csaladai”’ (,Die Familien Ungarns”) a. a. O.
121 Cod. 9737z,

122 Hofmann von Csator, im Jahre 1617 erhielt er auch Grundbesitz. (S. 1. Nagy.
a. a. 0)
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IIL.

Blotius und Nikolaus Istvintfy. — Georg Draskovich. — Blotius und Em-

merich Forgdch. — Blotius und Balthasar Batthidny. — Blotius, Sebastia-

nus Ambrosius und Nikolaus Gabelmann. — Blotius’ sonstige ungarische
Beziehungen.

Die Paduaner Beziehungen des Blotius waren, wie wir sahen, nicht
von Dauver und zwar hauptsichlich infolge der politischen Ereignisse.
Der kaiserliche Beamte konnte mit den Freunden, die im anderen Lager
standen, nicht korrespondieren. Nach den Paduaner Jahren lernte er
aber neuerdings zahlreiche Ungarn kennen, was am Kaiserhofe wohl un-
vermeidlich war, abgesehen davon, daB Blotius durch Listhy eine aus-
gesprochene Vorliebe fiir Ungarn hegte. Seine ungarischen Beziehungen
geleiteten ihn durch sein ganzes Leben.

Aus dem Jahre 1577 blieb ein Brief Nikolaus Istvanify's, des nam-
haften Geschichtschreibers erhalten, der sich damals ebenfalls in Wien
aufhielt.”® Er wandte sich an Blotius am 1. April im Interesse eines
gewissen Michael Stenisniaky, der irgend einen kleinen Posten in der
ungarischen Kammer anstrebte. Istvanffy bat Blotius, Stenisniaky an
Guett zu empfehlen, mit dem er seines Wissens viel beisamen sei. —
Guett war ein Hofmann, der Blotius seinerzeit in die Bibliothek einfiihrte.
(Siehe Mosel a. a. 0.) —

Blotius schrieb neben die Anschrift dieses Briefes: ,hic edidit Hun-
garicam historiam.” Im Jahre 1619, als Blotius nicht mehr lebte, sandte
Peter Piazmany an Sebastian Tengnagel, der seit 1600 Hilfskraft des
Blotius war und nach dessen Tode sein Nachfolger als Bibliothekar
wurde,’* die Historia des Istvanffy aus Pozsony (PreBburg), damit er
sie iiberpriife und ein Vorwort dazu schreibe, zu welchem Zwecke er ihm
auch eine kurze Lebensbeschreibung des Verfassers iibermittelte."* Teng-
nagel erhielt auch von Ludwig von Ulm am 24. Mérz 1618'** den Auftrag,
Zensur zu iiben, ob in diesem mit groBem Fleil und in .ziemlich sché-
nem” Stile abgefaBten Werk irgend etwas gegen die Religion oder etwas

123 Cod. 9737=.

12¢ Er fibernahm sein Amt am 21. August 1608. S. Mosel a. a. O.
125 Cod. 97372, fol. 172, 174, 178.

126 Ebda. fol. 148.
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Aufwieglerisches gegen Osterreich und das Haus Habsburg enthalten

127

Im Jahre 1581 suchte Georg Draskovich, der Bischof von Pécs
(Fiinfkirchen), ein Haus in Wien zum Ankauf und Blotius, der sich we-
gen des hervorragenden Rufes und der Verdienste des Bischofs bereits
seit langem gern zu dessen Klienten gezihlt hitte, niitzte diese Gelegen-
heit aus und schrieb an ihn.'*® Wir erfahren hieraus, daBl Blotius damals
bereits zwei Hiauser in Wien besall, die, wie er meinte, dem Bischof sicher-
lich entsprichen. Es wiirde ihm zur Freude gereichen, kime dieser Kauf
zustande, da es ihn dem hochgebildeten und hochangesehenen Aristokra-
ten niherbrichte.!® Er sei bereit, seine Hiuser zu vermieten oder auch
zu verkaufen. In dem einen pflegten immer Obergespane, Cancellarii, im
anderen Abgesandte von Kénigen und Anton Verancsics, der Erzbischof
von Esztergom (Gran) abzusteigen, schrieb er, um das Angebot in den
Augen Draskovich’ angemessener erscheinen zu lassen. Das eine liege
in der Nahe des kaiserlichen Palastes, das andere verfiige iiber ausge-
zeichnete Luft und herrliche Aussicht. Wie auch der Bischof entscheide,
er konne der Ehrfurcht des Blotius gewiB3 sein. SchlieBlich bat er um Ent-
schuldigung fiir seine einem Ungarn minder gelidufige Schreibweise, er
trachte ndmlich Cicero nachzuahmen, wie er es auch an der Universitit
lehre, und in eben diesem Stile verfasse er die Immediat-Eingaben an
Seine Majestit.

Léngere Zeit hindurch stand Blotius auch im Briefwechsel mit Em-
merich Forgach von Gymes. Von diesem Obergespan des Comitates Tren-
csén (Trentschin), dem jiingeren Bruder des Franz Forgach ist uns ein
erstes Schreiben vom 19. April 1586 aus seiner Burg in Trencsén an
Blotius erhalten, das er mit sehr ehrenden Anreden verschnérkelte.'®
Sein Sekretir Hosky hitte ihm geschildert, wie viel Liebe und Hoch-
schitzung ihm Blotius entgegenbringe, daher schreibe er nun im Interesse
des Sekretirs dem kaiserlichen Bibliothekar, ihm nach Vermégen behilf-

sel.

127 Uber den Druck dieses Werkes s. noch ebda. einen Brief des Balthasar Mure-
tus an Tengnagel. — Uber Istvinffy: Hormayr—Mednyanszky: , Taschenbuch fiir die
vaterlindische Geschichte.” Wien, 1812; A. Horéanyi: ,Memoria Hungarorum et Pro-
vincialium scriptis editis notorum.” Viennae, 1775—177; ,Fels6magyarorszagi Minerva"
(,.Oberungarische Minerva') 1828, S. 1892.

1288 Am 14. November 1581. — Cod. Ser. nov. 363, fol. 101.

12 Draskovich studierte frither in Krakau, spiter 1547—49 in Wien; als Magister
kam er nach Padua. (S. Veress: ,Fontes...")

130 Cod. 97372z, 19. April, 28. Juni, 15 August, 2. Oktober 1586.
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lich zu sein. Hosky fuhr nimlich nach Wien, um mancherlei Angelegen-
heiten seines Herrn zu erledigen. Die Stellung des Blotius bei Hofe diirfte
damals bereits recht gefestigt gewesen sein, so daB der ungarische
Magnat um seine Férderung ansuchte. Emmerich Forgach pflegte nimlich
allerlei Eingaben in Grundbesitz- und Erbschaftssachen einzubringen.'*!

Auch von Forgich erbat Blotius ein Bildnis fiir seine Galerie. Per-
sonlich kannten sie einander anscheinend nicht, weil Forgach sehr ge-
rithrt war, als Blotius auch um sein Portrit bat, um das eines einfachen
Ungarn, den er nie gesehen habe. Blotius besprach mit dem in Wien
weilenden Hosky, wie das Bild sein sollte. Ein Maler aus Flandern schuf
es und am 2. Oktober 1586 sandte es Forgich an Blotius. Er entschul-
digte sich, daB8 es nicht sehr gut gelungen sei. Uber das Schicksal dieser
Portritsammlung, ob das Vorhaben iiberhaupt gelang, dariiber besitzen
wir keine Daten.

Im August dieses Jahres (1586) stellte Blotius seinen Besuch in Un-
garn in Aussicht. Von Franz Ochkay, kéniglichem Tricesimator, wollte er
Geld erbitten — wahrscheinlich den wiederholt ausgebliebenen Biblio-
thekarsgehalt — und dies wiinschte er personlich zu erledigen. Blotius
beabsichtigte zuerst zu Ochkay nach Nagyszombat (Tyrnau) zu fahren,
von dort zum Grafen Salm nach Sempte, der iibrigens ein Verwandter
Forgachs war. Dieser erwartete daher, daB er ihn auch besuchen werde,
weil Trencsén (Trentschin) sei es von Tyrnau, sei es von Sempte ,,nur"
eine Tagreise entfernt sei.!* Blotius erbat Forgachs Empfehlung an Och-
kay, die auch bereitwilligst gegeben wurde. Dies war sein Gegendienst
dafiir, daB Blotius fiir ihn bei Hofe eingetreten war. Hosky schrieb im
Interesse des Blotius an Ochkay sowie auch an Kubinyi, dessen
Schwester Ochkays Gattin war. Die Intervention gliickte auch, denn am
2. Oktober gratulierte Forgich zum giinstigen Ausgang der Angelegen-
heit; er bekam also anscheinend, was ihm gebiihrte.

Obzwar Forgach's Briefe den Schlufl zulassen, daB auch Blotius die
Schreiben des Obergespans fleilig erwiderte, so blieb doch nur ein ein-
ziger Brief von seiner Hand erhalten.*® Darin bedankte er sich herzlich
fiir die hdufigen und liebenswiirdigen Briefe Forgachs, das Portrat und
die zwei kleinen Aufmerksamkeiten: die wunderbaren numismatischen

131 [n der Sammlung Hungarica des Wiener Staatsarchivs befinden sich zahl-
reiche seiner Schriftstiicke an den Kaiser.

132 Der Besuch des Blotius in Ungarn kam wahrscheinlich nicht zustande; er
erhielt das Geld auch so.
133 Cod. Ser. nov. 362 vom 8. November 1586.
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Denkmiler Attilas und eine sehr schén entwickelte Ahre. Er klagte, daf3
er krankheitshalber nicht frither habe schreiben konnen. Er méchte nun
die vielen Wohltaten erwidern, ganz besonders seitdem er auch durch
Forgachs Vermittlung das Geld von Ochkay aus Nagyszombat (Tyrnau)
erhalten habe, denn wenn ihm der Obergespan nicht zu Hilfe gekommen
wire, hitte er auf die Anweisung des Schatzamtes lange warten kénnen.
Blotius driickte seinen Dank auf seine Art aus: In der Blibliothek — er
ahmte hierin Jovius nach — hing er das Portrit Forgachs unter den unga-
rischen Helden an hervorragender Stelle mit einem beigegebenen Elogium
auf, um ihn fiir die Nachwelt zu verewigen.

Blotius bewahrte wahrscheinlich als Material fiir das Elogium auch
eine kurze Lebensbeschreibung Forgichs auf.'* Dieser war in seinem
Familienleben insoferne von Ungliick verfolgt, als seine erste Gemahlin
Elisabetha ,,Prinia’’* und deren vier Kinder friihzeitig starben. Seine
zweite Gattin, Katharina Zrinyi — eine Tochter des Feldherrn Nikolaus
Zrinyi — verschied schon im Alter von achtunddreiBlig Jahren. 1586
heiratete er zum drittenmale, indem er sich mit Sidonia, Herzogin von
Sachsen-Lauenburg vermihlte. Der Trauung wohnte auch Wolfgang Ko-
vacsoczy bei, den mit Forgich sehr freundschaftliche Beziehungen ver-

banden.!®®

Am 24. Februar 1589 schrieb Blotius an Balthasar Batthiany, von
Carolus Clusius,'” Batthianys Hausgelehrtem, habe er so viel iiber dessen
Gonner gehort, daB er ihm jetzt nach so langer Zeit zu schreiben wage.
Batthiany erinnere sich wohl nicht mehr an ihn, schrieb er, nihmen ihn
doch Politik und Kimpfe vollig in Anspruch.”®® Er sei jener Blotius, der
als Erzieher der Séhne des Lazarus Schwendi und des ungarischen Kanz-
lers Johann Listhy vor etwa fiinfzehn Jahren in Padua weilte. Er habe es
wohl in seinem Gedéchtnis bewahrt, da Batthidny einmal vor ihrer
Heimreise aus Italien nach Wien Listhys Gast beim Mittagmahle gewe-
sen sei, bei welchem Anlasse alle sein Sprachtalent, den Umfang seines
Wissens und seiner Bildung bewundert hitten. Er selbst, Blotius, sei
bezaubert gewesen und habe allen Leuten erzihlt, wie gern er sich der

134 Cod. Ser. nov. 362

135 Aus einer beriihmten ungarischen Baronalfamilie, schrieb Blotius.

136 S. Szadeczky: ,,Kovacséczy” ebda.

137 Er stammte aus Frankfurt und verfaBte ein bekanntes Werk iiber die Pflan-
zen Pannoniens: ,,Caroli Clusii Atrebatis Rariorum aliquot stirpium per Pannoniam.
Austriam et vicinas quosdam Provincias observatarum Historia.” Antwerpiae, 1583.

138 Kaiserlicher Rat und Meister der ,Dapifer”, schrieb Blotius als Titel.
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Freundschaft Batthianys wiirdig erzeigen wollte. Bis jetzt habe ihm die
Gelegenheit hiezu gefehlt, nun konne er aber seinen Freund, den belgi-
schen Gelehrten Cornelius Werdenburg'?’, Batthiainy anempfehlen und
dies gewihre ihm ein Recht zu schreiben. Werdenburg sei in den Rechts-
wissenschaften bewandert, spreche mehrere Sprachen, habe sechs Jahre
als Soldat gedient und sei von gewinnendem AuBeren. Die Universitat
habe ihn zwar zum Professor gewihlt, gebe ihm Wohnung und Gehalt,
jedoch so wenig, daBl es geradezu entehrend sei. Er und Werdenburg hit-
ten kiirzlich in Pozsony (PreBburg) beim Arzte Nikolaus Pistoluzzi erfah-
ren, daB Batthidny seinen einzigen Sohn in Italien erziehen lassen wolle
und einen Prézeptor suche. Blotius kénne keinen besseren als Werden-
burg empfehlen. Nur eines konnte Bedenken erregen: Werdenburg sei
Papist. Er aber, der Monate lang mit ihm zusammengewohnt habe, wisse,
daB er anderen seine Uberzeugung nicht aufdringe. Diese Gefahr wolle
er also fiir seinen Sohn nicht befiirchten, habe es sich doch zwischen
ihm und Listhys Sohn dhnlich verhalten. Der Bischof habe ihm dennoch
vertraut und es nicht zu bereuen gehabt. Auch fiir Werdenburg getraue
er sich die Verantwortung zu iibernehmen. Allerdings kénne in dieser
Frage nur Batthidny allein entscheiden, doch bitte er um sein Wohlwol-
len. SchlieBlich fiige er noch eine Bitte hinzu, sollte Carolus Clusius end-
giiltig nach Frankfurt zuriickkehren, so mége er ihn — Blotius — unter
seine Clienten aufnehmen. Er verspreche, sich eines solchen Schirmherrn
wiirdig zu erweisen.

Blotius versuchte seinen Freund Werdenburg auch noch anderswo
unterzubringen und zwar im Hause seines ehemaligen Schiilers, des Jo-
hann Listhy. Am 10. April schrieb er an Hosszutéthy,'*® den ersten Rat
der ungarischen Kammer, in dieser Angelegenheit. Blotius begab sich mit
Werdenburg nach Pozsony (PreBburg) und dort baten sie Listhy in An-
weseheit Hoszutéthys, den belgischen Gelehrten bei sich aufzunehmen.
Sei es nun, daB Werdenburg allzu flehentlich bat, sei es daB Listhy die
Sache nicht allzu begriindet erschien, sie kehrten unverrichteter Dinge
nach Wien zuriick, so da8 Blotius noch von hier aus Listhy die Vorziige
Werdenburgs hitte darlegen miissen, um ihn zu iiberzeugen. Jetzt berich-
tete Blotius Hoszutéthy, was seitdem geschehen war. Werdenburg sei
zum Professor der Universitit gewahlt worden, desgleichen ginge schon
die Rede, daB Batthiainy oder Balassa'*! ihn als Erzieher zu ihren Séh-

139 Derselbe, den er auch dem Bischof von Nyitra (Neutra) empfahl.

140 Cod. Ser. nov. 363.
141 Hiefiir findet sich kein Anhaltspunkt.
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nen nihmen, da aber Cornelius anderer Religion sei als diese, werde der
Bewerbung wahrscheinlich kein Erfolg beschieden sein. Dies alles hitte
Blotius selbst Listhy mitteilen wollen, dieser sei jedoch inzwischen nach
Eperjes gereist, deshalb sende er diesen Brief durch Bakits'** an Hoszu-
tothy, damit er Listhy orientiere. Hoszutéthy erwirkte iibrigens auch eine
materielle Hilfe fiir Blotius, da dieser seinen Dank hiefiir zum Ausdruck
brachte.

Lange Jahre hindurch korrespondierte Blotius mit dem Késmarker
Sebastianus Ambrosius. Im Herbste 1590 weilte Jakob Monau'*® (Jacobus
Monavius), ein guter Freund des Blotius, in Késmark zu Besuch, wo er
ihn vor Ambrosius dermafBlen lobpries, da dieser nach echt humanisti-
scher Gepflogenheit mit ihm unbekannterweise einen Briefwechsel be-
gann,'”* der von 1591 bis 1598 andauerte, obwohl er Blotius nur vom
Hérensagen kannte und Blotius von diesem Priester in Késmark bis dahin
iiberhaupt nichts vernommen hatte. Nun vermége er seine Hymnen und
Psalmen schon auswendig herzusagen, schrieb Blotius am 20. August
1592 an Ambrosius,'*® der seine eigenen Werke dem beriihmten Freunde
eifrig iibersandte. Blotius machte seinerseits Ambrosius von der Absicht
Mitteilung, ein Geschichtswerk zu verfassen. Er werde in die FuBtapfen
des Historiographen Brutus treten, méchte aber nicht dessen Schreibweise
nachahmen, wie zum Beispiel Jovius, der sich mit fremden Federn zu
schmiicken pflege, sondern er wolle nur deshalb an diese Arbeit gehen,
weil er einer inneren Berufung Folge leisten miisse. Nach dem Tode des
Johann Michael Brutus hitten die Freunde Blotius angeeifert, den Kaiser
um die Stelle des Verstorbenen zu bitten, er habe jedoch nicht wie
Jovius!*® | Stil ankaufen” wollen. Im Gegensatze zu Brutus, der die Polen
und Ungarn begiinstige, beabsichtige er die Geschichte vom Gesichtspunkte
des Kaiserhauses abzufassen. Im Auftrage des Erzherzogs Ernst habe er
das Geschichtswerk des Brutus iiberpriift, sich jedoch gehiitet, den seiner
Ansicht nach vortrefflichen Stil anzutasten. Die Arbeit enthalte, wie
Blotius feststellte,”” viel Schones iiber die Polen und Ungarn, wenig iiber
die deutschen und o&sterreichischen Fiirstlichkeiten, doch hege er die
Uberzeugung, daB Brutus sein Urteil berichtigt oder doch gemildert

142 Er war gleichfalls bei der ungarischen Kammer in Stellung.

143 Der Abstammung nach aus Breslau; s. Cod. 9690, fol. 94.

14¢ Ambrosius’ Brief an Blotius: Cod. 9737z

145 Cod. Ser. nov. 362.

148 David Chytraeus schrieb dies Blotius am 3. August 1592. (Cod. Ser. nov. 362)
147 Ebda
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batte, wire er nicht vom Tode daran gehindert worden. Die Bibliothek
des Brutus wurde dann der kaiserlichen einverleibt, Blotius katalogisierte

sie auch wie seinerzeit die Biicher des Sambucus. Die Stelle des Brutus
erhielt Nikolaus Gabelmann.

Wie Ambrosius dem Blotius emsig seine in schwiilstigem geistlichen
Stile abgefaBten Gedichte iibermittelte, gewédhrte er ihm auch Einsicht
in seine Distichen, die er der Trauung des polnischen Kénigs Siegmund
gewidmet hatte. Seine Freunde, die nach Wien reisten, empfahl er Blotius
an, so Matthias Amman, Georg Sist, Johann Sarkézi, Christoph Unter-
baum. Mit diesem zusammen fuhr auch der erwihnte Geschichtschreiber
Nikolaus Gabelmann nach Wien, der zwecks Sammlung von Daten fiir
sein Geschichtswerk im April 1594 in Késmark geweilt hatte. Ambrosius
erzihlte, sie hitten einmal gemeinsam zu Mittag gespeist, ehe die beiden
von Késmark nach Fiilek reisten und von dort iiber Esztergom (Gran)
nach Wien zuriickkehrten. Gabelmann fiihrte selbst einen Briefwechsel
mit Blotius,’*® der ihm noch wihrend seiner Paduaner Jahre Georgius
Deidricius Transsylvanus'® empfahl. Doch war ihre Freundschaft nicht
von Dauer, vielleicht aus Eifersucht, die Ambrosius in nicht geringem
MaBe schiirte. Auf einen Brief aus Padua vom 16. Juli 1589 antwortete
Blotius, daB dieser Gabelmann, der sich als seinen besten Freund auf-
gespielt hitte, ihn spater bei Kaiser Rudolf denunziert habe. (Ein Hinweis
auf die Bibliotheks-Uberpriifungs-Kommission vom Jahre 1593. Wir spra-
chen hievon ausfiihrlicher in der Einleitung.) Gabelmann bat auch Ambro-
sius, ihm die Nachrichten aus Késmark zu iibermitteln und ihm bei der
Sammlung von Daten an die Hand zu gehen. Aber damals beschiftigte
sich auch Blotius bereits mit dem Gedanken, Geschichte zu schreiben,
daher iibersandte Ambrosius seine Mitteilungen zuerst an Blotius, damit
sie dieser nach eigenem Gutdiinken an Gabelmann weiterleite. Dies legt
die Vermutung nahe, daB solcherart keine iibermidBig nahe Beziehung
zwischen Ambrosius und Gabelmann bestand. Und doch &uBerte sich
dieser stets voll freundschaftlichen Empfindens iiber Ungarn, er fiel sogar
bei der Verteidigung unseres, Vaterlandes gegen die Tiirken in der
Schlacht bei Keresztes.!® Uber ihn lieferte Ambrosius einen interessenten

148§, L. Thalléczy: ,,Adatok Gablman Miklés és Blotius Hugé viszonyihoz.”
(,Beitrige zu den Bezichungen des Nikolaus Gablman zu Hugo Blotius.”) ,Torténeti
Tar” (,,Historisches Magazin"), 1897.

19 Beide berichteten hieriiber an Blotius aus Padua: Deidricius am 7. Oktober
1589 und Gabelmann am 5. Oktober desselben Jahres. (Cod. 9737z)

130 S, Thalléczy a. a. O. S. 598,
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Beitrag an Blotius. Er habe gehért, daB Gabelmann drei FuBsoldaten beim
Kaiser erbeten habe, um mit diesen Gyér (Raab) zuriickzuerobern (1595).
Blotius bat ihn um Mitteilung, wenn er etwas dariiber erfiihre, er kénne
sich auf die Wahrung des Geheimnisses verlassen.

Ob Blotius dieses sein ungarisches Geschichtswerk auch geschrieben
hat, dariiber fehlen uns Daten. Unter seinen Handschriften gibt es dies-
beziiglich viele Aufzeichnungen (Cod. 7793, Cod. 8544). Aullerdem stellte
er ein Verzeichnis simtlicher Werke zusammen, die iiber und gegen die
Tiirken verfat waren (Cod. 13605), von ihm selbst stammen mehrere
kleinere Werke in italienischer Sprache iiber die Tiirkenkriege, groBen-
teils Ubersetzungen. Er traf also Vorbereitungen zur Geschichtschreibung,
doch schien es nicht mehr zur Ausfithrung gekommen zu sein.

Die Blotius anempfohlenen Bekannten &#uBlerten sich nach ihrer
Riickkehr Ambrosius gegeniiber voll Entziicken iiber die Gastfreund-
schaft des Bibliothekars, selbst aber scheinen die beiden Freunde ein-
ander nie begegnet zu sein. Im Februar 1593 beabsichtigte Ambrosius
nach Wien zu reisen, da aber sein Génner Sebastian Thékély,'s! der Herr
von Késmark, nach dem Reichstage zu Pozsony (Prefburg) dorthin fuhr,
sah er sich genétigt, daheim zu bleiben. Auch Thékély wurde von
Ambrosius an Blotius empfohlen, doch wissen wir nichts iiber ein Zu-
sammentreffen. Im September des gleichen Jahres schrieb Blotius: ,,In
Transsylvaniam usquam excurrere statueram, sed bella horrida, bella me
hic etsi non sine metu retinent."!'®® Gleichfalls im September 1595 nahm
Ambrosius Thokdlys Sohn zur Einschreibung in das Bregenzer Gymnasium
mit; auf der Heimfahrt machte er einen Abstecher nach Pozsony (PreB-
burg), fand jedoch unverstindlicherweise keinen AnlaB, nach Wien zu
gelangen; in Pozsony (Prefburg) selbst suchte er seine und Blotius ge-
meinsame Freunde auf, hauptsichlich Monavius, dem er seine Freund-
schaft mit Blotius zu verdanken hatte. Uber diese Fahrt nach Pozsony
(PreBburg) verfaBte er die sogenannten ,Cantilenae Germanicae Viato-
riae', die er dann auch Blotius zukommen lie8, damit er sie unter seinen
Freunden verteile, falls er die Verse dessen wiirdig erachte.

Nicht nur die eigenen Werke und die Nachrichten iiber die Tiirken

151 Ein Ahne des Kuruczenfiirster. Als biederer und wohlhabender Biirger von
Nagyszombat (Tyrnau) kaufte er sich nach langem hin und her Kesmark. Spiter
wurde er in den Adeistand erhoben und starb als hochangesehener Mann. — S. A.
Karolyi: ,,Thokoly Sebestyén megszerzi Késmarkot" (,,Sebastian Thoksly erwirbt Kes-
mark'), .,Szazadok" (,Jahrhunderte') 1878, S. 68, 169, 267.

152 Am 27. September 1593. (Cod. Ser. nov. 362.)
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lieB er an Blotius gelangen sondern auch allerlei Blumensamen aus dem
Karpathenlande. Am 4. September 1595 berichtete er Blotius von einem
neueren gemeinsamen Bekannten: Siegmund Mos habe ihn in Késmark
aufgesucht, der lange Jahre hindurch cubicularius des Listhy gewesen
sei.'® Er habe Ambrosius auch zahlreiche Briefe Blotius’ gezeigt. Ubri-
gens sei er ein entfernter Verwandter des Ambrosius und lebe zur Zeit
in Lublin.

Zwei Jahre hindurch, von 1596 bis 1598, wechselten Blotius und
Ambrosius keine Briefe, da sich wegen der schweren Tiirkenkdmpfe nie-
mand fand, der die Post beférdert hitte. Vom 18. September 1598 stammi
das letzte Schreiben des Ambrosius, voll mit Klagen. Ein Teil seines
Hauses sei abgebrannt und auch zahlreiche Gegner lieBen ihm keine Ruhe.
Im Ubrigen wihrte jedenfalls dieser Briefwechsel des Blotius mit Ambro-
sius im Hinblick auf seinen gesamten ungarischen Bekanntenkreis am
langsten.

Eine so bedeutende Rolle spielte der gelehrte, aber auf literarischem
Gebiete wenig produktive niederlindische Humanist in den gebildeten
Kreisen Ungarns. Sein Briefwechsel mit den ungarischen Bekannten gibt
uns nicht nur Aufschlufl iiber seine freundschaftlichen Beziehungen und
die Wertschitzung, die er genof,, sondern erweist auch die Kultur und
den hohen Grad der Bildung unserer ungarischen Humanisten im XVI.
Jahrhundert. Auler diesen linger wihrenden, hauptsichlich auf Korres-
pondenz beschrinkten Beziechungen zu Ungarn verdienen noch folgende
Beachtung:

Franz Zerdahely, der in Nekenmarckt eine Schule fiir die ungarische
Jugend griindete, erbat Blotius' Ansicht iiber Adam Crugel, den er dort-
hin als Lehrer berufen wollte. Blotius, obzwar er Crugel nicht persénlich
kannte, hitte das Beste iiber ihn gehért und kénne ihn umso eher emp-
fehlen, weil er ein Schiiler des Johann Sturm sei. Blotius fiigte diesem
Brief hinzu: Der Himmel mége Ungarns Unabhingigkeit auf lange Zeit
bewahren|'®

Am 14, August 1596 wandte sich Blotius®® an den Feldherrn Niko-
laus Palffy mit der Bitte, er mége seinen beiden jungen Freunden gestat-

183 Dietrich schrieb fiber ihn am 4. August 1572 an Blotius, daB er krank sei.
Im Oktober 1572 kehrte Mos in seine Heimat zurfick. (S. .,[Erdélyi Mfizeum" [Sieben-
biirgisches Museum"] a. a. 0. S. 41))

16¢ Am 18. Mai 1590. (Cod. Ser. nov. 363.)

155 Cod. 9490.
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ten, sein Lager zu besichtigen. Palffys Ruf sei sogar zu den Franzosen
und Belgiern gedrungen, deshalb hitten die beiden Jiinglinge, der eine
ein Gallier, der andere ein Belgier, da sie christliche Heerlager kennen
zu lernen wiinschten, gerade seine Armee zur Besichtigung auserwihlt.
Er bat, sie wohlwollend aufzunehmen. Palify, der heldenhafte Heerfiihrer,
war Blotius, der sich auch voll Entziicken in seinen Briefen an Justus
Lipsius iiber ihn AdufBlerte, schon frither nicht unbekannt.!*

In den Gedenkbiichern des Blotius'’ erscheinen auflerdem folgende
Ungarn, teils mit eigenhindigen Eintragungen, teils von der Hand des
Blotius verewigt:

Georg Banchin, ein ungarischer Adeliger, Sekretir der Ilona Olih
aus Sopron (Cod. 9690, fol. 13).

Christoph Birnstingl aus Késmark schrieb am 11. August 1597 Ge-
denkzeilen in Blotius' Album (Cod. 9645).

Stephan Bochkay von Klein-Maria trug ein: ,,Fata viam inveniunt.”
Als Abgesandter des spiteren siebenbiirgischen Fiirsten weilte er in Prag;
Mitglieder der’ Abordnung waren ferner: Gregor Csiky de Keresztszeg,
Johann Sygher de Szentlaszlé, Johannes Fratay de Frata (Cod. 9695).

Lukas Cracerus, Septemcastrensis aus Beszterce trug in Blotius Ge-
denkbuch am 20. Mirz 1570 zu Frankfurt Folgendes ein: ,Invoca me in
die tribulationis tuae et ego liberabo te.” Blotius erklirte iiber Beszterce:
«Est autem Bistricum unum de 7 castris Transsylvaniae: unde retro
Transilvania Septemcastrensis appellatur.” (Cod. 9708, fol. 13).

" Wolfgang Feucht, wohl aus Késmark, schrieb am 1. August 1597:
«Magna venit nulli sine magno fama labore, Et vaga sudorem gloria
semper habet.” (Cod. 9645, fol. 440).

Stephan Illéshazy, Palatin von Ungarn, trug am 5. Mai 1609 zu Wien
seinen Namen ein (Cod. 9690, fol. 73).!®

Albert Lasko, Kapitin aus Landskron,’® und sein Sekretir Emme-
rich Sontag (Cod. 9690, fol. 85 und fol. 145).

Anton Ling aus Siebenbiirgen (Coronensis) trug im Jahre 1570 zu
Frankfurt ein: ;,Beneficium qui dare nescit iniuste petit.” (Cod. 9708,
fol. 1).

158 Am 28. Mai 1590 (Cod. Ser. nov. 362.) — Uber Palffy s. Paul Jedliczka: ,Palffy
Miklés" (,Nikolaus Palffy"), ,Szazadok"” (,Jahrhunderte*), 1882, S. 441

157 Cod. 9690, Cod. 9708 und Cod. 9645.

188 Blotius war zu dieser Zeit nicht mehr am Leben; es scheint, daB Tengnagel
auch weiterhin in den Gedenkbiichern des Blotius blittern lieB.

180 Er war ein Gegner Stephan Bathorys.
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Michael Paksi'® reiste nach der Eintragung des Blotius am 25. Ok-
tober 1574 mit etlichen polnischen und italienischen jungen Méinnern von
Wien nach Polen. Blotius kannte damals Paksi bereits seit acht Jahren
aus Basel (Cod. 9690, fol. 121).

Pathay arbeitete in der ungarischen Kanzlei zu Wien; er erkundigte
sich bei dem jungen Listhy iiber Blotius. (Listhy an Blotius am 25. Mai
1575, Térténelmi Tar [Historisches Magazin] a. a. O.)

Georg Purkircher aus Pozsony (Prelburg) schrieb viele Briefe an
Blotius!® in der Heiratsangelegenheit des Bibliothekars.

Stephanus Radecius (Radaenus), Bischof von Eger (Erlau), (Cod.
9690, fol. 136). Ihm widmete Blotius seine Trauerrede auf den Tod
Listhys. (Im Jahre 1577. Cod. Ser. nov. 363.)

Nikolaus Sandorffy, Senator der Pozsonyer (PreBburg) ungarischen
Kammer (Cod. 8944, fol. 257).

Michael Sily. Seinem Namen fiigte Blotius keine weitere Erklirung
bei. (Cod. 9690, fol. 251.)

Johanna v. Ernuszt.

180 S, Veress: ,Fontes...” I, S. 75, 84, 85, 209, 210, 237.

161 Cod. 97372. — Uber Purkircher wird eine Doktorarbeit am lateinischen philo-
logischen Institut der Universitit Budapest verfalt, wofiir wir dem Bearbeiter das
gesamte einschlagige Material aus Handschriftensammlung und Archiv zur Verfiigung
stellten.
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IZDENCZY JOZSEF,
AZ ALLAMTANACS ELSO MAGYAR TAGJA.

A XVIIIL szazad kozepe 6ta a magyar nemzet sorsanak iranyitasaban
¢s alakitisiban nagy szerepet jatszott a bécsi allamtanacs. Nyilvanvals,
hogy az uralkodé dontésére nem csekély befolyast kellett gyakorolnia
ennek a testiiletnek, amely az uralkodéo és a végrehajto szervek kozé
ékelodott.

Az uralkodé resolutioin azonban ennek nincs nyoma, dgy hogy az
allamtanacs szerepe a hattérben jatszodott le, de viszont annal fontosabb
volt. Ennek koévetkeztében nagyon nagy jelentGsége van annak a kérdés-
nek, hogy kik voltak azok, akik ebben a testiiletben helyet foglaltak és
még inkabb, hogy kik voltak azok, akik mint a magyar kérdések szakértsi
a magyar nemzet sorabdl jutottak az allamtanacsosok kézé, mert az 6
allasfoglalasuk kétségteleniil nagy siillyal esett latba, midén magyar
kérdésben kellett donteni. Epen ezért nem lesz érdektelen megvizsgalni
az elsé magyar allamtanacsos, baré Izdenczy Jozsef mikodését, kiilénésen
azért, mivel 6 a magyar nemzet sorsira dontd jelentdségi 1790-es évek-
ben toltotte be ezt a hivatalt.

A legfontosabb kérdés, melyet vizsgalnunk kell, hogy milyen volt az
6 felfogasa, hogyan szemlélte a magyar kérdéseket, milyen szempontok
vezették allamtanicsosi mikodésében és hol talilhatok meg elveinek és
nézeteinek gyokerei. Mielott azonban erre a kérdésre megkisérelnénk
feleletet adni, elébb egy pillantast kell vetniink magara az allamtanacsra,
annak szerepére és jelentéségére, azutan pedig Izdenczy életére és palya-
futasara, hogy megallapithassuk, hogy milyen kérnyezetbdl és milyen
kozbeesé allomasokon keresztiill jutott el élete delén erre a fontos és
felel8sségteljes tisztségre.
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Az Allamtanics és Magyarorszag.

A XVIIIL szazad kézepén a Habsburg-birodalom életében fontos val-
tozasok kovetkeztek be, amelyeknek koévetkezményei Magyarorszagra is
kihatottak. Maria Terézia korara kialakult az osztrak &allam® és ettdl
kezdve a rendi Magyarorszaggal szemben egységesen allanak a biroda-
lomma osszeforrasztott 6rokos tartomanyok. Bar mar eddig is torténtek
kisérletek, hogy Magyarorszagot is beolvassziak az orékés tartomanyok
soraba, most ez a torekvés 1j erével tamadt fel, de mas eszk6zokkel mun-
kaltak, mint az el6z6 szazadokban.

Van azonban egy masik koriilmény is ugyanebben az idében, amely
a monarchia vezetdinek figyelmét Magyarorszagra iranyitja. Ekkor
ugyanis a Habsburgok hatalmanak eddigi alapjai megrendiiltek. A nyu-
gaton elszenvedett kudarcokbol kovetkezett, hogy a monarchia csak uagy
tarthatja meg korabbi szerepét Eurépaban, ha a silypontjat athelyezi a
Duna mellékére. Ebben az j koncepcidoban természetesen igen fontos
szerep jutott Magyarorszignak, mert a birodalomnak az osztrak-cseh
orokos tartominyok mellett a torokoktsl visszafoglalt magyar teriiletekre
kellett timaszkodnia. Ennek azonban az volt az eléfeltétele, hogy ezeket
sikeriiljon szorosabban osszefiizni és beldlitkk egységes birodalmat kova-
csolni. Az uralkodék kéziil Maria Terézia vette ezt észre és torekedett
is ezt a célt megvalositani. Ennek a szolgalataban allottak az 6 uralkodasa
alatt tortént nagyfontossagnu kozigazgatasi reformok.> Ez volt a féfeladata
az 4j allamtanacsnak® is, amely 1760-ban j6tt létre.

Ennek a testiilletnek a megalakitasa Kaunitz herceg nevéhez fiizédik,
aki latva, hogy a hétéves habori szerencsétlen fordulatot vesz, minthogy
az eddigi reformokkal nem sikeriilt a monarchia szervezetében rejlé
sulyos hibakat kikiiszob6lni, elhatarozta, hogy a kiiliigyek mellett a bel-
igyek vezetését is a kezébe veszi* O a legnagyobb bajt abban latta, hogy

1 J. Redlich: Das &sterreichische Staats- und Reichsproblem. Leipzig, 1920, I.
1. 9—48. 1

? Ember Gy.: Az egységes monarchia gondolata Maria Terézia koraban. Szaza-
dok, 1936, 241—43. |.

3 Az 4llamtanicsra |. Hock—Bidermann: Der &sterreichische Staatsrath 1760-
1848. Wien, 1879., és els6sorban Fellner—Kretschmayr—Walter: Die &sterreichische
Zentralverwaltung. II. Abt. 3. Bd. Wien, 1934, ahol az A&llamtanics felallitisira vo-
natkozé iratok ki vannak adva. Tovabba Ember Gy.: Magyarorszig és az allamtanécs
elsé tagjai. Szizadok, 1935, Pétfiizet.

% Fr. Walter: Kaunitz' Eintritt in die innere Politik. M. 0. I. G. 46. k., 1932.
37—38. 1.
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a monarchia vezetésébél hianyzik az egység. Az egyes hatosiagok ugyanis
a sajat elgondolasuk szerint jartak el magasabb, egységes szempontok
nélkiil. Az egységes vezetés feladata igy az uralkodora harult, aki az
iigyek sokfélesége és kiilonboz8sége miatt azonban egyediil nem tudott
ennek eleget tenni. Olvan tanicsado testiiletre volt tehat sziikség, amely
partikularis szempontok felé tud emelkedni. Ez lett a feladata az uj
illamtanacsnak,® amely az eddigi titkos tanacsoktol féleg abban kiilénbo-
zott, hogy feladata kizarélag tanacsadas volt, végrehajtéo hatalommal nem
birt.® Hogy a kozigazgatas ellendérzése magatol a kozigazgatastol el legyen
kiilonitve, az allamtanacs statutuma kimondta, hogy a tanicsosok nem
viselhetnek egyidejiileg mas hivatalt is, kivéve az &llamkancellart, aki
egyébiranyu elfoglaltsiga miatt tgysem lehetett mindig jelen a tanacs-
kozasokon.” Az allamtanics tagjainak szdama kezdetben kevés volt:
3 allamminiszter (Staatsminister) és 3 allamtanacsos (Staatsrat) alkotta,
valamint 1 referendarius. Valamennyi iigy, amelyet az alsébb hatosagok
felterjesztettek az uralkodéhoz, a tanacs elé keriilt. A referendarius az
egyes iigyeket kivonatolta, majd a tanacs tagjai kozott forditott rangsor-
ban circuldciéba bocsatotta. Az egyes tandcsosok az iigy attanulmanyo-
zasa utan rairtadk az ivre votumukat. Az ezek alapjan megfogalmazott
resolutiotervezetek koziil az uralkodé kivalasztotta a tetszésének meg-
felel6t és ennek értelmében nyert az iigy elintézést. Az intézkedés mindig
az uralkodé nevében tortént, az allamtanacs nevének emlitése nélkiil.® Az
orszagos hatésagok és az allamtanacs kozott még az is igen lényeges
kiilénbség, hogy itt az egyes tanicsosok nézete kiilon-kiilén keriilt az ural-
kodo elé, tehdt az egyes tanicsosok egyéni véleménye szabadabban érvé-
nyesiilt, mint a helytartétanacsban vagy a kancellaridban.”

Az allamtanics hatidskére nem volt teriilethez kétve, az egész biro-
dalom beliigyeit targyalta és rendeltetésébél is kovetkezett, hogy a ma-
gyar iigyek épen ugy, mint az o6rékés tartomanyok iigyei, a tanacsosok
elé keriiltek. Igy ugyszélvan megalakulasatol kezdve foglalkozott ma-
gyar iigyekkel. Ez azonban nem tértént nyiltan, mert ebben az esetben
magyar embert is kellett volna az allamtanacs tagjava kinevezni, Maria
Terézia pedig alkotmanyos meggondolasboél, illetve komplikacioktol félve,
ezt nem akarta. Jozsef tehat mint corregens hidba javasolta magyar tana-

5 Ember: i. m. 556. 1.

¢ Homan—Szekffi: Magyar Tort. IV.2 k. 557. 1
7 Walter: i. m. 39—42, |

® Hock—Bidermann: i. m. 9—20. I

® Ember: i. m. 560—61. 1.
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csos kinevezését, az uralkodé mindvégig elzarkozott ettél a gondolattél,
mivel az allamtanéacs hivatalosan magyar iligyekkel nem foglalkozott. A
magyar hatésigok csakhamar felismerték a valédi helyzetet, tiltakoztak
is, azonban eredményteleniil. Az &4llamtanics ugyanis nem dontott és
intézkedett magyar kérdésekben, hanem csupan tanicsokat adott az ural-
kodonak, tehat formailag térvénysértés nem tortént, a valésagban azonban
csaknem minden magyar iigyben a tanacsosok véleménye alapjan dontdtt
az uralkods.!” Olyan esetekben, mikor az allamtanacsosok valamely ma-
gyar kérdésben nem lattak elég vilagosan, felviligositasért a magyar kan-
cellaridhoz fordultak és gyakran felhasznaltdk a magyar viszonyokban
jartas, de a bécsi udvar nézeteit vall6 magyar maginemberek tanacsait
is. Ezeket azonban csak egyes esetekben kérdezték meg. Maria Terézia
koraban gyakran szerepel ilyen minéségben Kollar Adam Ferenc.!!

Az allamtanacs a Maria Teréziat kovetd uralkodok alatt is fennallott,
szerepében és jelentéségében azonban valtozas kévetkezett be. A ben-
niinket leginkabb érdeklé valtozas II. Jézsef alatt tortént 1785. oktéber
7-én, amikor az uralkodé baré Martini kivalasakor baré Eger Ferdinand
és Izdenczy Jozsef személyében két 1j allamtanacsost nevezett ki.
Ett6]l az id6tsl fogva a magyar iigyek referense Izdenczy lett, ilyen

iigyekben 6 adta le elsének votumat, — valamint az 6 hataskorébe tar-
toztak az orokos tartomanyok tanulmanyi ligyei is, mert mar elébb is
tagia volt a Studienhofcommissionnak., — mig az o6rékés tartomanyok

Ssszes egyéb ligyeit kivétel nélkiill Eger referalta, tehat 6 szolott hozza
elészor a kérdésekhez. Addig a referensi iigykérok nem kiiloniiltek el
egymastol, a tanacsosoknak kiilonféle iigyeket osztottak ki. Még fonto-
sabb azonban, hogy Izdenczynek, mint magyar embernek az allamtanacs
tagjava tortént kinevezésével e tanacsadé testiilet most mar nyiltan is
kiterjesztette hataskérét az egész monarchidra.? Egyébként II. Jozsef

1® Hock—Bidermann: i. m. 11 és 26. 1. Ember: i. m. 563—64. 1.

1 Csoka J. L.: Kollar A. F. hatdsa az 4llamtanics magyar kameralis targyala-
saira. Bécsi Magy. Toért. Intézet Evk. V. k., 150. 1.

2 Hock—Bidermann: i. m. 99—109. 1. Az iigyek 0j szétosztasara v. 6. grof Hatz-
feld Allamminiszter elaboratumat az 4llamtanaics fel4llitdsirél és az abban bekdvet-
kezett valtozasokrol: ,,Welche Vertheilungsart, da eigentlich nun wirkliche Referaten
fir h. und deutsche Geschifte bestehen, mit dem ersten Institut des Staatsraths nicht
wohl vereinbahrlich zu seyn scheint.” Kaiser Franz Akten fasz. 90. Haus-, Hof- und
Staatsarchiv Wien. II. Jozsef kézirata Izdenczy allamtanécsosi kinevezésér6l a magyar
kancellarhoz, gréf Palifyhoz 1785. oktéober 3.: ,Ich habe bey nunmehrigen Austritt
des Freyherrn von Martini vom Staatsrathe den Hofrath von Izdenczy zum Staatsrath
zu ernennen beschlossen. Ich hoffe die Kanzley wird hierin den Wunsch, womit auch
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fontos intézkedéseket és ujitasokat hozott az allamtanacs kézremiikodése
nélkiil is. Rendeleteit altalaban sajat elgondolasa szerint adta ki és az
anyagot is, melyen ezek felépiiltek, tébbnyire maga gyiijtétte ossze, féleg
utazasai alkalmabol. Igy miniszterei sok esetben nem bizalmas tanacs-
adok, hanem inkabb végrehajté kozegek, az allamtanacs tagjainak is
ekkor sokszor ez a szerep jutott osztilyrésziil. De azért Jozsef nem kap-
csolta ki teljesen az allamtanacsot az altala meginditott reformtevékeny-
ségb6l és a tanacsosoknak kiilénosen uralkodasa végén, midén egész
rendszere 6sszeomlott, jutott fontos szerep.'® II. Lip6t idejében az allam-
tanacs ismét nagyobb befolyasra tett szert. Mig Jozsef igen gyakran egyik
resolutiotervezetet sem fogadta el, hanem valamennyit athizva, sajatmaga
fogalmazta meg doéntését, Lipot rendszerint valtoztatas nélkiil elfogadta
a javasolt resolutiét. Ennek az a magyarazata, hogy 6, ellentétben batyja-
val, nem akart minden aprélékos iigyet maga intézni, hanem j6 ember-
ismeré lévén, tanacsadoiban megbizott és a mindennapi iigyek intézését
nyugodtan rajuk bizta. Az iniciativat és az 1j utakra térést ellenben.
ahol ezt sziikségesnek latta, fenntartotta maganak.'

Egészen mas lett a helyzet Ferenc uralma alatt, mikor az allamtanacs
élete formalis volt. Az 6 uralmanak jellegét meghatarozta egyéniségének
uralkodé vonasa: a bizalmatlansag. Senkiben sem tudott igazan megbizni,
még a testvéreiben sem. Megvolt ez a bizalmatlansag II. Jézsefben is, aki
ritkin volt megelégedve tanacsadéival, 6 azonban rendelkezett a meg-
felelo tehetséggel és energiaval, hogy szinte minden iigyet sajat maga
intézzen, bar ez teljes mértékben még neki sem sikeriilt. Ferencbél azon-
ban hidnyoztak ezek a tulajdonsagok és igy az ligyeket az allamtanacso-
sok javaslatai alapjan nem tudta eldonteni, hanem sokszor masokat is
megkérdezett. gy az allamtanacs aktait néha a kabineti miniszterek
feliilbiraltak, amikor a keziikén at a kiilonféle felterjesztések az uralkodé
elé jutottak. Még jobban bizott Ferenc a kabineti titkarokban, akik tel-
jesen a hattérben allva, nagy befolyast gyakoroltak az uralkodéra. A leg-
elékelébb hivatalnokok, s6t az allamtanacsosok felterjesztései és votumai
felett is az uralkodonak ezek a felel6tlen tanacsadoi dontottek és Ferenc

in der obern Leiung und Entscheidung der Hungarisch und Siebenbiirgischen Geschifte
die vollkommene Kentniss der Verfassung und Gesetze mit eintrette, nicht verken-
nen.” O. L. Kanc. 12495/1785.

13 Homan—Szekfi: i. m. V.5 k. 38. 1. és I. Beidtel: Geschichte der &sterr. Staats-
verwaltung 1740—1848. Innsbruck, 1896, II. k., 176. 1.

1 Méalyusz E.: Sandor Lip6t foberceg nador iratai (Fomtes). Budapest, 1926.
50—51. 1.
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a véleményiiket rendszerint elfogadta. A kabineti tanicsadok kozott volt
e korban Izdenczy is, aki ekkor leginkibb ezen a kabineti uton érvénye-
sitette befolyasat és nem az allamtanacson keresztiil.'"" Volt azonban még
egy masik kériilmény is, amely az allamtanacs cs6djét elokészitette.
Ebben a korban egyre tébb iigyet utaltak a tanics hataskérébe, azonkiviil
a tagoknak szamat is folyton névelték, igy az iigyek intézése egyre bo-
nyolultabb és lassibb lett, iigy hogy az allamtanacs végiil is a gyorsabb
kozigazgatas kerékkotéjévé valt. Ezért egyre tobben kezdték kivanni az
allamtanacs megsziintetését, ami 1801. augusztus 31-én el is kovetkezett.
Helyébe felallitottak az allam- és konferencia-minisztériumot, (Staats-
und Conferenz-Ministerium), mint az dsszes allamiigyek legfobb ellendrzé
hatosagat. Ennek az #j minisztériumnak részint ugyanazok lettek a tagjai,
akik a megsziintetett allamtanacsban szerepeltek, igy Izdenczy is allam-
és konferencia-tanacsosi cimmel, s itt hataskdrébe tartoztak a beliigyi
departementban a hungarica-k. Mivel azonban 6 el6rehaladott kora miatt
egyedill mar nem gyé6zte a referatumot, melléje adtak hasonlé rangban
medgyesi Somogyi Janost.'® Lényeges valtozas tehiat nem tortént. Epen
ezért az eddigi bajok tovabbra is megmaradtak. Az allam- és konferencia-
minisztérium mar 1808-ban megsziint és ekkor helyreallitottik az allam-
tanacsot, mely kiilonb6z6 médositasokkal egészen 1848-ig fennallott.'” A
valésigban azonban Ferenc uralmanak masodik felében az uralkodé két
tanicsosa: grof Kollowrat és Metternich herceg vitték a kormanyt és az
allamtanacs az 6 vetélkedésiik szinterévé valt.'® Minket azonban most
csak az érdekel, hogy Izdenczy Jozsef egészen halalaig (1811) tagja volt
az allamtanacsnak, majd pedig az ebbdl kinétt allamkonferencianak.

Kérdés, hogy milyen szempontok és elvek vezették az allamtanacsot.
A leglényegesebb e tekintetben az a koriilmény, hogy az iigyeket mindig
az egésznek a szempontjabol itélték meg. Magyarorszagot csak a monar-
chia egy részének tekintették és nem 6nallé allamnak, mert az uralkodé

15 Malyusz: i. m. 89—90. 1. Szekfd Gy.: Iratok a magyar allamnyelv kérdésének
torténetéhez 1790—1848 (Fontes). Budapest, 1926, 63. 1.

18 Hock—Bidermann: i. m. 645—51. 1., valamint Staatsrat Akten 3322/1801. Haus-,
Hof- und Staatsarchiv Wien. ,,Um die Gesundheit des Staats- und Konferenzraths
Izdenczy zu schonen, ihm zur Pflegung derselben Zeit und Weile zu gonnen und mich
sohin eeiner noch weiters in Geschidften gebrauchen zu kénnen, habe Ich Mich ent-
schlossen den bei der h. Hofkanzley angestellten Hofrath v. Somogyi zu Meinem

Staats- und Konferenzrathe fiir die hungarisch und siebenbiirgischen Angelegenheiten
zu ernennen.”

7 U. o. 661. s kdv. L
** Miskolczy Gy.: A kamarilla a reformkorszakban. Budapest, é. n.
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nemcsak magyar kiraly volt és igy az 6rokos tartomanyok érdekei felett
is 6rkdédnie kellett.”” Feliogasat meghatarozta az a kériilmény, hogy Maria
Terézia uralkodasanak a masodik felében tanacsadoéi, koztilk az allam-
tanacsosok is, egyre nagyobb mértékben a felvilagosodas hatasa ala ke-
riiltek és az 1j eszmék lelkes hiveivé szegédtek, bar maga az uralkodé
mindvégig idegeniil allott szemben az 1j szellemmel. Ezek az 1j eszmék
nyomtak ra bélyegiiket az allamtanicsosok nézeteire is. Kéziiliik ez leg-
inkabb baro Boriénél latszik, aki a legerésebb egyéniség volt. Szerinte a
kiralyi hatalomnak korlatokat csak az allam java szab. A legfontosabb
a koz java, ,das allgemeine Wohl", ebbdl ered az uralkodé joga és ez
szabja meg minden cselekvésének iranyat. A rendiség altal emelt kor-
latokrol tehat nem akar tudni. Az éallam java, a kozjo az alattvalok
boldogsaga. Az uralkodo feladata tehat az alattvalokat boldogga tenni. Ez
a felfogas természetesen teljes ellentétben all a rendi szemlélettel. igy
Borié és vele egyiitt az allamtanacs tobbi tagja ebben a rendi felfogas-
ban latta a bajok féforrasat és a racionalizmusra jellemzéen ugy kép-
zelte, hogy ha a magyarokat felvilagositjak tévedéseikrél, akkor 6k
onként el fogjak ismerni az 4allamtandcs altal vallott elveknek a
helyességét. Mivel ebben az idében még nem miikéd6tt magyar allam-
tanacsos, Borié, attanulmanyozva a Corpus Jurist, megéllapitotta a tor-
vényekbdl, hogy a magyar kiraly régen sokkal szélesebb korii jogokkal
birt, amelyekbél idével sok feledésbe meriilt. Ezeket igyekezett tehat tjra
érvényesiteni. Ennek a célnak az érdekében siirgették az allamtanacsban,
hogy a magyarokat meg kell szabaditani tévedéseiktdl és a kézjog meg-
felel6 tanitasaval helyes szemléletet kell beléjiik oltani. Az ifjakat féleg
arra kell oktatni, hogy a rendek kivaltsagaikat csak annyiban tarthatjak
meg, amennyiben azok nem ellenkeznek a koz javaval, mert a magan-
érdekeket ala kell rendelni a kéz javanak. Az eléitéletek kiirtasaval min-
den jora fordul: ezen miilik az egész. A dolog sikere e taniroktdl és a
megfelelé tankényvektél fiigg. Borié tehat a magyar térvények és az alkot-
many helyes, a kdéz java szempontjabol torténé értelmezésére torekedett.
A rendiséget a kéz javaval akarta 6sszhangba hozni. Torekvése azonban
természetesen kudarcot vallott és a probléma nem volt ilyen egyszeriien
megoldhaté. O is, mint egész kora, tilbecsiilte a raciénak, az észnek a ha-
talmat és azt mindenhaténak hitte.?®

Maria Terézia utoda II. Jozsef alatt mar nemcsak az uralkodé

19 Ember Gy.: Az egysédes monarchia gondolata. Szazadok, 1936, 245—47. 1.
20 Ember: Az allamtanacs elsd tagjai és Magyarorszag. 609. s kév. 1.
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tanacsad6i, hanem maga Joézsef is lelkes és meggydzddéses hive a fel-
vilagosodasnak. A kormanyzat célja az allam felviragoztatasa és az alatt-
valok boldogitisa, akiknek az a létjogosultsiga, hogy segitik az uralkodot
ennek a célnak az elérésében. ,,Alles fiir den Staat und nichts durch das
Volk”, lesz a jelsz6.2® Az 8 uralkodasa idején lett az allamtanacs tagja
egyidére baré Martini, bécsi egyetemi tanar, aki a felvilagosult abszolutiz-
mus theoretikusa volt és az uralkodé abszolit hatalmat a racionalista
tarsadalmi szerzédés elméletekbdl”? vezette le. Uralkodasanak tiz eszten-
dejében a felviligosodds eszméi szabadon terjedtek és teljes polgarjogot
nyertek a birodalomban. Maga Jé6zsef az 6sszes Habsburg teriiletek egy
allamba valé dsszeolvasztasa kdzben teljesen a raciondlizmus szellemében
jart el, a valédi viszonyokat nem akarta tekintetbe venni és azokkal nem
szamolt. Ez volt kudarcanak is oka és ez kiilénboztette meg Boriétol, aki,
bar célja végeredményben ugyanaz volt, mint Jozsefé, a sziikséges refor-
mokat csak fokozatosan, lassan akarta életbeléptetni. Az dllamtanacsosok
egdy része azonban nem Lkeriilt ennyire az j eszmék hatisa ald és nem
szakadt el ennyire a valésigtél, mint uralkodéja. Maga Kaunitz nem
helyeselte Jozsef erdszakos intézkedéseit és tobbszér is kivanta az alkot-
many helyreallitisat Magyarorszagon.?® Ilyen felfogas mellett nem var-
hatjuk az allamtanicstol, hogy megértést taniisitson a magyar rendiség
irant, vagy magyarbarat legyen, a legtébb amit kivinhatunk a tanacsosok-
tél, hogy ne legyenek magyargydlolok.

Roéviden at kellett tekinteni az allamtanacs keletkezését, rendelteté-
sét, mikodését és az ott uralkodé mentalitast, hogy igy megallapithassuk,
mennyiben alkalmazkodott Izdenczy ehhez és hogyan toltotte be feladatat
ezen a helyen, ahovd az & személyében eldszor keriilt magyar ember és
ahol igen sokat hasznalhatott vagy arthatott nemzetének.

II.
Izdenczy élete és pélyafutésa.

Az Izdenczy csaladra vonatkozé adatokat Kovachich Marton Gyorgy
allitotta dssze és tette kozzé. Szerinte a csalad Verdce megyébdl szirma-
zik.* II. Matyas 1610-ben Izdenczy Gydrgynek és testvéreinek a nemes-

2t P, Mitrofanov: Joseph II. Wien und Leipzig, 1910, I. k., 81. L

2 Eckhardt S.: A francia forradalom eszméi Magyarorszagon. Budapest, é. n. 29. L

% Héman—Szekfti: i. m. V® k., 52. L

2% Adversaria familiam Izdenczy corcernentia, kézirat a M. N. Miazeumban: ,Fa-
milia haec indubie originem et nomen ducit a terra et castro Izdenc in comitatu de
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ségét megercsitette, 1698-ban pedig Esterhazy Pal herceg nador Izdenczy
Martont, aki 1681-ben Thokoly titkara volt, és feleségét Siros megyében
lévé birtokaikban megerdsitette. Az itt szobanforgoé birtokok: Komlés,
Nadfé, Salman, Siroka, Osztropataka, Szentkereszt. Végiil 1724-ben szere-
pel Emericus Izdenczy, mint a grof Aspremont csalad plenipotentiariusa. O
1762-ben meghalt és ekkor gyermekei: Jozsef, Terézia, Anasztazia, Erzsé-
bet, Franciska és Antal arvan maradtak. Ebbdl az alkalombél a komlési
birtokrél Saros megye alispanja, szolgabiraja és eskiidtje inventariumot
készitett.”> Ezekbdl az adatokbé!l kitlinik, hogy a csaldd régi nemesi csa-
lad, amelynek Saros megyében voltak birtokai, mig egy masik ag Tren-
csén megyében volt birtokos. Az elébb emlitett Izdenczy Imrének a
legidésebb fia volt a benniinket érdeklé Izdenczy Jézsef. Van olyan fel-
tevés is, hogy mint torvénytelen gyermek eredetileg nem sziiletett nemes-
nek és ezért viseltetett olyan nagy ellenszenvvel a nemesség irant.?® Ez
azonban nem valészind, mert midén testvéreivel, akiknek az iigyeit, leg-
idésebb testvér 1évén, 6 intézte, az 6rokség miatt hosszi ideig pereskedett,
ezek a per folyamidn nem tettek semmiféle emlitést vagy célzast szar-
mazasara.”’ Mar pedig ezt a kérillményt a per folyaman bizonyira nem
hagytak volna kiaknazatlanul.

Izdenczy Jozsef palyafutdsa a kovetkezo volt:*® 1724 koriil sziiletett
Zborén Saros megyében. Neveltetésérél annyit tudunk, hogy Egerben a
Foglarianum névendéke volt. Ennek a Foglar Gyorgy egri kanonok altal
1740-ben alapitott jogi iskolanak az volt a célja, hogy jo katolikus val-
lasi jogaszok keriiljenek ki beléle, mert addig az volt a helyzet, hogy
az ligyvédek nagy része protestins volt. Az intézet jellege tehat szigo-

Weredce; nam ad annum 1244. reperio in quodam Diplomate Sampson, Georgium.
Wik et Wicheta filium De wecher de Ezdench, sive Izdench alias Felsed Ezdench.”
Ezeket az adatokat Kovachich abbél az alkalombol 4llitotta o6ssze, hogy kiadta a je-
lentését Izdenczy Andrasnak, aki 1641-ben a térok portdnal kovet volt. Ezzel kapcso-
latban igy ir a csaladrél: ,,Ortus est ex familia nobili et pervetusta, cuius majores et
posteri varia in Republica Hungarica munera diversis temporibus gessere, quorum
nonnullos ex Actis erutos hic ordine Chronologico recensere visum est.” Mindezek
az adatok megtaldlhatok a csalddra vonatkozé més adatokkal egyiitt az Izdenczy csa-
ladi levéltarban. O. L.

2% U. o. és 1. a csaladra Nagy I.: Magyarorszag csaladai II., 271. 1.

20 Wurzbach: Biographisches Lexikon.

27 Jzdenczy csaladi levéltar.

3 Rovid életrajza megtalalhato: Allgemeine Literatur Zeitung. Halle und Leipzig,
1812 I. 519. 1, valamint Magyar Kurir, 1811. év III. 25. szdm. Ezek alapjan Szinnyei J.:
Magyar irok élete és munkai. V. 229. 1. A Wurzbach: Biographisches Lexikon-ban 1évé
életrajz nagyon hidnyoes.
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rdan katolikus 1évén, Foglar intencioi és a curia altal az iskola szamara
1755-ben kibocsatott szabalyzat értelmében abba csak katolikus vallasa
magyar nemes ifjak voltak felveheték. Ki voltak innen zarva az idegen
szarmazasiak és a nem katolikusok. Minden belépé ndvendék kételes
volt megeskiidni a katolikus vallas tanaira és megfogadni, hogy sohasem
fog az egyhaz jogai ellen cselekedni vagy egyhazi személyeket pereske-
déssel zaklatni.®® Az a kériilmény is, hogy Izdenczy ennek az intézetnek
volt a névendéke, bizonyitja, hogy nemesi csaladbél szarmazott. Felvetd-
dik ezutian a kérdés, hogy mit tanult ebben az iskolaban. A Foglarianumba
a novendékek a gimnazium elvégzése utan keriiltek és a jogi tanfolyam
itt 2 esztendeig tartott. Az intézetnek két jogtanara volt, akik koziil az
egyik az 1740—48 kozotti idében Huszthy Istvan, a hires jogtudés és
orszagos tekintély volt, tovabba tanitott még ott egy harmadik tanar, aki
matematikat és torténelmet adott eld, mivel a novendékek a jogon kiviil
ezeket a targyakat is tanultak. Nagy hianya volt azonban ekkor a Fog-
larianumnak, hogy csak jus patriumot és egyhazjogot tanitottak, a rémai
jogot ellenben teljesen elhanyagoltik.’® Az Izdenczy képzettségérdl és
miiveltségérdl nyert kép is megfelel ezeknek a tanulmanyoknak. Kizareé-
lag jogi tudasa volt, amely a Corpus iuris kitiind ismeretében all, de
miiveltsége ezen nem terjed tul. Egyébként 6 maga is egyszer késGbb
elismeréssel emliti a Foglarianumot.’! Azonban iskolai tanulmanyaira vo-
natkozélag még tovabbi kovetkeztetéseket is vonhatunk le. A Foglar intézet-
tel kapcsolatban allott a Telekesy-féle nemesi konviktus is. Ezt a szazad
elején Telekesy piispok alapitotta 10 magyar nemesi szirmazasu, kato-
likus, elsésorban konvertita ifji szamara, akiket attérésiik miatt sziileik
elhagytak vagy eliildoztek. Ezeket a grammatikai osztalybél valasztottak
ki.®® Tekintettel arra, hogy az Izdenczy csalad otthona Saros megyében
volt, nincs kizarva, hogy lzdenczy Joézeef tanulmanyait végig Egerben
végezte, elobb a jezsuita gimnaziumban, mint a Telekesy-konviktus noven-
déke, majd pedig a Foglarianumban.®?

2 Udvardy L.: Az egri érseki joglyceum torténete 1740—1896. Eger, 1898,
10—14. 1,

2 U. o 29. 1. és Finaczy E.: A magyarorszagi kozoktatds torténete Maria Tere-
zia kordban. I. k. 1740—73. Bpest, 1899, 142—43. 1.

3 Jrrthiimer. Wien, 1790, 5. 1. Itt arrél van sz6, hogy a legnagyobb baj az,
hogy .die wenigsten derselben (t. i. a magyarok) haben die von einem Foglar fun-
dirten und nur erst im Jahr 1741 artikulirten Kollegien der vaterlindischen Rechte
gehort.”

32 Udvardy: i. m. 22. L

3 Ezt a feltevést valoszinfivé teszi még az is, hogy az Izdenczy csaldd eredeti-
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A Foglarianumnak a piispékkel valé kapcsolatabol kénnyen meg-
magyarazhato, hogy grof Barkoczy Ferenc egri piispok Izdenczyt maga
mellé vette titkarnak. A piispék nagy befolyassal birt az uralkodénal,
megbiztdk a magyarorszagi tanulmanyiigyek iranyitasaval, s bizonyara
az 6 ajanlasanak tulajdonithaté, hogy Izdenczyt 1758-ban mar Bécsben
talaljuk. Maria Terézia masodik fiat, Karoly foherceget, aki azonban
koran, mar 1761-ben elhiinyt, magyar nyelvre tanitotta.’ 1761-ben a ma-
gyar kancellaridhoz keriilt el6szér mint concipista, 1763-ban protokollista,
majd pedig titkar lett. Midén azonban 1771-ben ¢r6f Auersperg Jozsef
lett Erdély gubernatora, az 6 kivansiagira Izdenczyt udvari tanacsosnak
az erdélyi kancelliridhoz nevezték ki és melléje adtak titkarként és
segitotarsul. Ett6]l kezdve Izdenczy egészen Auersperg visszahivasaig,
1774-ig vele egyiitt Erdélyben tartézkodott.® Megismerkedve az ottani
viszonyokkal, tébb felterjesztést intézett Maria Teréziahoz és kiilonféle
vadakat emelt a szaszok ellen, féleg azonban baré Bruckenthalt vadolta.
Vadjai azonban eredménytelenek maradtak, Bbruckenthal poziciojat az
uralkodénal nem tudta megrenditeni. Errél még késobb is nagy keserfiség-
gel emlékezett meg.’® Erdélybdl visszatérve, a galiciai kancellarianal szol-
galt, ide szintén grof Auersperg kiséretében keriilhetett, aki 1775-ben

leg protestins lehetett, mert Izdenczy Marton Thékély titkara volt. Lehetséges, hogy
csak Izdenczy Jézsef lett katholikus, akit a csaladja ezért iildézétt.

 Magyar Kurir 1811. v. 6. Izdenczynek 1797-ben Monostorrél adott adomény-
levél. Izdenczy csaladi levéltar. O. L. ,ut primum nempe ad personam Serenissimi
condam Archiducis et hereditari regii Principis piae memoriae Domini Caroli Paterni
nostri desideratissimi in qualitate instructoris benigne religi, in qua functione
posteaquam usque praematuram eiusdem mortem cum eminenti encomio prostitisset et
ad majora quoque audenda laudabilia edidisset specimina.”

35 A. Arneth: Geschichte Maria Theresias X. k. Wien, 1879, 149. 1.

38 Fr. Teutsch: Geschichte der siebenbiirgischen Sachsen. Hermannstadt, 1907,
II. k., 157. s kov. . — Izdenczy Erdélyre vonatkozé elaboratumai a Magyar Nemzeti
Mazeumban: ,,Copien einiger Noten an Seine Majestat” 1772-bél. ,Anmerkungen #ber
jene Stellen der Protocollorum Universitatis Nationis Saxonicae, welche eine beson-
dere Riicksicht verdienen.” 1773. Végiill Gsszegyiijtdtte a hatardrvidék szervezésére
vonatkoz6 kiilonboz3 iratokat: , Anmerkungen des Siebenbiirgischen Hofkanzlers den
Baron Buccowschen Entwurf wegen einer Land-Militz in Siebenbiirgen betreffend. —
1799. szeptember 1-én a kov. irja Erdélybél valé tavozasarol: ,Uibrigens muss ich auch
gehorsamst erinnern, dass, nachdem ich aus Sicbenbiirgen mit dem damaligen sieben-
biirg. Gouverneur Grafen v. Auersperg zuriickkam und die Untersuchungsakten
wider den alten Baron v. Brukenthall hachstgedachter Majestit in zwey Exemplarien
vorgelegt wurden, worin die abscheuligsten Data rechtsstandig erwiesen, der Kabinits
Sekretir v. Nemi mit den Anhingern des alten Baron v. Brukenthall die Sache mit
offenbarer Verletzung der Wahrheit, dahin gebracht habe, dass ich von der sieben-
biirgischen Hofkanzley zur hungarischen f{ibertreten sollte, welch letztere aber, weil
man mich fiir einen gefahrlichen Patrioten ausschriebe, mich durchaus nicht an-
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mar Galiciai gubernatora volt. Itteni mikédésének emléke hasonléképen
egy elaboratum, melyben javasolta Galicia és Lodoméria Magyarorszaghoz
valo visszacsatolasat (reincorporaciojat).” Mikor pedig Maria Terézia
1776-ban ezt a kancellaridt megsziintette, ez év aprilis 27-én kelt kéz-
irataval athelyezte a magyar kancellaridhoz, mint tanacsost.®® Ugy latszik
az uralkod6 addigi miikédésével nagyon meg lehetett elégedve, mert tugy
intézkedett, hogy Izdenczy consiliarius az évi 4000 forint salariumon
kiviil ,,ex speciali Gratia” még kiilon 1000 forintot kapjon évenként 1776.
majus 10-t3], vagyis az eskii letételének a napjatol kezdve.®® Ettél fogva
a magyar kancellarianal szolgalt Izdenczy egészen allamtanacsosi kine-
vezéséig. 1782-ben tagja lett a Studienhofkommissionnak, ahol Urményi
és Pasztory mellett 6 a harmadik magyar tag.

Kézben azonban II. Joézsef alatt fontos megbizatast kapott. 1784
6szén a megkezdett nemesi Gsszeiras miatt nagy elégedetlenség tamadt.
A megyék koziil kiiléndsen Nyitra tiltakozott nagyon éleshangu feliratban.
Ezért az uralkodo oktober 24-én Izdenczyt kiildte ki a megyébe, mint
kirdlyi commissariust. Pontos instrukciokkal ellitva indult dtnak. Az
volt az utasitasa, hivjon Gssze generalis congregatiot és itt olvastassa fel a
megye felirasat, magyarizza meg a nemeseknek tévedésiiket és
helytelen eljarasukat, hogy ezt belatva, szégyenkezzenek. Majd befejezve
a congregatiot ,authoritate regia” folytassa a conscriptiot és tiltson el
minden tovabbi congregatiot.’! Izdenczy ilyen szellemben jart el, csak
egy helyre kellett az ellenallas letérésére 40 katonat kiildeni. Egyébként
jelenti, hogy ,es lisst sich hoffen, dass bey besserer Belehrung und meh-
rerer Aufklirung der Sache das Conscriptions Geschéaft zu Stande kom-
men werde''.”? A kancelliria referense, Urményi a jelentést eldterjesztve.

nehmen wollte, und zum erstenmal mit decrm libello Repudii beehrte” K. F. A
Fasz. 80.

¥ Uber Gallizien und Lodomerien im Vergleich mit dem ungarischen System
verfasst anno 1779, melyet miar Bécsbe valo visszatérése utin készitett. Magy. Nemz.
Mizeum. Tovabba: Entwurf zu einem Postpatent fiir das Konigreich Galizien und
Lodomerien. Varia der Kabinettskanzley. Fasz. 22/c. Haus-, Hof- und Staats-
archiv. Wien. .

38 Kanc. 2371/1776. O. L.

3 Kanc. 3038/1776. O. L. ,hoc quidem solummodo ad personam et sine conse-
quentia ad alios". :

¢ A Nyitra megyében torténtekre 1. Magyarorszdg varmegyéi és varosai. Nyitra
vm. 649. s kév. 1, valamint Marczali H.: Magyarorszidg torténete II. Jozsef koraban.
Bpest, 1885—88. II. k., 377. s kov. 1.

M St. R. 4331/1784.

" Jzdenczy jelentése november 4-r61 Kanc. 13394/1784. O. L.
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igyekezett a megye eljarasat mentegetni. A csaszar azonban ezzel nem
értett egyet, hanem megallapitotta, hogy a megye nemessége megérde-
melte a congregatiok eltiltasat, a f6ispan, grof Forgach pedig hivatalabol
elbocsatasat. Izdenczy eljarasat tehat teljes mértékben helyeselte. Végre
Izdenczy jelentette, hogy november 29-én congregatiét tartott, amely tel-
jes rendben folyt le és igy szigorubb eszk6zok alkalmazisara nem is
keriilt sor. Ezzel az iigy végleg le is volt zarva és nyugodtan folytatodott
a conscripti6.® Midén a kévetkezd évben Jozsef életbeléptette kézigaz-
gatasi reformjat és elhatarozta, hogy az orszagot megyék helyett keriile-
tekre osztja fel, keriileti biztosnak tébbek ko6zétt Izdenczyt is kiszemelte.
O azonban nem vallalta el ezt a megbizatast személyes okokra hivat-
kozva. Hogy mik lehettek ezek, nem lehet megallapitani. Tény azonban,
hogy Jozsef nem nevezte ki.'

Midén az uralkodé 1785-ben régi elgondoliasinak megfeleléen magyar
allamtanacsost is ki akart nevezni, valasztisa érthetden lzdenczyre esett,
aki eddigi miikodése k6zben mindig az udvar szellemében jart el. Erdély
és Galicia iigyeiben mindig a kincstir érdeke lebegett szeme eldtt és
Nyitra megyébe valé kikiildetésekor is pontosan teljesitette Jozsef in-
strukciéit. Ennek a jutalma és elismerése volt a kinevezés.'®> Az uralkodé
mar elébb is gondolt magyar tanicsos beiktatisira és mar 1782 majus
12-én kérdést intézett grof Esterhazyhoz, hogy kit ajanlana erre a célra.
Kizartnak latszik azonban, hogy a kancellir Izdenczyt ajanlotta volna.
Esterhazy jél ismerte 6t, nagyon rossz véleménye volt feldle és igy tudnia
kellett, hogy mit varhat tole, ha az allamtanacsba keriilve, magyar kér-

4 Kanc. 13395/1784. Jozsef resolutiéja: ,Die Kanzley wird also dem Commissario
regio lzdenczy nichts zuschreiben, als dass Ich sein Benehmen in allen Theilen voll-
kommen gutheisse und dass er ferners auf disem Weg fortfahren, seiner Inmstruction
genau folgen und seine weitere Berichte erstatten solle.” Tovabba Kanc. 13396,
14167/1784.

% Marczali: i. m. II. k. 443—449. 1. A keriileti beosztassal kapcsolatban gréf
Esterhazy kancellar javaslatot tesz a komisezariusok személyére nézve is: ,Den Hof-
rath v. Izdenczy habe ich derohalber nicht in Vorschlag gebracht, weilen er mir
p:lindlich seine privat Ursachen entdeckt hatte; vermég welchen seine Convenienz
nicht wire diesen Dienst anzunehmen.” Kanc. 5983/1785. '

4 Kinevezése alkalmabol az uralkodé a kovetkezé kéziratot intézte hozza 1785.
okt. 3-an: ,Ihre bekannte gute und eyfrige Anwendung in den Geschiften und die
darin erworbenen stattlichen Kenntnisse haben mich bewogen Sie zum Mitglied meines
Staatsrathes in innlindischen Geschiften gnidigst zu ernennen und Sie als wirklichen
Staatsrath zur kiinftigen Dienstleistung anzustellen.” St. R. 4182/1785. Egyszersmind
intézkedett, hogy évi fizetése 10.000 forint legyen és megkapja ,die Postfreyheit".
St. R. 4341/1785.
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désekben az uralkodé legfobb tanicsadoja lesz.'® Lehetséges, hogy a ma-
gyar allamtanacsos kinevezése ezért huzodott még harom évig és hogy
az uralkod6 csak akkor déntétt Izdenczy mellett, midon mar nem grof
Esterhazy volt a kancellar. Izdenczy allamtanicsosi miik6désével Jozsef,
majd utédai teljes mértékben meg voltak elégedve. Erre tobb bizonyité-
kunk is van. Ilyenek azok az elismerd szavak, amelyek kiséretében Fe-
renc 1801-ben tudtira adta, hogy kinevezte allam- és konferenciai tana-
csossa és a valésagos titkos tanacsosi méltésagot adomanyozta neki.”?
Elsésorban azonban onnan tiinik ez ki, hogy 1792-ben Ferenc ha
szolgélatai és érdemei jutalmazisira ,totalem et integram possessionem
Monostor comitatui Temesiensi ingremiatam et omne ius nostrum Regium
una cum praedicato de Monostor eidem Josepho Izdenczy de Monostor
haeredibusque et posteritatibus eiusdem masculini sexus, iure perpetuc
et irrevocabiliter donatione pura mediante benigne dederimus, donaveri-
mus et contulerimus.”*® Kiilé6nés figyelmet érdemel az, hogy a birtokot
donatio pura utjan kapta, ami a Habsburg korban mar a legnagyobb ritka-
sagok kozé tartozott. Majd 1805-ben megkapta a Maria Terézia altal polgari
érdemek jutalmazasara alapitott Szent Istvan rendnek a lovagkeresztjét.
Eletében egyik utolsé kérése az volt, hogy az uralkodé emelje a csaladjat
dijmentesen béaréi rangra, hogy igy azt a kegyet, amely neki tébb mint
50 évi allami szolgalata alatt osztalyrésziil jutott, utédaira is kiterjeszt-
hesse. Ezt a kérését teljesitették is.®® 1811. szeptember 4-én halt meg
Bécsben. Eletkorat nem tudjuk pontosan, mert sziiletési éve bizonytalan,
azonban a 80 éven mar feliil volt. Eletébdl 52 esztendét téltott a dinasztia

%% Horvath M.: Magyarorszag torténelme. 7. k., Budapest, 1873, 513. 1. ,,nem mint
miniszteremtsl, hanem mint baritomtol kérek o6ntol tandcsot”. Esterhdzy és masok
véleménye lzdenczyrél 1. Arneth: i. m. X. k., 772. 1.

47 So habe Ich in Erwigung ihrer allgemein bekannten Rechtschaffenheit, aus-
gezeichneten, rastlosen und ohnermiidlichen Verwendung, griindlichen und tiefsten Ge-
schifts Kenntniss, wovin sie wihrend ihrer Anstellung bey dem Staatsrath die statt-
liche Beweise an Tag gelegt haben, Sie zum Besten meines Dienstes zu Meinem drit-
ten geheimen und Conferenzrath in dem Range nach dem Conferenzrath v. Eger mil
ihrem dermaligen Gehalt ernannt und habe Ich bereits wegen der Ihnen ohnentgelt-
lich verliechenen wirklichen geheimen Rathswiirde das gehonge an den Fiirsten von
Kaunitz ergehen lassen.” K. F. A. Fasz. 90.

8 A Bécsben 1797. szeptember 7-én kelt adoméanylevél. Izdenczy csalddi le-
véltar. O. L.

4% A Lkancellaria terjesztette elé Izdenczy kérését: ,Er sieht in seinem hohen
Alter von 80 Jahren der huldvoller Bewilligung dieser Bitte um so sehnlicher ent-
gegen, als er bei den wenigen Tagen, die er noch zu leben hat, diesen trostvollen Be
weis der Ah. Gnade E. M. mit sich in die Grube zu nehmen wiinschet.” St. R. 2221;
1811. A csalad baroésaga: Libri regii LXIII. kotet, 135. 1.
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és az allam szolgalatiban. Mivel az allamtanacsosok munkaja mar fizi-
kailag is nagyon faraszto és megerélteté volt, természetes, hogy Izdenczy
utols6 éveiben mar nem gyézte volna az 6sszes magyar aktak feldolgoza-
sit. Somogyi kinevezése o6ta 1801-t6] kezdve mar fokozatosan vissza-
vonult, 1807 utdn pedig mar nem igen fordul elé neve az iratokban. Mi-
kodésének legfontosabb iddszaka az allamtanacsban az 1785—1801 kozotti
idére esik.

II1.

Izdenczy feliogasa a magyar alkotmanyrdl.

Ebben a korban a kézjogi kérdések allanak az érdeklédés kozpont-
jaban és a magyar érdekek a bécsi felfogassal rendszerint ezen a ponton
keriilnek &sszeiitkézésbe. igy Izdenczy is ennek a kérdésnek szentelte a
legnagyobb figyelmet. Mivel pedig 6t még ezenkiviil érdeklédése és kép-
zettsége is arra csabitottak, hogy minden kérdésnek a jogi oldalat vegye
vizsgalat ala, fejtegetéseiben igen nagy teret foglalnak el a magyar alkot-
manyra vonatkozo nézetei. Felfogasinak a vizsgilatat ezzel kell kez-
deniink.

A magyar alkotmanyra vonatkozo felfogiasiat azonban 6&sszefiiggéen
nem annyira votumaiban taliljuk meg, hiszen itt aranylag ritkan volt al-
kalma hosszadalmas koézjogi fejtegetésekre, hanem elsésorban kiilonallé
jogi értekezéseiben, melyek a kor szokasa szerint répiratokként lattak
napvilagot. II. Jozsef és II. Lipot idejében ugyanis a monarchiaban na-
gyon fellendiilt a ropiratirodalom. Izdenczy is szdmos ilyen mivet irt,
melyek a csaszar uralmat dicséiteni és igazolni térekedtek.®® Maga Lipot
csaszar tobbszoér adott neki ilyen megbizatast és egyik ropiratat, a ,,Ge-
sprich” cim(it maga az uralkodé cenzurazta.® Ezek nagy része ugyan
névteleniil jelent meg, de Izdenczy répiratai esetében a szerzére a leg-
tobbnél teljesen biztosan raismeriink, mert a répiratokban felhozott bizo-
nyitékok és érvek a votumokban lévékkel teljesen megegyeznek, azonkiviil
a votumaiban is gyakran hivatkozik ezekre a rdpiratokra, s6t néha mel-
lékeli is ezek valamelyikét a circulandumhoz, hogy igy kénnyebben meg-
gyb6zze a tobbi tanicsost felfogasa helyességérdl.

Elsésorban ezeket a forrasokat kell attekinteni. Az Izdenczynek tu-
lajdonitott miivek a kovetkezdk:

5 Ballagi G.: A politikai irodalom Magyarorszdgon 1825-ig. Bpest, 1888, 20—34. 1.
81 Malyusz: i. m. 81. és 247. 1. 2. sz irat.
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1. Kurze Geschichte der Kriege zwischen dem Haus Osterreich und
der Ottomanischen Pforte vom Jahre 1529 bis auf das Jahr 1739 nebst
einigen wichtigen Daten das Kénigreich Ungarn und Siebenbiirgen betref-
fend. Wien 1788. Ujra kiadta ezt Grellmann a , Statistische Aufklirun-
gen" III. kétet 187—374 lapjain, 1802-ben, mivel a szerzé 1788-ban nem
bocsatotta ezt az értékes kronika szerepét betsltd kis munkajat kényv-
kereskeddi forgalomba, hanem csak baratainak kiildte el ajandékul.

2. Antworten der Wahrheit auf die Beschwerden der Unwissenheil
oder merkwiirdiges Sendschreiben eines Hungarns an seine Mitbiirger
iiber neuesten Zustand ihres Vaterlandes unter der Regierung Josephs
des zweiten. Wien 1789. Forditis a latin eredetib8l magatol a szerzétsl.™

3. Irrthiimer in den Begriffen der meisten Ungarn von der Staatsver-
fassung ihres Vaterlandes und den Rechten ihrer Kénige. Wien 1790,

4, Ignoti nulla cupido neque metus. Wien 1790.

5. Etwas von Verbécz, dem Verfasser des sogenannten Juris Tripar-
titi Hungarici um einigermassen dem Wunsche des Manch Hermion's ein
Geniige zu leisten, welcher wortlich besteht: ,Werbdczius mdochte doch
irgend jemand die Geschichte dieses Mannes beleuchten.” Megjelent kii-
16n é. n., majd kiadta Grellmann a ,Statistische Aufklirungen” I. k.
459—68 lapjain.

6. Gesprich zwischen einem durch Ungarn reisenden Fremden und
einem unparteyischen Unger iiber das Ende der Regierung weiland Jo-
sephs II. und die dermalige des Kaisers und Kénigs Leopolds II. im Jahr
1790. Wien 1791., megjelent latinul is. Ujra kiadta Grellmann a ,Statisti-
sche Aufklirungen® II. k. 89—174 lapjain.

7. Ad Hungaros. Vindobonae 1798. Megjelent német forditasban is.

8. Unmassgebliche Gedanken iiber das dermalen im Kénigreiche
Hungarn bestehende Contributions-System. Wien 1802. Ezt a ropiratot
Izdenczy a 37 lapos kis munka végén 1évé aldiras szerint 1777. augusztus
28-an fejezte be Wiahringben. Nyomtatasban azonban csak 1802-ben jelent
meg. Ugyanekkor megjelent a Schedius-féle Zeitschrift von u. fiir Ungarn
II. kotetében is. Azonkiviil Grellmann is kiadta a ,,Statistische Aufkli-
rungen' IIl. k. 537—68 lapjain. Kiad4saval Izdenczy tébb, mint 20 évet
vart. Csak kozvetleniil az 1802-i orszaggyiilés elGtt adta ki ezt a ropiratat,
hogy felhivia a figyelmet a magyarorszagi adérendszer hiinyaira és
hibaira.

Ezek kétségteleniil Izdenczy miivei. Még egy ropiratot tulajdonitot-

%2 471 oldalas kézirat. Izdenczy hagyaték. O. L.
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tak neki: Két minisztereknek egymassal kézl6tt gondolatai. Ez azonban
nem szarmazhatik téle, amint ezt mar Ballagi bebizonyitotta.”® Ez abbdl a
célbol késziilhetett, hogy megmutassa a magyaroknak, milyen allaspontot
foglal el a bécsi kormiany Magyarorszaggal szemben és mik a céljai. Na-
gyon talalo és jellemzé szavakat ad a két bécsi miniszter szajaba, akikben
wémelyek Izdenczyt és grof Hatzfeldet vélik felfedezni.

Izdenczy a magyar alkotmany értelmét az 6si tarsadalmi szerzédés-
b6l akarja megmagyarazni. Ez a vérszerzodés, amely a magyar alkotmany
alaptorvénye. Anonymus kronikajabol ismerjitk. Az itt kézolt szerzédés
az egyetlen eredeti. Hitelességét szerinte még az a kériilmény is emeli,
bogy a kronika iréja, mint I. Béla kiraly jegyzdje, kénnyen hozzaférhetett
a kiralyi levéltarhoz és kényvtarakhoz és hasznalhatta az ott levé okleve-
{eket. Igy Anonymus krénikajanak a jelentdsége rendkiviil nagy a magyar
kozjog szempontjabél, helyes képet a magyar alkotmanyrél csak innen
oyerhetiink.®® A vérszerz6désbol két dolog kévetkezik. Elészér az, hogy
a szerz6dés a fejedelem, nem pedig a nemesség jogai mellett taniskodik.
A vérszerz6dést ugyanis a fejedelemmel csak a hét fejedelmi személy
kototte, tehat ez csak ezekre vonatkozik. A tobbiekre, a nemességre nem
terjed ki, mert ezeket nem is engedték oda az eskiih6z. A nemesség
ugyanis nem a hét fejedelmi személy leszarmazottja, mert ezek kipusztul-
tak, midén Gyula fellizadt Szent Istvan kiraly ellen. Ebbdl kévetkezik,
hogy az uralkodé most mar nem kételes ezeket a pontokat megtartani,
miutan azok kihaltak, akikre ezek a jogok eredetileg vonatkoztak. A
fejedelmi személyek jogai ennélfogva az uralkodéhiz hercegeire szillot-
tak at. Tisztaban volt ezzel 1V. Béla kiraly is és ezért égettette el a barok
székeit.”®

A vérszerz6désbol koévetkezé masik dolog, hogy Magyarorszag kez-
dettsl fogva ,Erbreich” és sohasem volt ,,Wahlreich”, tehat a kormany-
formaja abszolat monarchia. Az orszagot ugyanis az uralkodé maganak

5 Ballagi: i. m. 418—19. 1.

# Ich behaupte noch, dass der urspriingliche Staatsvertrag, den sie uns mit-
theilt, der einzige achte seyn miisse, da er durch die Handlungen der ersten hun-
garischen Fiirsten und beinahe der ganzen Folgezeit bis auf gegenwirtigen Augen-
blick vollkommen bestittigt ist.” Antworten der Wahrheit 28—35. 1. ,Dies ist die
alteste und verldsslichste Urkunde, mit welcher Ungarn auftreten kann, mmn zu be-
weisen, was man fiir eine Regierungsform fiirgewahlet habe und wie die Erbfolge
bestimmt wurde. Dieses Dokument kann mit vollem Recht als die Wiege des ungari-
schen Staatsrechts angesehen werden.” St. R. 2179/1795.

8 Antworten der Wahrheit 39—40. 1.
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hoditotta meg, nem pedig alattvaloinak.”® Ugyanezt a tételt bizonyitja még
az a koériilmény is, hogy Azsidban csak az abszolut monarchiat ismerték,
amilyen volt Attila uralma is. Ezért a hét kapitiny ennek a kormanyfor-
manak az elonyeit megismerve, megvaltoztatta az addigi arisztokratikus
kormanyformat, amely alatt az &shazat elhagyé Scythiak éltek.”” Bizo-
nyitja tovabba a vérszerzédés azt is, hogy tronéréklési joga van Almos
ndéagi leszarmazoéinak is, igy valasztisra nem keriilhet sor, mig élnek az
6 férfi- vagy ndagi utédai. Ezek szerint 1526-ban 1. Ferdinanddal a Habs-
burg haz is az 6rokésodés jogan keriilt a magyar tronra és nem csak az
1491-ik évi szerzédés és hazassag alapjan. Kiilonds, hogy mar elébb nem
érvényesitette a dinasztia ezt a jogat.*® Ilyen meggondolasok alapjan arra
a megallapitasra jut, hogy a magyar alkotminy és az alaptérvények fel-
jogositjak a kiralyt a korlatlan uralkodasra. Tovabba egyenesen kételes-
ségévé teszik, hogy a nemeseket megfossza az abszolut monarchiaval 8ssz-
hangban nem lévé kivaltsagaiktol, mivel mas jogai a nemesnek torvény
szerint nincsenek, mint amelyekkel minden ember a természet rendje
szerint bir.®®

Abbol, hogy Magyarorszag kirdlyai o6rokosddési jogon keriiltek a
tronra, még az is kovetkezik Izdenczy szerint, hogy a koronazis puszta
szertartds, amely felesleges is. Igy hibas Werbdczy allitisa a koronazas
sziikségességérdl, hogy a nélkiil a kirdly nem gyakorolhatja hatalmat. Hi-
6zen a fejedelmek sem voltak megkoronazva, mégis gyakoroltak a hatal-
mat és uralkodtak a nemesség felett is. Szent Istvan pedig Almostol 6ré-

s U. o. 2—44. 1

*7 ,In Asien, aus welchem Welttheil die Scythen gekommen sind, hatte man in
den iltesten Zeiten nur die absolute Monarchische Regierung gekannt und wie wiirde
sich wonl der Karakter eines Attila mit einer anderen Regierungsart, als die absolute
Monarchische ist, vertragen haben? und die altesten Beispiele, wie auch die glfick-
liche Regierung des Attila, mégen die 7 Capitains bewogen haben, die Aristokratische
Regierungsform in eine Monarchische umzustalten.” St. R. 330/1789.

%8 so ist Ferdinand I. nicht allein jure Pactorum et Connubii sondern auch de
jure sanguinis. qua descendens ex Domo Almi per Sexum foemineum zum hungarischer
Thron gelangt.” U. o.

5% Die Grundverfassung und Fundamentalgesetze des Konigreichs Hungarn, als
einer vom ersten Ursprung bis jetzt fortdauernd erblichen und vollkommen unum-
echrinkten Monarchie berechtigen jeden Konig, alles das, was er dem Staate niitzlich
oder schadlich zu seyn glaubt nach Belieben einzufiihren oder abzustellen, so wie
eben diese Fundamentalgesetze ihn verpflichten dem hungarischen Adel zwar alle
mit der uneingeschrinkten Regierungsform nicht vereinbare Vorziige aber vorziiglich
jene so genannte Nationalfreiheiten zu benehmen, die er sich anmasst, da er gesetz-
missig keine andere hat, als jene sind, die jeder Mensch als von der Natur empfaa-
gene Gerechtsame besitzt.” Antworten der Wahrheit 24. 1.
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kolte a felségjogokat, nem pedig a rendekkel kotott szerzédés alapjan
ruhaztak azokat ra. Azonkiviil Werbéczy itt olyan elveket hangoztat,
amelyek a rendi principiummal: ,,quod Regnum Hungariae sit indepen-
dens" homlokegyenest ellenkeznek. Ugyanis a koronanak tulajdonitott
eléjogok alapjan a papa jogot formal, hogy Magyarorszagot papai hiibér-
nek tekintse. Amint ezt meg is tette mar tébbszor, kiilénésen III. Endre
haldla utan (1301) az interregnum idején. Ez az elv tehat kizarolag a
papa szamara elényos. Azonkiviil a koronazas szertartasa nagyon draga
¢s koltséges és nagy megterhelést jelent az uralkodénak, a rendeknek és
a jobbagyoknak egyarant. Fel kellene errél vilagositani a rendeket, akkor
8k maguk is kérnék a koronazis melldzését és szivesen lemondananak
errél a szertartasrol. Kiilondsen azt hangsilyozza, hogy a koronazas al-
kalmaval kifejtett nagy pompa miatt egyes nemes csaladok elszegényed-
tek. Igy bar6 Amadé egy ilyen alkalommal két uradalmat: Tatat és Papat
elzalogositotta, amihez egy magyar kézmondas is fiz6dik.*> A rendek
telfogasa szerint azonban nemcsak a koronazas sziikséges, hanem a kiraly
még diplomat is kételes kiallitani és arra eskiit tenni. Ez is felesleges,
mert az ilyen eskiinek, még ha le is teszi a kiraly, iigy sincsen érvénye.
Mert ez ellenkezik a kiraly legelsé és legiobb kotelességével, a kéz java-
nak az elémozditasiaval, ez az eskii pedig csak a nemességnek, vagyis a
nemzet kisebbik részének az érdekeit tartja szem el6tt. Mar pedig
wJuramentum, impediens maius bonum morale, non valet."® Azonkiviil
Anonymus tanulsiga szerint is a vérszerz6dés megkdtésekor a hét kapi-
tany eskiidott hiiséget a fejedelemnek, nem pedig Almos nekik. A ké-
s6bbi szazadokban ugyan a forditott helyzet koévetkezett be, ami azonban
elég helytelen dolog. Tovabbi érve Izdenczynek, hogy a rendek nem
eskiisznek hiiséget a kiralynak, mert az természetes kotelességiik. Ugvan-
Ggy az uralkodénal is magatél értetédik, hogy az orszag alaptorvényeit
tiszteletben tartja. Igy az eskii kdvetelése nem csak nem jogos, hanem az
illenddséggel is ellenkezik.®

Egy masik fontos kérdés, hogy az uralkodé hozhat-e térvényeket Ma-
gyarorszagon a rendek kozremiitkodése nélkiil, illetve, hogy a rendeknek

% Br. Amade um in der Kleidung bey der letzten Kronung vor anderen préch-
tiger zu erscheinen hat zwey betrachtliche Herrschaften: Tata und Papa verdussert,
woher bey den Hungarn das Sprichwort entstanden ist: Skarlath, Granat, Nyuszt;
Tata, Papa, Huszt; welches also in das deutsche iibersetzt also lautet: um in Scharlach
Granaten und Zobel zu prangen, sind die Herrschaften Tata und Pipa im Rauchen
aufgegangen.” St. R. 1750/1786. és K. F. A. fasz. 80.

1 Jrrthiimer 117—18. 1

%2 St. R. 1750/1786., valamint St. R. 330/1789.
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van-e joguk részt venni a térvényhozasban. Mivel ez a jog is a Triparti-
tumon alapul, Izdenczy, mint Werbéczy kérlelhetetlen ellenfele, ezt is
kétségbevonta, céfolta és ismét a magyar térténelem régi szazadaibol
vette érveit.” Azt csak hiteles okmannyal lehetne bizonyitani, hogy a
vérszerz6dés megkotésekor a rendek maguknak részt biztositottak a tor-
vényhozasbél. Anonymus kronikajat ebben az esetben mar nem ismerte el
ilyennek, mert 6 miivét késén, csak a XI. szdzadban irta. Igy a rendek
erre valo igényiiket hitelesen bebizonyitani nem tudjik. Arra sincsen adat,
hogy Szent Istvin koraban valami ilyen valtozas kovetkezett volna be
abban a szerzédésben, melyet Almos kotott a rendekkel. Végiil az Andrea-
num (az 1222-i aranybullat nevezi igy!) is bizonyitja a rendek e kivansa-
ganak alaptalan voltit. Mert ha meg lett volna ez a joguk, ez kétség-
teleniil bekeriilt volna ebbe a privilégiumba a nemesség sarkalatos jogai
k6zé. Tehat a kiralysig elsé periodusiban az uralkodok orszaggyiilést
nem tartottak, a rendekkel legfeljebb joszantukbél tanacskoztak térvény-
hozaskor. A masodik periédusban nem tagadhato, hogy a rendeknek joguk
volt orszaggyiilés tartdsat kivanni, kitiinik ez a térvénycikkekbél, vala-
mint igy is tértént. Ebb6l azonban még nem kovetkezik, hogy a térvény-
hozé hatalom meg lett volna osztva a kirdly és a rendek koézétt. Ennek
nincs nyoma a térvényekben, csak Werbéczy emliti, aki azonban nem ér-
demel hitelt. Nagy Lajos kirdly még alaptorvényt, t. i. az aranybullat is
egyediil, orszaggyilés nélkiil valtoztatta meg. Amihez meg is volt a joga,
bar most azt hirdetik, hogy az alaptérvények nem médosithatok és igy
nem is képezhetik orszaggytilési targyalasnak anyagat.*® Végre a harma-
dik periédusban az orszaggyiiléseken hoztik a térvényeket a rendek bele-
egyezésével. Igy nyilvanvalé, hogy a potestas legislativa Jus Majestaticum
privativum volt Szent Istvan idejében és a rendek késébbi szerzédéssel bizo-
nyitani nem tudjik, hogy ebbél részt kaptak volna. De még ha ezt meg is
tudndk tenni, az ilyen szerz6dés érvénytelen volna, mert Szent Istvan uté-
dainak nem volt joguk a sajat utédaik karara a felségjogok valamelyikérsl!
is lemondani. Ezek szerint tehat nem felel meg a valésagnak az, az 1802-i

% Ein Pedant wiirde hier was zu distinguiren, mithin auch etwas zu concediren
und etwas zu negiren finden. Aber ich... Ich will einen ritterlichen Schritt machen
und dem guten Werbdcz trotzig in den Bart hinein sagen: Die Regierungsform des
Konigreichs Ungarns ist und war vom Anfang her monarchisch und zwar eine abso-
lute Monarchie. Um ihn und seine Sektarier dessen zu iiberweisen, will ich sie wieder
bis zum Ursprung des ungarischen Reiche zuriickzufithren.” Irrthiimer 80. 1.

8 Leges humanae mutatis circumstantiis non tantum mutari possunt, sed etiam
debent, circumstantiae enim tempoium Legislatorem ad Leges illis accomodas ferendas
determinant; quae si variant, Leges quoque immutari opportet.” K. F. A. fasz. 80.
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orszaggyiilés napléjaban lévé allitas sem, hogy t. i. a magyar cimerben
a kettés kereszt jelképezi azt, hogy a torvényhozé hatalom meg van
osztva a kirdly és nemesség ko6zo6tt.®> Mindazonaltal nem vonta kétségbe
a rendeknek ezt a jogit, de csak a legfontosabb {igyekrél, amelyek a
kiraly, az orszag vagy a nemesség jogaira vonatkoznak, ismerte el, hogy
az orszaggyiilés elé tartoznak. Ez azonban csak kiilénés kegy az uralkodo
részérdl, mert erre, mint az elébbi érvek mutatjak, az alkotmany értel-
mében nem koteles.®® Egyéb iigyekben azonban, melyek az alaptérvények-
kel ily szoros 6sszefiiggésben nem allanak, a térvényhozé hatalom Izdenczy
szerint kizarolag a kiralyt illeti meg. Téves az a nézet is, hogy mindaz, ami
a torvénycikkekben el6fordul csak orszaggytilésen, tehat a rendek beleegye-
zésével valtoztathaté meg. Mert a Corpus Jurisban sok olyan dolog is van
ami nem tartozik a fontos iigyek soraba. Ezekben az intézkedés joga kizara-
lag a kiralyt illeti meg, a rendek beleegyezése vagy hozzajarulasa nélkiil.”

Mivel Izdenczynek ilyen volt a felfogisa a magyar alkotmanyrol,
természetes, hogy az egyes magyar kirilyokat is abbol a szempontbél
itélte meg, hogy mennyiben 6rizték meg az elédeiktdl rajuk szallott fel-
ségjogokat. A régibb uralkodok koziil legtobbre IV. Bélat becsiilte, mert
az Osszes toébbi uralkodé az & kivételével kénytelen volt valamit engedni
a jogaibol. Ez a kirily megérdemelné a Nagy melléknevet. Ellenfelei
épen ugy tamadtik mint II. Jézsefet, de Béla ezzel épen olyan keveset
torodott és rendiiletleniil haladt kitfizott célja felé. Ilyen kiraly valo a
magyar tronra, 6t kellene minden magyar kirdlynak mintaképéiil valasz-
tani. Az 6 példaja egyszersmind azt is megmutatja, hogy az elégedetlen-
ség milyen szomorii eredményre vezet.®® Elismeréssel nyilatkozott még

% Insigne Patriae nostrae crux dupplicata, his radicibus effloruit, denotat haec
divisam inter Regem et Nobilitatem Legis ferendi Potestatem. Dieser Satz ist wenig
stens fiir mich etwas ganz Neues und ich muss ihn meines Arts fiir eine blosse Erdich-
tung und eine auffallende Irrlehre ansehen.” K. F. A. fasz. §0.

8 mithin sie Landesstinde es immer fiir eine ganz besondere Gnade verehren
miissen. dass E. M. in Gegenstinden die auf die fundamental Gesetze einen Bezug
haben, dem ungeachtet, mit den Landesstinden Diaetaliter traktiren wollen, welches
Héchstdieselbe ex Summo juris rigore nicht schuldig gewesen wiren nachdem in
Ansehung der Majestitsrechte keine Verjihrung Platz greift.” St. R. 330/1789.

97 Az egész kérdésre 1. St. R. 1750/1786, 330/1789, K. F. A. fasz. 80. ,In corpore
iuris Hungarici sind sehr viele Gegenstinde erhalten, die in die Reihe der gravium
negotiorum regni keinerdings gehoren, wie zum B. die Errichtung der Apotheke in
der Stadt Raab. Sollte also der Konig die Macht nicht haben, selbe ohne Einwilligung
der Stinde aufzuheben. Dieses zu behaupten glaube ich wire zu viel gewagt.” Privat-
bibl. fasz. 32. O. L.

6 Béla IV. ganz der Mann, wie er fiir Hungarns Thron seyn muss. Dessen
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Hunyadi Matyasrol, aki 33 évig tarté uralma alatt a kiraly jogaibol a
legcsekélyebbet sem hagyta veszenddbe menni. Noha 6 volt az egyetlen
magyar kiraly, aki nem az 6rokoésodés jogan jutott a tréonra, hanem csu-
pan erlszakos valasztasnak koszonhette az uralmat és térvényes orokése
sem volt, mégis ez az uralkod6é hozta a legvilagosabb és legszebb torvé-
nyeket a magyar kiralyok oroklési jogarol. Az 6 torekvése is rokon volt
II. Jozsefével, amennyiben Maityas is bizonyosan hasonlé kormanyformat
vezetett volna be Magyarorszagon, mint most Jozsef, ha lett volna tér-
vényes Orokose.” Annal jobban hibaztatta azonban II. Endrét, akinek
nem is volt joga az aranybulla kiadasaval a felségjogok egy részérsl
lemondani. Epen ezért ezt csak 6 volt kételes megtartani, az utédai mar
nem. Ez a diploma, amelyet a nemesek erdszakos titon szereztek meg,
azaltal, hogy fellazadtak a térvényes kiraly, Imre ellen és megmérgezték
a gyermek III. Laszlot, lett a forrasa minden bajnak és félni lehet, hogy
még sok rossz fog beldle szarmazni, hacsak II. J6zsef nem segit ezen a
bajon.”” Mas alkalommal azonban nem itélt ilyen szigorian az aranybulla-
rél, elismerte, hogy iinnepélyes szerzddés a kirdly és a rendek kozott,
amelynek a kiadasira nem erészakkal kényszeritették Endrét a nemesek.
Tehat nem egyszeriien ,,Privilegium nudum ad nutum revocabile”, hanem
tobb ennél. Engedékenységének az oka abban van, hogy akkor, midén ezt
irta, az aranybullat t6bbé nem tartotta veszedelmesnek a kiraly jogaira.
Hiszen az ellendlldsi zaradékot mar eltoriilték és a nemesi adomentesség
is véleménye szerint valésziniileg meg fog sziinni, mivel Jézsefnek ugyis
szandékaban van az insurrectio megvaltasiarol targyalni a nemességgel.
Tovabba, ha a nemesség hajlandé adézni, gazdasagi tekintetben is egyenld
elbanasban szindékozik részesiteni az orszagot a tébbi 6r6kés tartomany-

Lebensgeschichte besonders geschrieben zu werden verdiente, damit wunsre missver-
gniigten daraus ersehen konnten, wie dieser Nationalkonig die Gerechtsame des
Thrones behauptet habe und was dass Missvergniigen fiir Friichte bringe. Die namliche
Sprache wurde gegen diesen Konig gefiihrt, die man sich heute zu fihren erlaubt
ohne dass sich Béla IV. eben so wenig, als Joseph 1I. in ecinem gerechten Unterneh-
men durch elendes Geschwitz hitte irre machen lassen. Diesen Konig nenne ich nie
anders als Béla der Grosse, der es verdient dass ihn jeder Kénig von Ungarn zum
Hauptmuster nehme.” Antworten der Wahheit, 49. 1.

% U. o. 51—53. 1.

" .Diese ungliickliche Schrift ist die Hungarische Pandorabiichse, aus welcher
seit dieser Zeit alles Ubel und Unheil auf unser Vaterland strémt und noch strémien
wird, wenn sich Joseph II. nicht seines hungarischen Volkes erbarmet und nicht vor
allem die unruhigen Képfe aus dem Wege schafft, die diese Schrift als die Schutz-
wahre ihrer Vorurtheile ausschreien und solchergestalt Fiirst, Land und Volk zu
Grunde richten.” U. o. 45. 1.
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nyal. Ami pedig még ezen kiviil van a Decretum Andreanumban, az mar
tobbé nem veszélyes.”

Természetes, hogy nagyon nagyra becsiilte II. Jozsefet, akinek az
uralmat és intézkedéseit akarta a fentebbi elmélettel igazolni. A kivalé
uralkodét, akire biiszkének kellene lenni, Magyarorszagon félreismerték,
ami ko6zdés sorsa minden nagy embernek. Elismerte, hogy a magyarok
koz6tt nyugtalansag és elégedetlenség tapasztalhaté. Ennek az oka azon-
ban szerinte a félreértés és a tudatlansig (Unwissenheit). Ez a tényezé igen
nagy szerepet jatszik Izdenczy elméletében. Ebben latta az okat annak, hogy
a magyarok masképen gondolkoznak alkotmanyuk feldl és nem dgy értel-
mezik az orszig alaptérvényeit, mint 6. A téves felfogasnak az oka és
alapja pedig az, hogy nem ismerik eléggé hazajuk torténetét, ugyanis
nem voltak kezdettdl fogva megfelelé emberek, akik a torténelem esemé-
nyeit hitelesen feljegyezték és megérokitették volna. Ennek kovetkezté-
ben zavaros az egész erre timaszkodé ,,Staatskunde’ is. A masik ok, hogy
a kozjogi és altalaban jogi ismereteiket a nemesek majdnem kivétel nél-
kiil csupan a patvaridban (Rechtspraxis) szerzik és a Tripartitumbél
meritik. Még a Corpus Juris térvénycikkeit sem tanulmanyozzik at pon-
tosan, hanem megelégszenek azzal, hogy minél tébb idézetet ismerjenek
és mindig ezekre hivatkozzanak.” gy tehat a bajok legfébb forrasa és
a tévedések gyokere: Werbdczy. Neki olyan engesztelhetetlen ellensége,
hogy egy alkalommal azt a kijelentést tette, hogy egy ilyen csirkefogo
jobban megérdemelte volna a maglyahalalt, mint annak idején Husz Ja-
nos.”® Azonkiviil kiilén ropiratot irt Izdenczy a Verbéczy féle tanok meg-
cafoldsira és ebben azt igyekezett bebizonyitani, hogy a Tripartitum

" Endlich sehe ich nicht ein, was fiir einen Nuzen der ah. Hof daraus ziehen
wiirde, wenn man das Andreanum zu bestreiten und fiir ungiltig zu behaupten suchte;
die letzte Klausel, die wichtigste ist ohnehin aufgehoben; und durch die zu reluirende
Insurrcction, dann Vergeltung jener Benefizien, die S. M. dem Koénigreich Hungarn
zukommen zu machen allergnidigst gesinnet sind, wird vermutlich die Steuerfreyheit
des Adels hinwegfallen, das iibrige hingegen, was in Decreto Andreano enthalten ist.
gereichet dem ah. Hof zu keinem Nachteil.” St. R. 1750/1786.

72 Antworten der Wahrheit 1—10. 1., Irrthiimer 3—5. és 12. l.: ,sie haben sich
ihre Rechtsgelehrtheit nur in der so genannten Patvaria bey eben solchen Rabulisten,
wie sie am Ende selber geworden sind, dadurch erworben, dass sie Werbdaczes Tripar-
titum und etwa noch einen Szegedy oder einen Huszty, Schriftsteller von gleichem
Schlag, zu lesen bekamen und sich mithsam Formularien von allerley Aufsitzen sam-
melten. Und derjenige bildet sich immer was mehreres ein, der mehr Zitationen alle-
gieren kann, sie mégen im iibrigen mit dem Vortrag iibereinstimmen oder nicht.”

7 dass Verbdcz, den die hungarische Geschichte als einen wahren Schurken
darstellet, den Scheiterhaufen mit mehrerem Recht, als Huss verdienet habe.” St. R
3715/1788
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semmi hitelt sem érdemel. Az egyik silyos vad ellene, hogy ellenmonda-
sok vannak a miiben és igy ebben az esetben is alkalmazni kell a kézis-
mert és altalanosan érvényes latin szabalyt: ,,quod testi sibi contradicenti
nulla sit adhibenda fides.” Ugyanis a Praefatioban Werbéczy elismeri,
hogy a torvényhozids joga nem jus communicativum, hanem az kizarélag
a kiralyt illeti meg. A kiraly tehat a térvényeket ,nutu et arbitrio’ hozta.
Ezt bizonyitjak a II. Ulaszlé altal kiadott megerédsités kovetkezé szavai is:
.partim sponte Nostra propria, partim precibus et supplicatione Fidelium
Nostrorum edidimus”. Ezzel szemben késébb ezeket mondja a térvény-
hozasrél: , Attamen Princeps proprio motu et absolute Constitutiones
facere non potest.” (Tit. III. §. 3.)" A masik érve pedig az 1527. Decr.
I. art. 3., amely bizonyitja, hogy a Tripartitumot, mint hamis és a valo-
signak meg nem felelé toérvénykonyvet az orszaggyiilésen elvetették és
1j Codex legum készitését rendelték el. Az a koriilmény is nagyon rossz
szinben tiinteti fel a mid megbizhatésagat, hogy ettl az id6tél kezdve a
rendek tobb orszaggytilésen is siirgették az I. Ferdinand elétti idébal
szarmaz6 torvények osszegyiijtését. Hasonld szinben tiinteti fel Werb6-
czyt az 1526. 32. §. is, amely kimondja, hogy az 6 altala nadori minéség-
ben kiallitott okleveleket az tj nador (Bathory Istvan) pecsétjével ismét
ki kell allitani, mivel Werbdczy ezt a méltosagot a kiraly akarata és az
orszag torvényei ellenére, csak egy partnak a segitségével szerezte meg
maganak és ezaltal, valamint mas gaztetteiért hiitlenség biinébe esett. Az-
zal is vadolta ugyanis még Werbéczyt, hogy II. Lajos ellen lazadast szi-
tott és e kirdly halala utan térvényteleniil &sszehivott orszaggyiilésen
Zapolyait kirallya valaszttatta Ferdinanddal szemben.”” Ezen az alapon
Izdenczy a Tripartitumot érvénytelennel tartotta, nem ismerte el alaptér-
vénynek és a nemességnek ebbdl foly6 jogait és kivalisagait is kétségbe
vonta. Azt teljesen figyelmen kiviill hagyta, hogy sem az 1527-i, sem a
késébbi hasonlé térvények nem valésultak meg és hogy a Tripartitum
elvei atmentek a gyakorlatba.

Annak tovabbi jellemzésére, hogy a magyarok jogi ismeretei milyen
gyenge labon &llanak és mennyire felszinesek, felhozta, hogy még az
aranybullit sem ismerik alaposan, amely pedig fontos alaptérvény és
nyomtatasban alig két iv a szévege. Mit varhatunk akkor az egész Corpus
Juris tekintetében, amely a ,,Manch Hermaeon" szerzdéjének a szavai sze-

7 Etwas vom Werbécz, Grellmann kiadasa: i. m. 1. 460—62. 1.

“® U. o. 464. 1., St. R. 2092/1788. és Privatbibl. fasz. 32. ,,und sowohl dieserwegen

als auch wegen seiner iibrigen Verbrechen zur Strafe der Treulosigkeit verurtheilt
worden sey.”
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rint olyan bonyolult, zavaros és kietlen valami, hogy két lora volna sziikség
a megmozditasahoz és elvontatisahoz.’”® Ezen a bajon a magyar allamtor-
ténet (Staatsgeschichte) és a magyar kézjog (Staatsrecht) megfeleld tani-
tasaval lehet segiteni. A tévedések kiirtasara az elsé 1épés az, hogy ennek
a két fontos tirgynak a tanitisahoz megfelelé tankényveket kell iratni,
ezek hasznalatat kotelezové tenni és igy megakadalyozni, hogy a tanarok
sajat jegyzeteik alapjan énkényesen adjak eld e fontos tantargyakat, mi-
vel az eddigi el6adasokbél tébb kar és hatrany szidrmazott, mint haszon.
Tehat ezt a két tankdnyvet alaposan és a valésagnak megfeleléen, nem
pedig Werbdczy alapjan kell kidolgozni. Izdenczy véleménye szerint ez
a legalkalmasabb és legcélravezetobb eszk6z hamis nézetek hattérbeszori-
tasara, téves elditéletek kiirtasara és e két fontos targy kérdéseinek he-
lyes megvilagitasara. Azok az ifjak, akik mar az iskolaban ilyen elveket
tanultak, nem fognak késébb sem Werbdczyre eskiidni és nem lesznek
téves nézetek hirdetsi. O maga is gy szabadult meg sok elGitélettsl és
fedezett fel addig ismeretlen igazsagokat, hogy alaposan és behatéan at-
tanulminyozta a magyar térténelmet és a térvénykoényveket. Ugyanis a
Petrovics-féle Jus publicum biralata alkalmabél kénytelen volt a Corpus
Jurist artikulusrél artikulusra, nem pedig csak itt-ott atnézni és a magyar
torténelem megfeleld szakaszaival 6sszehasonlitani. E nélkiil bizonyara &
is szivvel-lélekkel hive volna Werbdczynek és épen gy nyugtalankodnék
II. Jozsef twjitasai miatt, mint honfitirsai.’”? A helyes térténeti és koézjogi
felfogas meggyokereztetése érdekében mar 1786-ban siirgette megfelels
tankényvek kidolgozasat és régtén ajanlott is ennek a feladatnak az elvég-
zésére két alkalmas szakembert. Az allamtdrténet tankényvének a meg-
irasara Pray Gyorgyoét javasolta, a kozjogi tankonyv kidolgozasira pedig
Lakits Gyoérgy Zsigmondot, a pesti jogi fakultis és az egyetemi nyomda
igazgatojat, miutan Petrovics Jézsefnek, a zagrabi akadémia, majd pedig
a budai egyetem jogtanaranak, aki eldszér nyert erre megbizatast, a mun-
kaja nem volt megfelels. Az uralkodé 1788-ban Izdenczy javaslata szerint
is dontott. A két munka el is késziilt, de megjelenésiik az 1790-i esemé-
nyek miatt elhazédott.™

76 .und wenn man nicht einmal ein vollstindiges Kentniss des Privilegii Andreani
hatte, so ein Hauptfundamental-Gesetz ist und kaum zwey Bogen im Druck aus-
macht, was muss man dann in betref des ganzen Corpus Jur. H. fiir ein Urtheil fillen?
welches, wie obenerwidhnter Manch Hermaeon sagt, ein wahres Wirrwarr und vast ist.
dass man zweyer Pferde bedarf, um es weiter fortzubringen.” K. F. A. fasz. 80.

77 St. R. 1750/1786. és 3715/1788.

78 ,Unterfange mich abermal den Wunsch zu #ussern, dass dem Lakits die Be-
arbeitung des hung. Staatsrechts und dem Pray die Abfassung der hungar. Staats-
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Ilyen volt Izdenczynek a felfogisa a magyar alkotmanyrél és igy
akarta nézeteit elterjeszteni. Lattuk, hogy az egész magyar alkotmanyt az
6si szerz6désbdl vezeti le. Ez a gondolat, a tarsadalmi szerz6dés gondo-
lata a XVIII. szdzad végén nagyon elterjedt Bécsben is és Magyarorsza-
gon is. Maga [I. Jozsef is uralmat tobbé nem az isteni jogbol vezette le,
banem a tarsadalmi szerzddés alapjin a természetjoghél. Ezeket a gon-
dolatokat azonban Jézsef és kérnyezete nem kodzvetleniil Rousseau miivé-
b6l vette, hanem elsésorban baré Martini, bécsi egyetemi tanar hivatalos
tanaibol. O és kovetéi a szerzédésbsl az uralkodé abszolit hatalmat ve-
zették le. Martini szerint az uralkodé jogai meg nem szamolhaték, ezek
kovetkeznek a kozjog alapelveibdl. Epen ezért az uralkodénak nem kell
bizonyitania az 6t megilleté jogokat, viszont a jogok csak iigy korlatozha-
tok, ha erre irasos bizonyitékok alapot adnak. A rendek azonban a tarsa-
dalmi szerz6désbél egészen mas kévetkeztetéseket vontak le, igy igyekeztek
bizonyitani azt, hogy nekik is részilkk van a térvényhozisban Almos ide-
jétél kezdve. Ez a gondolat lett a vezéreszméje az 1790-i mozgalomnak
is. Ugyanis az egyének és a tarsadalmi osztilyok kiilénb6z6képen, mind-

historic in der Gestalt eines Vorlesebuches anvertrauet werde um die Jugend und
auch ergraute Minner von so vielen falschen Vorurtheilen, die aus Mangel der Kennt-
niss dieser zwey Wissenschaftszweigen herriihren, zu reinigen.” St. R. 2636/1788. —
Pray ennek a megbizdsnak eleget téve irta a ,Historia regum Hungariac™ 1801 c.
mfivét. Az udvar megbizasabol Izdenczy biralta és dicsérte, csak a .Notitiae praeviae-
vel nem értett mindig egyet. V. 6. Lischerong G.: Pray Gyérgy élete és munkai.
107—112. 1. és Anmerkungen des Staatsraths v. Izdenczy iiber die Vorerinnerungen
des Geschichtsschreibers Domherren Pray in Ansehung der vom selben auf héchsten
Befehl abgefassten hungarischen Staatsgeschichte. Kézirat a M. N. Mizeumban. Ezzel
kapcsolatban Izdenczy kiemeli a Jenaer allgemeine Litteratur Zeitung No. 178. 1802.
birdlatdbol a kovetkezd szavakat: ,,aber auch seine Annales und die seine Historia
Regum Hungariae sichern ihm ein unsterbliches Andenken unter den ungarischen
Historikern und jener Minister, welcher ihm die Ausarbeitung der letzteren anvertraut
hat, verdient daher den wirmsten Dank des Publicums.” K. F. A. fasz. 80. — Lakits
is elkészitette munkéajat altalaban Izdenczy felfogésa szerint és ez 1806-ban Izdenczy-
hez keriilt biralatra, aki egyes részeket beletoldott és megvaltoztatott. Izdenczy
halala utdn a kézirat visszakeriilt Lakitshoz, aki helyreallitotta az eredeti széveget.
Mivel ez a kézjog tulsigosan terjedelmes volt tankényv céljdra, megbiztdk a szer-
z0jét, hogy abbol készitsen egy compendiumot. Lakits vallalta is az 4tdolgozast, de
kérte, hogy segitséglil adjak melléje Gustermann professzort. Az uralkodo igy is dén-
tott, kozben azonban 1814. januir 8-in meghalt Lakits. Ekkor Pfleger ajanlatira a
tankdnyv kidolgozasaval megbiztik Gustermannt, akinek az elvei 6sszhangban allottak
Lakits elveivel. Gustermann el is készitette a tankonyvet két kotetben. St. R. 4212/
1805. és Kabinetskanzlei Akten 399/1820. Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien. Az
Izdenczy—Lakits-féle kozjog problémajanak részletesebb targyalasira itt most nincs
alkalom
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egyik a maga részére kedvezéen magyaraztak az elméleteket.”” Bar ez az
Izdenczynél is megtalalt gondolat a felvilagosadas eszmekorébdl szarma-
zik, nyilvanvalo, hogy ezt az elméletet 6 is nem az eredeti francia forras-
bél meritette, hanem csak masodkézbdl, Bécsben jutott hozza. Ebben az
idében a szerzédéselmélet annyira athatotta a térténelmi és jogi felfogast,
hogy a vérszerzédést, az aranybulla ellenallasi zaradékat, az erdélyi feje-
delmek békéit és a Pragmatica sanctiot egyarant tarsadalmi szerzédésnek
fogtak fel, melyet az uralkodé és a nemzet kétstt egymassal. Talalhatunk
mas, a felviligosodasra jellemzé gondolatot is Izdenczynél, azt a raciona-
lista elképzelést t. i., hogy a magyarok gondolkozasinak megvaltoztatisa
és helyes iranyba terelése egyszeriien, néhany j tankényv megiratasaval
és bevezetésével elérhets. Egyébként ezzel a gondolattal mar korabban
Boriénal is talalkoztunk, de Kollar Adam ilyen iranyu kisérletének a ku-
darca mar megmutatta, hogy a dolog mégsem megy olyan kénnyen, amint
azt néhany racionalista allamférfi képzelte. Végiil a racionalizmusra jel-
lemzé és a torténeti érzék hianyara vall az a mod is, ahogyan bizonyité-
kait a régmilt szazadokbol vette és azokat nyugodtan alkalmazta sajat
koranak egészen megvaltozott viszonyaira. Egyaltalin nem vette tekin-
tetbe a XI. és XVIII. szdzad koézotti kiilonbséget és azt, hogy par szaz
év alatt a magyar viszonyok gyokeres valtozason mentek keresztiil.

Izdenczynek a magyar alkotmanyrél vallott nézeteibdl kitiinik, hogy
6 nem volt igazi felviligosodott allamférfi, aki ezeknek az eszméknek
meggy6z8désbél hive. Nem olyan elvi meggy6z6désbsl timadta a magyar
alkotmanyt, mint uralkodoja. Atvett egyes, a felvilagosodasra jellemzé
eszméket, de inkabb csak azért, mert ezek akkor Bécsben nagyon el vol-
tak terjedve és alkalmasoknak latszottak az uralkodé abszolut hatalma-
nak alatimasztisara, ami Izdenczy legiébb célja volt. Az, hogy mennyire
nem mélyen gyokerezett a felvilagosodas eszmekorében és mennyire nem
tette igazan magaéva ezeket az elveket, nyilvanvalova lesz, ha Izdenczy
nézeteit 6sszehasonlitjuk Eger allamtanacsosnak, a felvilagosult abszolu-
tizmus lelkes és meggyé6z6déses hivének felfogasaval. Mig Izdenczyt a
kérdéseknek inkabb csak a jogi oldala érdekelte és rendszerint a kancella-

7 Eckhardt S.: i. m. 32—34. és 62. 1. és U. 6.: A Contrat Social. Minerva 1923.
135—37. 1. Martini nézete az uralkodé jogairél: ,.Die Rechte des Monarchen lassen
sich nicht zihlen, wohl aber aus den Grundsitzen des allgemeinen Staatsrechtes, das
ist aus dem Endzweck der biirgerli(‘:hen Gesellschaft, bestimmen. Hieraus folget offen-
bar, dass ein Monarch um seine Rechte zu griinden keine Urkunden brauche; wohin-
gegen, was die Einschrinkung der Majestitsrechte behaupten wollte, derley Behilfe
zu beniitzen und vorzulegen bemiissigt sey.” St. R. 2882/1787.

80

@g{,e,g};,‘gns @@@J Adigtalis valtozat a MEK Egyesie (tp:/mek oszk e megbizasébel, az ISZT timogataséval késziit




riaval vitatkozott, addig Eger vilagosan és hatirozottan megmondta, hogy
a sok vita céltalan és felesleges, mert az elsé és legfontosabb alaptérvény
a kozjo, melynek minden egyebet ala kell rendelni. Mert ez az a cél,
amelynek az érdekében az emberek magukat énként alavetették egy ural-
kodé hatalméanak. Nyomatékosan kérte Jozsefet, hogy csak a kézjora
legyen tekintettel és egyediil ez vezesse cselekedeteiben. Ezenkiviil még
egy masik ponton is figyelmet érdemel Eger felfogisa. Izdenczynek, mi-
dén a szerzédésrdl beszélt, melyet az uralkodé és a nemesség kotott, soha-
sem jutott eszébe, hogy a nemességen kivill még ott van a nép is. Igy
tehat felfogasa e tekintetben alapjaban véve ugyanolyan sziikkebli és
6nzd, mint a nemeseké, akiket egyébként mindig tamadni szokott. Viszont
Eger észrevette és nyomatékosan ramutatott arra, hogy a kirély és a ren-
dek koézotti targyalasokbol kimaradt a nép. Hangsilyozta, hogy a nép
képvisel6i nem a nemesek, mert ezek kegyetleniil elnyomjak alattvaloikat,
hanem a kiraly.®

IV.

Izdenczy az dllamtanicsban.

Miutan megismertiik Izdenczynek a magyar alkotmanyrél vallott
nézeteit és e felfogasanak gyokereit, meg kell most vizegilni, hogy az
allamtanacsban felmeriilt konkrét esetekben hogyan alkalmazta ezeket és
vajjon valtozott-e felfogasa a kiilonb6zé uralkodok alatt, vagy pedig
kévetkezetesen kitartott eredeti nézetei mellett.

Izdenczynek az allamtanacsban kifejtett miikodését tobb szakaszra
oszthatjuk. Az egyes korszakokban az & szerepe és jelentésége mas és
mas volt, igy az egyes szakaszokat kiilén kell szemiigyre venniink.

% Man schligt sich bald mit diesem Dekrete, bald mit jenem Landtagsartikel
herum. Bald werden Geschichtsschreiber und Kompilatoren aufgefiihrt, deren Erzédh-
lungen man geradezu fiir eben so viele giltife und rechtbestindige Beweise aufdrin-
gen will. Bald heisst man sie Privilegien, bald fundamental Gesetze: das erste und
wichtigste fundamental Gesetz, dem alle anderen untergeordnet sind und bleiben, ist
die allgemeine Wohlfahrt, als der Endzweck, wegen welcher die Menschen in die
Gesellschaften {ibergegangen sind — von einem iibersehen — von einem geleitet wer-
den wollten. Als eingebohrenem Biirger und Diener des Staats sei es mir erlaubt hier
meinen heissesten Wunsch mit ungew6hnter Freymiithigkeit zu Aussern, womit nemlich
S. M. die Gliickseligkeit der unter sich verbriiderten Staaten dergestalt zu griinden
allergn. geruhen méchten, dass allgemeine Wohlfahrt das einzige allgemeine funda-
mental Gesetz bleiben moge.” ,,Wo bleibt nun aber das Volk? gehort es nicht zur
Nazion? hat es bei der gesellschaftlichen Zusammentrettung nichts zu sagen gehabt?
war es von Natur schon dazu berufen Sklave zu seyn?” St. R. 1750/1786. és 330/1789.
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Természetesen nem vizsgilhatjuk részletesen tevékenységét minden,
az allamtanacsban eléfordulé iiggyel kapcsolatban, hanem minden kor-
szakb6l néhany példan fogjuk megfigyelni, hogy mi volt Izdenczy fel-
fogasa az illetd iigyr6l. K6zben azonban sziikséges lesz néha a tébbi allam-
tanacsos votumat, valamint a resolutiot is tekintetbe venni, mert csak igy
tinik ki, hogy Izdenczy felfogasit mennyiben tudta keresztiilvinni. Ezért
elébb at kell tekinteni, hogy ebben az idében kik voltak kiviile még az
dllamtanacs tagjai.

Izdenczyvel egyszerre lett allamtanicsos baré Eger Ferdinand, aki-
nek hasonlé szerep jutott osztrak iigyekben, mint Izdenczynek a magyar
digyek targyaldsanal. Sokkal miiveltebb és szélesebb latokord férfi volt,
aki nem csak a kérdések jogi oldalat vette figyelembe, hanem figyelme
egyéb szempontokra is kiterjedt. Magyar iigyekben azonban ritkidn volt
Izdenczytél eltéré véleménye. A két allamtanacsostél az aktik baro
Reischach Simon allamminiszterhez keriiltek, aki ritkan szélt hozza
részletesen az iigyhéz, hanem rendszerint az el6z8 votumok valamelyiké-
hez csatlakozott. Miutan ez a harom tanacsos a szébanforgs kérdést
alaposan és részletesen megvizsgalta Magyarorszag, illetve az 6ro-
kos tartomanyok szempontjabol, hozzasz6lt még az allamtanics két
legtekintélyesebb tagja, grof Hatzfeld Karoly és Kaunitz Vencel herceg.
A két allamminiszter, mivel nagy tapasztalataik és magas allasuk kovet-
keztében az egész monarchia kormanyzasat attekinthették, magasabb
szempontbél biralta el a kérdést. Gyakran meérsékelték a két allamtana-
csos, kiillonésen Izdenczy tanacsait, mert jol lattak, hogy nem mindig
tanacsos a jog rideg allaspontjara helyezkedni. Ujabb taggal béviilt az
dllamtandcs 1792-ben, midén Ferenc kirdly kinevezte allamtanacsosnak
grof Zinzendorf Karolyt, aki kiilonésen a kézgazdasigi kérdésekben volt
szakértd és nagy miveltségénél fogva sokkal magasabb szempontbol és
targyilagosabban itélte meg a magyar iigyeket is, mint Izdenczy.*

/
L

Izdenczy tevékenységének eled korszaka II. Jézsef uralmanak ide-
jére esett. Minthogy ebben az idében az allamtanicsosok némileg hat-
térbe szorultak és az uralkodé gyakran nem vette figyelembe votumaikat,
banem ellenkezd értelemben hozta meg dontését, érdemes lesz meg-
figyelni Izdenczy magatartasat ilyen esetekben. Jézsef az esetre, hogyha
egy belfoldon eltiltott kényvet a szerzdje kiilf6ldén kinyomatott, igy ren-

“ Malyusz: i, m. 30—31. és 91. |
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delkezett, hogy ezért meg kell 6t biintetni. Bar6 Van Swieten, a Studien-
und Censurhofkommission elntke ezt igazsagtalansagnak tartotta, mert
csak az illeté miinek a monarchidban valé terjesztése biintetendé. Nem a
+Hervorbringung’’, hanem csak a ,,Verbreitung". Izdenczy votumaban kije-
lentette, hogy bar Van Swietennel 6 is egyetért, mégis minthogy az ural-
kodé mar tébbszor ellentétes értelemben déntétt, kénytelen alkalmazkodni
a legfelsé elhatarozashoz. Viszont Eger ennek ellenére is nyiltan Van
Swieten mellé allott. Végeredményben, bar Reischach és Hatzfeld allam-
miniszter az eredeti rendelkezés fenntartasat kivantak, az uralkodé mégis
Van Swieten és Eger javaslatira hallgatott, modositotta elébbi rendeletét
és ugy dontétt, hogy az ilyen kényveknek kiilf6ldén valé kinyomatasa 6n-
magaban még nem biintetendd cselekmény.” Ez a kis eset is nagyon jel-
lemz6é az allamtanacs tagjaira, valamint az uralkodéra.

Tekintetbe kell még venni Izdenczy szerepének vizsgalatanal II. Jé-
zsef uralmi rendszerén kiviil azt is, hogy mikor 6 1785 &szén az allam-
tanacs tagja lett, az uralkodé mar legfontosabb és legnagyobb jelent&ség-
gel biré reformjait nagyrészt életbeléptette és Izdenczy ezeknek az eld-
készitésében mar nem vehetett részt.

Egyébként szerepére és arra, hogy Jozsef miért nevezett ki magyar
embert allamtanacsossa, vilagot vet és nagyon jellemzé az uralkodo kéz-
irata, melyet 1785. november 4-én, tehat alig egy hoénappal Izdenczy
kinevezése utin intézett hozza. Megbizta, hogy allitsa 6ssze szamara
azoknak az 0Orokos tartomanyokban mar bevezetett intézkedéseknek a
jegyzékét, amelyeket Magyarorszagon még nem léptettek életbe, hogy ott
is mielébb bevezessék azokat az ujitasokat. Ezért utasitotta Izdenczyt,
hogy kérje el az osztrak-cseh kancellariatél ezeknek az intézkedések-
nek a jegyzékét és a megfelelé darabokat onnan jeldlje ki. Egyuttal vil4-
gosan kifejezte uralmanak fécéljat, amely sajat szavai szerint: ,die all-
gemeine Gleichférmigkeit einzufiihren”.* Ebben az esetben is megfigyelhets,

)

% St. R. 1040/1787. ¢és 1151/1787. ,nachdem aber E. M. gerade das Gegentheil
zu entscheiden geruhet haben, so liegt mir ob, dieser allh, Entscheidung mich zu
fiigen” — mondja Izdenczy.

8 Billet an den Staatsrath v. Izdenczy: ,Da ich so viel es immer méglich ist, die
fir meine deutschen Erblanden festgesetzte Normal- und General Anordnungen auch
in den hung. siebenbiirg. Landen zu Erreichung einer allgemeinen Gleichférmigkeit
einzufiihren willens bin, so werden Sie von der B.—0. Kanzley in meinem Namen ein
Verzeichnis aller diesfalls in den deutschen Erblanden bereits bestehenden Norma-
lien und Generalien abfordern und Mir alle jene Stiicke die in Hungarn noch nicht
eingefilhret sind, auszeichnen, damit deren Einfiihrung daselbst auch sobald als
moglich bewirket werden moge.” St. R. 4632/1785.
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hogy az uralkodé nem 1j és 6nallé javaslatokat vart allamtanacsatél, ha-
nem Izdenczynek a magyar iigyekben valo jartassagat és ismereteit kivanta
felhasznalni.

Izdenczyre azonban az uralkodé rendes A&llamtanacsosi teendéin
kiviil még egyéb rendkiviili feladatokat is bizott, s ezen kiilén irasbeli
munkaknak a végzésére két irnokot bocsatottak rendelkezésére.’® Ezek
alatt a kiilon munkak alatt kétségteleniill azokat a rendszerint nagyon
terjedelmes elaboratumokat kell érteni, melyeket Izdenczy kiilénb6zé kér-
désekrdl az uralkodé megbizasabol, vagy néha a nélkiil is készitett. Jel-
lemz6, hogy az allamtanacsosok kézott 6 volt az egyetlen, aki ilyenek
kidolgozasara vallalkozott. Ebben a korszakban legjelentsebb ilyen mun-
kaja az volt, amelyet 1788 és 1789-ben készitett, midén a Joézsef uralma-
val valo elégedetlenség Magyarorszagon és Erdélyben egyre hangosabban
kezdett el6térni. Minthogy ez az elaboratum és ennek sorsa nagyon jel-
lemz6, érdemes lesz vele részletesebben foglalkozni.

Gr6f Nemes 1787. szeptember 19-én kelt feljelentésébdl az uralkodo
arrol értesiilt, hogy Erdélyben a nemesek kérében egy memoriale circulal,
amelyben ezek a tdérvénytelen tijitasok eltérlését és a Diploma Leopoldi-
numban biztositott alkotmany helyreallitaisat kérték. Jézsef a kancellar
atjan utasitotta grof Banffy erdélyi gubernatort, hogy az iigyrél tegyen
neki jelentést. November 28-an a kancellaria a gubernaior jelentésével
egyiitt felterjesztette tehat a szobanforgo iratnak egy németnyelvé kivo-
natat. Az uralkodé ezt kiadta Izdenczynek, hogy vizsgalja meg és terjessze
eléd a véleményét. Izdenczy az erdélyi nemesek sérelmeit részint meg-
cafolta, részint az egyes pontokat megjegyzésekkel kisérte. Ilyen médon
terjedelmes elaboratum j6tt létre. Minthogy tgy latta, hogy a sérelmek és
panaszok forrasa ebben az esetben is Werboczy, vagy az 6 nézete szerint
a torténelem és kozjog hidnyos ismerete, altalaban téves nézetek, az ural-
kodo rendeleteinek helytelen értelmezése, végiil rosszakarati hiresztelések,
azt javasolta, hogy az & cafolatat névteleniil adjak ki gr6f Banffynak,
ki ennek a felhasznilasaval igyekezzék meggydzni az erdélyi nemeseket,
hogy nincs igazuk és helytelen utakon jarnak.®*® Az uralkodé igy is hata-

¥ St. R. 1607/1789. Billet an Gr. Palffy, 4. Apr. 1789,

8 Teutsch: i. m. II. k., 307—313. 1. St. R. 4212, 4848/1787. ,Dienstpflicht und
Achter Patriotismus haben mich aufgefordert, die unter dem Namen der siebenbiirgi-
schen Magnaten und des Adels in Vorschein gekommene Beschwerdeschrift zu wider-
legen, theils aber meine unterthinigste Erinnerungen dariiber zu entwerfen, da aber
die in besagter Schrift vorkommenden Beschwerden auf die Irrlehre des Verbécz, auf
unrichtige Begriffe, auf Mangel der Hung. Staatsrechtkunde und der vaterlindischen
Geschichte, auf unechte Ausdeutung der ergangenen ah. Verordnungen und auf falsche

84

esatve . ®® ) Adgtis oz aVEKEgesie pirekose el meghizésehd a7 57T tmogatisval észit




rozott, kiadtak a gubernatornak a cafolatot, mint egy névtelen miivét, azzal,
hogy amennyiben nem értene valamiben egyet az Anonymussal, kifogasait
terjessze fel az uralkodohoz a kancellarian keresztiil, amelynek ezekre a
pontokra vonatkozélag szintén allast kell foglalnia. Ez meg is tortént és
miutin az Anonymus cafolata visszaérkezett az erdélyi gubernator és a
kancelliria megjegyzéseivel, azt djra circulaciéba bocsatottak az allam-
tanacsban. Izdenczy természetesen ez alkalommal védelmébe vette sajat
névtelen iratat grof Banffy és a kancellaria tamadasaival szemben. Sok
idébe keriilt, amig az irat ilyen hosszt utat megtett és ennyi kézen keresz-
tiillment, Ggy hogy csak két év mulva, 1789-ben keriilt djbol az allam-
tanacs elé.

A fokérdés itt is az velt, hogy milyen szerepiik van a rendeknek a
torvényhozasban. Izdenczy ebben az esetben is arra a megallapitisra
jutott, hogy bar a rendeket szigorian véve ebbdl a jogbol teljesen ki
lehetne zarni, 6 mégsem helyezkedik erre az allaspontra, amennyiben' nem
mindig tandcsos azt tenni, amit jog szerint meg lehetne tenni.®® A kancel-
laria Izdenczynek Szent Istvan korabél vett érvei ellen azt hozta fel,
hogy a Habsburg kiralyok épen oly kevéssé hivatkozhatnak a XI. szazadi
allapotokra, mint az Anglidban uralkod6é braunschweigi dinasztia a Ho-
dité6 Vilmos korabeli viszonyokra. Azt is hangsilyozta, hogy bar a rendek
egyes uralkodok idejében, igy Vencel, Otto, II. Lajos és Maria alatt nagy
hatalomra tettek szert a kiralyi hatalom rovasara, a jelen kériilmények
kozétt mégsem hivatkozhatnak ezekre a példikra, mert kdzben a viszo-
nyok lényegesen megvaltoztak. A vita persze hidbavalé volt, mert mind
a két fél fenntartotta allaspontjat és egyik sem tudta a masikat meggy6zni.

Erdemes azonban az erdélyi nemesek sérelmei koéziil néhanyat meg-
emliteni és velitk Izdenczy ellenérveit szembeallitani. Az egyik gravamen
az volt, hogy II. Jézsef 1786-ban 1j birésagokat létesitett Erdélyben a
rendek megkérdezése nélkiil. Izdenczy ennek a megcafoldsira a szokott
modon sorakoztatta fel érveit: bar altalanosan elterjedt az a nézet, hogy
az uralkod6 1j birosagi szervezetet csak orszaggyiilésen vezethet be, ez
tévedés. Mutatja ezt Szent Istvan és Kalman példaja is, akik a rendek
megkérdezése nélkiil szervezték meg a magyar igazsagszolgaltatast. Ha

Geriichte, die einige iibel gesinnte in das Publicum ausgetrcuet haben mégen, sich
griinden, so diirfte das von mir aus bester Absicht abgefasste unbedeutende Elabo-
ratum, etwa einige gute Wirkung zum Besten des ah. Dienstes und zur Beruhigung
der beidngstigten Gemiither der Kldger hervorbringen.” St. R. 881/1788.

86 indem nicht allemal es rithlich ist, das zu thun, was man zu thun berechtiget
ist.” Erre az egész iigyre v. 6. St. R. 881/1788. és 330/1789.
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vannak is a Corpus Juris Hungariciben erre vonatkozo térvénycikkek ké-
sobbi id6kbél, ez nem bizonyitja a rendek allaspontjanak helyességét,
hanem csupan azt mutatja, hogy a kiraly hajlandé volt a rendekkel ezeket
a kérdéseket megtargyalni, vagy pedig a kiraly tanicsadéi nem teljesitették
kotelességiiket és nem védték kelléen a felségjogokat.

Masik panasza a nemességnek az volt, hogy jogaikat sérelem érte a
conscriptioval és a nemesi hiazak megszamozasaval, mert a jobbagyok
azt gondolhattik, hogy Jozsef a nemességet is a jobbagyok szinvonalara
akarja siillyeszteni. Izdenczy ezt a panaszt nagyon iigyesen a kovetkezé
példaval cafolta meg. Azért, hogy Bécsben a Burgot a varos tobbi haza-
hoz hasonléan megszamoztik, senkinek sem jutott eszébe az, hogy ezzel
az uralkodé egyenlévé valt alattvaléival. Ugyaniigy van ez a nemesi ha-
zak megszamozasanak az esetében is. Ami pedig a conscriptiot illeti, az
sem hatranyos a nemességre és nem is uj dolog, amint ezt a megyei levél-
tarakban 6rzott Regestra Nobilium bizonyitjak. A nemesi &sszeirdsra min-
dig sziikség volt az insurrectio miatt, hogy a kiraly tudhassa az insurgensek
szamat. Kiilonésen nyugtalanitotta a nemeseket a katonai egyének kozre-
miikédése az dsszeirasban, minthogy ezt a megyei iurisdictiéba valé beavat-
kozasnak tartottik. Pedig ennek Izdenczy szerint csupan az a célja, hogy
a conscriptio eredményét megbizhatobba tegyék, mint eddig volt, az-
altal, hogy szamos visszaélést kikiisz6bolnek. Végiil elmondta, hogy ami-
kor & kiralyi biztosként Nyitra megyében jart, a nemeseket, akik ott
ugyanilyen okbél forrongtak, a kévetkezé példaval sikeriilt lecsillapitania:
amint a birésagnal egy zsidéonak a jelenléte, aki ott tolmacsként szerepel,
nem kelt feltinést és nem ad okot jogos ellenmondasra, épen Gigy nincsen
ok panaszra a katonai egyénnek a conscriptioban valé részvétele miatt
sem. lzdenczy hidsaga szeretett hasonlé médon eldicsekedni régebbi sike-
reivel és jo otleteivel.

Ismét mas esetben a megyék azt panaszoltik, hogy Jozsef elvette téliik
a megyei tisztvisel6k valasztasanak a jogat. A névtelen irat szerint ezt
megérdemelték, mert a congregatitkon botranyosan folytak a valasztasok.
Tehat sajat maguknak koszénhetik, hogy ezt a jogukat elvesztették, ,,me-
retur enim privilegium amittere, qui concessa sibi abutitur potestate”. A
joga erre megvolt az uralkodénak, hiszen 6 nevezi ki a megyében a {6is-
pant. Mar pedig akinek jogaban all a megyében az elsé tisztvisel5t kine-
vezni, megteheti ugyanezt az alsébb megyei tisztviselok esetében is. ,,Cui
licet majus, licere debet et minus.” Izdenczy itt is szokott médszerével jart
el és nem vette figyelembe azt a nagy kiilonbséget, amely egyrészt a f6is-
pan, masrészt pedig az alispan és a szolgabirok szerepe kozott fendll. Kii-
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16n6sen figyelemremélto azonban ez a pont azért, mert benne Izdenczy elis-
merte, hogy a kancellarianak igaza van, az Anonymus egy ponton téve-
dett. A cafolat szerint ugyanis a megyék tisztviselévalaszté jogarol legels-
szO6r az 1486-i torvényben van szé6. A kancellaria viszont idézte a Corpus
Jurisbol az 1435-i torvényt, amelyben Zsigmond biztositja a megyéknek
a szolgabirok valasztisinak a jogat. Bar Izdenczy elismerte, hogy ebben
az esetben tévedett, mégis utina mindjart tdmadasba ment at a kancel-
laria ellen, a maga mentségére pedig szokasa szerint egy klasszikus cita-
tumot hozott fel.*

A tobbi allamtanacsos vilagosan latta, hogy Izdenczy elaboratuma
nem donti el a vitat és nem tudja meggydzni a kancellariat allaspontja
helyességérsl. Eger elismerte ugyan, hogy ez a 66 ivoldalbol allé munka
nagy faradsiaggal késziilt, nagyon fontos is, de mégsem ajanlotta, hogy
ismét kiadjak a kancellarianak, hanem véleménye szerint inkabb az ural-
kodé hasznalatara kell azt félretenni. Nem tartotta az uralkodé tekinté-
lyével Osszeegyeztethetdnek, hogy ezekrdl a kérdésekrdl az alsébb hato
sagokkal vitiba szalljon. Ezzel a kiraly korlatlan térvényhozé joganak a
tamadé6i csak vakmerébbekké valnanak, mert a kancellarianak ugyis az a
célja, hogy kiszolgaltassa a kiraly térvényhozo jogat a nemességnek. Eger
tehat altalaban Izdenczy nézeteit tette magaéva és 8 is vadolta a kancel-
lariat, hogy nem teljesiti elég hathatéosan feladatat: az uralkodé jogainak
a védelmét. Még figyelemreméltébb azonban Kaunitz felfogasa, aki szin-
tén nem javasolta az tjabb elaboratum kiadasit a kancellarianak, mert
ebbdl csak végnélkiili vita szarmaznék a legcsekélyebb gyakorlati haszon
nélkiil.* O egyébként Izdenczy elméleti fejtegetéseivel tobb fontos pont-

% .Dass aber, wie die Kanzley anfiihret, schon im J. 1435. in Corpore Juris
Hungarici die Rede vom Wahlrecht erscheine, mithin das Assertum des Anonymi, der
diese Erscheinung dem Landtag vom Anno 1486. zueignet, unrichtig sey, kann nicht
in Abrede gestellet werden. Ich muss es bekennen, dass ich den, von der Kanzley
allegirten Artikel iibersehen habe, ingenui Viri est, errorem comissum ultra confiteri:
allein hiedurch hat die Kanzley nur das Versehen des Anonymi erwiesen, nicht aber
dass in prima Regum Periodo das Wahlrecht in Ansehung der Komitatsbeamten den
Komitaten gebiihret habe.”

% Eger votuma: ,H. Staatsrath v. Izdenczy liefert in der Beylage eine aus 66
Boégen bestehende, in der That eben so miihsam, als wichtige Ausarbeitung, die ich
jedoch lediglich zum allergnidigsten selbst gefilligen Gebrauch S. M., mithin keines-
wegs zur abermaligen Mittheilung an die Hof- und Landesstelle geeignet firde, indem
es sich nach meinem Begriffe mit der a. h. Wiirde und Ansehen nicht vertrigt, dass
S. M. mit ihren Stellen zu einem Schriftwechsel sich herablassen und dadurch die su
oft gewagten Ausfille gegen die unbeschrinkte Gesetzgebungsmacht des Konigs zwar
nicht als erwiesen, wohl aber als zweifelhaft gelten sollten.”

Kaunitz votuma: ,,Zugleich bin ich aber auch der Meinung, dass das gegenwirtige
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ban nem értett egyet. Véleménye szerint a magyar uralkodok korlatlan
hatalommal a régi idékben sem rendelkeztek. Nagyon valészini ugyanis,
hogy a kozépkorban Magyarorszag kormanyformaja olyan volt, mint a
tobbi eurdpai orszagé. Az, hogy Magyarorszag akkor abszolat monar-
chia lett volna, eltérés lenne az altalinos szabalytdl, egészen rend-
kiviili kivétel, amit nagyon alapos és meggy6z6 érvekkel kellene kimutatni
és bebizonyitani. Az 8si alkotminyrél irasos emlékek nem maradtak és
ilyeneket nem is kévetelhetiink, mert akkor még minden hatarozatlan,
ingadoz6 és bizonytalan volt. Ugyanannyi bizonyitékot lehet felhozni a
kiralyi hatalom mellett, mint ellene. Igy Izdenczy érveit nem tartotta elég
meggy6zeknek és ezt az allitisat nem fogadta el.

Nem értett egyet Kaunitz a Habsburgok 6rokosodési jogat illetd
felfogassal sem. Ha a Habsburg uralkodok jogat csak a szigoriian vett
primogenitura szerinti 6rokésodési jogbol vezetjilkk le és nem ismerjiik el
a rendek kdzremiitkodését és beleegyezését kiilondsen fontos tronvaltozasok
esetében, akkor az igen veszélyes dolog lehet épen a Habsburg kiralyok
magyar- és csehorszagi 6r6kosédésére, mondta az allamkancellar, mert
ilyen alapon a Brandenburgi dinasztia is igényt emelhet a magyar és
cseh tronra. A magyar kozjognak ezt a kérdését a legnagyobb politikai
belatassal és eldvigyazatossaggal kell tehat targyalni és nem szabad a
Habsburgok eredeti jogat a magyar koronara csupan a korabeli értelemben
vett szigoru O6rokésodésre alapitani, hogy a porosz udvar ne hangoztat-
hasson hasonlé igényeket. Ez annal fontosabb és sziikségesebb, mert a
berlini udvar, amely hatalmanak mindenaron valé kiterjesztésére torek-
szik, nem hagyta ezt a pontot emlités nélkiil és mar érvényesiteni is akarta
kiilonb6z6 alkalmakkor igényét a magyar tronra. Azonban a rendek fel-
fogasaval sem értett egyet, hanem véleményét abban Osszegezte, hogy
Magyarorszagon kezdettdl fogva beszélhetiink bizonyos 6rokésodésrél,
azonban nem a primogenitura djabb szigorii értelmében. Itt is a tobbi
eurdpai orszaggal valé Gsszehasonlitis nyujtja a legbiztosabb tajékoz-
tatast. Egy orszag sem volt Gjabb értelemben vett , Erbreich” vagy ,,Wahl-
reich””, hanem a kettének a keveréke. A nemzetek ragaszkodtak ugyan
dinasztidgjukhoz, ennyiben beszélhetiink orékosédésrél, masrészt azonban
sziikség volt a nemzet beleegyezésére is, amely valasztisnak is nevezhetg,
mivel akkor nem voltak még ismeretesek a primogenitura elvei és igy a

aeue Elaboratum des Herren Staatsraths v. Izdenczy dem Gr. Banffy und der Kanzley
zu einer weiteren Begutachtung nicht zu communiciren wire, weil hieraus ganz sicher
ein Prozess ohne Ende und ohne geringsten praktischen Nutzen entstehen wiirde.” U. o.
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nemzet nem volt az uralkodécsalad bizonyos tagjiahoz kétve.®® Bar Kaunitz
elvileg sem értett egyet Izdenczy felfogasival, megjegyezte még, hogy
a Habsburg uralkodok alatt a politikai viszonyok és a pénziigyi helyzet
sohasem volt olyan kedvezé, hogy tanacsos lett volna az urakodonak
onkényesen, orszaggyiilés nélkiil kormanyozni, még ha jogi szemponlbol ezt
meg is tehették volna.

Izdenczynek és Kaunitz hercegnek a magyar alkotmanyra vonatkozé
nézeteit szembeallitva, kitiinik, hogy ezt a kérdést milyen kiilénboz6képen
itélték meg. Izdenczyt csupan egyetlen szempont vezette, azt torekedett
igazolni, hogy az uralkodét abszoliat hatalom illeti meg. Viszont Kaunitz,
a széleslatokorid allamférfi sokkal magasabb és atfogobb szempontok sze-
rint tudta megitélni ezt a kérdést és minthogy a monarchia kiilpolitikaja-
nak a szalai is az 6 kezében futottak 6ssze, még a kiiliigyi érdekekre is te-
kintettel tudott lenni. Izdenczy elaboratumai azonban, — lattuk, hogy vég-
eredményben kettét is készitett err6l a kérdésrl, — nem érték el a
kitiztt céljukat. Hogyan tudtik volna ilyen érvek meggyézni grof Banffyt
és a kancellariat, amikor még az allamtanics legtekintélyesebb tagja,
Kaunitz herceg sem fogadta el Izdenczy elveit, pedig 6 igazian nem
mondhaté a magyar rendiség hivének és védelmezdjének, azonban, mint
jozan realpolitikus, mégis visszautasitotta Izdenczy felfogasat. Természe-
tesen Jozsef maga sem volt megelégedve az eredménnyel, a terjedelmes
elaboratumokkal és hasonlé felterjesztésekkel és véleményének nyiltan
kifejezést adott a sajatmaga fogalmazta resolutioban, midén végre két
évi huzavona utan végleg lezarta ezt az iigyet 1789. augusztus 20-an.
Az uralkodé szerint ez az egész aktacsom6é nem egyéb, mint politikai és
scholastikus kérdések gyiijteménye, amelyekrdl nagyon sokat lehet 6ssze-
irni a nélkiil, hogy ebbél valakinek valami haszna volna. Mégis mind a
két 1él jo hazafi marad, akik a kirallyal egyiitt csak azt kivanhatjak,
ami jo és hasznos a tobbség szamara. Azonban, hogy eléitélettel teli
emberek a jot jonak elismerjék, — mondta Jézsef — ahhoz nem elegends
sem az ékesszolas, sem a legbiztosabb és legmeggy6zobb logika, hanem

% Die ganze ungarische Geschichte von der Entstehung des Reichs bis auf
heutige Zeiten legt deutlich am Tag, dass eine Art von Erbfolge obgleich nicht in
dem strengen heutigen Sinne des Primogenitur-Rechts statt gehabt habe. Es gibt
daher auch in diesem Stiick die Analogie der iibrigen Europdischen Reiche die beste
Aufklirung. Keines war im engen heutigen Verstand ein Erbreich und keines in eben
diesem Verstande ein Wahlreich, sondern eine Mischung von Beyden." U. o.
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kizarélag a proba. Ebbél fakad azutdn a meggy6z8dés. Igy ezt a mun-
kalatot a kancellaridban kell megérizni.”

II. Jozsef uralmanak utolsé éveiben egyre gyakrabban meriilt fel az
orszaggyiilés tartisanak kérdése. Maga Kaunitz is felvetette az otletet.
hogy a kancellaridval és az orszag el6keléivel meg kellene fontolni az
orszaggyiilések szervezetének a javitasat. Kiilonésen hangsulyozta, hogy
a népnek kell megfeleld képviseletet juttatni a diaetin. Ezen az atszer-
vezett orszaggyiilésen akarta targyaltatni a magyar alkotminy elavult
elemeinek a kikiiszobolését. A kancellaria pedig 1789-ben biztositotta az
uralkodét, hogy ha igéretet tesz a magyar alkotmany helyreéllitasira, a
rendek hajlandék lesznek eleget tenni Jozsef kivansagainak, mert maguk
is belatjak, hogy a magyar alkotmany sok ponton elavult és az orszag-
gyiilések szervezete javitisra szorul. Ezért orszaggyiilés tartisat java-
solta, melynek a kimenetele minden bizonnyal kedvezé lesz. Nyomatéko-
san ajanlotta ezt a térok habort miatt is, de Izdenczy ez ellen a javaslat
ellen a leghatarozottabban tiltakozott. Votumaiban hangsilyozta, hogy
nem adhatna ilyen tanacsot, a nélkiil, hogy ne szegné meg eskiijét és ne
cselekednék meggyo6z6dése ellen. Mert ez a felségjogok legérzékenyebb
megsértése volna, a rendeknek ilyen biztositékot adni annyit jelentene,
mint 6ket uralkodétarsakka tenni.” Orszaggyiilés tartasit is ellenezte,
mert a nemesség hangulatit erre kiilonb6z6 téves eléitéletek és az ural-
kodé iranti indokolatlan bizalmatlansig miatt nem latta alkalmasnak.
Ilyen kériilmények kozdtt orszaggyiilést tartani, annyi volna, mint némely
tévelygdnek alkalmat adni, hogy magit egész életére szerencsétlenné
tegye.” Hatarozottan cafolta azt a nézetet, hogy Magyarorszagon lazadas
van kitérdben és az elégedetlenek segitségért a porosz udvarhoz fordul-
tak. Ebbél a célbol irta Izdenczy a ,Kurze Geschichte der Kriege" cimi

% Dieses ganze Convolutum ist eine blosse Sammlung politischer, scholastischer
Fragen, iiber welche man sich krumm schreiben und disputiren kann, ohne das
Jemand etwas dabey gewinne, noch verliere; und doch beide Theile gute Patrioten
verbleiben; welche simmtlich mit dem Konig nur das, was gut und vortheilhaft fiir
die grosse Anzahl ist, wiinschen sollen und kénnen. Dieses Werk ist also blos in der
Kanzley zu reponiren.” U. o. A resolutio teljes szovegét kozli Teutsch: i. m. II. k.
312. 1.

8 dass man aber den h. Stinden jenes, was hoc puncto die Kanzley in Vor-
schlag bringt in a. h. Namen zusichern soll, hiezu kénnte ich ohne meine Eidespflich-
ten zu verlezen und wider meine Uberzeugung offenbar zu handeln, nie einrathen.
denn dass hiesse eben soviel, als die Landesstinde in Consortium Regiminis adoptiren
und zu Corregenten erkliren; folglich die Majestiatsrechte auf das empfindlichstc
krinken.” U. o.

*2 St. R. 3661/1788.
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ropiratat, valamint egy masik révidebb torténeti Osszeallitast, melynek
cime: , Emporungen, welche sich seit der 6sterreichishen Regierung im
Koénigreich Hungarn ereignet haben und die Ursachen derselben."*® En-
nek a két munkanak a célja tulajdonképen a magyar nemzet megvédése
volt e ragalmakkal szemben, a szerz6 azonban a sajat nézeteinek meg-
feleléen vette védelmébe a magyarokat. Szerinte a lazadasi hirek csak
egyes rosszakarati magyaroktdl szarmaznak, akik igy akartak Jozsefet
rabirni, hogy allitsa helyre a III. Karoly korabeli allapotokat. A ragalom-
mal szemben Izdenczy a magyar nemzet védelmében arra hivatkozott,
hogy a Habsburg kiralyok ellen sohasem lazadt fel az egész nemzet, hogy
annak nagyobbik fele ilyenkor is mindig hd maradt kirdlyahoz és batran
harcolt a lazadok ellen. A mostani helyzetben azért sem kell lazadastol
tartani, mert az el6z6 szazadban a Wesselényi-osszeskiivés résztvevdinek a
sorsa, valamint az eperjesi vértérvényszék elrettentd példaul szolgalt a
lazadasra hajlandoknak. Végiil még felhozta, hogy II. Rakéczi Ferenc é6ta,
aki azért fogott fegyvert, mert nem adtik meg neki a birodalmi hercegi
méltésagot, nem volt Magyarorszagon ujabb lazadas, ami értheté is, mert
eltérolték az aranybulla ellenallasi zaradékat, amely elébb a lazadasok
foforrasa volt, valamint a tolerancia bevezetésével megsziintették a pro-
testansok panaszait.”® Hogy az uralkodét meggydzze érveirdl, emlitett két
miivét mellékelte is votumaihoz.

Jozsef, bar eleinte a kancellaria javaslata el6l mereven elzarkézott,
a viszonyok kényszeritd silya alatt végiill mégis ralépett a javasolt utra.
Izdenczy azonban végig kitartott elutasité allaspontja mellett és ebben
az esetben is teljesen figyelmen kiviil hagyta a valédi viszonyokat. Jozsef
utols6 ténykedésében, rendeleteinek visszavonasiban az egykoru aktak
tantisaga szerint nem volt Izdenczynek kiilon6sebb szerepe, nem vett részt
azon a konferencidn sem, amelyen el6készitették a januar 28-i leiratot.
Ez kiilénben érthetd is, mert mindvégig ellenezte az uralkodénak ezt a
lépését. Utdlag azonban, egy évtizeddel késébb donté szerepet tulajdonitott
maganak ezekben az eseményekben.

1797-ben elmesélte, hogy midén II. Jozsef a torok haboriabél 1789-ben
betegen visszatért Bécsbe, harmadnapon magahoz hivatta 6t. Ekkor el-
mondta neki a csaszar, hogy tébb magyar urnak, elsésorban Pozsony
megye akkori biztosanak, Urményi Jozsefnek a rabeszélésére elhatirozta,
hogy megsemmisiti valamennyi reformjat, valamint eltorli Maria Terézia

® St. R. 2226/1790.
"™ Grellmann: i. m. III. 180—190. 1. és St. 2228/1790.
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intézkedéseit és Magyarorszigon minden tekintetben helyreallitja a VI.
Karoly haldlakor fennallott allapotot, mivel nagy lazadas van kitérdben,
melvet a porosz kirdly is tamogat. Izdenczy ezt nagyon valésziniitlennek
tartotta és igyekezett kimutatni ennek a rosszindulatu allitasnak a valét-
lansagat. Mivel a csdszart nem tudta meggy6zni, kényelen volt kissé
udvariatlanul viselkedni és végiill azt hozta fel, hogy ha Jozsef ragasz-
kodik elhatirozasahoz, épen azzal fog Magyarorszagon lazadast félidézni.
Hozzatette még, hogy kiilondsen nagy elégedetlenséget és nyugtalansagot
keltene a magyarok koézott a tiirelmi, urbéri és a jezsuita rendet eltorld
rendeletnek visszavonasa. lzdenczy fejtegetéseinek hatiasa alatt az ural-
kodo végre megmasitotta korabbi elhatarozasat propter abolitionem sui et
Theresiani regiminis. Igy sikeriilt neki meghiasitani a lazadast, melyet
akkor Magyarorszagon egyes elégedetlen és rosszakaratii emberek szitani
akartak.”® Izdenczynek ezt az eléadasat nem fogadhatjuk azonban el hite-
lesnek. Ez hitsagbol szarmazott: utélag nagyon szerette felhozni érdemeit
és azokra hivatkozni. Bizonyiara 1797-ben is azért tiintette fel sajat
érdemének azt, hogy az 1780-i, nem pedig az 1711-i allapotba helyezték
vissza az orszagot. Igy akarta akkor Ferenc kirdly szemében érdemeit
oregbiteni és bizalmat még nagyobb mértékben megnyerni.

Ezzel az els6 korszaknak a végére jutottunk. Lattuk, hogy lzdenczy
miikddésének ebben a szakasziban teljesen Jozsef céljainak a szolgalata-
ban allott, ezeknek érdekében hasznélta fel kétségteleniil nagy jogi tuda-
sat is és ezeknek az elveknek a védelmében nem egy alkalommal tiltett
az osztrak tanacsosokon, s6t a rendszer ésszeomldsa elétt magan az ural-
kodén is. Nagyobb befolyasar6l ebben az idében még nem beszélhetiink.
Bar a vizsgélt esetekben javaslatait keresztiilvinnie nem sikeriilt, ez nem
jelenti azt, hogy szdmos kisebb jelent8ségii iigyben az uralkodé ne hall-
gatott volna tanacsdra.

% Diese Erklirung war mir ebenso unerwartet, als unwahrscheinlich; ich wider-
sprach selbe in geziemender Ehrfurcht und bot alle meine Krifte auf, die Unwabrheit
dieses bésartigen Geriichts darzustellen da aber diese meine Darstellung fruchtlos
dahingieng, ward ich als ein treuer Unterthan meines Landesfiirsten gezwungen etwas
unartig zu werden” majd késébb ,so gab er den bereits befassten Entschluss propter
abolitionem sui et Theresiani regiminis ganz auf; und auf diese Art wurde die Auf-
ruhr, die man schon damals im Kénigreich Hungarn ab seiten einiger Unzufriedenen
und Ubelgesinnten anzuzetteln suchte, vereitelt und zernichtet.” Domanovszky S.: Ur-
ményi Jozsef personélis kegyvesztése. Klebelsberg emlékkonyv, Budapest, 1925, 536. 1.
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Uj korszak kezdédik Izdenczy miikédésében II. Jézsef 1790. januar
28-i leirataval, amely az 1780-i allapotot allitotta vissza harom rendelet
kivételével. Ezt a leiratot 6 mindig a legnagyobb szerencsétlenségnek tar-
totta, és tugy érezte, hogy a rendek ezzel halalos csapast mértek a felség-
jogokra. Ezért azontil minden térekvése az volt, hogy mentse. ami még
menthetd. Erre mar 1790-ben is béségesen nyilott alkalma.

Az 1790—91-i orszaggyiilésen a vezetés elészér a koéznemesek kezé-
ben volt. K6z6s programmot dolgoztak ki, melynek elterjedését a szabad-
kémiivesmozgalom segitette el6. Ennek alapjan készitették el az 4j alkot-
manytervezetet, mely a II. Lipot altal aldirandé j kiralyi hitlevél
(diploma assecuratorium) tervezetében jutott el8szor kifejezésre. A fel-
adat az volt, hogy a magyar alkotmanyt biztositsik és a II. Jo6zsef ural-
mahoz hasonlé kormanyzat visszatérését megakadalyozzik, de munka
kézben a rendek tiulmentek ezen a célon és olyan alkotmanyt dolgoztak
ki, amely egdszen dj volt, bar annak minden pontja igazolhatéo a Corpus
Jurisbol. Végeredményben a kirdly kezébdl kivettek és a rendek kezébe
adtak minden hatalmat. A rendek harom ilyen tervezetet dolgoztak ki,
egyet a tiszai keriiletek, egyet pedig a dunidninneni és a dunantali kerii-
letek terjesztettek el6. Legmesszeb ezek kéziil a tiszai keriiletek ter-
vezete megy.”® Ezeknek a tervezeteknek a megvizsgilasa volt az egyik
elsé feladat, amely Izdenczynek II. Lip6t uralkodasa alatt jutott. O eze-
ket kivonatolta és az egyes pontokhoz, ahol az sziikségesnek latszott,
megjegyzéseket fiizott. Az egészet egy terjedelmes elaboratumban fog-
lalta 6ssze. Médszerérél 6 maga mondja, hogy a rendi kivinsigok meg-
cafolasara a Corpus Jurisban lévé térvények pontos kombinaciéjara és a
magyar torténettel valé osszehasonlitisra volt sziikség. Vagyis itt is
ugyanugy jart el, mint el6z6 munkajiaban. Az allamtanacs tobbi tagja is
méltanyolta Izdenczy buzgalmat és elismerte az elaboratum hasznalhaté-
sagat. Nem ugyan a hitlevél kérdésében, mert II. Lipét kijelentette, hogy
4j diploma kiallitaisirél szé6 sem lehet és hogy nem enged semmiféle
eltérést a III. Karoly és Maria Terézia-féle hitlevél szévegétsl, de majd
az orszaggyiilés folyaman felmeriilt rendi kivansagok targyalasanal. Igy
az egésznek inkabb csak elvi jelentésége volt, maga Izdenczy is kijelen-
tette, hogy ilyen koriilmények kozott nem lett volna sziikséges a rendek
diplomatervezetét olyan gondos és behaté vizsgalat targyava tenni és

% Marczali H.: Az 1790—91-i orszaggyilés. Bp., 1907, II. k. 19. sk. 1. Malyusz:
i, m. 6—15. 1
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aprolékosan szétboncolni. Mivel azonban a rendek azt allitottak, hogy az
6 tervezetiik semmi tjat nem tartalmaz, hanem megegyezik a III. Karoly-
féle hitlevéllel, tovabba azt is mondtak, hogy 6k nem tamasztanak a kiraly
jogait sérté igényeket, ezért sziikségesnek latta a kivansigok részletes
megvizsgalasat, hogy igy megkoénnyitse a kérdés eldontését.”

Elsésorban a rendek uj hitlevél kiallitisira vonatkozo kivansagaval
szemben foglalt allast. Ezt teljesithetetlennek tartotta, mert a kiilfoldi
hatalmak a III. Karoly-féle diplomat garantaltik és igy az csak az 6sz-
szes érdekelteknek, akik a pragmatica sanctio értelmében 6rokosédési jog-
gal birmak, a beleegyezésével volna megvaltoztathato. Egyébként pedig a
rendek indokoldsa sem allja meg a helyét, mert ambar az emberek a tiz-
parancsolatot naponként megszegik, mégeem jut eszébe senkinek, ezeknek
a megvaltoztatasit javasolni.®® Ezutin ratért a tervezet egyes pontjainak
a targyalasara. A rendeknek egyik legfontosabb allitisa az volt, hogy a
két ndagi uralkodé a pragmatica sanctiot megszegte és igy ,.filum succes-
sionis interruptum est”. Izdenczy el@szér azt hangsulyozta, hogy nem illik
annak az elismerését kivanni Lip6ttél, hogy eléde uralmaval az alkot-
manyt megsértette. Majd kifejtette, hogy ez a kivinsiag csak azt mutatja,
hogy nem ismerik eléggé a magyar alkotményt. Errél minden elfogulatlan
embert meggydzhetett az altala két évvel elébb készitett, az erdélyi rendek
sérelmeit megcafol6 elaboratum, melyet mellékelt is votumahoz. Végiil a
rendek altal hirdetett elvet azzal cafolta meg, hogy ilyen torvény az egész
Corpus Jurisban nem talalhaté. Az 1723-i térvény szerint ugyanis a ndi
agnak a kihaldsa az egyetlen eset, amelyre a rendek fenntartottik maguk-
nak a valasztas jogat. Igy tehat az interregnum nem koévetkezett be. A
rendek allitasa ellentétben all a torvény vilagos szavaival. A magyarok
azzal is bizonyitani akartadk az interregnum bekovetkezését, hogy Jozsef
nem koronaztatta meg magat és igy nem is gyakorolhatta a felségjogokat.

97 ,Dieser Entwurf erschopft die Hauptsache; die Widerlegung der darin ent-
haltenen Desiderien erforderte cine genaue Combinirung des grossen Schwals der Ge-
setze, welche im Corpore juris Hungarici enthalten sind, wie auch die Zuhilfenehmung
der hung. Geschichte.” Eger votuma: ,Da nach der bereits erklirten a. h. Gesinnung
von der Ausfertigung eines andern Diploms, als nach dem Wortlaut des karolini-
schen oder theresianischen ohnehin keine Frage mehr seyn kann, so wird von der
hierbeiligenden miihsamen und griindlichen Ausarbeitung des Herrn Staatsraths v.
Izdenczy bei Gelegenheit der Behandlung und Erledigung der auf dem kiinftigen
Landtage vorkommenden stidndischen Desiderien sehr niitzlicher Gebrauch gemacht
werden konnen.” St. R. 2226/1790.

®8,die Ursache, die man hier vorschiitzt, hilt nicht Stich, denn, obgleich die
10 Gebote Gottes taglich iibertreten werden, so wird doch Niemanden beyfallen, auf
die Abinderung derselben den Antrag zu machen.” U. o.
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Izdenczy a koronazas ellen hasonléan érvelt, mint feljebb lattuk. De hozza-
tette még, hogy ha igaz volna a rendeknek ez az allitasa, akkor a felség-
jogokbol nem kovetelhetnének maguknak részt, mert nincsenek megkoro-
nazva és nem is koronazhaték meg. Tovabba Jozsef esetében — szerinte
— azért sem alkalmazhat6é ez az elv, mert 6 magit meg akarta koronaz-
tatni, amint ezt a januar 28-i rescriptum is bizonyitja. Ennek a szandéka-
nak a megvalésitisdban csak hirtelen bekdvetkezett halidla akadalyozta
meg.” Izdenczy itt a legravaszabb és legkérmoénfontabb okoskodasokkal
igyekezett megcafolni a rendek allitisit és nem elégedett meg a maga
allaspontjanak védelmével, hanem ahol csak alkalom nyilott, tamadasba
ment at a rendek ellen.

A rendek legfontosabb térekvése Magyarorszag fiiggetlenségének a
biztositasa volt, ezt pedig az twjonnan felallitandé nemzeti senatussal
akartak elérni. Ez valéban nagyon veszélyes lett volna a kiralyi hatalomra
és igy érthetd, hogy ezt a kivansigot Izdenczy felhiaborodva utasitotta
vissza. Votumaban kifejtette, hogy ezaltal a magyar kiraly is a francia
kiraly helyzetébe keriilne. Mert megsziinnék az udvari kancellaria, a hely-
tartotanacs, a magyar udvari kamara, a magyar katonai iigyeket teljesen
elvonndk a bécsi Hofkriegsrattdl, végiil a kamara- és koronabirtokok ke-
zelését is kivennék a kiraly kezébdl. Tehat a rendek a kiralyt meg akarjak
fosztani térvényes jogaitdl és a nemzeti senatus, valamint a rendek gyam-
kodasa ala kivanjak helyezni. Nagyobb lesz igy a szolga az uranal, sdt a
senatusnak tébb jogot akarnak biztositani, mint amennyi maganak a kiraly-
nak van. Eddig a kiraly allott fenn, a rendek pedig lent, most ezt a hely-
zetet meg akarjak forditani. Izdenczy szerint ez azt bizonyitja, hogy nem
az 6si alkotmanyt kivanjak helyreallitani, hanem ujat akarnak létrehozni,
mely a régibdl egyaltalin nem kovetkezik. Tehiat a rendeknek ezt a
kivansagat elutasitandonak tartja, mert céljuk arisztokratikus despotiz-
mus'loo

Az eddig targyalt posztulatumok valéban talzék voltak és nem felel-
tek meg a magyar alkotminynak, igy ezeknél még érthetdk Izdenczy
kirohanasai. Voltak azonban a rendeknek mérsékeltebb és a kirilyi hata-

® Defectus sexus foeminei ist der einzige Fall, fiir welchen allein die hung.
Landesstinde das jus electionis sich vorbehalten haben, so ist es unbegreiflich wie
man wider den klaren Wortlaut des Gesetzes durch Scheingriinde ein Interregnum hat
erzwingen wollen."” U. o. ¢s St. R. 1228/1790.

10 Major ergo erit servus Domino! Eine Absicht, die denen, deren Geburt sie
ist, zu Schande gereicht." ,Quanta haec rerum in Regiae Dignitatis derogamen conver-
siol” St. R. 2226/1790.
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lomra nem veszélyes kivansagai is. Ilyen az, hogy a kiraly téltse be a
nadori méltésagot az orszaggyiilésen az erre vonatkozo térvényeknek meg-
feleléen, mert nagy sérelem érte a magyar alkotmanyt azzal, hogy 26 éven
at (1764—90) nem volt niador, hanem a kiraly helytartokat nevezett ki.
Bar ez jogos kérés volt, mégis Izdenczy ez ellen a pont ellen is sikra
szallott, elészor torténeti érveket hozva fel. I. Ferdinaind Nadasdy nador
halala utin 40 évig nem téltdtte be ezt a méltosagot, hanem a rendek
befolyasa nélkiil helytartokat nevezett ki. Ez egynttal azt is bizonyitja,
hogy a kiraly koronazasahoz sem sziikséges a nadori méltosag betoltése,
mert Miksat is Nadasdy halala utin koronaztik meg. Azutin pedig azzal
érvelt, hogy a nadornak az idézett térvények értelmében jartasnak kell
lennie ,,in publico-politicis, oeconomicis, juridicis, cameralibus", tovabba &
az elnéke a helytartétanacsnak, valamint az orszag fékapitanya. A tor-
vény szerint nadorvalasztaskor a kiraly 4 féurat jeldl ki, akik e feltételek-
nek megfelelnek. Izdenczy azonban kijelentette, hogy 6 egyetlen olyan
férfit sem ismer egész Magyarorszagon, akiben a sziikséges tulajdonsagok
és képességek megvolnanak, még kevésbbé négyet. Miutan azonban Lipét
hozzajarult ahhoz, hogy nadort valasszanak, ez a sérelem megszfint.'
- A rendek masik kivansiaga volt, hogy a kiraly tegyen igéretet, hogy
orszaggyiilésen kiviill nem fog subsidiumot kivetni az orszagra. Alatamasz-
tottak ezt az 1504. 1. és 1684, 2. térvénycikkre valé hivatkozassal. Izdenczy
ezt a kivansagot azzal igyekezett megcafolni, hogy az idézett két térvény-
cikk mar elavult és a méltanyossaggal is ellenkezik. Egyébként is
II. Ulaszl6 térvényei nem érvényesek, mert ez a kirdly a magyar tor-
ténelem tandsaga szerint ,ein non Ens war”, akinek az idejében a kor-
manyzast a féurak ragadtik keziikbe, akik a kiradlyt minden jogatél igye-
keztek megfosztani. A szazad ellenkezd tényei is ellenmondanak ezeknek
a torvényeknek. II. Jozsef uralkodasa végén a kancellaria felajanlotta,
hogy 5 millié forint subsidiumot eszk6zdl ki a megyéknél, ha az uralkodo
megengedi a congredatiok tartdsat. Hogyan partolhatta tehat most a hely-
tartotanacs és a kancellaria a megyék kivansagat, ha korabban ez a két
dikasztérium sem vette tekintetbe az idézett térvényt.

Ez a két példa is kelléképen mutatja, felesleges tehat tobbet felhozni,
hogy Izdenczy még a jogos magyar kiviansagok teljesitését is ellenezte
és a felségjogok védelmében tiltett sokszor II. Lipéton is. Jellemzd
vonasa volt még érvelésének, hogy allaspontjat vitatva, lehetéleg vadakat

10t jch kenne im ganzen Kénigreich nicht ein einziges Individuum, das sich

dieser Eigenschaften riihmen konnte, viel weniger viere.” U. o. és St. R. 1228/1790.

96

@g&?ﬁﬂ“@ns @@@] Adigéls valozat MEK Eqyestiet ek oszk hegyesule) megbizasabdl, az SZT timogetiséval ésaiit




emelt a magyar dikaszteriumok ellen és Ggyanigy a rendeknek is gyakran
vetett szemére onzést. Igy jart el a kiraly jovedelmeinek targyalasanal is.
A rendek azt kivantik, hogy a kirdly adjon errdl szamot az orszag-
gytlésen. Izdenczy ezt jogtalannak tartotta és a Tripartitumra hivatkozott,
valamint a nemesség harmadik praerogativajara, hogy a nemes jovedel-
mével szabadon rendelkezik. A rendek tehit azt akarjak, hogy a kiraly
ndeterioris conditionis’” legyen, mint barmelyik nemes. Akik erre téreked-
nek, nem tudnak kiilénbséget tenni ,inter minus et majus”. Hasonloképen
okoskodott, midén arrél volt szd, hogy a sé6 ara csak az orsziggyfilésen
legyen emelhetd. A gabonat minden birtokos tetszése szerinti aron adhatja
¢l és még senkinek sem jutott eszébe azt kivanni, hogy ennek az arat az
orszaggyilésen szabjak meg. A s6 ugyaniigy a kiraly tulajdona, mint
ahogy a gabona a birtokosé. A soéir megallapitasa tehat épen ugy nem
fartozik a diaetira, mint a gabonairaké.® Ugyancsak a dunininneni ren-
dek onzését igyekezett kimutatni abban a kivinsigban is, hogy az éven-
ként tartandé orszaggyiilés helye Pest legyen. Ez a kévetelés valami egé-
szen uj volt Izdenczy szemében és a forrasa pusztin ©6nzés, mert Pest
virosa a dunaninneni keriiletben fekszik. Igy szokasa szerint e targy.
felett egy latin idézettel tért napirendre: Cicero pro domo sua.

Jellemzé még Izdenczynek jogi vitikban valé nagy iigyességére és
gyakorlatara, hogy az egyik rendi kivinsagot épen a januar 28-i rescrip-
tummal cafolta meg, amely pedig altaliban nem igen kedvezett az & fel-,
fogasanak. A Maria Terézia altal visszaszerzett 13 szepesi varosrél és
3 koronauradalomrél volt sz6. A rendek kérték, hogy ezeket rendeljéh
ujra megyei koézigazgatis ala. Izdenczy ebben a kérdésben ugy véleke-
dett, hogy Maria Terézia a visszaszerzett varosoknak nemcsak a régi
jogait erdsitette meg, hanem 1j privilegiumot is kaptak tdle, amelynek
értelmében a megyei hatosiag alél ki voltak véve. II. Jozsef azonban a
tobbi szabad kiralyi varoshoz hasonléan éket is a megyék és a kirdlys
kommisszariusok hatésaga ald rendelte. Minthogy a januar 28-i leirat
minden tekintetben helyreéllitotta az 1780-i allapotot, az a helyes, hogy
a szepesi varosok is maradjanak meg Maria Teréziatél kapott privilegiu-
maik élvezetében. A rendek kérését tehat nem tartotta teljesithetének. Azt
Izdenczy nem vette tekintetbe, hogy II. Jozsefnek ez az intézkedése a ma-
gyarsag érdekeinek megfeleld volt.

Kérdés, hogy volt-e egyaltalan olyan pontja a rendek felterjesztésé-

2 Das Salz ist ein konigliches Gut, eben so wie die Erdiriichten ein Gut der
Grundherren sind und die Bestimmung des Salzpreises gehdrt eben so wenig ad
Tractatus diaetales als die der Kornerpreise.” St. R. 2226/1790.
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oek, amelyet Izdenczy teljesithetének tartott. Tudunk felhozni erre is
példakat, de csak kis szamban. Ilyen az a kérés, hogy a kamarat a hely-
tartotanacstol valasszak el és allitsak vissza régi tekintélyét és tevékeny-
ségét az 1741. 17. tc.-nek megieleléen. Ebben az esetben Izdenczy egé-
szen mas hangot hasznalt, mint egyéb rendi kivansagok targyalasanil. Az
orszag torvényeivel 6sszhangban allénak tartotta ezt a kérést, amelynek
teljesitése a kiraly érdekében is nagyon fontos. Minél elébb meg kell valé-
sitani a szétvalasztast, mert a kamaranak és helytartotanacsnak II. Jozsef
iltal elrendelt egyesitése nagyon karos volt a kincstar jogaira és csékken-
tette a kiraly bevételeit, mivel a pénziigyekre a helytartétanacs nem for-
dithatott kellé figyelmet egyébiranyia tevékenysége miatt.!”® Azt azonban
mar nem tartotta megengedhetének és teljesithetdnek, hogy a magyar ka-
mara a bécsitdl fiiggetlen legyen. Ez a kivansag szerinte nem felelt meg
a magyar érdekeknek sem. Magyarorszigot ugyanis az 6rékds tartoma-
nyokkal szemben félbaritnak tekintették, s ennek kovetkeztében, ha ma-
gyar terményeket az 6rokds tartomanyokba kivittek, csak félvamot kellett
fizetni. De ha teljesitenék a rendek kivansagat, akkor az egyéb kiilfold-
6l jové arukhoz hasonlé elbianasban kellene részesiteni a magyar arukat
is és igy Magyarorszag jarna rosszul. Teljesen figyelmen kiviil hagyta
azonban lzdenczy, mennyire méltanytalan az, hogy Magyarorszagot az
érokés tartomanyokkal szemben csak félbaratnak tekintették. Ebbél a
példabél is kitinik, hogy még akkor is kizarolag a kiraly érdekét nézte,
nem pedig a magyarsagét, mikor latszélag a rendek allaspontjat tamogatta.
Ennek az elaboratumnak a vizsgalata mutatja, hogy Izdenczy nem
csak a tulzott és a kirdly szamara elfogadhatatlan rendi kivansagok ellen
Iépett fel, hanem sokszor ellenezte az egészen méltanyos kéréseknek a
teljesitését is. Csak ritkan jarult hozzd a kivansagok teljesitéséhez. Bar
Izdenczy elutasito allaspontja csak megerdsithette Lipotot eredeti széan-
dékiban, hogy nem enged semmiféle eltérést a III. Karoly és Maria Te-
rézia-féle diplomatél, a hitlevéltervezet néhany lényeges pontjabél meg-
felelé mérséklés utin mégis térvény lett. Abban, hogy ezek az
alkotmanybiztosité térvénycikkek létrejottek, a legnagyobb érdeme grof
Zichy Karoly orszagbirénak volt, aki kiildottség élén vitte Bécsbe a mar
lényegesen mérsékelt és atdolgozott diplomatervezetet.
Zichy latva, hogy az uralkodét nem lehet tj hitlevél kiallitasara
13 Dieses ist den Landesgesetzen ganz angemessen und auch fiir E. M. Interessen
héchst notwendig, es wire zu wiinschen, dass diese Separierung so bald nur immer
moglich ist, zu Stande komme weil ansonsten die koniglichen Einkf{infte sehr herab-

sinken und die Jura Fisci merklich leiden diirften. U. o.
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ravenni és hogy az 1790. szeptember 21-i udvari konferencia is ilyen
értelemben déntétt, elfogadta a III. Karoly-féle diplomat és igy sikeriilt
Lipottol kieszkozolnie a nevezetes szeptember 21-i leiratot, amely az
allamtanacs tudta nélkiil j6tt létre és igy a magyar érdekeknek megfeleld
volt. Ebben az uralkodé megigérte, hogy a hitlevéltervezet pontjait, ameny-
nyiben azok a régi torvényeknek megfelelnek, a koronazas utan kiilén
torvénycikkekben meg fogja erdsiteni. Nagy jelentdsége volt ennek a leirat-
nak, mert ennek alapjan johetett létre az orszaggyiilés két legfontosabb
alkotmanybiztosité térvénycikke: a 10. tc. de independentia regni Hungariae
és a 12. tc. de legislativae potestatis exercitio, amelyeknek a nemzet késébbi
kiizdelmeiben is igen nagy szerepiik volt.’* Izdenczy terveire ez nagy csa-
past jelentett és ezért még évek mulva is elkeseredve emlékezett meg ennek
a leiratnak a kibocsatasarél, mert igy legalabb részben sikeriilt a nemzet-
nek azt elérnie, ami az elutasitott diplomatervezetben volt. Elsésorban az
orszagbirét és Urményi Jozsef personalist tette a leiratért feleldssé és
valésziniileg innen eredt az az engesztelhetetlen gyiilélet, amellyel e két
magyar allamférfi irant a tovabbiakban viseltetett. Mar 1790-ben is min-
den alkalmat felhasznalt, hogy vadakat hangoztasson a leirat kieszkozldi
ellen. Igy, midén a rendeknek azt a javaslatat vizsgalta, hogy hozzanak
egy torvénycikket de crimine laesae constitutionis regni. Bar ezt a kivan-
sagot a kancellaria is erélyesen visszautasitotta, Izdenczy votumaban még
talalt hozzatenni valét. Lényegében egyetértett a kancellaridval, de még
hozzafiizte, hogy ha a kiralyi jogok kiterjesztése a rendi jogok rovasara
crimen laesae constitutionis, akkor forditva is a rendi jogok térvényellenes
kiterjesztése a kiraly karara crimen laesae majestatis és abban az esetben
rosszul jarnanak azok, akik Lipétot ravették a szeptember 21-i leirat ala-

irasara.'®

1% Malyusz: i. m. 25—37. 1., a szeptember 21-i konferencia jegyz8kényve u. o.
1. sz. irat.

105 A szeptember 21-i leiratrél Izdenczy 1795. okt. 13-an igy ir: Miutin elmondta,
hogy a nemzeti senatus felallitasat, amely tervet a helytartétanics és a kancellaria
partolt, az 6 mellékelt elaboratuma alapjan Lipét elvetette, a kov. jegyzi meg: ,Als
nun dieser Schritt, welcher die iiblesten Folgen, ja sogar eine Revolution hitte nach sich
ziehen miissen, mislang, so schlug man einen anderen Weg ein, entwarf articulos ante-
coronationales und ein hiezu passendes Bestitigungsrescript. Beide Piecen wurden
Tags bevors (das ist den 21-ten Sept. 1790.) als E. M. hochseliger Herr Vater zur
Krénung nach Frankfurt abreiste, vom damaligen Kanzleiausschuss, dem gewesten
Judex curiae Gr. v. Zichy und Personali v. Urményi vorgelegt und die Unterfertigung
des obberiihrten Rescripts ohne Vortrag, gleichsam aus dem Stegreif bewirket. Hin-
durch erzielte man zum Teil jenes, was im verworfenen Assecurationsdiplom und be-
sagten systemate nationalis consilii enthalten war.” St. R. 3582/1795. Domanovszky S.:

99

OTSANE.s D® ©) AdijasvoztalEX Egesiel Hphekoskhiegesiie)meghzishol 7T ioreisalésit




Ez a leirat azonban csak pillanatnyi siker volt a kiizdelemben, melyet
a magyar allamférfiaknak az osztrak tanicsosok hattérbeszoritisival sike-
riilt kivivniok; a harc ezzel még nem dé6lt el a magyar nemzet javara,
banem elkeseredetten folyt tovabb mind a két részen. Izdenczy ebben a
kiizdelemben, mint az udvari allaspont legharciasabb védelmezdje, tevé-
keny részt vett. Nézeteit most nem csak votumaiban fejtette ki, hanem
szoval is az 1790 és 91-ben Bécsben tartott udvari konferenciikon,
ghol, amint ez az eddig megismert felfogasiabél kévetkezik, mindig az oszt-
rak allamférfiak oldalan foglalt allast. A magyarok torekvése ezentil arra
iranyult, hogy a szeptember 21-i leiratban tett igéretek megvalositisat
elérjék, Lipot viszont igyekezett az akkor adott engedményeket lehetdleg
visszavonni. Ennek a célnak az elérésében Izdenczy igen nagy szolgilato-
kat tett neki.

Annak jellemzésére, hogy 8 miképen igyekezett a kirdly altal tett
engedmények valéra valasit meghidsitani, elegendd lesz egy példa. A
szeptember 21-i leiratban Lip6t hozzajarult ahhoz, hogy a rendek az isko-
lazas kérdésének kidolgozasara bizottsigot kiildjenek ki, amely munkaja
eredményét majd a kdvetkezd orsziggyiilés elé terjeszti: Izdenczy azonm-
ban utélag tiltakozott ez ellen, mert ebben a kirily felségjogainak csor-
bitasat latta. Javasolta ezért, hogy a kirdly ne jaruljon hozza ennek a
cikknek az inarticulatiojahoz. Miutin a tobbi allamtanicsos és Ferenc
fGherceg is ezen a nézeten volt, Lipét ilyen értelemben dontott és ezzel
visszavonta azt, amit szeptember 21-én megigért. Izdenczy allaspontja
tehat gy6zott. A kérdés azonban ezzel még nem keriilt le napirendrél, mert
a nador javaslatira a resolutiokat az 1790. december 24-i udvari kon-
ferencia még egyszer vizsgilat ala vette. A ,de educatione iuventutis"
sz6l6 cikk targyalasakor Izdenczy kitartott allispontja mellett és annak
védelmére torténeti érveket hozott fel: Nagy Lajos, Zsigmond és Matyas
az egyetemet a rendek megkérdezése nélkiil allitottdk fel és a taniigy
kérdését Maria Terézia is igy rendezte. Tamogatta nézetét Spielmann
&llamkancelliriai referendarius is, aki Kaunitz képviseletében vett részt
a konferenciin. Egyik fél sem tudta a masikat meggy6zni, mivel az osztrak
&llaspont szerint minden jog a kirdlyé, kivéve, ahol a rendek jogat vala-
mely torvény bizonyitja, viszont a magyarok szerint csak az felségjog,
amelyet valamely térvény annak nyilvanit. Végiil a konferencia kimon-

Jézsef nador iratai. (Fontes). Bp., 1925. 1. k. 51. 1. ,und dann wiirden woh! diese
Gbel daran seyn, die E. M. zur Unterfertigung des Rescripts vom 21-ten Sept. d. J.
bewogen haben.” St. R. 3812/1790.
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dotta, hogy a bizottsig ebben a kérdésben csak javaslatot tehet, a déntés
joga azonban az uralkodét illeti, tehat ezzel a megszoritassal az inarticula-
tichoz hozzajarultak. Ezt a megoldast Lipot is elfogadta, igy e ponton a
magyarok sikert értek el Izdenczy elutasité allaspontjaval szemben. Fel-
meriilt ugyanez a kérdés az 1791. januar 15-i konferencian is az orszagos
bizottsagok felallitisaval kapcsolatban. A rendek javasoltak kilenc regni-
colaris deputatio felallitasat, amelyeknek az lenne a feladatuk, hogy a ké-
vetkezd orszaggyiilésre kiilonb6zé fontos reformijavaslatokat dolgozzanak
ki. Ezek kozott szerepelt a deputatio litteraria et ecclesiastica is. Izdenczy
szerint ez a bizottsig nem volt felallithato, mivel a tanulmanyi iigyek és a
supremum jus patronatus ecclesiarum mindig ius regium privativum volt és
még most is az. Bizonyiték erre az is, hogy a magyar primas kérésére a
kirdly nemrég megerésitette a teologiai fakultas tervezetét: ha ehhez nem
kellett orszaggyiilés, akkor a t6bbi iskola kérdése sem tartozik a diaeta elé.
Azt javasolta, hogy Magyarorszag és Erdély esetében is baré Martini tan-
iigyi elaboratumat vegyék alapul, melyet 6 az 6rokés tartomanyok sza-
mara készitett. Tehat ennek a fontos kérdésnek a targyalasanal az orszag-
gyiilést teljesen ki akarta kapcsolni. Az allamtanacs tébbi tagja is egyet-
értett vele Kaunitz kivételével. Az allamkancellar elismerte ugyan, hogy
Izdenczy megjegyzése alapjaban véve helyes, de mivel ennek elfogadasa
a szeptember 21-i resolutiotol valo teljes eltérést jelentené, nem tartotta
ezt a megoldast a kiraly méltosagaval osszeegyeztethetonek. Igy tehat a
bizottsag felallitisinak a megengedését javasolta, de gondoskodott a fel-
ségjogok megovasarol is megfeleld zaradék beiktatasaval. Az uralkodé is
Kaunitz koézvetité inditvanyat fogadta el.’®® Izdenczy legszivesebben vissza-
vonta volna az engedmények minden pontjat. Ebben olyan messzire ment,
hogy buzgosagat az allamtanacs osztrak tagjanak kellett mérsékelni.
Erdemes még megfigyelni Izdenczy szerepét egy olyan intézkedésnél,
mely elsé pillanatban nem latszik nagyon nagy horderejiinek, valésigban
azonban Lipét kiraly szivés és céltudatos térekvését mutatja, hogy a ma-
gyarsagot gyengitse a divide et impera elv alkalmazasival. Ez a kérdés
az 6nallo erdélyi és illyr kancellaria felallitisa, valamint a kamara elva-
lasztidsa a helytartétanacsatél. Mar az 1790. november 5-én tartott udvari
konferencia elhatarozta ennek a harom pontnak a megvalositasat és egyit-
tal megbizta Izdenczyt, hogy készitsen az erdélyi és illyr kancellaria felalli-
tasara tervezetet.'” Lipot mar akkor elhatirozia ezeknek az intézkedések-
nek a keresztiilvitelét, egyelére azonban még vart. Az erdélyi rendek

19 Malyusz: i. m. 14. sz. irat III. ad 7. és 336—37. 1.
17 U. o. 2. sz. irat III. 10.
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1790-ben felirataikban tobbszor is kérték a magyar és az erdélyi kancel-
laria elkiilonitésének az elhalasztisit. A magyar kancellaria azonban
ellenezte ennek a kivansignak a teljesitését, mert az egyesités nem felelt
meg az erdélyi alkotmanynak és az erdélyi kancellaria mar 1782-ben
kimutatta, hogy II. Jozsefnek ez a szandéka térvénytelen. Izdenczy is
ellenezte ezt a kivansigot, mert ez valami 1j lenne és kimutatta, hogy a
két kancellaria egyesitése a torvényeknek sem felel meg. Kaunitz is azon
a véleményen volt, hogy mihelyt a mostani nagy lelkesedés lelohad, az
egész ni6 kérdése magatol le fog keriilni a napirendrél. A kévetkezd
évben, 1791-ben az erdélyi rendek ujbol kérték, hogy kancellariajukat
egyelére hagyjak meg in statu quo. Izdenczy ismét a szétvalasztis mellett
volt és nyomatékosan hangsiilyozta, hogy ennek az intézkedésnek, vala-
mint az 6nallé illyr kancellaria felallitisdnak és a kamara elvalasztasanak
meg kell térténnie. Miutin az allamtanics egyhangian tamogatta ezt a
votumot, Lipéot kiraly februar 20-an kibocsatotta az erre vonatkozo kéz-
iratokat, melyeket mar januar 14-én megfogalmaztatott.

A rendek még ezutan is kérték a szétvalasztas elhalasztasat, mig
Erdélynek Magyarorszaggal valo egyesitésére tervezetet dolgoznak ki.
lzdenczy természetesen kitartott allaspontja mellett, eléadta még, hogy
az uniét bizonyara néhany magyar ar szorgalmazta, akik tudomasa szerint
az erdélyi orszaggyiilésre utaztak. Végiil az eddig felhozott érveken kiviil
még a kovetkezé tétellel tamogatta elébbi elutasité javaslatat: Nagyon
feltiiné az a valtozas, hogy mig eddig az erdélyiek a magyarorszagiakat
kiilfoldieknek tekintették és ha valaki ezek koziil Erdélyben tisztséget
akart elnyerni, akkor meg kellett szereznie az erdélyi indigenatust, most
egyszerre a magyart és az erdélyit egy és ugyanazon nemzetnek akarjak
elismerni. Azonkiviil, midén II. Jézsef elrendelte a két kancellaria egye-
sitését, ezt ugy magyaraztak, hogy ezzel despotizmust akar elékésziteni,
most pedig, midén utéda épen az ellenkez6jét akarja véghezvinni és
helyre kivanja allitani a toérvényes allapotot, megint elégedetlenek és
ellenkeznek, ami sziikségképen kellemetlen benyomast tesz az uralkodéra.
Felmeriilt ez a kérdés az 1791. marcius 7-i udvari konferencian is, ahol
Izdenczy széval ugyanazt az érvet hozta fel, hogy a rendek II. Jozsef
idejében tiltakoztak az egyesités ellen. Hiaba partolia itt grof Batthyany
Jozsef primas legmelegebben az erdélyi rendek kérését, hogy halasszak
legalabb el az intézkedést az orszaggyiilés befejezéséig, a konferencia is a
magyar és erdélyi kancellaria szétvalasztasat hatarozta el.'®®

18 U. o. 386. 1, tovabba St. R. 1548/1790, 537, 683. és 1038/1791. ,Bisher haben
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A kamara és helytartotanics szétvalasztasank a kérdésében mar lattuk
Izdenczy allaspontjat. Ez a kérdés azonban felmeriilt az 1791. januar 15-i
konferencian is. A rendek a hitlevéltervezetben még a két dikasztérium
szétvalasztasat ohajtottak, mert elsé lelkesedésiikben Jézsef minden re-
formjat meg akartik semmisiteni. Késébb azonban mar belattik, hogy bar
ez az intézkedés Jozseftdl szarmazott, a megvaltozott koriilmények kozott
nemzeti szempontb6l nagyon hasznos. Ezért az egyesités fenntartasat és a
kamaranak a nadortdl valé fiiggését kivantak. A kérdés felmeriilésekor
Lanyi, causarum regalium director ellenezte a rendek kivansagat, a kan-
cellaria viszont partolta azt. Izdenczy természetesen a jogiigyi igazgato
véleménye mellé allott. A kamara fiiggetlenitése mellett szallott sikra, mert
ez a fiscust érdekls iigyekben a nadort ellenérzi. Igy nem rendelheté a
nador ala, mert senki sem lehet 6nmaganak ellenérzé szerve. Sziikségesnek
tartotta ezért, hogy Budan a kamarat valasszak el a helytartétanacstol,
valamint azt kivanta, hogy Bécsben is a magyar és erdélyi kamaraiigyeket
vegyék ki az udvari kancellaria hataskérébél és ugyanolyan médon tar-
gyaljak, mint az egyesités el6tt. A tébbi allamtanacsos és Ferenc féherceg
is egyetértett Izdenczy votumaival. A resolutio is ilyenértelmii volt és
kimondta, hogy a kamara sem most, sem a jovében nem rendelheté a
nador ala. Izdenczy a konferencian is kitartott felfogasa mellett, felhozva,
hogy az egyesités fenntartisa és a nador hatésaganak a kamarara valé
kiterjesztése ellenkezik az 1609. 21. torvénycikkel is. A magyar allaspont
képviseldinek csak annyit sikeriilt elérniok, hogy a resolutiobol kihagytak
azt a részt, hogy sem most, sem a jévében nem rendelhetd a kamara a
nador ald, egyébként megmaradtak az elvalasztis mellett.!®

Ennek a tervnek utolsé és a magyar nemzetre legveszélyesebb pontja
az 6nallé illyr kancellaria felallitisa volt. A magyar érdek azt paran-
csolta, hogy meg kell akaddlyozni ennek a kiilén kancellaridnak a létesi-

die Siebenbiirger uns Hungarn immer als Auslinder angesechen und wenn einer von
Hungarn in Siebenbiirgen angestellt wurde, so musste sich derselbe das siebenb. In-
digenat ausfertigen lassen, wie ein solches die Vorakten unwiderleglich bestitigen
und nun will man auf einmal die h. und siebenb. Nation fiir eine und die nimliche
anerkennen, welche jihe Wendung nothwendigerweise auffallen muss. Als weiland
Kaiser Joseph II. die Vereinigung der Hof- und Linder-Stellen vornahm, gab man
diesem Beginnen die Missdeutung, dass sich derselbe durch diesen gesetzwidrigen
Schritt einen leichten Weg zur Einfithrung des Despotismi bahnen wolle. Jetzt da
E. M. gerade das Gegenteil unternechmen und alles in das Geleis nach den Gesetzen
zuriickzufithren in Begriff sind, ist man ebenfalls unzufrieden und streibet sich dawider,
welches eine unangenehme Empfindung im Gemiithe des Landesfiirsten nothwendiger-
weise erregen muss.” Konferencia jegyzokonyve Malyusz: i. m. 42. sz. irat IIl. a.
109 Malyusz: i. m. 345—46. I
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tését, mely a Maria Terézia-korabeli , deputatio Illyrica” folytatasa lett
volna. Epen ezért a rendek hajlandok voltak megadni a szerbeknek a pol-
garjogot és a szabad vallasgyakorlatot, tovabb menni azonban nem akar-
tak, aminthogy a magyar érdekek veszélyeztetése nélkiil tobb engedményt
nem is tehettek. Izdenczy azonban a kiilén illyr kancellaria létesitése mel-
lett volt, hosszii kancellariai praxisara hivatkozva akarta bizonyitani, hogy
Mairia Terézia kordban nem volt az illyr deputatio status in statu és igy
ennek a bekovetkezésétél most sem kell tartani. A december 24-i kon-
ferencian még azt is felhozta, hogy a kézépkorban a riac despota a barones
regni sordban az orszaggyiiléseken megjelent és ebbdl azt a kovetkezte-
tést vonta le, hogy a racoknak most is megvan a polgarjoguk és a szabad
vallasgyakorlatuk. Végiil az 6 javaslatira az uralkodé egyelére a déntést
ebben a kérdésben elhalasztotta. Ez a fontos kérdés az 1791. januar 15-i és
marcius 7-i konferencian is vita targya volt, ahol Izdenczy hasonloképen
a szerbek érdekében szallt sikra. A rendek az illyr kancellaria felallita-
sit ugy akartak elharitani, hogy csak azokat a privilegiumaikat szandé-
koztak inartikulalni, amelyekkel jelenleg rendelkeznek a szerbek. De
Izdenczy éles szeme észrevette, hogy mi volt a célja itt a rendeknek és
ezért azt javasolta, hogy a kiraly az inarticulatio eldtt allitsa fel az illyr
kancellariat, mert ezaltal meghiisithatja a rendek toérekvését. Altalaban
nagyon kiilonésnek tartotta, és bizalmatlanul figyelte, hogy a rendek egy-
szerre hajlandok voltak a szerbek privilegiumait inartikulalni, mig addig
mindig azok megsemmisitésére torekedtek. Azonban az uralkodé Ferenc
féherceg kozbelépésére ezt a nagyon ravasz tervet nem fogadta el, bar
ennek megvalositisit még Kaunitz is javasolta. A f6herceg ugyanis
votumaban kifejtette, hogy ez a lépés ,,zu politisch” volna, az udvarnak
sem valnék dicebségére és a magyarokat is elkeseritené, ezért inkabb az
egyenes 1t kdvetését ajanlotta. Ezt a javaslatat Lipét is elfogadta. A kon-
ferencidn végiil sikeriilt bizonyos mértékig megvédeni a magyar érdeke-
ket; bar az illyr kancellaria felallitisat megakadalyozni nem tudtak, az
uralkodé mégis hangsilyozta, hogy ezzel nem teremt allamot az allam-
ban.llo

Bar ez a terv magatol Lipéttol szarmazott, lattuk, hogy Izdenczy
megértette jelentdségét és a maga részérél jogi érvekkel és térvényidéze-
tekkel igyekezett keresztiilvitelét eldsegiteni. Az 6 votumanak volt az
eredménye, hogy az uralkodé 1791. februar 20-in hirtelen, meglepetés-
szeriien végrehajtotta a harom fontos intézkedést és igy befejezett tények

1 U. o. 14. sz. irat I1I. a. ad 3, 15. sz. . és 42, sz. IV. pont.
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elé allitva a rendeket, akik szintén tisztaban voltak ezeknek az inézkedé-
seknek a céljaval és veszedelmességével, szinte megbénitotta dket.

Ebbél a néhany példabél is kitiinik, hogy Izdenczynek milyen nagy
szerep jutott 1790—91-ben a fontos torvények szévegének a megallapitasa-
nal az allamtanicsban és az udvari konferencidkon egyarant. Rideg és a
magyar érdekeket teljesen figyelmen kiviil hagyo allaspontjat az allam-
taniacsban nagy sikerrel tudta érvényesiteni, mert ott a magyar felfogasnak
nem voltak tébbé védelmez6i. A magyar allamférfiak csak a konferencidkon
tudtak vele nyiltan felvenni a harcot, mégpedig elég nagy sikerrel, mert
altalaban ugy tértént, hogy Lipot elészér rendszerint I1zdenczynek elutasito
javaslatat tette magiéva, késébb azonban a konferencian sikeriilt a kedve-
z6tlen resolutiot a magyar érdekeknek megfelelden némileg modositani.
Ebben része volt a nyilt kiizdelem lehetdségén kiviil annak is, hogy a kon-
ferencidkon Sandor Lip6t nador is rendszerint a magyar allamférfiakat
tamogatta. Tovabba annak, hogy mig a magyar allaspont képvisel6i: az
orszaghbird, a personalis, a primas és Paszthory kancellariai tanacsos pl. az
1790. december 24-i konferencidra alaposan felkésziilve mentek el, addig
Izdenczyt a meghivas sajat bevallisa szerint meglepetésszeriien érte, ugy
hogy az aktikat sem volt ideje attanulmanyozni.'!

II. Lipét az 1790-ben kivivott engedmények visszavételére vagy leg-
alabb is hatastalanna tételére toérekedve a magyar dikasztériumoknal
fontos személyi valtozasokat is akart eszko6zélni és eltavolitani onnan a
nem teljesen megbizhaté személyeket, igy elsGsorban az orszagbirot és a
personalist. Izdenczy Lipotnak ezt a torekvését is, miként az eddigieket,
lelkesen tamogatta. Elpanaszolta, hogy bar az allamtanics a kiraly jogait
a térvényhozo és végrehajto hatalmat, valamint az ifjisag nevelését ille-
téen hiiségesen igyekezett megvédeni, mégis ezeket a felségjogokat a
dikasztériumok az allamtanics megkeriilésével meggyengitették, s6t rész-
ben meg is semmisitették. Ezen a bajon — véleménye szerint — csak tigy
lehet segiteni, ha a vezets allisokba fokozatosan megfelelé és az uralkodé
érdekeit szemiik el6tt tarté személyeket juttatnak.’’?* Ezenkiviill még egyéb
okok is arra 6szténozték, hogy Zichy és Urményi megbuktatiasara toreked-

Q. o 287. 1

12 'Hat man die Jura Regia quoad Potestatem legislativam, executivam et edu-
cationem Juventutis, so viel als es nur immer méglich war, ab Seiten des treugehor-
samsten Staatsraths aufrecht zu erhalten gesucht, die aber facfo Dicasteriorum ohne
Einfluss des erstgedachten treugehorsamsten Staatsraths gewaltig erschiittert und zum
Theil zernichtet worden sind, welchem Ubel nur nach und nach gesteuert werden kann,

wenn nimlich die Hof- und Landesstellen besser montiert und die Obergespans-Aemter
mit dcht denkenden Minnern besezt seyn werden.” St. R. 2867/1791.
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jék. Ugyanis személyes sérelemnek tekintette, hogy ez a két magyar
allamférfi az 6 torekvéseit megbénitani igyekezett. A personalist tette
feleléssé azért, hogy rabirta II. Jozsefet rendeletei visszavonasara, azutan
az orszagbiroval egyiitt kieszkozoélte II. Lipottol a szeptember 21-i
rescriptumot. Ugy latszott, hogy Lipot uralma alatt meg is tudja valositani
terveit, azonban az uralkodé6 hirtelen halidla egyeldre keresztiilhiizta sza-
mitasat.

Ferenc ugyanis uralkodasa elsé éveiben nem koévette az apjatol
inauguralt politikat, hanem magyar kérdésekben 6ccsére, Sandor Lipo6t na-
dorra hallgatott és annak tanacsara a magyarok irant sokkal engedéke-
nyebb magatartast tanisitott. Az 1792-i orszaggyilés idején a magyar
allamférfiaknak sokkal konnyebb dolguk volt, mint két évvel azelétt. Jel-
lemz6 erre az, hogy az illyr kancellariat, amely kériill 1791-ben annyi vita
és targyalas folyt, a kirdly a magyarsag érdekeinek megfeleléen hajlando
volt megsziintetni. Bar Izdenczy ezt teljes erejébdl ellenezte, az uralkodo
mégis megvalositotta szandékat. Igy egyelére a nadormak és a magyar
allamférfiaknak sikeriilt Izdenczy terveit meghiiisitani. O azonban ennek
ellenére tovabb folytatta vadaskodasat és minden alkalmat felhasznalt,
hogy az uralkodé figyelmét felhivja arra a veszedelemre, mely szerinte
a kiralyt ezeknek a magyar uraknak a részérél fenyegeti. Segitétarsai is
voltak aknamunkajaban, akik szintén ezeknek a magyar allamférfiaknak
a megbuktatiasira torekedtek. Ilyenek voltak grof Balassa, grof Palffy
Lipot és baro Mednyanszky Janos, akik jelentéseikben a magyar allam-
férfiakat gyaniba keverni és befeketiteni igyekeztek; az allamtanacsban
pedig ezeknek a kérdéseknek a targyalasanal rendszerint Izdenczy mellé
allt Eger is. Allandéan fé6dri ligarol beszéltek, amelynek vezetsi az orszag-
biré és a personalis és siirgették Ferencet, hogy lépjen fel végre szigo-
raan elleniik.'?

Izdenczy és tarsai eljarasinak a megvilagitisira elegendé lesz egy-
két példa, bar nagyon sokat lehetne felhozni, mert 1épten-nyomon emlitést
tett votumaiban err6l a ligar6l. 1793 &szén Bujanovics Karoly udvari
agens grof Balassa Ferenc, volt illyr kancellaron keresztiil titkos jelentést
juttatott el az uralkodéhoz, mely Balogh Péter f8ispant és néhany mas
allami szolgalatban all6 magyar férfit azzal vadolt, hogy Pesten éjjel egy
titkos klub 6sszejovetelén vettek részt. Sandor Lipét nador, kinek véle-
ményét a kiraly szokasa szerint ebben az iigyben kikérte, alaptalannak
mindsitette a névteleniil beadott feljelentést, mert az semmfiféle pozitiv

U3 Malyusz: i. m. 92. s kov. 1. és 104. 1.
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adatot nem tartalmazott és kijelentette, hogy 6 a helytartotanacsbol jol
ismeri a megvadolt személyek egy részét és ezért nem tudja réluk elhinni
ezeket a vadakat. Midén a nadornak ezt a jegyzékét Ferenc az allam-
tanacsban circulaciéba bocsatotta, Izdenczy, bar a nador altal javasolt
elintézési modot elfogadta, mégis sziikségesnek latta, hogy ahhoz tébb
megjegyzést flizzon. Kifejtette, hogy Balogh Péter, Tihanyi, Vay Jozsef,
Atzél és Klobusiczky tagjai a liganak, amelyet mar Lip6t meg akart semmi-
siteni. K6zismert, hogy ezek a férfiak 1790-ben a pragmatica sanctiot fel
akartak boritani, uj diploma kiallitasat kivantak és téliikk szarmazott a
nemzeti senatus gondolata, tehat oligarchia megvalositasara torekedtek. El-
mondta tovabba, hogy az emlitettek most is a felségjogok korlatozasara
térekednek, és ennek bizonyitasira két folyamatban lévé iigyet is emlitett.
Majd — szokasa szerint — hivatkozott arra, hogy amit 6 mar 1791-ben
megjosolt, az most, ugy latszik, be fog teljesedni. Ezzel kapcsolatban a ko-
vetkezd érdekes megjegyzést tette: ,ich wiinsche, dass man nicht zu sagen
bemiissigt sei: Vaticinio Izdenczyano veritas adfuit, sed fides defuit.”" Iz-
denczy nagdy iigyességét és ravaszsagat mutatja végiill az a koriilmény is,
hogy votumanak végén a maga allaspontjanak igazoliasara idézte Ferenc-
nek az egyik 1791-b6l szirmazé votumat, amelyet még tronorokos kora-
ban irt. Ebben a votumaban a féherceg — irta Izdenczy — meghatarozta
a helytartétanics és a kancellaria értékét, valamint bolcs tdtmutatast is
adott, hogy miképen lehet a bajokon segiteni. Tanacsat Lipot el is fogadta
és meg is akarta valositani, ebben a szandékaban azonban megakadalyozta
hirtelen és varatlanul bekdvetkezett halala.!"* Ilyen médon akarta Izdenczy
ravenni Ferencet a liga elleni erélyes fellépésre.

Hasonloképen az allitélagos liga tagjaival foglalkozott grof Palffy
Lipét, csongradi féispan feljelentésével kapcsolatban. A féispan ugyanis
1793 6szén silyos vadakat emelt alispanja, Karasz Istvan ellen, ki
1790—91-ben a kéznemesség egyik vezetdje volt. Bar a lefolytatott vizs-
galat kideritette ezeknek a vadaknak a teljes alaptalansagat és épen a
feljelentd ellen szolgaltatott silyos bizonyitékokat, mégis el6zéleg, midén
Palffy két memorandumat az allamtanicsban targyaltak, Izdenczy hata-
rozottan partolta a feljelentést és a ligat ismét szoba hozta. Mig az elébbi
esetben Balogh Pétert és tarsait vadolta, ekkor az orszag legmagasabb mél-
tosagait igyekezett gyanuba keverni. Szerinte a liga tagjai az orszagbiro,
a personalis, Paszthory Sandor kancellariai tanicsos, valamint grof Hal-
ler Jozsef, a helytartéotanacs tanicsosa. Ezek miivének tartotta a kiralyi

M U, o. 118, sz. irat.
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jogok meggyengitését a legutobbi két orszaggyiilésen, vagyis 1790—91-ben
és 1792-ben. Hangsilyozta, hogy a liga tovabb folytatja munkajat és ezért
iild6zi mindazokat a férfiakat, akik a kiraly érdekeit és az orszag valodi
alkotményat védik. Izdenczy szerint a liganak Bécsben is van embere, grof
Palffy Karoly kancellar. Végiil még azzal is fenyeget6zott, hogy ilyen ko-
riilmények ko6zott kénytelen lesz nyugdijaztatasat kérni. Egyelére azonban
ezek a vadak hatastalanok maradtak, mert a nadornak nagyon j6 vélemé-
nye volt azokrél a férfiakrdl, akiket Izdenczy allandéan a féiiri liga tagjai-
nak tiintetett fel, a kirdly pedig ebben az esetben is dccsére hallgatott. Még
az allamtanacsban sem tudott Izdenczy vadjaival mindenkit meggydzni.
Eger ugyan csatlakozott felfogasahoz és hangoztatta, hogy az uralkodo
érdekeit a legutobbi két orszaggyiilésen rosszul szolgaltik. Vogel azonban
mar nem volt teljesen biztos abban, vajjon a szébanforgo személyek
tényleg a liga tagjai voltak-e és hogy egyaltalain valéban fennall-e a
liga. Lehetségesnek tartotta, hogy 1790—91-ben az uralkodé engedékeny-
ségét az allam kritikus helyzete tette sziikségessé és elkeriilhetetlenné és
nem egyes magyar allamférfiak ravasz politikijanak eredményei ezek az
engedmények."s

Izdenczy azonban tovabb folytatta a harcot és minden alkalmat meg-
ragadott, hogy a kancellariat és a helytartotanicsot is hanyagsaggal és
kotelességmulasztassal vadolja. Allando torekvését végre siker koro-
nazta. A Martinovics iiggyel kapcsolatban azonositotta ezt a mozgalmat a
nemesség 1790-i mozgalmaval, azt hangoztatva, hogy az egésznek a for-
rasa az 1790. januar 28-i és még inkabb a szeptember 21-i leirat. Igy ezt
az alkalmat is felhasznalta, hogy tamadast intézzen Zichy és elsésorban
Urményi Jozsef personalis ellen. Ezért Izdenczy nagy 6rommel vette
észre, hogy Gotthardi vallomasiban Urményit is belekeverte az iigybe és
ezt a vallomast votumaban fel is hasznalta. Hivatkozott ezzel kapcsolat-
ban ismét II. Lipétra, akinek szandékaban volt a dikasztériumokban fontos
személyi valtozasokat véghezvinni. Izdenczynek ez a térekvése, hogy
Martinovics Osszeeskiivését az 1790-i mozgalommal hozza kapcsolatba,
sokkal nagyobb veszedelemmel jart, mint eddigi vadjai. Ugyanis a vizs-
galat alapjan Sandor Lipét nador magyarok iranti bizalma megrendiilt és
6 is kezdett hajolni azon felfogas felé, hogy a két mozgalom kozo6tt kap-
csolat van. fgy 1795. aprilis 16-i felterjesztésében sziikségesnek tar-
tott a helytartétanicsban személyi valtozasokat. Mivel ez az elaboratum
rendkiviil nagy hatassal volt Ferenc kiralyra, a nador tanacsit meg-

us U, o. 123. sz. irat.
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fogadva 1795. julius 20-an az uralkodé Jozsef foherceg helytartoi kine-
vezésével egyidejilleg Zichyt, Urményit és Hallert meglepetésszeriien
nyugdijazta. Ezzel Izdenczy céljat elérte, sikeriilt gyiilolt ellenfeleit elta-
volitani az 1tbél. Urményi elleni gyiilélete azonban toviabbra is megma-
radt, mert midén az 1802-i orsziggyiilésen a rendek az odaérkezé volt
personalist nagy lelkesedéssel fogadtak, ezt nagyon gyanis jelenségnek
mondotta és sziikségesnek taldlta erre Ferenc figyelmét is felhivni. A
nidor magyarok iranti bizalmianak megrendiilése és véleményének meg-
valtozasa, majd kevéssel utobb bekdvetkezett tragikus halala, nagyobb
befolyashoz juttatta Izdenczyt és ujbél megnévelte szavanak sulyat. Nagy
szerepe volt mar a hirom magyar allamférfi nyugdijaztatasinak a koriil-
ményeiben. Az & javaslatira tortént, hogy az uralkodé meg sem emléke-
zett a nyugdijazottak érdemeirdl, s6t Izdenczy még tovabb is akart menni
és meg kivanta bélyegezni, legalabb is leplezetten a hirom magyar allam-
ferfit, ezt az utobbi javaslatat azonban nem sikeriilt Vogellel elfogad-

tatnia.''®
*

Ezzel Izdenczy miik6désének masodik korszakat is attekintettiik,
lattuk felfogasanak érvényesiilését igen fontos kérdésekben. Miel6tt azon-
ban tovibb mennénk, meg kell még figyelni Izdenczy nézeteit egyéb, Ma-
gyarorszagot érintd kérdésekben. Igen sokat és hosszu ideig foglalkoz-
tatta 6t az insurrectio kérdése. Még II. Joézsef uralkodasinak utolsé
éveiben készitette el ebben az iigyben elsé elaboratumat, melynek cime:
Ignoti nulla cupido neque metus, alcime pedig: Gleich wie man nach dem
unbekannten Guten kein Verlangen trigt, ebenso verabscheut man das
Ubel nicht von welchem man keine, oder nur sehr unvollstindige Begriffe
hat. Ez a m{i nem egyéb, mint az insurrectiora vonatkozé térvények kivo-
nata és azok magyarazata. II. Jozsef 1788. december 8-an az egész mun-
kalatot lekiildte grof Palffy kancellarnak és kéziratidban utasitotta 6t,
hogy az elaboratumot kézdlje a helytartotanaccsal és a keriileti biztosok-
kal, hogy azoknak az insurrectio kotelességérdl helyesebb felfogasuk
legyen. Egyszersmind megjelélte, hogy a magyarok mennyiben latjak
tévesen az insurrectiét. Tévesnek mondta azt az allitast, mintha a porta-
lis insurrectio megszfint volna és csak a personalis és banderiilis volna
még érvényben, valamint kétségbevonta azt a felfogast, hogy ezeknek a
kiirasahoz orszaggyiilés kell és végiil, hogy a nemességnek ez a kételes-

10 [J. 0. 182. sz. irat 184. s kov. 1. és 217—18. 1. Domanovszky: i. m. Klebelsberg
eml¢kkonyv.
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sége nem allandé teher, hanem csak idonként lép életbe.!'” A cél tehat,
amit ezzel a torvénygyiijteménnyel és a hozzaflizott megjegyzésekkel el
akartak érni, hasonl6é volt az erdélyi nemesek panasza iigyében Izdenczy
altal készitett elaboratum céljahoz.

Izdenczynek erre a munkara az adott alkalmat, hogy II. Jozsef ural-
kodasanak a végén felmeriilt az insurrectio megvaltisinak a kérdése. Az
elaboratum bevezetésében szokasa szerint ismét tamadta Werbéczyt, hogy
nagyon roviden és pontatlanul tirgyalja Tripartitumaban az insurrectio
kérdését. Majd eléadta, hogy azért készitette miivét, hogy igy elGsegitse
a csaszar céljat. Remélte, hogy a nemesség minden nehézség nélkiil bele
fog menni az uralkodé kivansaganak a teljesitésébe, azt mar azonban &
sem allitotta, hogy ez a kérdés orszaggyiilés nélkiil is elintézhets. Ugy
vélte azonban, hogy az orszaggyiilés kimenetele kedvezé lesz és igy ebben
a pontban egyetértett a kancelliria nézetével. Abban a reményben val-
lalta ezt a munkat, amellyel 1788-ban késziilt el és amelynek az érveitsl
maga Jozsef is sikert remélt."® Az elaboratumnak azonban ép oly kevéssé

17 Kanc. 17169/1788. és Marczali: Magyarorszag térténete II. Jézsef koraban
III. k. 94. 1. és St. R. 3684/1788. Billet an Gr. Palify: ,Da ich sehe, dass man von
der so liastigen Insurrection, die den hung. Adel wegen der Contributionsfreyheit
trifft, keine vollstindige Begriffe habe und von der irrigen Meynung ganz eingenom-
men sey, dass die Portal-Insurrection aufgehoben worden und nur die Personal- und
Banderial-Insurrection Platz greifen moge, beide letztere Insurrectionen hingegen
ausser dem Landtage, das ist ohne Einwilligung der Stinde nicht aufgebothen werden
konnen und die dem hung. Adel anklebende Insurrectionsplicht nur jeweilig, mithin
fiir keine immerwihrende Last zu achten sey. Diese wichtigen Umstinde néthigten
Mich, die in dem vasten Corpore Juris Hungarici hie und da zerstreute und auf die
Insurrection einen Bezug habende Gesetze in chronologischer Ordnung samlen zu
lassen. Uber diese Sammlung wurde der angeschlossene deutsche Auszug mit mehreren
Anmerkungen verfertigt, die zur Aufklirung der insurrectional Obliegenheit vieles
beitragen diirften. Die Kanzley wird daher vorberiihrte Sammlung samt den Bemer-
kungen der hung. Landesstelle, wie auch allen h. Komissirs und wirkenden Oberge-
spinnen mit dem Auftrag in Abschrift zu stellen, damit sie sich in das vollstindige
Kenntnis der Insurrectionalpflicht setzen und dem ihrer Leitung anvertrauten Adel
davon die ichten Begriffe beizubringen auf das eifrigste beflissen seyn wollen.”

1t Tch habe keinerdings behauptet, dass die Reluirung der Insurrectionslast
ohne lLandtag bewirket werden kénne. Ubrigens giebt auch die Hofkanzley alle Hoff-
nung, dass wenn das Insurrections Reluitionsgeschift im Landtag verhandlet werden
wiirde, selbes ohne Zweifel einen guten Ausschlag gewinnen wiirde und dieses war
eine der Hauptabsichten, warum ich mich der mithsamen Bearbeitung des so weitschich-
tig, als verworrenen Insurrectionsgeschiftes unterzohen habe.” St. R. 3174/1789. ,Ich
bin lhnen fiir diese so miihsame Arbeit verbunden und habe das Billet mit dem Con-
volut an die h-s. Kanzley erlassen. Ubrigens stehe in der Erwartung ob die Uberzeu-
gung aus den angefilhrten Grundsitzen den erwiinschten Erfolg haben werde. Joseph
m. p.' Privatbibl. fasz. 32.
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sikeriilt a magyarokat meggyé6znie elvei helyességérdl, mint az eldbbiek
nek. Bar az udvar részérél tovabbra is megmaradt az a térekvés, hogy
az insurrectio megvaltisanak kérdését rendezzék, mégis ezt sem 1790-ben,
sem késébb nem sikeriilt megvalésitani és a nemességet e teher elengedé-
sének a fejében adé vailalasara birni.

Izdenczy felfogisa a magyar allasponttal, melyet vele szemben a
helytartotanacs és a kancellaria képviselnek, f6leg harom ponton keriilt
Osszeiitkbzésbe. Az elsé ezek koziil az a kérdés volt, hogy allandé jellegi
teher-e az insurrectio kételessége vagy csupan id6énként lép életbe, ha az
orszagot veszély fenyegeti. Mind a két fél kitartott a maga felfogisa mel-
lett és egymas ellen kélcsonésen vadakat emeltek. Izdenczy azt vetette a
két magyar hatésag szemére, hogy a kérdéses torvényeket a kiraly karara
interpretaljak és igy nem teljesitik kotelességiiket, amely a kiraly jogai-
nak a védelmében all. A kancellaria viszont azzal vadolta Izdenczyt, hogy
az elaboratum szerkesztéje az 1526. 11. Art. forditisanal a térvény szo-
vegének egy részét kihagyta, mert a kihagyott szavak a magyar allaspont
helyességét bizonyitottak volna. Ugyanis itt arrél van sz6, hogy a nemesek
1526-ban bizonyos terheket ,,non quidem more solito, sed urgente neces-
sitate” vallaltak csak magukra. Izdenczy viszont ezt a vadat visszautasi-
totta és bizonyitékul idézte, hogy 8 miképen forditotta le németre a tor-
vény idézett szavait. A vita sordn természetesen egyik fél sem tudta a
masikat a maga igazarol meggyézni.

A masik vitis pont, hogy a kirdly vajjon csak orszaggyiilés utjan
veheti-e igénybe az insurrectiot. A kancellaria szerint az uralkod6é doénti
el, hogy van-e sziikség insurrectiéra, de annak a modjat és a nemesi fel-
kelés 1észleteit orszaggyiiléseken a rendekkel egyiitt kell megallapitania, To-
vabba azt hirdette, hogy nincs arra egyetlen példa sem a magyar tor-
ténelemben, hogy az insurrectiét orszaggyiilés tartasa nélkiil vette volna
a kirdly igénybe. A térvények egész sora is ezt irja eld. Sét 1764-ben
maga az udvar is elismerte ennek a felfogasnak a helyességét. Izdenczy
ezeket az allitisokat a maga médjan sorra megcafolni igyekezett. Kiin-
dulépontja: Ha a kiraly allapitja meg az insurrectio sziikségességét, akkor
nyilvinvaléan abban a kérdésben is egyediil 6t illeti a dontés joga, hogy
mi médon térténjék az. Kiilonben errél nem is lehet sokat vitazni, merl a
torvényekben a kérdés pontosan szabalyozva van. Torténeti érveket és
példakat is hozott fel a magyar allaspont megdontésére: Szent Istvan
idejétdl II. Andrasig a magyar nemességnek szamos alkalommal kellett
fegyvert ragadnia, de egyetlen adattal vagy térvénnyel sem lehet bizonyi-
tani, hogy ezeknek az insurrecticknak a rendjét diaetaliter targyaltik

111

@satve . ®®© ©) A vilozata NEK Egpeset pimekosuegyesue megbizseb, a IS7T emogaésiel ek




volna meg. S6t a nemesség még kiilloldre is kovette kiralyat, igy II.
Andrast a Szentfoldre, Nagy Lajost pedig Napoly ellen. A kancellaria
donté érvét azzal akarta megcafolni, hogy 1764-ben a magyarok allitasat
az uralkodé csak azért fogadta el, mert abban a hiszemben volt, hogy az
insurrectio kérdése mindig a diaeta elé tartozott. A torténelem azonban
ennek épen az ellenkezdjét bizonyitja. Ebben az esetben is végeredmény-
ben a kancellariat vadolta. 1790-ben azt allitotta, hogy kezdetben a kan-
cellaria is nyakasan vallotta, hogy a nemesi felkelést csak a diaeta ajanl-
hatja fel, és csak akkor valtoztatta meg allaspontjit, midén II. Jozsef
egy Anonymus reflexioit kozolte vele. Itt kétségteleniil sajat elabora-
tumara célzott. Allaspontjanak védelmében azonban Izdenczy a kozel-
multbol is hozott fel érveket: 1741-ben, amikor a porosz kiraly meg-
tamadta Maria Teréziat, gr. Palffy Janos nador ,comitatus ad insurgen-
dum excitat”. Ha tehat a palatinusnak, mint a kiraly helytartojanak joga
volt a nemesi felkelést elrendelni, akkor hogyan allithatta a kancelldria
eredetileg azt, hogy a kirily a rendek beleegyezése nélkiill nem veheti
igénybe az insurrectiot.”®

A npemesi felkelés kérdését targyalo elaboratumban a legnagyobb
teret a harmadik pont foglalta el és a legtobb vita a kériil forgott, hogy
az insurrectio fajai koziil melyek vannak még érvényben. A personalis
insurrectio kérdésében nem volt ellentét a magyar felfogas és Izdenczy
allaspontja kozott. Mind a két részrél elismerték, hogy a magyar nemes-
ség ennek a tehernek a fejében élvezi az adomentességet. Azt maga
Izdenczy is elismerte, hogy az adott koériilmények kozétt a personalis
insurrectio mar semmit sem ér. A banderialis insurrectio kérdésében azon-
ban mar nem értettek egyet. A kancellaria szerint ez mar megsziint, mert
a banderiumok kidllitisira kotelezett méltosagok egy része mar nem
létezik és a meglevék sem rendelkeznek tébbé a régi jovedelmekkel. A
papsag azonban még most is koételes banderiumok kiallitasara. Izdenczy
véleménye dgy szélt, hogy a banderiumok kiallitisa jog szerint azoknak
a kotelessége volna, akiknek a kezébe keriiltek a birtokok. De mivel a
gyakorlatban ezeknek a kikutatisa nagyon sok nehézséggel jarna, azért

LENS SR RY 3661/1788. 3174/1789. Privatbibl. fasz. 32. és St. R. 2226/1790: ,Dass
der Konig ausser einem Landtag keine Insurrection aufbieten koénne, hat auch die
hung. sieb. Hofkanzley auf das hartnickigste zu behaupten gesucht, als aber W. K.
Joseph II. ihr die Reflexionen eines Anonymi mittheilte, so revidierte sie die Sprache
und sagte der Konig konne zwar die Insurrection eigenmichtig aufbieten, doch miisse
Er sich quoad modum Insurgendi mit den Diaetaliter versammelten Landesstinden be-
rathschlagen.”

112

@ssatve . ®®© @) Adgas vilozata NEK Egpeset pimekosuegyesue megpizseb, a IS7T emogaésael ek




ezt mellézendének tartotta. A papsagot is sok teher sujtja, ezért tgy
vélte, hogy nem volna a méltinyossaggal Osszeegyeztetheté téliik ban-
deriumok kiallitaisait megkivanni. Igy éket is az adémentesség fejében
csupan a personalis és a portalis insurrectio koételessége terheli, miként
a nemességet. Tehat a banderialis insurrectio kérdésében is Izdenczy né-
zete és a magyar allastpont végeredményben egy nevezére hozhatoé. Annal
mélyebb volt azonban kézéttilk a szakadék a portalis insurrectio tekin-
tetében. A helytartétaniacs és a kancelldria szerint ez a teher megsziint,
miutan 1715-ben az alattvalok allandé adézasat bevezették. Ugyanis, ahol
allandé adot fizetnek, ott a kiralynak elegendé jévedelme van zsoldos
katonak tartasara. Felhoztak még, hogy 1715 6ta a birtokos nemesség is
adozik kozvetve, az alattvaloin keresztiil: az allando ado bevezetése el6tt
a nemes alattvalojat minden megszoritas és korlatozas nélkiil kihasznal-
hatta, most viszont mar nem, tehat ezért karpétlas jar neki. Végiil magyar
felfogas szerint a portalis insurrectiét megsziintnek kell tekinteni, mert az
1715. 8. Art. sem tesz errdl emlitést. Izdenczy ennek az ellenkezdjét
akarta bebizonyitani. Kiindult a Tripartitumbol, idézte ismét a nemesség
harmadik praerogativajat, amelynek az alapjan arra a megallapitasra
jutott, hogy az allodialis nemesi birtokokat az onus insurgendi, a jobbagy
foldjét pedig az onus contribuendi terheli. Ennek értelmében a magyar
nemesség titulo oneroso élvezi az adémentesség kivaltsagat. Ezutan azt
kezdte hosszasan fejtegetni és bizonyitani, hogy az adézas Magyarorsza-
gon mindenkor fennallott. Mivel minden &allamnak vannak kiadasai és
sziikségletei, melyeket csak az alattvalok hozzajarulasabol, az adébol lehet
fedezni, hazankban is meg kellett lennie az adézasnak, mioéta a magyar
allam megalakult. Egyarant bizonyitjak ezt Szent Istvan térvényei és az
aranybulla, melynek rendelkezése szerint csak a nemesek adémentesek
az onus insurgendi fejében. , Exceptio enim firmat regulam in casibus non
exceptis” idézte ezutin szokasa szerint a megfelelé k6zmondast. Hunyadsi
Matyas koraig a magyar kiraly gyakorolta is ezt a jogat, mégpedig onké-
nyesen. O azonban, hogy a magyar tronra juthasson és fianak a koronat
biztositsa, megigérte, hogy a rendek beleegyezése nélkiil sohasem fog adot
kivetni. Ez az igéret azonban csupan 6t kételezte, mert a kiralynak nincs
joga utodai rovasara a felségjogok kéziil barmit is eladomanyozni. Miutan
Izdenczy ily médon bebizonyitotta, hogy Magyarorszagon a nem nemesek
kezdettdl fogva adoztak, még a kovetkezé megjegyzéseket fiizte az 1715-i
téorvény magyarazatihoz. Ezzel a térvénnyel a nemességre semmiféle
Gjabb teher nem harult, igy tehat jogosan nem is kivanhatja, hogy az
insurrectio terhén enyhitsenek. Az az allitis sem allja meg a helyét, hogy
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a nemes kozvetve adozik. Mert arrél, akit iinnepélyesen 6rok idékre ado-
mentesnek nyilvanitottak, nem allithato ellenmondas nélkiil, hogy kéz-
vetve koteles az adohoz hozzajarulni. Tételének bizonyitasa hasonloképen,
mint az elébb, egy megfelelé idézettel térténik: ,Genus enim, omnes in
se complectitur species.'?* Végiil felhozta még, hogy csak a portalis insur-
rectio biztositja ennek a tehernek arinyos szétosztasat. Ellenkezé esetben
ugyanis, ha az mar nem allna fenn, egészen lehetetlen helyzet kovetkez-
nék be. Erre talalo példat is hozott fel. Nemesi felkelés esetében ugyanaz
a teher harulna Esterhazy hercegre, akinek az évi jovedelme tobb szaz-
ezer tallérra rug és egy nobilis unius sessionisra, akinek szaz tallér évi
jéovedelme sincs. Mind a kettéjitkknek személyesen kellene hadba vonulni
vagy pedig maguk helyett egy lovas katonat allitani és azt a habora tar-
tama alatt az orszi g hatarain beliil sajatjukbél ellatni. Tehat Izdenczy
mindenképen a portalis insurrectio tovabbi fenntartisa mellett foglalt
allast, mert a nemesi felkelésnek csak ez a fajtaja jelent komoly segit-
séget az uralkodonak. Amint 1741-ben is az ezen a cimen kiallitott 21.000
ember j6 katonanak bizonyult és nagy szolgalatokat tett Maria Terézia-
nak.'®!

Réviden osszefoglalva ez Izdenczy felfogasa az insurrectio koteles-
ségérol. Erdekes még ennek az elaboratumnak a sorsa és az érdekeltek-
aek, valamint a tébbi allamtanicsosnak felfogisa ebben a kérdésben.

A keriileti biztosok kéziil, akikkel az uralkodé parancsara a kancel-
laria kozolte Izdenczy névtelen elaboratumat, a nagy tébbség a kancella-
riaval és a helytartotaniaccsal egyértelmiien nagyon elitéléen nyilatkozott
a nemesi felkelésnek ilyen magyarazatarol. Nyolcan kéziililk hangoztattak,
hogy a kérdés eldontésénél nem vehetdk alapul a Szent Istvan-korabeli
térvények, hanem csupan az 1715. 8. Art. és az 1742, 63. Art. Epen ezért
az eclaboratumot a vezetésiikre bizott nemességgel nem is kozolték, mert

120 Privatbibl, fasz. 32. és St. R. 3174/1789. ,vielmehr hat derselbe (t. i. a ne-
messég) sich wider alle aus der vorberiihrtermassen angelobten Kontribuzion ihn tref-
fen mégenden Biirde, durch die Klausel (quod onus non inhaereat fundo) das ist;
wenn der Landesfiirst die vom Adel auf den Beutel der Unterthanen verheissenen
Kontribuzion einzutreiben unvermégend wire, mehrerwiahnter Adel dieserwegen kei-
nerdings zu haften habe, verwahret. Da nun dem Adel durch jenes, was er im Jahr
1715. ex alieno verheissen hat, gar keine Last zugewachsen ist, so kann derselbe auch
auf eine Verminderung der ihm obliegenden Insurrectionspflicht mit Fug und Recht
keinen Anspruch machen, weder behaupten, dass er mittelbar zur Kontribuzion kon-
kurrire, welch letzteres dahin abzuzielen scheinet, dass man sich auch von der Perso-
nal-Insurrection nach und nach losmache und daher einer besonderen Riicksicht wiir-
dig ist.”

120 §t. R. 2867/1791.
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ilyen elvek és bizonyitékok senkit sem gy6znének meg, legfeljebb elége-
detlenséget és feltiinést keltenének. Csupan két keriileti biztos, Rosenfeld
munkacsi, és gr. Balassa zagrabi kommisszarius fogadta 6rémmel a vele
koz6lt munkat és azt fel is hasznalta. Sét gr. Balassa buzgésagaban any-
nyira ment, hogy Osszegyiijtotte az insurrectiora vonatkozé torvényeket és
ezt a 19 lapra terjedé munkajat kiadta a szolgabirdknak, hogy igy a kér-
dés felvetésérol azok a nemesek is értesiiljenek, akikhez lzdenczy mive
a keriilet nagysiga miatt nem jutna el. Az 6 elvei altaliban megegyeztek
Izdenczy nézeteivel, moédszerének jellemzésére pedig elegendd egy példat
emliteni. A kancellaria azon allitasat, hogy az onus insurgendi nem allandé
teher, 46 kiilonb6z6 idébdl szarmazé toérvénycikk felsorakoztatasaval
akarta megcafolni. Buzgolkodasa természetesen épen ellenkezé ered-
ménnyel jart. A kancellaria is megjegyezte jelentésében, hogy gr. Balassa
mo6dszere nem alkalmas a nemesség meggy6zésére és eljardsa nem igen
felelhet meg az uralkod6 kivansaganak. Valéban az eredmény az lett,
hogy a nemesség egy része a kérdés felett hallgatissal napirendre tért,
masok viszont megtették ri megjegyzéseiket, de nem épen mérsékelt és
ill6 formaban, mivel nem volt arrél tudomasuk, hogy az uralkodé paran-
csara kozolték veliik ezt az iratot. A kirdlyi biztosok korében altalaban
az Izdenczy-féle elaboratum a kivant eredményt nem érte el, hanem épen
ellenkezdleg, felhiborodist és megbotrankozast keltett.

A helytartotanacs szintén elutasitéan nyilatkozott az elaboratumrél.
Ko6vetkeztetéseit nagyon kiilonésnek tartotta, mivel a benne talalhato
megallapitasok nincsenek 6sszhangban sem az 8si alkotmannyal és az azon
alapulé jogszokassal, sem pedig az idézett térvénycikkek valédi értelmé-
vel. Azzal is vadolta végill az Anonymust, hogy egyes helyeken a tor-
vények németre forditasakor teljesen kiforgatta azokat eredeti értelmiik-
bol, udgyhogy kovetkeztetéseit sok esetben csak a hibas értelmezésre
épitette. Epen ezért nem ajanlotta, hogy az Anonymus elveit a kiralyi
propositick alapjava tegyék, mert ez tobbet artana, mint hasznalna.

Hasonloképen vélekedett Izdenczy miivérsl a kancelldria is. Dicsérte
a keriileti biztosok és a helytartotanics megjegyzéseit, hangsiilyozva, hogy
ezek megerésitették véleményét. Kifogasolta a felsorakoztatott érveket és
bizonyitékokat és megjegyezte, hogy sziikség esetén talalhatok azoknal
sokkal jobbak és meggy6zébbek is. Modszerérsl pedig azt mondta, hogy
az insurrectio lényegét mell6zi és sok fontos ezzel kapcsolatos kérdést is.
Munkaja csak iddrendi gyiijteménye a nemesi felkelésre vonatkozé tér-
vényeknek, melyekhez megjegyzéseket csatolt. Ezek a glossik azonban
mar elére kialakitott felfogasinak az alatimasztisira szolgalnak és igy
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csak azokat a térvénycikkeket idézi és veszi figyelembe, melyek ennek a
célnak megfelelnek. Végiil ide kever még sok olyan kérdést is, amely az
insurrectioval egyaltalan nem all kapcsolatban. Ha a kancellaria is ugyan-
ezt az utat akarta volna valasztani, nagyon egyszeriien jarhatna el. Mel-
16zné az Izdenczy altal idézett torvényeket és helyettiik csak olyanokat
idézne, melyek az 6 felfogasat tamogatjak. Azonban helyesebbnek tar-
totta mas ut valasztasat: el8szor tisztazni akarja az insurrectio fogalmat,
kiilonb6z6 fajait és azutan tér majd rd az Anonymus elveinek a meg-
cafolasara.

Izdenczy természetesen nem hagyta sz6 nélkiil a kancelliria meg-
jegyzéseit, midén azok tudomasara jutottak. Kiilondsen az a megallapitas
haboritotta fel, mely a hitisagat is sértette, hogy az 6 érvei gyongék és
nincs elegendé bizonyité erejiik. Kivanta, hogy a kancelliria koézolje a
maga érveit, neki 6rémére fog szolgalni, ha azok az altala felhozottakat
felilmaljak. Majd kijelentette, hogy a manuscriptum szerzéje, tehit &
maga, nem valami Gjat kivant alkotni, hanem csupan ezt a fontos kérdést
akarta tisztdzni és megvilagitani, mivel ezt Werbdczy és Huszty is nagyon
roviden és feliiletesen targyaljak és épen ezért nagyon sokan a magyarok
koziil az insurrectio dolgaban tévesen gondolkoznak. Végiil biiszkén han-
goztatta, hogy a téves elgitéleteket, amelyeken a keriileti biztosok, a hely-
tartotanacs és a kancellaria felfogasa alapszik, ki fogja mutatni és azokat
sorra meg fogja cafolni réoviden, mert a hosszadalmassig és terjengdsség
csak még bonyolultabba teszi ezt az tdgyis elég bonyolult kérdést.

Tehat a nemesi felkelés kérdésében hasonlo végnélkiili vita kezdé-
détt, mint Izdenczy egyéb elaboratumai esetében. Igy természetesen a célt,
amelyért késziilt, elérni nem tudta és ennek a miinek az elintézése is
hasonlé volt, mint Izdenczy korabbi elaboratumaié. Izdenczy késébb maga
mondta el, hogy midén ezt a munkajat circulacioba kellett volna bocsa-
tani, Magyarorszagon anarchia volt, ezért 1I. Jézsef azt parancsolta neki,
hogy tovabbi utasitisig elaboratumat tartsa vissza. 1790. marcius 20-an
jelentette ezt a tényallast gr. Hatzfeld vezetd allamminiszternek és mivel
azok az allapotok, melyek Jézsef csaszart a mii visszatartasara inditottak,
tovabbra is fennallottak, 6 maga kérte, hogy elaboratumat egyelére ne
hasznaljak fel. Egy nappal késébb, marcius 21-én gr. Hatzfeld az egész
iigyrél jelentést tett Lipotnak. Ovatos eljarast tanicsolt. Nem volna ajan-
latos a magyar allaspontnak nyiltan ellenmondani, mert ez csak elkese-
redést keltene, ami megakadalyozna a megegyezést az onus insurgendi
eltorlésének és megvaltisanak a kérdésében. Ezt mindenképen el kell
keriilni. Igy azt ajanlotta, hogy Lipot helyeztesse el az egész elaboratumot
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a titkos aktak kozé, a nélkiil, hogy ezt az ligyet még tovabbi circulaciéba
bocsatana, vagy pedig a kancellaridhoz ebben a kérdésben resolutiét bo-
csatana ki. Javaslata mellett szolt az is, hogy Il. Jozsefnek is ez volt az
intenciéja és maga Izdenczy is ezt kérte. Az uralkod6 ilyen értelemben
hatarozott. Erdekes még gr. Hatzfeld nézete az egész miirdl. A vitas kér-
dés eldéntését nagyon nehéznek latta, mert mind a két részrél tavoli
korokra torténik hivatkozas, amikor az eseményeket még nem jegyezték
olyan pontosan fel, hogy azok mibenlétét meg lehetne allapitani.'??

Ekkor a kérdés egyeldre lekeriilt a napirendrél, de az 1802-i orszag-
gyiiléssel kapcsolatban Izdenczy 1jbol széba hozta. Elmondta miivének a
sorsat II. Jozset o6ta, s eldadta allaspontjat, mely most is ugyanaz volt,
mint 1789-ben. De elismerte, hogy a kérdés most sem id6szerii, mert a
nador nem akarta ezen az orszdggyiilésen targyalni az insurrectio szaba-
lyozasanak az iigyét, amivel 6 is egyetértett.’®® Tehat 1802-ben az egész
iigyet valosziniileg csak hitsagbél hozta széba, hogy igy emlékeztesse az
aralkodot érdemeire.

Az insurrectio kérdésével még egyszer foglalkozott Izdenczy ,,Ad
Hungaros” cimii répirataban, mely 1798-ban Bécsben jelent meg. Na-
gyon érdekes megfigyelni a minek a céljat és a hangjat és 6sszehason-
litani az elébbi elaboratummal. A bevallott cél itt is ugyanaz volt. Mivel
a magyarok azt a téves felfogast valljak, hogy a portalis insurrectio
1715-ben megsziint, Izdenczy ezt meg kivanta cafolni. A bizonyitékok és az
egész mii hangja azonban lényegesen kiilonbdznek az ,Ignoti nulla cu-
pido“-étol. A praefatioban a magyar nemzet dicséretébol indult ki: tiszta-

2 §t. R. 3174/1789. Gr. Hatzfeld ezavai: ,So wie ich die Sache, nach genauer
Einsicht dieser voluminosen Akten betrachte, so scheinet mir, dass selbe nur auf eine
gelehrte Streitfrage hinauslauffe; deren Entscheidung hart seyn wiirde, weil beyder-
seitige Griinde zum Theil, sich auf das entfernteste Alterthum beziehen, wo die Hand*
lungen nicht mit jener Piinktlichkeit aufgezeichnet worden sind, um deren wahre Be-
schaffenheit bestimmen zu konnen." ,E. M. gefillig seyn méochte diesen Gegenstand,
ohne ihn weiters in die Circulation zu geben, lediglich bey dem Staatsrath unter den
geheimen Actis hinterlegen zu lassen.”

123 Jch meines Orts bin der Meinung, dass die Insurrection vermég den Landes-
gesetzen in Personalem, Banderialem, Portalem iuxta Sessiones Colonicales et Deci-
malem eingetheilt werden miisse; ob ich diesfalls recht daran bin, oder nicht, mag
seiner Zeit aus meinem, unter der Regierung K. Joseph des 2. glorw. Andenkens ge-
lieferten Elaborato beurtheilt werden. Sage seiner Zeit, weil S. K. H. der E. Palati-
nus in das Regulierungsgeschift der Insurrection sich im letzten Landtag nicht einlas-
sen wollten; welches meines Erachtens ganz vorsichtig geschehen ist.” Animadversiones
in Diaetam Anni 1802. M. N. Mizeum kézirattar.
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ban voltak Plinius Caecilius Secundus mondasanak'®** az igazsagaval és
a sors minden fordulata kozepette batran és nagylelkiien viselkedtek.
Kiilon6ésen szivesen aldoztik fel életiiket sziikség esetén uralkodéjukeért.
Batran harcoltak, gyézelmeiket okosan hasznaltik fel. A meghoditott
népeket nem igaztik le, nem bantak velilk kegyetleniil. Akik ennek az
ellenkezdjét allitjak, azok ragalmaznak és a magyaroknak ellenségei.
Allitasai bizonyitasara kézolte Attila kiraly életét Bajtay miive alapjan
és Matyas kiraly haboruit Pray Gyérgy ,Historia statistica’-jaboél kivona-
tolva. A két kivonat kozlésének — Izdenczy szerint — a jelenlegi hely-
zetben még az a haszna is meglesz, hogy a magyarok visszaemlékezve
dseik dicsGségére, tudataban lesznek erejiiknek, ha dj haborira keriil sor.
A két kirdly életrajzdhoz csatolta még az insurrectiorél Matyas alatt
hozott térvényeket, mert ezekbdl is kitiinik, hogy a magyar nemesek, akik-
nek eléjogai Eurépa osszes nemzetének kivaltsagait feliilmuljak, habora
asetében vagyonukat és életitket is szivesen aldozzidk a kiralyért és a
hazaért. A kirdly és nemzet kozétt fennallé szoros kapcsolat tette lehe-
tévé, hogy a magyar nemzet Gsi alkotmanyat oly hosszii idén at fenn tudta
tartani. Els6sorban az insurrectionak koszonhetd, hogy a magyar alkot-
many annyi habort koéz6tt sértetleniil megmaradt. i1gy arra a megallapi-
tasra jutott, hogy ezt az intézményt tovabbra is fenn kell tartani. A
praefatio végén buzditotta a magyarokat, hogy &seik példajat kovetve
most is, ha a kirdly kivinja, alljanak helyt batran és kiizdjenek vitéziil.'**
A ma igazi céljara jellemzé még a ropirat végén 1évé appendicula ad
scriptum,'®® amelyb6l szintén kitiinik Izdenczy nagyfoku hiusiaga. Ennek
a kiilon6és miinek a létrejottét gy magyarazhatjuk, hogy miutdn a bécsi
kormanynak Napoleon ellen a magyarok fokozott tamogatisiara és segit-
ségére volt sziiksége, a nemzetnek kedvében akartak jarni. Igy késziilt a
ropirat, mely dicsérte a magyarok kivalé tulajdonsadgait: hiiségiiket és
vitézségiiket. Mivel pedig gyors és hathatés segitséget a nemesi felkelés
cévén remélhettek, a ropirat elkészitésével ennek a kérdésnek nagy szak-
értdjét, Izdenczyt biztdk meg. O a megbizatasnak eleget is tett, de az

1 Habet has vices conditio mortalium, ut adversae ex secundis, ex adversis se-
cundae nascantur.” Ad Hungaros, 2. L

135 Ad Hungaros, Praefatio. ,,Agite igitur natio nobilissima! natio celebris! dum
patria et Princeps vester optimus postulaverit, constitutioni vestrae conformiter pectora
vestra omni discrimini opponite.”

126 Quantum inerat veritatis vaticinio Izdenczyano de minus prospero molimi-
num gallicanorum eventu: tantundem ludificationis prae se ferebant eorundem Franco-
rum spes amplissimae, quis ultra modum turgentes, jus imperii in orbem universum
pene iam devoraverant.”
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adott korilmények kozott és a kitiizott cél érdekében természetesen mas
hangot hasznalt, mint azokban a felterjesztésekben, amelyek nem a nyil-
vanossag szamara késziiltek, hanem kizarolag az uralkodo és legbizal-
masabb tanacsosai elé keriiltek. Ez jol is sikeriilt neki. Izdenczy szerzs-
ségét a praefatioban legfeljebb a klasszikus citatumok alkalmazasa mu-
tatja. A munka harom része koziill a megfelelé torvényeknek az ossze-
gyiijtése és kivonatoldsa mar egészen megfelel az 6 modszerének. Végiil
kétségteleniil mutatja, hogy a mi tdle szarmazik, a végén 1évé fiiggelék,
amelyben Izdenczy biiszkén emlitette joslatinak beteljesedését. Ezenkiviil
Izdenczy szerzéségére vall még az a koériilmény is, hogy itt sem tudta
megtagadni 6nmagéat és ebben a miivében is eladta véleményét a portalis
insurrectio tovabbi fennalldsirél és magyarazta az 1715-ben bevezetett
allandé ado jelentéségét és annak kévetkezményeit, bar ezek a fejtegeté-
sek nem allanak teljesen Osszhangban az egész mia céljaval és tenden-
ciajaval.
*

Allamtanacsosi miikddésének ebben a korszakaban Izdenczynek igen
fontos és jelentés szerepe volt a magyar nyelv kérdésében. Midén a ren-
dek 1790-ben azt kivantak, hogy az orszigban a magyar legyen a hiva-
talos nyelv, Izdenczy ezen rendkiviil felhaborodott és ennek még a gon-
dolatat is a limine elutasitotta. Mert ilyet kivanni annyit jelentene, mint
az uralkodotsl azt kovetelni, hogy tanuljon meg magyarul, a német mi-
nisztériumot a magyar iigyek intézésétdl tavol tartani és a nemzetiségeket,
amelyek magyarul nem tudnak, valamint a kiilféldieket a hivatalokbol
teljesen kiszoritani. Ez szerinte meggondolatlan, méltanytalan és ,,unpoli-
tisch’ kivansag, mert az ilyen patriotizmus kélcséndsen engesztelhetetlen
gyildletet timaszt, ami mélté jutalma az ilyen vakmeré gégnek. Kifej-
tette, hogy ezt a torekvést egyetlen térvénnyel sem lehet igazolni, mert
Magyarorszigon Szent Istvan idejétél egészen II. Jozsefig a hivatalos
nyelv a latin volt és nem a magyar nyelv. Igy tovabbra is meg kell ma-
radni a latin mellett. Végiil azért is nagyon meggondolandénak taldlta ezt
az intézkedést, mert sértené és felingerelné az orszidgban ¢é16 kiilonbézd
nemzetiségeket, amelyek nem tudnak magyarul és szamuk a magyarokét
legalabb haromszor feliilmilja. Még a barbarsag legvadabb korszakaban,
midén az V. szdzadban Attila kiraly uralkodott Magyarorszdgon, sem
jutott senkinek eszébe azzal a kdveteléssel fellépni, hogy hatmilli6 em-
ber, akik maguknak Magyarorszag felviragoztatasaban igen nagy érdeme-
ket szereztek, kétmilli6 magyar kényekedve szerint igazodjék. Hozzaftizte
még, hogy a tanulményi alap szamara is nagyon terhes volna minden
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allami iskolaban egy tanart alkalmazni a magyar nyelv tanitasara. Ilyen
meggondolasok alapjan megallapitotta, hogy az, amit a magyar nyelv
érdekében tenni lehet, a nélkiil, hogy a tobbi itt él6 nemzetiséget meg-
sértsék és elégedetlenségiiket felkeltsék, annyi, hogy az egyetemen, az
akadémiidkon és a gimnaziumokban egy magyar tanart alkalmaznak és
ezaltal azoknak, akik a magyar nyelvet megtanulni vagy abban magukat
tokéletesiteni akarjak, erre az alkalmat megadjak. Azonkiviil ajanlotta egy
zaradék beiktatasat is, amely kimondja, hogy tovabbra is a latin marad
a hivatalos nyelv. Ezeket a javaslatokat az uralkodé el is fogadta és némi
valtoztatiassal a térvényhozas is becikkelyezte. Hivatkozott még ezzel
kapcsolatban Izdenczy a II. Lip6t altal lefektetett iranyelvekre, amelyek
értelmében a magyar nemzettdl nem szabad semmit sem megtagadni,
amire a térvények szavai értelmében joga van, ezen til azonban egy
lépéssel sem szabad menni és igy azt ajanlotta, hogy az 1780-i illapotot
kell minden vonatkozasban fenntartani.'®

Mikor Révay kezdeményezésére lelkes magyar emberek a magyar
ayelv kimfivelésére egy tarsasagot akartak alapitani és Sandor Lipot
aadort kérték fel védnokiil, Izdenczy ezt a toérekvést is ellenszenvvel
fogadta valészininek tartva, hogy az el6bbi, szerinte meggondolatlan
javaslat is ugyanezektdl szarmazott. A helytartotanacs és a kancellaria
ezt az iigyet az orszaggyiilés elé kivanta terjeszteni, de Izdenczy ez ellen
is sikraszallott. Felhiborodva kérdezte, hogy mi mindent akarnak az
orszaggyfilés elé vinni, ahova csak fontos és az orszag altalinos javat
érintdé targyak tartoznak. Ezért a legridegebben visszautasitotta ezt a ter-
vet.!®® Késobb is megnyilvanult a magyar nyelv iranti ellenszenve. Mid6n
1791-ben az el6z6 évi 16. torvénycikket egyes megyék ugy értelmezték,
hogy a megyei jegyz6koényvek magyarul is vezethetok, szembeszallott
ezzel a magyarazattal. Bar ezt a kivansigot a kancellaria, s6t maga a
nador is partolta, az uralkodé resolutidjaban Izdenczy javaslatira ujbol
elrendelte, hogy a jegyzokényveket a megyéknek latinul kell szerkeszte-
niiik. Ebben az esetben is, majd késébb is, 1802-ben, midon ez az iigy
tjra elokeriilt, a rendi kivansagok alaptalan voltinak a bebizonyitisara
acceptatione exterorum et nutrimento hospitum (Caput VI. St. Steph.
Decreti 1.).1*

127 G¢, R. 2226/1790, 2998/1790. és 3113/1790., kiadva Szekfd: i. m. 5., 6. és
9. sz. irat.

128 St. R. 2802/1790.

120 Gt R. 3360/1791, 4825/1791. Animadversiones in Diaetam Anni 1802, 3—4 1.:
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Végiil 1795-ben, midén Valyi Andrasnak, a pesti egyetem magyar
nyelv tanardnak a fizetésemelési kérelmét targyaltdk az allamtanacsban.
Izdenczynek alkalma nyilott 6sszefoglalni, hogy mit tett 6 addig a magyar
nyelv koériil folyé harcban. Vilyi kérésének elutasitasat javasolta, egyet-
értve a kancellaridval. Ehhez még a kévetkezdket fiizte: a 10.300 forintot,
amit a tanulmanyi alap eddig évenként a magyar nyelv tanitisara koltott,
valami hasznosabb célra is lehetett volna forditani. Majd eléadta, hogy
naprol-napra jobban latni, miért siirgették annyira a magyarnak hivatalos
nyelvvé valo tételét. O kiizdott ez ellen a torekvés ellen, igy az 1790. dec.
24-1 konferencian sikeriilt is megvaltoztatnia a 16. torvénycikk szovegét.
Azonban a kévetkezé orszaggyiilésen az & befolyasa és kézremiikédése
nélkiil létrej6tt a 7. artikulus, tette hozza panaszosan. Végre ekkor sem
mulasztotta el az Attilira valé hivatkozist a rendek kivansagat ,,noma-
disch”-nak és ,,unpolitisch”-nak nyilvanitva.!*

Izdenczy ezt a kérdést is szellemi irdnyinak megfeleléen kizaré-
lag kozjogi szempontbol tekintette. Elsdsorban az érdekelte, hogy mennyi-
ben tartozik ez az iigy az orszaggyiilés elé. A magyarnak hivatalos nyelvvé
valo tételét Gsszmonarchiai szempontbél ellenezte: féltette téle a mo-
narchia egységét. Jelentds szerepet jatszott ebben a kiizdelemben, mert
elsének 6 fogalmazta meg az ellenérvet, amelyet a magyar kovetelésekkel
szembeszegeztek. Valahinyszor a magyar nyelv iigye targyaldsra keriilt,
mindig felhozta, hogy ez a kivansig jogosulatlan, mert az orszagbhan é16
nem magyar nemzetiségek a magyarsag szamat haromszor feliilmuljak,
kétmilli6 magyarral szemben all hatmilli6 idegen. Ezt az adatot, amely
nem felel meg a valésignak, 6 alighanem a ,,Manch Hermaeon" cimi
ropiratbol vette. Tehat ebben az esetben is Izdenczy kizarélag a monarchia
szemszogébdl itélte meg a kérdést és a legcsekélyebb megértést sem mu-
tatta a magyar érdekek irant. Minden befolyasat latbavetette a magyar
nyelv érvényesiilése ellen, ugyhogy nagyobb engedményt a rendek csak

~Die Abfassung des Diarii Comitialis in hung. Sprache habe ich unter der Regie-
rung des hochstseel. K. Leopolds bestritten; theils, weil im Konigreich Hungarn die
lateinische die legale Sprache ist und in der nimlichen Sprache sowohl die Landes-
gesetze. als auch die Diaria Comitialia bis dorthin immer abgefasst worden sind;
theils aber, weil dieses im Konigreich Hungarn die iibrigen Nationen, die der h. Sprache
nicht kundig sind und letztere an der Zahl beynahe in tripto iibersteigen, ein iibles
Gebliith mit der Deutung hervorbringen werde, dass man die h. Sprache in rebus
officii allgemein einfiihren wolle. Es wire zu wiinschen gewesen, dass man diesen
Zankapfel zu beseitigen, nicht aber neuerdings auszuwiirmen sich bestrebt hitte.”
130 Szekfi: i. m. 31. sz. irat.
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az 1805-i orszaggyiilésen tudtak az udvartdl kieszk6z6lni, mikor az iigyet
mar Somogyi referilta és Izdenczy személye hattérbe szorult.”

*

Hasonléképen nagy szerepet jatszott Izdenczy a kilencvenes években
vallasi kérdések targyalasiban. Egyhazpolitikai felfogasaban bizonyos
fejlodés figyelhetd meg. Még amikor a kancellaridn szolgalt, eléfordult
néha, hogy vallasiigyeket kellett referdlnia, Urményit, ezeknek a kérdé-
seknek az allandé referensét helyettesitve. Ilyen esetekben javaslatai
mindig a Maria Terézia alatti felfogast tiikrézik. Viszont, midén II. Jozsef
tronraléptével az egyhazpolitikaban 1j irany koévetkezett be, teljesen
ennek az 1j szellemnek a hivévé szeg6détt. E korbol szarmazé votumai
a jozefinizmus elvei szerint késziiltek.'® Sok vitira adott alkalmat az
1790-i orszaggyiilésen az a kérdés, hogy mi térténjék, ha katolikus hivé
at akar térni a protestins vallasra. A kancellaria javaslata szerint az ilyen
attérést a térvény ugyan tiltja, de azért az attéréket nem kell megbiin-
tetni, hanem a konkrét eseteket az uralkodénak kell jelenteni, hogy & a
polgari és vallasszabadsag sérelme nélkiil a megfelel6 intézkedéseket meg-
tehesse, nehogy az ilyen attérések gyakoriakka valjanak. Izdenczy voluma-
ban kifejtette, hogy a bécsi béke pontjai az attérés biintetését kizarjak,
azért a Carolina Resolutiéval bevezetett fiscalis processus ex crimine
apostasiae is torvényellenes. Szerinte a ,transitus a religione catholica
actus lege admissus,adeoque licitus, qui autem versatur in actu licito et lege
admisso culpa expers est, et ubi culpa abest, ibi poena locum sortiri nequit".
Arra az ellenvetésre, hogy az attérés megengedésébél nagy vesztesége lesz
a katolikus egyhaznak, azt valaszolta, hogy ez legjobban tgy keriilhets el,
ha a klérus hivatisit mindenkor pontosan teljesiti. Eger teljes mértékben
egyetértett ezzel a véleménnyel; szerinte ellenkezik a jézan térvényhozas-
sal valamit megtiltani vagy csak meg nem engedettnek is nyilvanitani,
a nélkiil, hogy a tilalmat megszegékre biintetés lenne kiszabva. Kaunitz
azonban kozvetité megoldast ajanlott és tanacsosnak tartotta a resolutio
mérséklését, mert erre a pontra mind a két parton nagyon nagy silyt
helyeznek. Miutan a kérdéshez még Ferenc f6herceg is hozzaszolt és
hangsilyozta, hogy itt nincs helye fiscalis actionak, az uralkodé Kaunitz
votuma értelmében déntstt.!s

Hasonlé vita folyt arrél, hogy az uralkodot lehet-e a protestans egy-

1 U. 0. 41—53. és 76—71. 1.
132 Malyusz E.: A tiirelmi rendelet. Bp., 1939, 288—89. 1.
11 Sy, R. 4076/1790.

122

©gsative,s ®® @) Adils valozataVEK Egyesiet ek osck huegyesull megbizasah, ez ST timagatisival szt



haz fejének nevezni. A katolikus klérus ezt kifogasolta és ezeknek a sza-
vaknak a toérvény szovegébol valé kihagyasat kivanta. A kancellaria allas-
pontja is hasonlé volt. Izdenczy azonban mas véleményen volt, 6 ezt a
kifejezést nagyon lényegesnek tekintette, (als ein essentiale). Nem is
tudta megérteni, hogy a katolikusok miért akadnak fel ezeken a szavakon.
Véleménye szerint az uralkodé valéban gyakorolta az akatolikusok fejét
megilleté jogokat, igy miért ne nevezhetné magat az & egyhazuk fejének,
amikor valéban az. Ha a rémai szent birodalom csiszira a katolikus val-
lis mindcn sérelme nélkiil a birodalmaban é16 protestinsok feje lehet,
miért ne tehetné ugyanezt az apostoli magyar kiraly is. Hasonloképen érvelt
Eger is, aki azt is felhozta, hogy a papa is feje az Egyhazi allamban é16
zsidoknak, a nélkiil, hogy a katolikusok kéziil barki is ezen megiitk6znék.
Veégiil Kaunitz szo6lt hozzd a kérdéshez. Elismerte ugyan, hogy a vitas
kifejezés a kézjog elvei értelmében a magyar kirdlyt megilleti, mivel azon-
ban ez a katolikusok kéziil némelyeket nagyon megbotrankoztatna, ebben
az esetben is kozvetité megoldast javasolt, iigy, hogy javaslata értelmében
csak a kifejezést valtoztatnik meg, a lényeg valtozatlan maradna.'™ Az
uralkodé elfogadta ezt a javaslatot.

Erdekes még a kiilonbézo felfogasokat a valas kérdésével kapcsolat-
ban megfigyelni. Izdenczy szerint nagyon terhes volt a protestinsok sza-
mara, hogy hazassagi iigyeik a katolikus piispokék hataskérébe tartoztak,
mivel ezek legfobb kotelességiiknek a protestansok iildozését tartottak.
Igy az akatolikusok jogosan panaszkodtak és féltek a szentszékektol.
Ezért ellentétben a kancellariaval, azt javasolta, hogy a protestans elvek
szerint felbontott hazassigokat ismerjék el a katolikus piispokok is
valasnak. Igy tehat, ha az egyik ilyen elvalt fél a valas utan attérne a
katolikus vallasra és ismét hazassigot akarna kotni, legyen koteles az
illetét a katolikus pap megesketni, ,,als wirklich ledig”. Ez volt Eger fel-
fogisa is. Azonban az allamtanacs tobbi tagjai: Reischach, Kaunitz és
Ferenc féherceg a kancellaria mellé alltak, illetve az allamkancellar ebben
az esetben is kozvetitd javaslatot tett. Kifejtette, hogy ennek a pontnak

13 Jzdenczy votuma: ,E. M. iiben ja in Ansehung der Akath. wirklich alle Rechte
cines Oberhauptes aus, warum sollen sie sich dann nicht auch den Namen dessen
was Sie wirklich sind, beylegen kénnen?” Kaunitz: ,Da jedoch solcher die Kopfe so-
wohl der Bischéfe als eines grossen Teils der Katholischen schwindlich macht und
ihnen zum Scandal gereichet, so konnte dieser Ausdruck weggelassen und statt dessel-
ben der vollkommen das nimliche bedeutenden Worte sich bedienet werden: salvisque
reliquis juribus Majestaticis Nobis circa Sacra ecclesiae Evangelicae utriusque con-
fessionis competentibus.” (Az eredeti kifejezés ez volt: ut supremo capiti Ecclesiae
evangelicae.) U. o.
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[zdenczy fogalmazéasaban valé torvénybeiktatisa nagy megiitk6zést keltene
a katolikusok taboraban, mert ellenkezik az egyhaz tanaival és a piispokok
és teologusok felfogasaval. Végiil szerinte ez a pont az akatolikusok sza-
mara nem is lehet olyan fontos és lényegbeviagé, mert hiszen itt csak
olyanokrél van szé, akik a protestans vallast elhagytik és katolikus hitre
tértek.’®® II. Lip6t ezt az iigyet is Kaunitz javaslata értelmében don-
totte el.

Az 1790-i orszaggyiilésen ezeknek a vallasi kérdéseknek a targyala-
sinal a katolikusok és protestinsok nem tudtak megegyezni, ezért az
uralkodét kérték fel dontébiraul, aki 1790. november 7-i resolutiéjaban a
protestiansokra kedvezéen dontotte el a kérdést. Ebbe azonban a kato-
likusok nem akartak beletérédni és a sérelmesnek vélt uralkodéi déntés-
nek legalabb is egyes pontjait szerették volna megvaltoztatni. Ez a kérdés
az udvari konferencidn is nagy vitakra adott alkalmat, ahol a primas
szallott legerélyesebben sikra a katolikus allispont védelmére.'®® Azért
kellett tekintetbe venniink a vallasi kérdések targyalasanak hatterét, hogy
megallapithassuk, melyik oldalon allott Izdenczy. Az elébb emlitett kér-
dések mindegyikében, amelyekre mind a két part igen nagy silyt helye-
zett, Izdenczy a protestinsokra kedvezé november 7-i dontés fenntartasa
mellett foglalt allast és azt vallotta, hogy ettdl hajszalnyira sem szabad
eltérni. Semmi megértést sem mutatott a katolikus klérus aggodalmai és
kivansagai irant. Magatartasat ebben az esetben is a jozefinizmus elveihez
valé merev ragaszkodas jellemezte; mint egyéb iigyekben, itt is mindig
csak azt vizsgilta, hogy mi van a térvényekben. Hasonlo felfogist vallott
Eger is, aki azonban nézetét mar egyéb érvekkel is tudta tamogatni, nem
csupan torvénycitatumokkal. A masik két allamtanacsos, Reischach és
Hatzfeld inkabb a kancellaridanak a nézetét fogadtik el és a katolikus
allaspontot védelmezték. Kaunitz volt az, aki az ellentétes allaspontok

5 Jzdemczy votuma: ,Ich dichte daher, dass das Einrathen der Hofkanzley
gegen dem genehmigt werden soll, dass die nach den Grundsdtzen der Evangelischen
gefillten Ehescheidungs Spriiche auch in Ansehung der kath. Bischéfe ihre Wirkung
haben sollen und miissen, mithin wenn eine protestantische divorzierte Person nach der
Ehescheidung die kath. Religion annehmen sollte und sich abermals verehelichen wollte,
die katholische Geistlichkeit verpflichtet sey, ersterwihnte Person als wirklich ledig zu
kopuliren. Sententia enim in legitimo foro legitime lata, relata ad quemcunque effectu
suo destitui nequit.” Kaunitz: ,Ich sehe auch gar keine Ursache, warum die acatholici
hierauf versessen seyn sollten, weil hier nur immer die Frage von solchen Personen
ist, welche die acatholische Religion verlassen haben und zur katholischen {ibergetret-
ten sind.” U. o.

13¢ Malyusz: i. m. 7, 11, 13, 14. és 15. sz. irat.
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kozott kozvetiteni szokott és nagy tapasztalatai és bolcsesége segitségével
rendesen meg is taldlta a megfeleld megoldast. Igy Izdenczy mereven
elutasit6 votumait &sszhangba tudta hozni a katolikus part kivansagaival
és ha egyet is értett a jozefinizmus elveivel, mindig tekintettel volt arra,
hogy mit lehet ezekbdl gyakorlatban keresztiilvinni. Epen ez a képessége
ovta meg minden tulzastol és ezért fogadta el II. Lipét rendszerint az
allamkancellar javaslatat.

Izdenczy votumaiban altalaban kedvezett a protestansoknak, minek
oka az volt, hogy legpontosabban és szinte szolgai alazattal kévette min-
denben II. Jézsei egyhazpolitikai elgondolasait is, tehat az uralkodo
halala utian is minden térekvése arra iranyult, hogy a tiirelmi rendeletet
régebbi magyar torvényekkel igazolja. Jellemz6 erre az a méd, ahogyan
azt akarta bebizonyitani, hogy a protestansoknak joguk van tisztségek
viselésére és hivatalok betdltésére, épen tgy, mint a katolikusoknak.
Abbél indult ki, hogy ha az akatolikusoknak joguk van a nadorsagra.
amely az elsé méltasag az orszagban, akkor ez a joguk nem vonhaté két-
ségbe a kisebb tisztségekre vonatkozolag sem. fgy tehat az, amit Jozsef
a tiirelmi rendelettel elrendelt, a térvényeknek megfelelé és méltanyos.'™’
Hogy valéban ez a magyarazata tolerans magatartisianak, nem pedig va-
lami mélyebb protestinsok iranti rokonszenv, azt mutatja az a kériilmény,
hogy sziikség esetén a protestinsok ellen is védelmébe vette a tiirelmi
rendeletet. Midén 1790-ben Hont megye kifogasolta, hogy a protestansok
a tiirelmi rendeletben csupan toleraltdk és kivanta ,repositionem ad
statum legalem”, Izdenczy a katolikusokat vadolta, hogy a protestansokat
a tiirelmi rendelet ellen ingerelték, hogy igy Magyarorszagon 1I. Jozsel
ellen elégedetlenséget szitsanak. Hangsiilyozta, hogy az akatolikusoknak
meg kellene elégedniok a csdszdr nagy joindulataval. Végiil felhasznalta
ezt az alkalmat arra is, hogy a katolikusokon kiviil szokdsa szerint még
tamadast intézzen a szabadkdmiivesek ellen.!*®

3° Wenn den Akatholiken das Recht zusteht, wie es ihnen auch wirklich ge-
biihret, auf das Palatinat, als die erste Landes Charge Anspruch zu machen, so kann
ihnen ja selbes in Ansehung der minderen Chargen und o6ffentlichen Bedienstungen
keinerdings abgesprochen werden; a maiori enim tenet argumentum ad minus; es ist
daher jenes, was S. Maj. der Kayser hdchstseel. Gedichtniss durch das -eingefiihrte
Toleranz System diesfalls angeordnet habe, gesetzmissig und billig,"” Privbibl. fasz. 32.

138 Wegen der Akath. sagt dieser Komitat mehr, als er sagen sollte. Es war
eine besondere Gnade, dass der Kaiser Joseph hochstseel. Andenkens die Akatholiken
durch das Toleranz System zu ihrer gréssten Zulriedenheit begiinstigt hat. Allein
einige Vornehmere der iibelgesinnten Katholiken, um das Atachement fiir den grossen
Kaiser Joseph zu stohren, haben sie irre gefiihret, zur Undankbarkeit verleitet und mit
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Vallasi kérdésekben is gyakran vitatkozott a kancellaridval Izdenczy
és itt is eléfordult, hogy az 6 felfogasat, mint egy Anonymus nézeteit
kozolték a magyar hatosagokkal, igy akarvan azokat meggy6zni az udvar
allaspontjanak helyességérél. Ez tortént az erdélyi tized kérdésében.
Kiilénésen két ponton érdemel figyelmet Izdenczy allaspontja. A kan-
cellaria szerint a tizedet Szent Istvan eredetileg az egyhaznak adta,
kovetve az 6-testamentum és a keresztény zsinatok példajat és ez csak
akkor keriilt a kiralyi jévedelmek kézé, midén az egyhazi javakat Erdély-
ben saecularizaltak. Tehat a fiscusnak, amely csak az egyhiz orokébe
lépett, nem lehet a tizedre tobb joga, mint amennyivel eredetileg az egyhaz
birt. EbbSl a szobanforgo esetre azt a kévetkeztetést vonta le, hogy ha az
egyhaz a tizedet bérbe adta, a kincstarnak nincsen joga a bérlet felmon-
dasara. Izdenczy viszont épen az ellenkezé véleményen volt: a tized
eredetileg kiralyi jovedelem, melyet Szent Istvan atengedett az egyhaz-
nak. Ennek tehat csak annyi joga van a tizedre, mint amilyen feltételek
mellett a kincstar ezt a jovedelmet eredetileg raruhazta. Ha a papsag jog-
talanul el is idegenitette a tizedet, ennek a visszaszerzése a kiralynak
egyenesen kotelessége. Allitasanak igazolasdra idézett a pannonhalmi
alapito oklevélbél is. Végiil nézetét ebben a néhany szoban foglalta &ssze:
»Nemo enim dat, quod non habet, et nullus plus juris in alium transferre
potest, quam ipse habet.” Eger javaslatara névteleniil kiadtak ezeket a
fejtegetéseket a magyar hatdésigoknak és a causarum regalium director-
nak. Természetesen ez esetben sem sikeriilt ilyen médon igazolnia az
uralkodé eljarasat, aki elrendelte a tizedarendak felmondasat Erdélyben.
Sét Izdenczy még az allamtanicsban sem tudta érvelését mindenkivel
elfogadtatni. Grof Hatzfeld kimutatta, hogy az Izdenczy altal dénté érv-
ként idézett latin mondas csak inter privatum et privatum érvényes, az
uralkod6 esetében azonban nem, mert & atengedhet valakinek olyan jogot
is, amelynek maga nincs is élvezetében.

A kérdés targyalasa kozben a kancelliria idézte Matyas és Il
Ulaszlé térvényét, melyek szerint tized csak az ott megallapitott termé-
nyek utan jar. Mivel itt a kincstar jogainak és érdekeinek védelmérél
volt sz6, Izdenczy igyekezett az Ulaszlo-féle térvény (Decr. 3. Art. 51.
§. 9.) érvényességét kétségbevonni, mégpedig a koévetkezé ravasz meg-

in das Komplot gezohen." Miutdn beszélt errél a berlini udvar 4ltal szitott lazadasrél,
igy fejezi be: ,jedoch trifft dieser Tadel keineswegs das ganze Land, sondern nur
einen Theil davon, die den Nahmen des ganzen striflich missbrauchten und Mitglieder
der geheimen Maurer Gesellschaft waren die im Konigreich Hungarn von jeher wegen
ihren gefihrlichen Folgen sub Nota Infidelitatis verboten waren.” K. F. A, fasz. 80.
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gondolas alapjan: Bathory erdélyi vajda méltosagarol Bakats esztergomi
érsek miatt kénytelen volt lemondani és ezért az érseken és az egész
kléruson bossziit akarvan allni, partjaval keresztiilvitte, hogy ez a meg-
szoritas térvénybe keriiljon. Mivel ennek a térvénynek forrasa Izdenczy
magyarazata szerint csak partoskodds és bossziivagy, igy ez érvényielen
és helyette a régebbi térvények szerint kell eljarni, amelyek értelmében
tized ,, ab omnibus terrae nascentiis’ jar. A bérletek felmondasa utan
tehat ezt a korlatozast hatalyon kiviil kell helyezni. Ez a nyakatekert érv
még kevésbbé gyozhette meg grof Hatzfeldet, aki votumaban kifejtette,
hogy még ha igaz is Izdenczy allitisa, ebb6l nem lehet Ulaszlo térvényé-
nek érvénytelenségére kovetkeztetni, mert akkor a rendeknek egyetlen
hatarozata sem lenne érvényes, hiszen rendi gyiilés factiok nélkiil elkép-
zelhetetlen. Végiil hosszi, egy évig tarto vita utan, mikézben az Anony-
mus és kancelliria egymas ellen kolcsénésen vadakat emeltek és miutan
egyik sem tudta a masikat meggy6zni, II. Jozsef resolutivja az egész
tigyet lezarta és egyszeriien tudomasul vette, ami addig tértént.”* Izdenczy
ebben az esetben is votumat teljesen II. Jozsef intencidinak szellemében
fogalmazta és a legkérménfontabb okoskodassal élt, hogy a kincstar
érdekeinek megfeleléen donthesse el a szobanforgo iigyet. Céljat azonban
ez alkalommal sem érhette el, mert végiil is grof Hatzfeld mutatott ra
érveinek gyenge oldalira és az uralkodé is belatta az ilyen jogi vitak
hiabavalosagat.
*

Azok az iigyek, amelyekkel kapcsolatban Izdenczy felfogasit eddig
vizsgaltuk, csaknem mind kézjogi természetiieck vagy legalabb is van az
illeté kérdésnek kozjogi oldala is, amelyre Izdenczy figyelme elsésorban
iranyul. A felhozott példakbol kitiinik, hogy ilyen kérdésekben votuma
majdnem mindig a magyar allaspontra kedvezétlen volt. Miel6tt miko-
désének harmadik korszakara ratérnénk, szemiigyre kell venni Izdenczy
nézeteit még egy teriilleten, mégpedig gazdasagi kérdésekben.

Egész iranyanak megfelelden érdeklédését ezek kevésbbé kototték le.
Mutatja ezt az a koriilmény is, hogy nyomtatisban megjelent ropiratai
koziil csak egy targyal ilyen problémat, mig tilnyomé tébbségiik kozjogi
kérdéseket fejteget. Gazdasagi kérdéseket targyalé mfive az ,,Unmass-
gebliche Gedanken"”, melynek keletkezési koriilményeit mar fentebb lat-
tuk. Hogy 6t az adorendszer reformjanak kérdése sokat foglalkoztatta,
azt erdélyi tartézkodasa is mutatja. Ugyanis 1772-ben, nagyszebeni tar-

132 St. R. 4089, 4804/1787. és 2239/1788.
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tozkodasa idején tanulmanyozta az erdélyi adérendszert és biralat tar-
gyavé tette a Bethlen-, Buccow- és kiilonésen a Bruckenthal-féle sziszté-
mat. Sorra kimutatta a harom adérendszer hibait és grof Auersperg
gubernator megbizédsabol egy 1j tervezetet is dolgozott ki. Fécélja volt az
adorendszert egyszeriibbé és a koznép szadmdira is érthetébbé tenni.'"
Bruckenthallal szemben azonban lzdenczy nem tudta keresztiilvinni ter-
vezetét Maria Terézianal. Erdélybsl valo visszatérése utan fogott hozza a
magyarorszagi adorendszer megreformalasat célzé javaslatanak kidolgo-
zasdhoz és ezzel a munkaval 1777-ben késziilt el.

Izdenczy bevallott célja ekkor is a magyar adorendszer egyszeriibbé
és érthetdbbé tétele volt. Elgondolasa a koévetkezé volt: Az érvényben
lévdé szisztémat az teszi bonyolulttd, hogy a jobbagyoknak nagyon sok
kiilénb6z6 dolog utan kell adot fizetni, igyhogy végeredményben 51 kiilon-
b6z6 cimen szedik azt be.'”! Ezen a bajon kénnyen lehet segiteni. Az
adoztatasnal az ingatlant feltétleniil erdsebben kell sujtani az ingo
vagyonnal szemben, ezért az adérendszer alapjava az eldbbit kell tenni:
vagyis a szantofoldet, legel6t, kertet, sz8ll6t. Viszont az ingé vagyonnak
az adé alol valé felmentését ajanlotta, mert ebbdl az orszagra kiilonbozo
gazdasagi elonyok is szirmaznanak. Igy a hizott marhak utan fizetends
ado eltoérlése eldmozditand a magyar marhakivitelt és bizonyos mértékig
megakadilyozna az orszagbol a pénz kidramlasit. Azonkiviil még azért
is méltanyosnak talalta ebben az esetben az ado elengedését, mivel a
jobbagy a legelék utdn mar ugyis adozik egyszer és igy jogosan panasz-
kodik, hogy a marha utin duplian kell adét fizetnie. Végiil ennek az
adonak az eltorlésével a hisarak is csékkennének, ami az egész orszagra
jo6 hatassal lenne, mivel az iparcikkek ara és az egész élet is olcsobba
valnék, ha a hdsnak, az egyik legfontosabb élelmiszernek az ara alacso-
nyabb lenne.'*® Hasonléképen érvelt a ménesek adémentessége mellett is.
amib6l az orszagnak szintén nagy haszna lenne. A létenyésztés fellen-
diilésével ugyanis kevesebb pénz menne kiilféldre a hadsereg szamara
szitkkséges lovak megvasarlasira és legalabb ennek az Osszegnek egy
részét Magyarorszag kaphatna. Igy az orszidg aktiv és passziv kereskedel-
mének az arinya is némileg megjavulna az aktiv kereskedelem javara.

1490 Copien einiger Noten an S. M. M. Nemz. Miz. kézirattar.

141 Grellmann: i. m. III. k. 539—40. 1.

12 indem és bekannt ist, dass jeder Kiinstler und Handelsmann, dann die Hand-
werker und Tagléhner den Preis ihrer Feilschaften und respectiven Arbeit, nach Maass
der theurern oder wohlfeileren Lebensmittel erhéhen oder missigen.” Unmassgebliche

Gedanken 7—9. 1.
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A hazi allatokat altalaban mentesitette az ado alol, kivéve a kecskéket,
mivel ezek az erdékben nagy karokat okoznak. Epen ezért darabjara 24
krajcar ado6 kivetését ajanlotta és igy remélte, hogy a kecsketartis meg
fog sziinni."®* Az iparosokat és kereskeddket Izdenczy tervezete csak
csekély adoval sujtotta, hogy ezek az aktiv fogyasztok jo6 anyagi helyzet-
ben legyenek. Ez ugyanis eldfeltétele annak, hogy a termel6 terményeit
jo aron tudja értékesiteni. Mert ha mar kiilféldén nem sikeriil az érté-
kesités, legalabb jo belfoldi piacrol kell gondoskodni. Izdenczy remélte,
hogyha a magyar adérendszert ilyen elvek szerint atalakitjak, abbol tébb
elény fog szarmazni. Az egyik az lesz, hogy megadja a moédot Magyar-
orszagon az ipar fellenditésére. Ez csak iigy lehetséges, ha a paraszt j6
anyagi viszonyok kézé keriil, amit ez a javaslat szintén lehetévé tesz.
A masik elény pedig abban fog allni, hogy az egész rendszer egyszeriibbé
és konnyebben attekinthetévé valik, mert a rubrikik széma az eddigi
51-r6]1 11-re csokken. Igy az ad6zé jobbagy maga is ki tudja szamitani,
hogy mennyit kell fizetnie és védve lesz a kiuzsorazas és kiilonb6z6
visszaélések ellen. Tovabbi haszna még a tervezetnek, hogy nagyon kény-
nyivé valik az adé beszedése és kezelése. Nem lesz sziikség ezentil az
ing6 vagyonnak évenkénti, nagy faradsiggal jaro Osszeirasara.'’!

Az Izdenczy altal javasolt adorendszernek kiilénésen két vonasa
szembetiiné. Az egyik az, hogy minden térekvése a szisztéma egyszerii-
sitésére iranyul. Raciondlis elképzeléssel gy gondolta, hogy az egyszeri-
sités végrehajtisa utan a jobbagy mindenféle elnyomas és kiuzsorazis
ellen biztositva lesz. Azt vélte, hogy igy tehet legkénnyebben eleget
Maria Terézia intenciéinak. aki nagyon szivén viselte a jobbagyok sorsanak
konnyitését. Ezt azonban nemcsak az uralkodé és tanacsadéi hirdették,
hanem igy kivanta a XVIII. szazadban uralkodé felviligosodas is, mikor
azt tanitotta, hogy minden ember egyenlé és az uralkodénak minden alatt-
valojara egyforman kell gondot viselnie.'** Kitinik még a vizsgalt munka-
bol, hogy az adoézas alapjava Izdenczy kizarolag a foldet akarta tenni,
vagyis teljes mértékben a fiziokrata tanitisnak megfeleléen jart el. A

13 es diirfte wohl rathsamer seyn, das betrichtliche Geldquantum. welches tir

die Remontirung der k. k. leichten Cavallerie fremden Staaten zufliesset, wenigstens
zum Theil dem Kénigreiche Hungarn zu Guten kommen zu lassen, damit dadurch
dessen Activ-Commerz, welches ohnehin mit dem derzumaligen Passiv-Commerz in
keinem Vergleich gezogen werden kann, einigermassen ausgedehnt, das Passiv-Com-
mer%2 hingegen ertriglicher werde.” U. o. 11—13. L

U o 2432 1

15 Bakacs I. J.: A magyar jobbagy a XVIII. szdzadban. Sz4azadok, 1936, 303. !
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KVIlI. szaizad masodik felében Bécsben ez a gazdasagi rendszer ural-
kodott és igy érthets, hogy javaslatat teljesen ennek a felfogisnak szel-
femében fogalmazta és a hivatalos tanoktol ez alkalommal sem tért el.
Erdekes még, hogy a magyarellenes tendencia ebben a munkajaban nem
ayilvanul meg olyan élesen, aminek oka az, hogy itt nem a magyar
nemesekrél és a rendi felfogasrél volt szé, hanem elsésorban a magyar
fobbagyokrol, akiktél a magyar kirdly jogait nem kellett digy félteni, mint
az 6nzé6 rendektél. Ebben az esetben tehat nem kizarélag az uralkodé
érdekeit tartotta szem elStt, hanem e mellett figyelembe vette Magyar-
orszag gazdasagi érdekeit is. Epen ezért néhany mas gazdasagi kérdésben
Is meg kell figyelni allaspontjat, hogy vajjon egyéb ilyen targyia votumai-
ban is igy jart-e el.

Még II. Jozsef idejében sok vita folyt az allamtandcsban a kériil
a pont kériil, hogy milyen feltételek mellett szallithaté bor Magyar-
orszagba a német 6r6koés tartomanyokbol. Addig az volt a szokas, hogy
llyen borok szallitisakor meg kellett fizetni Ausztridban a kiviteli
(Essitozoll), Magyarorszagon pedig a fogyasztasi vamot (Konsumozoll).
Midén az allamtanacsban felmeriilt a kérdés, hogy tovabbra is fenntart-
sik-e ezt a rendszert, vagy pedig az osztrik borokat az illeté vamok
megtizetése alol felmentsék, Eger és Izdenczy ellentétes allaspontot kép-
viseltek. Eger a vamok alél valé felmentést javasolta, mert a fennilld
éllapotot mindig meg nem érdemelt biintetésnek tekintette az orékés
tartomanyok szamara és nem meglelelé eszkéznek arra, hogy Magyar-
orsziggal szemben karpotoljdk magukat. Kiilonésen azért tartotta indo-
koltnak ennek a konnyitésnek az engedélyezését az 6rokés tartomanyok
szamara, mivel az uralkodé6 mar megengedte az onnan sziarmazé ipar-
cikkek szabad bevitelét Magyarorszagba és Erdélybe. Igy csak ugyanazt
kellene elrendelni a bor és egyéb élelmicikkek esetében is. Izdenczy
azonban hatirozottan ellenezte ezt a javaslatot, mert az az adott kériil-
mények ko6zétt Magyarorszagra nézve nagyon terhes volna. Van azonban
mind a két votumnak egy-egy nagyon fontos része, amelyben a két allam-
tanacsos a Magyarorszaggal szemben kévetendé gazdasagpolitikat altala-
nossagban kérvonalazta. Eger arrol irt, hogy az 6rékés tartomanyoknak
karpotolniuk kell magukat Magyarorszaggal szemben. Izdenczy viszont azt
fejtette ki, hogy a vamok elengedésével varni kell addig, amig elérkezik
az idépont, hogy a magyar és német tartomanyok kézo6tt meg lehessen
sziintetni minden korlatozast és megengedni a szabad forgalmat.''¢ Izden-

10 St. R. 2024/1786. Eger: ,Die Belegung der deutscherblindischen Weine und
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czy itt kétségteleniil a magyar allaspont védelmére kelt és javaslatit az
uralkod¢ is elfogadta, miutan ahhoz Reischach is csatlakozott. A bor szal-
litasanak a kérdése négy évvel késébb, 1790-ben is az allamtanacs elg
keriilt, akkor azonban mar a magyar borrél és annak kiilféldre valé szal-
litasarol volt sz6. A magyar rendeknek ezzel kapcsolatban két kivansaguls
volt. Az egyik az, hogy a magyar borokat az 6rokés tartomanyokba ne
csak tengelyen, hanem vizi tuton is lehessen szallitani. Azonkiviil azt is
kértek, hogy tranzitovam lefizetése ellenében a magyar borokat az 6rokés
tartomanyokon keresztiil kiilféldre is ki lehessen vinni a nélkiil, hogy a
kereskedd fele részben osztrak borokat volna kételes magaval vinni. Izden-
czy mind a két kivansagnak a jogossagat elismerte, mert a tényleges alla-
pot nagyon érzékenyen sujtja Magyarorszagot. Ennek igazolasara kifej-
tette, hogy az elsé intézkedésnek az volt a célja, hogy a magyar borokat
koltséges szallitas altal dragabba tegyék és igy eladasukat az o6rokés
tartomanyokban megnehezitsék. Ennek az intézkedésnek fenntartasa
Izdenczy szerint az egész monarchia aktiv kereskedelme szempontjabol
is nagyon karos. Ha pedig a masodik intézkedés tovabb is érvényben ma-
rad, a magyar rendek joggal panaszkodhatnak és kivanhatjik, hogy tilt-
sik el teljesen osztrak boroknak Magyarorszagra valé bevitelét. Igy
az o6rokés tartomanyoknak is kara szarmaznék ebbdl az allapotbél.'*”

ihrer anderen wenigen Naturprodukte nach Hungarn, hier mit Essito-, dort mit Kon-
sumozollen, hab ich immer fiir eine unverdiente Strafe und Ziichtigung der deutschen
Erblande und keineswegs als das Mittel sich gewissermassen an Hungarn zu repressiren
angesehen.” Izdenczy: ,Die Aufhebung des Essito- und Consumozolls in Ansehung der
deutscherblandischen Weine und ihrer anderen Naturprodukte gegen Hungarn, wiirde
fiir das Kénigreich Hungarn zu driickend seyn und wére daher mit dieser Aufhebung
in so lang zurfickzuhalten, bis der Zeit Punkt eintretten wird, zwischen den deutsch-
und hungarischen Erblanden den freyen Handel und Wandel gestatten zu kénnen.” V. 8.
Csapodi Cs.: Az Allamtanics kozgazdasigi felfogasa II. Jozsef koraban. Domanovszky
emlékkényv, 96—109. 1.

187 St. R. 2226/1790. ,Ich finde der Billigkeit ganz angemessen, dass die hung.
Weine auch mittels des Donau Flusses nach Wien gegen den derzeit bestehenden
Zoll sollen heraufbeférdert werden koénnen, wie auch in die fremden Linder gegen
den bestimmten Transito Zoll, welch letzteres jedoch nur gegen dem gestattet wird,
wenn man zur Helfte osterr. Weine mitausfithret; ersteres aber ist darum verbothen,
damit die hung. Weine, welche nur auf der Achse einzufiihren erlaubt ist, im Prels
steigen und andurch ihr Absatz in den deutschen Erblindern erschwert werde. Beides
ist ein empfindlicher Druck fiir Hungarn und das erstere ist sogar dem Staatsreich-
thum &usserst abtréglich, nachdem hierdurch die osterr. Monarchie eines nahmhaften
Zweiges an Aktiv-Handel fiir (iberfliissige Natur-Produkte verlustiget wird. Soll aber
auch das letztere noch forthin zu bestehen haben, so werden die hung. Landesstinde
mit Fug und Recht ihre so oft rege gemachte Klage wiederholen, dass nimlich auch
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Tehat Izdenczy teljes mértékben a magyar allaspont mellé allott és annak
védelmére kelt. Végleg azonban ekkor nem délt el a kérdés, mert még
1802-ben is szerepelt a rendi postulatumok koz6tt az a kivansag, hogy a
magyar borral ne kelljen osztrak bort is kivinni kilféldre. Ezenkiviil az
1790/91-i orszaggyiilés altal kikiildott regnicolaris deputatio és a kancel-
laria is kivantak ennek a kényszernek az eltérlését. Izdenczy most is
egyetértett kivansagukkal és megemlitette, hogy ezt a kérdést mar
1I. Jozsef idejében is targyaltak. Felhozta még, hogy az érvényben lévé
rendelkezés az 6rokds tartomanyokat is megkarositja, mert a tranzito-
kereskedelmet megakadalyczza. Végre ekkor, 1802-ben az uralkodo
elfogadta ebben a pontban is a kancellaria és Izdenczy egyértelmii javas-
latat.!®®

A magyar gazdasagi élet szempontjabol nagyon fontos volt gyarak
alapitasa. 1786-ban egy ilyen gyaralapitasi kéréssel kapcsolatban két val-
lalkoz6 kérte az uralkodétsl, hogy Magyarorszagon alapitand6 gyarukat
(Tirkischrothgarnfabrik) vegye védelmébe, nyilvanitsa privilegizaltnak és
engedélyezze a gyartmany vammentes szallitasat egyik 6rokos tartomany-
bol a masikba. Nézeteltérés a kérdés targyaiasakor csak a vammentesség
engedélyezése koriil volt. A magyar kancellaria egyetértésben a Zollregie-
vel partolta a kérést, az osztrak kancellaria viszont ellenezte. Az allam-
tanacsban Izdenczy a gyar tamogatasat és igy a vammentesség engedé-
lyezését ajanlotta; azzal érvelt, hogy az osztrak kancelliria maga is
elismerte, hogy az 6rékés tartomanyokban ez az iparag nem fejlédétt ki
és ezért évenként 3—4000 mazsa fonalat hoznak be kiilféldrsl. Eger
azonban votumaban, melyhez Reischach is csatlakozott, ellenezte a vam-
mentesség megadasat, mert ez a vam tgyis olyan csekély tétel, hogy nem
terheli meg érezhetéen az arut. Tehat nem javasolta azt, aminek meg-
adasat 6 maga méas esetben az osztrak borok szamara méltinyosnak tar-
totta. Az uralkodé is Eger javaslatinak megfeleléen déntétt és nem
engedélyezte a vimmentességet.!?®

Ebbél a néhany példabol kitiinik, hogy Izdenczy felfogasa gazdasagi
kérdésekben nem mondhaté magyarellenesnek, ilyen iigyekben a magyar
érdekek irant joval tobb megértést tanusitott, mint kézjogi kérdésekben.
Igaz viszont, hogy gazdasagi problémakkal votumaiban kevesebbet foglal-
kozott, mint jogi iigyekkel. Az is gyakran el6fordult azonban, hogy gaz-

die Einfuhr der &sterr. Weine in die hung. Erbstaaten, von welchen jihrlich eine be-
trichtliche Quantitit dahin verfiihret wird, ganz verboten werde.”

1y ¢, R. 1373. és 1608/1802

i St. R. 39/1786.
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dasagi kérdéseket is kozjogi szempontbol itélt meg. Igy tett az 1802-3
orszaggyiilés idején is. Mikor a rendek arra kérték az uralkodot, hogy
segitse ket a magyar kereskedelem fejlesztésére iranyulo térekvésiikben
és arra vonatkozolag javaslatokat is terjesztettek elS, Izdenczy nem
vitatta ugyan, hogy ez igen fontos kérdés, azonban a lényeg, a kereskede-
lem fejlesztése helyett formai kérdést tartott sziikségesnek hangsilyozni.
Kimondta, hogy ez a targy nem tartozik ,ad tractatus diaetales’, mert
ilyen kérdésekben a rendelkezés joga az uralkodoét illeti. Elismerte, hogy
vannak ilyen sérelmek, s6t maga is felhozta tjra a magyar bor kivitelét,
azonban ezek nem a diaetin, térvény utjan orvosolhatok, hanem ,,Hof-
decret”-tel, melyet az orszaggyiilés diariumaba sz6rél-széra be kel
iktatni. Jellemz6 érve az is, amellyel ki akarta rekeszteni ezeket a kér-
déseket az orszaggyiilésrdl: a diaetin nem lehetne a kérdés targyalasiba
az 6rokos tartomanyokbol szakértéket bevonni.'™

Ezzel nagy vonasokban attekintettiik Izdenczy mikodésének masodils
korszakat. Hosszabban kellett ezzel foglalkoznunk, mert ebben az ida-
szakban nagyon sok Magyarorszag szempontjabél donté jelentdségh iigy
keriilt az allamtanacsban targyalasra és ezeknek az eldontésében Izden-
czynek igen nagy szerepe volt.

IIL

A Martinovics-féle 6sszeeskiivés utin megkezdédott allamtanacsosi
miikodésének harmadik, végsd szakasza, amelyben Izdenczy szerepére
jellemzd, hogy befolyiasa nagyon nagy mértékben megnétt. Ez érthets is,
mert ekkor mar sikeriilt megbuktatnia azokat a magyar allamférfiakaf,
akik 1790-ben legveszélyesebb ellenfelei voltak, azonkiviil a Martinovics-
féle osszeeskiivés Izdenczy korabbi vadjait a féuri ligarol latszolag iga-
zolta. Vildgosan mutatja a kiilonbséget az 1790-es évekkel szemben az »
korillmény, hogy az uralkodé most Jozsef f6herceget nem nadorra, hanem
csupan Magyarorszag helytartéjava nevezte ki, ami Izdenczynek az esz-
méje volt. A kinevezés Zichy, Urményi és Haller nyugdijazasival egy-
szerre tortént meg 1795. julius 20-an. Nagyon ellenezte Izdenczy azt is,
hogy Ferenc a kovetkezd évben orszaggyilést hivjon ossze, ezt azonbam
nem volt képes megakadalyozni és igy meg kellett azzal elégednie, hogy

150 Animadversiones: ,Hieriiber konnten ja nicht in diesem Fach wohlbewanderte
Minner aus den deutschen Erblanden zum hungarischen Landtag beygezohen werden.”
— Hogy Izdenczy felfogisa gazdasidgi kérdésekben nem magyarellenes, arra méas
Csapodi is felhivta a figyelmet i. m.
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az orszaggyiilés lefolyasarol kiilonbozé jelentéseket tovabbitott uralkodo-
jahoz.!"! Tehat minden térekvése arra iranyult, hogy Ferencet a magyar
alkotmany elleni timadasra és annak ledontésére birja.

Befolyasanak er8s6dését azonban legveszélyesebb ellenfeleinek a
megbuktatasan kiviill még egy masik koriilmény is lehetdvé tette. Mig
elébb nézeteit és felfogasat leginkabb az allamtanicsban volt alkalma
kifejteni és azok votumok formdajaban jutottak az uralkodoé elé, addig
most mas tutak is megnyiltak elétte, amelyeken keresztiil javaslatai egye-
vesen Ferenc elé jutottak, sét gyakran személyesen is megjelenhetett
az uralkodo eldtt. Irasbeli felterjesztéseibél kitiinik, hogy 1799-ben minden
héten egyszer megjelent kihallgatison és ez alkalommal referalt az 6sz-
szes idészeri magyar vonatkozasu iigyekrol.

Ferenc bizalmianak megnyerésére azt a modot kdvette, hogy minden
leheté alkalommal igyekezett kidomboritani az érdemeket, amelyeket az
uralkodé érdekeinek a védelmében szerzett és az eseményeket lehetéleg
a maga igazolasira magyarazta. Igy 1795. szeptember 25-én egy levelet
terjesztett eld, amelyben le volt irva, hogy milyen nagy lelkesedéssel
fogadtak Jozsef foherceget Budara érkezésekor. EbbSl a ténybél azonban
mindjart tovabbi ko&vetkeztetéseket is vont le. Ismét hangsilyozta, mint
mar gyakran, hogy a magyar nemzet nagy tobbsége joindulatd, majd
megjegyezte, hogy az elsd érvagis, amelyet az uralkodé a foherceg kine-
vezésekor eszkozolt, nagyon j6 hatasa volt. Még egy néhany ilyenre van
sziikség és minden baj teljesen el fog tiinni.'*® Tehat biiszkén célzott arra,
hogy askalodasainak aldozatul estek az orszaghbiré, a personalis és gr.
Haller. Még kirivobb azonban az az eset, amikor régebben tértént esemé-
ayeket hozott eld és azokkal kapcsolatban oéhajtotta érdemeit kiemelni.
Igy jart el, midon Ferenc el6tt maganak tulajdonitotta az érdemet, hogy
1790-ben megakadalyozta Jozsef valamennyi rendeletének visszavonasat.
Hozhatunk fel azonban Ferenc korabél olyan esetet is, midén még tavo-
labbi eseményre hivatkozott: 1808. aprilis 20-an eléadta Izdenczy, hogy
még Maria Terézia idejében megbizast kapott, hogy a németiil megjelent
Nemesis Theresiana-t forditsa le latinra, a forditast a curia regia altal

151 St. R. 2573/1795. V. 6. Domanovszky: i. m. I. k. 3. sz. irat. tovabba 122. I

152 K. F. A. fasz. 80. ,der angeschlossene Brief, der zum Beweise dienen kann,
dass die iibelgesinnten in hungarischen Erbstaaten, so den Namen der ganzen Nation
auf die vermessenste Art missbrauchen, respectu der Gutgesinnten unbedeutend sind,
dann, dass die erste Aderlass, die E. M. bey Ernennung S. Kénl. Hoheit des Erz-
herzogs Josephs zum Locumtenenten vorgenommen haben, von sehr guter Wirkung
war. — Noch ein Paar solche und das Uebel wird gewiss aus dem Grunde gehoben
werden und ganz verschwinden.”
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vizsgaltassa feliil, hogy majd Magyarorszigon is ezt a biintetjogi kode-
xet vezethessék be. Ezért a munkajaért allitisa szerint 3000 forint remu-
neratiot helyezett neki kilatasba az uralkodé. A munkat el is xészitette,
azt be kellett volna vezetni Magyarorszagon per rescriptum regium, nem
pedig az orszaggyiilés elé utalni. Az elaboratum azonban nem keriilt nap-
vilagra és neki sok siirgetés utin és évek mulva is csupan 1000 forintot
fizettek ki, aminek az okat maig sem tudja. A megigért jutalom elmara-
dasat egy masik iigyben is panaszolta, szintén évekkel késébb. 1803.
januar 18-an egy felterjesztésében elpanaszolta, hogy 1790-ben a megyék
felterjesztéseit leforditotta németre, mindegyik ponthoz hozzaszélt, egy-
szoval nagyon nagy és faradsigos munkat végzett. Ehhez képest a kila-
tasba helyezett jutalom is Lipét fennkélt gondolkozasinak megfeleléen
nagy volt, azonban a kiradly hirtelen és felejthetetlen halala miatt ez is
csak igéret maradt.'”® Izdenczy tehat annak kidomboritisaval akarta meg-
nyerni a gyanakvo kirdly bizalmat, hogy Ferenc elédei kéziil is harman:
Mairia Terézia, II. Jézsef és II. Lipét mennyire fontos és feleldsségteljes
megbizatasokkal lattak &6t el. Ezenkiviil buzgésigiban odaig ment, hogy
néha Ferencnek magianak kellett 6t mérsékelnie. Ez tortént 1802-ben, mi-
dén december 23-in jelentette Izdenczy, hogy 6 jelenleg a Corpus Juris
cenzurazasaval foglalkozik. Meg akarja ugyanis tisztitani a veszélyes és
hamis toérvényektdl, amelyek a kiradly és az orszag érdekeire egyarant
karosak. Az uralkodénak erre a felterjesztésre adott valaszabél kitinik,
hogy Izdenczy ilyen munkira nem kapott kiilén megbizast. Az uralkodé
attol félt, hogyha Izdenczynek ez a tevékenysége nyilvanossagra keriil,
ebbiél az a hiedelem timadhatna, hogy a kirdly az alkotmiany megdon-
tésére késziil. Mivel ez a resolutio szerint nem all Ferenc szandékaban és
azonkiviil nagyon karos volna az orszag hangulatat felizgatni a kiiszébon-
allo orszaggyiilési targyalasokra, ezért ovatossigra intette munkajaban

'S U. o. ,Unter der Regierung der K. K. Maria Theresia wurde mir aufgetragen,
die in deutscher Sprache zum Druck beforderte Nemesis Theresiana gegen eine Re-
muneration von 3000 Fl. fiir das Kénigreich H. in die lateinische Sprache zu iiber-
setzen und diese Uibersetzung durch die Curiam Regiam mutatis mutandis revidiren
zu lassen. Dieses geschah und die Uibersetzung hitte sonach im Druck erscheinen und
per Rescriptum Regium im Kénigreich H. pro cinosura publiziert. keinerdings aber
dem Landtag zugewiesen werden sollen. Wo aber vorerwihntes Elaborat sich befindet
und warum der héchsten Absicht gemiss nicht ans Taglicht getretten sey, ist mir un-
bekannt, wohl aber dieses, dass man mir statt der zugesicherten Remuneration von
3000 Fl. nach vielem Sollizitiren und Verlauf mehrerer Jahre lediglich 1000 Fl. zahl-
bar angewiesen habe."
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Izdenczyt.'** Ez az iigy még azt is megmutatja, hogy a kiraly Izdenczyvel
sézemben sem tudta bizalmatlansigat teljesen lekiizdeni. Kétségtelen
agyanis, hogy a felterjesztésére adott valaszt nem maga az uralkodé fogal-
mazta meg, hanem egyik kabineti referense. Tehat Izdenczynek, aki maga
is ilyen kabineti referens volt, az eldterjesztéseit is kiadta egy masik
bizalmas emberének és azzal biraltatta azokat feliill, amint mas esetekben
Izdenczynek adta ki véleménynyilvanitis céljabol masok felterjesztését,
igy gyakran a nador javaslatait, s6t az allamtanacsosok votumait is.
Ebben a korszakban is jutottak Izdenczynek fontos feladatok. Gyak-
can eléfordult, hogy az uralkodo egy-egy aktat, amely mar circulalt az
dllamtanacsban, djra kiadott neki masodszori véleménynyilvanitis végett.
Kiilénésen nagy elészeretettel Vogel allamtanacsos votumait tette biralat
fargyava lzdenczy, akivel ugy latszik, rossz viszonyban volt. Ilyen jel-
lemz6 eset tortént 1799-ben. Egy attérési esetet terjesztettek az uralkodé
¢lé az 1791-i 26. Art. rendelkezése értelmében. A helytartétanics azon
az allasponton volt, hogy hatheti oktatis utin az attérést meg kell engedni,
mert az illeté belsé meggy6z6désbsl kivan a protestins vallasra attérni.
A kancellaria viszont ellenezte ezt, mert szerinte az attérés forrasa ebben
az esetben nem belsé meggy6z8dés. A nehezen eldéntheté kérdésben az
fllamtanacs tagjai is ellentétes allaspontot foglaltak el, Izdenczy a kan-
cellaria véleménye mellé allott, viszont az allamtanacs tobbi tagja: Vogel,
Eger, gr. Rottenhan, gr. Zinzendorf, br. Reischach és gr. Kollowrath a
helytartotanacs allaspontjara helyezkedtek. Ilyen elézmények utan 1799.
februar 6-an Izdenczy az iigyben tjabb votumot adott. (Votum iiber das
Gutachten des Str. v. Vogel, dem alle nachfolgenden ad Circulandum
344. a. c. beygetreten sind.) Ebben fenntartotta elsé votumat, kijelentve,
bogy nem enged Vogelnak. Kifejtette, hogy lelkiismerete ellen cseleked-
nék, ha hatheti oktatis engedélyezését javasolni, olyan esetben, mikor
még a latszélagos meggy6z6désre sincsenek bizonyitékok. Ez ugyanis
«temerarius transitus contra legem” volna. Hirom nappal késébb a reso-

188 U o. Izdenczy: ,ich aber habe die schwere Biirde diber mich das ungeheure Cor-
pus Juris Hungarici von der grossen Menge falscher und gefihrlicher Sitze, die nicht
weniger den Vorrechten des Konigs, als des Konigreiches selbst, dusserst nachtheilig
&«ind, zu reinigen.” Ferenc: .die Rectificirung des Corpus Juris Hungarici welche Sie
qus Privatfleiss vornehmen, werden Sie dergestallt behandeln, das nicht etwa durch die
Kundwerdung dieser Arbeit, die widrige Meinung erregt werde, als wenn Ich zur Um-
gtirzung der hungar. Gesetze vorbereitungsweise Mitteln sammeln wollte; denn, gleich
wie dies nie Meine Absicht war, so wollte Ich es auch nicht, dass durch einen un-
zeitigen Ruf den Landeseinwohmern zum Misstrauen Anlass gegeben wiirde, welches
in den kiinftigen Landtigen eine nachtheilige Stimmung hervorbringen kénnte.”
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lutio is a kancellaria javaslata értelmében dontétte el az iigyet,'s® igy
tehat Izdenczy az allamtanics tobbségével szemben gyézott. Ebben egyéb
okok mellett bizonyara része volt annak is, hogy neki médjaban allott
allaspontjat masodszor is kifejteni.

Fontos feladata volt Izdenczynek az is, hogy feljelentések iigyében
véleményt mondott. A Martinovics-féle 0Gsszeeskiivés felfedezésekor
nagyon sok feljelentés érkezett gyanis személyek ellen, akik allitolag a
forradalmi korokkel allottak 6sszekottetésben és azok eszméivel rokon-
szenveztek. Izdenczy az ilyen feljelentéseket mindig komolyan vette és
votumaban rendszerint a gyaniba vett személyek szigori megbiintetése
mellett volt. Jellemz6 ilyen eset Deling Janos, Kreil Antal és az egyetem
tobb mas gyanus tanaranak iigye. Izdenczy ezeknek allasukbol valo elbo-
csatasat kivanta a legridegebben és az allamtanacs tagjai koziil legke-
vésbbé vette tekintetbe a méltanyossagot. Ervelésében arra hivatkozott,
hogy amint barmelyik maganembernek joga van alkalmazottjat elbocsatani,
ha nincs vele megelégedve, ugyanazt megteheti az uralkodé is az allami
alkalmazottakkal. Jellemz6 még Izdenczyre, hogy midén az allamtanacs-
ban a pécsi akadémia filozéfia tanaranak, Delingnek az iigyét targyaltak,
majdnem 8 volt az egyetlen a tanicsosok kéziil, aki a szébanforgé meta-
fizikai kérdésekhez nem szo6lt, mig Eger és kiillon6sen Zinzendorf részle-
tesen kifejtették nézeteiket Kant filozofidja tekintetében. Izdenczy e
helyett megelégedett annak hangsilyozasaval, hogy milyen karos kévet-
kezményekkel jart a tanulé ifjisigra a kovetkezé két téves tannak
tanitasa: ,,regem tyrannum licet occidere” és ,omnis potestas est a populo,
non a deo”.

Masik hasonl6 feljelentés a zemplénmegyei nyugtalansigra vonatko-
zott. Ennek az {igynek a kivizsgal is ival még 1795-ben Sandor Lipét nador
javaslatira Szent-Iviany sarosi f6ispant biztdk meg. A vizsgilat lefoly-
tatisa utin 1797-ben keriilt az iigy az allamtanicsban targyalas ala.
Izdenczy akkor is a gyanusitottak szigorti megbiintetését kivanta, sok
esetben még Jozsef f6herceg helytartoval szemben is. Ferenc kirdly reso-
lutiéja is 6ccsével szemben Izdenczy javaslatinak megfeleléen intézte el
az ligyet.'®

13 J, o. v. 8. St. R. 344/1799. ,Ich habe daher keine Ursache von meinem
bereits erstatteten gehorsamsten Voto abzuweichen und dem bekannten Widerspruchs-
geist des Str. v. Vogel in Ansehung meiner Person nachzugeben.” Resolutio: ,Ich ge-
nehmige das Einrathen der Hofkanzley.”

" Domanovszky: i. m. I. k. 8. é 46. sz. irat és Malyusz: i. m. 199. és 176,
sz. irat
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Ilyen orszagos fontossagu vizsgalatokon kiviil azonban gyakran adod-
tak el6 kisebb jelentéségii feljelentések is, amelyekben csak egy-egy gya-
nis személy szerepelt. O maga is kapott ilyeneket Saros megyébél, ahol
csaladjanak birtokai voltak. Ha nem latta komolynak az iigyet, akkor
azt ajanlotta, hogy egyszeriien napirendre kell felette térni. Ellenkezé
esetben a nador értesitését javasolta és régton meg is fogalmazta a f6her-
ceghez intézendé kézirat szévegét. A legkiilonb6zébb ligyek keriiltek igy
hozza. Mar 1795. november 21-én jelentette, hogy Péchi Jozseftsl Saros
megyébdl nyert értesiilése szerint Bihar megyében egy jakobinus katekiz-
mus van forgalomban. Javasolta ennek elkobzasat és a nador értesitését
is sziikségesnek tartotta. Hasonlé értesiilést szerzett Izdenczy egy masik
igyrél, ugyancsak Saros megyébdl, melyet december 14-én hozott Ferenc
tudomasara. Balpataka faluban él egy Pohl nevii nemes, akinek tudomasa
van arrol, hogy zemplénmegyei nemesek osszekottetésben allanak a len-
gyel Kosciuskéval és azt tervezték, hogy szeptember hénapban 24.000
lengyel tor be Magyarorszagba. Izdenczy az iigyet nagyon komolynak
latta. Kivanta a dolog kivizsgalasat és a biin6sék szigori megbiintetését,
nehogy az a haszon, amely eddig az ilyen hazaarulék megbiintetésébél
szarmazott, veszendébe menjen.

Az ilyen targya feljelentéseket Izdenczy nagyon komolyan vette,
mert nagy veszélyt latott a forradalmi eszmék Magyarorszagon vals elter-
jedésében. Igy jart el 1799. oktéber 4-én is, pedig akkor mar tébb év
elmult a Martinovics-féle sszeeskiivés 6ta. Gr. Podmaniczky Karoly ellen
az volt a vad, hogy felforgaté térekvései vannak. A vizsgilat azonban
megallapitotta, hogy nem veszélyes és rosszindulati ember, hanem inkabb
csak rajongs. Ezért gr. Saurau rend8rminiszter és a nador azt ajanlottak.
hogy meggondolatlan beszédei miatt csupan rendéri feliigyelet ala kell
helyezni. Izdenczy azonban tovabb ment és hivatalbsl valé elbocsatasat
is kivanta, azzal érvelve, hogy erre méltatlan az, aki a forradalom eszméi
irant rokonszenvet érez és elitélt allamfelforgatokkal is tartott fenn 6ssze-
kottetést, s6t ilyenekkel baratsagban volt.'®” Tehat szigoribban kivant
fellépni, mint a nador és a rendérminiszter.

17 K F. A. fasz. 80. ,Ein Mensch, der mit Errichtung einer platonischen Re-
publik schwanger herumirret; das franzésische Abentheuer und ihre Missgeburt der
monarchischen Regierung vorzieht; und mit mehreren abgeurtheilten Staatsverbrechern
in enger Verbindung stand, seine Freundschaft und Zuneigung schenkte; Noscitur ex
Socio. qui non cognoscitur ex se; ist wohl nicht wiirdig, in einer Staats-bedienstung
geduldct zu werden; ich bin daher der unmassgebigst- gehorsamsten Meinung, dass
Podmaniczky seines Dienstes entlassen und im iibrigen das dbereinstimmende Gut-
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Eléfordult azonban, hogy teljesen alaptalan feljelentésekkel kellett
foglalkoznia Izdenczynek és ami még kiilénosebb, ezek Ferenc elé is
keriiltek. A legjellemzébb erre Adorjan Istvan feljelentése. Ez a nemes
eléadta, hogy Birinyi Janos egri csizmadiatol a kovetkezoket hallotta: az
egri jezsuitak a rend feloszlatasakor sietve egy harangot dntéttek és abba
pénzt rejtettek. A harang allitolag még most is a feljelentésben megadott
helyen van. Izdenczy 1799. marcius 24-én adta le votumat ebben az iigy-
ben és Ggy nyilatkozott, hogy ezzel a feljelentéssel nem érdemes tovabb
foglalkozni, mert az teljesen alaptalan. A csizmadiat pedig bolondnak
vagy legalabb is holdkoérosnak tartotta. Erdekes azonban, hogy Ferenc —
alighanem ismét egyik kabineti referensének a javaslatira — elrendelte
az ligy kinyomozasit és a sziikséges expeditibk megfogalmazisira Izden-
czynek megbizast adott. A nyomozas megéllapitotta, hogy az egész fel-
jelentés alaptalan. Kideriilt, hogy az elrejtett kincsrél sz6lé mesét egy
egri diak, Papp Janos talalta ki és mondta el tréfabol kapzsi és kivincsi
haziuranak, a csizmadianak.'”® Jellemz6, hogy ilyen iiggyel az uralkodé
kabinetjében majdnem féléven at foglalkoztak és Fay Bertalan hevesi
alispinnak hivatalos vizsgalatot kellett inditania a kérdés kivizsgalasira.
Ez az aprosiag is mutatja Ferenc kormanyrendszerének egyik legfébb
hibajat, az iigyek késedelmes elintézésének okat. Az allandé késlekedés
miatt, melynek forrasa az uralkod6 hatirozatlansiaga, Izdenczy is gyak-
ran kénytelen volt emlékeztetni az uralkodét olyan iigyekre, amelyek
elintézése, bar siirgds lett volna, mégis sokaig huzodott. Hidba siirgette
azonban a déntést irasban és szoban is, az audienciakon, nem sikeriilt az
iigyek elintézését gyorsabba tennie.

Ebben az idében fontos szerepe volt még Izdenczynek annak a kérdés-
nek eldéntésében, hogy a magyar orszaggyilést mikorra és hova tanacsos
osszehivni, valamint, hogy mi legyen a targya. Jozsef nador a diaeta
osszehivasat 1802. marcius hénapra ajanlotta, ezittal Budara. Javasolta
tovabba, hogy az orszaggyiilésen vegyék elé a bizottsigok munkalatait és
targyaljak azokat. Mégpedig 6t pont napirendre tiizését kivanta. Izdenczy
1801. julius 2-an adta le ebben a kérdésben votumat. A rendek sérelmeit

achten S. K. H. des Erzh. Palatinus und des Polizey Ministers Gr. Saurau genehmiget
werde."

188 U. o. ,Der Zschismenmacher, der mit vorberfihrter Erzihlung aufgetretten ist,
muss entweder wirklich ein férmlicher Narr, oder wenn man es noch so gering mit
ihm aufnehmen will, wenigstens ein mondsiichtiges Geschopf (noctiambula) seyn, ich
glaube daher, dass von dieser unwahrscheinlichen Anzeige gar kein Gebrauch zu ma-
chen und selbe lediglich ad acta zu hinterlegen sey.”

139

©gsaive.s ®®© @) Adgi viloza VEK Egyesie Ptpiimekoszkuleyesule megpizasidl, az 77 timogatsivl Kzt




nem tartotta veszélyeseknek, mert nézete szerint a legtobbrél ki lehet
mutatni, hogy teljesen alaptalanok. A bizottsagi munkalatok targyalasa-
hoz azonban részletesebben szélt hozza. Elmondta, hogy II. Lipét annak
idején kérdést intézett hozza, milyen kérdések targyalasat tiizzék ki a
koronazo orszaggyiilésre. O csak két kérdés targyalasat ajanlotta: coor-
dinato et regulatio celebrandarum deinceps diaetarum é&s coordinatio
et regulatio qualiter dehinc celebrandarum congregationum comitatuum,
mert a diaeta és a megyegyiilés megfelel6 organizialasabol nagyon sok jo
szarmazhatik minden keriilé6 és huzavona nélkiil. Majd elpanaszolta, hogy
ezt a javaslatat kozolték néhany allamférfivel, akiket nem akar meg-
nevezni; ezek lényegesen kibdvitették tervezetét, hogy az ne érhesse el a
kivant célt. Az eredmény megfelelt a varakozasnak, semmi sem jott létre,
mindent a regnicolaris deputatickra biztak, amelyeknek az elaboratumat
azonban még a kancellaria sem vette el6. Végiil megemlitette, hogy mar
az egész regnicolaris cassa kiliriilt, s6t még a kamaranak kellett eldlegeket
is folyositani a bizottsagi tagok napidijanak fedezésére. Ezeknek a vissza-
fizetését pedig egyaltalan nem latta biztositottnak. Okulva ezeken a
tapasztalatokon, Izdenczy a nador altal javasolt 6t pont kéziil csupan az
elsé haromnak (coordinatio diaetae et comitatuum, rectificatio portarum,
norma repartitionis contributionis és regulatio urbarialis) napirendre tiizé-
sét ajanlotta, mig a masik két pontnak (coordinatio fororum iudicialium
ac rei montanae és emendatio ordinis processualis) a kovetkezé orszag-
gyiilésre valé halasztasat kivanta. Az uralkod6 gy déntotte el a kérdést,
hogy az orszaggyiilést 1802. majus hoénapra hivta 6ssze és csupan a
gravamenek targyalasat vette be a kiralyi propositiock k6zé, a regnicolaris
deputatiock munkalatait ellenben nem.'*®

1% Domanovszky: i. m. L. k. 151. és 152, sz. irat és St. R. 2205/1801. ,Belangend
die Gravamina Statuum: diese anzubringen, kann nicht versagt werden und sie werden
nicht eben so schwer zu beheben seyn, weil die meisten, als ungegriindete Recocta dar-
gestellt werden kénnen. E. M. héchstseel. Herr Vater haben das gnadigste Zutrauen
zu mir gehabt und mich zu befragen geruht, was fiir kénigl. Propositionen im Krénungs
Landtag den Stinden vorgelegt werden sollten? ich habe mich lediglich auf zwey
beschrinkt (v. 8. a szdvegben). Weil von der Coordination dieser zwey Versammlun-
gen, wenn sie zweckmissig organisirt sind, sich alles Gute ohne Umtrieb und gehissi-
ger Weitlaufigkeit zuverliassig hoffen lasse. Dieser Vorschlag ward einigen, die ich
nicht nennen will, mitgeteilt, welche denselben, damit ja nichts Gutes erzielet werde,
merklich erweiterten. Die Wirkung entsprach der Absicht, es kam nichts zu Stande,
alles wurde auf die Regnicolar-Deputationen, die nach Beendigung des Landtages
berichtiget werden sollten, verwiesen, derselben ihre Elaborata sind aber bis zur
Stunde grosstentheils nicht einmal hier, bey der h. Hofkanzley aufgenommen worden.
Dederunt verba, sed non rem. Die ganze Regnicolar-Kasse ward ausgeleert und iiber-
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Ilyen el6zmények utan iilt 6ssze az 1802-i orszaggyilés, amellyel
kapcsolatban ismét nagy tevékenységet fejtett ki Izdenczy. Panaszolta is,
hogy e teendé6i miatt abba kellett hagynia Lakics kézjoganak cenzurazasat,
mellyel akkor foglalkozott. Mivel kiadtak neki a regnicolaris deputatiok
1792. és 93. évi vaskos munkalatait, hogy elsének adja le votumat azokrél,
a tartalmukat gondosan at kellett tanulmanyoznia. Azonkiviil még egyéb
orszaggyiilési aktikat is fel kellett dolgoznia. llyen irdnyi munkajanak
eredménye volt az ,,Animadversiones in diaetam anni 1802.". Erdekes. hogy
ebben, az idérendben utolsé nagyobb miivében is kitartott régebbi allas-
pontja mellett egyik legfontosabb kozjogi kérdés tekintetében. Itt is min-
den térekvése arra iranyult, hogy az uralkodo felségjogainak csorbitasat
megakadalyozza, ezért teljes mértékben fenntartotta eredeti nézetét a
térvényhozo hatalmat illetéleg. Az egyik torvénycikk fogalmazasat kifo-
gasolva ismét kifejtette, hogy a kiralyt illeti privative a potestas legisla-
tiva és a rendek semmiképen sem tekinthetk uralkodoétarsaknak. Hogy
se az uralkodot nyiltan ne kompromittiljak, sem pedig a felségjogokat a
kiraly utodainak rovasara ne csorbitsik, a szobanforgo paragrafus széve-
gének megfelelé atalakitisara tett javaslatot.'®® Médszere tehat ugyanaz
maradt, mint régebbi miiveiben. Végiil, miutin az orszaggyiilés munkajat
befejezte, az a feladat jutott Izdenczynek, hogy a diaetin hozott 34 arti-
culust forditsa le latinbol németre. Néhany hét milva december 23-an
mar jelentette, hogy a munkat elvégezte és haladéktalanul az uralkodo
elé terjesztette annak eredményét.'® Ezzel véget ért az 1802-i orszag-
gyiléssel kapcsolatos szereplése.

Ezutan mar fokozatosan csékkent Izdenczy tevékenysége, nevével
egyre ritkabban talalkozunk, a magyar iigyeknek mas szakért6i keriiltek
elotérbe Bécsben. Az elmondottakbél kitinik, hogy miik6désének ebben
a szakaszaban birt 6 a legnagyobb befolyassal. Ferenc kiraly kérnyezeté-
ben koriilbeliill olyan szerepet jatszott és azt a helyet foglalta el, mint
Vogel allamtanacsos, akinek szintén gyakran kiadta az uralkodé az
allamtanacs circulandumait és aki ugyancsak fontos szerepet t6lt6tt be az
uralkodé kabinetjében.

dies, musste das h. Kameral Aerarium zur Bestreitung der Diurnen, der zu diesen De-
putationen abgeordneten Deputirten Vorschiisse leisten, fiir deren einstige Riickzahlung,
ich nicht wohl die mindeste Biirgschaft leisten konnte.”

180 Animadversiones, a Magyar Nemzeti Mizeum kézirattaraban, 25. és 62. L
«da ich noch immer den Satz behaupte, dass die protestas legislativa dem Kénig von
Hundarn privative allein gehére und die h. Stinde keinerdings als Mitregenten des
Koénigreiches von Hungarn anerkenne.”

" K F. A. fasz. 80.
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V.

Osszefoglalas.

Miutan Izdenczynek az allamtanacsban kifejtett miikédését kiilonb6zé
idépontokban attekintettiikk és felfogasat elméletben, valamint a legkiilon-
félébb konkrét esetek kapcsan is megismertiik, nem lesz érdektelen meg-
figyelni, hogy miképen vélekedtek az allamtanacs elsé magyar tagjarol
kortarsai haziankban és Bécsben, tovabba, hogy mennyiben felel meg ez
annak a képnek, amelyet mi alkothatunk magunknak Izdenczyrél az ada-
tok vilaganal. Végiil meg fogjuk kisérelni megadni a magyarazatat annak.
hogy miért volt Izdenczynek ilyen a mentalitisa.

Az elsé vélemények, amelyeket Izdenczyrdl ismeriink, még Maria
Terézia korabél szarmaznak. Midon baré Bruckenthal meghallotta a hirt,
hogy grof Auersperg gubernator kiséretében Izdenczy is Erdélybe fog
jonnie, ez nagy aggodalommal téltétte el és véleményét nem is titkolta az
uralkodé el6tt. Emlékiratiban el6adta, hogy csak hirbél ismeri Izdenczyt.
de tgy hallja, hogy gonosz, tudatlan, nagyon o6ntelt és hii ember. Nem
sok jot vart attol, hogy a gubernator mellé épen ilyen kisérét adtak.
Bruckenthal szerint Auersperget is biiszke és gégos embernek mondtak.
Izdenczynél azonban ezekhez a tulajdonsigokhoz még alattomossag is
jarult. Miutan Auersperg kiséretében Szebenbe érkezett és ott tevékeny-
ségét megkezdte, ugy latszik, hogy valéban igazolta a rola elére
érkezett hireket. Heidendorf Mihily énéletrajzaban mindig nagy keserii-
séggel emlékezett meg Izdenczyrél, 6t azzal vadolta, hogy allandéan
iild6zte a szasz nemzetet és végiil is tonkretette azt. De ezenkiviil is érde-
kesen jellemzi Izdenczyt és azt a szerepet, melyet 6 akkor Erdélyben
jatszott. Szerinte nagyon nagy befolyast gyakorolt a titkir a gubernatorra
és ezért 6t altalaban a ,kis gubernator'’-nak nevezték. Végiil, amikor
1774-ben Auersperg Krajnaba tavozott, ahol gubernator lett, Izdenczyt
pedig a galiciai kancellaridnal alkalmaztik, Heidendorf 6rommel jegyezte
fel, hogy végre a nationak ez elkeseredett ellensége elkeriilt az erdélyi
igyek intézésétsl.’® A két szasz allamférfindl teljesen érthets, hogy

162 Bruckenthal emlékiratat kozli Arneth: i. m. X. k. 772. 1. ,,Von Person kannte
ich diesen Izdentzi nicht; ich hatte aber von dem Hung. Herren Hofkanzler Gr. Es-
terhazi und einigen anderen so viel von ihm gehért, dass ich mich nicht entbehren
konnte, ihn fiir einen bésen, unwissenden und von sich sehr eingenommenen Mann
zu halten. Die erfahrene Gemiiths- und Sinnesart d. Gubernators hatte bey mir schon
viele Besorgnisse fiir den Dienst sowohl ale meine Ruhe erwecket; diese Ernennung
vermehrte sie um vieles und machte sie weit driickender. Jener war bey seinem Stolz
ein ehrlicher Mann und hatte die Meynung eines Gerechtigkeitliebenden fiir sich.
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Izdenczy személye eléttiik ennyire ellenszenves volt, mert 8, mint lattuk,
a magyar iigyekben is, kizarolag az egész monarchia érdekeit tartotta szem
elott és igy a szaszok partikularis érdekeinek ugyanolyan eskiidt ellen-
sége volt, mint a magyar rendiségnek. Bar Heidendorf panaszai tulzottak,
kétségteleniil volt némi alapjuk.

A magyar nemesség elétt hasonloképen gyiilletes volt Izdenczy sze-
mélye. Erzelmeiknek teljesen szabad folyast engedtek az 1790-es években
a megyegyiiléseken, sét felterjesztéseikben is. Izdenczy tisztiban volt
azzal, hogy rola Magyarorszagon miképen vélekednek és ezért igyekezatt
megvédeni magit a vadakkal szemben. A legjellemzébb erre a kdvetkezd
eset: 1790-ben a dunantili keriilet diplomatervezetében az a megallapitas
szerepelt, hogy II. Jozsef térvénytelen uralmaért valéjaban az 6 gonosz
tanacsadéi felelések. Midén ez lzdenczy elé keriilt, megjegyezte: vilagos
elétte, hogy itt els6sorban 6 réla van sz6. Ennek bizonyitasira mellékelte
az aktidhoz testvérének, Izdenczy Antal volt sarosmegyei szolgabirénak
levelét. Ebben az 6ccse elpanaszolta, hogy milyen borzaszté helyzetbe
jutott. Miutdn a nemesek a II. Jézsef alatti 6sszes nemességre sérelmes
ujitisok okozojanak és kezdeményezbjének Izdenczy allamtanacsost, a
megboldogult uralkodé befolyasos tanacsadojat tartjak és mivel rajta nem
tolthetik ki bossziijukat, Izdenczy Antal ellen fordultak. Hatarozatot hoz-
tak a megyegyiilésen, hogy a volt szolgabirét és leszarmazéit harmadizig-
len mindenféle megyei tisztséghdl kizarjak Saros megyében. Ezért fordult
Izdenczy Antal Bécsben é16 batyjahoz és nagyon alazatos és udvarias-
hangu levelében tamogatasat kérte. Az dllamtanacsos a vadakat 6nérzetesen
visszautasitotta és hivatkozott 6t éven keresztiil az allamtanacsban leadott
votumaira, valamint egy mellékelt miivére, melynek cime: ,,Empérungen,
welche sich seit der &sterr. Regierung im Kénigreich Hungarn ereignet
haben, und die Ursachen derselben.” Ezzel kapcsolatban ismét eléadta.
hogy 6 volt az, aki II. Jézsefet élete utolso napjaiban arrol igyekezett

Dieser aber sollte der Sage nach nicht allein mehr Stolz besitzen, sondern ihn auch
mit der Eigenschaft eines tiickischen Hertzens verbinden, die mich alles befiirchten
liessen.” — M. C. Heidendorf: Selbstbiographie. Archiv des Vereins f. sbg. Landes-
kunde XVI. 1880. 195. 1. , Dieses ist der unselige Mensch, der die Nation immer ver-
folgte und nachgehends verdorben hat sammt meinem Hause und mir.” 438. L. ,der
ihn (t. i. Auersperget) vollig regierte und in seiner Gewalt hatle, so dass er durch-
gehends der kleine Gubernator genannt wurde.” 657. 1. ,Der bekannte Izdentzky,
welcher den Grf. Auersperg an seiner grossen Nase gefiihrt und verfiihrt hatte, wurde
in Gallicien angestellt und kam mithin von den sbg. Geschiften weg."
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meggy6zni, hogy nem igaz az allitas, mintha Magyarorszagon az elégedet-
lenség miatt nagy lazadas volna kitérében.'s®

Hogy a kilencvenes években Magyarorszagon milyen nagy volt az elke-
seredés Izdenczy ellen, mutatja egy abban az idében megjelent gunyvers.
melynek cime ,,A hazihoz”. Ez a vers Jozsef rendszerét taimadja és féleg
tanacsadoi ellen iranyul. Hatzfeld és Nicky utian keriil sor a tanacsosok
soraban Izdenczyre, akire 6t versszak vonatkozik. A versiré hivja 6t haza.
mert ,liresek az akasztofdk, hogy f6lmagasztaltassal'.'®

Arra vonatkozélag is vannak Izdenczy kortarsaitél adataink, hogy 6
miképen élt Bécsben, milyen tarsasaggal érintkezett és hogyan fogadta a
hozza fordulé magyarokat. Faradi Vérés Ignic napléjaban elmondija,
hogy egy iigy elintézése mijatt Bécsben jart és el6szor az volt a szandéka.
hogy Izdenczyt is felkeresi. Egyik baratja azonban, aki j61 ismerte az
allamtanacsost, nagyon lebeszélte szandékarél Vords Ignacot. Ettél hal-
lotta, hogy lzdenczy tirsasigaban leginkabb csak német urak vannak,
magyarok nem is igen mernek megjelenni nala. Ezenkiviil arra is figyel-
meztette, hogy Izdenczy egyes hozzafordulé magyar emberekkel goromban
és durvan bant. Igy azt ajanlotta, hogy inkibb ne menjen el hozza.'"
Vérés Ignac meg is fogadta baritja tanacsat.

183 St. R. 2226/1790. ,Dass der Ausdruck ,malevolorum quorumpiam Assentato-
rum Regium Solium Suum stipantium inductus limis consiliis” hauptsichlich auf
mich abzwecke, bestitigt auch der in Urschrift beygegebenz Brief meines Bruders
vom 30-ten Mirz 1. J."” A levél legfontosabb része: ,ex eo vel maxime, quod Illustr.
D. Frater, qua Minister pie et recenter defunctae Suae Majestatis constitutus, omnium
introductarum praejuditiosarum Nobilitati Hungaricae Novitatum causa et origo fuisse
palam hic loci proclametur et quod in Illustr. D. Fratrem virus conceptum nulla ra-
tione effundere queant, in me miserum prolibus minorennibus obrutum cum hac
expressa declaratione, ut tertia etiam mea generatio sentiat, consprirarunt et me, pro-
lesque meas ab officio omni penitus excludendum decreverunt. Quare Illustr. D. Fra-
trem serie, si quae in me etsi indignum fratrem, fraterna charitas interpellandum
esse duxi, quatenus mihi misero patronis caeteroquin omnibus destituto, quaqua
demum ratione possibile est, opem ferre, agendaque agere non dedignaretur, ne ego.
qui nulla ratione reus esse possum per Nobilitatem Comitatus nostri affligar et simpli-
citer ab officio amovear, verum pro gesto his criticis temporibus officio meo, tam ego
quam successio proles mea consolationem aliquam obsequi valeant.” ,Ob ich aber
dessen, was man mir zur Last legt schuldig sey, oder nicht? werden die Vota, welche
ich seit 5 Jahren als Staatsrath abgegeben habe, ausweisen, wie auch die beygehende
Schrift (Empérungen, welche.. )."”

18 Teglas J. B.: A torténeti pasquillus a magyar irodalomban. Szeged, 121. 1

185 Madzsar I.: Faradi Voérés Ignic naploja. (Fontes). Budapest, 148—149. 1
+Eléttem beszéllették, hogy bant ezzel vagy amazzal. Azt is tudtdk, hogy ha vélem
durvan beszélt volna, aki semmi hivatalokat vagy gratiakat soha nem kerestem, hogv
nem oly konnyen hallgattam volna el Izdentzinek is (aki igen nagy tekintetben volt
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Azon, hogy a magyar nemesség korében igy vélekedtek Izdenczyrél,
nem csodilkozhatunk, ha tekintetbe vessziik azt az allaspontot, amelyet
6 a magyarsag kozjogi torekvéseivel szemben kovetkezetesen és ridegen
képviselt. Azonban az uralkodo kornyezetében sem orvendett kozkedvelt-
ségnek. Erre vonatkozolag elegendé Sandor Lipo6t nadornak néhany Izden-
czyre tett megjegyzését felhozni. Ferenc f6herceghez intézett 1791, februar
15-i levelében a nador nyiltan megmondta véleményét a kirdly bécsi
tanacsadoirél. Sajnalkozott, hogy Lipét kiralyt olyan alattomos emberek
veszik koriil és Izdenczyt tarsaival egyiitt tréfasan mesebeli szérnyetegek-
nek festette. Kovetkezé esztenddében pedig januir 10-én kelt levelében a
nador kérte atyjat, tiltsa meg Izdenczynek, hogy a niala megfordulé ma-
gyaroknak azt beszélje, hogy Lipot a diaetan elért eredmények vissza-
vonasara torekszik. Végiil az 1792. jinius 21-én tartott koronatanacson is
a nador teljesen Zichy orszagbiré mellé allott, midén ez magyar tag kine-
vezését is kivanta az allamtanacsba. Kitinik ebbdl, hogy Izdenczyt nem
tekintették magyarnak,'®® aminthogy nem is lehetett a magyar érdekek
védelmezését és képviseletét téle varni. Hasonloképen emlékezett meg
Izdenczyrédl halala utin az allamtandcs akkori magyar tagja, Atzél allam-
tanacsos: ,,A halottakrol csak jot vagy semmit”, ezért inkibb nem beszél
rola részletesen. De réviden is nagyon taliléan jellemezte Izdenczyt:
értekezéseinek fécélja volt Werbdczy écsirlasa, valamint annak a kimu-
tatisa, hogy Magyarorszag Gsidoktsl fogva orokos kiralysag.'®?

Az elébb idézett személyek egyarant elitéléen nyilatkoztak Izden-

az udvarnil) azon durvasagait, amellyeket masokon elkovetett. Azért j6 baratim
intettek és kértek, Izdentzihez ne mennyek, de kivalt dél utan.” ,Egy j6 ismerdedmre
és baritomra akadtam Bécsben, azt kérdeztem, ha ismeri-é Izdentzit? Felele, igen
jol, s6it minden héten legaldbb kétszer, ha nem tébbszér estvéli tirsasighban nala meg-
jelenni szokott. Ki nékem hazédnak és szokdssinak minden kdrnyiil 4lldsait elbeszél-
lette. Kérdeztem &tet, kik szoktak hozza jarni s kikkel vagyon baratsigban? Ez mind
németh dicasterialistdkat és referendariusokat mondott és magyarok igen ritkdn s nady
alazatossdggal jelennek meg estveli tarsasagokban.”

160 Malyusz: i. m. 20. sz. irat. ,Doleo quidem, quod talpae in negotiis nostris
laborant. Dammo afficient parum boni, quod usque nunc efficere potuimus, In monu-
mento dignus eris, si profligare poteris belluas virum ex ore flantes et semper gotas
tumefacientes, stomachum porrigentes, pedesque ut psittaci tenentes oculosque in gyrp
moventes latissimeque expergefacientes.” és 60. és 76. sz. irat, I. 3. v. 6. Szekfar
i, m. 49. 1

167 St. R. 690/1810. ,Ich habe auch diesen Mann (t. i. Izdenczyt) sehr genau
gekannt und will das beobachten: de mortuis aut nihil aut bene. Seine mehrere heftige
und wiederholte Dissertationen giengen hinaus auf Schmihungen iiber Verbdtz und
Behauptung, dass von allem Ursprung das Kodnigreich Hungarn war hereditarium ad
utrumque sexum und zwar secundum ordinem geniturae.”
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czyrdl, akar a magyar nemesség tulzé koreihez tartoztak, akar mérsékel-
tebbek voltak. Egyforman a magyarsag ellenségének tartottik 6t és sza-
vaikbol kicsendiil a panasz, hogy ilyen ember tolti be az allamtanacs ma-
miképen itélte meg sajat miikédését Izdenczy. Midén 1790-ben az allam-
tanacsban a magyar borok kivitelét targyaltak és Izdenczy ebben a kér-
désben a magyar érdekeknek megfelelé votumot adott, akkor ehhez még
jonak latja hozzafiizni, hogy 6 mar 1787 és 1788-ban is hasonléképen
itélte meg ezt az iigyet, midén az az allamtanacs elé keriilt. Hangstlyozta,
hogy miikodésében mindig az a térekvés vezette, hogy egyarant védel-
mezze a kiraly érdekeit és épségben tartsa hazajanak jogait. Epen ezert
fajdalmasan érinti 6t, hogy gonosz tanacsadénak tiintették fel a II. Jozsef
uralkodasa végén tartott congregatiockon, mert cselekedetei épen ennek az
ellenkezdjét bizonyitjak.!®

Kétségtelen, hogy Izdenczy mikodése és allasfoglalasa nagy befolyasa
kovetkeztében, amellyel a bécsi udvarban birt, karos volt és nagyon sokat
artott a magyar iigyeknek. Az sem tagadhato, hogy viszont a kormanynak
igen nagy szolgalatokat tett. Ugyanis senki sem volt nila alkalmasabb
arra a feladatra, hogy a magyar torekvéseket meghitsitsa és keresztezze.
Segitségére voltak ebben jogi ismeretei, amelyek, ha egyoldaliak is, de
kétségteleniil alaposak, azonkiviil tapasztalatai, amelyeket hosszi szol-
galata alatt a kiilonb6z6 kancellaridkon szerzett, miel6tt az dllamtanacsbha
keriilt volna. O ugyan azt a szép elvet tiizte ki maga elé, hogy az uralkodé
és a magyar nemzet érdekeit 6sszhangba hozza és azt allitotta, hogy mind
a kettét egyforman ohajtotta szolgalni. Lattuk azonban, hogy ezt csak
elméletben hirdette, a gyakorlatban egészen masképen festett ennek a

108 S¢. R. 2226/1790. ,Die Priora sub. No. 4312/1787. et 107/1788. dienen zum
Beweise, dass ich wegen der transitierenden hung. Weine in die fremde Liénder, die
aamliche Sprache gefithret habe, mit der ich jetzt auftrete, indem mir immer so sehr
am Herzen lag, die Rechte des Konigs zu vertheidigen, als die Gerechtsamen meines
Vaterlandes Aufrecht zu erhalten. Sollte aber jemand glauben, dass ich in einem oder
dem anderen diesfalls meine Pflicht zu erfiillen unterlassen habe, so gewirtige ich
seine Aufforderung. Die Widerlegung wird mir nicht viele Miihe kosten, obgleich Ubel-
gesinnte aus Nebenabsichten seit mehreren Jahren befliessen waren, mich mit schwar-
zer Farbe zu schildern und dann, als man W. K. Joseph II. unter verschiedenen wichti-
gen Verheissungen dahin vermochte, General Komitats Congregationen abhalten zu
lassen, die Gelegenheit erhielt, mich fiir einen bésgesinnten Rath auszuschreyen, als
cinen solchen in einigen Komitats Vorstellungen darzustellen, auf meine Entfernung
zu dringen und mich im ganzen Land um meine Ehre unverdienterweise zu bringen,
dieses ist wahrlich ein Schiksal, das einem Mann, dessen Handlungen gerade das Ge-
gentheil beweisen, sehr empfindlich fallen muss.”
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szép és tiszteletremélto elvnek az alkalmazéasa. Valahanyszor a kiraly és
a magyar nemzet érdeke egymassal szembekeriilt, mindig fenntartis nél-
kiil az uralkodo oldalara allott és altaldban csak olyankor fogalmazta
votumat a nemzet érdekének is megfeleléen, ha a ketté 6sszhangban allott
egymassal, ami azonban elég ritka eset volt. Tehat ugyanugy jart el, mint
az uralkodé mas bécsi tanicsadoéi, akik teljesen idegenek voltak a ma-
gyarsagtol, sét néha az uralkodo érdekeinek védelmében és szolgalataban
még naluk is nagyobb buzgésigot tanisitott. Vagyis teljes mértékben
asszimilalédott bécsi kornyezetéhez.

Megfigyelhettiik, hogy szavanak silya és az uralkodora gyakorolt
befolyasa allamtanicsosi miikédésének egyes korszakaiban mas és mas
volt, de altalaban azt lehet mondani, hogy nagy tekintéllyel birt a bécsi
kormanykorck el6tt és ez palyaja utolsé szakaszaban emelkedett arédnylag
a legmagasabbra. Befolyasat elsésorban nagy munkabiriasinak, szorgalma-
nak, szolgalatkészségének, mely sok esetben mar szolgalelkfiség, koszon-
hette és nem annyira széleskdri miiveltségének vagy rendithetetlen elv-
hiségének. Mert csak egy dologhoz ragaszkodott kitartéan és rendiiletle-
niil, és pedig az uralkodé érdekeinek szolgalatihoz, igy akarvan maganak
4j érdemeket szerezni, valamint azokat névelni és &regbiteni. Azonban
nemcsak elvhiiségének voltak gyenge oldalai, hanem miiveltsége is tébb
ponton volt sebezhets. Ennek erdssége, de egyszersmind gyenge pontja is
nagy jogi tudiasa. Ez a tudds azonban formalisztikus lévén, kimeriilt a
magyar térvények és a Corpus Juris Hungarici alapos és behaté ismereté-
ben. Epen ezért annyira szarazak és kietlenek votumai, melyek rendszerint
nem allanak egyébbél, mint térvényszovegek idézetébol és terméketlen
jogi vitakbol. Mivel érdeklédése a Corpus Jurison nem terjedt tidl, nem
tudott érdemlegesen hozzaszolni az 6rokés tartomanyok iigyeihez vagy
olyan kérdésekhez, amelyeknek eldontése szélesebb latokért és nagyobb
attekintést kivant. E miatt vette ki rendszerint a gazdasigi kérdésekbol
is a kézjogi oldalt és éles jogi elmével azt kezdte boncolni. Erdeklédése
kozjogi kérdéseken kiviil kiterjedt még a latin sententidkra, amelyekbdl
nagyon sokat ismert és ezeket votumaiban nagy {igyességgel is alkalmazta.
Votumait szépen és hatasosan rendszerint egy-egy odailld és a széban-
forgo kérdéshez talalé latin k6zmondassal fejezte be. Ez a médszere egé-
szen sajatos jelleget kolcsénéz irasainak, dgyhogy szerzésége abban az
esetben is megallapithato, ha votumat névteleniil adta vagy pedig egyéb
okbél jonak latta nevét elhallgatni.

Miiveltségének ez az egyoldalisiga néha még annak is akadilya volt,
hogy az uralkodé valédi intencidjat megértse és kovetni tudja. Kiilonosen
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jellemzd erre az az eset, hogy midén Lip6t a magyar nemesség ellen a
varosi polgarsagot és a jobbagysagot akarta felhasznalni, az 4llamtanics-
ban épen Izdenczy foglalt allast a polgarsag kéréseinek a teljesitése ellen

&s igy, ha csak kozvetve is és tudtan kiviil, 6 maga vette védelmébe a
magyar nemességet uralkodojaval szemben.'®®

Lattuk azt is, hogy lzdenczy, ha kérlelhetetlen ellensége is volt a
aemességnek és altaldban a magyar rendiségnek, a jobbagysigot igyeke-
zett partiogolni és védelmébe venni és igy téle telhetdleg ebben is eleget
fenni uralkodéja intencidjanak.

Megallapithato tehat, hogyha Izdenczy személyét az adatok objektiv
vilaganal vizsgaljuk, ez a kép altaldban Gsszevag azzal, amelyet kortarsai
alkottak rola, ha leszamitjuk a harag és szenvedély altal okozott tilzaso-
kat. Hatra van még azonban, hogy megallapitsuk, milyen forrasokbél fakad
Izdenczy magyarellenes mentalitisa és mivel magyarazhato az. Lattuk,
hogy sem szirmazasa, sem tanulmanyai és neveltetése nem adnak erre
kielégitd és megfelelé magyarazatot. Igy azt masutt kell keresni. Minthogy
8 nagyon nagy mértékben asszimilalodott bécsi kérnyezetéhez, alighanem
itt kell keresni magyarellenes mentalitisanak féokat. Kézismert tény és
elég gyakran eléfordult, hogy olyan magyar emberek, akik valamely bécsi
hivatalhoz keriiltek, teljesen az ott uralkodé szellem befolyasa ala jutot-
€ak és a magyarsig szamara egészen elvesztek. Kiilonosen gyakran eld-
fordult ez az eset a Bécsben székelé magyar kancellaridnal, ahol kevés
volt az olyan tanicsos, aki a magyar érdekeket hathatéosan védelmezte
volna. Tehat Izdenczy életében is igen nagy szerepet kell tulajdonitani
annak a ténynek, hogy 6 1758 6ta szinte megszakitas nélkiil Bécsben tar-
tozkodott és valésziniileg egészen halaldig alland6an ott élt, mindig oszt-
rakok tarsasagaban volt és igy teljesen alkalmazkodott a bécsi allam-
férfiak felfogasahoz. Mint allami tisztviselének, létkérdés volt szamara
éllasinak megtartiasa és igy minden képességét és tehetségét a kormany
érdekeinek szolgalatiba allitotta, ugyhogy végiil valosaggal vérévé valt
az abszolutizmus szolgalata. Tehat, amint 6 maga is hangsilyozta néha
votumaiban, meggy6z6dés is vezette 6t ténykedésében és nem pusztin
szolgalelkiiség. Ezt bizonyitja az a tény is, hogy altaliban minden nem-
zeti torekvés ellenszenves volt elétte, mert ezektél a monarchia egységét
féltette, igy nemcsak a magyar torekvéseket latta veszélyeseknek. hanem
az erdélyi szaszokét is és épen ugy megbuktatni torekedett Zichyt vagy

10 Malyusz E.: A magyarorszagi polgaredg a francia forradalom koraban. Bécsi
Magyar Tort. Intézet Evkoényvei, IV. 4. k.
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Urményit, mint Bruckenthalt. Epen ez az. ami megkiilonbozteti az & fel-
fogasat a késdbbi korok bécsi allamférfiaiétol, akik mar a tébbi nemzeti-
séget ohajtottak felhasznalni a magyarsag ellen. Ennek nila még nincs
nyoma.

Hogy azonban a roéla alkotott képiink teljes legyen, e mellett még
tekintetbe kell venni egyéniségének néhiany uralkodé vonasat. 1gy nagyra-
vagyasat, indulatossagat, hiasagat, bossziiallo természetét, amelyek mind
kozrejatszottak mentalitisa kialakitisaban. O ugyanis tértetd ember
volt, minél magasabb rangra igyekezett és épen ezért is szolgalta olyan
feltétlen odaadassal az uralkodét.'™

Ilyen 6sszetevokbdl magyarazhatjuk meg Izdenczy magyarellenes
felfogasat. Kétségtelen, hogy nagy szerepet jatszott ebben a korban nem-
zetiink sorsinak iranyitasaban, sokszor nagyobbat, mint amilyen 6t tehet-
sége alapjan joggal megillette volna. Valészinii, hogyha mas gondolkozast
ember lett volna az allamtanacs tagja, aki nem hangolta volna még jobban
a nemzet ellen élland6 vadjaival és ragalmaival az amigy is mar eleve
bizalmatlan bécsi allamférfiakat, a magyarsig nehéz kiizdelme egy nagy
nekilendiilés koraban tébb eredménnyel jart volna.

Strada Ferenc.

' Jzdenczy jellemzésére 1. Szekfi: i. m. 39—44. 1. és Malyusz: Sandor Lipot
30—32. 1.
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AZ 1822, EVI NEMZETI ZSINAT ES A KORMANYHATOSAGOK.

Az elézetes tdrgyaldsok.

A jozefinizmus koranak egyhazi viszonyai ismeretesek. A kiilsé keret
szép volt, irigylésreméltonak latszott a katolikus egyhaz helyzete a be
nem avatottak elStt, hiszen maga a kiralyi csaldd, az akkori Eurépa
egyik leghatalmasabb uralkodé csaliddja, katolikus volt, &szintén ragasz-
kodott is vallisdhoz és tamogatta azt; a katolicizmus az allamvallas sze-
repét toltotte be, elényds helyzetben volt a vegyeshazassigoknail, tovabba
éllami térvények nehezitették meg, hogy valaki elhagyja katolikus hitét
és mas felekezet tagjai kozé lépjen.

Amilyen szép volt azonban igy elsé pillanatra a kiilsé keret, any-
ayira iresnek és vigasztalannak latszott az egyhaz bensé élete. Az dllam-
hatalom gyimkodasa nemhogy virigzé vallasi élet kifejldéséhez segi-
tette volna az egyhazat, hanem ellenkezéleg megmételyezte azt és nagy-
ban hozzajarult, hogy a ,vallastalansag, hitkozémbosség és erkolcstelen-
ség”, amirél az egykori aktik oly sokat panaszkodnak, mindig jobban
és jobban, mindig szélesebb rétegekben, elterjedt.

A joakarat megvolt ugyan a bécsi kormanyban is, hogy valtoztas-
son a rossz helyzeten, de intézkedései a dolog természete szerint csupan
a kiilsére szoritkoztak. Igy rendeletek jelentek meg, amelyek szorgalmaz-
tidk a vasirnap megszentelését és az egyhaz bijtjeinek a megtartasat,
attol a vendégléstol pedig, aki béjti napokra is csak husételt készitett,
megvontdk az iizleti engedélyt, biintetést szabtak ki a karomkodasra,
a koényvcenzira nem engedett konyvet kinyomatni, amely az egyhazat
vagy a vallast tamadta volna, s még sok mas hasonlé rendelkezés latott
akkoriban napviligot.!

! Archivum Vetus Primatiale Strigoniense, Acta Rudnayana Synodus Nationalis
(rov. Arch. Prim.) Fasc. 7., 5. és Haus- Hof- und Staatsarchiv (rév. St. A.) St. R.
2510, 1808.
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Ezek a rendeletek azonban, amelyeknek a végrehajtasat senki sem
ellenérizte szigortan, egyaltalin nem voltak alkalmasak mélyebb vallasi
megijhodas megteremtésére. A kormany nem is akarta azt. Ellenkezéleg,
minden olyan megmozdulds, amely a lelkek bensé megujulasat, igazi
katolikus reneszanszat célozta, mindjart a kormany ellenkezésével talal-
kozott, mert minden ilyen torekvés egészen természetszeriileg a katolikus
egyhaz kézéppontja felé tekintett, be akart kapcsolédni az egyhazi élet-
nek abba a liiktetésébe, amely Romabél aradt szerteszét az egész vilagra.
Rémaval pedig az akkori kormanyzat sehogysem rokonszenvezett. Ezen
bukott meg aztin nagyrészben a nemzeti zsinat is, amelyet az egyhaz
férfiak a reformok megbeszélése és meghatiarozasa céljabol tartottak.

Zsinattal akartak a reformok ttjat eikezdeni s ebben a nagy trient
zsinat szellemében jartak el, mert ez a zsinatok tartisat nagyon fon-
tosnak és iidvosnek mondja. A 24. sessiéban kiilén elé is irja, hogy
évente tartassék egyhazmegyei, hirom évenként pedig egyhaztartomanyi
zsinat. Am ezt az eldirast szoszerint sehol és sohasem valositottdk meg.
Nalunk a XVI., de féleg a XVII. szaizadban nagyon gyakoriak voltak..a
zsinatok s ebben kiilénésen az esztergomi érsekek jartak elél jo pél-
daval.? Késobb azonban egyre ritkultak, s6t egészen el is maradtak. Az
allami hatalom talsigos beavatkozasa, a vallasi buzgosag hanyatlisa, a
gyakori Osszeiitk6zések a piispokék és a velilk szemben allé kaptalanok
és exemt kolostorok kozott és még sok egyéb ok jatszott kozre abban,
hogy a Tridentinumnak ez a rendelkezése teljesen feledésbe ment.

Pedig a zsinatok tartisa biztosan jo hatassal lett volna a vallasi
¢letre. ,, K6z6s tanacskozas megkénnyiti a dontést, kozoés hatarozat erd-
siti az egyesek akaratat, k6zos vizsgalat konnyebben meglatja a meg-
javitandé hibakat, k6zés dorgalas pedig jobban hat a tévelygére.”® Ahol
ez a kozos tanacskozas elmarad, ott gyorsabban ellanyhul az igazi 616
hit, gyorsabban siillyed az emberek erkélcsi élete. Ezért irja VII. San-
dor pipa a zsinatrél: Nihil populorum saluti ac veteri disciplinae insti-
tuendae... accomodatius, quo intermisso magna in moribus continuo ad
omnem improbitatem ac peccandi licentiam facta est immutatio.*

Tekintettel arra a fontos és aldasthozo szerepre, amelyet a zsina-

? Dr. Vany6é Tihamér Aladar O.S.B.: Piispok jelentések a Magyar Szent Korona
orszigainak egyhdzmegyéir6l 1600—1850. Bp. 1933 XXVI; 1.

® Fessler Josef: Uber die Provinzial-Concilien und Dibézesan-Synoden. Innsbruck,
1849. 21. L

% Sanctissimi Domini Nostri Benedicti Papae XIV: De Synodo Dioecesana libri
tredecim. Augustae Vindelicorum MDCCLXIX. I. kétet 7. L
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tok kezdve a legels6td]l egészen a legijabb idSkig az egyhaz életében
és a magyar zsinatok is hazank vallasi életében betéltotiek, tovabba a
trienti zsinat emlitett rendelkezésére, a magyar egyhdz vezet6i ebben
keresték azt a hathatos eszkézt amelynek segitségével a vallasi életet
megint a régi buzgosigra s az erkdlcsi életet magasabb szintre emelhetik.

A zsinat gondolata legel6szér 1802-ben vetddétt fel. A magyar egy-
taz helyzetével elégedetlen papsig és a varmegyék képviseldi ekkor ter-
jedelmes emlékiratban mutattak ra a hibikra és ajanlottak az eszkdzo-
ket, amelyek azokat képesek volnanak megsziintetni. Gravamina et pos-
{ulata ex parte cleri regni Hungariae et respective comitatuum a cime ennek
az emlékiratnak, amelyet a kancellaria, sajat véleményét is hozza csa-
tolva, a kiralyhoz benyijtott.®

Ebben az iratban a 11 pont kéziill a negyedik 1igy szolt, hogy egy
aemzeti zsinat az egyetlen eszkdéz az egyhazi fegyelem helyreallitasara
€s a becsiszott visszaélések megsziintetésére. Ezért kérik, kiilén térvény-
nyel kotelezzék a piispokéket, hogy az orszaggyiilés befejezése utan rég-
€n iiljenek Ossze zsinatra és azon targyaljdk meg a sziikségesnek latszo
reformokat és egytuttal hatirozziak meg, hogy mikor és hogyan tartsiak
meg az egyes egyhdzmegyei zsinatokat.

A bécsi kormanykérok allasfoglaldsa a zsinattal szemben kedvezd
volt. Ezen nem is lehet csodilkozni, hiszen a felvildgosodott jozefinista
szellemii kormanyok mind partoltak a zsinatokat, s a régi elv: concilium
supra papam szerint ezekkel gondolhattik kikapcsolni és helyettesiteni
a papa befolyasat. A zsinatok altalinos elmaradasit az ilyen szellemii
frok éppen Roma rovasara irtak, mert a papaknak, mint ahogy Fleury
frja, nem allott érdekiikben, hogy a piispokok teljes hatalmukat gya-
koroljak.*

Elvileg tehat mindenki 6rémmel iidv6zélte a zsinat gondolatat, mint
a vallasi megujhodas kezdetét, gyakorlatilag azonban mégsem valésult
az meg. Az udvari kancelliria ugyanis nem tartotta az idépontot alkal-
masnak, mivel akkor a magyar katolikus egyhiaznak nem volt vezetdje,
— lévén az esztergomi érseki szék Batthyany haldla 6ta s mellette még
ok mas piispoki szék is iiresedésben. Amint azonban ezek be lesznek
bltve — vélte a kancelliria — a piispokok rogton iiljenek ossze, tanacs-

5 St. A. St. R. 1286. és 1609., Marc. 20-an adta be a kancellaria.

8 Claudius Fleury: Non viedo, Synodos Prcvinciales defuncto S. Carolo in Italia
esse coactos. Qua de re minime miror. Curiae enim Romanae, cujus placita per totam
ftaliam praevalent, non interest, ut Episcopi totam suam potestatem excrceant. Discours
sur l'histoire eccles. X. 19.
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kozzanak a zsinat megtartisinak moddozatairél s terjesszék elhatiroza-
sukat a kiraly elé. A kancellaridnak ezt a véleményét Jozsef nador is
osztotta s e vélemények alapjan a kiraly is igy déntott.”

Amint Karoly Ambrus féherceg személyében Esztergom megint f6-
pasztort, az orszag pedig primast kapott s igy a zsinattartis emlitett
nehézsége megsziint, az uralkodé intézkedett is régton, hogy kérdezzék
meg az uj primis véleményét.®

Az 1802-es terv azonban még most, 1808-ban sem tudott megvalé-
sulni. Megbukott Karoly Ambrusnak az allasfoglalasan. A hercegprimas
ugyan nagy Orommel hallott a kirdlynak buzgésagarsl, hogy nemcsak
most, hanem késébbre is minden negyedik esztendében zsinatokat akar tar-
tani, de szerinte ennek nagy akadalya a haborival jaré sziikség.” Ilyen
koriilmények mellett 6 ugy véli, hogy a kiraly terve ,,in modernis rerum
temporumque adiunctis procurari non posse, sed ad feliciora securiora-
que tempora differi debere”. A primas allasfoglalisinak meg is volt az
eredménye; a zsinat tervét nem ejtették el, de jobb és békésebb iddkre
halasztottdk a megtartasat.

Mivel a napoleoni haborik még néhiny évig eltartottak, befejezé-
siikkor pedig mar megint nem volt az orszignak primasa, aki a zsinatot
szorgalmazta és megvalositotta volna, késett a megtartisa, mig 1818-
ban megint fel nem vetették az események.

Ebben az évben feljelentés érkezett a kirdlyhoz a szombathelyi
piisp6k, Somogy Lipot és az egyhazmegyéje teriiletén él6 papsig ellen.
A premontreieket altaliban, de a szombathelyieket kiilénésen, botranyos
élettel vadolta a névtelen feljelents; szerinte a piispki szeminarium na-
gyon alacsony szinvonalon all, a papsigban a fegyelem és buzgosig mind-
inkabb fogy, s mindennek oka maga a piispok, mert talsigosan szelid
és gyenge a visszaélésekkel szemben.’

El6zetes renddri nyomozis utan' az uralkodé intette a piispokot,
hogy szigoribb feliigyeletet gyakoroljon egyhizmegyéjében és egyuttal
megkérdezte véleménye felgl, hogyan lehetne a helyzeten javitani.

Somogy piispokét mélyen bantotta a meg nem érdemelt megrovas

7 Arch. Prim. Fasc. 70, 19.

L0, (o,

* U o

10 Dr, Géfin Gyula: A szombathelyi egyhiazmegye torténete. Szombathely, 1929.
I. kotet, 300. 1.

1 St. A, St. R. 8356, 1818. Sedlnitzky jelentése.
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s nemsokara igazolta magat a kiralynal.”” Levelének komoly hangja s a
benne foglalt igazsagok mély hatassal voltald az uralkodéra és donté
befolyast gyakoroltak a vallasi reformeszmék kialakulasara.

A premontreieknél a piispék szerint kiilénés bajok nem fordultak
eld, csak azt lehet roluk joggal mondani, hogy a rendi élet szinvonala
nagyon siillyedt, Ugyanez all a tébbi rendre is, mert mind eltértek az ala-
pitojulétél megkivant szigorisagtol, kiilonosen a tokeéletes szegénységet
és engedelmességet illetéleg.’”> A korszellemet okolja mindezért a piispok.
A gyermekek mindeniitt csak az erkélcstelenséget, az isteni és egyhazi
torvények athagasat latjak; az iskolaban is éppen csak hogy vallas-
oktatast nyernek, ,nulla alia pietatis exercitia practicare assvescent” és
ha papi palyara mennek, ott is csak vilagi célok és lehetéségek lebeg-
nek szemiik el6tt. A noviciusok nemcsak magasztos hivatisukra valé elé-
késziiletre hasznaljak a noviciatus idejét, hanem sok mindenféle mas
dologgal is foglalkoznak. Egyaltalin nem lehet tehat a piispék szerint azt
mondani, hogy ez és ez a rend rossz, nem felel meg hivatasanak, ennek
és ennek az egyhazmegyének a papsiga hanyag és erkélcstelen, hanem
ezek az allapotok altalanosak, megvannak mindeniitt és éppen azért al-
taldnos érvényii orvossagot is kellene alkalmazni, amely az egész orszag
katolicizmusat athatja, a legkisebb iskoldba jaré gyermektdl kezdve a
legmagasabb egyhazi méltosagokig.

I. Ferencre, aki élete végéig kitartott a jozefinista szellemii egyhaz-
politika mellett, de személy szerint buzgon vallasos embet volt, s a val-
las iigyét mindig szivén viselte, hatott Somogynak &szinte hangu felter-
jesztése. Nem engedte elaludni tébbé az iigyet, hanem megkiildétte a
piispok levelét br. Fischer Istvannak, az egri érseknek, aki az esztergomi
és kalocsai szék iiresedése miatt az orszag legelsé egyhazi méltosaga-
nak szamitott, hogy Vurum Jézseffel és Kurbélyi Gyérggyel, a székes-
fehérvari és veszprémi piispokokkel, tirgyaljadk meg Somogy piispok fel-
terjesztését és terjesszenek elé valamilyen hathatés eszkézt a bajok or-
voslasara.’®

Fischer magat Somogyit is bevonta a tanacskozasba, mivel & hang-
siilyozta elsdnek az athato altalanos reform sziiségességét és megkérdezte,

12 Géfin: i. m. 300. 1.
2a Omnes Ordines a primaevo per sanclos fundatores intento rigore, praeprimis
quoad plenam temporalium et proprielatis abdicationem, item quoad subjectionem et

oboedientiam non parum remisisse. U. o.
13 St. A, St. R. 5366, 1819 és Arch. Prim. Fasc. 70, Nnr. 4.
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mit talilna 6 megfelelének.” Somogy, a régi dics6 magyar példakra hivat-
kozva, arra az allaspontra helyezkedett, hogy egy zsinat volna a leg-
eredményesebb kiindulépontja a magyar egyhazi élet megujhodasanak.’
Legeloszor a klérust kellene itt megreformaélni, azutin a trienti zsinat
hatarozatait kihirdetni, a fdiskolakon pedig a tanszabadsagot korlatozni
és a piispoki hatalom intenzivebb gyakorldsat lehetévé tenni.

Br. Fischer, Vurum és Kurbélyi Székesfehérvaron jottek 6ssze tanacs-
kozasra s itt érett megfontolds utin csatlakoztak piispéktarsuk vélemé-
nyéhez. Hangsilyoztak a kiraly elétt a felfogasukat, hogy ,.eine Versamm-
lung und gemeinsame Beratschlagung aller Bischéfe von Hungarn”
volna egyediil megfelelé arra, hogy ,,umfassende Erkenntnis der Sache
und Entdeckung allgemein wirksamer Abhilfsmittel” lehetséges legyen.’*

A piispokék véleménye tehat egyhangiian sziikségesnek talalta a zsi-
natot. Az udvari kancellaria is teljes mértékben tamogatta ezt a kéré-
siiket és partfogolag terjesztette I. Ferenc elé,'” igy a kiraly hozzajaru-
lasa is nagyon valészinfinek latszott mar. Mivel azonban kézben az elar-
vult esztergomi széket is betoltotték a rendkiviil buzgsé és agilis Rudnay
Sandor erdélyi piispokkel,’® a kancellaria és a befolyasos allamtanacsos,

'3

Lorenz, sziikségesnek lattik az 6 megkérdezését is. Ez az 1819. szept.
11-i kiralyi kézirattal meg is tortént.

Rudnay tisztaldtasi, hatarozott irinya ember volt; viligosan latta
a teendcket és azoknak kersztiilvitelében semmiféle akadalytol sem riadt
vissza. Egyike a legnevesebb és legnagyobb esztergomi érsekeknek, kinek
nevét szamos alkotiasa &rzi az utékor szamara. A nemzeti zsinat iigyé-

18 Géfin: i. m. 307. 1. Fischer levele Somcgyhoz 1819 febr. 18.

18 Arch. Prim. Fasc. 70, Nr. 4. A szombathelyi piispék synodus provincialisrol
ir, de nem valészinii, hogy szorosan vett tartcmanyi zsinatokra gondolt volna, ame-
lyeket Esztergom, Kalocsa és Fger tartaninak meg, hanem éltalinos nemzeti zsinatra.
A régebbi idékben is ilyen értelemben haszniltik mar a synodus provincialis megjelé-
lést, mert Péterffy szerint Forgach, Pizmény. Lippai és Lésy zsinatait mindig csak
synodus provincialisnak nevezték, még a hivatalos 6sszehivé iratban is, pedig a valé-
sagban mind nemzeti zsinatok voltak, hiszen a kalocsai érsekek is résztvettek azokon
suffraganeusaikkal egyiitt. Péterffy Carolus: Sacra Concilia Ecclesiae Romano-Catho-
licae in Regno Hungariae celebrata ,ab Arpno Christi MXVI. usque ad Annum
MDCCXXXVIIL. Accedunt Regum Hungariae et Sedis Apostolicae Legatorum Constitu-
tiones Ecclesiasticae. Pcsonii, 1741— 42. 2. kotet, Forgach zsinata 190 sqq, P4zmény
305 sq, Lésy 346 sq és Lippai 376 sq.

» St. A, St. R. 5366, 1819. és Arch. Prim. Fasc. 70, Nr. 4. 1819. jalius 22-¢én
nyijtottak be a kirdlynak.

7 St. A, St. R. 4792 1819.

18 U. o. 1819. jul. 12-én nevezték ki.
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ben is az 6 beavatkozasa adott hatirozott irinyt az eseményeknek, mert
azok az 6 kozbejotte nélkiil talan sohasem értek volna ki. Mig a piispokok
csak altalanossigban hangoztattik, hogy zsinati targyalas lenne a leg-
megfelelébb orvossig minden bajra, 6 mar egészen hatirozottan leko-
totte magat a nemzeti zsinat mellett.’® Felirasiban minden szépitgetés nél-
kiil beismeri az uj primas, hogy az allapotok nemcsak rosszak, hanem na-
gyon is silyosak is, egyhiz meg allam szimara egyarant veszedelmesek,
mindkettét végveszéllyel fenyegetik.”” Eppen ezért minden leheté modon
torekedni kell arra, hogy az allapotokat megint kissé¢ javitsak, a vallasi
életet mélyitsék, a fegyelmet megszilarditsak és az erkolcsoket nemesit-
sék. Minderre egy nemzeti zsinat a legmegfelelébb eszkéz, ,,quo et vul-
nera longe lateque scipentia facilius detegere et causis eorum remotis
fructibusque obstructis salutarem iis curandis adferre valeant medicinam.**
Ezt az utobbi allitisat a magyar torténeti példakkal is igazolja, amennyi-
ben felsorol nyolc nemzeti zsinatot, kezdve a szabolcsi zsinattéol Szent
Laszlo és Szerafin esztergomi érsek alatt egészen Lippai primas 1648-
ban megtartott zsinatdig, amelyek mind kitiin6 eredménnyel és erkélcsi
megujulassal jartak s puszta szamukkal is bizonyitjak, hogy ez az intéz-
mény egyaltalin nem idegen Magyarorszagon.

A nemzeti zsinatnak ez a minduntalan felbukkané terve Severoli nun-
cius jelentése szerint sokakat, de kiilonsen az allamtanacs tagjait kelle-
metleniil érintette.”” Mert ha altalaban, elvi szempontokb6l, mint a Ré-
matol valé fiiggetlenitésnek egyik fontos eszkoézét elfogadtak és partfo-
goltak is, hic et nunc mégis csak ellene foglaltak allast. Ismerték ugyanis
eléggé a magyar egyhazi kérok gondolkodasit, amelyek korantsem nyu-
godtak bele olyan kénnyen a jozefinizmus egyhazpolitikai rendszerébe,
mint az osztrakok; tudtidk, milyen élénk, eleven és bensGséges volt min-
dig a kapcsolat a torténelem folyaman a magyarsag és az apostoli Szent-

1 Arch. Prim. Fasc. 70, Nr. 4.

% Fatendum est ac deplorare ea nos tempora vivre, quibus impietas et irre-
ligio summum quasi apicem attigit: fatendum est sive pastoralis officii neglectu, sive
avaritia sacerdotum et luxu, sive vanilatum voluptatumque saeculi connectatione,
disciplinam ecclesiasticam non labefaclatam modo, sed convulsam prorsus ac prostra-
tam esse, ut prava vivendi cxempla ab ‘utroque clero in fidelem populum... tra-
ducta... verendum sit, ne contagione serpente aetas parentum pejor avis, progeniem
det vitiosiorem, quae non tantum sacris cathedris, sed et tribunalis imo ipsis thro-
nis ruinam, si non adferat, certe minitetur." Arch. Prim. Fasc. 70, Nr. 3.

2L W.po

2 Meszlényi Antal dr.: A jozefinizmus kora Magyarorszdgon (1780—1846.). Buda-
pest, 1934. 252 |
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szék kozott; ismeretes volt eldttik az is, hogy a legszigoribban kurialis
érzelmii s épp emiatt a bécsi kormanykéroknél oly népszeriitlen Seve-
roli nuncius mily meleg dicséré hangon emlékezett meg mindig az 6 ma-
gyarjairol, a ,,buoni ungheresi”-rél.** Azért az allamtanicsosok, kik fél-
tékenyen orkodtek a kiralynak az egyhazi iigyek kériili jogain (ius circa
sacra), attol féltek, hogy a zsinat esetleg rést iit a rendszeren s talan oly
hatarozatokat hoz, amelyek csékkentik az allamhatalom befolyasat az
egyhazra.

Rudnay nem hidba volt a helytartotanacsnal és az udvari kancella-
rianal az egyhazi ligyek el6adoja. Ismerte jol a bécsi kormanykérék egy-
hazpolitikai felfogasat és eldre szamitott mar arra, hogy nehézséget fog-
nak goérditeni a zsinat megtartisa elé. Ezért mindjart a legelsé felter-
jesztésében® biztositotta a kiralyt, hogy az &dllami hatalomnak a legki-
sebb oka sem lehet az aggodalomra, mert a zsinaton résztvevé f&papok
mind tiszteléi és elémozditéi az uralkodéi jogoknak, térekvéseiket a
kiraly torekvéseitél és javukat az allam javatol nem akarjik, de nem
is tudndk szétvalasztani.*® Hogy azonban a talan még ezek ellenére is fel-
meriilé bizalmatlansagnak elejét vegye, hozzafiizi még a primas, hogy a
zsinati hatarozatokat kiilonben tugyis Ofelsége elé fogjak majd terjeszteni,
hogy azokat is, akik az egyhiaz szavara nem hajolnak, a kiralyi tekintély
figyelmeztesse kotelességeik teljesitésére.*®

Rudnaynak ez az alapos, kériiltekint, minden nehézséget eloszlato
felterjesztése meg is tette a hatidsat. A kancellaria jovahagyolag kiildte

23 Meszlényi: i. m. 213. . Severoli szigcrian egyhazias magatartisa miatt az
1823-as konklavén a zelantiak jeléltie volt s megvalasztisa mar biztosnak latszott,
midén Albani biboros, a bécsi udvar megbizcttja, kimondta ellene a vétot. U. o. 278.1.

22 Arch. Prim. Fasc. 70, Nr. 3.

* .Quot enim in hac synodo nationali latus meum cingent praesules, tot erunt
augustorum jurium strenui vindices, tot erunt maximarum reipublicae promotores, ut
qui sua studia a regis Apostolici studiis, suza commoda a reipublicae commodis sepa-
rare prorsus non possunt.” Arch. Prim. Fasc. 70, Nr. 3.

*% Rudnay itt nagvon iigyesen fejezte ki magit. Mind Bécs, mind pedig Roma
elfogadhatta ezt, mert a kiraly legfébb jcgat az ellenérzéshez biztositva lathattak,
viszont a Szentszék is megnyugodott, mivel a primas csak a hatirozatok keresztiil-
vitelében valé segitség cimén szandékozott a déntéseket Bécsnek eldterjeszteni.
Teljesen meglelel igy a romai birdloja veleményének, aki a kiralyi jovahagyassal
kapcsolatban azt mondotta. .. siulyos igazsigtalansig volna a primas érzelmeinek
a tisztasigaban egy pillanatig 1s kételkedni arra nézve, hogy mas cimen, mint a kiralyi
védelmén, kirdlyi meges-6sités ala Locsatctta volna a hatarozatokat.” Vanyo: i. m
XXVIL
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fel az allamtanacsnak, ahol aztin Lorenznek a kezébe keriilt, aki mint
az egyhazi referens elsének véleményezte a primas irasat.

Lorenztél fiiggott akkoriban nagyrészben az egyhazi iigyek elinté-
zése,”” az 6 allasfoglalasa dontotte el most is a zsinat iigyét. Kezdettol
fogva nagy elény volt, hogy Rudnayt személyesen ismerte, a jozefiniz-
mus hatarozott kovetSjének gondolta; épp ezért teljes bizalméval ajan-
dékozta meg 6t, megnyugtatta a kiralyt, hogy ahol Rudnay van, ott
semmi baj sem torténhet, s6t akarhanyszor védelmébe vette ellenségei-
nek askalodasai ellenében is.** Akarmirél is targyalnak a zsinaton vagy
barmit is hatiaroznak ott el — mondotta Lorenz — Rudnay személye
garancia arra, hogy a kiralyi jogokban csorba nem esik.*

A jozefinizmus rendszerét tehat nem féltette Lorenz a Rudnay al-
tal vezetendd zsinattél, elvi szempontbél meg figyis teljesen a zsinatok
mellett foglalt allast, amennyiben ezekben latta megtestesitve és valora
valtva a piispokoknek Roématél fiiggetlen egyhazi hatalmat.®* Igy Lorenz

% Lorenz 1801—1808., majd hat evi mecgszakitds utan 1814-—1828-ig volt az allam-
tanacsnak tagja. Elsének & véleményezte mindig az egyhazi és kozoktatasiigyi vonat-
kozasi iigyeket, de 1. Feren nagyon gyakran privatim is kikérte a tanacsat. A ki-
ralyra valé nagy befolyasa miatt tréfiasan csak osztrak papanak nevezték, aki a romai
paparo! lehetoleg sohasem akart hallani. Bévebbet 1. Dr. Ignaz Beidtel —Alfons Huber:
Geschichte der ésterreichischen Staatsverwaltung 1740—1780. II. kétet, 253. 1. és
Dr. Karl Hock—Dr. Ignaz Bidermann: Der ésterreichische Staatsrat, 1740—1848. Wien
1879. 651. 1.

*» Nagyon dicséri ,, ... die Standhaftigkeit und Freimiitigkeit Rudnays, mit wel-
cher derselbe sein bischéfliches Jurisdiktions — wie nicht minder zugleich auch
das a. h. Schutzrecht Euer Majestit iiber die Minoriten Ordens-Konvente in der
Wallachei gegen die Anmassungen des vormaligen pipstlichen Nuntius Severoli, die-
selben aus ihrem Eigenthum zu verdringen und selber den dortigen Propagandisten
und Hofbauerischen Ordensbriidern, als Vorliufer und fréres und Compagnons der
Jesuiten zuzuwenden, zu behaupten wufite. ,,St. A. K. A. 261, 1819, Rudnay kinevezése
el6tt, jal. 28-an. Erdemes itt mindjart megjegyezni, hogy Rudnay azért teljességgel
birta Severoli bizalmét is, annyira, hogy egy jelentésében azt irja réla: ,,...Il prelato
é un pastore omnibus numeris absolutus,” minden képessége megvan, ami egy fdpasz-
tornak kell s emellett hiiségesen ragaszkodik szent Péter székéhez. Meszlényi: i. m.
228. L

2 Régi miikodésére gondolt Lorenz, amelyet mint a helytartétanacs tagja, majd
mint az udvari kancellidria eldadéja fejtett ki. ,Ich kann nicht umhin — irja ugyan-
csak Lorenz egy masik alkalommal — ihm das schuldigste Zeugnis zu geben, dafl
weder seine zweien Vorfahrer Kosos und Kurbélyi, und noch weniger sein Nachfol-
ger, Alagovich so gelduterte und offene Grundsitze in Absicht auf die konigl. Rechte

circa sacra, wie er in jedem vorkommenden Falle... geiussert haben.” St. A. K. A.
261, 1819.
30 A jo cél elérésére Lorenz szerint ez az egyetlen helyes it — a szinat —,

amelyet a VIII szazadig a legnagyobb eredménnyel jartak is. ,,Aber nachher kam
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mindenben megegyezett Rudnayval, érémmel partolta a zsinat megtar-
tasanak a gondolatat és ezzel a tébbi allamtanacsosnak és a kiralynak
a hozzajarulasat is megszerezte.*'

Egészen Rudnay felterjesztése szerint azonban mégsem tértént a dén-
tés. Az allamtanacsosok tobbsége ugyanis még mindig bizalmatlan volt
a magyar nemzeti zsinat gondolataval szemben s ezért kapora jott a
kancellirianak a javaslata, mely szerint a kiralyi jogokhoz circa sacra
tartozik, hogy az uralkod6 résztvehet az egyhazi zsinatokon. Mivel azon-
ban ez a valésigban mar évszizadok 6ta nem fordult eld, azért kiildjon
ki Ofelsége egy kiralyi biztost, aki részvegyen a targyalasokon, azokat
ellenérizze és sziikség esetén vétojaval a zsinati atyakat arra kotelezze,
hogy a kormany szandéka szerint targyaljdk az egyes iigyeket és féleg
eszerint fogalmazzik meg az egyes liatarozatokat is.

Lorenz nem tagadta, hogy a kiralynak természetesen jogiaban all
ezt megtennie, az adott esetben azonban mégis gy gondolta, nem sziik-
séges és nem helyénvalé ennek a jognak az érvényesitése. Meg lehet
ugyan kérdezni a kancellariat, hogy tjabb idékben szokasos volt-e a
kiralyi biztos kikiildetése a zsinatokra, 6 azonban elére megnyugtatta az
uralkodot, hogy akar lesz ott kiralyi biztos, akar egyediil Rudnay veze-
tése mellett targyalnak majd a zsinati atyak, Ofelségét mint sacrorum
canonum tutorem et ecclesiasticae disciplinae defensorem et protectorem
fogjak mindig tisztelni s mindenkor szem el6tt tartjdk Jézusnak a mon-
dasat: Adjatok meg a csdszarnak, ami a csiszaré és Istennek, ami Istené,
s a rajuk bizott hiveket is erre fogjak mindig buzditani. Minthogy a tobbi
allamtanacsos is azon a véleményen volt, hogy a kancellariatol felvila-
gositast kellene kérni az utolsé id6k szokasara vonatkozélag, kiralyi le-
irat megkérdezte a kancellaria véleményét, vajjon ,non exstent vestigia
aliqua commissariorum, qui a parte regis apostolici synodis illis inter-
fuissent.'*

Kohary herceg, az udvari kancellir nem valaszolt rogton, hanem
Rudnaynal érdeklédétt, hogy azokon a zsinatokon, amelyeket a kiraly-

Isidor und spiter im 12. Jahrhundert Gratianus, welche die Provinzial — oder Na-
tionalsynoden dem Interesse der Kurie, in deren Sold beide standen und schrieben,
minder entsprechend fanden, und daher die Wirksamkeit dieser Synoden bloB auf
das Ermahnen und Korrigieren des ausgearteten Klerus beschrinkten und ihnen ohne
Vorwissen und Erlaubnis des rémischen Stuhles das Recht neue Disziplinargesetze
zu machen nie zugestehen wollten.” St. A. St. R. 7987, 1819.

31 1829, jul. 10-én jelent meg a kiralyi elhatérozas. U. o.

32 Arch. Prim. Fasc. 70, Nr. 12 és St. R. 6224, 1820.
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hoz intézett felterjesztésében megemlitett, vettek-e részt kiralyi biztosok
vagy sem,

Rudnay mint mindig, most is gyorsan és alaposan intézkedett. Leg-
eloszor is két szakvéleményt készitett, amelyek kimeritéen igazoltak,
hogy soha senki a kiraly képviseletében nem vett részt a zsinaton ellen-
3rzés céljabol, bar akarhanyszor olyan dolgokrél is dontottek, amik mar
a felségjogokhoz tartoztak s igy a kiralyi ember jelenléte méltinyos lett
volna.* ¢

Rudnay, hogy minél biztosabban célt érjen s a kormanyhatésagok
tervét el ne gancsolhassak, kozvetleniil a kirdlyhoz fordult elészér, aug.
8-an s csak egy hét mulva, 16-an valaszolt Kohary kancellar kérdésére.

A primas felterjesztésében mély bizalmat fejezi ki az uralkodénak
atyai josagaért és gondoskodasaért. Mivel azonban ,,nihil tam sanctum est,
quod sinistris hominum judiciis non pateat", kéri Ofelségét, hogy eldad-
hassa véleményét: Mindazoknak a zsinatoknak az aktait, amelyeket els-
z6leg felterjesztésében emlitett, gondosan atvizsgalta — irja Rudnay —
s arra az eredményre jutott, hogy miota a magyar katolikus egyhaz all,
a leghalvinyabb nyom sem talalhat6 arra nézve, hogy valamikor vala-
melyik zsinaton kirdlyi biztos jelent volna meg.** Protestansok gyiileke-
zeteinél eléfordult ugyan ez, de katolikusoknal soha. A dolgok ily allasa
utan, ha most, nyolc évszazad allandé szokasaval szemben, egyszerre biz-
tos jelennék meg, a leheté legkellemetlenebb hatist keltené. A zsinat
tagjait 6szinte fajdalommal és banattal téltené el, mert azt gondolnak,
hogy Ofelsége nem bizik meg jészandékukban és hiiségiikben. A masval-
lastak és a vallas ellenségei viszont diadalmas érzéssel fogadnik ezt az
intézkedést, mert alkalmat adna annak a téves rosszhiszemii allitasnak
a terjesztésére, hogy minden vallis csupan az allamhatalom talilméanya
a népek leigazasira és fékentartasira. Magatol értetodik, hogy ezaltal
még szélesebb korokben elterjedne az a balhit, hogy a vallas csak egyik

33 Mindkét vélemény megvan még az esztergomi levéltarban, Fasc. 70, Nr. 8 és
9. Hogy kik a szerzéi az iratoknak. azt teljes homaly fedi. Az egyik az, ,,Animad-
versiones contra commissarii regii synodo nationali praesentiam’ valoszinileg Bélik
Jozseftél szarmazhat, aki akkor 4ltalanos helynéke volt a primasnak, késobb 1823-
tol szepesi piispok s aki az esztergomi érseki szék jogaira vonatkozolag a kalocsai-
val szemben szintén készitett egy torténelmi forrasokon nyugvo szakvéleményt.

3% In harum omnium actis, diligenter discussis, tantum abest ut vel levissimum
commissarii aliquando praesenti appareat vestigium, ut potius fidenter asseverare et
ad testimonium omnium, qui rerum Hungaricarum notitia pollent, tuto provocare pos-
sim, inde ab ecclesiae Hungaricae origine nullam unquam synodum catholicam cum
interventu comissarii regii esse celebratam.” Arch. Prm. Fasc. 70. Nr. 11.
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megnyilvanuldsa az allamhatalomnak. A primas még mas hatranyos ko-
riilményre is ramutat, amely a zsinattal kapcsolatban a kiralyi biztos
megjelenése miatt timadna. A papsag korében eléfordulé bajok targya-
lasanal ugyanis a zsinati atydk nem mernének olyan nyilt, 6szinte és ener-
gikus hangot hasznalni egy laikus el6tt s igy a gyokeres, alapos javitast
esetleg meggatolna éppen a kiralyi biztosnak a zsinaton valo jelenléte.
Mindezeket megfontolva kéri Rudnay a kiralyt, tekintsen el a biztos ki-
kiildetésétol, bizzék magyar papsiga hiiségében és tegye lehetévé a teljes
siker elérését.

A primas azonban nemcsak a kiralyt akarta megnyerni. Tudta nagyon
jol, milyen nagy befolyassal birtak az udvar emberei, kiilénésen éppen
I. Ferenc mellett. Bizonyara énekik sz6l az a Rudnaytél kissé szokatlan
és erdshangi bizonyitgatas és igéret, hogy az allamnak és a polgari rend-
nek semmiféle kdra sem szarmazik a zsinatbél, hiszen minden egyes hata-
rozat Ofelsége elé lesz terjesztve a kihirdetés elott, gy hogy nem kell
egyaltalan attél félni ,,ut Gregorii 7-i et Innocentii 4-i obscurorum saecu-
lorum exempla unquam reviviscant in historia.”” Rudnaytol, aki Severoli
és Leardi nunciusok szerint oly nagyon buzgé és serény fdpasztor volt
s aki mas megallapitas szerint egy 4j, romai stilust kezdett ismét a joze-
finizmus kordban meghonositani,* nagyon erésnek hat ez a kifejezés.
Ugy latszik azonban, minden egyéni kivalésiga és buzgosiaga ellenére is
sok megmaradt benne egyhazpolitikai tekintetben a régebbi mikodési ide-
jébdl, mikor, Lorenz szerint, éppen 6 hirdette a legtisztabb jozefinista
tanokat. Bizonydra szamitas is volt ezekben a szavakban: igy akarta meg-
nyerni az udvari korék osztatlan bizalmat magaval és a zsinattal szemben.

Befejezésiil még egyszer kéri Rudnay az uralkodét, hogy mivel 8
wdoch bestindig allen Eifer tiir die Aufrechterhaltung der allerhéchsten
Rechte an den Tag gelegt”, ne sijtsa 6t a bizalmatlansagnak ily feltiind
jelével.

A célrators, hatarozott akaratd primds azonban nem elégedett meg
ezzel a kirdly elé terjesztett emlékirattal, hanem minden mas eszkozt is
megragadott a maga allaspontjanak gyézelemreviteléért. Mivel Lorenz-
nek egyhazi iligyekben valé nagy befolyasit 6 is j6l ismerte, hozza for-

\

35 Geist Janos, nyugdijas pap 1821. okt. 26-an Leardihoz intézett levele: ,,...ér-
seki és primasi székében mégcsak masfél éve @il s maris mindeniitt... lehet hallani:
vele egészen 1j, rémai stilus honosodtt meg, amit pedig a jelen id6k u. n. felvilagosult
szdzadidban senkisem mert remélni.” Meszlényi: i. m. 230. 1
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dult és 6t igyekezett a maga szamara megnyerni.** Jelezte neki, hogy a
kiraly a biztos megjelenése iigyében kérte a kancellaria véleményét; hogy
ez a nyilvanos szégyen ,,quam nobis protestantes haud dubie suggerent,
quamve omnes boni catholici deplorabunt” elé ne fordulhasson, kéri Lo-
renzet, jarjon kézben Ofelségénél. Lorenz, mint majd latni fogjuk, ele-
get is tett kérésének.

Miutan igy a kirdlynal és legfébb tanacsosanial mindent megtett az
iigy sikere érdekében, ekkor valaszolt csak a primas Kchary kancellar-
nak kérdésére.®” Ugy latszik, Rudnay nagyon biztos volt mar a dolgiaban
vagy tdn dgysem bizott nagyon Kohary segitségében, azért csak a kiraly-
hoz kiild6tt felterjesztés masolatat juttatta el a kancellarhoz azzal a meg-
jegyzéssel, hogy a kirdlynak mar részletesen megvilagitotta az egész
ligyet és igy csak kéri a kancellart, hogy szintén partfogolja ura elétt
a kérését.

Koharyt mélyen sértette a primas eljarasa s a kiralyhoz intézett em-
lékirata. Méltatlankodva jegyzi meg,*® hogy 6 egyaltaldban nem a protes-
tans gyiilekezetek analogidjara akart a nemzeti zsinatra is legatust kiil-
detni, — mint ahogy Rudnay mondotta, — minthogy 6 nagyon is jol
tudja, milyen nagy kiilonbség ez utobbi és a protestans gyiilések kozott.
Ot csupan az a meggy6z6dés vezette, hogy a kiraly jogkoréhez tartoznak
a iura circa sacra is, amelyek az advocatio ecclesiasticat, az egyhaz vé-
delmét és az inspectio saecularist foglaljak magukban. A kancellariat tehat
egyediil ennek a jognak a biztositisa vezette véleményében. Vitaba szall
azonban Kohary Rudnaynak térténelmi bizonyitékaival is, amennyiben
szerinte egyaltalan nem olyan hallatlan eset, hogy katolikus zsinaton a
kiraly megbizottja megjelenjen, s6t két praecedens is van ra. Az egyik
az 1733-i zsinat, amikor Esterhiazy primas nem emelt kifogast egy meg-
bizott megjelenése ellen, csak azt kototte ki, hogy a klérus teljes targya-
lasi szabadsagat ez semmiben se korlatozza. A masik eset 1786-ban volt,
amikor szintén elhataroztik, hogy a zsinaton egy kiralyi biztos vesz majd
részt. Azt azonban a tények alapjan a kancellar is kénytelen beismerni,
hogy mindketté csak elméletben cafolja Rudnay allitasat, csupan éppen
elhataroztak, hogy kiralyi kikiildétt fog majd megjelenni, valéjaban azon-
ban ez nem tortént meg egyik alkalommal sem, mert 1733-ban a haboris

38 A Lorenzhez intézett levél egy nappal a kiradlyhoz kiildott felterjesztés utan-
rol van keltezve, 1820 aug. 9-rél. Arch. Prim. Fasc. Nr. 11.

3% U. o. Fasc. Nr. 12. Rudnay valasza 1820 aug. 16-an.

3 St. A, St. R. 6224, 1820.
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viszonyok miatt nem tarthattik meg a tervbevett zsinatot, 1786-ban pedig
II. Jozsef nem engedélyezte a megtartasit. A mellette és ellene szélo
érvek mérlegelése utin azonban és tekintettel arra, hogy a f6papsag hii-
sége és ragaszkodasa az uralkodoja irant nem érdemli meg, hogy elsé-
izben a magyar torténelemben kiralyi biztost kiildjenek a nemzeti zsinatra,
a kancellaria is partfogolja a primas kérését, miutin mégegyszer leszd-
gezte, hogy a kiralynak joga van az ellendrzéshez és ezt a zsinati hata
rozatok atnézése és jovahagyasa altal agyis gyakorolni fogja.

A kancellaria kedvezé allasfoglalasa mellett segitségére volt még a
primasnak egy pesti jogtudésnak, Kovachich Joézsef Miklésnak a tanul-
manya, amelyet a kormanyhatésagokhoz nyujtott be ebben az iigyben.*”

Harom kérdést vet fel és targyal Kovachich emlékirataban: Milyen
jogokkal rendelkezik a magyar apostoli kiraly a katolikus zsinatokkal kap-
csolatban, kiildhet-e ezekre megbizottat és vajjon szokis-e ez egyaltalan?

Az elsére vonatkozolag megallapitja, hogy a kiralynak joga van a
zsinaton megjelenni, annal is inkdbb, mivel még az egyetemes zsinato-
kon is vettek részt uralkodék s a magyar kiraly patronus et defensor
ecclesiae, hozzda még apostoli kiraly is, ugy hogy tobb joga van, mint
egy katolikus vagy legkeresztényibb kiralynak. A zsinatokon azonban
csak Szent Laszlé vett ténylegesen részt a kiralyok kozott, késobb egyet-
len egy sem, de természetesen megmaradt a joguk, hogy helyettest kiild-
jenek oda. Kovachich szerint nemcsak a jus supremae inspectionisbol ko-
vetkezik ez, hanem ismeretes erre vonatkozélag egy kiilon magyar tor-
vény is, az 1791. 26. t.-c., amely negyedik bekezdésében azt mondja:
»+Regium hominem sine religionis discrimine non quidem pro directione aut
praesidio, sed solum pro inspectione ad synodos unius vel alterius con
fessionis admittere teneantur.” Ezt a jogot azonban a kiraly ne gyako-
rolja a jelen esetben, hisz az egész magyar térténelemben egyetlenegy-
szer sem keriilt erre még sor. Kiilonben — mondja Kovachich — a primas
mint summus et secretarius cancellarius regius és spiritualis Majestatis
Regiae personalis praesentia ugyis homo regiusnak tekintheté mar. Meg nem
is hehetne erre a megbizatisra egykonnyen alkalmas személyt talalni.
Laikus férfi jelenléte zavardlag hat a papsag gyiilekezetében, a primas-
nal magasabb rangu egyhazi személy pedig nincs Magyarorszagon, kiilféldi
meg nem ismeri a magyar toérvényeket és szokasokat s bizalmatlansiggal

" U. o. 6387, 1820 és Arch. Prim. Fasc. 70, Nr. 10. A szerzd, Kovachich ,,Doctor
der Philosophie, mehrerer Gespannschaften Gerichtsbeysitzer und Adjunct der Biblio-
thek des National Museums".
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fogadnak maguk kézé a magyar fépapok. Summa summarum tehat azon
a véleményen van Kovachich, hogy a kiraly az adott esetben ne gyakorolja
a jogat, ne kiildjon ki megbizottat a nemzeti zsinatra.

Rudnay felterjesziése, a kancelliria kedvezé véleménye és Kova-
chich emlékirata jo hatassal voltak az &allamtandcsra is és érvelésiiket
teljes egészében el is fogadtak.'® Annal konnyebben tehették ezt, mivel
elvileg ezek a megnyilatkozasok mind elismerték és sértetleniil hagytak
a kiralynak az egyhazzal kapcsolatos jogait, a sokat emlegetett jura circa
sacrat, csak a torténelmi példak és mas koriilmények alapjan keérték,
hogy ebben az esetben tekintsen el a kirdly e jogidnak a gyakorlasatel.

Lorenz, Schwitzen és Mikos, az allamtanacsi B. osztilyanak harom
tagja tehat partolta a primas kérését, a negyedik, Br. Stifft azonban kiilén
véleménnyel lépett f6l. O ugyanis egy lépéssel tovabb ment az akkori al-
talanos jozefinista felfogasnal. Felesleges 6szerinte itt arrol beszélni, hogy
van-e joga az uralkodonak a zsinatot ellenérizni vagy nincs; nem ezen
fordul meg a kérdés, mert a kirdlynak nemcsak egyszeriien joga, hanem
egyuttal koételessége is, hogy a zsinatokon résztvegyen, a targyalasok me-
netét és rendjét biztositsa és iigyeljen, hogy semmi a polgari rendre
kiros dolog ott ne tdérténjék. Erre Stifft szerint annal inkabb sziikség
van, mert a torténelem eléggé taniskodik, milyen sok bajt okoztak mar
a zsinatok. A zsinat tekintélyét az 6 véleménye szerint ez egyaltalin
nem csokkentené, sét, ezaltal még csak nyerne jeletdségében. Arra a meg-
jegyzésre pedig, hogy a zsinati atyadk szégyelnék egy kiralyi megbizott
elétt nyiltan targyalni a papsag hibait, csak azt feleli, hogy erre nincs
semmiféle okuk, hiszen olyan altalinosak azok a bajok, hogy minden
ember elétt ugyis eléggé ismeretesek. S hogy a hatirozatokat majd a
kiraly hagyja jova, az Stifft szerint még egyiltalin nem elegendd, mert
nemcsak az jatszik szerepet, hogy mit hataroztak, hanem az is, hogy
hogyan jétt létre az a hatdrozat. Mindezen érvek mérlegelése utan Stifft
azt akarta, hogy a zsinaton okvetleniil jelenjen meg egy kiralyi kikiil-
dott, aki a targyalasokat ellendrizze. Azonban, barmennyire hitt is Stifft
a maga allaspontjanak a helyességében és akarmilyen hévvel képviselte
is azt, tarsait mégsem tudta meggySzni, azok tovabbra is megmaradtak ere-
deti felfogasuk mellett.

A kiraly a tébbség véleményéhez csatlakozott és 1820. okt. 24-én
megijelent legfelsébb kézirat megengedi, hogy a nemzeti zsinatot a kiraly
képviseldjének jelenléte nélkiil tartsik meg; fenntartotta azonban mind-

° U. o. 6387, 1820.

164

[géagg,e,g};,‘gns @@@] Adigtés valozata MEK Egyestet (i mek oszk ulegyesulel) megbizasébd, az SZT tmagaidséval észikt




jart a maga szamara a jogot, hogy a zsinati hatarozatokat terjesszék majd
eléje jovahagyas végett.*

A legnagyobb nehézségek ezzel mar le is voltak gyézve. Megvoll
tehat az engedély a zsinat megtartasira, a zsinati atydk szabadon, maguk
kozt, a primas elndkletével targyalhattak, idegennek zavaré jelenléte nél-
kiill. Ha azonban a zsinat igy teljesen fiiggetleniilt is a bécsi kormany-
koroktsl, az elékésziiletek folyaman még tobbszér adédott alkalom szi-
mukra a beleszélasra, bar az mindig joéakarattal tortént.

Igy érvényesitették befolyasukat a targyalandé pontok meghataroza-
sanal. Rudnay mindjart els6é felterjesztésében o6t iigyet talalt olyan fon-
tosnak, hogy veliilk a zsinaton foglalkozzanak, altalanosan ismert bajokat.
amelyek &4llandéan eléfordultak egyhaziak és vilagiak panaszai kozott.
Ezek voltak: A vallaserkolcsi élet altalanos emelése és a fegyelem és
rend helyreallitisa a papsagnal és a tanulo ifjusdg kérében, 2. a theo-
logiai f6iskolak tanitisanak és tankdényveinek szabalyozasa, 3. a theolo-
giai tanarok vitadinak a megsziintetése, 4. a szerzetesi szabalyok korszerfi
moédositasa és 5. a Szentirdsnak javitott Gj kiadasa.

Ezeknek a kérdéseknek a megoldasat mindenki sziikségesnek latta:
a kormanykérok jova is hagytak. Csak a kancellarianak volt itt is ész-
revétele: ezeket a pontokat még masokkal akarta megtoldatni.*” Lorenz
azonban itt megint teljesen fedezte Rudnayt. Ugy gondolta, hogy Rudnay
nagyon jol ismeri a magyar viszonyokat, éles tekintetével jol latja, hol
van sziikség valami reformra, felesleges tehat teljesen az Galtala felve-
tett kérdésekhez még vjakat fiizni. Annal is inkabb 6vatosnak kell lenni
— irja Lorenz — nehogy olyan targyak keriiljenek véletleniil szényegre,
amelyeknél sziikséges lesz Romaval is érintkezésbe 1épni, amit Rudnay
lathatéan mindenidron — és nagyob bélcsen — el 6hajt keriilni.

Bedekovich azonban, az allamtanacsnak egyik befolyisos tagja, mégis
ugy gondolta, ha mar egyszer lesz zsinat, hit minden szdmitiasba johet6
dolgot le kell ott targyalni és el kell rendezni, hogy igy egész munkat
végezzenek. Ez egyszer 6 gy6z6tt Lorenzzel szemben s el is hataroztak
és tudattik Rudnayval, hogy a mar ismert 6t targyaldsi pont mellett foglal-
kozzon még a zsinat harom masikkal is, nevezetesen az eloérdlt szerze-
tesrendeknél alapitvanyozott misék Osszevondsaval, a szentszéki birésa-
gok korszerti ijjaszervezésével, és a bécsi felsébb papi tovabbképzé inté-
zet anyagi megalapozasaval. Rudnay, midén tudattik vele ezeket az Gjabb

4 U. o. 7987, 1819.
HAL e
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targyalasi pontokat, 6romének adott kifejezést,*® hogy a kiraly annyira
szivén viseli a magyar egyhaz ligyét és személyesen torodik vele, hogy
minden bajt megsziintessenek. Nemcsak 6rémmel tfizi ezeket a zsinat pro-
grammijaba, hanem kéri is a kiralyt, ha ezeken kiviil esetleg még valamit
szitkségesnek taldlna, tudassa vele, s 6 és a piispokok kotelességiiknek
fogjak tartani, hogy Ofelsége varakozasanak a legteljesebb mértékben
megfeleljenek.*

A kormany befolyasa feltétleniil joszandékot arult el, de annyiban
mégis kellemetlen volt ez a beavatkozas, hogy a misék redukciéjat is fel-
vétette a targysorozatba, pedig erre vonatkozélag a zsinat nem volt ille-
tékes, itt csak Roma jovahagyadsaval intézkedhettek a piispokok.

A zsinat idépontjat illetSleg iidvésen hatott Bécs allasfoglalasa. Rud-
nay buzgalmiban minél el6bb meg akarta a zsinatot tartani. Latta a bajo-
kat és lelkiismeretében kotelezve érezte magat, hogy gyorsan cselekedjék.
Ezért a kinevezése utani évben, 1820-ban mar dssze akarta hivni zsinatra
a magyar fépapsagot.*®

Err6] a tervérél azonban hamarosan le kellett tennie, mert belatta,
hogy sokkal tébb targyaldsra van sziikség a bécsi udvarral, semhogy ilyen
bamar meg lehessen azt tartani.*® Azonkiviil 6 maga kivinta éppen, hogy
a nagy zsinat el6tt minden egyes megyés fGpasztor tartson egyhazme-
gyéjében elSkészitd zsinatot, ahol az alsopapsag képvisel6i is résztvesz-
nek, mert igy minden piispoknek tiszta képe lehetett a valé helyzetrsl és
a szitkséges reformokrél s a nemzeti zsinaton mar kialakult tervvel jelen-
betett meg. Ezek az elokészité tanicskozasok is id6t koveteltek. Rudnay a
nehézségek lattara késobbi idépontra halasztotta a zsinatot; kdzben abban is
reménykedett, hogy az iires piispoki székeket betdlti esetleg a kiraly s

8 Arch. Prim. Fasc. 70, Nr. 13

% Erdekes, hogy Kohary herceg véleménye szerint a zsinatnak a protestinsok-
nak az egyhaz kebelébe valo visszatérésér6l is targyalnia kellett volna. A kedélyek
most mar sokkal nyugodtabbak — okoskodott a kancellir — mint a reformécio elsé
éveiben s igy alkalmas az id6 egyesek megtéritése helyett az o6sszes protestinsok
megtéritésén munkalkodni. Lorenz azonban nem litta olyan kedvezdnek a helyzetet;
ellenkezéleg tgy gondolta, hogy a hitetlenség és a vallasi kozombosség kovetkezté-
ben sz6 sem lehet rola, annal is kevéssbé, mivel a kezdeti reformvallasbél ,religiéser
und politischer Fanatismus und fiir Religion und Staaten verderblicher Freiheits
Schwindel” lett. Kohary javaslata O. Lt. A. Kanc. 61, 1820 aug. 18-rél. Lorenz véle-
ménye St. A. K. A. 982, 1820.

% U. o. K. A. 267, 1820.

4 Azt, hogy kiralyi megbizott nélkiil tarthassik meg a zsinatot pl. csak 1820
okt. 24-én engedte meg az uralkodé. Még tovabb tartott a targyalds a zsinati tar-
gyakra vonatkozélag; itt csupan 1821 marc. 25-én toértént dontés.
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igy legalabb teljes szamban résztvehet a piispoki kar a nagy nemzeti
zsinaton.” A legkésdbbi terminusnak azonban 1822. majus havat gondolta

Mint mindenbe, a korményhatésigok ebbe is beleszoltak. A legtel-
jesebb joakarat vezette Lorenzet, amennyiben tigy vélte, hogy a Rudnay
terve még 1822. majusaban sem nagyon viheté keresztiil s akkor még nem
lehet zsinatot megtartani az j piispokokkel egyiitt.”® Mert ha a kiraly az
0j egyhazfoket azonnal ki is nevezné, a rémai joévahagyas elintézése leg-
alabb 1822. januairjaig elhizédhatik, a piispokok felszentelése, az egy-
bhazmegye elfoglalasa szintén id6t igényel; meg féleg sziikség van arra
— allapitja meg Lorenz, — hogy minden egyhiazmegye f6pasztora j6l meg-
ismerje a viszonyokat, nehézségeket, bajokat a megyéjében, ezeknek okait
és a mostani allapotok lassi kiérlelédését. Erre okvetleniil sziikség van.
hogy a zsinat komoly eredményt és erkélcsi megiijhodast hozzon.

A Lorenztdl javasolt idépont, 1823., Rudnay szidmara tal késének
tint fel, addig nem akart 6 sehogysem varni. Az események azonban
mégis csak Lorenzet igazoltik, amennyiben 1822. majusiban tényleg még
sz6 sem lehetett zsinat megtartasarol, hiszen Rudnay még ugyanabban
az évben majus 30-an fordult Kassa, Munkacs és Kérés piipokeihez, hogy
amilyen gyorsan csak lehetséges, tartsik meg az egyhizmegyei zsinatju-
kat és tudassik vele az eredményt Pozsonyba.*®

Hogy mennyire szivén fekiidt a bécsi udvarnak a zsinat legteljesebb
sikere és eredménye, mutatja az a koériilmény is, hogy a kancellaridhoz
kiralyi leirat érkezett, amelynek értelmében figyelmeztetni kell valamennyi
piispékot ,sie sollen vor der Synode die nétigen Vorkenntnisse haben,
um nicht blindlings zu handeln, da sie fiir alle ihre bischéflichen Amts-
handlungen selbst und allein Gott und ihrem Kénig verantwortlich bleiben.'**

A zsinat el6tti targyalasokat nézve tehat nem mondhatjuk, hogy Bécs
ellenséges allaspontot foglalt volna el a tervvel szemben. Nem lelkesed-
tek ugyan érte, mert ismerték a magyar papsag mélységes ragaszkodasat.
és hiiségét Roma irant és féltek, hogy a kiralyi biztos jelenléte nélkiil
ilyen iranyba fognak majd térni a targyalasok (ami aztin tényleg be is
igazolodott), de Lorenznek feltétlen bizalma a primas irant s kezes-
ségvallalasa, ezt az idegenkedést konnyen legydzték."® A zsinati hataroza-

%7 Ebben az idében a kalocsai (1816—21), szepesi (1817—23), nagyvaradi, vesz-
prémi, gyéri és kassai egyhdzmegye f8péaszior nélkiil volt.

4 St. A, K. A. 270, 1821. Rudnay nov. 21-i beadvanyanak véleményezése.

% Arch. Prim. Fasc. 70, szdm nélkiil.

%0 St. A. K. A. 270, 1821. Jellemz5, hogy csak Isten és a kiraly elétt feleldsek,
a papa nevét az irat nem emliti.
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tokra vonatkozé meghagyas, hogy azokat kiralyi jovahagyasra be kell
majd terjeszteni, nem mondhato az allamtanacs allasfoglalasanak Rud-
nayval és a zsinattal szemben, hisz maga a primas elejété]l kezdve mint
természetes dolgot hangsilyozta ezt és elsé felterjesztésében biztositotta
mar réla az uralkodét. A zsinat ellendrzésének a gondolata kiralyi biztos
kikiildetése altal, ez az egyetlen mozzanat, ami tényleg nagy bizalmatlan-
sag és alabecsiilés lett volna a zsinattal szemben, nem a magyar iigyekkel
kapcsolatban gyakran bizalmatlanul viselkedé allamtandcs javaslata volt,
hanem Kohary herceg, a magyar kancellir vetette azt fel és hozott tor-
ténelmi érveket is javaslata igazolasira, mig az allamtanacs tagjai, az
egyetlen Stifft kivételével, mind bizalmukrél biztositottak a zsinatot s szi-
vesen lemondottak az ellendrzésnek ilyen médjarél.

Nyugodtan le lehet szegezni: Rudnay személye jatszotta a donté sze-
repet Bécs allasfoglalasanal. Mindenki Ggy ismerte 6t a csdszarvarosban
még régebbi miikédési éveibél, mint a kiralyi jogoknak bator, rettenthetet-
len véddjét, aki piispok koriban még a nunciussal szemben is megvédte
a maga f{6pasztori jogait. Benne lattik megtestesitve a jozefinista pap-
nak azt az akkoriban nem egészen ritka tipusat, amely egyéni buzgosiga,
joakarata, tisztasiga mellett egyhazpolitikai szempontbél teljesen osztotta
a jozefinista eszméket. Ezt a férfiut-lattdk Lorenz szemével valamennyien
Rudnayban, ezért vartik téle, hogy erélyével tényleg megallitja a rossz
eszmék eldhaladasat s egészséges reformot hoz, anélkiil, hogy a fennillo
belyzeten, az allamnak az egyhazi életre gyakorolt befolydsan barmit is
valtoztatni akarna. Mikor késdbb aztan latniok kellett, hogy tévedtek
Rudnaynak a megitélésében, hogy 6 mar egészen mas véleményii és be-
allitottsagii emer, hogy a jozefinista szolamok és kiilséségek elismerése
mellett is bensdleg mar er6sen Rémahoz koézeledett és az rianyomta bé-
lyegét a zsinat munkajara is, akkor egyszerre kegyvesztett lett az az-
elétt oly nagyon dicsért és magasztalt primas. Vele egyiitt elbukott a zsinat
tigye is, mert a reformot a jozefinisztikus hagyomany attorésével akarta
elérni. Eleinte tehat tamogattik a zsinatot, mert nem lattak benne semmi
veszélyt és az allam szempontjabél is csak jot vartak téle, késébb azon-
ban ellene fordultak, amikor észrevették, hogy negyven év szolgai alkal-
mazkoddsa utidn 1j hangot mer megiitni.

8 Lorenz bizalmat annyira birta még Rudnay, hogy ez megvédte 6t cllenfelei-
vel szemben is, akik pedig épp a zsinat miatt tdimadiak a primast, mert rossz néven
vettéek téle, hogy bolcsebb és tevékenyebb akar lenni, mint sok elédje a primasi
székben, akik a Szentszék tudta és beleegyezése nélkiil sohasem tartottak volna zsina-
tot. St. A. K. A. 267, 1820.
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A zsinati hatdrozatok sorsa.

A nemzeti zsinat 1822. szept. 8-dn iinnepélyes Veni Sancteval kez-
d6dott, de mar el6z6 nap osszegyiiltek a primasi palotiaban a résztvevék
tanacskozasra és megvalasztottak az egyes bizottsigokat, megallapitottak
az iilések rendjét és tobbek kozott a konigsbergi egyetem ragalmazé rop-
iratat visszautasitottak.”> Ot héten keresztiil folyt ezutin a munka, meg-
targyaltak azokat a kérdéseket, amelyeket a megel6z6 egyhazmegyei zsi-
natokon mar eléggé megvitattak s eredményiiket hatirozatokba ontot-
ték, hogy ezekkel a magyar egyhiz szamara a fejlédés itjat, egy jobb
és szebb jovendét biztositsanak. Ok mindenesetre megtették azt, amit csak
tehettek és tenniok kellett, mert egy szivvel-lélekkel s egyetértéssel
dolgoztak a kozos iigy érdekében.®”

A zsinati atydk megtették a magukét. Az egvhiz minden igaz hivé-
jét 6szinte orom toltotte el, a vallasi élet nagy reneszanszat vartak, jabb,
élénkebb vérkeringést reméltek a magyar egyhazi, vallasi életben. A sok
remény azonban beteljesiiletleniil maradt, a szép tervek dugaba déltek.
a zsinathoz fiizott ragyogo bizakoddsok nem valésulhattak meg, az egész
nagy zsinat a maga sok-sok munkajaval, gondjaval, faradozasaval, elszant
erés akarasaval, semmi kézzelfoghato eredményt sem tudott felmutatni,
egyszerfien azért, mert sem a bécsi udvar, sem a Szentszék nem hagyta
jova a zsinati hatarozatokat.

8 A zsinat eléggé részletes leirdsit Meszlényi kozli idézett mivében a 257—
262 1. Az egyes nyilvanos gyilésekrél, az ott elhangzott beszédekrsl a Nachrichten
und Betrachtungen iiber die ungarische Nazionalsynode vom Jahre 1822. Sulzbach,
1824. értesit béségesen.

3 Akik nem értettek egyet a zsinattal, azok, mint Br. Szepesy Ignic és Makay
l.ajos erdélyi ill. besztercebanyai piispokok, nem is jelentek meg azon, csak helyet-
tessel képviseltették magukat. Rudnay és Klcbusiczky Péter kalocsai érsek kozott
is tamadt kis ellentét, mert ez utébbi érseki jogaival ellentétben allonak gondolta,
hogy a primas 6t egyszerien meghivja a zsintra, ugy, mint suffraganeusait. A legelsd
osszejovetelen azonban Rudnay biztositotta a kalocsai érseket, hogy minden jogat
és privilégiumat teljes tiszteletben tartja, mire aztdn minden ellentét el is simult
kozottiik és tokéletes egyetértéssel dolgoztak a nagy miivon. Az egykoru kronikas
kiilonben erre vonatkozéan azt irja: ,,...e nagy Gyiilekezet a szeretet, békesség és
szelidség lelke altal vezettetvén, minden munkalkodasat, végzéseit arra intézte volt:
hogy a hazai ifjisig az Ur félelmében neveltessék; a megélemedett Hivek az 3si iste-
nességre, erkolcsosségre visszaédesgettessenek az Egyhazi s Szerzetes Rend tudomany
és feddhetetlen élet altal az Evangyéliom szolgalattydra méltova tettessék erre valé
nézve batran elmondhatni, hcgy azt nagy Eliilildje mind Isteniinkre, mind Nemze-
tinkre., mind Apostoli Fejedelmiinkre nézve 1822-dik eszt. October 16-dikan diics8-
ségesen fejezte légyen be." Egyhazi Ertesitések ¢és Tudésitasok, 1823, 173 1
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Miért tortént ez igy? -— meriil fel a kérdés; miért nem hagytak jova
a hatarozatokat? kérdezték mar a kortarsak. Ha a kiradlynak annyira szi-
vén fekiidt az erkolcsi megajulds, ha a kormanyhatésagok mind egyetér-
tettek vele, ha a zsinat el6tt olyan szorgosan gondoskodtak, hogy minél
alaposabban és minél eredményesebben foglalkozhassanak a fd6papok a
bajokkal és azok ellenszereivel, miért kellett ilyen el6zmények utan a
magyar egyhaz legkivalobbjainak 6theti munkajat ezzel egészen tonkre-
tenni?

Az egykoriak nem kaptik meg a feltolulé kérdésekre a valaszt.
Eleinte csak a biirokratikus rendszer rovasira irtak taldn, hogy a zsinati
dontéseket még nem kézolték iinnepélyes formdban a nagy nyilvanossag-
gal. Az évek azonban miltak, egyik a masik utan s milasukkal egyre
kevesebb lett az emberekben a remény. Biztak azonban még sokaig és
nem felejtették el egyhamar a zsinatot; mutatja ezt az a kériilmény is,
hogy még 1833-ban, tehiat 11 év elmuldsdval is hallatszottak hangok és
megnyilvanult valami halviany remény, hogy talan mégis jova fogjak egy-
szer hagyni a hatarozatokat.* Utdna azonban lassan megfeledkeztek réla,
a résztvevé szereplok lassanként elhinytak, s a zsinatrol azéta is csak
éppen hogy megemlékeztek konyveink a legutébbi idékig: 1822-ben Po-
zsonyban Rudnay primas elndklete alatt a magyar egyhazi vezeték nem-
zeti zsinatot tartottak, amelynek hatarozatait azonban nem hagytak jova.

A zsinat déntéseit Bécs nem akarta elfogadni és kihirdettetni.

Harom példanyban késziiltek el a hatirozatok; egyet Romaba kiil-
dott a primas (a placetum regium miatt persze soha nem jutott el a ren-
deltetési helyére), a masik Bécs szidmara késziilt, a harmadikat pedig
megtartotta maganak.

A kiralynak szant példanyt rogton a zsinat befejezése utan elkiil-
détte Rudnay Bécsbe, kiséré irattal,®** amelyben felsorolja mindazokat
a hatarozatokat, (6sszesen 33-at), amikre vonatkozélag a zsinat egymaga-
ban nem tartotta magat illetékesnek a doéntésre, azért kéri a kirdly jova-
hagyé hozzajarulasat.*®

5 Egyhazi és Vallasi Tar, IV. fiizet 1833, 174 1.

51 Arch. Prim. Fasc. 70, Nr. 189. 1822 okt. 30-4n kiildte el.

>0 Ezek kozétt a hatarozatok kozétt vannak az Augustineumra vonatkozé dén-
tés, a szerzetesek szabalyainak a megvaltoztatisa, az alapitvanyozott misék csékken-
tése, a jezsuitdk magyarorszagi letelepedése és tobb dontés még az ifjisig nevelését,
a szeminariumok tanrendjét, és a szentszéki birosdgok tigyét illetdleg. Erdekes, hogy
mig a kirdly jovihagyasat 33 hatirozathoz tartotta a zsinat sziikségesnek, addig a
papaét csupan négyhez kérte mind a négy a szerzetesek szabalyainak a modositass-
val foglalkozik. U. o. Nr. 190.
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Rudnay az irasbeli kozléssel és kéréssel azonban még korantsem elé-
gedett meg, hanem szobelileg is kérte a kiralyt, hogy mivel a hatirozatok
a régebbi zsinatokhoz képest jelentéktelenek és a kiralyi jogokat a leg-
csekélyebb mértékben sem sértik, apostoli kiralyi joganal fogva hagyja
azokat jova, anélkiil, hogy az allamtanicsnak adna ki véleményezés vé-
gett. ,A Sua Majestate Ssma nomine totius ecclesiae Hungaricae de genui
postulavi — irja késébb Revitzky kancellirmnak — atque etiam impetravi,
ne quae Spiritus Sanctus dictaverit saecularium dicasteriorum discussioni
subjiciantur.”*® A zsinati atyak teljesen egyhanguian hoztik meg a hata-
rozatokat, bizzék meg a kiridly benniik, s ne engedje azokat az allam-
tandcs véleményezésén atmenni, mert ott annyit fognak majd térélni és
javitani, hogy a zsinat végiil is egészen nevetségessé valik. Kiilénésen
a vallas ellenségei fognak felette giinyolédni, ha latjak, hogy a zsinati
hatarozatok alapos javitisra szorultak.

Rudnay azonban ezittal hidba kért és konyorgott, a kiralyi jova-
hagyas csak késett. Tiirelmetlenségében néhiny honap mulva 1jra meg-
jelent Bécsben, hosszab idét toltott ott*” és bizonyos, hogy minden esz-
kézt megragadott a kedvezé dontés elérésére. A kiralynal azonban nem
talalt meghallgatisra. Ferenc kikérte ez alkalommal is tanacsosai véle-
ményét, birmennyire szerette volna Rudnay ennek az ellenkez3jét kiko-
ny6rogni téle. Rudnay sejtése valéra valt: tényleg talaltak a hataroza-
tokon javitani meg kivetni valékat s mindehhez hozzajarult még az a
kedvezétlen kériilmény, hogy megtudtik, hogy Rudnay teljesen ki akarta
kapcsolni Sket és az 6 megkeriilésitkkel egyediil a kirallyal akarta az
egész zsinat iligyét elintézni, ami mar eleve Rudnay és a zsinat ellen
hangolta &ket.*®

LegelGsz6r azonban a kiraly — talan éppen Rudnay kérésének hatasa
alatt — nem az allamtanacs laikus tagjainak, hanem kedvelt udvari pap-
janak, Frint Jakabnak adta ki a zsinati hatarozatokat, hogy mondjon
roluk véleményt.

5% 0. L. Acta Praes. 715, 1831.
%7 Pedrelli passzionista atyanak, aki résztvett mint megligyelé6 a zsinaton és
utdna Romaban jelentést tett réla, Bécsbél irt Rudnay egy levelet 1823 jan. 22-én, s

ugyancsak innen irt egy baratjanak, Pallas Ferenc pragai kanonoknak is febr. 6-an.
Arch. Prim. Fasc. 70, Nr. 193 ill 194.

% Rudnay mar elézdleg tett egyszer kisérletet, hogy kanonokjai kinevezésénél
kikapcsolja a tandcsosokat és kozvetlenill a kirallyal érintkezhezzék. Lorenz vélemé-
nye alapjan azonban a kiraly akkor is elvetette ezt a javaslatot. St. A. K. A. 271 1821.
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Frint harom kérdéssel foglalkozik eléggé terjedelmes iratiaban.’® Az
elsé kettot — vajjon a zsinati dontéseket a papanak is el kell-e kiildeni
jovahagyas végett és ha igen, a kiralyi placetum el6tt vagy utan-e —
csak roviden érintjik itt.

Frint az elsé6 kérdésre hatarozott igennel valaszolt, mert szerinte a
zsinati hatarozatok csak akkor lesznek hatasosak és csak akkor szolgal-
jak a vallaserkélcsi reformot nagy sillyal és eredménnyel, ha az ural-
kodé jovahagyasa mellett a papa is szentesiti azokat. A sokat szenve-
dett VII. Piusnak meg éppen nagy oéromére fog szolgalni, ha latja ,dafl
es doch ein ansehnliches Land gebe, wo die Bischéfe unter dem Schutze
ihres Landesfiirsten dem bésen Zeitgeist entgegen arbeiten.” A hatéro-
zatokat a kirdlyi dontés elétt kell a Szentatyaval kézdlni, hogy a kihir-
detés eldtt mar ismerjék az 6 véleményét. Mert ha csak akkor jutnanak
tudomasara, mikor mar nyilvanosan kihirdették a zsinati tanacskozasok
etedményét — ,,und das muB denn doch geschehen, wenn nicht die ganze
Nationalsynode licherlich werden soll" — esetleg maskép itélné meg azo-
kat és nyilatkozna réluk, ami mindenesetre kellemetlen volna.

Hogy a kiraly részérél jova kell hagyni a hatidrozatokat s épp ezért
elotte at kell nézetni azokat, ahhoz Frint szerint természetesen sz6 sem
féerhet. O azonban tgy véli, hogy a zsinat szamara méltobb és megtisz-
telbb, s6t 6énmagiban véve is helyesebb volna, ha nem a rendes kor-
manyhatésagok vizsgalnak feliil, hanem egy kiilén erre a célra alakitott,
egyhaziakbol és vilagiakbol allo bizottsag. Az ardny 2:1, vagy 3:2 le-
hetne s olyan személyekbdl allhatna, akik mind az egyhaznak igaz fiai,
mind a kiralynak is hiiséges alattval6i, mindkettonek a jogait ismerik és
tiszteletben tartjak. A hatarozatok hatékonysiaga megkivanja, hogy minél
elébb hirdessék ki azokat az orszagban; ezért, a munka meggyorsitisa
céljabol, nem kell minden egyes hatarozatot kiilén megvizsgalni, hiszen
nagyon sok olyan is akad kézoéttiikk, amelyek tisztin egyhazi jellegtiek.
Azonkiviill a magyar f6papsagnak is jo6l fog esni, ha nem veszik az egész
munkdjat a legszigoribb bonckés ald. Ez az 6 véleménye, — fejezi be
Frint, — erre kéri az uralkodét, mert ezzel nemcsak az iigynek lehetne
a legtobbet hasznalni és nemcsak a fépapsagnak szerezne 6rémet, hanem
nagy mértékben megszilirditana a kirdly iranti tiszteletet és ragaszko-
dast is.

Frint véleményezése volt az elsd; ezzel megindult a mindenféle

* St. A. St. R. 5015, 1823. Marc. 18-r6l keltezve.
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ellenérzésnek és vizsgalatnak hosszira nyualé lancolata. A kiraly ugyanis
kedvelt udvari papjanak meghallgatisa utin nem akart még doénteni,
hanem kikérte az allamtanics véleményét is.

Mint az egyhazi iigyek eléadoja, ezittal ismét Lorenz fejtette ki
elsének allaspontjat, amely Frintét6] majdnem minden pontban kiilén-
bozott.* A zsinati végzéseket Oszerinte is j6 ugyan a Szentszékkel is
k6z6lni, de csak miutin a kirdly mar jovahagyta és az egész orszagban
iinnepélyesen kihirdettette. A papat tehat befejezett tények elé kell alli-
tani, csupan kézélni kell vele, hogy mi tértént. A jovahagyasara ugy sincs
sziikség, mert ez csak dogmatikai dontéseknél fontos, s ilyen targy a zsi-
naton nem fordult elé. A piispokdok maguk kérték ugyan négy pontra
vonatkozélag a Szentatya jovahagyasat, de ez is csak azt mutatja Lo-
renz szerint, hogy a piispokék mennyire a régi balhiedelemben leledzenek
még, mennyire nem ismerik igazi jogaikat és nem merik vallani a Szent-
irds szavait, hogy Spiritus Sanctus per episcopos regit ecclesiam, mert
kiilénben mind a négy dolgot piispoki joguknal, a iura natliva-nal fogva
elintézhették volna.

Ez a pont, a pipai jovahagyas kikérése, lathatélag nagyon bantotta
Lorenzet. 6 tigy gondolta, hogy a zsinati atyak majd tanacskoznak, hata-
rozataikban a jozefinista egyhazi rendelkezésekhez alkalmazkodnak,
utana kiralyi jovahagyassal kihirdetik és ezzel készen is all a nagy mii:
Réma kézbejotte nélkiill megmutattik a jozefinista allamegyhaz életképes-
ségét.” Lorenz terveit és elképzelését erdsen keresztezte azonban, hogy
maguk a piispokok sziikségesnek tartottak a papai jovahagyast és hogy
déntésiiket kifejezetten csak gy hoztak, hogy érvényessé az csak a Szent-
atya hozzajarulasa altal lesz.

Lorenzet annal kellemetlenebbiil érintette ez, mert latnia kellett, hogy
Rudnay, akiben 6 olyan nagyon bizott a zsinat el6tt, nem valtotta
be a hozza f(iz6tt reményeket, egyaltaliban nem az a megbizhaté joze-
finista egyhazfs, akinek & hitte. Ez a kériilmény bizonyara kézremiks-
doétt abban, hogy Lorenz az eddigi allasfoglalasédval szemben ezentil min-
dig Rudnay ellen fordul, s akirél azelétt csak a legnagyobb dicséret hang-
jan emlékezett meg, arrdl tobbé egy jé6 szé6t nem tud mondani, ellen-
kezdleg, sok hibat talal benne, legféképen azonban azt, hogy kancellariai

%a St. A. K. A. 297, 1823 és St. R. 5015, 1823, Lorenz eldadasa Frint beadva-
nyarél 1823 aug. 24-r6] keltezve.

% Lorenz ezuttal is hii akart maradni énmagahoz és igazolni a nevet, amit kor-
tarsai adtak neki: ésterreichischer Papst, der vom rémischen womdglichst wenig wis-
sen will.
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tanacsos koraban egészen mas elveket vallott.” Amint a zsinat el6tt Rud-
nay személye miatt az egész zsinat iigyét a legmelegebben partfogolta,
gy éppen a vele valo szembehelyezkedése miatt az egész zsinattal szem-
ben éreztette most a maga rosszalasit és gatlo befolyasat.

Réma elé azért nem akarta terjesztetni Lorenz a zsinati hatarozato-
kat, mert félt, hogy ott valtoztatni akarnak majd rajta® és a végén talan
még az lesz a latszat, mintha Ofelsége minden rémai kiigazitist vagy hoz-
zatoldast kénytelen megengedni. .

A zsinati hatarozatok atvizsgalasira vomatkozélag Lorenz szintén el-
lenkezé allaspontot foglalt el, mint Frint, s6t személyében is sértve érezte
magat, mert Frint javaslatat ugy fogta fel, mintha az kételkednék abban.
hogy a rendes korméanyhatosagok a sziikséges ismeretekkel rendelkeznek
és azért ajanlotta volna, hogy egy kiilon bizottsag foglalkozzék veliik
O ellenkezéleg 1gy gondolta, hogy legcélszeriibb a kiraly mellett allo
két kormanyszékkel, az udvari magyar kancellaridval, a nevelési meg
tanitasi iligyeket illetéleg pedig a helytartotanaccsal elkezdeni a vélemé-
nyezést. E mellett szolott szerinte az a koériilmény, hogy mindkét hatosag
egyhazi eléad6i éppen a miatt nem jelentek meg a zsinaton, mert késébb
ugyis hozza szélhatnak a déntésekhez, melyek 1gy sem dogmatikai tar-
talmuak, hanem kizarolag politikai vagy vegyes természetiieck s igy az
elbiralasuknal szakismeretekre volt sziikség, aminek a kancellaria volt
csak teljes mértékben birtokaban. Hozzajarult még mindehhez, hogy azo-
kat a kiilén jogokat, amelyek az uralkodét, mint apostoli kiralyt és Szent
Istvan utodat megillették, szintén a kancellaria ismerte a legjobban s
igy neki kellett megkezdenie a véleményezés munkajat. Ebben Lorenz
egyaltalin nem talalt lealazét a zsinati atyakra nézve.

° Hermann Egyed: Baro Szepesy Ignac és az 1822 erdélyi zsinat. Megjelent
a Grof Klebelsberg Kuné Magyar Torténetkutaté Intézet Evkonyvében, 1935, 263, 1
Szepessy zsinatanak hatarozatai élénk megiitkozést keltettek Roméaban janzenista tar-
talmuk miatt, Lorenz azonban épp ezért védelmébe vette, bir nem helyeselte 6 sem
egészen azokat. Rudnay ellene fordult teljesen s emiatt Lorenz nagyon kifakadt ellene.

%2 Kiilonésen Severolitél, a régi nunciustél félt. ,Der bekannte, sich besonders
zum Protektor der ungarischen Kirche aufgeworfene und dessen sich rilhmende Kar-
dinal in Rom — irja — wird bei dieser Gelegenheit wiederum mit seinen in Wien
so oft gepredigten Lehren und Maximen in der Kongregation auftreten und dieselben. ..
beim heiligen Vater moglichst geltend und wirksam zu machen eifrigst bemiiht seyn;
und wer mag dafiir stehen, daB er unter den 25 ungarischen Bischéfen und Kapitu-
lar Vikaren nicht geheime, lichtscheue, mit ihm gleich denkende Gehiilfen angeworben
habe, denen rémische Zusitze zu den sich auf die a. h. Verordnungen in Publ. Eccl.
grindenden Synodal-Dekreten oder mit jenen nicht in Einklang stehenden Abinde-
rungen héchst willkommen seyn.” St. A. St. R. 5015, 1823.
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Az allamtanéacs tobbi tagja megjegyzés nélkiil csatlakozott Lorenz
véleményéhez; maga a kiraly is elfogadta az érvelését, és nem torédve
Rudnay ismételt kéréseivel, vagy Frintnek enyhébb és gyorsabbnak igér-
kezé javaslatiaval, 1824. jan. 28-an gy déntétt, hogy az 1822-es zsinat
hatarozatait el kell kiildeni a magyar kancellarianak, hogy az a helytar-
totanaccsal és az udvari tanulmanyi bizottsiggal egyetemben készitsen
arrol véleményt, nincs-e benniik esetleg valami, ami a magyar egyhaz
vagy a birodalom térvényeivel vagy pedig talan az uralkodé jogaival el-
lentétben 4ll.**

Tizen6t honapig tartott tehat, mig a kiraly elhatarozta, hogy a zsinat
hatarozatait mégis csak megvizsgaltatja a kormanyhatésigokkal és csak
azoknak a meghallgatasa utan dont a jovahagyasrél és kihirdetésrél.
15 honapnak kellett eltelnie — az egész zsinat csak 6t hétig tartott —
mire megkezd6dott a hatarozatok biralata. Tudta azt mindenki, hogy
aztan milyen sok id6t vesz igénybe, mig az 6sszes illetékes hatésagok
atvizsgaljak a hatalmas anyagot; tudta azt féleg Rudnay és azért kérte
mindjart a zsinat utan, hogy a hatésiagok megkérdezése nélkiil dontsén a
kiraly, de hidba. A hatarozatokat elkiildték a kancellarianak, hogy kezdje
meg a munkat.

1824. jan. 30-an kapta meg Kohary herceg a zsinati dontéseket (tgy-
szintén Rudnaynak a papahoz intézett levelét), hogy azonnal (sogleich)
nézze azokat at a helytartotanacs és tanulmanyi bizottsig bevonasaval.®*

A kancellaria el6szor is szétosztotta az anyagot az illetékes hatosa-
goknak, s majus 4-én elkiildotte Frintnek, a kuridnak és a helytartota-
nacsnak a zsinati végzéseknek koriikbe vago részét. A helytartotanacs-
nak jutott az ifjisdg nevelésével foglalkozé rész, a jezsuitak magyaror-
szigi letelepedésének engedélyezése, az alapitvanyozott misék csékken-
tése (ami a vallasalapot tehermentesitette volna s igy mint annak keze-
16jét a helytartotanacsot érdekelte); Frint udvari plébanos véleményét
a fels6 papi tovabbbképzé intézet, az Augustineumnak iigyében kérték (6
volt ennek megalapitoja és elsé igazgatoja), mig a szentszéki birosagok
ljjaszervezésére vonatkozolag a kiralyi kuriat vontik be a targyalasokba.

Mielétt azonban még érdemleges munkat kezdhettek volna, egy rész-
letkérdést kellett tisztazni. Az allamtanacs ugyanis természetesnek vette,
hogy ebben az iligyben a hatosagok protestans tagjait ne vonjiak be, csak
a katolikusok foglalkozzanak a zsinati hatarozatokkal. A kiralyi resolutio

0L ey
% 0. L. 6021, 1824.
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is igy intézkedett. Jozsef nadornak, a helytartotanacs elnékének azonban
észrevétele volt ezzel szemben. A nemkatolikus tagok — mondja 6 —
eddig még mindig résztvettek katolikus egyhazi és nevelési kérdésekben,
anélkiil, hogy a papsag ez ellen felemelte volna tiltakozé szavat. Talan
fel is izgatnd a kizarasuk a protestins kedélyeket, ami a kiiszébon allé
orszaggyiilés el6tt (1825.) egyaltalan nem volt tanicsos. Egyébként mind-
6ssze ugyis csak egy gordgkeleti és két lutheranus tag volt, igy tehat
feleslegesnek latszott ezeket kizarni. A kancellaria javaslatira azonban
. a kiraly nem fogadta el Jozsef féherceg javaslatit, hanem tgy oldotta
meg a nehézséget, hogy elrendelte, ne az egész helytartétanics, hanem
csupan egy kisebb bizottsag foglalkozzék a zsinat iigyével és ebbe aztan
mast mint katolikust ne valasszanak be. 1824. aug. 27-én kelt ez az el-
hatarozas, tehat csaknem két -évvel a zsinat befejezése utdn. Ekkor végre
nekilattak, hogy atvizsgaljdk a hatarozatokat.®®

A munka megkezdddott, azonban lassisiga ezuttal mar az allamta-
nacsnak is feltfint, ugyannyira, hogy 1825. febr. 12-én Kohary kancellar
felszolitast kapott, nyijtsa be mar minél elébb a zsinatra vonatkozoé tar-
gyalasok végeredményét és egyben okolja meg, miért nem kiildétte mar
meg eddig is.®® Kohary azzal védekezett, hogy egyrészt még a helytarto-
tanics nem késziilt el a neki kiosztott anyaggal, masrészt meg a kancel-
laria egyhazi referense, Paintner piispok betegsége miatt nem képes be-
tolteni a tisztségét; mig ez a fontos hely nincsen betétve, semmit sem le-
het végezni, mivel alapos theolégiai és egyhazjogi szaktudassal lehet csak
ezt az iigyet jol elbiralni.*’

1825. dec. 21-re végre a helytartétanacs is atnézte az osszes korébe
vago anyagot és hozzafiiz6tt véleményével benyijtotta a kancelldrianak.™
Ez aztin mégegyszer atnézte, feliilbirilta az egészet és igy terjesztette
maj. 1-én a kiraly elé az ifjisag nevelésére vonatkozé ligyeket,® a tob-
bieket jin. 7-én.”® A kiraly természetesen megint az allamtanacsnak adta

%5 Jozsef nador felterjesztése O. Lt. Kanc. 10.428, 1824 és St. A. St. R. 5338,
1824. A kiralyi leirat O. L. Kanc. 11.980, 1824.

86 St. A. St. R. 1013, 1825 és O. L. Kanc. 2240, 1825.

%7 0. L. Kanc. 3895, 1825. Kohary valasza febr. 18-rél. Frint apat mar majus
24-¢n atnyujtotta véleményét a kancellaridnak (O. L1. 8121, 1824), a kuria szept. 3-ara
késziilt el (O. L. 12467, 1824). Jozsef nador a kancellaria révén benyujtotta igazolasat.
Kozolte, hogy fontos digy miatt hosszabb idén keresztiil tavol kellett lennie Budarél
és ezért nem késziilt el a neki kiosztott anyag feldolgozasadval. Megigérte azonban.
hogy most mar a leheto leggyorsabban elintézi ezt az iigyet. St. a. St. R. 11. 861,1825

% 0, L. 49, 1826.

% O, L. 11.555. 1826 és St. A. St. R. 4184, 1826.

7 0. L. 12.040, 1826 és St. A. St. R. 4185, 1826.

176

©gsative,s ®© @) Al valozataVEK Egyesie ek osck Jf) meghizésébl az ST thmogetésaval észil




at véleményezés végett, mig a sok véleményezésben, feliilvizsgalasban
annyi mindenféle apro-cseprd kifogast talaltak, hogy a zsinat nagyszeni
munkajat a kiraly nem hagyta jova, s igy soha sem keriiltek annak hata-
rozatai a nyilvanossag elé.

Pedig nagy, lényeges kifogasa nem lehetett egyik kormanykézegnek
sem; a hatarozatok nem is nyijtottak ehhez alapot, hiszen, mint maga
Lorenz is megjegyezte, azok nagyobbara a kiralynak in publico-ecclesia-
sticis hozott rendelkezéseivel megegyeztek. Kiilonésen nem talalhattak
semmit sem, ami a kiralyi jogok ellen iranyult volna, azokat korlatozta
volna. Ha valaki, igy a kancelldria tagjai nagyon jol ismerték az apos-
toli kiraly jogait és a lehetd legszigorubban 6rkédtek mindig azoknak meg-
tartisan, azonban még 6k sem tudtak olyasmit felfedezni, ami csak tavol-
rol is sértette volna azokat.

A kancellaria a legtobb hatarozatndl nem is taldlt semmi megje-
gyeznivalot és ha néha fizott is valamit hozzdjuk, az egészen mellékes
koriilményeket érintd, jelentéktelen megjegyzés volt. Az uralkodé jogai
vagy pedig a fennallo térvények és rendeletek elleni tendenciat az al-
lamtanacs sem tudott felfedezni.

Mi lehetett akkor hat mégis az ok, amiért nem hagytak jova a zsi-
nati hatiarozatokat, midén mindnyajan 6&szintén kivantak az altala szan-
dékolt vallasi és erkdlcsi megajulast és azokban a hatarozatokban semmi
lényegesebb kifogast sem tudtak taldlni a kirdlyi jogok szorgos Orei?

Mint mar fentebb jeleztiik, nagyon rossz hatassal lehetett az allam-
tanacsra, illetéleg annak szoévivdjére, Lorenzre, Rudnaynak ismételten
visszatérs kivansaga, hogy a magyar egyhazi iigyeket 8 kozvetleniil az
uralkodoval, tanacsosok kozbejbtte nélkiil intézhesse, valamint az is, hogy
Rudnayék a papai jovahagyast sziikségesnek vélték, amibe viszont Lo-
renz sehogysem tudott beletorédni. Ezek mellett azonban még néhany
mas szempont is déntd hatassal volt a zsinati hatdrozatok iigyének
alakulasara.

A zsinat az irgalmas renddel is foglalkozott, ennél is bizonyos refor-
mot kivant kersztiilvinni. A rend tagjai kéziil ketten még a zsinat elétt
levélben Rudnayhoz fordultak és részletesen elmondtak minden bajt, min-
den hibat és visszaélést, amely a rend életébe becstiszott, tgy, hogy a
zsinat erre a rendre vonatkozolag j6l volt informalva.” Hogy ezek a va-
dak a két rendtag részérsl mennyiben feleltek meg a valésagnak és hogy

Az egyik levelet a rend egy aldozopap tagja irta, Matuskay Cajus, a masikal
redig egy testvér, Lencsey Modestus. Arch. Prim. Fasc. 70, Nr. 68 és 70.
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nem személyi vagy mas okok jatszottak-e talan kézre, azt most mar nem
lehet megallapitani. Lorenz mindenesetre tagadta a szavahihetdségiiket.
Pedig ezek a hibak altalaban eléggé nyilvanosak lehettek, éppugy mint
a tobbi rendnél, masrészt meg mégsem tételezhets fel a két levél szer-
zdjérol, hogy egész rendjiiket sulyos ragalmakkal illették volna ok nélkiil.

A zsinaton tehat foglalkoztak ezzel a kérdéssel is és a bajok féfor-
rasit abban fedezték fel, hogy tulsigosan nagy a rendtartomany, a tar-
tomanyfénok nem tudja az egyes hazakat eléggé siiriin latogatni. A leg-
elsé teendd tehat a zsinat szerint az volna, hogy létesitsenek 6nallé6 ma-
gyar provinciat, az osztraktol fiiggetleniil. Emellett még néhany mas in-
tézkedést is foganatositott a zsinat, igy pl. hogy a provincidlis semmiért
nem fogadhat el pénzt, az egyes testvérek pedig, ha hazonkiviili apolasért
valamit kapnak, a k6zés pénztarba legyenek kotelesek betenni.

Fiala Paszkal, a rend provincidlisa régtéon tudomast szerzett a zsi-
natnak errél a hatirozatarél és nem is késett igazolni magat a kiralynal.”
A rendtartominy egyiltalin nem nagy — mondotta Fiala — hiszen 1784.
dta all mar fenn, s6t most mar néhany rendhazzal kevesebb is van; eddig
mindig rendesen meg tudta latogatni, ellenérizni azokat; azt a vadat pe-
dig, hogy 6t pénzzel megvesztegették volna, a leghatirozottabban vissza-
utasitja, ebbsl a szempontbdl egészen tisztinak érzi a lelkiismeretét és
barkivel szemben igazolja magat.

Lorenz teljesen a megsértettet jatsz6 provincialis mellé allt"® és az
egész ligyet gy allitotta be, hogy az csupian a hazafias magyar papsag-
nak a mive, tisztin nemzeti soviniszta szempontbél akartik a magyar
rendtartomanyt az osztraktél fiiggetleniteni. ,Die Trennung der Ungari-
schen Barmherzigen Briider-Ordens-Provinz von der Osterreichischen
liegt den dortigen Erz-Nationalen — so wie nicht minder die Eliminie-
rung simtlicher deutschen Ordensgemeinden schon seit Jahren — und
die der Barmherzigen — im Kopfe, weil ihre Kléster zahlreichen und gros-
sen Theils mit Deutschen besetzt.'*” Lehetséges, hogy a zsinati atyakat
nemzeti szempontok is vezették, de a fennmaradt iratok egyaltalan nem
arulnak el ilyen inditookot, hanem kizarélag vallasiakat és fegyelmieket.
Kérésiik eléggé méltanyos is volt, hiszen akkor Magyarorszagon 13 rend-
haza allott az irgalmasoknak, amelyek igazan alkothattak volna mar 6n-
illé6 rendtartomanyt.”

72 St. A. St. R. 4175, 1826 és elozdleg mar K. A. 263, 1822.

3 Lorenz allasfoglalasa 1826 aug. 11-r6l. St. A. St. R. 4185, 1826.

CARTA o

 Lorenz egyébként a legdurvabb magyar ellenes kirohanasra hasznalja fel ezt
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A domonkosokra vonatkozé hatirozattal szintén nem tudott egyetér-
teni Lorenz. A zsinat gy dontott, hogy a vasvari és soproni kolostorok
tagjait (kett6t-kettét) Szombathelyre helyezzék at, mert olyan kevesen
vannak az egyes helyeken, hogy a rajuk bizott feladatnak nem tudnak
eleget tenni. Lorenz masként latja itt is a helyzetet. Az atyak a vizitacios
jelentés szerint munkajukat lelkiismeretesen ellatjak mindenben, igy tehat
nincsen semmi sziikség az egyes rendhdzak 6sszevonasara, annal kevésbbé,
mivel a domonkosoknal lényeges szabaly, hogy minden tag egy bizonyos
kolostorhoz tartozzék.

Sokkal érzékenyebben érintette ezen kiviill még Lorenzet a jezsuitak
iigye, amely a zsinaton szintén széba j6tt. Rudnay maga személy szerint
nagyre becsiilte a Jézus Tarsasigat,’® még jobb partfogéjuk akadt azon-
ban Klobusiczky Péterben, az exjezsuita kalocsai érsekben.”” A t&bbi
piispok kozott, akiket Severoli mindig dicsért Romahoz valé hiiségiik miatt,
Lorenz pedig éppen ezért elitélt,” bizonyara tébben is voltak a jezsuitik-
nak baratai. Igy érthetd, hogy a zsinaton kétszer is szdba keriiltek és a
zsinati atyak tekintettel arra a sok érdemre, amit a Tarsasig a vilagegy-
haz, de kiilénésképen éppen a magyar egyhaz kériil is szerzett, elhataroz-
tak, hogy a kiralytél kérik az engedélyt a magyarorszagi letelepedésiikre,
Oket tartottak ugyanis a legalkalmasabbnak arra, hogy mint régebben, me-
gint keziikbe vegyék az ifjusig nevelését, tovabba, drajuk gondoltak ak-

az alkalmat. Az osztrak és magyar rendtartomanyokat csak azért sem szabad szétva-
lasztani — irja eldterjesztésében — mert az osztrakok sokkal jobban hasznilhaték a
betegapolasnal. Hivatkozik itt egy magyar fopap Allitélagos kijelentésére, aki azt mon-
dotta volna, hogy ,die deutschen Mitglieder haben weit mehr Beruf, Menschenliebe,
Kenntnis und Geschicklichkeit, als die National-Kandidaten, welche meistens lauter
rohe und auch nur einer mittleren Kultur kaum fihige, nur durch Amalgamation mit
den Deutschen etwas menschlich und traktabel gewordene Leute sind, unter deren
Wartung ohne die Hilfe der Deutschen vor sich zu haben, die Kranken schlecht fah-
ren wiirden”. U. o.

" Midén az oroszoktél kifizott jezsuitdkat befogadtdk Galiciadba, azt a panaszt
emelték nemsokara elleniik, hogy nem tartjdk be az uralkodéi rendeleteket in pu-
blico-ecclesiasticis. Rudnayt ekkor megkérdezte a kirdly, mi a véleménye 4ltalaban
err8l a rendr8l. A primas a legnagyobb elragadtatds hangjan szallt sikra mellettik és
valésagos dicshimnuszokat zengett réluk. Tiz ifjat el is kildott sajat koéltségén a galf-
ciai novcidtusba, hogy mire majd Magyarorszigon is megint letelepedhetnek, rendel-
kezzenek mindjart magyar rendtagokkal is. St. A. K. A. 391, 1825.

7 Klobusiczkyt mind az életrajzir6ja (Bedcsula Tamas: Vita Petri Klobusiczky,
100. 1), mind pedig a jezsuita lexikon (Koch S. J.: Jesuiten-Lexikon. Die Gesell-
schaft Jesu einst und jetzt. Paderborn, 1934, 1782. 1) a jezsuitdk nagy partfogéjaként
és sz6szolojaként emlitik.

78 St. A. St. R. 4185, 1826 és u. o. K. A. 267, 1820.

’
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kor is, midén arrél volt szé, hogy az elhanyagolt tanyai lakossag vallasi
ellatasira vandorpapokat kellene munkaba allitani.

Ezaltal azonban nemcsak a protestinsoknal okoztak a zsinati atyak
megiitk6zést, akik féltek az ,ebenso geschickt wie gefihrlich"™ jezsuitak-
6l és éppen ezért minden befolyasukat latbavetették a kiralynial ennek
a megakadalyozasara, hanem Lorenzzel is szembekeriilt ezaltal a zsinat.

Lorenz tébbszor is beszél kiilonféle iigyekkel kapcsolatban a jezsuitak-
r6l, s mindannyiszor kemény, elitélé6 hangon nyilatkozik roluk.”® Amig
nem voltak jezsuitdk — mondja pl. egyik helyen — béke volt az egyhazi
életben, de ime, alig emelték fel ujra a fejitket, megint itt van a békét-
lenség, gy hogy igaza volt XIV. Kelemen pépanak, hogy addig nem lesz
igazi béke az egyhazban, mig ez a rend fennall. Ha még hozzavessziik,
hogy a janzenistak és jozefinistik — az allamtanics tagjai pedig azok
voltak — altaldban mennyire elutasito, sot ellenséges allaspontot foglal-
tak mindig el a jezsuitikkal szemben, akkor kénnyen el lehet képzelni,
hogy nem akartak olyan hatidrozatok szentesitéséhez hozzajarulni, amelyek
ezeknek a jezsuitiknak a visszatelepitését lehetdvé tették volna.

Ezek a szempontok tehat bizonyara kozrejatszottak a zsinat elleni
hangulat erdsbddésében és végleges elvetésében. Latunk azonban ezek
mellett még mas mozzanatokat is, amelyek Bécs szamara szintén nem vol-
tak kedvesek.

A két pontban ugyanis, amelyet pedig épp a kormany vétetett fel uto-
lag targyalasi anyagul, a zsinati atyak negative dontéttek. Az eltorslt
szerzetes rendeknél alapitvanyozott miséket nem csokkentették, a bécsi fel-
s6bb papnevelé intézet iigyében pedig tigy hatiroztak, hogy ha a rendel-
kezésre allo anyagi forrisok nem elegenddk tiz magyar ndvendék eltarta-
sara, akkor csokkentsék ezeknek a szamat, de nagyobb anyagi megterhelést
nem tudnak vallalni®® Hogy mennyire sziviigye volt pedig éppen ennek

7 Berzeviczy Gergely: Nachrichten iiber den jetzigen Zustand der Evangelischen
in Ungarn. Leipzig, 1822, 13. 1. '

% Midén pl. Szepesy erdélyi piispék egyhdzmegyei zsinatdnak hatarozatait Ro-
méaban két theolégus biralta s az egyik koziiliikk eléggé kedvezétlen itéletet mondott,
Lorenz régton kirohant a jezsuitdk ellen. (Azt hitte ugyanis, hogy a jezsuita biral6
itélte el Szepesyt, pedig ellenkezédleg, a jezsuita Kohlmann sokkal enyhébb volt mint
a tarsa.): ,,...da sich die bekannte, lockere und gefiahrliche Jesuiten Moral mit der
wahren Morallehre Jesu Christi und seiner heiligen Kirche nirgends vertrigt, so mufl
es da, wo es Jesuiten gibt, notwndig auch Jansenisten geben und zwar unter allen
Stinden und Menschen Klassen, welche der Lehre Jesu Christi noch getreu bleiben.”
Herman Egyed: idézett értekezése, 264. 1.

81 A zsinat egészen nyiltan meg is mondta a véleményét az intézetrdl és fel-
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az intézetnek a sorsa s igy mennyire banhatta a kiralyt a zsinat elutasito
dontése, mutatja mar az a koériilmény is, hogy midén Stanich Konstantin
gogog katolikus kérdsi piispok nem sokkal a zsinat utan a kiralynal kihall-
gatason jelent meg és neki jelentést tett altalanossigban a zsinatrdl, a
kiraly kiilénésen a felsébb papképzé intézet feldl érdeklédott. A piispok
valaszdra azonban nem tett megjegyzést.®

Ha a kiraly kiils6leg nem is mondott semmit és nem is tett megjegy-
zést az iligy miatt, annal 8szintébben és keményebben fakadt ki miatta
Lorenz Rudnay és az egész zsinat ellen.”® Szoszegéssel vadolta a primast,
mert szerinte Rudnay addig, mig az Augustineum anyagi forrasai a rossz
helyzet miatt elegendék nem lesznek, iinnepélyesen kotelezte magat a tiz
magyar novendék koltségeinek a megtéritésére. Most azonban nem akarja
megtartani a szavait — mondja Lorenz — mas piispoknek pedig nincs is
mit megtartania, mert tudtuk nélkiil tette a primas az igéretet. E helyett
azonban a buzgé primas mindenféle adomanyokat gyiijt és pénzt kiild
Krakkoba, hogy ott ugyanannyi jezsuita noviciust és theolégust tartasson.®’

sorolta a hibikat, amelyek miatt nemcsak hogy nagyobb anyagi timogatis nem ohaj-
tok adni az intézetnek, hanem ellenkezileg, a legtobb piispok inkabb azt kérte,
mentse fel 6t a kirdly az alél a kotelezettség alél, hogy az intézetbe névendékeket
kelljen kiildenie. Az intézet célja az alapitisi irat szerint az lenne, hogy theolégiai
tanszékek betéltésére alkalmas papokat neveljenek. A piispékék szerint azonban
erre a célra egészen megfelel a Pazmaneum és a pesti Kozponti Szeminarium, mely-
nek névendékei az egyetemeken végzik tanulmanyaikat. Erkélcsi szempontbél nem
talaljak helyesnek a fopasztorok, hogy a nagy varosban eléggé feliigyelet nélkiil sza-
badon élnek ilyen fiatal papok, de féleg nincsenek megelégedve a novendékek anyagi
helyzetével. Szerintiik ugyanis tulsok koltépénzt, évi 300 forintot kapnak, mig ezzel
szemben képlinok szamara csak évi 60, plébanosoknak pedig atlag évi 300 forint
a kongrua, amibsl aztin minden kiadasukat fedezniék kell. Az Augustineum néven-
dékeinek tehat til nagyok lesznek az igényei és azutan egy otthoni beosztis gyen-
gébb anyagi jovedelmmel nem elégiti ki oket, letori kedviiket s nem felelnek meg a
varakozasnak. Arch. Prim. Fasc. 70 Nr. 179. Novelte még az intézettel szemben az
ellenszenvet, hogy a magyar papsig az udvar kémjeinek tekintette az Augustineum
végzett novendékeit, akik mindent jelentettek a kirallyal kozvetlen osszekottetésben
allé volt eléljaréinknak. Fabius; i. m. 51. L

" ,...in specie vero me etiam super eo interrogare dignatus est, quid circa
Sublimius Presbyterale Institutum concluserimus: dumque rem, ut decuit proposuis-
sem, hac quopue in parte se contentam remonstravit.” Arch. Prim. Fasc. 70, Nr. 192.
Stanich Rudnayhoz intézett levele 1822 dec. 25-ré6l.

% St. A. St. R. 4185, 1826.

M Lorenz vadaskodasa nem fedi teljesen a tényeket, mert Rudnay nem igérte
az osszes piispokok nevében, hogy a 10 magyar novendék koltségeit fedezik, hanem
csak mint tervet vetette fel ezt. A maga nevében azonban megigérte, hogy évi 3000
forinttal timogatja az intézetet, ami éppen két névendék évi kiadasa. Mint a zsinat
kronikédsa fejegyezte, Rudnayt eléggé kellemetleniil érintette piispoktarsainak eluta-
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Ez a néhany iitk6z6 pont forgott fenn a zsinat és Bécs kozott. Egyal-
talin nem annyira silyos dolgok, hogy ezek miatt ne lehetett volna a
zsinati hatarozatokat, legalabb médositasokkal, kihirdetni, de mégis csak
ezeknek lett a kovetkezinénye, hogy az allamtanics tagjai a magyar f6-
papsag miive ellen fordultak és tanacsukra a kiraly 1826. okt. 26-an don-
t6tt a zsinat iigyében. Ez a dontés azonban messze volt attél, amit a
zsinati atyak vartak és szerettek volna. A helyett, hogy a kiraly hozza-
jarult volna, hogy a zsinat eredményét iinnepélyesen kihirdessék az egész
arszag katolikus népének és ennek szellemében egy jobb, mélyebb, buz-
gobb vallasi életnek a kezdetét inditotta volna el, a kiralyi déntés kiab-
tanditélag hatott és minden reményt szétoszlatott az emberek szivében.

A kiralyi leiratot a kancellaridhoz intézték és k6zo6lték benne, hogy a
szemindriumi tanulminyi rend egységesitésérdl hozott zsinati dontés nem
valdsithaté meg, a tanulmanyi bizottsig alapjan fog erre vonatkozélag
a kiridly donteni. A domonkosok hizainak a csokkentését és az irgalmasok
cendtartomanyanak kettéosztiasat szintén nem engedi meg a leirat, ellen-
ben mindkét rend tartoméanyféndkét buzditani kell, hogy a rendi szaba-
lyok betartdsara jobban iigyeljenek. A zsinattal szemben a kiraly tovabbra
is megengedi, hogy a piispokiiktsl megdorgalt papok 8hozza fellebbezhes-
senek, még ha egészen javithatatlannak latszanak is. A kényvek ellen-
8rzését tovabbra is az addigi kormanyrendeletek szerint végzik, a zsinat
erre vonatkozé kérése targytalan. A zsinatnak ahhoz a déntéséhez, hogy
a nyilvanos biinGsoket cenziira ala kell venni és az ilyeneknek, valamint
akik a hdsvéti gyonasukat nem végezték el, az egyhazi temetést meg kell
tagadni, a kirily csak abban az esetben jarul hozza, ha az egyhazban még
dltaliban szokadsban van ez a szigoru biintetés. Még néhany mas dontésre
vonatkozélag gy intézkedik a kirdlyi leirat, hogy az felesleges, a fenn-
4116 rendeletekhez kell mindenkinek igazodnia, majd azzal fejezédik be
a resolutio, hogy mirnden masban a kancellaria javaslatat kell elfogadni.

A kancelliria csak néhany jelentéktelen dologban nem osztotta a
zsinat véleményét. Ellenben jellemzd pl., hogy az ifjasagnak jobb, valla-

s1t6 magatartisa és nyiltan megmondotta, hogy 6 ebben az iigyben a maga részérsl
mar tett igéretet a kiralynak és ezért évi 3000 forintot erre a célra fog is 4aldozni.
(Fabius: i. m. 49. 1) Ezt egészen vildgosan belefoglaltak a hatarozatokba is. (Rudnay
terve 1819 nov. 15-r8l1 St. A. St. R. 7791, 1819 és Arch. Prim. Fasc. 70, 179.) A ké-
s6bbi aktikban mindenesetre soha sem keriil sz6 a Rudnay 4&ltal fizetett osszegrél,
pedig egész részletes kimutatist kozolnek. Ugy latszik tehat, hogy Rudnay valoja-
ban nem fizette meg azt az évi 3000 forintot. A novendékek szamat késGbb csékken-
tették, el8szér nyolcra, majd kés6bb hatra. St. A. St. R. 4181, 1823,
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sosabb szellemben valé nevelését okvetlen sziikségesnek mondja, ,sed a
revehendis ita dictis Sodalitatibus Marianis praescindendum est".*

A kiralyi leirat a kancellaridhoz ment, hogy ennek a szellemében szer-
kesztessék meg a végleges dontés, amit majd kézdlni kell a primassal.
Rudnay nagyon varta mar ezt a kozlést, — természetesen egészen mas
formaban, mint ahogyan tényleg megtortént. Amint lattuk, mar 1823-ban
is siirgette a kiralyt, hogy minél el6bb erésitse meg a zsinati hatarozatokat,
mert gy vélte, csak akkor lesz igazi foganatja, ha minél elébb kihirdetik
az eredményt, de hidba kért és konyodrgott, hiaba varta a kedvezé don-
tést, egyik év a masik utin mult el és Bécsbdl csak nem kapott megnyug-
tato valaszt.

Rudnay gondolhatta, hogy miért késik a varva-vart valasz, de magan-
uton biztos hirt hallott arrél, hogy a késés oka az, hogy a kirdly a kor-
manyhatésigoknak és egyes személyeknek kiadta feliilvizsgalat céljabol
a zsinati déntéseket.®® Megtudta tovabba azt is, hogy a zsinatnak tobb
hatdrozatihoz olyan biridlatokat és megjegyzéseket fiztek, amelyek hom-
lokegyenest ellenkeznek a zsinat szandékaval. A primas ezért kérte a
kiralyt,"” hogy végleges dontés elétt kiildje el neki az egyes biralok meg-
jegyzéseit, hogy 6 azokra a zsinaton 6sszegyiilt f6papok nevében és azok
szellemében valaszolhasson. A hatarozatokban magukban ugyanis az indi-
tookokat csak nagyon réviden érintették.

Kérése azonban hidbavalé volt, a kirily nem teljesitette egyelére.
Csak 1827. marc. 24-én kapott végre egy kiralyi leiratot kézhez,*® amely
minden reményét megsziintette. Ferenc ugyanis kozélte vele, hogy a zsi-
nati hatdrozatok iigyében a déntés mar megtortént; ha azonban ennek elle-
nére eld ohajtja terjeszteni az észrevételeit, megteheti azt.

Kézben ugyanis — mint fentebb mar lattuk — 1826. okt. 10-én el-
kiildte a kiraly a déntést jelentd leiratot. Rudnay azonban nem akart rég-
tén valaszolni, hanem vart, mig megkapja azt a kiralyi déntést, hogy annak
alapjan fejthesse ki a maga allaspontjat,®® amely hivatva volt egyuttal
a zsinat igazi véleményét is visszatiikrézni. Tobb mint félévig varakozott

8 U. o. Ez a kancellaria tobbségi allaspontjat tiikrozi vissza, amihez a kancellar,

Kohary herceg nem csatlakozott, ellenkezéleg, erdsen allast foglalt melleitik és a
jezsuitak mellett.

% Arch. Prim. Fasc. 70, Nr. 196 és St. A. K. A. 357, 1826.
LA 05,
88 Arch. Prim. Fasc. 70, 198.

% U. o. Rudnay megjegyzése: Servit pro homagiali directione faciendoque usu,
si b. Resolutio supervenerit.
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még ra ezutan Rudnay, de midén még mindig semmiféle értesitést sem
kapott, megkérdezte végre a kancellaria egyhazi el6adojat, Madarassyt,
hogy hogyan is allnak a zsinattal az iigyek és miért nem kapja 6 meg az
erre vonatkozo kiralyi déntést.”

Madarassy valasziban azt irta, hogy a kancelldridAnak egy sziikebb
bizottsaga foglalkozik az iiggyel és biztositja a primast, hogy nemso-
kara el is késziil vele és a végleges dontésre vonatkozolag eldterjesztést
tesz a kiralynak. Persze amig ez s aztin a végleges dontés meg sok mas
még megtorténik ,.adhuc tempus longius postulabunt™.

Ez a tempus longius azonban érthetetleniil sokaig huzodott el, ugy
hogy mar a kirdlynak is tdalsidgosan hosszinak tiint és azért utasitotta a
kézben kinevezett uj kancellart, Reviczkyt, hogy a primast minél elébb
értesiteni kell a kiralyi déntésrél és egyuttal felvilagositast is kivant, hogy
mindezideig ez miért nem tortént mar meg.

Reviczky azzal mentette magat,"” hogy nagyon sokat foglalkozott ugyan
mdar a zsinat ligyével és gyorsan el is akarta véglegesen intézni, de ennek
nagy akadalyok alltak az utjaban. Részint meg kellett gy6zédnie, hogy
a nagyobb részt homalyos leiratokban nincs-e talan tébb vagy kevesebb,
mint amit Ofelsége kivan, masrészt a primas azt kivanja, hogy azokrél a
pontokrol, amiket nem hagytak jova, ne torténjék kozlés. Hozzajarult
azonban még ezekhez a nehézségekhez, hogy a zsinat hatarozatai kozott
sok olyan is eléfordul, amelyeket torvények vagy kiralyi rendelkezések
mar ugyis eléggé szabalyoznak, viszont egyes hatarozatok ez utéobbiakkal
szOges ellentétben allmak. Ezek miatt késett eddig az iigy végleges elin-
tézése, de Reviczky igéri, hogy ez nemsokara meg fog torténni.

Csaknem egy év telt azonban még el, mig Reviczky 1830. apr. 3-dan
végre hivatalosan kézolte Rudnayval, hogy 1826. szept. 16-an és okt.
10-én a kiraly dontétt a zsinati hatirozatok iigyében.”* Részletesen fel-
sorolja azokat a pontokat, amelyekben az dllamtanics vagy pedig a kancel-
laria mas allaspontot foglalt el és egytttal kozli is az ennek értelmében
valé valtoztatast; végezetiil megjegyzi még, j6 volna, ha Rudnay ezek-
nek a valtoztatasoknak figyelembevételével atdolgozna az 6sszes hataro-
zatokat és aztin ezt a tervezetet benytijtana; a kirdly hozzajaruldsa utin
ki lehetne azt a zsinat végzései gyanant hirdetni.

 U. o. Fasc. 70, Nr. 197. Rudnay levele 1826 okt. 30-rél. Madarassy valasza
u o. rov. 7-r8l keltezve.

? 0. L. Acta Praes. 515, 1831. Reviczky felterjesztése 1829 jul. 13-rol.

*? Arch. Prim. Fasc. 70, Nr. 199.
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Rudnay hamarosan neki is latott a munkanak, hogy a kormanyférfiak
cenzuraldsanak a figyelembevételével a kiralyi kihirdetés szamara terve-
zetet készitsen. Utoljara azonban még egyszer megprobalta, hogy a ki-
ralyt ravegye arra, irja ala a zsinati hatarozatok eredeti példanyait.”
Vagy ha ezt nem akarna, legalabb a mellékelt tervezet szerint hirdesse
ki a zsinati hatarozatokat, hogy a zsinati atyak 6rémmel lathassak, hogy
munkajuk mégsem volt hidbavalo.

Ez volt a tevékeny primasnak utols6 lépése a nagy zsinat iigyében,
amellyel azt hitte, hogy életének fémiive, a pozsonyi nemzeti zsinat, mégis
befejezéshez jut. Ismét csalodott. Nem adatott meg, hogy munkajanak,
sok faradozasanak a gyiimélcsét lathassa, mert a bécsi kormany nem
reagalt azonnal az 6 utolsé ajanlatara, 1831. szept. 13-an pedig, mint az
akkor orszagszerte diihéngé koleranak egyik aldozata, befejezte munka-
ban, alkotasban, az egyhaz ligyéért valo faradhatatlan szorgoskodasban el-
toltott nemes életét. Az esztergomi érseki szék halala utan jo6 ideig be-
toltetlen maradt s igy nem volt senki, aki a zsinati hatarozatok iigyét
szorgalmazta volna, a legkevéshbé persze a bécsi kormanykérsk. Rudnay
szép terve, a zsinati atyak buzgd tevékenysége, az Osszes piispokok és az
egyhazmegyék munkaja, a vallaserkélcsi élet mélyitését meg emelését célzo
minden térekvés, eredmény nélkiill maradt.

Illetve mégsem maradt egészen eredménytelen. ,,... der Geist, der
aus ihr ausging und in alle Kirchen von Ungarn iiberging, der Gottesgeist,
der iiber ihr geweht, hat die ganze ungarische Kirche wohltitig, segens-
reich durchdrungen...”® A pilispokék annyiban meritettek beldle hasz-
not, amennyiben most mar jobban ismerték a bajokat, a becsiiszott hiba-
kat és a kozos tanacskozasokon alkalmas segitéeszkozokre figyelmeztet-
hették egymast. Habar a hatarozatok nem is érték el soha az uralkodoéi
szentesitést és nem is hirdették ki soha 8ket iinnepélyesen, a piispokék
tobbsége mégis ezek szellemében cselekedett,® anélkiil természetesen, hogy
erre hivatkozhattak volna.”® Valami kis gyakorlati eredménye mutatkozott

¥ 0. L. Acta Praes. 715, 1831. és Arch Prim. Fasc. 70, 199. El8szér a primas
jun. 24-én irta meg ezt levelét. Midén azonban meghallotta, hogy a levél valami mo-
don nem jutott el rendeltetési helyére, jul. 21-én az elsének egy masolatat kiildie el

® Laurenz Hohenegger: Nekrolog des Herrn Kardinals und Fiirstprimas von Un-
garn, in: Neue theologische Zeitschrift. Vi; Jahrgang I. Band, Wien 1833, 123152
és 251—278. 1.

% Meszlényi Antal: Az esztergomi fGegyhazmegye a reformkor elején. (Kato-
likus Szemle, XLVI. évfolyam 1932. I. fiizet, 12. 1. és Szokolszky Bertalan: A szaz-
éves kassai piispokség. 1804—1904 Kassa, 1904, 37. 1.

% Rudnay pl. az erdélyi ferencesek tartomanyi f6nskét a zsinati hatarozatokra
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a zsinatnak annyiban is, hogy az utina kovetkezé években gyakrabban
lattak napvilagot a vallas dolgaban olyan kiralyi rendeletek, amelyek
a zsinat hatarozataival megegyeztek és szemmellathatélag éppen ezeknek
a hatasa alatt jottek létre.””
Mas azonban nem tortént. A katolikusok vartak sokaig tiirelmesen
a hatarozatok jovahagyasara. A Vallasi és Egyhazi Tar még 1833-ban is
azt irja;"® hogy a zsinaton mit végeztek, nem lehet tudni, mert a dontések
a legfels6bb megerdsitésre viarnak. Ez a megerdsités azonban sohasem ké-
vetkezett be, még csak abban a formajaban sem, hogy legalabb azokat a
hatarozatokat, amelyek ellen semmi kifogas nem volt, kihirdették volna.
Hidba volt tehat a kiraly joszdndéka buzgobb vallasi élet teremté-
sére, hidba iidvozolte még az allamtanacs is el6szér a zsinatot, mint a régi
kersztény szellem legszebb megnyilatkozasit és-ébreszt6jét, hidba vartak
a fépapsag és az egyhazzal egyiitt érzé hivek témegei a katolikus hitélet
reneszanszat, hidba szantik a zsinatnak a magyar egyhaztorténelemben
szinte azt a szerepet, amit Trient a vilagegyhazban jelentett; a régi joze-
finista szellemhez valé ragaszkodas, az allam gyamkodasa lehetetlenné
tett minden igaz bensd megujulast. A zsinat azonban minden esetre a ma-
gyar egyhaznak biiszkesége marad, mert annak a jele, hogy mig a monar-
chidnak maés részeiben szinte ellenallas nélkiil érvényesiilt a jozefinista
felvilagosodottsag hitk6zombosséget araszto szelleme, addig nalunk legalabb
volt probalkozas megijulasra s nem a magyarsagon miilott, hogy ez nem
kovetkezhetett be.
Ritsmann Pdl.

valé hivatkozassal megerésitette méltosagabn, mert ezt a primasnak tartotta fenn a
zsinat. Az erdélyi piispok, bar6 Szepesy azonban emiatt panasszal fordult a kiraly-
hoz, amiért ez Rudnayt meg is rotta, mert a meg nem erdsitett zsinati hatarozat ér-
telmében cselekedett az eddig érvényben lévé kiralyi rendelettel szemben. St. A. St.
R. 6850, 1823 és 3614 1824.

%7 1824 jan. 27-én Klobusiczky felszélitist kapott a helytartotanacstol, hogy az
erkolcsok altalanos romlottsigaval szemben tegyen javaslatot egészséges reformok meg-
valésitasara. Klobusiczky régtén Rudnayhoz fordult, mert ugy vélte ,Resolutionem hanc
regiam in consequentiam operati nostri synodalis, in quo quantum me reflectere pos-
sum, omnia haec objecta attacta erant, editam esse.” Arra kéri tehat Rudnayt, kiildje
el neki a zsinat aktait. Rudnay azonban azt tanacsolta neki, valszoljon éppuigy a hely-
tartétanacsnak, mint ahogy hasonlé helyzetben 6 szintén valaszolt mar: Nincsen semmi
célja annak, hogy a kormanynak mindig djabb és ujabb tanacsokat adjunk, mivel a
zsinaton minden iigyet behatéan megtargyaltunk. Arch. Prim. Fasc. 70, Nr. 198. Klo-
busiczky levele 1824. jan. 26-r6l, Rudnayé febr. 3-rél keltezve.

% JV. fiizet, 174. 1.
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