KUNST UND LEBEN*

VON OSKAR GLATZ

Die Rolle der bildenden Kunst von heute ist unwirdig, sie ist die
natiirliche Folge des Zeitgeistes. Die Kunst war stets der Spiegel ihrer
Zeit und es kann wohl nicht befremden, dass eine Zeit, die auf dem
Gebiete der rationalen Werte Unerhdrtes geleistet, Wunder gewirkt
hat, auf dem Gebiete des Irrationalen im Vergleich zur Vergangenheit
geringe Erfolge aufweist. Unsere Zeit — ich wiederhole allbekanntes —
ist eine Zeit der Technik und Maschine und eines geradezu phantasti-
schen Organisationsgeistes. Vorziige, die mit Kunst und kiinstlerischem
Schaffen nicht nur nichts zu tun haben, sondern zu ihr meist in
schroffem Gegensatz stehen.

Die unmittelbare Ursache des kiinstlerischen Niederganges — ich
spreche insbesondere von der Malerei und Plastik — ist in dem voll-
kommenen Fehlen der personlichen Verbindung zwischen Kiinstler
und Publikum zu suchen, die in allen Kulturblitezeiten lebendig ge-
wesen und die, wenn auch in etwas entarteter Form, bis zur franzosi-
schen Revolution fortbestanden hat. Die Anzahl der Kinstler und die
Anzahl jener, die das damalige Publikum bildeten, war im Verhéltnis
zur Gesamtheit der einzelnen Volker gering. Sie bestand aus dem
Adel und der Geistlichkeit, den kleineren und grésseren Tyrannen und
Furstenhdfen, aus Menschen, die im Vergleich mit den heutigen Kunst-
interessierten Zeitmilliondre genannt werden konnen. Die kinstleri-
schen Arbeiten wurden grésstenteils auf Bestellung ausgefiihrt und es
ist natirrlich, dass schon dieser Umstand eine dauernde, lebendige Ver-
bindung zwischen Besteller und Kinstler erforderte, die bekannter-
weise in der Renaissance am starksten war. Dass der edle Geist jener
Verbindung an den franzdsischen Konigshdfen und den sie nachéaffen-
den kleinen Firstenhdfen allmahlich verflachte und die Kiinstler zum
liebedienerischen Werkzeug prachtliebender, prunksuchtiger Hoflinge
erniedrigte — soll nicht bestritten werden.

Mit der franzésischen Revolution und dem Abschaffen der adeligen
Privilegien libernahm das Birgertum die Fiihrung und damit auch das

* Aus einem Vortrag, gehalten in einem Klub der politischen Partei ,Unga-
risches Leben".
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Kunstmézenat. Der Birger hatte keine freie Zeit, er musste fleissig ar-
beiten; es blieb ihm nicht die Misse, sich mit Kunst eingehend zu
beschéaftigen.

An Stelle der Atelierbesuche traten Kunsthandel und Ausstellun-
gen. Diese Art kinstlerischer Darbietung war von vornherein kunst-
schadlich. Sie entfaltete einen Konkurrenzkampf, der dem Wesen des
kiinstlerischen Schaffens, der Vertiefung, dem ruckhaltslos aufrichtigen
Geben zuwiderlief und ein Streben nach Ubertrumpfen der andern
durch &usserliehe Mittel, — vor allem aber ein Werben um die Gunst
des Publikums hervorrief, die nur nachteilig wirken konnten.

Denn dieses Publikum verlor allmé&hlich die F&higkeit, wahre und
falsche Kunst von einander zu unterscheiden. Die geringe Zeit, die es
der Beschaftigung mit Kunst widmen konnte, genligte kaum fir eine
ganz oberflachliche kinstlerische Kultur, fur eine Salonkultur, die jede
Neuerung in der Kunst als unbequeme Storung empfand. So kam es,
dass Stilwandlungen, Kunstrevolutionen, die das Publikum in der
vorhergehenden Zeit ohne Stockung mitgemacht, im 19. Jahrhundert
mit grossen Kampfen zwischen Kinstlern und Publikum verbunden
waren. Der Naturalismus und der Impressionismus begegneten anfangs
allgemeinem Hohngeldchter, in das, mit wenigen Ausnahmen auch die
Kritik einstimmte. (Spéater hat sich die Kritik freilich gewaltig geéndert.)
Es begann die Zeit der Kunstmaértyrer. Doch hatte dieses ungesunde
Verhdltnis auch eine andere Schattenseite. Die Kiinstler, besonders die
jungen Neuerer gewohnten sich daran, dass die grosse Masse fiir ihre
neuen ldeen kein Verstandnis hatte; man begann diese zu verachten
und sie mit den Worten: Laie, Spiessbiurger abzutun. Allméhlich galt es
als Schande, als Zeichen der Schwache, sich um ihr Urteil zu kimmern.
Ja, es wurde zuletzt ein Beweis schlechter Kunst, wenn sie bei dem
Publikum Sympathie ausldste. Die Kunst wurde somit Selbstzweck,
I'art pour l’art. Maler und Bildhauer — besonders jene — arbeiteten
nur fir ihre mitfihlenden Kollegen und einige, wenige Auserwdhlte,
die sie verstanden und wirdigten.

Die Kunstrevolutionen fielen mit der ersten Blute des Kapitalis-
mus zusammen, mit der Anh&ufung grosser Reichtlimer in der Hand
Einzelner. Auch diese mussten, um ihren Reichtum behalten zu kénnen,
tlchtig arbeiten, auch sie hatten keine Zeit sich mit Kunst zu beschafti-
gen und waren daher in ihrem, durch ihren Reichtum aufgezwungenen
Maézenentum auf den Rat Kunstverstdndiger angewiesen. Diesen Rat
fanden sie bei den Kunstdstheten und den mit ihnen verbundenen
Kunsthandlern. Sie bildeten im Geiste der Zeit formliche Trusts, die
es verstanden, durch raffinierte Methoden die reichen Kunstkaufer, die
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an kinstlerischem Verstédndnis selten Uber das allgemeine Niveau stan-
den, fir ihre kiinstlerischen Zwecke auszuniitzen. Sie wahlten unter
den begabten, noch billigen Neuerern einige aus, die dann mit Hilfe
einer skrupellosen Reklame, insbesondere einer gekauften Astheten-
garde zu weiterschitterenden Genies gestempelt und weit Uber die
Masse jener emporgehoben wurden, die der Spiessbirger feierte. Es
schmeichelte dem Geldmagnaten, dass er den Durchschnitt an klnstle-
rischem Verstdndnis und Feingefiihl Uberragt und er liess sich oft
Sachen als hochste Kunst fur furchtbare Preise anhdngen, die nicht
viel mehr waren, als unverschamter Bluff talentierter, gewissenloser
Flausenmacher. Eine Kunst der Reichen, der Bevorzugten entstand, die
allmahlich alle Briicken abbrach, die sie noch mit der Vergangenheit
und dem grossen Publikum verband, und nach dem Weltkrieg in eine
Art Kunstraserei ausartete, die den Durchschnittsbiirger mit Hass und
Empdérung erfullte und ihn veranlasste, sich ganz auf die Seite der
konservativen, sehr oft ausgeleierten, banalen Kunstproduktion zu
stellen. Dass diese Raserei und die vollige Ausschaltung der Natur aus
der Kunst als Reaktion psychologisch verstandlich war und auch ihre
Vorteile hatte, kann hier nicht weiter besprochen werden.

Nun wurde der Kitsch, das seelenlose Massenprodukt die Kunst-
nahrung des grossen Publikums, das jeder ernsten Neuerung auch
weiterhin feindlich gegentberstand.

Somit gab es eine von den Astheten und Kritikern als allein wert-
voll gepriesene, durchaus asoziale Kunst fiir die obersten Zehntausend,
eine I’art pour I’art, wirklich Wertvolles mit ganz Wertlosem gemischt,
gute, ernste, lebendige Kunst, die von dem gebildeten Teil des Publi-
kums noch verstanden und gewdrdigt wurde, und eine Massenkunst, in
der das Wertlose herrschte, seelenlose Mache, an der sich sehr oft her-
vorragende Kinstler beteiligen mussten, da fiir ihre ernsten Arbeiten
das Publikum zu klein war. Wirkliches Kunstverstdndnis gehorte
uberall zu den Seltenheiten. Seit langem sind die Gelehrten auf eine
Gesetzméssigkeit in der Folge menschlichen Geschehens aufmerksam
geworden. Einer der ersten war der Ungar Bodnér, einer der bekann-
testen der Verfallsphilosoph Spengler. Eine Reihe von Kunstgelehrten
— Scheffler, Pinder, Wolfflin — haben sich mit dieser Gesetzmassig-
keit in der Kunst beschéaftigt und den fortwéhrenden Wechsel einer
zeichnerisch-formell gebundenen und einer malerisch aufgeltsten
Kunstauffassung festgestellt: — doch einem Ungarn blieb es Vorbehal-
ten, dieser Gesetzmassigkeit in allen Kunstperioden systematisch nach-
gehend, geradezu verbliffende Entdeckungen zu machen und ein rich-
tiges geisteswissenschaftliches Gesetz aufzustellen, das den natur-
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wissenschaftlichen ebenbirtig an die Seite gestellt werden kann. Paul
Ligeti hat nachgewiesen, dass der Anfang jeder grossen Kultur in der
Kunst zeichnerisch, bzw. architektonisch — das Ende malerisch ein-
gestellt sei, in der Mitte aber, in der Blutezeit, der plastische Geist
herrsche, ferner, dass sich diese Verschiebung innerhalb der grossen
Kulturwellen in Kkleineren Wellen von etwa 130—140 Jahren wieder-
hole. Die Ubergange vom architektonisch Gebundenen zum malerisch
Aufgeldsten sind nur der kilnstlerische Spiegel einer parallellaufenden
Wandlung der menschlichen Gesellschaft von kollektiver zu indivi-
dualistischer Geistigkeit. Die Zeit der I’art pour I’art war ausgesprochen
individualistisch, sie bedeutete die Herrschaft einiger Auserwéhlten
uber die Masse, der sie in ,splendid isolation* gegeniberstand. Auf
diese Eigenbrtdelei musste im Leben wie in der Kunst die Reaktion
einsetzen.

Zundchst durch die politisch-soziale Umwaéalzung der Achsen-
mé&chte, die sich in der ganzen Welt auswirkte, sodann durch eine
Kunstrichtung, die im Gegensatz zur tonigen Aufgel6stheit und Form-
feindlichkeit des Impressionismus und der noch heute fortlebenden
verwandten ,,Ismen* ihren Ausdruck in Form, Linie und Konstruktion
suchte. Diese Kunstrichtung, die in Italien den Namen Neuklassizismus,
in Deutschland Neue Sachlichkeit erhielt, ndherte sich nach anfangli-
chen, verstiandlichen Ubertreibungen immer mehr dem Verstandnis der
grossen Massen. Sie hat — aus dem Geist, dem sie entsprossen — be-
sonders in Deutschland eine vdéllige Umgestaltung des Kunstlebens
herbeigefuhrt.

Die ,l’art pour I’art* war — ich wiederhole es — eine Kunst fir
Wenige, unverstédndlich nicht nur fir den einfachen Mann, sondern
auch fiir den Durchschnittsblirger, wenn dieser auch nicht immer den
Mut aufbrachte es einzugestehen, da er nicht ungebildet erscheinen
wollte; sie war — man konnte sagen — eine kapitalistische Kunst.
Daher ist es kein Zufall, dass gerade in Sowjetrussland, dem Lande der
anfangs wildesten Kunstausschweifungen, die Reaktion am raschesten
eintrat. Von solcher Kunst wollte das proletarisierte Volk nichts wissen.
Doch hatte die ,l’art pour l’art* noch eine andere kennzeichnende
Eigenschaft: sie war durchaus international. Paris, der Ausgangspunkt
der ,,Ismen*“ war und blieb die Hochschule der Kunst; die Kunst-
jager der ganzen Welt stromten nach den Ateliers in Paris,
und Pariser Geist druckte dieser Welt seinen kiinstlerischen Stempel
auf. FUr einen Ungarn war es keine Schande, sondern eine Ehre,
wenn er als deutscher oder franzésischer Kinstler galt. Die nationale
Eigenart der Volker trat in der I’art pour I’art véllig in den Hintergrund
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und wenn es auch wabhr ist, dass alle historischen Stile, jede geistige
Weltstromung in sémtlichen L&ndern dhnliche Formen zeitigte, so war
diese Ahnlichkeit doch noch niemals so gross, wie im 20. Jahrhundert.
In dieser Zeit hatte eben die Zivilisation, die materielle Kultur in der
ganzen Welt eine &dussere Gleichférmigkeit geschaffen, die in Klei-
dung, Bau und Wohnungseinrichtungen fast jede nationale Eigenart
beseitigte. Die Welt wurde durch die Mechanisierung, wie mit einer
grauen Generaltunke (bergossen. Schon dieser Umstand gab der bil-
denden Kunst, — die das Leben darstellt — ein internationales Ge-
prdge. Nun gibt es aber keine internationale Kultur, keine wahre
internationale Kunst. Echte Kunst war stets national. International
kann nur die Kulturlosigkeit sein. International sind die dem Neger-
geist entsprossenen modernen Tanze, der Jazz, der seelenlose Schlager,
der Kitsch. Adolf Hitler hat die furchtbare Gefahr des internationalen
Geistes fir jede ernste Kultur erkannt und mit seinem Kampf gegen
den Kapitalismus auch dem internationalen Geist den Krieg erklart.
Auf der Kriegserklarung an diese zwei Fronten beruht seine Kunst-
politik. Er will eine Kunst fiir die Gesamtheit der Nation, eine Kunst
fur das Volk im besten Sinne schaffen, die alle in der international-
liberalen Zeit zuriickgedrangten wertvollen geistigen Krafte seines
Volkes wieder lebendig wirken lassen soll. Es war daher folgerichtig,
dass er die sog. ,entartete Kunst®“ gleichsam ausrottete, wenn dabei
auch manche Werte ausgeschaltet wurden.

Im Wesentlichen handelt es sich fur ihn um eine Wiedereinsetzung
der Kunst in ihre alte Wirde, um einen neuen Ritterschlag, um die
Umsetzung seines Wortes in die Tat: ,,Kunst ist kein Luxus, sondern
Lebensdiirjnis, wie Nahrung und Kleidung*. Die Maschine soll erst
nach dem Kriege, mit dem Entstehen einer europdischen Staats-
gemeinschaft ihren wahren Segen spenden. Die Mechanisierung der
Arbeit hat es ermdglicht, dass bei einer Ausschaltung des Krieges der
Mensch nur den kleineren Bruchteil seiner Zeit zur Arbeit in seinem
Beruf verwenden muss, den grosseren aber der Veredelung seines
Korpers und seines Geistes widmen kann. Damit ist eine Kulturmdog-
lichkeit geschaffen, wie sie bisher nur das klassische Altertum ver-
wirklicht hatte. Doch was damals nur dem kleineren Teil der Bevél-
kerung zugénglich gewesen, soll heute Gemeingut des ganzen Volkes
werden und Deutschlands heutige Kunstpolitik bezeugt, dass es auch
hier neue Wege anbahnen will. Wie in allen materiellen Fragen,
bereitet es sich auch in den geistigen auf die Nachkriegszeit vor. Um
eine wirdige Kunst schaffen zu kénnen, muss vor allem ein wirdiges,
fur wahre Kirnst empféngliches Publikum erzogen werden. Damit die
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Kunst wieder eine edle Pflanze werde, wie im klassischen Altertum,
muss der Boden, dem sie entwadchst, die nétige Nahrung und Bearbei-
tung erhalten. Adolf Hitler kennt die Gefahren der seinem Lande auf-
gezwungenen Mechanisierung des Lebens; daher trachtet er der heuti-
gen spartanischen Zucht durch athenische Geisteskultur die Wage zu
halten und nichts beweist klarer, wie zielbewusst der Fihrer in seiner
Kulturpolitik ans Werk geht, wie die heutige Kunst in den Kasernen,
die ich aus den Vortrdgen und Beschreibungen von Dr. Ladislaus Bal&s-
Piri kenne. Kunst und Kaserne! Wie sonderbar mutet diese Nebeneinan-
derstellung an. Bis heute gab es fur unsere Begriffe keinen grésseren
Gegensatz und doch hat der Fihrer gerade hier den Spaten eingesetzt.
Das Heer ist heute die wichtigste Gemeinschaft des deutschen Volkes,
die Kaserne der Ort, wo sich samtliche Berufs- und Gesellschafts-
klassen der Nation treffen; somit ist kein Ort geeigneter, die Keime
einer hoéheren kunstlerischen Bildung in die Massen zu tragen. Daher
sind in Deutschland heute alle neuen militdrischen Bauten Werke der
besten Architekten, inmitten schoner Gartenanlagen, mit Sportein-
richtungen jeder Art, Bibliotheken und Musikzimmern, geschmuckt mit
Bildwerken, Wandmalereien, Mosaiken, Gobelins bester Kinstler, so
dass uns Kinstlern der Atem stockt. Die Kunst, die auch von den
tieferen Schichten des Volkes verstanden wird, ohne sich zum Kitsch
zu erniedrigen, ist die hdchste Kunst.

Es gibt heute kein zweites Land in der Welt, in dem so viel getan
wird, einesteils um der grossen kunstfremden Masse das Verstandnis
ernster Kunst beizubringen — anderenteils den Kinstlern durch ge-
waltige Auftrdge die Entwicklung ihrer Fahigkeiten zu ermdglichen.

Um aber dieser Kunst ein ausgesprochen nationales Geprdge zu
geben, hat Adolf Hitler mit sicherem Blick den einzig mdglichen Weg
erkannt: Rettung und Wiederbelebung der Volkskunst, der ewigen
Quelle jeder wahren nationalen Grosskunst, und zu diesem Zweck
Starkung des Bauernbewusstseins, des Tragers jeder Volkskunst. Die
Trachten kommen wieder zu Ehren ,und der Bauer wird angehalten
diese im Sinne edelster Uberlieferung moglichst selbst anzufertigen.
Wo das bduerische Kunstgewerbe aufgehort, wird es wieder zu neuem
Leben erweckt; wieder wird gewoben, gestickt und getischlert; das
alte Bauernhaus ist ein Heiligtum, dessen urgermanische Schdnheit
durch strenge Gesetze geschutzt wird. Durch Trachtenfeste einerseits,
durch Einfugung der Volkskunst in den stadtischen Schulunterricht
andererseits wird ihre Bedeutung der ganzen Nation tief eingepréagt.
Der deutsche Bauer tragt heute seine Tracht mit Stolz.
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Es fehlt uns der Raum dazu, Uber die Kunstpolitik des Duce zu
sprechen, die in den Hauptziigen der des Fuhrers gleicht. Sie unter-
scheidet sich von ihr durch die grossere Duldung gegenlber der so-
genannten entarteten Kunst und somit vollzieht sich in Italien die
geistige Wandlung langsamer als in Deutschland.

Diese Wandlung hat sich natirlich —in geringerem und starkerem
Masse — auch in den Gbrigen L&ndern Europas, somit auch in Ungarn
ausgewirkt. Unsere Kunst ist jung, von einer ausgesprochen ungari-
schen Kunst kénnen wir eigentlich kaum seit 100 Jahren sprechen.
Wir sind in Wien, Minchen und Paris in die Schule gegangen, haben
auch den Naturalismus und Impressionismus mitgemacht; auch wir
hatten unsere Zeit der kinstlerischen Ausschweifungen, unsere I’art
pour lart, die selbstverstandlich in der gliucklicherweise kurzen Zeit
des Kommunismus den Hdohepunkt erreichte, und auch bei uns zeigte
sich — Dbereits vor dem Weltkrieg — die Reaktion, die nach dem Ein-
treten ruhigerer Verhéltnisse nach dem Weltkrieg, besonders durch
unsere kulturelle Verbindung mit Italien immer starker wurde und
kraftige Talente unter ihren Kadmpfern zéhlt, wenn auch zugegeben
werden muss, dass die Gegner, die Aufgelosten, die Formfeindlichen
an solchen nicht drmer sind. Jedenfalls bestehen in Ungarn beide
geistige Stromungen nebeneinander sich gegenseitig bekdmpfend, ein
Kampf der kinstlerischen Weltanschauungen, der meist auch den
Widerstreit der sozialen und politischen Auffassung der Kunstler be-
deutet.

Wir Ungarn sind ein durchaus individualistisch veranlagtes Volk.
Alle unsere Tugenden und Fehler erklaren sich hieraus. Darum be-
sitzen wir einen seltenen Reichtum an kinstlerischen Begabungen;
kein anderes Volk ist daran reicher. Leider gehen von ihnen zwei
Drittel zu Grunde, da das kaufende Publikum auch bei uns aus dem
erwahnten Grund fir echte, ernste Kunst nur wenig Verstandnis be-
sitzt, andererseits aber Staat und Stadten die materiellen Mittel fehlen,
um aufstrebenden Talenten wirdige Arbeitsauftrage erteilen zu kon-
nen. Ebenso geschah bisher fast gamichts, um dem bedauerlichen Ver-
fall unserer Volkskunst, insbesondere unserer noch (brigen schdnen
Trachten zu steuern. Das weitaus Bedeutendste, das in dieser Richtung
in dem letzten Jahrzehnt geleistet wurde, ist das Werk eines einzigen
leidenschaftlichen Patrioten, das Werk Bela Paulinis.

Seine Schopfung ist der Perlenstrauss, der auch den vielen
Deutschen bekannt ist, die unsere Hauptstadt besucht und sich dort
fir seine Darbietungen begeistert haben.
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Wohl tber 200 Dérfer sind heute in diese Organisation einge-
gliedert, die alljahrlich um St. Stephan einerseits in Vorstellungen dem
stadtischen Publikum ihre Trachten, Ténze, Gebréduche und Lieder
vorflhrt, andererseits in einer reichen, mit grosser Umsicht zusammen-
getragenen Ausstellung alles zeigt, was der ungarische Bauer heute an
Webereien, Stickereien, Topfereien und Schnitzereien, an echter Volks-
kunst hervorbringt. Was Paulini leistet, ist nicht hoch genug einzu-
schatzen. Er hat unserem bis dahin gleichgiltigen Publikum die
Augen geotffnet flir die Schatze, die es zu Grunde gehen l&sst. Ihm
zunéachst ist es zu verdanken, wenn in der nachsten Zeit eine ernste
staatlich organisierte Té&tigkeit einsetzen wird, um in letzter Stunde
diese unersetzlichen Werte zu retten.

Ein anderer Weg fir die Rettung, insbesondere der Trachten ist
in Ungarn das Beispielgeben der Herrenklasse. Der Ungar hat um die
Mitte des vorigen Jahrhunderts als Kundgebung gegen den politischen
Druck Osterreichs aus dem Biedermeiergewand eine eigenartig unga-
rische Herrentracht gestaltet, die bis zum Ausgleich von 1867 fast
jeder gute Ungar trug. Diese schone, ausgesprochen nationale Tracht
soll wenigstens fur festliche Gelegenheiten zu neuem Leben erweckt
werden. Es gibt kein wirksameres Mittel, um in dem ungarischen Bauern,
der die Anhanglichkeit an die Volkstiberlieferung verloren hat, die Liebe
zu dieser wieder zu wecken. Legt der Herr Tracht an, dem zu dhneln der
Bauer sich alle Muhe gibt, so wird fur ihn seine eigene Bauerntracht
eine ganz andere Bedeutung gewinnen und mit ihr seine ganze Volks-
kunst. Diese Bewegung der ungarischen Herrenkleidung, die Franz
Ferenczy zu organisieren versuchte, steht leider in den ersten Anfan-
gen, und wenn auch die Schulen vielfach ungarische Knaben- und
Madchenuniform eingefiihrt haben, so ist dies alles ohne Bedeutung, da
nur die Mitwirkung der ganzen Herrenklasse eine entscheidende Wen-
dung herbeifuhren kénnte. Die erwéhnte staatliche Organisierung der
Rettung wird natirlich auch fur die ungarische Herrentracht, sowie fur
die Magyarisierung der Staatsbeamtenkleidung die grésste Propaganda
entfalten; ich sehe ihr mit den grdssten Erwartungen entgegen.

Noch grossere Erwartungen fur unsere grosse Kunst kniipfe ich
an die Revolutionierung des Ungartums durch den faschistischen und
nationalsozialistischen Geist, der meiner festen Uberzeugung nach
nach dem Kriege ganz Europa durchdringen wird. Jedes Land wird
auf diesen Einfluss anders reagieren. Win sind — ich wiederhole —
individualistisch und keineswegs kollektiv veranlagt. Unsere Ge-
schichte zeigt die Tragik dieser Veranlagung. Allein in einer europdi-
schen Staatsgemeinschaft, in der die Wahrscheinlichkeit eines Krieges

604




fir lange Sicht ausgeschaltet sein wird und eine zentrale Organisation
das materielle Leben der Staaten, also auch Ungarns durch starkste
Einschrankung der Konkurrenz und zielbewusste Regelung der Pro-
duktion der Gesundung entgegenfihrt, in einer solchen, von edlerem
sozialem Geist durchdrungenen Gemeinschaft werden sich auch die
reichen F&higkeiten des Ungartums voll entfalten konnen.

Wenn ausserdem das deutsche! Finanzwunder auch bei uns die
ndtigen Geldmittel zur Verfigung stellt, um nach deutschem Vorbild
grosszugige Kunstauftrdge erteilen zu kdnnen, so; rechne ich darauf,
dass das Ungartum in der europdischen Kunstproduktion eine hervor-
ragende Rolle spielen wird. Hat die Auswirkung der franzdsischen
Revolution in Ungarn das Erwachen des nationalen Bewusstseins und
damit die bisher nationalste Kulturepoche gezeitigt, so wird die neue
nationalsozialistische Revolution das seither geschwachte nationale
Bewusstsein und die echte ungarische Kunst zu neuem Leben
erwecken.

Ich hoffe somit, dass in dieser kommenden sozial eingestellten
Zeit die Mangel, die dem individualistischen Wesen des Ungartums
anhaften, auf ein Mindestmass herabgedriickt, dagegen die Tugenden
sich umso reicher werden entfalten kdnnen. Wir sind ein Kinstler-
volk, das durch eine gluckliche Verschmelzung unseres stark indivi-
dualistischen Grundcharakters mit der kollektiven geistigen Weltstré-
mung gerade in dieser Staatengemeinschaft seine wahre Form fin-
den wird.
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