UNGARN, VOLK UND RAUM,
IN DEUTSCHER BETRACHTUNG

VON OTTO ALBRECHT ISBERT

Es mag vermessen scheinen, als Reichsdeutscher vor einer ungari-
schen Leserschaft ein Gesamtbild von Ungarn zu entwerfen. Aber viel-
leicht ist es gerade von aussen mdglich, der Betrachtung von Volk und
Raum manches hinzuzuftigen, was im Lande selbst nicht so gesehen wer-
den kann. Gibt uns doch auch der Nichtdeutsche oft neue Anregungen
zur Betrachtung Deutschlands.

Vorauszuschicken bleibt freilich, dass es nicht nur eigenes Erlebnis
sein kann, was hier ausgefuhrt werden soll, sondern dass auch in die
Betrachtung einbezogen werden muss, wie der ungarische Raum und
das madjarische Volk im deutschen Schrifttum behandelt worden sind,
denn diese Behandlung ist sehr unterschiedlich. So gibt es eine Reihe
von alteren Darstellungen, die vom heutigen deutschen Leser nicht ein-
mal mehr als historisch interessant angesehen, sondern als kritiklos ab-
getan werden, — so wenn man an das Buch von Josef August Lux,
sungarn, eine mitteleuropaische Entdeckung“, aus dem Jahre 1917
denkt, und es gibt manche ahnlich oberflachliche Betrachtungen, die
vor dem ruckschauenden Blick nicht mehr bestehen kénnen. Als jun-
gere Darstellungen haben wir indessen nur wenige von deutschen Auto-
ren und auch solche vielfach nur im Rahmen grésserer Abhandlungen,
wie z. B. in der Geographischen Landerkunde. Davon wird noch zu
sprechen sein. Ausserdem erschienen noch im Laufe der dreissiger Jahre
ein paar kleinere Darstellungen von Ungarn, die mehr durch die Ereig-
nisse der letzten vier Jahre Uberholt sind, so in mehr politischer Be-
trachtung von Franz Riedl (1936) und in mehr geschichtlicher von
Walter Schneefuss (1937). Im Ubrigen beschrankt sich die deutsche Dar-
stellung der jlingeren Zeit vorlaufig auf Zeitschriftenaufsatze, von
denen einige noch im Laufe der Betrachtung zu nennen sind. Die Neu-
ordnung Stdosteuropas ist noch zu jung, als dass sie angesichts der
ungeheuren Beanspruchung aller Krafte im gegenwartigen Krieg schon
einen Niederschlag im deutschen Schrifttum hatte finden kénnen. Auch
die vom Verfasser herausgebrachte kleine Auslandkunde (1941) bedarf
einer Ergadnzung durch die Veranderungen von 1941.
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Vom Reich aus gesehen ist Ungarn heute ein Staat, mit dem wir
durch einen 150 km breiten Grenzsaum unmittelbar benachbart sind.
Was das bedeutet, kann man nur ermessen, wenn man bedenkt, dass es
eine lange Zeit nicht so war, und dass rein staatlich betrachtet, diese
Nachbarschaft seit dem Ende des alten deutschen Reiches nicht mehr
hatte zum Ausdruck kommen kénnen. Durch das System von Versailles
und Trianon war sogar ein neuer kleiner Staat dazwischen gelegt wor-
den, der bewusst als trennender Keil zwischen Deutschland und Ungarn
wirken sollte. Denn dieser kiinstliche Kleinstaat, das ehemalige Deutsch-
Osterreich, umfasste reinen deutschen Volksboden, der gewaltsam und
gegen seinen Willen vom Mutterlande getrennt war. Durch das gleiche
Diktatsystem waren ja auch grosse Teile des madjarischen Volksbodens
vom ungarischen Mutterlande getrennt worden, die dann im Zuge der
vom Reich ausgehenden grossen Revision Stick fur Stick Ungarn wie-
der angegliedert wurden.

Stuck fur Stuck des geschlossenen madjarischen Volksbodens ist in
den letzten drei Jahren an Ungarn zurickgekommen. Damit kann an
die Schicksalsgemeinschaft angeknipft werden, in der Ungarn und
Deutschland seit 20 Jahren unter dem Druck des Systems von Ver-
sailles und Trianon verbunden waren und wogegen sich auf beiden Sei-
ten der Wille zur Uberwindung gerichtet hatte. Schon 1934 wurde vom
Verfasser in einem Aufsatz dber ,Volks- und Kulturbodenforschung in
Deutschland und Ungarn“, der in den Dt.-Ung. Heimatblattern (1934,
H. 3/4) erschienen ist, darauf hingewiesen, dass ahnlich wie sich die
deutschen Anschauungen seit 1914 vom rein staatlichen auf das Volks-
schicksal gewandelt héatten, so auch eine Umstellung im ungarischen
Denken notwendig geworden sei. Es hiess dort (Seite 241), dass ,ja auch
far das Ungartum, das heute auf mehrere Staaten verteilt leben muss,
eine solche innere Wandlung notwendig geworden sei, wo man sich auf
die Volkskrafte, den ,Volksboden’ besinnt, und Uber die Staatsgrenzen
hinweg die naturlichen Einheiten der Voélker und Stamme erkennt“.
Seitens der Forschung glaubten wir damals auf gewisse neue Wege hin-
weisen zu durfen, die man auch in Ungarn eingeschlagen hatte, so wenn
man die Zeitschriften Fold es ember oder Neplnk es nyelviink betrach-
tete oder spater die Ergebnisse der Dorfforschung mit ihrem sozial-
revolutiondren Einschlag. Damit wurde auch dem auswartigen Betrach-
ter die Sozialstruktur Ungarns in ein neues Licht gertckt, die ebenfalls
auf die Zusammenschau von Land und Volk fusste. Man vergleiche dazu
die Betrachtungen von H. Klocke in seinen Arbeiten ,Deutsches und
madjarisches Dorf in Ungarn“ (in den Beiheften zum Archiv fur Bevdl-
kerungswissenschaft 1937), ferner ,Ungarns Weg zur Reform* (in Volk
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und Reich 1939), sowie ,Féderalismus und Zentralismus“ (ebendort
1937). Glaubten wir so, ein Ringen um neue Erkenntnisse und eine neue
Haltung zum eigenen Volkstum auch in Ungarn feststellen zu kénnen,
so war auf der anderen Seite doch auch ein bewusstes Festhalten am
ungarischen Nationalbegriff der historischen Pragung niemals zu ver-
kennen, wie es z. B. auch durch die programmatischen Ausfliihrungen
von Julius Szekfu Gber ,Volkstum, Nation und Staat® in den Ungar.
Jahrbichern 1934 zum Ausdruck kam. Demgegentber war kurz vorher
in der Bleyer-Denkschrift (gleichen Jahres und Orts) unter dem Thema
»,Volk und Nation bei Deutschen und Ungarn“ versucht worden, die
beiderseitigen Verschiedenheiten und Wandlungsmadglichkeiten fest-
zustellen.

Es wirde zu weit fuhren, auf diese begrifflichen Fragen hier zurtck-
zugreifen. Bleiben wir bei der Entwicklung'seit 1938, so kénnen wir
hier schon einen deutlichen Unterschied in der deutschen und ungari-
schen Betrachtung feststellen. Es mag alte natirliche Ursachen haben,
wenn man in Ungarn selbst den ungarischen Raum immer in seiner
historischen Gestalt, namlich den ganzen Karpatenraum, mit allen
fremdvoélkischen Gebietsteilen im Auge behélt, und wenn auch ange-
sichts der bisherigen Teilrevisionen der Blick noch immer wie gebannt
auf die historischen Grenzen gerichtet blieb. In der Betrachtung vom
Reich aus ist dieses historische Bild nicht so lebendig. Hatte man friher
die grossen Umrisse der oOsterreichisch-ungarischen Monarchie im gan-
zen vor Augen und darin Ungarn immer nur als einen Teil, so war nach
deren Auflésung dem Deutschen nur die Zwangslésung von Trianon
gelaufig, die ihm ein kleines Land im Raum an der mittleren Donau
zeigte, dessen Grenzen nicht von der Natur vorgezeichnet waren und
Uber die das von Madjaren bewohnte Gebiet an vielen Stellen hinaus-
ragte. Aber auch die Entstehung dieses kleinen Landes war dem
deutschen Betrachter, ahnlich wie die Restgestalt Kleindsterreichs, nur
im Zusammenhang mit dem Untergang der osterreichisch-ungarischen
Monarchie verstandlich, wobei auch die Abtrennung der nichtmadjari-
schen Gebietsteile zwangslaufig als Folgeerscheinung in der Auflésung
des grossen Vielvdlkerreiches gewirkt hatte. Wie vom Verfasser in
einem Aufsatz im Deutschen Erzieher (Jg. 1939, H. 13, S. 285 ff.) Uber
sungarn als Nachbar des Reiches* betont wurde, war aber doch der
starke Eindruck jener ungeheueren Verkleinerung Ungarns auf weniger
als ein Drittel des alten Staatsgebietes am deutschen Betrachter haften
geblieben. Besonderes Verstandnis hatte man aber fir den Tatbestand
einer Verstimmelung des madjarischen Volksbodens und fur die For-
mulierung uUber ,3 Millionen Madjaren unter Fremdherrschaft®.
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Durch die Veranderungen im Sudosten seit 1938 ist dann auch der
Blick der deutschen Allgemeinheit wieder starker auf den Raum des
alten Osterreich-Ungarn gelenkt worden, von dessen kiinstlichen Nach-
folgestaaten, Polen eingerechnet, nun einer nach dem anderen wieder
unterging oder seine Gestalt veranderte. Das begann mit dem Anschluss
Deutsch-Osterreichs an das Reich im Marz 1938 und endete mit der
Auflésung Sadslawiens im April 1941. Im Zuge dieser Entwicklung aber
war ein Land stufenweise wieder grésser geworden und hatte damit an
Zahl und Flache zusehends Bedeutung gewonnen. Das war Ungarn. Es
konnte nicht ausbleiben, dass sich die deutsche Betrachtung nun auch
starker wieder den vdélkischen Problemen in dem jetzt benachbarten
Raum an der Mittleren Donau zuwendete.

Es wurde schon betont, dass es innerhalb der Ungarn betreffenden
Teilrevisionen seit 1938 vor allem die Vervollstandigung des geschlosse-
nen madjarischen Volksbodens war, die dem deutschen Betrachter im
Anschluss an das eigene Volksschicksal naher ging. Und trotz der in-
zwischen noch viel weiter gegangenen territorialen Veranderungen im
Osten und Sidosten des Reiches betrachtet man auch heute noch inner-
halb der Nachbarraume in erster Linie den Volksboden und in zweiter
Linie das Staatsgebiet. Hierdurch musste auch dem deutschen Betrach-
ter die Sonderstellung des madjarischen Volkes eindringlich bewusst
werden, einmal rdaumlich, zum andern auch ethnisch gesehen. Raumlich
kann nicht tGbersehen werden, dass das madjarische Volk im Raum an
der mittleren Donau eine zentrale Stellung innehat, dass es ein weit-
raumiges Tiefland bis an die Gebirgslander besiedelt, stellenweise
sogar mit einzelnen Altstammen in das Gebirge hineinragend, dass aber
das innere Tiefland umzogen ist von dem Gebirgssystem des Karpaten-
bogens, der durch seine Geschlossenheit die Bedeutung des eingefassten
Tieflandes indirekt verstarkt. Einschrankend wird dabei vielfach be-
tont, dass die Madjaren ein Volk der Ebene seien, das, abgesehen von
den erwahnten Altstammen, namlich den Palozen und Szeklern, nicht
in das Gebirge vorgedrungen sei. Davon ist noch besonders zu handeln.

In ethnischer Hinsicht aber muss beachtet werden, dass die Ungarn
oder Madjaren keine Slawen sind und schon dadurch eine besondere
Stellung als Block von mehr als 10 Millionen zwischen den Nord- und
Sudslawen einnehmen, im engeren Sinne zwischen Kroaten und Slowa-
ken, weiter oOstlich zwischen Serben und Ruthenen, bzw. Ukrainern.
Indessen sieht man vom Reich aus im Blick nach Osten und Sidosten
selten ein Volk fur sich allein, sondern man fasst gewdhnlich eine
Gruppe von Volkern zusammen. So wird auch die vélkische Sonderstel-
lung der Madjaren fir die deutsche Betrachtung dadurch verstarkt,
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dass sich im weiteren Sudosten der Block von Uber 14 Millionen Ruma-
nen anschliesst, die in ihrer Ausdehnung bis zum Schwarzen Meer zwi-
schen Bulgaren und Ukrainern diese Zwischenstellung der Nichtslawen
verbreitern. Bei den Ruméanen haben wir rein sprachlich die Kreuzung
zwischen dem slawischen und romanischen Grundelement, wobei in der
sprachlichen Zuordnung das romanische den Ausschlag gegeben hat,
so dass der Sprachwissenschaftler sie der romanischen Vélkerfamilie
zurechnet. Beim madjarischen Volk ist jedoch die Sonderstellung viel
ausgepragter geblieben, auch im Vergleich zu den Bulgaren und heute
noch durch die Sprache so stark, dass wir es in Europa nur noch mit den
Nordstammen der Finnen und Esten und auch mit diesen nur noch in
rein sprachgeschichtliche Verwandtschaft bringen kénnen, wahrend der
Ostlich-turanische Ursprung es eher dem bulgarischen Volk verwandt
erscheinen léasst. Dieses ist jedoch durch seine andersartige Friuh-
geschichte in Sprache und Blutsgrundlage zu einem slawischen Volk
geworden.

Wir diurfen diese Fragen, die nicht nur der Philologe zu beantwor-
ten hat, hier offen lassen. Es ist aber kein Zweifel, dass die ethnische
Sonderstellung des madjarischen Volkes es mit sich gebracht hat, dass
esauch unter den Stdostvolkern die ausgesprochenste eigene Geschichte,
namentlich politische und Staatsgeschichte aufweisen kann und dass es
seine Staatsidee sogar Uber lange Zeiten der ausseren Unterdrickung
und Ohnmacht forterhalten und wieder durchsetzen konnte. Hier kom-
men wir zu einem weiteren Kapitel, worin sich die deutsche Betrach-
tung zwar gern an gewisse ungarische Grundthesen anlehnt, sie aber
doch in anderer Weise fortfihrt, namlich in der Geschichte. Die Staats-
idee und der Mythus des tausendjahrigen Stephansreiches wurden zwar
auch von deutscher Seite vor nicht allzulanger Zeit wieder behandelt
(so von Grazian in Volk und Reich 1938), doch ist sie der heutigen
deutschen Allgemeinheit nicht gelaufig. Stattdessen sieht man zwangs-
laufig mehr den &ausseren Ablauf der Geschichte, in dem ja Ungarn
nicht als tatsachlicher Hoheitsbereich bestehen blieb. Da sind dem
deutschen Betrachter mehr die Begegnungen und Zusammenstosse be-
wgsst, wie sie bereits mit dem Einbruch der Madjaren in Siuddeutsch-
land und durch die Schlachten an der Unstrut und auf dem Lechfeld
gekennzeichnet waren, gleichzeitig aber auch mit der Errichtung der
karolingischen, spater der babenbergischen Ostmark gegen den ungari-
schen Raum. Im ersten Stephansreich waren es die deutschen Gaste
sowie die monumentale Ansiedlungsaktion der Siebenblrger Sachsen
und der Zipser, was die deutsche Volksgeschichte dieses Zeitraumes mit
der ungarischen verbindet. Nachdem dann der Mongolensturm Uber
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Ungarn hinweg gebraust ist und gegeniiber der dynastischen Geschichts-
einstellung eine neue Epoche der Volksgeschichte markiert hat, sieht
man das alte Ungarn zu seiner hochsten staatlichen und kulturellen
Blite und Ausdehnung, gerade in nachster Nachbarschaft des Reiches
heranwachsen. Mit der voribergehenden Zugehdérigkeit von Béhmen,
Mé&hren und Schlesien, wie auch dem Streben des Kénigs Matthias nach
der Kaiserkrone wird zugleich jener tragische Kulminationspunkt er-
reicht, der den Untergang des alten Ungarn zur Folge hat, da im Sid-
osten die osmanische Macht unaufhaltsam gegen das Herz des Landes
vorgestossen ist. Damit endete zugleich jene zweite Epoche des alten
Ungarn, die dem deutschen Betrachter als die eigentliche grossunga-
rische erscheint — im Unterschied zu jener spéateren des ausgehenden
19. Jahrhunderts, auf die man im Trianon-Ungam wie gebannt zurick-
schaute. Denn jene spatere Epoche, insbesondere nach dem Ausgleich
von 1867, barg fur den deutschen Betrachter bereits zu viel Keime der
kommenden Zerstickelung, namlich in der Entwicklung der nicht-
madjarischen Volkerschaften.

Es ist hier nicht unsere Aufgabe, eine zusammenhéngende Ge-
schichtsbetrachtung zu geben. Wir muissen uns vielmehr auf die Zeit-
punkte konzentrieren, die in der deutschen Betrachtung hervortreten.
Das sind die Dreiteilung Ungarns in der Tlrkenzeit mit der Angliede-
rung der West- und Nordgebiete an die habsburgische Hausmacht, fer-
ner die Wiedereroberung unter deutscher Fihrung nach der Befreiung
Wiens von den Turken 1683/86 usf. Insbesondere durch die grosse An-
siedlungsaktion des 18. Jahrhunderts, begonnen von Prinz Eugen, wird
Ungarn dem deutschen Betrachter umso naher geruickt, je mehr in die-
ser Zeit deutsches Blut ins Land gestromt ist. So sehr man in Ungarn
vielleicht diese Art deutschen Interesses als einseitig empfunden hat, so
wird man zugeben missen, dass naturgemass das allgemeine Interesse
an dem benachbarten Land in dem Masse wachsen kann, wie man sich
bewusst wird, dass eigenes Volkstum an dessen wirtschaftlichem, kul-
turellem und historischem Neuaufbau beteiligt ist. Es ist hier nicht unsere
Aufgabe, zu werten, sondern die tatsachliche deutsche Anteilnahme
festzustellen. Sie geht ja auch aus der umfangreichen wissenschaftli-
chen Bearbeitung hervor, die das Deutschtum in Ungarn, besonders in
den letzten zwei Jahrzehnten erfahren hat und die ihren bisher ein-
drucksvollsten Niederschlag in den leider noch nicht vollstandig er-
schienen Artikeln des Handwdrterbuches fur das Grenz- u. Ausland-
deutschtum (wie z. B. Uber Banat und Batschka) gefunden hat, aber
auch in zahlreichen Einzeldarstellungen, die aus den Besprechungen
der ungarischer Zeitschriften genugsam bekannt sind. Auch Verfasser
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hatte sich innerhalb dieser Aufgabenstellung einem bisher weniger
bearbeiteten Deutschtumsgebiet zugewandt, namlich dem Mittelgebirgs-
zug zwischen Plattensee und Donau, dessen deutsche Siedlungen ja
noch heute einen wesentlichen Bestandteil der ungarlandisch-deutschen
Volksgruppe bilden.

Unter dem Eindruck dieser grossen Wiederbesiedlung, die ja nicht
nur deutsche Elemente ins Land gebracht hat, erscheint Ungarn dem
deutschen Betrachter von nun ab als ein besonders ausgesprochener
Nationalitdtenstaat. Dieser Anschauung steht das Streben des wieder-
erwachenden Madjarentums zur Zusammenfassung aller dieser frem-
den Elemente in eine einheitliche ungarische Nation entgegen. Voraus-
setzung dazu war freilich, dass sich inzwischen auch ein rein madja-
rischer Volksboden wieder ausgebildet und wenigstens der Innenraum
auch mit madjarischem Nachwuchs wieder aufgefillt hatte, nachdem
vorher der Bestand des alteingesessenen Volkstums durch die Ver-
heerungen der Tlrkenzeit bedenklich gelichtet worden war.

Hinzu kommt mit dem Aufbruch des 19. Jahrhunderts das erneute
Sichdurchsetzen des madjarischen Anteils in Geist und Sprache bis zur
vollen politischen Lenkung des alten Gesamtraumes, was noch im Rah-
men der habsburgischen Monarchie erreicht wird. Namentlich die
Sprache ist es, die nun eine neue madjarische Oberschicht auch unter
starker Einbeziehung fremder Elemente zu einem politischen Instru-
ment, dem Trager der Nation zusammenschmelzt. Es erscheint dem
Aussenstehenden eindrucksvoll und gefahrlich zugleich, wie nun im
alten Ungarn nach dem Grundsatz ,Nyelveben el a nemzet® (In ihrer
Sprache lebt die Nation) versucht wird, die gesamte Bewohnerschaft
des alten Staatsgebietes zu einem einheitlichen Block von 20 Millionen
Madjaren zusammenzuschmieden. So wird der Begriff der Madjarisie-
rung zugleich der zum Inbegriff fir vélkische Assimilierung tberhaupt
(bzw. auf dem Wege der Selbstangleichung zur Assimilation). Und die
Fulle der Streitschriften zwischen Deutschtum und Ungartum im Aus-
gang des letzten Jahrhunderts beweist, wie stark dieses Problem die
Gemuter bewegt hat und wie sehr das Bild Ungarns in der deutschen
Betrachtung dadurch beeinflusst wurde.

Hier noch ein Wort zur madjarischen Sprache. Sie erscheint ja fir
den Aussenstehenden als das Hauptinstrument der Madjarisierung, —
und damit ist sie es auch, an der die Sonderstellung des madjarischen
Volkes dem Aussenstehenden am leichtesten deutlich gemacht werden
kann. Diese Sprache, die in Europa, abgesehen von der finnisch-esti-
schen Grammatik, keine Verwandtschaften hat und die dort gerade
auf die nichtmadjarischen Bewohner des alten ungarischen Raumes so
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einen starken Einfluss ausgelbt hat, dass auch viele Deutsche ihre
Muttersprache vergassen um der madjarisehen willen — sie dokumen-
tiert auch heute noch in ihrer gedrungenen und logischen Eigenart die
ostliche Abkunft des Madjarentums, auf die man nun im Turanismus
besonders stark wieder zuriickgreift. Hand in Hand mit der Sprache
geht dann ja auch das ganze Gebaren, der madjarische Stil in Gesell-
schaft und Verwaltung, der noch heute dem Fremden so ausgesprochen
entgegentritt, gleich wenn er Uber die Grenze kommt.

Wir kénnen es uns ersparen, hier weiter auf Einzelheiten einzu-
gehen, denn diese Erscheinungsformen werden ja am starksten in allen
alteren und jungeren Reisebeschreibungen Uber Ungarn behandelt,
ebenso in denen, die uns aus jungster Zeit von deutscher Seite vor-
liegen, auch wenn sie sonst vielleicht oft dem deutschen Masstab nicht
entsprechen. Es muss daher noch das Kapitel angeschnitten werden,
das von ungarischer Seite besonders gern in die Diskussion geworfen
wird, namlich die Frage des Raumes. Vom Raum handelten wir schon
als dem gebirgsumschlossenen Tiefland, das auch der deutsche Geograph
gern als einen Vorhof der osteuropdischen Steppe betrachtet, zugleich
aber auch als ausgesprochen vorbestimmt zur Keimzelle eines grésseren
politischen Gebildes. So bringt es Machatschek in seinem Abschnitt
sungarn“ in der 100-Jahres-Ausgabe der Seidlytz'schen Geographie
(Band Il, Europa, S. 221 ff.) zum Ausdruck, und es ist ja auch immer
wieder das Ergebnis, wenn man vom Gebirgsrand in das Tiefland her-
unter kommt, sei es von Pressburg aus durch die Porta Hungarica in
den kleinen pannonischen Vorhof, sei es am Hang des Tokajer-Berges
im Norden oder am Westrand des siebenbirgischen Berglandes. Immer
aber bleibt der Eindruck der grossen ungarischen Weite im Tiefland,
wahrend das Bergland auch dem Durchreisenden sofort die Vielfalt
der nichtmadjarischen Vélkerwelt vor Augen fuhrt. So wird das grosse
Tiefland mit seiner besonderen Siedlungsart der Dorfstaddte und Tanyas
der Inbegriff fur das Antlitz Ungarns und den madjarisehen Volks-
boden, auch wenn die transdanubische Welt 0Ostlich der Donau oder
die nordungarischen Inselgebirge ebenso stark dazu gehéren. Hier be-
darf es noch mancher Korrektur, um den Aussenstehenden die Viel-
falt der ungarischen Landschaft lebendig zu machen, denn gar zu sehr
wurde das Bild durch die Pusztaromantik des vorigen Jahrhunderts,
nicht ohne Schuld ungarischer Autoren, schabionisiert.

Es ist daher sehr interessant, zu vergleichen, wie Ungarn in den
grossen landerkundlichen Darstellungen und zusammenfassenden Lehr-
blichern wiedeigegeben wird. Wir muissen uns hier auf die jlngste
Literatur beschranken und kénnen darin héchstens feststellen, wie noch
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immer der Eindruck des alten, durch die Karpaten vorgezeichneten
Staatsraumes in der textlichen und kartographischen Darstellung nach-
wirkt. So am ausgesprochensten ebenfalls wieder bei Machatschek, der
auch in seiner Landerkunde von Mitteleuropa den ungarischen Raum
als Ubergangsglied zwischen Mittel-, Ost- und Siidosteuropa heraus-
arbeitet und im Vergleich zu den Alpen die starker trennende Wir-
kung der Karpaten und die natirliche wirtschaftliche Symbiose der
Gebirgslandschaften mit dem Innenraum unterstreicht. Und es erscheint
nicht zufallig, dass er in seine Darstellung Mitteleuropas wohl die Kar-
patenlander wie auch das walachische Becken einbezieht, nicht aber
den stdslawischen Raum der Dinariden und den eigentlichen Balkan.
So wie es wiederum kein Zufall ist, wenn Otto Maul in seiner Lander-
kunde von Sideuropa auch vom Balkan herauf das ganze ehemalige
Sudslawien miterfasst, nicht aber Ungarn und Rumaénien. Hier werden
also auch seitens des deutscher Geographen immer noch die engeren
Zusammenhange zwischen einem nordwestlichen und stddstlichen Mit-
teleuropa gesehen.

Zweitrangig erscheint demgegeniber die Einzelbehandlung der
innerungarischen Landschaften, deren Grossgliederung je nach der
Betrachtung verschieden ausfallt. Im Sinne des alten, wie auch des
jetzt wieder vergrosserten ungarischen Staatsraumes wird gerne die
Scheidung zwischen oberungarischem und niederungarischem Tiefland
mit der Schwelle des Mittelgebirges und der Donau—Drau-Platte sowie
dem oberungarischen Bergland am Nordrand gezeichnet. Unter dem
Eindruck des Trianon-Ungam dagegen bildete sich starker die An-
schauung eines West- und Ostungam heraus als zweier wesensverschie-
dener Landeshalften, die durch die Donau geschieden sind und wo im
Westen der mitteleuropaisch-deutsche Einfluss auch im Stadt- und
Dorfbild noch, abgesehen von den deutschen Siedlungsgebieten, starker
zum Ausdruck kommt, wahrend der Grossteil des madjarischen Volks-
bodens wie auch der ungarischen Kemlandschaft erst dstlich der Donau
erlebt wurde. Diese Betrachtung mochte ungarischerseits als einseitig
empfunden werden. Sie findet aber noch heute ihre einfache Bekraf-
tigung beim Ausblick vom Blocksberg oder Johannisberg in die weite
ostliche Ebene oder bei der Durchfahrt nach Siebenbilirgen, wie sie der
deutsche Soldat heute immer wieder erlebt, — vollends aber wenn
man einmal die Grossdorfer und Dorfstadte des Tieflandes personlich
durchwandert und auch sonst die Weite und Grosse ungarischer Dorf-
siedlungen kennengelemt hat. Sie erreichen denn auch im Gegensatz
zu den Doérfern im Reich eine ganz andere Durchschnittshéhe der Ein-
wohnerschaft, ohne dadurch Stadtcharakter zu bekommen. Man wird
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immer wieder versucht sein, darin einen Wesenszug der ungarischen
Landschaft und des madjarischen Volksbodens zu erblicken, auch wenn
vielleicht die extreme Auspragung dieses Siedlungssystems erst eine
Folge der Turkenzeit gewesen sein mag. Dazu kam in vergangenen Jahr-
zehnten noch immer der Eindruck einer mangelnden Intensitat in der
landwirtschaftlichen Bebauung — freilich nur beim Eintritt vom nord-
westlichen Mitteleuropa her. Aber diese Unterschiede sind heute inner-
halb Mitteleuropas weitgehend ausgeglichen, wenn auch vielleicht die
Erscheinungsform des landlichen Grossbesitzes gerade in Ungarn noch
immer am ausgesprochensten und konserviertesten wirkt.

Es sei uns erspart, noch auf die Durchschnittsmeinungen der Reise-
fuhrer und allgemeiner politischer Literatur einzugehen. Vielmehr sei
zum Schluss gestattet, noch einen Begriff aus der deutschen Anschauung
hereinzubringen, der das Bild Ungarns heute entscheidend pragt, nam-
lich den Begriff der Volkslandschaften. Es wurde bereits erwahnt, wie
auch die innere Landschaftsgliederung des heutigen ungarischen
Staatsraumes verschieden ausfallt, je nach der vorwiegenden Einbezie-
hung rein geographischer oder auch ethnographischer Grundzige. Der
Wirklichkeit entspricht vielleicht am ehesten eine Betrachtung, die
von Landschaft und Volkstum ausgeht. So erscheinen auch dem Aussen-
stehenden innerhalb des madjarischen Volksbodens gewisse alte Stam-
mes- und Restgebiete noch immer besonders beachtenswert, die auch
in einer amerikanischen Darstellung aus dem Jahre 1927 herausgear-
beitet wurden. Unter dem Thema: ,lIsolated Racial Groups of Hungary“
hat Erdmann Doane Beynon im Geographical Review (Bd. 17, S. 586—
604) diese alten Stammesgebiete auch nach Lage und Zahl dargestellt.
Dazu gehéren im Westen die Raabau um Kapuvar sowie das Gocsej
und Hetes im sudwestlichen Hugelland, ferner die Schottertafel des
Kemenesalja (deutsch Kameneck-Plateau) und die Zone der alten
Kleinadelsdérfer am nordwestlichen Plattenseeufer. Es gehort ferner
das von Kogutowicz so schon dargestellte Inner-Somogy am Westrand
der Schwabischen Tilrkei dazu, wie auch an ihrem Nordrand das Gebiet
des Mez6fold, das ja nach Siedlungs- und Landschaftscharakter bereits
von Rungeldier zum grossen Tiefland gerechnet wurde. Es gehort fer-
ner im Nordwesten das rein madjarische Siedlungsgebiet der Grossen
und Kleinen Schuittinsel dazu, wahrend das Komomer und Graner Vor-
land bereits starker durch die Turken in Mitleidenschaft gezogen und
entvolkert worden war. Im sudlichen Westungam dagegen gehéren
noch in diese Teillandschaften hinein die Ormanysdg und Sarkoz als
Randlandschaften im Schutze des Auengirtels von Drau und Donau.
Im ostungarischen grossen Tiefland sind es vielleicht nur die Matyo,
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die als kleiner Stammesrest noch ihr Sondervolkstum zeigen, wahrend
in der Kumanensteppe (dem alten Komitat Jasz-Nagykun-Szolnok) nur
mehr der Volksschlag im allgemeinen wie auch der Charakter der
baumlosen Steppe als besonders auffallend in Erscheinung tritt. Dann
aber finden wir erst wieder in den Berglandschaften diese alten madja-
rischen Stammesreste, am ausgedehntesten natdrlich bei den Palozen
und Szeklem, in kleineren Inseln aber in der Szilagysdg und in
Kalotaszeg.

Betrachten wir dagegen den madjarischen Volksboden in seiner
heutigen Ausdehnung, so fallt auf, wie weit er wieder geschlossen nach
Suden ragt, namlich auf dem Donau—Theiss-Ricken in der Batschka
bis zum Franzenskanal oéstlich des grossen Deutschtumsgebietes. Beson-
ders weit greift er auch nach Nordosten aus, hier aber genau mit dem
Rande des Tieflandes endend, wahrend er im Gebiet von Szatméar und
dem nérdlichen Bihar und um die dortigen deutschen und slowakischen
Siedlungsinseln weiter in das ruménische Siedlungsgebiet hineingreift
und sich mit diesem verzahnt. Sehr deutlich dagegen erscheint der
Unterschied von madjarischem Tiefland und nichtmadjarischem, bzw.
rumanischem Bergland bei Vildagos zwischen Szalonta und Arad, sowie
auch ostlich von Gross-Wardein, wo die madjarischen Siedlungen sich
im Tal der Schnellen Kords tUber Elesd hinaus bis hart an den Austritt
der Koros aus dem Bergland vorgedrungen sind. Die letzte dieser Sied-
lungen heisst bezeichnenderweise Rev — Furt. So deutlich sind die
Volksgrenzen natirlich nicht dberall. Im ganzen findet man sogar
gegentiber dem rumanischen Volksboden eine derart weitgehende
wechselseitige Durchdringung, — wobei auch das Ruméanentum in das
Tiefland oOstlich der Theiss eingesickert ist —, dass es schwer fallt, hier
noch ethnographische Grenzen zu ziehen. Dieser Schwierigkeit stand
man ja auch beim zweiten Wiener Schiedsspruch gegentber, wo
schliesslich auf die von ungarischer Seite vorgeschlagene Kéréslinie
zurickgegriffen worden ist, um wenigstens den Szeklerboden wieder
mit dem ungarischen Muterlande zu verbinden. Von deutscher Seite
kann aber nicht tGbersehen werden, dass Ungarn heute gerade im Zuge
dieser jungsten Revision wieder zu einem Nationalitatenstaat geworden
ist, in dem wiederum an den Randgebieten grosse Teile von Nicht-
madjaren eingeschlossen sind.

Diese Tatsache als solche braucht hier fir die ungarische Betrach-
tung nicht weiter ausgefihrt zu werden. Da jedoch von der deutschen
Betrachtung die Rede ist, so muss hinzugefligt werden, dass sich hier
gewisse Schwierigkeiten aus den sehr voneinander abweichenden Zah-
lenangaben der nichtmadjarischen Volksgruppen ergeben. So wurde
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z. B. auf der letzten Jahresversammlung des Volksbundes der Deut-
schen in Ungarn fur den Gesamtbestand der Volksgruppe die neue
Summe von 1% Millionen angegeben, und es ist schwer, diese Zahl
mit den bisher vorliegenden amtlichen Daten fir die einzelnen Sied-
lungsgebiete in Ubereinstimmung zu bringen. Das gleiche gilt fur die
Zahl der Ruméanen und Slowaken, woflr in den rickgegliederten Ge-
bieten von ungarischer Seite zuerst nur auf die ungarische Vorkriegs-
zahlung von 1910 zuruckgegriffen wurde, da man die Ergebnisse der
inzwischen erfolgten nichtungarischen Z&hlungen nicht anerkannte.
Mit diesen Ergebnissen, insbesondere nach dem Stand von 1930, wurde
jedoch bisher nicht nur von rumanischer und slowakischer, sondern
auch von deutscher Seite gearbeitet und damit eine sehr starke Abwei-
chung von den ungarischen Angaben verursacht. Max Hildebert Bohm
hat seinerzeit in seiner volkstheoretischen Lehre vom eigenstandigen
Volk unter vielen neuen Begriffen auch den des Inklusionsspielraumes
einfihren wollen, worunter der Spielraum zwischen der Selbsteinschat-
zung der Volksgruppe und der amtlichen Zahlung des staatsfiihrenden
Volkes verstanden werden kann. Dieser Spielraum belauft sich beim
ungarlandischen Deutschtum auf 3—400.000, bei dem Rumé&nen fast
ebenso hoch.

Daraus ergibt sich nattrlich auch eine Abweichung fir die Gesamt-
zahl der Nichtmadjaren im heutigen Ungarn, und es muss der Wunsch
eines jeden Volkstumsstatistikers bleiben, dass diese Divergenz nicht
zu gross werden moge. So kann auch Uber die zahlenméassige Zusam-
mensetzung des Volksbestandes im heutigen Ungarn noch nichts End-
gultiges gesagt werden; zumal gegentUber der friher sehr starken Assi-
milation eine weitgehende Dissimilation oder Sonderung der Volks-
tumler inzwischen Platz gegriffen hat. Das trifft besonders stark auch
auf das Judentum zu, fir das ebenfalls die Zahlenangabe sehr verschie-
den ausfallt, je nachdem man es mittels der israelitischen Konfession
oder rassisch zu erfassen sucht.

Die Begriffe Volk und Raum im heutigen Ungarn sind daher auch
in der deutschen Betrachtung noch nicht festgelegt und bilden sich
weiter an der Anschauung der gegenwartigen Wirklichkeit. Fir die
Bewertung der Volksgruppenfrage wird ausschlaggebend bleiben, in
welchem Grade es wieder zu einem engeren Zusammenleben der Volker
auch innerhalb des stddéstlichen Mitteleuropa und besonders im Karpa-
tenraum kommen wird. Der Geograph und der Volksforscher mussen
sich einstweilen darauf beschranken, die gegenwartige Vélkervertei-
lung in diesem Raum nach Volkslandschaften und Intensitat der einzel-
nen Siedlungsgebiete zu registrieren, ohne dabei einer Weiterent-
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Wicklung vorzugreifen, die das Schwergewicht der einzelnen Kréafte-
gruppen entweder noch weiter verschiebt, oder aber starker auf
gewisse Mittelpunkte konzentriert. Einen solchen Mittelpunkt wird
man auch geopolitisch immer in dem Raum an der mittleren Donau
erblicken, und man wird es immer als die Aufgabe des einen solchen
Mittelraum bewohnenden Volkes bezeichnen, von innen heraus an sei-
ner Gestaltung entscheidend mitzuwirken und ihm gemeinsam mit den
andersvolkischen Mitbewohnern der Randlandschaften auch wirtschaft-
lich und sozial ein neues Gesicht zu geben. Die neue gesamteuropaische
Entwicklung weist ja Uber die engeren Volksraume hinaus in Gross-
wirtschaftsraume, und unter solchen Vorzeichen einer wirtschaftlichen
und sozialen Neugestaltung, tber die im einzelnen hier nicht mehr ge-
sprochen werden kann, kann auch die deutsche Betrachtung in der
Entwicklung von Volk und Raum fir Ungarn noch grosse Mdglichkei-
ten erblicken.

669

@creative — @ @) Adais véioza
©&Gmmons ®® @ )| Adgids vaoza




