UNGARN UND DIE DEUTSCHEN
FREIHEITSBEWEGUNGEN IM JAHRE 1848

VON LADISLAUS TOTH

Die an Kraft und Wirkung stets zunehmende politische Bewegung,
die von der ungarischen Nation unter der Fihrung Stephan Sz~chenyis
und Ludwig Kossuths fir die verfassungsmafige Freiheit, politische und
wirtschaftliche Selbstandigkeit im Jahre 1825 gegen das bestehende Re-
gierungssystem begonnen wurde, schien sich im Frihjahr 1848 ihrem sieg-
reichen Ende zu n&hern.

Auf die Nachricht von der Pariser Revolution begannen die freiheit-
liebenden Volker gleichzeitig Aktionen, um den ginstigen Augenblick zur
Verwirklichung ihrer nationalen Bestrebungen auszunitzen. Mit der in
Ungarn und Italien aufflammenden Freiheitsbewegung begann auch die
revolutiondre Garung der deutschen Lage, zu der den Antrieb fir das
Gesamtdeutschtum die im Grunde kleinblrgerliche Wiener Revolution
vom 13. Marz gab, die zum vdlligen Sturz des Kanzlers Metternich und
seinesverhafiten reaktionaren Systems flihrte. So schien sich gleichsam in
einigen Tagen der in den ldeen der franzdsischen Revolution wurzelnde
Wunsch des europaischen Liberalismus zu verwirklichen, neben der neu-
geborenen liberalen franzésischen Republik ein einheitliches, von &hnli-
chem Geist erfllltes Italien zu sehen, vorlaufig vielleicht noch in der Form
eines Staatenbundes, dann ein die nationale Freiheit zuriickgewonnenes,
die Standesunterschiede beseitigendes, auf den Grundlagen des parlamen-
tarischen Regierungssystems und der Rechtsgleichheit beruhendes Ungarn
und schlieBlich ein Deutsches Reich, das die endgultige Form der vélki-
schen und nationalen Einheit zunachst nur ahnen lieR3.

Die Fuhrer der nationalen Freiheitsbewegung wuften jedoch von
Anfang an, daR die bisherigen Besitzer der Macht sich in ihren Sturz nicht
fugen und bestrebt sein werden, die neuen Systeme, die sich auch sonst
im Ubergangsstadium revolutionédrer Unsicherheit befanden, moglichst
bald zu Fall zu bringen. Diese Erkenntnis veranlaf3te die FUhrer der natio-
nalen Bewegungen zum Plan, die gegenseitige politische, ja militarische
Unterstutzung der ihre Freiheit wiedergewonnenen Vélker zu sichern.

Zur tragischen Entwicklung der Freiheitsbewegungen des Jahres 1848
gehdrte indessen auch der Umstand, dal dieser Gedanke nur in &ufRerst
geringem Masse verwirklicht werden konnte. Zwischen den Nationen,
die ihre Selbstandigkeit und ihre Handlungsfreiheit wiedergewonnen
haben, bestanden Gegenséatze, zu deren Uberbriickung es einer ruhigeren
europaischen Athmosphéare bedurft hatte. Die Frage des gemeinsamen
Heereswesens und der gemeinsamen AuRenpolitik zwischen Ungarn und
Osterreich blieb auch nach den Marzgesetzen ungelést, und barg den Kern
scharfer Gegensatze. Das Problem der weiteren Gestaltung der Beziehun-
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L. TOTH: UNGARN UND DEUTSCHLAND 1848 17

gen Osterreichs zum neuen Italien stellte wieder Fragen, die nicht nur das
Verhaltnis dieser beiden Lander, sondern auch die ungarisch-italienischen
Beziehungen betrafen. Der Umstand aber, dal3 infolge der Ungeklartheit
der politischen Krafteverhaltnisse auch die Frage vorlaufig véllig unbe-
antwortet blieb, in welchen Beziehungen Osterreich zu dem geplanten
neuen Deutschen Reich oder Staatenbund stehen wird, bestimmte wesent-
lich auch die Beziehungen Ungarns zu den in der ungarischen Frage nicht
unmittelbar interessierten nordisch-deutschen Staaten, in erster Reihe zu
Preussen. Im Marz des Jahres 1848 ergab sich schielllich auch die
Frage, wie sich die Lage der mitteleuropaischen Slawen gestalten wird, in
deren Beurteilung zwischen den Nationen, die die Freiheit mit gleicher
Begeisterung feierten, wesentliche Gegenséatze bestanden.

Dies alles deckt der Nachwelt klar die Ursachen auf, warum das ein-
heitliche Auftreten der befreiten Vélker gegeniber der Reaktion mifZlang,
dem Zeitgenossen aber blieben sie naturlich verborgen. Denn die befreiten
Nationen unternahmen vom ersten Augenblick an Versuche, dieses poli-
tische Zusammengehen zu verwirklichen.

Auch die ungarische Regierung nahm, gleich nach Beginn ihrer Tatig-
keit, den Ausbau ihrer auslandischen Beziehungen in Angriff.

Eine der ersten Faden fihrte zum Frankfurter Parlament, das die
nationale Einheit des Deutschtums vertrat.

Das aus funfhundert geladenen und nichtgewahlten Mitgliedern beste-
hende erste Parlament tagte nach den ersten Wellen der Revolutionen
in Wien und Berlin vom 21. Marz bis zum 4. April 1848, es entschied
sich nach schweren inneren Kampfen fir die monarchische Staatsform,
und schrieb in allen deutschen Staaten die Wahlen fur ein in Frankfurt
tagendes und die deutsche nationale Einheit vertretendes Parlament aus.
Das nationale Parlament des Deutschtums, das seine Tagungen am 18.
Mai 1848 in der Frankfurter Paulskirche bei Glockenklangen und
Kanonendonner begann, vereinigte in der Tat die hervorragendsten
Vertreter des fortschrittlichen deutschen Geistes.

Auf dieses Frankfurter Parlament richtete sich das Augenmerk der
ungarischen Regierung. Von diesem erwartete und erhoffte Ungarn die
Festigung seiner Lage gegeniber dem von Wiener reaktionaren Kreisen
zu erwartenden und immer kraftiger werdenden Widerstand.

In der Tat konnten die verschiedenen, sich in rascher Reihenfolge
abwechselnden Osterreichischen Regierungen das Verhaltnis Ungarns und
Osterreichs, das die Marzgrundgesetze ungeregelt Hessen, nicht nur wegen
der schwerwiegenden grundlegenden Gegensatze, sondern auch wegen der
Kirze der Zeit und der Unsicherheit der inneren Lage nicht ordnen. Ubri-
gens war damals das Frankfurter Parlament, in das auch Osterreich seine
Vertreter entsandte, berufen, die deutsche Frage, auch Osterreich mit-
inbegriffen, zu l6sen. Daher wandte sich die Aufmerksamkeit der unga-
rischen Regierung im Mai 1848 der Paulskirche in Frankfurt zu.

Mit der Osterreichischen Regierung und dem Kkaiserlichen Hof ver-
kehrte die ungarische Regierung tber den persénlichen Hofminister des
Herrschers. Obwohl dieser Verkehr des diplomatischen Charakters ent-
behrte, erhielt er durch den Umstand doch eine auRenpolitische Farbung,
daf dieser Posten mit dem Flrsten Paul Eszterhazy besetzt wurde, der sich

2

@ereative @ o) Adis valozataMEK Eayes
Icommons (H)© Q)] AUYASY



18 L. TOTH: UNGARN UND DEUTSCHLAND 1848

als osterreichischer Diplomat Verdienste erwarb, jedem revolutionaren
Geist fernstand und dessen Treue zur Dynastie zweifellos war. Neben ihm
wirkte als Staatssekretar der hochgebildete und mit echtem politischen
Scharfblick begabte Franz Pulszky.

Die Tatigkeit Eszterhazys und Pulszkys stitzte sich jedoch auf eine
ziemlich wankende Grundlage. Die Politik des Hofes war immer mehr
bestrebt, die MarzVerfassungen sowohl in Ungarn als auch in Osterreich
wieder zu beseitigen und an ihre Stelle einen erstarkten furstlichen Abso-
lutismus zu setzen. Anderseits besassen die sich rasch abwechselnden
Osterreichischen Regierungen viel zu wenig wirkliche Macht, um gegen
den Willen des Hofes unmittelbar mit der ungarischen Nationalregierung
eine Verstandigung und ein Abkommen suchen und treffen zu kén-
nen. Diese verwickelten Umstande erklaren, daR die aus derselben
revolutiondren Bewegung hervorgegangenen osterreichischen und un-
garischen Regierungen sich trotz ihrer Lebensinteressen nicht einigen
konnten.

Die ungarische Regierung hatte die Absicht, das Verhaltnis Ungarns
zum Deutschtum méoglichst von Osterreich unabhangig zu lésen, und
wandte sich somit an das Frankfurter Parlament. Daher beschlofl3 sie
bereitsam 14. Mai 1848, also vier Tage vor dem Zusammentritt dieses, Dele-
gierte nach Frankfurt zu entsenden. lhre Wahl fiel auf Dionys Pazmandy
und Ladislaus Szalay. Von den beiden vertrat Pazméandy den von Uber-
treibungen nicht ganz freien revolutiondren Geist. Der Auftrag entsprach
seinem Wesen schon aus diesem Grunde nicht; seine unruhige Seele sehnte
sich nach Hause und nach einigen Wochen kehrte er in der Tat nach Ungarn
zurick, um im ersten Volksparlament den Vorsitz des Abgeordneten-
hauses zu Ubernehmen. Ladislaus Szalay war dagegen ein gelehrter Kopf,
zweifellos einer der gebildetesten Persdnlichkeiten seiner Zeit, ein nich-
terner Charakter und weiser Mensch, der seine nicht gerade leichte Auf-
gabe mit der Uberlegenen Sicherheit des Gelehrten erfiullte. Das Betrauungs-
schreiben des Palatins und koniglichen Statthalters Erzherzog Stefan
fur die beiden Delegierten war vom 14. Mai datiert. Der Zweck ihrer
Entsendung wird darin in dem Sinne zusammengefalit, dal} ihre Aufgabe
der Ausbau vorteilhafter politischer und wirtschaftlicher Beziehungen
zwischen dem ungarischen und deutschen Staat sei. Die Weisung, dafR die
Delegierten vor dem Antritt ihrer Reise nach Frankfurt mit dem Hof-
minister, dem Firsten Paul Eszterhazy sowie Gber ihn auch mit der éster-
reichischen Regierung zwecks gegenseitiger Orientierung in Verbindung
zu treten haben, entsprach ganz dem Geiste der VerfassungsmaBigkeit.
Erganzt wurde diese Weisung durch ein von demselben Tag datiertes
weiteres Schreiben des Erzherzog-Palatins, wonach die Delegierten bin-
dende Abmachungen nur mit Zustimmung Seiner Majestat oder des kdnig-
lichen Statthalters treffen kénnten, die ministeriell gegenzuzeichnen seien
und sich in jeder Hinsicht an die Weisungen des ungarischen Ministerrats
zu halten hatten.

Schlieldlich erhielten Szalay und Pazmandy auch von der ungarischen
Regierung eine Weisung, die ihren Auftrag interessant beleuchtet. Es sei
wohl mdéglich, daR sich das zukiinftige Schicksal Osterreichs in Frankfurt
entscheiden werde, daher misse Ungarn dahin eine Vertretung entsenden.
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L. TOTH: UNGARN UND DEUTSCHLAND 1848 19

Die Delegierten sollen der Sympathie Ungarns zum deutschen Volk Aus-
druck geben und bestrebt sein, das Parlament zu Uberzeugen, dal eine
starke ungarische Nation der sicherste Bundesgenosse des Deutschtums
sein werde. Ungarn kénne jedoch nur dann ein starker Verbundeter sein,
wenn es sich im Geiste der ungarischen Nationalidee weiterentwickelt,
dies moge das Frankfurter Parlament vor Augen halten, wenn es in der
auch Ungarn betreffenden oOsterreichischen Frage entscheidet. Die Dele-
gierten mogen die Frankfurter Abgeordneten davon uUberzeugen, dafR
Ungarn im Deutschen Reich nicht aufgehen kénne, und erklaren, dafR
Ungarn peinlich betroffen ware, wenn die Osterreichische Monarchie in
der Weise umgestaltet werden wirde, dalR aus einzelnen, bis dahin zum
Deutschen Bund gehdrenden Staaten — hier zielt die Weisung klar auf
Bohmen und Méahren — slawische Staaten geschaffen wiirden. Diese slawi-
schen Staaten konnten bald eine deutschfeindliche Haltung einnehmen
und wirden nur den russischen EinfluB in Westeuropa starken. Sollte
Deutschland zum eigenen und zum Schaden Ungarns dieses slawische Vor-
dringen in Mitteleuropa dennoch unterstitzen, so ware Ungarn gezwungen,
seine VerblUndeten auflerhalb Deutschlands zu suchen. Ungarn koénne
zwar in die Zollunion der deutschen Staaten nicht eintreten, aber auch
in Wirtschaftsfragen werde die Herstellung eines guten politischen Ver-
haltnisses maRgebend sein.

Die Beauftragung der ungarischen Delegierten und die ihnen gege-
benen Weisungen teilte Fiurst Paul Eszterhdzy unverziglich der dsterrei-
chischen Regierung mit. Ministerpréasident Baron Piliersdorfer antwortete
ihm am 20. Mai, daR die dsterreichische Regierung gegen diese Weisungen
nichts einzuwenden habe.

Unter solchen ginstigen Vorzeichen traten Szalay und P&zm&ndy
ihre Reise nach Frankfurt an, wo sie gleich nach ihrer Ankunft ersuchten,
vom Vorsitzenden der Nationalversammlung empfangen zu werden, um
ihr Beglaubigungsschreiben zu tGberreichen. Der Vorsitzende der National-
versammlung, Baron Heinrich Gagern empfing sie am 25. Mai morgens
9 Uhr; dieser Akt verlief, wie Szalay erwahnt, herzlich und der GréRe
der deutschen Nation wiirdig. Uber die Ziele der ungarischen Abordnung
unterrichtete Baron Gagern noch am selben Tage die Nationalversammlung,
in der diese Mitteilung freudige Aufmerksamkeit erregte.

Die ungarischen Delegierten konnten indessen ihrem Ziel in Frankfurt
nur sehr schwer naherkommen. Die kritische Lage in Europa und die
standige innere Krise des Frankfurter Parlaments machten das Zustande-
kommen einer bindenden, dauerhaften Abmachung zwischen Ungarn und
dem die deutsche Einheit vertretenden Parlament unmaéglich. Diese Ergeb-
nislosigkeit und wohl auch die aus Ungarn eintreffenden beunruhigenden
Nachrichten verstimmten die ungarischen Delegierten, so dall Dionysis
Pazmandy Ende Juni nach Ungarn zuriickkehrte. Szalay aber blieb auch
weiterhin in Frankfurt, in der Hoffnung, daR er bald Gelegenheit haben
wird, in der Sache der ungarisch-deutschen Freundschaft Ergebnisse aufzu-
weisen. Diese Hoffnung nahrte die Sympathie, die Ungarn bei allen Par«
teien des Frankfurter Parlaments geno. Als der Abgeordnete Modéring
am 22. Juli Gber die internationale Lage sprach, machte er den Vorschlag,
dal} das zentrale deutsche Regierungsorgan, an dessen Spitze am 29. Juni

2

@ereative @ o) Adis valozataMEK Eayes
Icommons (H)© Q)] AUYASY



20 L. TOTH: UNGARN UND DEUTSCHLAND 1848

als R6ichsverweser Erzherzog Johann gewdahlt wurde, ohne Zbégern die
notwendigen MalRnahmen zum AbschluR eines Bundnisses mit Ungarn
treffen moége. Der Vorschlag Moérings wurde mit einhelliger Begeisterung
aufgenommen und die Mitglieder der Nationalversammlung begriRten
den Gedanken eines Blndnisses mit Ungarn dadurch, daf} sie sich von
ihren Platzen erhoben.

Inzwischen trat auch der ungarische Reichstag zusammen und bil-
ligte die Tatigkeit der Frankfurter Delegierten einstimmig. Als aber die
Nachricht eintraf, da der Gedanke des Biindnisses mit Ungarn in Frank-
furt einhellige begeisterte Aufnahme fand, unterbreitete Stefan Gorove
am 3. August dem ungarischen Abgeordnetenhause den Vorschlag, das
Haus moge bei Erklarung seiner aufrichtigen Sympathie beschliessen, dafi
es den AbschluR eines aufrichtigen deutsch-ungarischen Bundnisses
wuinsche. Fur den Vorschlag sprach Graf Ladislaus Teleki, der die Ein-
beziehung der osterreichischen Erblander in das einheitliche deutsche
Reich wiinschte, in der Weise, daR Ungarn mit diesem in ein enges Bindnis
treten moge. Auch aus den Worten Telekis klang die Besorgnis vor einem
deutsch-russischen Bundnis heraus, das, wenn es verwirklicht werden
sollte, ein Verrat nicht nur an der Sache Deutschlands oder Osterreichs,
sondern der gesamten Menschheit wirde. Nach Teleki sprach Kossuth
begeistert Uber das Bindnis der ungarischen und der deutschen Nation,
dann fallte das Abgeordnetenhaus den BeschluR, in dem die Regierung
ermachtigt wurde, die Verhandlungen tber das ungarisch-deutsche Bindnis
fortzufihren. Zugleich erklarte das Haus im Namen der ungarischen
Nation, daR wenn die 6sterreichische Regierung wegen der deutschen Ein-
heit mit der Frankfurter zentralen Regierungsbehérde in einen Krieg
verwickelt werden wiirde, Osterreich in diesem Fall nicht auf die Unter-
stitzung Ungarns rechnen koénnte.

Die Angelegenheit des ungarisch-deutschen Bindnisses fand somit
in den Parlamenten begeisterte Aufnahme, aber es fehlte noch die Stellung-
nahme der Frankfurter zentralen Regierungsbehdrde. Nach der Wahl
Erzherzog Johanns zum Reichsverweser ersuchte Szalay um ein neues
Betrauungsschreiben zur Frankfurter zentralen Regierungsbehérde, das
ihm am 19. Juli durch den Erzherzog-Palatin mit ministerieller Gegen-
zeichnung auch gewahrt wurde. Als Erzherzog Johann am 10. August
die Reichsregierung bildete, meldete Szalay seine Betrauung bereits am
nachsten Tag dem AuBRenminister Hekscher, und teilte in einer Note ver-
traulich mit, wie sehr sich die ungarische Regierung freuen wirde, wenn
die Frankfurter zentrale Regierungsbehoérde einen stéandigen Gesandten
nach 'Pest ernennen wollte. Szalay teilte zugleich mit, daB er fur diese
Wirde den Fiarsten Felix Lichnowsky als besonders geeignet betrachtet.
Der First, der einige Wochen spater, am 18. September in der Frank-
furter Revolution um sein Leben kam, war mutterlicherseits ungarischer
Abstammung, Enkel des Grafen Karl Zichy, und stand mit mehreren
Mitgliedern der ungarischen Regierung in freundschaftlichem Verhaltnis,
so dall er in der Tat die geeigneteste Personlichkeit flr die Leitung der
deutschen Gesandtschaft in Ungarn war.

Die Ubergabe der Beglaubigungsschrift Szalays ging indessen nicht
glatt vor sich. In der Reichsregierung wurden gegen die Anerkennung der
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Gesandtenbetrauung Szalays und Uberhaupt gegen die unmittelbaren,
diplomatischen Beziehungen zu Ungarn Stimmen laut. Als dies Szalay
erfuhr, wandte er sich bereits am 12. August an den Vorsitzenden der
Reichsregierung, Burst Karl Leiningen und klarte in einer mit glanzender
Dialektik verfaten Denkschrift die Frage, daR der Erzherzog-Palatin
als kéniglicher Statthalter berechtigt gewesen sei, mit ministerieller Gegen-
zeichnung selbstédndige Gesandtschaften in fremde Staaten zu entsenden.

Die Note Szalays wirkte, denn AuBenminister Hekscher verstandigte
ihn am 24. August, dall Reichsverweser Erzherzog Johann sein Beglaubi-
gungsschreiben am 26. August in feierlicher Form Ubernehmen werde.
In der Audienz hielt Szalay eine feierlich gestimmte Ansprache Uber die
Notwendigkeit eines deutsch-ungarischen Bundnisses. Er war nun bestrebt,
die glnstige Gelegenheit auszunitzen und pflegte seine Beziehungen zu
AuBenminister Hekscher eifrig, um diesen zu Uberzeugen, daR in Ungarn
keine deutschfeindliche Stimmung vorhanden sei. Umso unverstandlicher
sei es — sagte er, — daR sich deutsche Zeitungen finden, von denen der
serbische Aufruhr in Sddungarn geradezu gerihmt wird. Die ungarische
Nation sei um jeden Preis bestrebt, zu den Slawen, in erster Reihe zu den
Kroaten ein gutes Verhaltnis zu schaffen. Dies kénne aber beiderseits
nur mit friedlichen Mitteln erreicht werden. Der von Jellachich organi-
sierte kroatische Volksaufruhr sei nur ein Mittel der Reaktion, und der
Beginn der Gegenrevolution, der bei den Grenzen Ungarns nicht Halt
machen werde. Die Regelung der Staatsschuldenfrage zwischen Ungarn
und Osterreich sei ein politisches Problem, méglich, daR darin der unga-
rische Reichstag aus politischen Grinden nachgeben werde, obwohl er
hiezu von Rechts wegen nicht verpflichtet werden kénne.

Die schwerer gewordene innere Lage Ungarns veranlalte Szalay zu
einer neuen Aktion. Am 5. September richtete er an AuRenminister'Hek-
scher eine neue Note. In dieser drangte er darauf, dal je eher ein deutscher
Gesandter nach Ungarn ernannt werde, damit der Bundnisvertrag abge-
schlossen werden kénne. Dieser Vertrag soll sich nicht nur auf Zoll- und
Handelsbegiinstigungen erstrecken, sondern auch politische Abmachungen
enthalten. Szalay unterbreitete auch diesbeziigliche Vorschldage. Deutsch-
land und Ungarn verpflichten sich, zur Verteidigung ihrer Grenzen ein
Heer von hochstens 100.000 Mann zu entsenden, falls einer von ihnen
durch die slawischen Mé&chte, oder durch ein mit diesen verbindetes .Land
angegriffen werden wirde. Das Hilfsheer dirfe auf keinen Fall zur Unter-
drickung der Volksfreiheit verwendet werden.

Diese Vorschlage Ladislaus Szalays hatten zunachst nur mehr theore-
tischen Wert ; mit ihrer Verwirklichung konnte in der aufRerst, schwierig
gewordenen Lage Ungarns und der deutschen Zentralregierung nicht mehr
gerechnet werden. i

Mitte September unterbreitete noch der Wirzburger Abgeordnete
Eisenmann im Parlament einen Vorschlag, dal nach Ungarn ein Gesandter
ernannt werde, da ein starkes und blihendes Ungarn in erster Reihe das
Interesse des deutschen Reiches sei. Die Reaktion drang jedoch bereits
mit grofRen Schritten vor. Zur gleichen Zeit, als die kroatischen National-
wachen Jellachichs die Drau Uberschritten, begann — wie Ladislaus Szalay
voraussagte — die Reaktion auch in Frankfurt den Kampf. Er begann
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mit der Note, die AuBenminister Hekscher am 15. September an Szalay
richtete. Danach betrachtete die Reichsregierung die Gesandtentéatigkeit
Szalays als beendet, da sein Beglaubigungsschreiben vom Erzherzog-
Palatin als koniglichem Statthalter unterzeichnet worden sei, der Kénig
jedoch diese Betrauung vom Erzherzog am 14. August zuricknahm;
nach der Auffassung der Reichsregierung habe somit die Geltung des
Betrauungsschreibens Szalays gleichfalls aufgehort, oder er mufite sich
vom Konig ein neues Beglaubigungsschreiben verschaffen.

Wéahrend Szalay in seiner Antwortnote vom 17. September glanzende
Rechtsargumente zur Widerlegung der Auffassung des AuRenministers
anfuhrte, traten auch im Schicksal der deutschen Reichsregierung und des
Frankfurter Parlaments entscheidende Ereignisse ein. Das Ministerium
Leiningen dankte ab, an seine Stelle trat nach einer langen Krise ein
Ministerium unter dem Vorsitz des Osterreichers Anton Schmerling, in
dem sich dieser auch das Portefeuille des AuBenministers vorbehielt.
Die Frankfurter Revolution vom 18. September starkte aber gerade
durch ihre Erfolglosigkeit innerhalb des Parlamentes die reaktiondren
Kreise.

Von der véllig veranderten Lage zeugte die Note Schmerlings vom
1. Oktober an Szalay. Schmerling nahm bereits auf die Mitteilung der
Osterreichischen Regierung vom 22. September Bezug, wonach Seine
Majestat die Entsendung einer selbstdndigen ungarischen Gesandtschaft
miBbillige, da nur das Osterreichische AuBenministerium befugt sei Ungarn
im Ausland zu vertreten. Daher — schrieb Schmerling nachdrtcklich —
werde er nur dann in der Lage sein, Szalay als Gesandten anzuerkennen,
wenn dieser ein Beglaubingungsschreiben Seiner Majestat vorlege.

Szalay debattierte noch in einer wortkargen Note vom 4. Oktober mit
der Auffassung Schmerlings, bezw. mit der hinter ihm stehenden d&ster-
reichischen Politik und bezeichnete diese als einen Angriff gegen die unga-
rischen Gesetze vom 11. April. Die weitere Polemik hielt er jedoch selbst
fur unmaoglich ; daher berief er sich darauf, daB er von seiner Regierung
neue Weisungen einholen werde. Damit endete die Tatigkeit der ungari-
schen Gesandtschaft bei der deutschen zentralen Regierungsbehérde und
dem Reichsministerium ein Ende. Einige Tage spater verliel Szalay Frank-
furt endgultig.

Zur gleichen Zeit, als die Frankfurter Mission Szalays endete, tauchte
in Wien noch einmal die Idee einer auf ungarisch-deutscher Schicksals-
gemeinschaft beruhenden Zusammenarbeit auf. Die Wiener Liberalen,
vor allem die Hochschuljugend, sympathisierten stets mit Ungarn. Bereits
zu Beginn des Monats September, auf die Nachricht vom Feldzug Jella-
chichs begann in Wien die Werbung fr eine Legion, um Ungarn zur Hilfe
zu eilen. Die Ungarnfreundlichkeit der liberalen Hochschuljugend ver-
scharfte sich am 6. Oktober zu einer Revolution, als die Hochschiler und
das sich ihnen anschliessende Wiener Volk mit Waffen verhinderten, daR
das kombattante oOsterreichische Militdr gegen Ungarn und zur Unter-
stitzung Jellachichs aufbreche. Im Laufe der Unruhen bif3te auch Kriegs-
minister Latour sein Leben ein. Der Wiener Stadtmagistrat, auf den sich
nach Verdrangung der kaiserlichen Truppen die Sorge der Verwaltung
der Hauptstadt walzte, stand den Ereignissen ziemlich ratlos gegenuber.
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Damals traf Franz Pulszky im Auftrage Kossuths in Wien ein, und blieb
bis Ende September an der Seite des Firsten Paul Eszterhazy als Staats-
sekretar. Er war beauftragt, die provisorische Wiener Regierung zu tUber-
reden, das ungarische Heer zur Hilfe zu rufen. Pulszky war ein geschickter
Diplomat und verfugte in Wien auch Uber gute Beziehungen, konnte aber
trotzdem keinen Erfolg erzielen. Selbst der Fihrer der Wiener Revolution,
Messenhauer war nicht geneigt, die Herbeirufung der ungarischen Truppen
vorzuschlagen, da er das Schicksal Wiens nicht mit dem des ungarischen
Freiheitskampfes verkntpfen wollte. In der Lage trat auch dann keine
Anderung ein, als in Wien einer der Oppositionsfihrer des Frankfurter
Parlamentes, Robert Blum, eintraf; auch dieser lehnte es ab, fur die Her-
beirufung der ungarischen Heere einzutreten. Durch diese Untatigkeit
verurteilte sich die Wiener Revolution selbst zum Tode. Die kaiserlichen
Truppen konnten Wien ungehindert einkreisen und Ende Oktober ergab
sich das revolutionare Wien dem Heer von Windischgraetz freiwillig.
Als die ungarischen Truppen am 28. Oktober Schwechat erreichten, war
die Wiener Revolution bereits niedergeworfen, und die Reaktion wurde
zum unerbittlichen Herrn der Stadt. Nur einem Teil der akademischen
Legion gelang es, nach Ungarn zu fluchten, wo er fur die Ideale der Volks-
freiheit weiterkampfte.

Geschichtliche Krafte und gegensatzliche politische Interessen wirkten
zusammen, daB es weder in Frankfurt, noch in Wien gelang, die tatkraftige
ungarisch-deutsche Zusammenarbeit zu verwirklichen. Ungarn mufite dies
mit der erzwungenen Aufopferung seiner Freiheit, das deutsche Volk aber
mit dem Aufschub der Schaffung der so sehr gewiinschten Einheit bezahlen.
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