ANMERKUNGEN ZU PAUL ERNST*

VON PAUL GULYAS

1.

Uber jedes Volk sind falsche Meinungen im Umlauf : »Das deutsche
Volk drickt sich schwerfallig aus, es denkt in lang schleppenden Schachtel-
satzen ...« Ich will hier gar nicht Goethe als Beispiel dagegen erwéhnen.
Aber da ist im 20. Jahrhundert Paul Ernst! Vor einigen Jahren gerieten
mir seine «<Erdachten Gespréache« in die Hande. Im heiBen Tieflandsommer
brachte sie eine Lehrerin aus Osterreich : der lachelnde, braune, kleine,
in rythmischem Gang schreitende stiddeutsche Typus. Man héatte sie fur
eine Italienerin halten kénnen. Mein Vater, der das Deutsche schwerfallig
und ungeschickt radebrechte, reihte die Sammlung sofort unter seine
Lieblingsbicher ein. Sein Lebensabend wurde sogar von diesem deutschen
Buch vergoldet. Paul Ernst wurde zu unserem Pamilienerbe.

»Das Volk hat sich mindig erklart.«

»Sagen Sie. Ich halte das ja fur Unsinn, denn es ist nicht mindiger,
wenn es von einem Angestellten gefuhrt wird, als wenn ein Kdnig es be-
herrscht. Wir sind ja unter uns : es ist nie mundig. . .«

So unterhalten sich der gefangene Kénig und das revolutionare Staats-
oberhaupt in der Dunkelheit des Kerkers. Dieser 6ffnet -dem Konig die
Gefangnistur : Fliehen Sie . .. Der Koénig bleibt: seine gottliche Pflicht
bindet ihn auch im Kerker an sein Volk. Auch gegen den Willen seines
Volkes. Mit dem Volk und tber dem Volk!

2.

Solche volkisch-aristokratische Weisen blieben uns von Paul Ernst
in der Seele haften. Jede seiner Zeilen war evident; die Hohenluft der
nordischen Seele wird vom sudlichen Licht bestrahlt. Ja, die traute Muse
der Dichtung streute ihre Rosenblatter auf diese germanische Philosophie.

»Welche Philosophie ist die angenehmste flr den Dichter? Weder der
Eudamonismus, noch der Fatalismus, noch der Idealismus, noch der
Skeptizismus, noch der Materalismus, noch der Empirismus . . .«

Mit diesem ratselhaften Satz begannen die »Erdachten Gesprache«.
Paul Ernst jedoch schlug kurz entschlossen den Gordischen Knoten ent-
zwei :

»Doch welche Philosophie bleibt dem Dichter tbrig? Die schaffende,
die von der Freiheit und dem Glauben an sie ausgeht und dann zeigt, wie
der menschliche Geist sein Gesetz allem aufpragt und wie die Welt sein
Kunstwerk ist.«

loa1 *Volker und Zeiten im Spiegel ihrer Dichtung. Albert Langen, Minchen.
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3.

Das ist die Einleitung zu Paul Emsts Buch, das jetzt zu mir gelangte:
»Volker und Zeiten im Spiegel ihrer Dichtung.« Das Thema ist riesengroR3.
Nur klare Visionen kénnen uns in diesem Labyrinth leiten. Wir mussen
vor lauter Baumen doch den Wald sehen ! Anstatt des Waldes wéhlen
wir, partem pro toto, einige Baume aus. Aber auch hier dirfen wir die
Einleitung nicht vernachlassigen, die Einfuhrungsworte zu dem Buch :
ein selbstbewuRtes deutsches Bekenntnis. Deutschtum, das Uber das
Deutschtum hinausgeht.

»Die Deutschen haben immer ein offenes Herz fir jeden fremden
Kultureinflu gehabt; je nach den Umstanden ist ihnen das zum Nach-
teil und zum Vorteil ausgeschlagen, und je nach der Stellung des Beurteilers
pflegt man das als einen Vorzug oder einen Fehler unseres Volkes hinzu-
stellen.«

Auch dies wurde zur Abwehr gegen eine »idola fori« geschrieben.
Wann? Noch im Jahre 1917, zur Zeit des ersten Weltkrieges. »Kultur und
Nationalitdt« — in der deutschen Heimat erweitert er den Gesichtskreis
der enggeistigen Nationalisten und warnt das Ausland vor der Beurteilung
der Aufgaben der deutschen Kultur. Er sagt uns, da es priméare und
sekundare Kulturen gibt. Die »sekundéare« kann im Vergleich mit einer
anderen Kultur auch »primar« sein, »etwa die griechische im Verhaltnis
zur hellenistischen oder rémischen.«

Es versteht sich von selbst, dal die spater auf den Plan der Geschichte
tretenden Volker die Kulturbestande ihrer Vorganger tbernehmen :

»Dall unentwickelte Volker Elemente ausgebildeter Kulturen heruber-
nehmen fir ihren Aufbau, ist also eine Tatsache, die man nicht &ndern
kann.«

Es kommt hier auch garnicht darauf an. Was wird aus den Uber-
nommenen Kulturgitern? Wie werden sie »umgearbeitet«?

Nach Paul Ernst — nicht wortlich, doch lehnt sich dieser Vergleich
im Wesentlichen an ihn — ist das Deutschtum der grof3e »Kulturtransfor-
mator«. »Jedes andere Volk findet bei uns einen Verwandten : Es ist, als
ob Cervantes und Dante, Shakespeare und Moliere, Dostojewskij und
Ibsen bei uns zuhause waren : Cervantes und Dante, Shakespeare und
Mol'dre, Dostojewskij und Ibsen sind uns so vertraut wie ihren Lands-
leuten ; und wenn wir sie anders verstehen wie die, so geschieht das da-
durch, daR wir sie uns assimiliert haben . . «

Die Einleitung tragt das Datum 1917, der Verleger spielt aber natir-
lich auf 1941 an. Und mdgen jene im Donautal, die die deutschen Bestre-
bungen im Kern kennen lernen wollen, nie vergessen : Paul Ernst lehnt
das »Finitisten«-Deutschtum von vornherein ab. Jedenfalls denkt die
deutsche Elite so :

»Wenn sich also jetzt Bestrebungen bei manchen geltend machen
im Glauben, besonders vaterlandisch zu handeln, die auslandischen
Geisteswerke abzulehnen, so sollten wir recht vorsichtig sein: wenn
wir nur selber sind und leisten, dann kann uns kein fremder Dichter
oder Maler schaden, der zu uns kommt, sondern er kann uns nur
ndtzen.. .«
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Wie wohl tut dieser Kulturoptimismus neben der Selbstgefalligkeit
der enggeistigen Patrioten ! Es scheint, dall der Chauvinismus in jedem
Lande zuhause ist. Gott sei Dank aber finden wir auch Bestrebungen,
die sich gegen ihn wehren. Paul Ernst steigert die Kulturperspektive noch
weiter :

»Und wenn wir uns klarmachen, daR die Daten dieses Krieges uns
verpflichten, nun nicht nur fir uns, sondern fiir die ganze Menschheit zu
schaffen, dann werden wir bald jede engherzige Gesinnung aufgeben, die
denn schlie3lich nichts ware, als MiRtrauen in die eigene Kraft und Furcht
vor unserer weltgeschichtlichen Aufgabe.«

Ich wiederhole : Das Datum von Paul ErnstS Kulturbekenntnis ist
1917. Das Datum der Ausgabe aber 1941. Das Ziel des deutschen Verlegers
kann nicht Anachronismus, sondern will — Synchronismus sein.

4.

Von den »Grundformen« der Dichtung dringt Paul ErnSts universaler
Weitblick Gber die Werke von Sophokles und Herodot bis zur Lyrik des
fernen Ostens, und kehrt dann vom Leben Buddhas bis zur neueren euro-
paischen Literatur zurick. Hier bekennt er sich dazu, dall »Wirklichkeit«
nur zufalliges Element, nur Beitrag zur Dichtung ist:

»Je hoher ein Dichter steht, desto weiter vom unmittelbaren Erleben
ist sein Werk geruckt, denn die Wirklichkeit ist immer nur zufallig und
unkunstlerisch . . «

Dies ist der vielgenannte deutsche ldealismus von Schiller bis Paul
Ernst. Die ewige deutsche Form. Aber glauben wir nicht, daB sich Paul
Ernst steif an die Anwendung der deutschen ldeal-Formel auf die Scho-
pfungen der Weltliteratur bindet, da er sich gegen die »Eventualitaten«
des taglichen Lebens verschliel3t! Bei weitem nicht! Blattern wir einige
Seiten im Buch zurick, zur »Chinesischen Lyrik« !

»Die Chinesen haben eine organische Kultur. Dichtung wird bei ihnen
also nicht wie bei uns Literatur, und Malerei wird nicht Kunstausstellung
und Museum ; sondern die Kunst ist Ausdruck des gelebten Lebens, ist
selber Leben . .. Der Deutsche ist, wenn er seine Gefuihle formen will, an
eine Konvention des Allgemein-Menschlichen gebunden, bei dem Chinesen
ergibt sich das Allgemein-Menschliche von selber aus seiner zufallig per-
sonlichen Lage .. «

Wie kénnten wir im Donautale die deutsch-chinesische Formel Paul
Emsts, die west-ostliche Gegeniberstellung anwenden ? Vor allem bei uns
in Ungarn? Der Donautal-Osten gleicht in dieser Hinsicht dem fernen
Osten : auch hier wie dort ist die kinstlerische Auffassung der Dinge
»organisch« : die kleinen Zufélligkeiten des Lebens spielen eine grofiere
Bolle ; wir kénnten auch sagen Abstractio-phobia herrscht.

Wir sehen, welche Gedanken Paul Emst auf dem Kulturgebiet eines
fremden Volkes weckt, — er zwingt uns zur Klarung der Begriffe.

5.

Noch eine Klarung eines Begriffes. Das Verhaltnis zwischen, »volkisch«
und »literarisch« ist in der ungarischen Literatur seit langen Jahren Problem
und der Gegenstand lebhafter Diskussionen. Wo ist hier die trennende
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Grenze? Wie weit ist der Ausdruck »vélkisch« berechtigt? Welche Stellung
gebihrt dem Volk in der Literatur und auf den anderen Gebieten des
geistigen Lebens?

»Mit dem Volk und tber dem Volk '« — gab vor Jahren der Schreiber
dieser Zeilen die Parole. Mit anderen Worten : dialektische Zusammen-
fassung, Synthese des Vélkischen und Ubervélkischen (Literarischen). Dia-
lektische Zusammenfassung, weil beide Pole gleicherweise ihren Anteil
an der Synthese beanspruchen, ohne gegenseitig ihren Charakter zu ver-
wischen, nicht als Kompromif3, sondern mit der Scharfe von Licht und
Schatten.

Paul Ernst definiert das Volk wieder so hoch, wie die deutsche lIdee
Uber der kleinlichen »Wirklichkeit« schwebt :

»Volk ist ein Begriff, vielleicht ein Ziel, und es ist so verschieden von
der Wirklichkeit jener Anzahl von Einzelmenschen, dal gerade die natio-
nalen groBen Dichter am seltensten Typen aus der Wirklichkeit genom-
men haben, die sie umgab.«

Eine auflerordentlich suggestive Definition. »Mit dem Volk und uber
dem Volk l« — fast synonym damit. Und doch ist der Schreiber dieser
Zeilen etwas »chinesisch« in Bezug auf das Volk. Er ware geneigt, von
dem einen oder anderen aus der Menge herausgegriffenen wirklichen Typus
den Begriff des ungarischen Volkes abzuleiten. Es gadbe wohl einige prach-
tige Beispiele, die schon fast — Begriffe sind. . .
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