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Beköszöntő.
Mi levéltárosok nemcsak felette fá- egymás nézeteit ismerjük, egyes dol- 

rasztó és kimeritő munkát végzünk, hanem gokat megvitassunk, 
rendkívüli fontosat is, amely munka E cél elérhetése végett egyesületünk 
nagy fontosságot, lelkiismeretességet és ' egy hivatalos szaklap megindítását hatá- 
tudást is követel. Hiszen a poros akták, rozta el, abban a biztos tudatban, hogy az 
melyeket mi összegyűjtünk, rendezünk, egyesület minden egyes tagja iparkodni 
megőrizünk: egy vármegye, egy város tör- fog e lapban minden fájdalmát és örö-
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ténetét örökítik meg. Es mi még egészsé- mét, munkásságának eredményét, szóval 
günk kockáztatásával is teljesítjük azt a fel- minden, bennünket levéltárosokat ér­
adatot, melyre vállalkoztunk, hogy mások- deklő, — másodsorban a történelmet illető
nak kényelmet, magunknak megnyugvást ügyet közölni, hogy ezekben mind­
szerezzünk és a köznek használjunk. annyian mint testvérek vehessünk részt, 

Rászolgáltunk tehát bőségesen mun- tanulhassunk s a lehetőséghez képest a 
kánk megbecsülésére. bajok orvoslását kieszközöljük, mert csak

Sajnos, a Vármegyei Tisztviselők Or- így érhetjük el azt a sikert, melyért küz- 
szágos Egyesülete nem méltatta hivatá- dünk, s hogy szabatos levéltári kezelés 
sunkat oly mértékben, mint mi meg- által gyüjtsünk magunknak és a történet­
érdemeltük s támogatása hiányának is Íróknak megbízható adatokat s hogy 
tulajdonitható, hogy az 1912. évi LVII. ezeket egymással és a nagyközönséggel 
t.-c. bennünket úgy anyagilag, de főleg közölve beigazolhassuk,hogy úgy hivatali 
erkölcsileg oly aránytalanul sújtott, hogy állásunk, tanulm ányaink, tudásunk s 
sérelmeink felette nagyok és kirivóak. szorgalmunk méltóbb anyagi támogatást, 

Nagy sérelmeink orvoslására egyesek de különösen erkölcsi elbírálást és ősz- 
feljajdulásai. nagyon gyengék, miért is tályozást érdemel.
az egyetértés hatalmas és megtörhetlen I Mindezeknél fogva arra kérem a 
erejében bízva egyesültünk, hogy hely- kartársakat s mindazon nagyrabecsült jó- 
zetünk javítását és más tisztviselőtársaink akaróinkat, kik állásuknál s hivatásuknál 
minősítéséhez képest bennünket méltá- fogva hivatva vannak az igazság és mél- 
nyosan, sőt jogosan megillető előlép- tányosság zászlója alatt küzdőket támo- 
tetés lehetőségét kieszközöljük. gatni, — hogy lapunkat és egyesületün-

Hogy ezt elérhessük, be kell iga- úgy anyagilag, mint szellemileg támogatni 
zolnunk a magas kormány, a törvény- sziveskedjenek, — jóakaróinkat még kü- 
hozók, továbbá a törvényhatóságok előtt, lönösen arra is kérem, hogy egyletünket 
miszerint mi nemcsak kérni, de tanulni céljai elérésében alkalomadtán nagyra- 
és dolgozni is tudunk és akarunk. becsült jóakaratukkal pártfogásukba venni

A történelmi adatokat gyűjtő levél- kegyeskedjenek, 
tári munka egyöntetű teljesítéséhez rend- Zombor, 1913. évi február havában, 
szeres működés szükséges, ezt biztosí­
tandó, kell hogy egymást megértsük, hogy Ó

UKÓHYV'S)

Popovits Sebő
Bács-Bo«lrog megye levéltárnoka és tb. főjegyzője,

egyesületi elnök.

\  tara
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Országos Egyesületéinek alapszabályai.
1. 55. Az egyesület neve: Törvényhatósági 

Levéltárosok Országos Egyesülete. Az egyesület 
pecsétjének körirata: Törvényhatósági Levél­
tárosok Országos Egyesülete 1912.

2. £. Az egyesület székhelye: Budapest.
3. §. Az egyesület célja : a vármegyék 

és törvényhatósági joggal biró városok levél­
tárosainak kari érdekeit, akár erkölcsi, akár 
jogi, anyagi vagy társadalmi jellegűek, védeni 
és előmozdítani; a kartársi szellemet összejöve­
telek, felolvasások stb. rendezése által és szak­
lap szerkesztése utján is ápolni; a levéltárakban 
őrzött történeti anyag feldolgozása által a tör­
ténettudományokat művelni és fejleszteni s a 
tagok szakművelődését minden téren előmoz- 
ditani.

4. Az egyesület tagjai : tiszteleti és 
rendes tagok.

5. S* Tiszteleti tag az, akit a közgyűlés 
ilyenként megválaszt.

6. §. Rendes tagok a vármegyéknek és 
törvényhatósági joggal felruházott városoknak 
bármily rangú levéltárosai lehetnek. A rendes 
tagok évi tagsági dija 10 korona, mely összeg 
félévenkénti részletekben is fizethető. A tagok 
az évi dij fejében kapják az egyesület szaklapját.

7. §. A rendes tagokat — Írásbeli jelent­
kezésre — a választmány veszi fel.

8. Az egyesület működése összeesik a
r

naptári évvel. Évközben belépő tagok az egész 
évi tagsági dijat fizetik. A belépés három évi 
díjfizetési kötelezettséggel jár.

9. §. A tagság megszűnik elhalálozás által, 
vagy ha az illető megszűnt köztisztviselő lenni; 
továbbá önkéntes kilépés által. Kilépését a tag 
csak a következő évre jelentheti be, legkésőbb 
a folyamatban levő év októberének elsejéig.

10. §. A tiszteleti tagok a közgyűléseken 
tanácskozási joggal résztvehetnek.

11. §. A rendes tagok a közgyűléseken 
szavazati joggal, továbbá cselekvő és szenvedő 
választási joggal bírnak.

12. §. Az egyesület ügyeit intézik: 1. a 
közgyűlés, 2. az igazgató-választmány.

13. §. Evenként legalább egyszer, lehe­
tőleg a nyár folyamán rendes közgyűlést kell 
összehivni Budapestre, vagy az ország bármely

vidékére, a közgyűlés helye azonban az előző 
évi rendes közgyűlésen állapítandó meg. A 
tárgysorozatot magában foglaló meghívó leg­
alább tiz nappal előbb elküldendő az összes 
tagoknak. Rendkivüli közgyűlés a választmány 
vagy hat rendes tag kivánatára a tárgy meg­
nevezése mellett bármikor összehívható.

14. §. A k  özgyülés tárgyai: az évi jelentés, 
évi számadás tárgyalása és a felmentvény fe­
letti határozat; a jövő évi költségvetés és 
munkaprogramm megállapítása ; tiszteleti tagok 
választása; a tisztviselők és a választmányi 
tagok megválasztása ; törlés a tagok sorából ; 
felebbezések elbírálása; a szaklap feletti intéz­
kedés ; az elnÖKség előterjesztéseinek s a tagok 
által a gyűlést megelőzőleg 48 órával előbb 
bejelentett indítványoknak tárgyalása; alap­
szabályok módosítása; az egyesületnek felosz­
lása feletti határozat; esetleges felolvasások.

15. A közgyűlésen jelenlevő tagok a 
számra való tekintet nélkül határoznak. A sza­
vazás nyilvános, hat tag Írásbeli kivánatára 
azonban titkosan ejtendő meg. A szavazatok 
egyenlősége esetén az elnök szavazata dönt.

16. S- A közgyűlés jegyzőkönyvét az el­
nök, jegyző és az elnök által előzetesen meg­
nevezett két tag hitelesíti.

17. §. Az igazgató-választmány hatásköre 
kiterjed mindazon ügyekre, melyeket az el­
nökség saját hatáskörében el nem intézhet s 
amelyek a közgyűlés döntésének fentartva 
nincsenek.

18. S- Az igazgató-választmány tagjai : az 
elnök, két alelnök, főtitkár, két jegyző és pénz­
táros — mint az egyesület tisztviselői ; továbbá 
háromtagú számvizsgáló bizottság és tizenkét 
választmányi tag.

19. §. A választmány évenként legalább 
egyszer, de négy tag kivánatára több alka­
lommal is ülésezik. A  választmányi ülésen a 
a jelenlevők szavazattöbbséggel határoznak.

20. §. A választmány határozatai a köz­
gyűléshez felebbezhetők.

21. §• A választmányi ülések jegyző­
könyveit az elnök és jegyző Írja alá.

22. S- A tisztviselők, számvizsgálók és 
választmányi tagok megbizatása 3—3 évre tér-
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jed, de akkor újra megválaszthatok. A választ­
mányi tagsági helyek egyharmadrésze azonban 
évenkint kisorsoltatik és uj választás utján töl­
tetik be.

23. §. Az elnök képviseli az egyesületet 
kifelé, összehívja a közgyűlést és a választ­
mányi üléseket s ezeken elnököl; aláirja a hi­
vatalos kiadmányokat; gondoskodik a határo­
zatok végrehajtásáról; pénztárvizsgálatokat tart; 
utalványoz a költségvetés keretén belül; őrzi 
az egyesület pecsétjét és pénztári ellenőrző 
naplót vezet.

24. §. Az elnököt — akadályoztatása esetén 
— az alelnökök helyettesítik.

25. $. A főtitkár támogatja az elnököt, 
illetve alelnököket; összeállítja az igazgató­
választmány évi jelentését ; aláirja az egyesület 
hivatalos kiadmányait az elnökkel együtt; őrzi 
az egyesület irattárát.

26. £. A jegyzők írják a közgyűlés és a j 
választmányi ülések jegyzőkönyveit; végzik az 
írásbeli teendőket; vezetik a tagok nyilván­
tartását ; aláírják a jegyzőkönyveket, jegyző- 
könyvi kivonatokat és a főtitkár helyett más 
okiratokat az elnökkel egyetemben.

27. $. A pénztáros kezeli az egyesület
pénztárát; naplót vezet; a tagdij-hátralékok- 
ról kimutatást s minden év végével a köz­
gyűlésre zárószámadást készít. j

28. 8- A számvizsgáló bizottság tételen­
ként átvizsgálja jogilag és számszerűleg az évi 
számadást és arról jelentést tesz.

29. Az egyesület feloszlásának kérdé­
sében a rendes tagok kétharmadrésze határoz. 
Határozatképtelenség esetén egy hó múlva uj 
közgyűlés hivatik össze és akkor a jelenlevők 
szótöbbséggel határoznak.

30. $. Az egyesület vagyonának hová- 
forditása iránt a feloszlást kimondó közgyüs 
határoz.

31. A feloszlás és vagyonhováforditás
tárgyában hozott hatázozat foganatosítás előtt 
a m. kir. belügyminisztériumhoz terjesztendő fel.

32. $. Az alapszabályok módosítását ki­
mondó közgyűlési határozatok jóváhagyás vé­
gett a m. kir. belügyminisztériumhoz felterjesz- 
tendők.

33. Azon esetben, ha az egyesület a 
jelen alapszabályokban meghatározott célt és 
eljárást illetőleg hatáskörét meg nem tartaná, 
a királyi kormány által — amennyiben további 
működésének folytatása által az állam vagy az 
egyesületi tagok vagyoni érdeke veszélyeztet­
nék — haladéktalanul felfüggeszthető s a fel­
függesztés után elrendelendő szabályos vizsgálat 
eredményéhez képest végleg fel is oszlatható, 
vagy esetleg az alapszabályok legpontosabb 
megtartására különbeni feloszlatás terhe alatt 
kötelezhető.

Budapest, 1912. évi október hó 6-án.
Miskolczij-Sirnon János, Popoints Sebő,

főtitkár. elnök.

Hitelesítjük:
Rom hányi János,
Ha rumjai Béla.

Szám 193197 1912.
V.—a.

Látta a magyar királyi belügyminiszter.
Budapest, 1912. évi december hó 13-án.

A miniszter rendeletéből :
Szabó,

miniszteri tanácsos.

A levéltárosok egyesülése.
A törvényhatóságok levéltárosai csendes 

elszigeteltségben éltek hosszú időn át és csak 
az utolsó tiz esztendőről lehet beszélni, mint az 
egyesülésre való törekvés idejéről. Az egyesü­
lés gondolata a levéltárosi karnál is ugyanazok­
ban az indítékokban találja magyarázatát, mint 
a többi tisztviselői mozgalmakban s maga a 
Vármegyei Tisztviselők Országos Egyesülete is

. az első általános illetményrendezés alkalmával 
keletkezett.

A levéltárosok egyesülése azonban nem 
kizárólag a kenyérharc jegyében született, - ha­
nem több olyan körülmény hozta felszínre, mely 
a levéltárosok egyetemes szükségletét, tevékeny­
ségük egyöntetű szabályozását és lehetővé té­
telét volt hivatva szolgálni. Ezek közül csak
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kettőt említünk fe l: az egyik a levéltárak selej­
tezésének kérdése, melynek rendezését a V. U. 
Sz. kilátásba helyezte, s amely kérdésben ma 
is sötétben tapogatózunk ; a másik a genealó­
giai tudomány széleskörű — mondhatnók diva­
tos — növelésével kapcsolatos; egy olyan ne- 
mességi kézikönyv szerkesztése, mely Nagy Iván 
alapvető munkájának hézagait lett volna hivatva 
pótolni és a vármegyék levéltárainak eddig ki 
nem merített Nobilitaria anyagát rendszeres fel­
dolgozásban juttatta volna a családtörténettel 
foglalkozók használatára.

Az anyagias létkérdés mellett ime párhu­
zamosan jelenik meg a kötelességek pontos 
teljesítése, az egyöntetű levéltári gyakorlat után 
való vágyakozás és az irodalmi téren való ér­
vényesülésre való törekvés; mindakettő olyan 
magasabbrendü erkölcsi szempont, amely figyel­
met és méltánylást érdemel. Az első a tisztvi­
selői lelkiismcret megnyilatkozása, a másik, az 
irodalmi munkálkodás kívánsága pedig bele- 
illeszkedés a modern történetírás szolgálatába, 
mely a levéltári kutatásokon épül fel.

Az utolsó évtizedben a régi levéltárosi 
gárda megfogyatkozott ; fiatal nemzedék nőtt 
helyébe, mely a levéltárosi hivatást nem tartja 
kimeritettnek a levéltárak megőrzésével és ke­
zelésével, hanem belterjes munkára törekszik, 
igyekezvén a levéltár anyagával nemcsak meg­
ismerkedni, hanem abból az érdekeset feldol­
gozni és a nyilvánosság számára megnyitni. 
Nem tartozik e történeti vázlat keretébe a le­
véltárosok munkásságának részletezése; minden­
esetre keresni fogjuk az alkalmat, hogy erről is 
beszámoljunk és rácáfoljunk azon széliében el­
terjedt bonmot-ra, hogy a levéltárosi állás 
szinekúra és időelőtti penzió. Az ilyen fölényes 
kézlegyintésekkel való elintézése e kérdéseknek 
már a félmulté ; a mai müveit közönség tudja 
már, hogy vannak levéltárak és közel idő kér­
dése a levéltárosi munka megbecsülése és ér­
dem szerint való értékelése. Mint minden műve­
lődési kérdés, úgy ez is lassabban megy át a 
köztudatba.

Az 1904: X. t. c. rendezte elsőnek a vár­
megyei tisztviselők illetményeit országszerte és 
ezzel megszűntek azok az egyenlőtlenségek, 
melyek a hasonló állású tisztviselők fizetése 
közt fennállottak. Ezt megelőzőleg az 1903.

évben tartottak Budapesten a vármegyei levél­
tárosok értekezletet, melyen az illetményren­
dezés kérdésével foglalkoztak. Ez az idézett 
törvény a levéltárost a IX. fizetési osztályba 
sorozta. Nem lennénk igazságosak, ha elhall­
gatnék, hogy ezzel sok vármegyei kartársunk 
helyzetén történt segítés, főleg az erdélyrészi 
vármegyék levéltárosai érezték e törvény ked­
vezését.

A törvény azonban egy nagy sérelemmel 
sújtotta a levéltárak munkásait: megfosztotta 
őket az előmenetel lehetőségétől. Sajnos, ez a 
sérelem máig is fennáll. Osváth Lajos kar­
társunk (Bihar) 1907. évben felhívást küld a 
levéltárosoknak a VIII. fiz. osztályba való so- 
roztatása érdekében. Osváth indítványa vissz­
hangot kelt a kartársak körében és Romhányi 
János a mozgalomba új eszmét dob : az elő­
léptetés mikéntjét a kvalifikációra alapitja. A 
mozgalom ezen az utón maradt azután és máig 
is ezen mederben folyik. Romhányi összegyűjti a 
levéltárosok személyi adatait, szolgálati, képe- 
sitési stb. viszonyait.

1908-ban az egyesülésének egy külső ok 
újabb lökést ad. Egy nemességi lexikon kiadá­
sának terve merült fel, mely egy ismert nevű 
genealogus szerkesztése alatt volt megjelenendő. 
A dunántúli levéltárosok erre felhívást külde­
nek a kartársakhoz, hogy a lexikont ne egy 
karon kívül álló egyén, hanem a levéltárosok 
maguk szerkesszék és a vármegyei levéltárnokok 
országos egyesülete adja ki. Szept 8-án volt ez 
ügyben értekezlet Budapesten, ez azonban nem 
határozott a lexikon kiadása tárgyában.

Közben a fizetésrendezés ügye ismét napi­
rendre kerül. Osváth Lajos alapszabálytervezetet 
dolgoz ki a megalakítandó egyesület számára. Az 
egyesület meg is alakul, de működést nem fejt ki, 
a lexikon kiadása is abban maradt. A sokat em­
legetett Issekutz-féle tervezet ezalatt a Várme­
gyei Tisztviselők Országos Egyesülete megbízá­
sából elkészül; itt is igyekeznek a levéltárosok 
sérelmeiket orvosoltatni és a tervező ezt méltá­
nyolja is1), de kevés gyakorlati eredménnyel.

1910—1912 évek azután az egyesülés 
történetében legnagyobb szerepet játszák és 
a legmozgalmasabbak. A városi levéltárosok

*) Vármegye, 1910. évi 25 sz.
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részéről Koncz Ákos, Debrecen város érdemes 
főlevéltárosa indítja meg a mozgalmat és itt 
találkozik a vármegyeiek és városiak közös 
érdeke. Romhányi János hivatalosan beszerzett 
adatok alapján összeállítja a levéltárosok képe­
sítési kimutatását, amely érdekes eredményre 
vezetett: kiderült ugyanis, hogy a kar két­
harmadrészének főiskolai végzettsége van és 
igy ezzel kétségtelen jogot is szereztek a ma­
gasabb osztályokba való előlépésre. Romhányi 
egyúttal emlékirat tervezetet is készített a kép­
viselőházhoz ez ügyben. 1911. év pünkösdjén 
tartott gyűlésen a levéltárosok helyzetének 
minden égető és megoldatlan kérdése felszinre 
került. A gyűlés határozatainak végrehajtása 
céljából Győrött tartanak értekezletet a levél­
tárosok megbízottai és itt abban történik meg­
állapodás, hogy a levéltárosi állás értelmi ní­
vójának emelése legyen az első cél, melyhez 
csatlakozni fog az illetmények emelkedése is, 
mint következmény. Dr. Kiss István győri fő­
levéltárost bízta meg az értekezlet e memo­
randum kidolgozásával, amely a levéltárosok 
mai elhanyagolt helyzetére reámutatva, orga­
nikus reformok életbeléptetését hozta volna a
kormánynak javaslatba.-')

A memorandumot Köszeghi Sándor (Pest­
vármegye), Romhányi János (Nyitravármegye) 
és Alapi Gyula (Komáromvármegye) főlevéltá­
rosaiból álló bizottság szerkesztette meg az 
utóbbinak tervezete alapján és mellékletéül egy 
illetmény rendezési táblázatot állított össze az 
országos értekezlet megbízásából e sorok írója ), 
amely a megharmadolási rendszeren épült fel. 
A 63 főlevéltárost és 14 allevéltárost egységes 
státusba foglalva szolgálati éveik alapján a VII.
VIII. és IX., illetve VIII. IX. X. fizetési osztá­
lyokba javasoltuk sorozni. Csatoltuk az emlék­
iratba a tervezet pénzügyi indokolását is és 
benyújtottuk Khuen Héderváry Károly gróf 
akkori miniszterelnök és belügyminiszternél.

Ezzel eljutottunk az egyesülés történeté-

-') Dr Kiss Istvánt időközben a debreceni refor­
mátus főiskola a történeti tanszékre megválasztotta rendes

9  9tanarra.
3) Készségesen küldi meg minden kartársnak, ki ez 

iránt érdeklődik.

nek utolsó állomásához: az 1912. évig. Mint 
mindannyiunk előtt ismeretes, az 1912: LVII. 
t.-c. újból szabályozta a vármegyei tisztviselők 
illetményeit és igy a levéltárosokéit is. A tör­
vény az 1911. évben benyújtott memorandu­
munkból egyet vett át: a magasabb képesítés 
honorálását, a fogalmazói vizsgát azonban nem 
teszi kötelezővé, de a VIII. fiz. osztályba lépteti 
elő azt, aki azt megszerzi. A főiskolai képesí­
téssel biróknak 1000 K képesítési pótlékot jut­
tat — ha azt hivatalba lépésük előtt szerezték 
meg. A törvénynek tehát visszaható ereje van, 
és amit egyik kezével nyújt, a másikkal vissza­
vonja. Harminchét főiskolát végzett főlevéltáros 
közül1) tizenhárom kapta meg a pótlékot. A 
fősérelem most sincs orvosolva : a levéltároso­
kat a magasabb osztályba való előlépés remé­
nyétől ismét megfosztja, csupán szolgálati pótlé­
kokat állapit meg számukra.

Az utolsó lökést a vázolt előzmények ad­
ták meg. Újból Koncz Ákos (Debrecen) áll a 
mozgalom élére és 1912 szept. 5-én országos 
értekezletre jönnek össze az ország levéltárosai. 
A z egyesülés előkészítésére Popovits Sebő 
(Bács Bodrog), Koncz Ákos (Debrecen), Mol­
nár Mihály (Hódmezővásárhely), dr. Kungl Ká­
roly (Szabadka), Mikolczy-Simon János(Nógrád), 
és dr. Alapi Gyula (Komáromvármegye) tagok­
ból álló bizottságot küldi ki az értekezlet, és 
ez év október 6-án megalakul a Törvényható­
sági Levéltárosok Országos Egyesülete, mely­
ben végre tiz év reménytelen küzdelme után 
egyesülnek a vármegyék és a törvényhatósági 
városok levéltárosai, hogy jogos törekvéseiket, 
közös érdekeiket megóvják és győzelemre vi­
gyék. Kimondják a lap megindítását is, hogy 
legyen egy közös kapocs, amely bennünket 
egybefüzzön. Adja Isten, hogy mindazon szép 
reménységek, melyeket ezekhez az egyesülési 
törekvésekhez füzünk, valóra váljanak.

Az egyesület eddigi működéséről közzé 
tesszük alábbi aktáinkat.

Dr. Alapi Gyula.

4) Ennyi főlevéltáros részére irányzott elő a törvény 
indokolása képesitési pótlékot, tellát 37,000 K-t.
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Jegyzőkönyv
melyei lel veil link Budapesten 1912. öklökéi- d-án a vezeték melyhez Baranyai Béla, és dr. L/ohor Alfréd 
törvényhatósági levéllárosok országos egyesülete alakuló szólották.

\ közgyűlés az emlékiratot elfogadja és a belügy­
miniszter mhoz való felterjesztéséi elrendeli, azonban 
az országgyűléshez, való benyújtását mellőzi

!•. \ liszlujilás rendjén Miskolczy-Simon János az 
elnöki tisztre érdemes kartársunkat Popovits Se hő fő-

kö/gv ülésében
Jelenvannak: \nlahiczv Nándor 1Békés). Baranyai•» •*

Béla (Somogy*, dr C./obor Nllréd lAbauji. Dvorlsák
tívözö (Sáros1, földvári Vliliáiv Tolna Kőszeghi Sámlor•* '  • *
I'esi}, Miskoh '.y Simon János i Xógrád'. I'elrovay György 
Mármaros |\»p«,; !♦* -\.j,0 Ilács-Bodrogb Uomhánvi levéltáros és th. főjegyzőt ajánlja.

János Nvilra), vármegyei lYílevéltárosok. Kováeh Aladár• •

Tolna , allev élláros. Molnár .Miliálv llődmezövásárheh i• % •

Hováes \lhin * Komárom i. városi IVilevéllárosok és dr 
Alapi (ívnia Komárom vármegye főlevéllárosa mini jegyző.

|

\z egyesülethez való csatlakozásukat Írásban je­
lentették: Balogh (ívnia < Vas , Itarlós József .Háromszék;, 
ltodnál- József Bogaras ■. Hongé* Gyárfás Géza Zemplén), 
Dózsa FJek Szilágy . Fögloiii Aulai (Zédvom . ííorzé* 1 tér-• 1 ”  v 4

tálán Szalmái- . (íollmann István Ks/lergom . Ilenter* # \ 1^

(íáhor Kisküküllö), llortia Livius Szeben), Kiss Gábor; 
Xagyküküllő . Molnár Géza Msofelién, Usválh Lajos 
I ti ha i* . I’elhes Kálmán S/olnok-Doboka), Sefesik IV* la 
Bars), Spalovszki <ívnia Pozsony), I* Szokolv \lajos 
Honi*. Tar Zoltán I gocsa . Thomae Gvörgv Beszterce-

• v

Xaszóil vármegyei IVilevéllárosok, \mlrel/.k.\ József 
Baranya', dr. Bemeler János Msólehén, Ki'-s Káinom 
Bogaras . allevéllárosok. Balogh Károlv Szabadka*.

Balka János l’ozsonv*. Bis* hoff Károlv Baja . Dubénv.v
István Marosvásárhelv Hoffmann Kmlre Pnncsova».

0

Keménv Lajos «Kassa i .  Koncz Ákos t Hebrecen * . László#
\i'|*ád Kolozsvár) >z. Szigelhy Vilmos Szeged . Jolii 
Ferenc ( Temesvár) városi fölev éltárosok és \agv Lajos 
(Temesvár) aIlevéltáros.

é

l. Popovits S*d*ő koréim*k az ülést megnyitja é s 1 
üdvözli a megjeleni kurlársnkat, Alapi (ívnia dr.-l 
felkéri a jegyzőkönyv* Írására. Vázolja a gyűlés egy be­
hívásának célját, a levéltárosi kar sérelmeit, nedvei az , , .* 1 kpri
i)lelnH;ny!v.mlo/rs ;ilk;ilmáv;il szenvedd I. Kunok or­
voslására >/iiksojfos a/ ois/aiiros t^viísüldbe való lüniü-• *
rülés. Megállapítja. Iiogv az egyesülés gondolatát
harminc vármegye lólevéllarosa és né*g\ allevéltáros. ;
valamint lizenegv lóiveiiyhaloságú város főlevéllárosa é:
egv allevéltáros helyesli Felteszi a kérdési kivémják-e
az országos egyesület megalakulását?

\ közgyűlés egv hangi) határozatával kimondja.
Iiogv a forvénvhatósági Levéltárosok Országos F.gve-

* •

sületél megalakítja.

2 Miskolczv-Simon János az alapszuhálvkészilő 
l»i zo II sag előadója ismerteti az alapszabály-tervezetet, 
melyei Osvalh L a jo s  mnnkálalával egv bevetve és | jó­
tól v a az előadó togalmazásáhan i

i
A közgyűlés egyhangúlag elfogad é> kormánvha-

tosHiíi Jovji11ci\ ás rrljáliol bdiiovi vn. kir. minis/.-
• •

lérinmhoz felterjeszteni rendel.

•L Miskolc/.v-Sinion János előterjeszti a belügy­
minisztériumhoz-é> a/ országgyűlés kél házához henyuj- 
i.nidó. a levéltárosi kai sérelmei! tárgyaié» emlékirat (er-

\ közgyűlés l’opovils Sebő Bács -Bődn>g várim*gve 
föle vél tárosál és I I I .  töjegvzöjél a/ egyesület elnö-
kévé megválasztja.

Az elnök inditvánv ára :
a közgv ülés alelnökké Kőszeghi Sándort. Feslvár-

1 • "  f
#

megye fölevéhárosál. Kom-/. Akosl Debrecen város* »  w

lőlevéllárosál és th. lanácsnokál. fölilkárrá. Miskolczv 
Simon Jánosi. Néigrádvármegye iVíIevéllárosát. jegv- 
zőkké dr. Alapi (íyulál Komáromvármegye - és Sz. 
Szigetin \ ilmost Szeged város föh*\éjlárosail, pénz­
tárossá: dr Magashá/v Bélái Borsod vármegye lő-• »
lévé 11 á rosá t m eg v álasz I j a .

I gyalu sak az elnök inditvánv ára a válns/lmánvt 
következőkből a la kit ja meg:

Anlaloczy Xámior .Békés;. Baranyai Béla Somogv 
dr. Förster Jeiui Szepes Kováeh Madár Ől’olna.*, dr. 
Kungl Károlv I jviilék , Lipkav \rlnr Bndapesl , 
Molnár Mihály (Hódmezövásárhelv , (tsváth Lajos 
(Bihar. Fetrovav tívörgv Mármaros, Uondiánvi 
Janos * \v ilra). H»*\a He/ső Feiér*. Sefesik Fennie 
(Ivor), városi és vármegyei l'őlevéllárosokluil.

Az elnök imlilvánvára a számvizsgáló bizottság
tagjaivá:

lHugó (hárfás (íéza 
(Kisküküllö), é.s Keménv 
tatluk.

o. A lótilkár az eibligi kiadatok nlalv ;inv oz.isal

/emjdén . Ilenter (íábor 
.aj(»s Kas>a . megválasz-

a közgyűlés »*/./.z<*| a/ elnököl meghízza
b. földvári Miliulv Iolnavármegve . fólevédlárosa

«i/ nánl !ns/ in«liI víiii\ I. hotrv n lf‘V<fcl!riro^ok ;i \ Jtrnu*-
• •

n) r i T i>/l \ i ><'!< >l\ Ors/.;ijj;o> Kir\ r<ii I<»|nil Instii In ilt‘n !•*}♦-
• jenek ki. mert 0/ LaycbiUet a levéltfimsnk kari énlokoil 
smnminemií lánioLralásKan m*ni ívszesilelle.

A kö/.pyiilé> e>ziner>eiv után elhatározta. lio«\ a/* •
imiitványt oly ertele.mbnn tes/.i nia ;̂u*v;i. hoi»\ lau- 
j«u közül azokat, kik a \. I. <). K. latijai lelszolilja
az önnel való valasra e> veliik e/érl s/olitlarilásl
vi ' ‘

<. Olvasta tik Mollmann Kmlre l’ancsova fölevél-
a. Iiogv az Lgycsület intézzen lolya- 

inodványt a törvénvhatóságii városokhoz levéltárosaik­
nak legalább a varmegyei h.*véltái-usokého/ hasonló illel- 
ményrendezésben illetve, pótlékban való részesítése iránt.

Az inditvánv l a közgyűlés elfogadja és Molnár 
Mihalv kart ácsunk *'»,relnn*nek orvoslása iráni lh**l- 
mezővásárhely város lörvényhatósiigálu*/ külön ké­
relmet is intéz az 1‘igvesüh‘l.
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$ Kovái h AI a»I a i I oli i «i varmegye ; 111 * • 11 ;i r<»s ;i a/ 
m.miI fesz indít.v;iii\ l. hogy az hgyes illet intézzen meg. 
keresési .t vármegyékhez, Imgy levéltárositik;il a nem
szorosan veit levéltári, hanem kezelési leendőktől mente­
sítsék.

\ közgyűlés hár az indítvánnyal tel jesen egyet­
ért hehaló eszmecsere után e kérdésijén nem 
foglal állast, mert ez az egyes törvényhatóságok 
anionom jogköréhe tartozik és helyhatósági szabály­
rendeletekben gyökerezik, melyen csak kormány- 
hatósagi nlon lehetne segileni. ezért az ügvel kiadja 
a választmánynak javaslattétel végeit.

9. l'őlilkár előterjesztést lesz az Kgycsiilel hiva- 
halos Kapjanak kiadása iránt. L kérdésben vita indul

meg. hogy negyedévi szemle. vag\ havi folyóiratot ad-
• * •

jon-e ki az egyesület? .végül akképni határoz. hog\ a 
folyóirat ügyet kiadja a választmánynak.

10. Az elnök a közgyűlés jegyzőkönyvének hitele­
sítésére Baranyai Béla es ltomhanyi János taglársukal 
kéri tel és a közgyűlés berekeszti.

Ki nt i .

D r. A lap i G yu la s. k. P o p o v its  S eb ő s. k
Komárom vármegye tőle vélt á- Rács-Rodrogvármegve főle- 
ro«a és könyvtárőre. jegyző. véllárosa. és th. Ijző. elnök

Hitelesítik:
B a r a n y a i  B é la  s. k.

Somogvm fölevéltárosa
F o m h á n y i J á n o s  >. k.

N \ i I ra v megve fő lev é 11 á n isa

Jegyzőkönyv
melye t  lelvettünk Budapesten. 191H február2H-án l’opovil- 
Sebő elnöklete és dr. Alapi (Ívnia jegyző működésével 
megtarlőtt rendes közgyűlésünkben.

I Az elnök megnyitván az ülést, üdvözli a meg­
jelentekéi. egyúttal előadja jelentését az október (J-i 
közgyűlés által reá bízottak végrehajtásáról. Az egyesület 
alapszabályait, memorandumát és a képesítési pótlék 
tárgyában szerkesztett kérvényét a kiküldött bizottság 
élén mull év december IO-éu nyújtotta át Lukács László 
belügyminiszter urnák, ki Falcione Árpád orsz. képviselő 
-/íves és lekötelező» közbenjárása folytán soron kívül 
fogadta a küldöttséget és azzal megjelent a miniszter úr 
előtt. Később Némethy Károly belügyi államtitkár úrnál 
tisztelgett és kérte ügyeinek jóindulatú elbírálását, melyet 
a/ államtitkár úr kilátásba is helyezett.

•i

\ jelentést tudomásul veszi a közgyűlés és 
Falcione Árpád orsz. képviselő úrnak, valamiül az 
elnöknek szives fáradozásaiért köszönetét n\il-

9

vánitja.
2. Az elnök bemutatja 

zabái vokat.
9

Tudomásul szolgál és 
mutando.

a jóváhagyott alap­

ion példányban kinyo-

3. A hivatalos lap megindítása ügyében való 
tf. ndök végzését a közgyűlés a jelenlevő Miskolczv Simon

dános, Bomhányi János és dr. Vlapi (ívnia szer­
kesztő bizottsági tagokra ruházza és megbízást ad 
nekik, hogy belátásuk szerint, de sürgősen intézked­
jenek a lap kiadása ügyében.

4. A főtitkár felolvassa jelentéséi az egyesület 
működéséről.

A gondosan szerkesztett jelentés a hivatalos 
lapban közlendő és ezzel kapcsolatban megbízza a 
közgyűlés a főtitkárt, hogy a még be nem lépett 
kartársaklioz intézzen megkeresést.

ö. A főtitkár benyújtja elszámolását a hozzá 
i», folyt pénzek nil és kéri a pénztári maradvány átvételét.

A közgyűlés köszönetéi mond a főtitkárnak.- n »
hogy dr. Magasházy Béla helyett a pénztárosi tisztet 
ideiglenesen vállalta és a pénztári tisztségre Rom-

hányi János val. tagol kéri fel, akinek a pénztár a 
lezárt és leiül vizsgált számadás kapcsán átadatott

(*. A részleges liszt újítás rendjén 
választmányi taggá Tóth Szabó Bál Budapest) szé­
kesfővárosi levéltáros, számvizsgáiéivá dr. Zseltvav 
János főlevéll. (Heves egyhangúlag megválasztatnak

7. A pénztáros olvassa az 1913. év költségvetését, 
mely bevételben: tagsági dijukból 700 K. előfizetésekből 
*21*9 K. egyébb bevételekből l(M) k, összesen 1040 K 
összegben, a kiadások: hivatalos lap előállítása S 54) K 
poslabére öl) K. nyomtatványok V-). vegyesek 100 K 
öisszesen 10k) K összegben iráuvoztatott elő.

9

A közgyűlés a költségvetési lojo K bevétel és 
kiadás kereteiben megállapítja.
8. Az elnök bemutatja Molnár Mihály vál. tag 

kérvényét ra 11 gsor<»zá s I á re v á ba n
J CT ~ J

Kz ügyben eljárt az egyesület a belügyi államtitkár 
úrnál, újabb lépéseket ezúttal nem lesz. mié eljá­
rása eredményéről nem értesül.

9

9. I)r. /.sellvav János indítványozza. liog\ az egve- 
sülét közgyűlését vidéken tartsa: ugyanez ügyben Kősze«Jiv 
Sándor és Lipkay Artnr budapesti kartársak a közgyűlés 
helyéül alkalmas helyiségekéi ajánlanak tél

Az ajánlatokat köszönetlel fogadja a közgyűlés 
és a jövő évi közgyűlés helyéül Debrecen! jelöli ki. 
melynek előkészítéséi az elnökségié bi/.za.

10. I gvancsak dr. Xseltvay János kartárs indit-
c »  »

ványozza, hogy a meginditaml > szaklapban nyisson teret 
a szerkesztőség a szakkérdések megvitatására és adjon 
szakvéleményeket.

4

A közgyűlés ezt elfogadja azzal a megszorí­
tással, hogy felvilágosítással csak az egyesületi ta­
goknak és előfizetőinek szolgálhat a szerkesztőség.

A jegyzőkönyv hitelesítésére Köszcghi Sándor és 
Lipkay Artúr tagtársakat kéri lel az elnök.

Ivzzel a tárgysorozat kimerülvén, elnök az ülést 
berekeszt i :

Kinti.
D r. A lap i G yu la s. k P o p o v its  S eb ő  s. k.

Komáromvármegye főlevéltá- Rács Rodrogvármegye főle- 
rosa, jegyző. véllárosa, tb. fojző, elnök.
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Titkári jelentés.
Tisztelt közgyűlés !
Országos Egyesületünk megalakulásának 

körülményeiről s az alakuló közgyűlésen nyert 
megbízatásainkról tistviselőtársaim s a választ­
mány nevében az alábbiakban van szerencsém 
röviden beszámolni.

jéről, körülményeiről mai közgyűlésünk in­
tézkedik.

Ami egyesületünk megalakulásának körül­
ményeit illeti, azok körülbelől mindnyájunk 
előtt ismeretesek. Évekkel ezelőtt felmerült már 
annak az eszméje. Sokan érezték a szükségét,

Az 1912. évi legújabb státusrendezés tár- de a határozott lépés, az energia sokáig késett, 
gyalása idején tapasztaltuk, mennyire magunkra Személyi és tárgyi okok hátráltatták. Mignem 
voltunk hagyva, mennyire szükségünk lett volna most teljesen megérett a dolog. Pár évvel 
a tömörülésre s egy folyóiratra, melyben vitális ezelőtt a Nemesi Lexikon eszméje próbálta 
érdekeinkért szót emelhettünk volna. A Vár- összehozni karunk egy csoportját. A terv meg- 
megyei Tisztviselők Országos Egyesülete, alapozása körüli aggályaimat 1911. tavaszán 
amelynek csaknem valamennyien tagjai vagyunk két röpiratban is kifejtettem a kijelölt ügy­
vagy voltunk, hivatalos lapjában sohasem adott vezető Pálmay József genealógus érveivel 
helyet közleményeinknek, holott a közigazgatás szemben. A felmerült vitában még dr. Kiss 
minden más ágazatának ügyét — a jegyzői István, Kőszeghi Sándor, Osváth Lajos és 
karét is — százszorosán megtárgyalta annak Romhányi János kartársak vettek részt. Miután 
idején is. Más orgánumokban pedig, noha je- karunk prestige-ének megóvása céljából a nyi- 
lentős számban lapszerkesztő emberek is va- latkozásra felhívott kartársak nagy többsége 
gyünk, fölöslegesnek tartottuk kari ügyünket álláspontomra helyezkedett, a Lexikon ügye a 
vitatni. jelzett kivitelben megdőlt.

Most ha talán megkéstünk is az egyesü- Hogy az 1912. LVII. és LVIII. t.-c. ránk
léssel, nem végeztünk hiábavaló és céltalan vonatkozó intézkedése „de nobis sine nobis“ 
dolgot. Nemcsak az anyagi, hanem a szellemi készült, hogy nem volt oly szerv, mely karun- 
érdek is indokolttá tette ezt a mozgalmunkat, kát képviselhette, összességünk kívánalmait 
melynek szálai már korábbi időkre is vissza- jogszerűen interpretálhatta volna: ez a körül- 
nyulnak. Ma még a törvényhatósági levéltáro- mény adta tán az utolsó ösztönt jogi terület­
sok szakképzettsége az elavult törvény intézke- ben való tömörülésünkre, hogy jövőben a 
(léseinél fogva több téren hiányos, — nem árt helyzet másként is alakulhasson. Tudjuk, hogy 
olykor-olykor gyakorlati szakkérdéseket vetni egyesülésben az erő. A közigazgatás több 
fel s azokat megvitatni mindnyájunk előtt, a ágának funkcionárusai, pl. polgármesterek, 
szaklap hasábjain. Alkalmunk van itt közzé- jegyzők, stb. külön szakegyesületbe is tago- 
tenni a levéltárak értékes adatait is. Hogy zódnak. Ez nálunk még indokoltabb. Pláne 
több kartársunk külön is szerkeszt ilyen most, midőn a közigazgatás terén organikus 
történeti irányú folyóiratot, az egyáltalában reformok várhatók, melyek bennünket is a leg- 
nem érinti a Levéltárosok Lapját, mely nem közelebbről érintenek.
territoriális jellegű lesz s igy országos érdeklő- Országos egyesületünk létrehozásában
(lésre tarhat számot. főként Popovits Sebő bács-bodrogmegyei fő-

Nekünk van a legjobb helyzetünk és al- ; levéltáros, tb. főjegyző és Koncz Ákos debre- 
kalmunk arra nézve, hogy állandóan ellássuk ceni főlevéltáros, tb. tanácsnok buzgólkodtak. 
azt értékes anyaggal. Ezúton is felkérjük azért Nem feledkezhetünk azonban meg Osváth 
az összes kartársakat a lap szellemi és anyagi Lajosról sem, ki egyesületünknek régi szorgal­
mién való támogatására. Hisszük, hogy fenn- mazója s ki kari érdekeinkben évek óta sokat 
állása hamarosan megszilárdul s az a történet- fáradozott.
kedvelő közönségnek kedvelt olvasmánya s a Egyesületünk előkészítésére Budapesten
levéltárosi karnak nélkülözhetetlen összekötő 1912. szeptember 5-én tartottunk értekezletet, 
kapcsa lesz. Az első szám megjelenésének ide- mely után többen — mint megbízottak



Némethy Károly belügyminisztériumi államtitkár 
elé járultunk, ki biztosította karunkat jóindula­
táról s megígérte, hogy benyújtandó emlék­
iratunkat a közel jövőben megvalósítandó köz- 
igazgatási reformok kérdésénél figyelembe fogja 
venni.

Popovits Sebő, mint az értekezleten ki­
küldött előkészítő-bizottság elnöke, október 
6-ára Budapestre, a Pannónia szállóba hívta össze 
az alakuló közgyűlést, hol — mint a jegyző­
könyvből olvasható — szép számmal egybe- 
jövén megalakítottuk az egyesületet, elfogadtuk 
az előkészített alapszabályokat s az előterjesz­
tett memorandumot. Tisztikarunk egyhangú 
választás útján a következőképen alakult meg: 
elnök Popovits Sebő, alelnökök Köszeghi Sán- 
dór és Koncz Ákos, főtitkár Miskolczy-Simon 
János, jegyzők dr. Alapi Gyula és Sz. Szigethy 
Vilmos, pénztáros dr. Magasházy Béla, ki azon­
ban a teendők végzésében akadályozva lévén, 
ügyei ellátásával ideiglenesen a főtitkár bíza­
tott meg az elnökség részéről.1) Továbbá három 
számvizsgáló és tizenkét választmányi tag vá­
lasztatott a vármegyei és that. városi fő- és 
allevéltárosok számarányának tekintetbe véte­
lével.

A gyűlést követő választmányi ülésen 
szerkesztővé választatott Baranyai Béla, fő­
munkatársak : dr. Alapi Gyula, Koncz Ákos, 
Miskolczy-Simon János és Romhányi János.2)

Mind az előértekezletről, mind az alakuló 
közgyűlésről részletesen és méltányosan emlé­
kezett meg a fővárosi sajtó is.

Lukács László miniszterelnök — belügymi­
niszter azóta az alapszabályunkat 193197-1912. 
B. M. szám alatt jóváhagyta, az elnökünk ve­
zetése alatt küldöttségileg átnyújtott emlékira­
tunkat pedig jóindulatú kijelentések mellett el­

lj Jelenleg Romhányi János a pénztáros. Szerk.

fogadta. A képesítési pótlék ügyében ugyan­
akkor felterjesztett beadványunk szintén elin­
tézést nyert 193195 912 szám alatt.

Hozzánk fordult kartársaink ügyében, mint 
testület, több ízben eljártunk. Illetékes helyeken 
felemeltük szavunkat that. városi kartársaink 
ügyében, kiknek fizetési osztályokba sorozása 
és szolgálati pótlékokban való részesítése te­
kintetében a törvényhozás hiányosabban intéz­
kedett.

Midőn örömmel jelentjük, hogy a vár- 
mcgyék fő- és allevéltárosai s a törvényható­
sági jogú városok fölevéltárosai és levéltárosai 
máris csaknem valamennyien egyesületünk zász­
lója alá sorakoztak, egyszersmind kérjük a még­
nem jelentkezett néhány kartársat is, hogy 
csatlakozásáról minél előbb szíveskedjék érte­
síteni bennünket. Kartársai és önmaga iránti 
érdekből is senki ne vonja ki magát egyesülé­
sünkből. Oly kevesen vagyunk, hogy mindnyá­
junkra számítani kell, ha a jövőtől eredményt 
várunk, amiben bizton reménykedünk.

Egyesületünk még a kezdet stádiumában 
van, szélesebb körű tevékenységről nem szá­
molhatunk be. Régi tervünk azonban ma már 
létező valóság, csak kitartás kell a jövőben is 
az önzetlen munkálkodáshoz és a támogatáshoz.

Abban a hitben, hogy a kartársi össze­
tartás érzete, ügyeink iránti érdeklődés, édes 
hazánk fényes múltjának megvilágításával a 
hazafias és tudományos célokért való lelkese­
dés körünkben nem megcsappanni, hanem 
mindinkább fokozódni fog a jövőben, országos 
egyesületünk intenzivebb működését e lap utján 
— Isten segítségével — megkezdjük. Az egye­
sület vezetősége részéről tagtársainknak az 
eddigi bizalomért hálás köszönetünket nyilvá­
nítjuk s magunkat további jóindulatukba 
ajánljuk.

Budapest, 1913 február 23-án.

2) Miután Baranyai Béla az Országos Levéltárhoz 
neveztetett ki. a szerkesztőség újra alakult, a mai for­
májában. Szerk.

M iskolczy-SLmon J á  nos
az Orsz. Egyesület főtitkára.
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A levéltárosok képesítése és illetményszabályzata.
Emlékirat.

Nagymé/tóságu Miniszter Ur!
Kegyelmes Utunk !
A Törvényhatósági Levéltárosok Országos 

Egyesülete, mint a vármegyék és törvényható­
sági joggal bíró városok levéltárosainak összes­
ségét képviselő szerv, a tiszteletteljes kérelem 
szavával fordul Nagyméltóságodhoz, hogy ezen 
emlékiratunkat bölcs megfontolása tárgyává 
tenni s az abban kifejezett kívánalmainkat, 
mihelyt a törvényszerű intézkedésre legközelebb 
alkalom nyílik, az igazság és méltányosság 
szempontjából jóindulattal elbírálni méltóztassék.

A történelmi források megőrzése és fel­
tárása által kulturális és tudományos missziót 
teljesitö levéltárosok munkásságára nem akarunk 
ez alkalommal részletesebben kiterjeszkedni. 
Csupán azon észrevételünknek és ebből fakadó 
óhajunknak adunk kifejezést, vajha Magyaror­
szágon is sikerülne a levéltárosi kar színvona­
lának emelése és munkásságának méltó meg­
becsülése tekintetében a nyugateurópai orszá­
gok, jelesül Francia-, Német-, Angolország, 
Ausztria közszelleméhez közelebb simulni. Erre 
való tekintetből jelen kérelmünknek is kettős 
intenciója van : 1. Tétessék kötelezővé ezután 
az országos levéltári fogalmazói vizsga letétele, 
természetesen a már állásban levők szerzett 
jogainak megóvásával, mint ahogyan más pá­
lyáknál sem szenvedtek sérelmet a már állás-
J

ban levők érdekei a magasabb minősítés ki­
mondásakor. 2. Történjék gondoskodás a meg­
felelő javadalmazásról és elölépésröl.

A képesítést illetőleg köztudomású dolog, 
hogy az 1883:1. t.-c. 13. §-ában előirt s most 
is érvényben levő úgynevezett levéltárkezelői 
szakvizsga épen a levéltárak kezelésére és ok­
levelek vizsgálatára nem terjeszkedik ki s annak 
letehetésére ezidőszerint levéltári gyakorlat nem 
is szükséges. Az 1848. előtti jogállapotok, ok­
levéltan, régi irástan, cimertan kötelező isme­
rete nélkül kell a levéltárosnak régi okleveleket, 
címereket hiteles másolatokban kiállítani, ne- 
mességi és leszármazási bizonyítvány-szövege­
ket az alispán elé terjeszteni, hatósági okirat­
ként leendő kiadás végett. Ha aztán véletlenül 
botlás történik, a levéltáros akár állásával felel

érte. Ezt az előirt minősítést magunk is minimá­
lisnak tartjuk s a túlnyomó többségünk már 
a kineveztetésekor magasabb kvalifikációval 
foglalja el az állását s időközben egy páran a fogal­
mazói vizsgát is megszereztük. Hogy a mai levél­
tárosi kar csaknem teljes egészében kifogástala­
nul, jól végzi teendőit, az főként önművelésének, 
speciális érzékének, az önszorgalommal elsajátí­
tott levéltári gyakorlatának és jórészben annak 
is tulajdonítható, hogy a törvényben megkívánt 
képzettségen felül többnyire jóval magasabb 
minősítéssel rendelkeznek, ami képesekké teszi 
őket arra is, hogy hivatali teendőiken felül, a 
tudományos irodalom terén is igyekezzenek 
feldolgozni, közkinccsé tenni a kezelésükre bí­
zott értékes levéltári anyagot.

A javadalmazásról legutóbb az 1912. 
évi LVII. t.-c. gondoskodik, mely a főlevéltárost 
a IX. fizetési osztályban hagyja s csak a fogal­
mazói vizsgával biró előtt nyitja meg a VIII. 
fizetési osztályt. Igaz ugyan, hogy a vármegyei 
tisztviselők illetményeinek szabályozásáról szóló 
ezen törvény a vármegyei többi tisztviselői 
állásokra vonatkozólag is legfeljebb két (illetve 
szolgálati pótlékokkal három) előléptetési osz­
tályt állapit meg, azonban a többi tisztviselők 
— ha hivatásuknak megfelelnek — választás 
utján fokozatosan jóval magasabb fizetési osz­
tályú állásokba is bejuthatnak, amikor azután 
ismét újabb előlépési terrénum nyílik meg 
előttük. A levéltáros azonban élete fogytáig 
a kineveztetésekor elfoglalt állásában marad.

A tudományos jelentőségű országos levél­
tári fogalmazói szakvizsga is, melynek főiskolai 
végzettség s hosszabb levéltári gyakorlat az 
előfeltétele, csupán a VIII. fizetési osztályra 
kvalifikál jelenben a törvényhatóságoknál. Az 
állami igazgatás egyik ágában sincs példa 
rá, hogy főiskolai végzettséggel és azonfelül 
szakvizsgával, pláne aminő a jog és törté­
nettudományok egész komplekszumát felölelő 
orsz. levéltári fogalmazói vizsga, a VIII. fizetési 
osztálynál magasabb elölépés ne volna el­
érhető. A hasonló minősítésű más tisztviselők 
számára az V. fizetési osztályig is nyitva áll az 
ut. Az adóhivatali, számvevőségi, vámhivatali
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tisztviselők s a tanfelügyelők közül még azok egyhangúlag elfogadott határozataként az alábbi 
is, akik csak preparandiát végeztek, magas kívánalmakat terjeszthessük elő, tisztelettel kérve 
automatikus előlépésre számíthatnak. A négy Nagyméltóságodat, hogy azokat a vármegyékre 
középiskolát végzett telekkönyvvezetö előtt a vonatkozó legközelebbi törvényes intézkedések 
VII. fiz. osztály is megnyilik; vagy például a alkalmával figyelemre méltatni, magas befolyá- 
vármegyénél a négy középiskolát végzett és sával azoknak érvényt szerezni s egyszersmind 
semmiféle szakvizsgát nem tett irodaigazgató odahatni méltóztassék, hogy azután a városi 
ugyanazon fizetési osztályba van sorolva, mint törvényhatóságok is saját önkormányzatuk kö- 
a főlevéltáros, tehát magasabb fizetési osztályba, rében a vármegyékével teljesen egybehangzó 
mint az esetleg fogalmazói vizsgával is biró intézkedések által oldanák meg a különben is 
allevéltáros. teljesen azonos minősítésű levéltárosaik fizetés-

Számosan vannak a levéltárosok között rendezési ügyét.
olyanok, akiknek kinevezésük alkalmával csak 
kevés hiányzott a főiskolai végzettségből s

E kívánalmaink az alábbiak :
1. A jövőben véglegesen kinevezendő

azután rövidesen megszerezték a doktorságot, levéltárosoktól kivántassék meg egy évi levél­
államvizsgát vagy legalább is az abszolutóriumot; tári gyakorlat után az országos levéltári fogal- 
s ezek a fentebb idézett törvény értelmében mazói vizsga letétele. Kivételt képezzenek a 
már nem részesülhetnek képesítési pótlékban, már állásban levő allevéltárosok, kiknek szerzett
Ezzel szemben például a bírósági joggyakorno- joga a magasabb kinevezésnél 
kok és jegyzők — tekintet nélkül arra, hogy tartandó.

épségben

mikor szerezték magasabb képesítésüket (jog- 
tudori, bírói, vagy ügyvédi oklevél) — része­
sülnek képesítési pótlékban.

2. A jelenleg, illetve a legközelebbi tör­
vényszerű intézkedés időpontjáig már állásban 
levő törvényhatósági főlevéltárosok, illetve

Az a különös helyzet áll elő nálunk, hogy hivatalvezető levéltárosok a kinevezésüktől szá- 
akit ma államvizsgával kineveznek főlevéltárossá, mitott 10 év után a VIII. s ezen fizetési osz- 
képesitési pótlékot is kap, tehát sokkal nagyobb tályban eltöltött további 10 év után a VII. 
javadalmazásban részesül, mint az, aki már sok fizetési osztályba léphessenek elő, fogalmazói 
év óta szolgál doktori minősítéssel, de ezt a vizsga nélkül is. A főlevéltáros, ha az országos
képesítését talán éppen utolso szigorlatát levéltári fogalmazói vizsgát időközben leteszi,

való előlépés, ami nő a főiskolai végzettséggel

a kineveztetése után szerezte meg. Ez tehát egygyel magasabb fizetési osztályba neveztessék 
csak abban az esetben nyerhetne igényt a ki. Egyáltalában az ezen magas szakvizsgával 
képesitési pótlékra, ha új állomásra sikerülne bírók részére tétessék lehetővé az oly fokozatig 
magát kineveztetnie.

A hivatkozott törvény 10. $-a, illetve az és ezenfelül szakvizsgával biró más tisztviselők, 
erre vonatkozó magyarázat, továbbá nem veszi például bírák, pénzügyiek stb, avagy az orszá- 
íigyelembe a képesítésnél az akadémiákon tett gos levéltár és a bécsi udvari levéltár fogalma- 
lelkészi záróvizsgát, (csak ha az illető az egye- zási szakbeli hasonminösitésü tisztviselői szá- 
temen szerezte, tehát r. kát. vallásu), holott mára biztosítva van.
ilyen végzettségűek is vannak a levéltárosok 3. Fogalmazói vizsga hiányában a legkö-
közt. S ezek ezidőszerint a fogalmazói vizsga zelebbi törvényszerű intézkedésig megszerzett 
letehetésétől is el vannak zárva. bármilyen főiskolai végzettség képesitési pót-

Nagyméltóságu Miniszter Úr ! Mi föl- lékra jogositson. 
tétlen tisztelettel vagyunk a törvényhozás 4. A törvényhatósági allevéltárosok a fő-
intézkedései iránt, mégis amennyiben a köz- levéltárosoknál eggyel alacsonyabb fizetési osz- 
igazgatási reformok kérdése — tudomásunk tályba sorolandók. Egyebekben reájuk nézve 
szerint — élénken foglalkoztatja most és a közel is a fentebb tervezett intézkedések legyenek 
jövőben az illetékes tényezőket, méltóztassék irányadók. A vármegyei alleztéltárosi cim he­
megengedni, hogy a Törvényhatósági Levél- lyett a városi levéltárosokhoz hasonlóan a 
tárosok Országos Egyesülete közgyűlésének levéltáros elnevezés hozassék be.
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5. Megszüntetendő az a szórványosan még 
fennálló sajnálatos állapot, uogy a*, ^levéltáros 
a vármegyei ügyviteli szabályzat 277 243.
§§-aiban megállapított teen lökön kivüi még 
másnemű munkakörre, példá d a kezelő nsztvi­
selőt illető irattárkezelésre ií köteleztesst k.

Ezekben bátorkodtunk kívánalmainkat elő­
terjeszteni. A levéltárosok státusa másnemű 
tisztviselőkéhez viszonyítva oly csekély számból 
all, hogy kérésünk legméltányosabb teljesítése 
is alig volna észrevehető súlyú a költségvetés 
mérlegében.

Emlékiratunkat Nagyméltóságod kegyes 
jóindulatába és hathatós pártfogásába ajánlva, 
maradtunk

Budapesten, az 1912. évi október hó 6-án 
tartott közgyűlésünkön.

Nagyméltóságod alázatos szolgái:

Miskolczy-Simon Ján os  s. k
nógrádmegyei főlevéltáros,

főtitkár.

Popovits S eb ő s.k.
bács-bodrogrnegyei fő- 
levéltáros, ti), főjegyző, 

elnök.

A levéltárosok képesítési pótléka.
i.

rNagy méltóságú miniszterelnök és bel ügy min is z te 
url Kegyelmes utunk!

Alulírottak a Törvényhatósági Levéltá­
rosok Országos Egyesülete nevében mély tisz­
telettel azzal az alázatos kéréssel járulunk Nagy­
méltóságod elé : kegyeskedjék a törvényhatósági 
levéltárosok közül mindazok részére, kik egye­
temi tanulmányokat végeztek és azt befejezték, 
képesítési pótlékot engedélyezni, illetve az 1912. 
LVII. t. c. szerint erre előirányzott összeg ter­
hére folyósítani.

Az idézett törvény indokolása szerint 37 
fő és 7 allevéltáros részére irányoztatott elő 
képesítési pótlék, tényleg azonban — mivel a 
törvény indokolása a főiskolai végzettséget nem 
terjeszti ki a teológiára, az orvostudományi 
szakra és a főiskolai tanulmányok bevégzése 
kritériumául nem az abszolutóriumot szabja 
meg, főleg pedig mivel a törvény előfeltétel 
gyanánt azt tűzi ki, hogy a főiskolai képesítés­
nek a levéltárosi kinevezés előtt kellett meg­
szereztetnie, — ez alapon 37 fő és 7 allevél­
táros helyett csupán 16 fő és 4 allevéltáros 
részesülhet képesítési pótlékban.

Már a törvény indokolása, mely 37 fő
és 7 allevéltáros részére állította be a költség-
vetésbe a képesítési pótlék fedezetét, a mi
méltányos kérésünk alap inditó okát képezi, mert
minden főiskolát végzett részére előirányozza
a pótlékot: mégis a levéltárosi kar 21 főiskolát
végzett tagja esett el a képesítési pótléktól a
vázolt megszorítások folytán.* * *

Nagyméltóságu Miniszterelnök és Belügymi­
niszter U r! Nem kérünk jog- és méltánytalan 
kedvezményt, csak annyit, amennyit a törvény 
és indokolása részünkre előirányzott és igy tiszte­
letteljes kérésünk teljesítése az államháztartást 
egy fillérrel sem fogja megterhelni. Az állam- 
igazgatás minden ágazatában megnyílik a fő­
iskolát végzett tisztviselők előtt a Vili. VII. VI. 
fizetési osztály, de középiskolai végzettséggel is 
biztosítva van a pénzügyi, postai, vasúti stb. 
alkalmazottak részére e fizetési osztályokba való 
előléptetés, sőt a négy középiskolai végzett­
ségű telekkönyvvezető és segédhivatali igaz­
gató is bejut a VIII. fiz. osztályba: egyedül a 
vármegyei levéltárosok vannak a IX. fizetési 
osztályba zárva az előmenetel minden kilátása 
nélkül; egyedül a képesítési pótlék volt az, mely 
az előrejutás hiányáért kárpótolt volna s a kar 
egy harmad része, köztük több tudományos 
munkásságával, vagy közéleti és hírlapírói te­
vékenységével feltűnt, valóban érdemes tagja 
elesett a törvény szigora folytán főiskolai vég­
zettsége ellenére e kedvezménytől. Elestek 
ezenkívül a teológiai tanulmányokat végzett 
kartársaink, a levéltárosi karnak legértékesebb 
elemei, elestek olyanok, kik ambícióból egye­
temi tanulmányokat végeztek levéltárosi műkö­
désűk alatt nagy költséggel és munkával és 
megszerezték a doktorátust, a legmagasabb 
tudományos képesítést. Ezek önhibájukon kívül 
jutottak e kedvezőtlen helyzetbe, mert a törvény­
szigora igy visszahat a múltra. Viszont igy állásu­
kat változtatni kénytelenittetnek, mert igy hozzá
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juthatnak a képesítési pótlékhoz; ez azonban a tör­
vény célja nem lehet, mert ez a levéltárakra 
nézve érzékeny veszteséget jelentene, amelyek 
anyagát csak évek folyamatos munkájával lehet 
megismerni és tudományosan feldolgozni.

Nagyméltóságod igazságszeretetébe vetett 
rendületlen hittel a jog és méltányosságnak 
reánk alkalmazásáért esedezünk, nem kérünk 
uj rendkívüli kedvezményt csak azt, amit Nagy­
méltóságod a törvény pénzügyi indokolása 
szerint karunknak szánni méltóztatott, s aminek 
részünkre a törvény enyhébb magyarázása útján 
leendő engedélyezése az államháztartásra semmi 
terhet nem ró.

Midőn a törvényhatósági Levéltárosok 
nevében azok őszintén érzett tiszteletét, háláját 
és köszönetét tolmácsoljuk Nagyméltóságod 
előtt : kérjük e méltányos és igazságos kérel­
münk kedvező elintézését.

Mély tisztelettel 

Budapest, 1912. november 17-én.

A lapi Gyula dr. 
jegyző,

Komárom vármegye 
föl övéi tarosa.

Popovits Sebő  
elnök,

Baes-Bodrosrvarmegye fő- 
levéltárosa és ti), főjegyzője.

II.
Magyar királyi 
belügyminiszter.

Szám: 193195/1912 II b.

Törvényhatósági Levéltárosok Országos Egye­
sületének, Budapest.

Az egyesület elnöksége kérvényt nyújtott 
be hozzám az iránt, hogy az 1912 : LVII. t.-c. 
vonatkozó rendelkezéseinek enyhébb magyará­
zásával, azoknak a vármegyei levéltárosoknak 
is engedélyezzem a törvényben megállapított 
képesítési pótlékot, akik levéltárossá történt 
kineveztetésük után szerezték meg a főiskolai 
képesítést, akik továbbá csak abszolutóriummal 
rendelkeznek, de záróvizsgával nem és akik 
teológiai vagy orvostudományi szakot végeztek.

Az 1912: LVII. t.-c. 10 $-a határozott 
rendelkezést tartalmaz arra nézve, hogy csak 
azok a főlevéltárosok és allevéltárosok része­
sülnek képesítési pótlékban, akiknek már ki­
nevezésük idején megvolt a főiskolai képesí­
tésük; főiskolai képesítésnek pedig ugyanazon 
törvényszakasz szintén határozott rendelkezése 
szerint csak a tudományegyetemi vagy jog­
akadémiai tanfolyam elvégzése után a megfelelő 
képesitő vagy záróvizsga (államvizsga, tanári 
vizsga) sikeres letétele tekinthető.

A törvény ezen világos és határozott ren­
delkezéseivel szemben további jogigényeket 
megállapító magyarázatnak helye nem lehet, 
miért is azt a kérelmet, hogy az abszolutórium 
a képesitő vagy záróvizsga nélkül is fogad­
tassák cl főiskolai képesítésnek és hogy a fő­
levéltárossá vagy allcvéltárossá történt kinevez- 
tetés után megszerzett főiskolai képesités is 
jogcímül szolgáljon a képesítési pótlék utal­
ványozására, sajnálatomra nem teljesíthető.

Ami a kérvénynek azt a részét illeti, amely 
szerint a törvény főiskolai végzettséget nem 
terjeszti ki a teológiára és orvostudományi 
szakra, értesítem, hogy a törvény a jogaka­
démia mellett „tudományegyetem41 elvégzéséről 
szól, és ezzel az indokolásból kitetszőleg nem 
a szakképzettséget, hanem a levéltári szolgálat 
szempontjából figyelmet érdemlő magasabb 
intelligenciát kívánta honorálni. Tehát nemcsak 
a törvényhozás intenciójából, hanem a törvény 
szó szerinti szövegéből is következik, hogy a 
tudományegyetem bármely karának elvégzése 
is igényt ad a képesítési pótlékra, ha az illető 
a megfelelő záróvizsgát is letette.

A törvény azonban csak a tudományegye­
temi, vagy a jogakadémiai tanfolyamok vala­
melyikének az elvégzését állapítja meg minősi- 
tésül. Ebből következik, hogy az olyan teo­
lógiai végzettség, amely nem a tudományegye­
temen szereztetett meg, vagy amely a tudomány- 
egyetemen meg sem szerezhető, képesítési pót­
lékra nem nyújt igényt.

Budapest, 1913. évi január hó 29-én.
Lukács.
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Levéltáraink köréből.
Dr. Csánki Dezső, 

az új országos főlevéltárnok.

a különböző munkakörök és beosztások anya­
gával, széles áttekintést szerzett a vezetésére 
bíró gyűjtemények, e mérhetlen értékű nemzeti 
közkincs tartalmáról és mértékéről. 1 alán bü- 

Egy komoly, tudatos munkában töltött rokratikus nézőpontból látottnak tetszik ez az 
hivatali pálya érte el tetőzését abban a királyi állítás sokak előtt, de ezekkel szemben hivatkoz- 
elhatározásban, amely dr. Csánki Dezső országos hatunk a diadalmas csaták intézőn e, akiket az 
levéltárnokot országos fólevél iái nokká nevezte Isten kegyelméből való, született hadvezérek 
ki, és mosl már véglegesen az országos levéltár sorában hiába keresünk, ellenben megtaláljuk 
élére állította. Ennyit jelent hivatalos szemmel azok között a kemény katonák között, akik 
mérve ez a kinevezés, s akik csak egy rang- marsall botjuk elérése előtt az őrtüzeknél mele- 
fokozattal való előléptetést látnak benne, igy gedtek hideg hajnalokon.
látják a dolgot. Nekünk levéltárosoknak és a Akire oly nehéz és fontos feladat vár,
történettudományok mi velőinek jóval nagyobb mjnt most Csánki Dezsőre, az új Országos Le- 
jelentőségü ez a változás, akik Csánki Dezső- véltár felállítása és elrendezése : arra nézve 
ben a nagynevű történettudós mellett eddig nem lehet közömbös, hogy ismerje az Országos 
is a levéltárosi kar egyik legkiválóbb tagját Levéltár minden zugát és e zugokban helye- 
tiszteltük. Meg kell állnunk tehát néhány pil- zett fakó, avult Írásokat, nemzeti múltúnk be- 
lanatra e ténynél, hogy Csánki Dezsőről, a szélő okmányait.
magyar levéltárosi kar első emberéről elmond- Munkásságán visszatükröződnek a levél­
jük azt, amit el kell mondani felesleges töm- tárban töltött évtizedek, meglátszik azokon az 
jénezés nélkül és a kötelező igazmondás mellett adatgyűjtő kitartó szorgalma, a tudós széles 
nem szabad elhallgatni.

Csánki Dezső közpályán töltött három év­
áttekintése és a történetiró éles judiciuma, mely 
a gyűjtött anyagot osztályozza és értékeli, hogy 

tizedet felölelő működését és annak tartalmát feldolgozása után hű és teljes képet adjon a 
munkássága jellemzi leghívebben, amely iskolát korról, el ne rajzolja a részleteket és a tárgyi­
alkotott és amelynek nyomán indul a legfris- lagosság rovásara ne tengjen túl sehol a szub- 
sebb történetiró nemzedék. Ha ezt a munkás- jektivitás. A „Magyarország történelmi föld-
ságot ismerjük, megismertük Csánki Dezső ér- rajza a Hunyadiak korában44 olyan alapvető
tékét is. forrásmunka marad történetíróink számára, mint

Életrajzi adatai1) főbb vonásokban ezek: Fejér Codex Diplomaticusa. Csak a levéltárak­
i g ?  május 18. született Füzesgyarmaton. Közép- ban járatos ember sejtheti azt az emberfeletti 
iskoláit Debrecenben kezdte és Késmárkon fe- munkát, amit e hatalmas műnek megírása, adatai- 
jc/te lie 1875-ben. Ez évben iratkozik be a nak 80 levéltárból való összehordása, kritikai 
budapesti tudományegyetem bölcsészeti karára, elrendezése igénybe vehetett. A regesták hány 
hol a történelem és földrajz szakból képesítik ezre készült el évek hosszú sora alatt, hány éj-
rendes tanál rá. 1880-ban a bölcselettudori szakát töltött Íróasztala mellett í 
szigorlatot tesz. Pár hónapig a Nemzeti Múzeum
könytáránál dolgozik, majd 1881 június havában 
lép be az országos levéltárhoz gyakornoki munkája.-) A Magyar” Tudományos Akadémia.

ny ej 
a szerző, rnig

e mű a nyilvánosság elé került !
Kétségtelen, hogy ez Csánki legfontosabb

állásra.
Az országos levéltárnál harminckét esz-

mely e mű megírásával megbízta, siet tagjai 
sorába választani 1891-ben.0 A fiatal történet-

te,ulöt tölt: mint gyakornok (1881), levéltári tudósra, ki eleinte szépirodalmi lapokban (Va-
t.szt (1882) fogalmazó (1886) orsz.allevéltárnok sárnapi Újság, Országvilág) történelmi és
(1893) országos levéltárnok (1902).

Liirot-oli „ 1 ' 1............... .„ i  “) Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiakhivatali rangsor also lépcsőiétől . .. A t  a w i * • ,. . . . . .  . . . .. . f M ii iM , J korában. A M. lúd. Akadémia megbízásából. I. kötet,
kezdve csúcsáig emelkedik, tehát foglalkozik Budapest 1890. U. kötet u. o. 1894. III. kötet u. o. 1897
a hivat.(I minden ágazatával és megismerkedik (Hunyadiak kora Magyarországon VI — VIII.)

) Szinnyei: Magyar Írók. II. 159. ( ') Akadémiai Értesítő 1891. II. 303.
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műveltség-történeti, kisebb tárcaszerü dolgoza- 
tokkal lép fel, kétség-telenül megtisztelő volt az 
Akadémia megbízása, mely Teleki nagy mun­
kájának kiegészítését kívánta tőle. E megbíza­
tás után egyszerre a kiváló és nagyra hivatott 
történettudós bontakozik ki szemeink előtt, ki 
eddig szerényen húzódott félre a tudományos 
folyóiratok hasábjain. A kritika’) a legnagyobb 
elismerés hangján, magasztalva szól e munká­
ról és Írójáról, kit tiz év múlva (1900 már 
az Akadémia rendes tagjai közt találunk.')

A középkor, nevezetesen a Hunyadiak 
kora az, amelyhez egy élet munkásságának 
emlékei kötik, tehát ezzel a korral foglalkozik 
legnagyobb előszeretettel. Kisebb monográfiái­
ban (I. Mátyás udvara 1883, Hunyadmegye és 
a Hunyadiak 1887, Hazánk művelődési állapota 
a vegyes házból való királyok korában, A 
renaissance és Mátyás király 1888) mintegy 
előtanulmányokat végez, hogy e kort megis­
merje és később megismertesse. Nem tudunk 
említeni a ma élő történetiró gárdából e kor 
kiválóbb és alaposabb ismerőjét Csánkinál, kit 
megértünk, hogy a régi oklevelek világánál 
elkápráztatott e kor ragyogásának, legnagyobb 
nemzeti királyunk udvarának s a legnagyobb 
magyar hadvezér haditetteinek fénye. A nagy 
nemzeti élet, mely ebben a korban a hármas 
bérc és négy folyó honában lüktetett, hivatot- 
tabb krónikására nem találhatott, mint Csánki

r

Dezső, kinek Árpád és I. Mátyásról irt klasszikus 
kis könyvére hivatkozunk, melyet Magyarország 
minden iskolájában olvasni kellene.

Az a nagy műgond, mellyel e kis munka 
készült, jellemzi munkásságát általában. Fényes 
példája ennek történelmi irodalmunk legszebb 
diszmüve, melyet szintén ö szerkesztett.1)

Csánki Dezső munkásságának jelentős 
része a Magyar Történelmi Társulat körében 
folyt le, melynek hosszú idő óta a választmányi 
tagja és a Társulat folyóiratának a Századok-

4) Századok. 1890 évf. 499 1. 1898 évf. 139 I. Tu­
rul. Vili. 152. XII. 199. Akadémiai Értesitő 1891. II. évf. 
67 1. 1895 VII. évf. 157 1.

r*) Akad. Ért. 1900. XIV. 275.

r) Árpád és az Árpádok. Budapest, 1908.

nak egyik legrégibb dolgozótársa. ) A nagy 
sikerű vándorgyűlések rendezése az ő nevéhez is 
fűződik; tudjuk, hogy ezeken új források nyíl­
tak meg a történetbúvárok számára, ismeretlen 
okiratok kerültek napfényre eldugott, padlásra 
került leveles ládákból. Érdemeit a Társulat 
azzal ismerte el, hogy I haly Kálmán helyére 
1909. évben másodelnökévé választotta.

A magyar Tudományos Akadémián, hol 
1891 óta tag, és annak történettud. albizott­
ságában, évtizedek óta működik, nagy tekin­
télynek és tiszteletnek örvend. Pár évvel előbb 
szóba került, hogy állását egyetemi katedrával 
cserélje fel, de ő ezt szerényen elhárította ma­
gától és megmaradt régi állásában, mert a 
levéltári munkát — igazi hivatását — mindennél 
többre értékeli.

Csánki Dezső hatása az újabb történet­
irodalomra könnyű szerrel kimutatható. Emlitett 
forrásmunkájából a kisebb monográfiák és dol­
gozatok százai mentettek adatokat. Körülötte 
egész új történetírói nemzedék csoportosul, kik 
az ö nyomdokain indulnak tovább, az ő mód­
szerével dolgoznak és az ő iskoláját alkotják.

íme főbb vonásokban Csánki Dezső mű­
ködésének összefoglalása: mintája annak, hogyan 
kell élnie és dolgoznia annak, akit hivatása 
egy levéltár élére állít. Az ő munkássága 
azonban korántsincsen az elmondottakkal ki­
merítve : az új Országos Levéltár felállítása, mely 
a Nemzeti Múzeum mellett második országos 
büszkeségünk lesz, az ő vezetése alatt történik 
és az ö nevéhez fűződik. A vármegyei levél­
tárak elkcrülhetlen és a vármegyei közigazgatás 
organikus rendezésével kapcsolatosan megol­
dandó kérdései és állami felügyelet alá helye­
zése szintén a közel jövő feladatait teszik, 
melyek reá várnak, mint a belügyminiszter 
véleményező hatóságának vezetőjére.

Az új orsz. főlevéltárnok a vármegyei levél­
tárosok iránt mindig a legjobb indulattal viselte­
tett, azok munkáját megbecsülte és támogatta, 
tehát tőle e kar csak jót várhat. Ezért köszönt­
jük mi is új, díszes méltóságában tisztelettel az 
országos levéltár új vezetőjét, a levéltári kar 
első emberét. (A. Gy.)

7) Századok: 1880, 1883, 1887, 1889, 1893, 1903, 
1904, 1906, 1911. évfolyamai.
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N agy G yula n yu galom b an . Az
egy év óta szabadságon levő Nagy 
Gyula országos főlevéltárnok ez év ápri­
lis havában véglegesen nyugalomba vo­
nult. Ez alkalommal a király 1913 áp­
rilis 17-én kelt legfelsőbb elhatározásával 
a miniszteri tanácsosi címmel tüntette ki.

Tasnádi Nagy Gyula 1877-ben lépett az 
országos levéltár szolgálatába mint fogalmazó, 
1891-ben orsz. allevéltárnok, 1899-ben országos j 
levéltárnok, majd Pauler Gyula halála után 
(1903) országos főlevéltárnok lett. Nagy mun­
kásságot fejtett ki a történeti irodalom terén 
annak úgyszólván minden ágában nemcsak a 
szorosan vett történeti, de annak archeológiái 
filológiai és irodalomtörténeti vonatkozásaiban 
is, melynek jelentős nyomai vannak. Fontosabb 
míivei : a Hazai Oklevéltár I—II. kötete, melyet 
Nagy Imrével és Deák Farkassal szerkesztett, 
Zalavármegye oklevéltára I—II. (Nagy Imrével 
és Véghely Dezsővel) a Magyar Törvénytár, 
melyet a milleniumra adott ki. Igen sok cikket 
irt az Athenaeum, Magyar Nyelvőr, Történelmi , 
Tár, Archeológiái Értesítő, Akadémiai Értesítő, 
Figyelő, Magyar Könyvszemle, Országvilág, 
Magyar Gazdaságtörténeti Szemle, Turul, Ada­
lékok Zemplénvármegye történetéhez és Száza­
dok c. folyóiratokba, melynek 1899— 1908. 
években szerkesztője volt.

Tudományos működését elismerte a M. 
Tud. Akadémia, mely 1892-ben levező tagjává 
választotta. Igazgatósági tagja a Magyar Tör­
ténelmi Társulatnak (1899— 1908. években pe­
dig titkára,) továbbá a Magyar Heraldikai és 
Genealógiai Társaságnak.

A nyugalomba vonuló történettudósról 
mindenki tudja, hogy egyenes, puritán jellem, 
erős nemzeti érzés és magyarország tükrözik 
vissza minden munkájában. Ezt külsőleg is 
megőrizte, mert a magyar viselethez követke-

r

zetesen hu maradt. Érdemes és tisztes munkás­
sága mindenki nagyrabecsülésére érdemes, ezzel 
az érzéssel vesznek tőle most búcsút pálya­
társai, kiknek önzetlenebb barátja és jóakarója 
Nagy Gyulánál igen kevés volt Legyenek 
számára a nyugalom évei a pihenésé, melyet 
tiszteletet parancsoló munkás életével kiér­
demelt.

Az o rszág o s le v é ltá r köréből. A
belügyminiszter dr. Dénes Miklós országos 
levéltári kezelő igazgatót országos levéltári
fogalmazóvá nevezte ki.

Fogalm azói vizsga. M iskolczy-Simon  
János nógrádmegyei főlevéltáros, főtitkárunk 
az országos levéltári fogalmazói szakvizsgát egy­
hangú eredménnyel letette s ennek folytán 1913. 
jan. 1-től a belügyminiszter jóváhagyásával a 
VIII. fizetési osztályba lépett elő. Kívüle ezidő- 
szerint még Kőszeghi Sándor pestmegyei fő­
levéltáros kartársunk van VIII. fizetési osztály­
ban, hasonló minősítés alapján.

O rszágos le v é ltá ri fogalm azói ki­
es. Baranyai Béla orsz. levéltári fogal­

mazási szakra képesitett somogymegyei főlevél­
táros (VIII. fiz. oszt.) kartársunk a belügymi­
niszter által orsz. levéltári fogalmazóvá nevez­
tetett ki. Sajnálattal veszünk tőle búcsút mert 
mint lapunknak korábban megválasztott felelős 
szerkesztője — hathatós támogatónk lett volna. 
Azonban igy is birjuk az Ígéretét, hogy kiváló 
képzettségét és munkaerejét lapunk számára is 
fogja gyümölcsöztetni továbbra is.

Szem élyi pótlék , Komárom sz. kir. 
város törvényhatósága érdemes főlevéltárosának 
kov ács  Albin oki. ügyvédnek, kit a VIII. fiz. 
osztályba sorozott 1000 K személyi pótlékot 
szavazott meg. E határozatot a belügyminiszter 
jóváhagyta.

N yugalom ba. Knbinyi Bertalan, Gömör 
Kishont vármegye íölevéltárosa huszonhat évi 
szolgálat után nyugalomba vonult. Kubinyi 1857 
augusztus 24. született Várgedén (Gömörm.) 
1887-ben lett segédlevéltárosa, 1895-ben he­
lyettes majd főlevéltárosa Gömörvármegyének. 
Ez állását 18 évig viselte.

P á ly á z a to k . Somogy vármegye alis­
pánja pályázatot hirdet a lemondás folytán 
megüresedett s a IX. fiz. osztályba sorozott 
főlevéltárosi állásra, melyhez, ha a kinevezen- 
dőnek főiskolai képesítése van 1000 K képesí­
tési pótlék járul, ha pedig az országos levéltári 
fogalmazói vizsgával lép a szolgálatba, VIII. fiz. 
osztályba neveztetik ki. Pályázni 1913 június 
25-ig lehet Somogy vármegye alispánjához. — 
Gömör-Kishont vármegye alispánja pályázatot 
hirdet a lemondás folytán üresedésbe jött fő­
levéltárosi állásra június S. határidővel.
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Nógrádvármegye címeréről
Irta : Miskolczi)-S irnon János.

Az I. F erdinánd idejében hozott 1550. évi 
LXI. törvénycikk elrendelte, hogy a vármegyék, 
mint jogi hatóságok és elsőfokú bíráskodási 
testületek, állandó saját hivatalos pecsétet hasz­
náljanak ; ha pedig ilyen jelvényük még nincs, 
kérjenek a királytól.

A vármegyének, mint jogi fogalomnak, a 
középkor végéig nem volt külön pecsétje. Ok­
levelei azon egyének családi pecsétjei alatt 
keltek, akik a vármegyét időnként reprezen­
tálták. Rendszerint a várispán (később főispán) 
vagy az általa kinevezett alispán (előbb udvarbiró) 
és a III. Endre óta választott négy szolgabiró 
pecsétjeivel látták el a kiadott okiratokat. Tehát 
öt egyénnek együttes jelenléte vált szükségessé, 
amikor a megye, mint jogi személy, oklevelet 
akart kiadni.

A történeti adatok szerint Somogymegye 
volt az első, mely az öt pecsét helyett egységes 
jelvényt, cimert kezdett használni, melyet 1498- 
ban nyert II. Ulászló királytól.

Az 1550. évi törvénynek nem lett mind­
járt foganata az országban. Szatmár, Békés- 
megye csak a XVIII. században tett e rendel-

o  •

kezésnek eleget, mindaddig az ötpecsétes rend­
szer mellett állította ki okleveleit.

Mocsáry Antal Bél Mátyás nyomán közli, 
hogy Nógrádmegye I. Mátyás királytól kapta 
állítólag a mai címerét. Erre nézve azonban 
nincs semmi történeti nyom, sőt a címer bővü­
léséről szóló későbbi tényleges adatok ennek 
ellentmondanak.

Nógrádvármegye 1551-ben kért cimert a
királytól. A fenmaradt s Mocsáry könyvében
is látható pecsétlenyomat szerint a vármegye
legrégibb címere a következő volt : kerektalpu
pajzsban egyenes kardot tartó, páncélos, sisakos
vit éz. A paizson ötágú leveles korona. A paizs-
beli vitéz lába mellett az 1551. évszám. Körirat:
Sigillum Comitatus Newgradicnsis. (Nógrád-
megye monográfiája 451. I. Mocsáry Antal: 
Nógrádvármegye Esmertetése IV. k. 5. I. és
Radványi: Historia Comitatus de Nógrád.) A
másik pecsét nyomó 1655-ben készült. Ezen az
a bővített címer látható, melyet a vármegye
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akkori főispánja, gróf Forgách Adám, Lipót 
koronázása alkalmával eszközölt ki III. Ferdi- 
nánd királytól. Ez a következő: csücsköstalpu 
paizsban jobbra néző, páncélos, sisakos magyar 
vitéz, jobbjában kivont kardot tart, baljával 
pedig Magyarország cimeres, tojásdad alakú 
pajzsára támaszkodik. Körirata, vagy legendája: 
Sigillum Comitatus Neogradiensis. (Közölve ez 
is Mocsárynál.) Mind az első, mind a második 
cimeres levél alkalmasint Fülek várának Thököly 
által történt elfoglalása alkalmával semmisült 
meg 1688-ban, amidőn az ott levő vármegyei 
levéltár nagy része elpusztult. Bizonyára meg­
volt ezen ciinerlevele Nógrádvármegyének, 
aminthogy a szomszédos Hont vármegye ma is 
levéltárában őrzi az 1550. február 12-én nyert 
cimerlevelét. Az 1655. évi pecsét nyomót, mely 
idővel a Nemzeti Múzeumba került, használta 
Nógrádmegye egész II. József császár idejéig. 
Azután tudtunkkal 1813-ban és 1836-ban ké­
szíttetett uj pecsétnyomót az 1655. évihez ha­
sonló véséssel. Ma is ezen mintát használja.

Az összes magyar vármegyék címereinek 
valamelyes megállapítása legutóbb akkor tör­
tént, midőn az országház uj épülete részére 
1891-ben a belügyminiszter bekérette a vár­
megyék hitelesített címereit. Nógrádvármegye 
agilis alispánja, Scitovszky János az ügy tár­
gyalása idején figyelembe vette Nagy Iván 
akadémikus történetírónk, továbbá Baloghy 
Dezső vm. levéltárnok írásba foglalt véleményét 
s az országos levéltár véleményadását is, mi­
után a Királyi Könyvekben nem volt feltalálható 
a cimeradomány-levél fogalmazata. Fontos kér­
dés volt a címer színeinek megállapítása, mint­
hogy a régi pecsétnyomókon tudvalevőleg még 
nincsenek szinjelz ' rovátkolások. (A vármegye 
mai pecsétjein sincs feltüntetve a szinjelzés.) 
Baloghy erre nézve a maga részéről nem adott 
véleményt, azonban közölte nagyon helye­
sen — a levéltárban levő régi cimeres zászlók 
leírását. Nagy Iván ezek figyelmen kivid ha­
gyásával horpácsi otthonában a keze ügyében 
levő adatok (Radványi, Mocsáry munkája) és az 
élő gyakorlat nyomán irta össze észrevé­
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teleit. Ö a vármegye szineiül a kék-aranyat 
fog-adta el, azon ismert tényre is támaszkodva, 
hogy a vármegye hajdúi emberi emlékezetet 
meghaladó idők óta sárga zsinóros kék posztó­
ruhát viselnek. O tehát a paizs mezejét kék­
nek vette, ami a legáltalánosabb szin a csa­
ládok címereiben is. A heraldika törvénye 
szerint színre (kék, vörös, fekete, zöld) fém 
(arany vagy ezüst) alkalmazandó és viszont. A 
páncélos vitézt aranyozottnak fogadta el, hivat­
kozva arra is, hogy midőn 1835-ben a felépült 
uj megyeháza nagyterme fölé a kőbe vésett 
címert odahelyezték (melyet azóta egy újabb, 
a mai váltott fel), akkor azon a címeren a pán­
célos, sisakos vitéz aranyozott volt.

Az országos levéltár — a józan cimer- 
kritika alapján — mellőzte az arany páncél­
zatot s azt természetes színűnek, tehát ezüst­
nek vette. Egyébként a sablonos kék paizs- 
szint elfogadta, történeti dokumentum ismere­
tének hiányában. Erre nézve indokolásként 
csupán Lencsó Mihály Jánosnak Pesten 1839- 
ben kiadott „Magyar törvényhatósági cimlap“- 
jára utalt, melyben ilyen színezéssel van fel­
tüntetve Nógrádvármegye címere. Ugyanitt az 
általánosan elterjedt kék-arany, vörös-ezüst ta­
karók is szerepelnek.

A vármegye is ezen alapra helyezkedve 
elfogadta, illetve megtartotta az ezüst páncélt, 
kék mezőt. Scitovszky alispán 7106— 1891. sz. 
alatt hitelesített is egy primitív cimerfestményt, 
mely azonban rajz és festés tekintetében több 
kívánnivalót hagy fenn, a megye által elfoga­
dott alapelvek mellett is. A cimerügy aktája 
alispáni intézkedés folytán a levéltár vasládá­
jába helyeztetett el, az armálisokhoz.

Nógrádvármegyének szorosan vett közr 
hitelű, fides forensissel biró címere ezidőszerint 
nincs, mindiogy eredeti cimerlevele megsem­
misült, hiteles másolata nem maradt fenn, azóta 
pedig uj címert egyik királytól sem kért, a 
jogszerző gyakorlatban használt régi cimerét a 
belügyminisztériumnál sem hitelesittette. Ily kö­
rülmények közt vizsgálnunk kell a fides his- 
toricá-t, mely a hivatali hitelességnek alapját 
szokta képezni. A történeti valóság megállapí­
tásánál mindig a legrégibb adatokra kell tá­
maszkodnunk. Maga a ciiner szerkezete, a 
cimeralak a lényegesebb dolgokban nem ké­

pezi vita tárgyát, de igenis a címer színezése, 
mely a fennmaradt régi pecsétlenyomatokrói 
nem vehető ki. Minthogy erről régi Írásos em­
lékek nem szólnak, egyedül a régi zászlók 
vizsgálására vagyunk utalva. Ezek kétségtelenül 
jelentős történeti emlékek s más egykorú ada­
tok hiányában is elfogadhatóan megoldják a 
kérdést.

Címeres zászlók az 1663., 1797., 1801. és 
1809. évekből maradtak fenn, a rajtuk levő 
feliratok szerint. A paizsban levő páncélos vitéz 
ezeken sehol sem aranyozott, hanem mindenütt 
szürke, illetve ezüst szinü. A kérdésnek ez a 
része — azt hiszem — végérvényesen el van 
intézve. A zászlók közül az 1801 évi, mely 
Alexandra Pawlovna orosz nagyhercegnőnek, Jó ­
zsef nádor feleségének ajándéka, teljesen borítva 
van mindkét oldalon művészi arany és ezüst 
hímzéssel s csupán ennél fogva is ezreket ér. 
Egyik oldala Magyarország patronáját, a másik 
pedig Hont- és Nógrádmegye cimerét mutatja. 
Itt ezüst mezőben ezüsttel díszített vaspáncélos 
vitéz látható, amire nem lehet sokat alapitani. 
Az 1809. évi insurrectionális zászlón, hol Ma­
gyarország címere mellett egyik sarokban a 
gr. Zichy család, a másikban Nógrádmegye kis 
alakú cimere látható, a Zichyek pajzsához ha­
sonlóan már kék mezőben áll a páncélos vitéz. 
Ezeknél többet mond az 1797. évi zászló, mely 
időrend tekintetében korábbi. Ezen vörös me­
zeje van a paizsnak. Teljesen autentikusnak 
kell tekintenünk az 1663. évi két darab selyem 
zászló festményét, melyeken jól kivehetőleg 
szintén vörös szinü a paizs mezeje. Az egyik 
már teljesen el van rongyolódva, a másik azon­
ban mindkét oldali szép és művészi olajfest­
ményével teljesen ép állapotban maradt fenn 
harmadfél század múltán is.

A nemzetiszinü fanyelű, lándzsás végű, 
aranyrojtos nagy zászló végére két fehér se­
lyem szalag van illesztve, melyeken a követ­
kező felirás van kihimezve : „Királyunk szabad- 
ságunkért“. — „Gróf Zichy Domokosné“. Ez 
a két szalag azonban jóval későbbi eredetű, 
mint maga a zászló, melynek készítése idején 
a Zichyek még sem grófok, sem nógrádmegyei 
birtokosok nem voltak.

Az aranyfestékkel vízszintesen hermeline- 
zett kék brokát selyem zászló nemcsak régise-
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généi hanem művészi festményeinél fogva is 
értékes műkincsét képezi a vármegyének. Kár, 
hogy sehol nem volt még reprodukálva, a vár- 
megye monográfiájában sem. Egyik oldalán 
Krisztus olajfestésü mellképe látható, kezében 
az ország almájával. Valamely jelesebb festő

megvolt s csak 1683-ban semmisült meg Fü­
leken. Ki tudja, hogy a zászlón látható szaka­
dások és lyukak nem a régi háborús küzdelmek 
emlékei-e ? Ez a kegyeletes gonddal őrzött 
lobogó bizonyára jelen volt 1686-ban Budavára 
diadalmas bevételénél is a vitéz nógrádi neme-

müve lehet. A kép felett a következő arany- sekkel, kik Magyarország címerének védelmé- 
betüs epigraphia áll : „Non nobis domine séd ben mindenkor dicsőségesen megállták helyüket, 
nomini tuo da gloriam“ (Urunk, ne minékünk, úgy amint azt zászlójuk festménye büszkén 
hanem a Magad nevének szerezz dicsőséget !), hirdette. A legendás emlékű Rákóczi háborui-

— s 200 év 
• valamint a

alája pedig az 1663. évszám van pingálva, ban, a szécsényi országgyűlésen 
szimmétrikusan kétfelé osztott (16—63) kétségte- múlva annak emlékünnepélyén,
len hitelű aranybetüjegyekkel. A másik oldalon napóleoni harcokban számtalanszor meglengette 
Nógrádvármegye címere látható, felette „Comi- a csatamezők haragos szele ezt az öreg zászlót 
tatus Neogradiensis", alatta pedig „amat victo- és későbbi testvéreit, melyek most a vármegye 
riam“ (és még egy ötbetüsnek látszó elmosódott archívumába zárva — de a további romlástól 
szó) felírás. Az itt lefestett cimert a következő- gondosan óva - -  elmélkednek a régi nagy- 
képen Írhatjuk le : Egyenesen álló, kétkarélyos, időkről.
csücsköstalpu paizs, melynek vörös mezejében 1 A tépett foszlányaiban megmaradt, 1663
hármas zöld halmon szembenálló vitéz látható, évi másik zászlón is jól kivihető a vörös paizs- 
a könyöknél és térdnél arany vértcsuklóval el- mező; ilyen szinüre festették azt jó száz év 
látott ezüstös páncélban, mely alól a deréköv múlva 1797-ben is, — az 1797. évi teljesen 
aranyrojtjai tűnnek elő. A vitéz, melynek ezüstös megegyezik az 1663-ikival. A vitéz még itt 
nyílt hadisisakjára felülről és két oldalt három szembe néz, nem pedig oldalt fordul, mint a 
strucctoll hajlik vissza, jobbjában függélyesen későbbi címereken, továbbá a vitéz ballába 
álló, arany markolatu egyenes kardot tart, bal- itt láthatatlan az ország címeres vértjétől, inig
kezével pedig egy tojásdad alakú vértre tá- a későbbieken 
maszkodik, mely ballábát elfedi s mely Magyar-

— más beállítás folytán — mind­
két lába látható, melyeket újabban sarkan-

országnak következően blazonálható(nem helyes) tyuval láttak el.
címerét mutatja : tojásdad alakú hasított paizs Ha felteszszük, hogy címerének megszer-
jobboldali ezüst mezejében három vörös pólya, a zése előtt is volt már vármegyénknek válasz­
baloldali vörös mezőben a zöld halomra he- tott szine — amire ugyan nem tudunk törté- 
lyezett arany koronából ezüst kettős kereszt netí példát, — bizonyára azt kívánta rnegörö- 
emelkedik ki. Az egész f vármegyei) címerpaizs Rjteni címerében is. A heraldika szabályai 
felett arany korona, oldalt pedig arany-ezüst szerint a családi szin az a két máz, amelyet a
foszlányszerü takaró látható. paizs mezeje és a fő cimerkép mutat. A cimerkép

A történelemben fel van jegyezve, hogy járulékainak s a sisaktakaróknak szine természe- 
gróf Forgách Ádám, Nógrádvármegye főispánja tesen nem vehető figyelembe. Természetes színnél 
és érsekujvári kapitány Nógrád és a szomszéd az ahhoz legközelebb álló heraldikai szint vesszük, 
vármegyék felkelt nemességével 1663 augusztu- pl. a természetes szinti oroszlán — arany, a 
sában Párkánynál megtámadta a törököt, azon- páncélos alak — ezüst, hacsak az arany külön 
ban csatát vesztett. Nagyon valószínűnek lát- jelölve nincs. Látjuk a fentebbiekből, hogy 
szik, hogy Forgách főispán, ki 1655-ben esz- Nógrádvármegyének szine nem kék-sárga és 
közölte ki a királytól a vármegye uj címerét, nem is kék-fehér, hanem vörös-fehér, illetve 
maga készíttette ezt a két egyforma zászlót az vörös-ezüst. A vármegye hajduszemélyzetét 
általa vezetett nemesi felkelő seregnek. Nincs ennek megfelelően fehér zsínórzatu vörös 
benne kétség, hogy a zászló címeréhez mintául posztóruha illetné. A ma használt kék-sárga 
maga az eredeti címeres levél szolgált, mely a szín 100 120 évnél korábban aligha volt
a kiállítása után nyolc év múlva még bizonyara nálunk gyakorlatban. A franciak ellen felkel-
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teleit. Ö a vármegye szineiül a kék-aranyat 
fogadta el, azon ismert tényre is támaszkodva, 
hogy a vármegye hajdúi emberi emlékezetet 
meghaladó idők óta sárga zsinóros kék posztó- 
ruhát viselnek, Ö tehát a paizs mezejét kék­
nek vette, ami a legáltalánosabb szin a csa­
ládok címereiben is. A heraldika törvénye 
szerint színre (kék, vörös, fekete, zöld) fém 
(arany vagy ezüst) alkalmazandó és viszont. A 
páncélos vitézt aranyozottnak fogadta el, hivat­
kozva arra is, hogy midőn 1835-ben a felépült 
uj megyeháza nagyterme fölé a kőbe vésett 
cimert odahelyezték (melyet azóta egy újabb, 
a mai váltott fel), akkor azon a címeren a pán­
célos, sisakos vitéz aranyozott volt.

Az országos levéltár — a józan cimer- 
kritika alapján — mellőzte az arany páncél­
zatot s azt természetes színűnek, tehát ezüst­
nek vette. Egyébként a sablonos kék paizs- 
szint elfogadta, történeti dokumentum ismere­
tének hiányában. Erre nézve indokolásként 
csupán Lencsó Mihály Jánosnak Pesten 1839- 
ben kiadott „Magyar törvényhatósági cimlap“- 
jára utalt, melyben ilyen színezéssel van fel­
tüntetve Nógrádvármegye címere. Ugyanitt az 
általánosan elterjedt kék-arany, vörös-ezüst ta­
karók is szerepelnek.

A vármegye is ezen alapra helyezkedve 
elfogadta, illetve megtartotta az ezüst páncélt, 
kék mezőt. Scitovszky alispán 7106— 1891. sz. 
alatt hitelesített is egy primitív cimerfestményt, 
mely azonban rajz és festés tekintetében több 
kívánnivalót hagy fenn, a megye által elfoga­
dott alapelvek mellett is. A cimeriigy aktája 
alispáni intézkedés folytán a levéltár vasládá­
jába helyeztetett el, az armálisokhoz.

Nógrádvármegyének szorosan vett közr 
hitelű, fides forensissel biró cimere ezidőszerint 
nincs, mindiogy eredeti cimerlevele megsem­
misült, hiteles másolata nem maradt fenn, azóta 
pedig uj cimert egyik királytól sem kért, a
jogszerző gyakorlatban használt régi címerét a 
belügyminisztériumnál sem hitelesíttette. Ily kö­
rülmények közt vizsgálnunk kell a fides his­
torica.-1 , mely a hivatali hitelességnek alapját 
szokta képezni. A történeti valóság megállapi- 
tásánál mindig a legrégibb adatokra kell tá­
maszkodnunk. Maga a címer szerkezete, a 
cimcralak a lényegesebb dolgokban nem ké­

pezi vita tárgyát, de igenis a cimer színezése, 
mely a fennmaradt régi pecsétlenyomatokról 
nem vehető ki. Minthogy erről régi írásos em­
lékek nem szólnak, egyedül a régi zászlók 
vizsgálására vagyunk utalva. Ezek kétségtelenül 
jelentős történeti emlékek s más egykorú ada­
tok hiányában is elfogadhatóan megoldják a 
kérdést.

Címeres zászlók az 1663., 1797., 1801. és
1809. évekből maradtak fenn, a rajtuk levő 
feliratok szerint. A paizsban levő páncélos vitéz 
ezeken sehol sem aranyozott, hanem mindenütt 
szürke, illetve ezüst szinü. A kérdésnek ez a 
része — azt hiszem — végérvényesen el van 
intézve. A zászlók közül az 1801 évi, mely 
Alexandra Pawlovna orosz nagyhercegnőnek, Jó ­
zsef nádor feleségének ajándéka, teljesen borítva 
van mindkét oldalon művészi arany és ezüst 
hímzéssel s csupán ennél fogva is ezreket ér. 
Egyik oldala Magyarország patronáját, a másik 
pedig Hont- és Nógrádmegye címerét mutatja. 
Itt ezüst mezőben ezüsttel diszitett vaspáncélos 
vitéz látható, amire nem lehet sokat alapítani. 
Az 1809. évi insurrectionális zászlón, hol Ma­
gyarország cimere mellett egyik sarokban a 
gr. Zichy család, a másikban Nógrádmegye kis 
alakú cimere látható, a Zichyek pajzsához ha­
sonlóan már kék mezőben áll a páncélos vitéz. 
Ezeknél többet mond az 1797. évi zászló, mely 
időrend tekintetében korábbi. Ezen vörös me­
zeje van a paizsnak. Teljesen authentikusnak 
kell tekintenünk az 1663. évi két darab selyem 
zászló festményét, melyeken jól kivehetőleg 
szintén vörös szinü a paizs mezeje. Az egyik 
már teljesen el van rongyolódva, a másik azon­
ban mindkét oldali szép és művészi olajfest­
ményével teljesen ép állapotban maradt fenn 
harmadfél század múltán is.

A nemzetiszinü fanyelű, lándzsás végű, 
aranyrojtos nagy zászló végére két fehér se­
lyem szalag van illesztve, melyeken a követ­
kező felírás van kihimezve : „Királyunk szabad- 
ságunkért“. — „Gróf Zichy Domokosné“. Ez 
a két szalag azonban jóval későbbi eredetű, 
mint maga a zászló, melynek készítése idején 
a Zichyek még sem grófok, sem nógrádmegyci 
birtokosok nem voltak.

Az aranyfestékkel vízszintesen hermelinc- 
zett kék brokát selyem zászló nemcsak régise-
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généi hanem művészi festményeinél fogva is 
értékes műkincsét képezi a vármegyének. Kár, 
hogy sehol nem volt még reprodukálva, a vár­
megye monográfiájában sem. Egyik oldalán 
Krisztus olajfestésü mellképe látható, kezében 
az ország almájával. Valamely jelesebb festő 
müve lehet. A kép felett a következő arany- 
betűs epigraphia áll : „Non nobis domine séd 
nomini tuo da gloriam** (Urunk, ne minékünk, 
hanem a Magad nevének szerezz dicsőséget !), 
alája pedig az 1663. évszám van pingálva, 
szimmétrikusan kétfelé osztott (16—63) kétségte­
len hitelű aranybetüjegyekkel. A másik oldalon 
Nógrádvármegye címere látható, felette „Comi­
tatus Neogradiensis", alatta pedig „amat victo- 
riam“ (és még egy ötbetüsnek látszó elmosódott 
szó) felírás. Az itt lefestett címert a következő- 
képen Írhatjuk le : Egyenesen álló, kétkarélyos, 
csücsköstalpu paizs, melynek vörös mezejében 
hármas zöld halmon szembenálló vitéz látható, 
a könyöknél és térdnél arany vértcsuklóval el­
látott ezüstös páncélban, mely alól a deréköv 
aranyrojtjai tűnnek elő. A vitéz, melynek ezüstös 
nyílt hadisisakjára felülről és két oldalt három 
strucctoll hajlik vissza, jobbjában függélyesen 
álló, arany markolatu egyenes kardot tart, bal­
kezével pedig egy tojásdad alakú vértre tá­
maszkodik, mely ballábát elfedi s mely Magyar- 
országnak következően blazonálható(nem helyes) 
címerét mutatja : tojásdad alakú hasított paizs 
jobboldali ezüst mezejében három vörös pólya, a 
baloldali vörös mezőben a zöld halomra he­
lyezett arany koronából ezüst kettős kereszt 
emelkedik ki. Az egész (vármegyei) címerpaizs 
felett arany korona, oldalt pedig arany-ezüst 
foszlányszerü takaró látható.

A történelemben fel van jegyezve, hogy 
gróf Forgách Ádám, Nógrádvármegye főispánja 
és érsekujvári kapitány Nógrád és a szomszéd 
vármegyék felkelt nemességével 1663 augusztu­
sában Párkánynál megtámadta a törököt, azon­
ban csatát vesztett. Nagyon valószínűnek lát­
szik, hogy Forgách főispán, ki 1655-ben esz­
közölte ki a királytól a vármegye uj címerét, 
maga készíttette ezt a két egyforma zászlót az 
általa vezetett nemesi felkelő seregnek. Nincs 
benne kétség, hogy a zászló címeréhez mintául 
maga az eredeti címeres levél szolgált, mely a 
a kiállítása után nyolc év múlva még bizonyára

megvolt s csak 1683-ban semmisült meg Pil­
lékén. Ki tudja, hogy a zászlón látható szaka­
dások és lyukak nem a régi háborús küzdelmek 
emlékei-e ? Ez a kegyeletes gonddal őrzött 
lobogó bizonyára jelen volt 1686-ban Budavára 
diadalmas bevételénél is a vitéz nógrádi neme­
sekkel, kik Magyarország cimerének védelmé­
ben mindenkor dicsőségesen megállták helyüket, 
úgy amint azt zászlójuk festménye büszkén 
hirdette. A legendás emlékű Rákóczi háborúi­
ban, a szécsényi országgyűlésen — s 200 év 
múlva annak emlékünnepélyén, — valamint a 
napóleoni harcokban számtalanszor meglengette 
a csatamezők haragos szele ezt az öreg zászlót 
és későbbi testvéreit, melyek most a vármegye 
archívumába zárva — de a további romlástól 
gondosan óva elmélkednek a régi nagy 

I időkről.
1 A tépett foszlányaiban megmaradt, 1663 
évi másik zászlón is jól kivihető a vörös paizs- 
mező; ilyen szinüre festették azt jó száz év
múlva 1797-ben is, — az 1797. évi teljesen 
megegyezik az 1663-ikival. A vitéz még itt 
szembe néz, nem pedig oldalt fordul, mint a 
későbbi címereken, továbbá a vitéz ballába • 
itt láthatatlan az ország címeres vértjétől, inig 
a későbbieken — más beállítás folytán — mind­
két lába látható, melyeket újabban sarkan­
tyúval láttak el.

Ha felteszszük, hogy cimerének megszer­
zése előtt is volt már vármegyénknek válasz- 
tott színe — amire ugyan nem tudunk törté­
neti példát, — bizonyára azt kivánta megörö­
kíteni címerében is. A heraldika szabályai 
szerint a családi szin az a két máz, amelyet a 
paizs mezeje és a fő cimerkép mutat. A cimerkép 
járulékainak s a sisaktakaróknak szine természe­
tesen nem vehető figyelembe. Természetes szilinél 
az ahhoz legközelebb álló heraldikai szint vesszük, 
pl. a természetes szinü oroszlán — arany, a 
páncélos alak — ezüst, hacsak az arany külön 
jelölve nincs. Látjuk a fentebbiekből, hogy 
Nógrádvármegyének szine nem kék-sárga és 
nem is kék-fehér, hanem vörös-fehér, illetve 
vörös-ezüst. A vármegye hajduszemélyzetét 
ennek megfelelően fehér zsínórzatu vörös 
posztóruha illetné. A ma használt kék-sárga 
szin 100— 120 évnél korábban aligha volt 
nálunk gyakorlatban. A franciák ellen felkel-
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lések idején sok vármegye ilyen színnel szere­
pelt. (Pl. Borsod vármegyének fekete-sárga a 
szine a régi cimere szerint, de azért szintén 
kék-sárga szint használ azon odiózus színössze­
tétel helyett.) Ekkoriban kerül először zász­
lónkra is a kék paizsmezö. Igaz, hogy a gácsi 
várban levő régebbi vármegyei címer is kék 
mezőt tüntet fel, de ez hitelesség tekintetében 
nem mérhető össze az 1663. évi zászlóval. A 
gácsi festmény már a cimerlevél elpusztulása 
utáni időkben keletkezhetett, sablonos sz.n- 
mintára.

Az 1663-iki zászló cimerfestményén egy 
pár hiba is észlelhető. Nevezetesen itt a vitéz 
ezüst sisakja mellett levő három strucctoll nincs 
külön színnel jelölve, a későbbi zászlókon ezt 
helyesen piros-zöld színnel ábrázolták. T ovábbá

Magyarországnak ovális vértbe foglalt cimere 
a valóságnak megfelelően a következőleg helyes­
bítendő : hasított pajzs, melynek jobb mezeje 
vörössel és ezüsttel hétszer van vágva, a bal­
oldali vörös mezőben zöld hármas halom közép­
sőjére helyezett arany koronából ezüst kettős 
kereszt emelkedik ki. A későbbi címereken ez 
helyesen van festve.

Magyarország legtöbb vármegyéjének és 
régi városának cimere ma még nincs hitelesen 
megállapítva a részletekre kiterjedő pontos­
sággal. Nógrádmegye teljesen jogszerűen és 
történeti alapon használja mai címerét, erre 
nézve csupán a kevésbé lényeges dologban, a 
színezés kérdésében kívántunk más alapra he­
lyezkedni, a történeti kutatás világánál.

Armális levelek Pozsonyvármegye levéltárában.
Közli: Spalovszki Gyula.

A már nagyjában kész, de nyilvánosságra 
még nem került „Pozsony vármegye nemesi 
könyve44 összeállítása közben elég számos ar­
mális levél került fölszmre, eredeti és másolat.

Ezeket most a levéltárban összerendezve 
őrizzük.

Az eredetiek nagy részéről meg nem 
mondható, hogyan kerültek a levéltárba ; néme­
lyet a hatóság vett el jogtalan birtokosától, 
néha azért, mert hamisnak találta ; másokat 
letétül kapott a levéltár. Ezeknél a származást

rült elő, többnyire véletlenül.
A másolatok részben a nemesi vizsgálatok 

során, részben a nemességvitató perekben, 
vagy nálunk hirdetésre került tanulevelekben, 
sőt polgári perekben és nem peres birói, meg 
magán iratokkal jutottak a levéltárba.

Ez alkalommal adjuk az eredetiek betü- 
soros jegyzékét, megemlítvén (teljesség okáért,) 
azokat is, amelyek (eredetben) nem őriztetnek 
ugyan a pozsonyvármegyei levéltárban, de itteni 
közlevéltárakban találhatók. Eszeknél meg kel­
let elégednünk a rövid jelzéssel, ismertetésük 
most még nem adható.

A másolatban őrzött ilyen oklevelek is­
mertetésére később kerül majd a sor.

A sorrendet a szerzők nevének kezdő­
betűi határozzák meg.

Asc/wfi. Sopron, 1625. X. 1. Szerző A. 
Márton. Cimer . . . zöld mezőn lovagló ifjú vitéz, 
fekete kucsmával, jobbjában vörös lobogó, 
vállára vetve, baljában a kantár; oromdisz: ? 
foszlányok ? Kihirdetve Pozsonyvmben (Szencz, 
1629.) — Bőrhártya ; a címert föltüntető egy- 
harmadrésznyi sáv a pecséttel együtt az okmány 
egész magasságában hiányzik; lehasitva?leéget ve?

Bakó. RÚD.-tói. A pozsonyi társkáp­
talan közlevéltárában.

Barbel. Kaldi alias Barbel, 1. azt.
Barlobas — de Wylchych. Prága, 1579.

IV. 1. — Szerzők B. Lőrinc, fia János. Cimer 
haránt osztott pajzs jobb arany felében sziklán 
álló szerecsen ijját feszitve, a kék bal félben 
dombon szemben álló szarvast veszi célba ;*) 
oromdisz: a pajzsbelivel egyező szerecsen; fosz­
lányok : kék-arany arany kék. — Kihirdetve 
Trencsénvmben (Trencsén, 1579) Bőrhártya, 
a hajlatokban valamelyest rongált.

*) Wildschiitz; innen a melléknév ?
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B axa. Pozsony, 1712. VI. 6. — Szerző B. 
Ferenc László. Címer : tojásdad kék pajzsban 
hármas halmon természetes griff, jobbjában 
piros-zöld zászlót lobogtat. balját ragadozásra 
nyújtja; oromdisz : piros-fehér-kék hármas 
structoll, a középsőben hat sugárú arany csillag-; 
foszlányok: kék-arany ezüst-vörös. Kihirdetve 
Vasvmben (Szombathely, 1713). — Bőrhártya, 
pecsét fatokban.

B eber  Anna, Hochart-né, 1. emezt.
Bede. RÚD.-tói, a pozsonyi társkáptalan 

közlevéltárában.
r

Belusics. VI. KAR.-tói, a pozsonyi társ­
káptalan közlevéltárában.

Bersavich. Bécs, 1700. II. 18 — Szerzők: 
B. István, neje Molnár Magdolna, fia László, 
leánya Mária (e statu ignobili?. — Címer: kék 
pajzsban, zöld mezőn vágtató lovon, vörös ruhás 
magyar vitéz, jobbjában magasra emelt kardot 
tart; baljában a kantár-oromdisz : fekete sas­
szárnyak között kardot emelő, vörös ruhás 
könyöklő jobbkar ; foszlányok: kék-arany vörös­
ezüst. Kihirdetve Pozsonyvmben (Somorja, 1700. 
IV. 26). — Bőrhártya, fatokos pecsét.

B lah aczko , Takács-né, 1. emezt.
B  lazy ez. Bécs, 16?? (II. FÉRD) VII. 18. 

Szerzők : B. Márton, fiai (vagy testvérei ? „ipsius 
filios carnales et uterinos“) János, György 
(e statu ignobili). Címer: kék pajzsban zöld 
mezőből emelkedő sziklán álló, csőrében ka­
lászt tartó fehér galamb; oromdisz: a pajzs­
belivel egyező galamb ; foszlányok : kék-vörös 
fehér-zöld. — Kihirdetve : a záradék elmosó­
dott, nem olvasható. — Bőrhártya ; helyenkint 
valamely edző szertől átrágva.

Bognár Katalin, Erős-né, 1. emezt.
Coron Anna, Francisci-né, 1. emezt.
Csukás. Pozsony, 1712. VII. 14. — Szer­

zők : Cs. István, neje M árffy Mária, fia István, 
leányai Anna, Éva és veje Lob Krisztián (e 
statu ignobili). Cimer : kék pajzsban zöld mezőn 
vörös magyarba öltözött férfi (vir oeconomus) 
jobbjában három buzakalászt, baljában szőlő­
fürtöt tart; oromdisz: daru, jobb karmában 
golyóval ; foszlányok : kék-arany ||ezüst vörös. — 
Kihirdetve: Pozsonyvmben (Bazin, 1712. XI. 1). 
Bőrhártya, kettes pecsét fatokban ; mintegy 2 sor 
a középhajlaton kiégetve.

Daby  János. LEOP.-tól, a pozsonyi társ­
káptalan közlevéltárában.

Deanovics Mária, Kharttné, 1. emezt.
Domokos — de Wasarutb. Mihály, 1. Nagy 

de Nadaslak alatt.
Dujardin (Du Jardin). LEOP-tól, a

pozsonyi társkáptalan közlevéltárában.
ab Engelstein Salome, Schweidlerné, l. 

emezt.
Eperjesi. Bécs, 1627. IX. 19. — Szerzők: 

E. András, neje Gríntler (in) Borbála és fia 
Márton. Cimer: kék pajzsban zöld mezőn, alján 
folyóval övezett szikla csúcsán, fehér Pegasus ; 
a szikla oldalából forrás szökken föl s vizét a 
folyóba ontja; oromdisz: arany griff növekvőn, 
jobbjában Mercur-pálcát emel, balja ragadozásra 
nyújtva; foszlány: kék-arany vörös-ezüst. Ki­
hirdetve Pozsonyvmben (Somorja, 1630. feria 
secunda proxima post Dnicam Quasimodo). — 
Bőrhártya; pecsét hiányzik. A szegélyeket 
stilizált virágok közt zenélő szereket és alako­
kat ábrázoló színes művészi rajzok diszitik. A 
nevek vakart helyre elütő arany festékkel és 
betűvetéssel vannak berajzolva, ami az okmányt 
gyanússá teszi. Mivel sem a kihirdetési záradék 
nem tünteti fel a tulajdonos nevét, sem a vo­
natkozó évről közgyűlési jegyzőkönyv nincs, 
eddig nem sikerült a kérdést eldönteni, vájjon 
nem volt-e az okirat eredetileg más névre ki­
állítva s a név nincs-e belehamisitva ? A vizs­
gálatok idején 1756. bizonyos cseklészi Eper­
jesi mutatta be, de a vizsgáló küldöttség el­
kobozta „eo, quod in Cognominibus rasura 
appareat?4

Erős. Bécs, 1682. III. 25. — Szerzők : E 
Jakab (ab antiquo jam nobilis), neje Bognár 
Katalin, fia Mihály. Cimer: kék pajzsban zöld 
mezőn kiterjesztett szárnyú, aranycsőrü és 
karmu fekete sas á ll; oromdisz : kettős farkú 
arany oroszlán, növekvőn, jobbjában kivont 
kardot vágásra emel, balja ragadozásra nyújtva; 
foszlány : kék-arany vörös-ezüst. Kihirdetve 
Pozsonyvmben (Somorja, 1682). — Bőrhártya.

Fabianics — de Zisek. Nikolsburg (vár), 
1625. VI. 15. — Szerzők: F. Péter, testvérei 
Mátyás, János, György, nőtestvérei Katalin, 
Luca (e statu ignobili . Cimer : fehér pajzsban 
zöld mezőn, vörös ujjasba öltözött, darutollas 
fekete föveget viselő, sárga csizmás ifjú vitéz,
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feszitett ijjára nyílvesszőt illesztve lövésre ké- hártya, igen r .ngált állapotban ; a szövegből 
szén áll, övén tegze és pajzsa ; oromdisz: nya- csakis az aranybetükkel rajzolt részek vehetők 
kán nyíllal átlőtt farkas, növekvőn ; foszlányok : ki, homályosan. A jobb alsó sarok lemállott. 
kék-sárga j sárga-vörös. Kihirdetve Pozsonymben Az egész diploma három külön, nagyon éltéi ő 
(Zempcz (—Szencz), 1626. VI. 2.). — Bőr- nagyságú darabra volt szakítva, melyeket a 
hártya. (1772. Fabianics nevű czajlai zsellértől szakadás-széleken öreg öltésekkel durva cérna­
elkobozva.)

Fehér. Linz. 1613. ? ? — Szerző: F. János 
Cimer: vörös pajzsban zöld mezőn álló kettős

varrás tart össze.
Gríntler Borbála, Eperjesi-né, 1. emezt. 
biebát. Bécs, 1650. IV. 6. — Szerzők: H.

farkú, koronás griff, jobbjában kivont egyenes Miklós és „unokatestvérei44 Miklós, Balázs (e 
kardot vágásra emel, balját ragadozásra nyújtja; statu ignobili). Cimer : kék pajzsban zöld mezőn 
oromdisz : vörös ruhás, fölfelé nyújtott jobb álló, vörös ujjasba öltözött, sárga csizmás, fe- 
kar, mely három buzakalászt tart ; foszlányok: kete kucsmás férfi, jobbjában három (arany) 
kék-arany vörös-ezüst. Kihirdetve a horvát- kalászt tart, balját csípejére támasztja; orom- 
szlavon rendek gyűlésében (Zágrábban mikor?), disz : repülni készülő fehér galamb, csőrében
— Bőrhártya ; az irás igen elmosódott. A nevek olajág,; foszlányok : kék-arany ezüst-vörös, 
vakart helyekre vannak elütő betükel és fes- Kihirdetve. Pozsonyvmben (Szencz 165 ?) — 
tékkel berajzolva; alighanem hamisítvány. (1771. Bőrhártya. A nevek kékkel vannak aláfestve; 
bizonyos illésházai Fehér Jánostól mint „ob ra- gyanúsnak látszik, annyival inkább, mert a ki- 
suram et evacarisationem suspecta4' elvéve.) hirdetési záradékban a név ki van vakarva, s

Fekete— de Pókatelek. 1. Kondé alatt. helyén elütő vonásokkal Nic . . . (elmosódott,
Felbiger — Ritter von. VI. KÁR.-tól., nem olvasható) név Írva; a záradék Írása 

a pozsonyi társkáptalan közlevéltárában. halvány.
Fickh. II. FERD.-tól, a pozsonyi társ- Heimich  — von Bötzken. Cseh lovagi

káptalan közlevéltárában. rangemelés, cimerujitás, előnévadományozás.
Francisci. Bécs, 1634. V. 2 5 .— Szerzők: Bécs, 1709. IV. 12. — Szerző, H. Antal, a 

F. György, neje Coron Anna, fia Mihály, test- cseh kancellária alkamarása, János régi biro- 
vérei Márton és Mátyás (e statu ignobili), dalmi (,,Cölln-tartományi“) nemes és adlers- 
Cimer: kék pajzsban zöld halmon (a cimerkép heimb-i Peceli N. Peceli Adám leányának fia. 
szerint mezőn) kettős farkú arany oroszlán, Cimer: vizszintesen osztott pajzs fehér felső 
jobbjában kivont kardot vágásra emel, balját felében két piros, vörös alsó felében egy fehér 
ragadozásra nyújtja; oromdisz: páncélos, kö- j rózsa; oromdisz: vörös róka növekvőn; fosz- 
nyöklő jobb kar, kivont kardot markolva ; fősz- lányok: vörös-fehér fehér-vörös. — Vörös 
lányok : kék-arany | vörös-ezüst. Kihirdetve (?) bársony kötésű könyv bádogszelencében, cimer
— Bőrhártya, teljesen ép. (Franicisci Lajos dr., a középső lapon, fatokos viaszpecsét, arany- 
Nagyszombat sz. kir. város polgármestere zsinórja levágva.
örökletétkép adta a levéltárba.) Hochart. Bécs, 1613. IV. 1 4 .— Szerzők:

Fuchs. Bécs, 1623. VII. 15. — Szerző : F. j H. Kristóf, neje B ebei(in) Anna, nőtestvére 
Udalrik (már előbb is nemes). Cimer : arany- Margit és anyai unokatestvére Labrovith András 
vörös két félre osztott pajzsban hármas zöld (e statu civili). Cimer: kék pajzsban kettős 
halmon természetes szinü róka ; oromdisz : róka, farkú arany oroszlán, jobbjában három arany 
növekvőn ; foszlányok: vörös-arany arany- kalászt, baljában levágott (zöld) szőlőfürtöt 
vörös. Kihirdetve Sopronvmben (Ujkér, 1623. tart; oromdisz: a pajzsbelihez mindenben ha-
feria secund

Börhártya, pecsét hiányzik.
Gazdagh. II. Mátyás, hol, mikor ? Szer-

proxima post Festum S. Jacobi), j sonló oroszlán, növekvőn; foszlányok : kék-arany
kék-arany. — Kihirdetve Pozsonyvmben (So- 

morja, 1613.)— Bőrhártya, pecsét hiányzik, egyik 
zők: G. János. Péter, Tamás. Cimer: egyenes hajlatán kiégetve. — Az 1755-ben Nszombat-
pajzsban griff ; oromdisz: griff; foszlányok : ban működő nemességvizsgáló küldöttség sem- 
kék-arany? vörös-ezüst. Kihirdetve ? — Bőr- misnek nyilvánította (per totum cassatae Ar-



males), nyilván az okból, mert a szövegben az 
Andreám — Labrouith nevek között egy névre 
való hely ki van vakarva s a fratres matrueles 
szavak „fratrem matruelem-re javítva: egye­
bekben nem lehet hamisításnak nyomát lelni. 
Labrovics András (Hochart) testvére tehát az 
armalisból elsikkadt.

Hölchich aliter Szabó. Laxenburg, 1666.
V. 15. — Szerzők : H. András, anyja Pokorny 
Anna, testvére György, nővérei Katalin, Anna, 
Zsuzsanna (e statu ignobili). Címer : kék pajzs- j 
ban zöld mezőn ugró szarvas, nyakán nyíllal 
átlőve ; oromdisz : a pajzsbelihez hasonló szarvas 
jobbján zöld koszorú ; foszlányok : kék-arany 
vörös-ezüst. — Kihirdetve Nyitravmben (Pöstyén, 
1668. feria 5. proxima post festum Paschalis). 
Bőrhártya; jobboldali függő hajlatának csak­
nem egész hosszán kiégetve.

Horuath. Bécs, 1648. XI. 1. — Szerzők: 
H. Péter és testvére István (e statu ignobili). 
Címer: kék pajzsban vas rostély-sisak, fölötte 
hatsugárú (arany) csillag ; fölül középütt (fogyó) 
hold, két hatsugárú (arany) csillagtól kisérve ; 
oromdisz : egyenes kivont kardot tartó páncélos 
jobb kar ; foszlányok : kék-arany vörös-ezüst. 
Kihirdetve Pozsonyvmben (Szencz 1649. VII. 
27). Bőrhártya, középhajlatán mállott. az irás 
részben elmosódott.

Igriczi. Bécs, 1637. V. 3. — Szerzők J. 
Pál, neje Anna, fiai János, István. Címer: kék 
pajzsban zöld halomra helyezett koronán kö­
nyöklő vörös ruhás jobb kar, kivont kardot 
emel; oromdisz; vörös, kék, sárga (három) 
structoll; foszlányok : kék-arany vörös-ezüst. 
Kihirdetés ? — Bőrhártya, pecsét hiányzik; 
középső hajlatán és a cimerképen szakadozott, 
kirágott.

Jagach ich . RUD-tol, a pozsonyi társkáp­
talan közlevéltárában.

Jan kó . Bécs, 1626. VI. 20. — Szerzők: 
J. Ambrus és fia Balázs (e statu ignobili). 
Címer : kék pajzsban zöld mezőn arany oroszlán, 
jobbjában 3 piros rózsás, zöld leveles gályát 
tart, balját ragadozásra nyújtja; koronás arany 
oroszlán, növekvőn, jobbjában pallost tart, 
balja ragadozásra nyújtva ; foszlányok : arany­
kék ezüst-vörös. Kihirdetve Győrvmben. — 
Bőrhártya, pecsét hiányzik. (A cimerrajz ügyet­
len kézből származik, igen kezdetleges.)

Kalcli. Bécs, 1626. V. 27. — Szerzők K. 
alias Barbel Tamás, fiai János, György, leányai 
Erzsébet, Katalin (e statu civili). Cimer: kék 
pajzsban zöld hármas halmon koronából növő 
oroszlán jobbjában kivont kardot vágásra emel, 
balját ragadozásra nyújtja ; oromdisz: a pajzs- 
belihez mindenben hasonló arany oroszlán; 
foszlányok : arany-kék arany-kék. Kihirdetve 
Győrvmben (Győr, 1626. feria quinta proxima 
post festum S. Jacobi). — Bőrhártya, pecsét 
hiányzik. A cimerrajz leáztatva, alig látható 
belőle valami.

Kapucsy Éva, Wenier-né, 1. emezt.
Keozver — de Tata. Prága, 1579. XII. 15. 

— Szerzők: K. Mihály, neje, Erzsébet, fia 
Lukács, leányai Ilona, Margit, Katalin, testvérei 
László, Mihály (már előbb is nemesek). Címer: 
középen hasított pajzs kék jobb felében folyó 
viz fölött arany korona, melyen át hármas 
virágú fehér liliom szára van tűzve ; középen 
vágott balfelének vörös alsó részében fehér 
bal harántpólya, kék felső részében arany 
oroszlán, mely jobbjában vágásra emelt kardot 
tart, balját ragadozásra nyújtja ; zárt sisak ; 
oromdisz: kék és vörös elefántormányok között 
arany oroszlán növekvőn, jobbjában három 
virágú fehér liliomot tart, balja ragadozásra 
nyújtva ; foszlányok ; arany-kék ezüst-vörös. 
Kihirdetve Pozsonyvmben (Somorja, 1583). — 
Bőrhártya.

Keszy  Magdolna, Szabó-né, 1. emezt.
Khartt. Bécs, 1736. I. 31. — Szerzők : K. 

Antal—Tamás, neje Deanoincs Mária, fia Gá­
bor (e statu ignobili). Cimer: vörös ékkel har­
madolt arany pajzsban egy-egy fekete fél sas­
szárny, a vörös ékben zöld mezőn páncélos 
vitéz, jobbjában vágásra emelt karddal ; orom­
disz : a pajzsbeli vitéz növekvőn, sas szárnyak 
között ; foszlányok : fekete-arany ezüst-vörös.
— Kihirdetve Békés vmben (Bgyula, 1736. 
XII. 17). — A pozsonyi társkáptalan közlevél­
tárában. (Átírva Prot. 56. föl. 372. alatt is.)

Kiás Katalin, Laurcnty-né, 1. emezt.
Konde — de Pókatelek. Ratisbona, 1434. 

Sz. Mihály napján. — Szerző: Fekete (de Póka 
telek) János, fia László, Hédervári György 
familiárisa, (a husziták elleni és más hadjára­
tokban tett szolgálatokért). Cimer: balra hajló 
kerektalpú kék tárcsapajzsban ezüst koronából



felnyúló ökölbe szorított páncélos balkar, két elütő festékkel és betűkkel vannak berajzolva, 
felöl nyíllal átlőve ; oromdisz: a pajzs jobb vakarás is észrevehető. A kihirdetéskor Lau- 
csucsára helyezett balra néző zárt sisakon ezüst renti András mutatta be.
koronából növő, a pajzsbelivel egyező páncélos 
balkar, ugyancsak kétfelöl nyilazva; takaró: 
kék-ezüst. — Börhártya, pecsétje a megmaradt,

Lelkes Anna, Ribany-né, 1. emezt. 
Lob Krisztián, 1. Csukás alatt. 
Magyar, Pozsony, 1647. V. 30. zer-

zöld-vörös szálakból sodort selyemzsinórról zők : M. János, testvére András (e statu igno- 
levált. — Pókateleki Kondé János kir. p. ü. bili). Címer: kék pajzs aljában zöld hármas 
tanácsos adta a levéltárba, letétül a család halmon vár, melynek kapujában jobbjában kar- 
többi irataival együtt ; a család régi neve dot vágásra emelő, balját ragadozásra nyújtó 
Zomor (Zumur) de Gyencs, utóbb Niger alias arany oroszlán áll, ormán páncélos, tolldiszü 
beket he, majd a XVI. századtól fogva Kondé. sisakos vitéz, jobbjában vágásra emelt kardot

Kostialoiusky. Bécs, 1823. I. 13. — Szerző: tarL balját övére illeszti, növekvőn, arany hold 
János „föstrázsamester.“ Címer: négyeit pajzs és csillagtól kisérve; oromdisz: a pajzsbelihez 
első és negyedik ezüst mezejében zöld mezőn mindenben hasonló vitéz növekvőn; foszlányok: 
páncélos, vörös tolldiszes sisakos vitéz, jobb- arany-kék ezüst-vörös. Kihirdetve Pozsonyban 
jában vágásra emelt karddal; oromdisz : páncé- (Szencz, 1647 X. 5.) — Bőrhártya, ép. 
los, kardot emelő jobb kar; foszlányok: kék- Malczovics. 1837. — M pozsonyi társ­
arany ezüst-vörös. — följegyezve a kir. káptalan közlevéltárában.
könyvben, kötet? lap? — Kihirdetve Pest- 
vmben (Pest, 1823. IX. 18.) — Bőrhártya, 
vörösbársony kötésű könyv, arany zsinóron 
függő pecsét, aranyozott tokban ; címer az első káptalan közlevéltárában, 
lapon.

Maltzer Jozefa, Riskovics-né, I. emezt. 
M árffy Mária, Csukásné, 1. emezt. 
Mariok. M.l ER.-tól. A pozsonyi társ-

Kysitth — Horentanensis. Bécs, 1622. IX. káptalan közlevéltárában.
Mat hé. VI. KAR-tól. A póz sonyi társ-

10. — Szerzők: K. Pál, testvérei János, György 
(már előbb is nemesek), neje Margit, fiai Já­
nos, György, leánya Anna, nővére Luca. Címer: 
hasított és vágott pajzs jobb felső és bal alsó, 
kék negyedében ágaskodó fehér egyszarvú, bal

M ihályffy Márton, 1. Szabó alatt.
Molnár III. FÉRD.-tói. — A pozsonyi 

társkáptalan közlevéltárában.
Molnár Magdolna, Bersavich-né, I. emezt. 
Mozoli. Bécs, 1650. II. 25. — Szerzők:

lelso és jobb alsó negyedében 3 fehér, 2 vörös ' M. György, M. Pál, neje Turoczy Zsuzsanna, 
meg 2 fehér 3 vörös bal liarántpólya ; oromdisz; fia János, testvére András testatu  ignobili).
fehér-vörös és kék-fehér sasszárnyak között Cimer: kék pajzsban zöld mezőn két arany 
vértes és 3 színes strucctollal díszes sisakos orszlán szembe fordulva, bal-jobb karmában 
njú vitéz, növekvőn; jobbjában egyenes kivont zöld koszorút tart, jobb-balját ragadozásra nyújtja- 
kardot tart, balját csípején nyugtatja; foszlá- oromdisz: jobbjában kardot vágásra emelő bal- 
nyok : fehér-vörös kék-fehér. Kihirdetve: jában zöld koszorút tartó kettösfarkú arany 
Sopronvmben (Ujker, 1623. fér. sec. pros. post, oroszlán, növekvőn ; foszlányok : kék-arany
fest. S. Jacobi). — Bőrhártya.

Lubrouith András, lásd Hochart-nál. 
Lanii, Sahk alias Lanii, 1. amazt. 
Laurenty, Sopron, 1625. X. 10.
András, neje Kiás Katalin, testvére Már-

eziist-vörös. Kihirdetve Pozsonyvármben (So-
1657. VIII. 7). — Bőrhártya, pecsétmórja

zők
ton. Cimer: vörös pajzsban jobb- bal haránt kobozta.

hiányzik. A név vakart helyen elütő betűkkel 
Szei- van festve. 1775. II. 12. „ex suspitione rasurae 

et falsiíicationis** Bacsák János alispán el-

sorban három ezüst rózsa ; oromdisz: csőrében Nagy de N adaslak , Bécs, 1560. ? ?
teher rozsát tartó fehér galamb ; foszlányok: -  Szerzők : N. Máté, atyja István, testvérei 
voros-feher voros-fehér. Kihirdetve Nyitrav.- Farkas. János, Bálint, Péter, Gerhárd, unoka- 
megyeben (Nyílra, \6'26. ler tért. prox. post testvérei Boldizsár és N. Boldizsár fiai: András 
Dnc. -SS. I mutat,s). -  Borhartya: a nevek János, Pál fia Jakab, továbbá Balázs és fiai



Máté, Ágoston, Domokos Mihály Wasaruth (e 
statu ignobili). Címer: kék pajzsban hármas 
sziklán két szembenéző természetes szinü 
oroszlán, egyik bal karmában hármas piros 
rózsát, a másik jobbjában hármas fehér liliomot 
tart; oromdisz : arany oroszlán növekvőn, 
jobbjában három buzakalászt, baljában három 
fürtöt („Botra") tart; foszlányok : kék- ? vörös­
fehér. Kihirdetve hol, mikor ? (a záradék el­
halványodva, nem olvasható). — Bőrhártya, 
rongált, az Írás és címerkép elmosódva; kettős 
viaszpecsét töredezett. A „Nagy** családnév 
mindenütt elütő betűkkel, vakart helyeken van 
Írva ; a szerzők közt Jakab atyja, Pál igy em- 
littetik : „praedictus*4, holott ez a név előbb 
nem fordul elő.

Nagy  — de We.ep Prága, 1589. VII. 22. 
— Szerző: N. János (e statu ignobili) Címer: 
vörös pajzsban hármas halom középsőjén, nö­
vekvő fehér egyszarvú, arany hold és naptól 
kisérve ; oromdisz: koronás zárt sisakon arany 
oroszlán, jobbjában fokost tart, balja ragado- 
zásra nyújtva; foszlányok: kék-arany ezüst­
vörös. Kihirdetve Vasvmben (Szombathely, 159? 
fer.quintaprox. post festum Assumptionis B. 
Virg. Mariae). — Bőrhártya; pecsét töredezett.

Palkouith, Pozsony, 1659. XI. 12. — 
Szerzők: P. Péter, Miklós, neje Borbála, unoka- 
testvérei Márton, János (e statu ignobili.) 
Cimer : kék pajzsban zöld mezőn, vörös ruhás, 
prémkucsmás, sárga csizmás férfi áll, jobbjá­
ban szőlőfürtöt tart, balja csípejére támasztva; 
oromdisz : arany oroszlán növekvőn, jobbjában 
vágásra emelt egyenes kivont kardot tart, 
balját ragadozásra nyújtja; foszlányok : sárga­
kék fehér-vörös. — Kihirdetve Nyitravmben 
(Nyitra, 1660. ? ?). — Bőrhártya ; a Palkowith 
névben több betű elütő szinü és alakú ; P. 
Miklós mindkét egész neve vakart helyen írva, 
hol a hártya is át van szakítva ; ez a Miklós 
igy van a szövegben „Eundem itaque Nicolaum 
P.“, holott az armális levelek szövegezése itt 
Pétert kell, hogy nevezett legyen, az elöl em­
lített szerzőt. A kihirdetési záradék Írása el­
mosódott, csak részben olvasható.

Perrnay. II. MÁTY.-tól. — A pozsonyi
társkáptalan közlevéltárában.

Peceli — ab Adlersheimb 1. Heinrich von
Bötzken.

Pokorni Anna, 1. Hölchich aliter Szabó.
Pribilovich. Bécs, 1642. XII. 31. Szerzők: 

P. György, neje Erzsébet, fia János, Pál, Márton, 
leányai Erzsébet, Dorothea (e statu ignobili). 
Cimer: vörös pajzsban zöld hármas halom ko­
ronázott közepéből növekvő arany oroszlán, 
jobbjában vágásra emelt kardot tart, balját 
ragadozásra nyújtja ; oromdisz : balján nyugodtan 
álló daru, jobb karmában követ tart ; fosz­
lányok : sárga-kék fehér-vörös. — Kihirdetve 
Pozsonyvmben (Somorja, 1643. fér. sec. prox. 
post Dncam Cantate). — Bőrhártya, pecsét 
hiányzik ; valamely reá föcskendezett edző fo­
lyadéktól (tinta?) több helyen átlyuggatva.

Ribany. Sopron, 1681. X. 29. — Szerzők: 
R. György, neje Lelkes Anna, fia Ferenc, 
György, leányai Katalin, Anna (e statu ignobili). 
Orner: kék pajzsban zöld mezőn hosszú, 
vörös ruhába öltözött, karddal övezett tatár, 
balját csípején nyugtatja, jobbjával övén jobbról 
függő tegzéből nyílvesszőt húz elő; oromdisz: 
vörös ruhás, kardot vágásra emelve tartó jobb 
kar; foszlányok : sárga-kék fehér-vörös. Ki­
hirdetve Pozsony vmben (Somorja, 1682. fér. 
quarta prox, post Dnicam Misericordiae). — 
Bőrhártya, ép.

Riskovics. Bécs, 1792. VII. 26. Szerzők: 
R. János, Pestvármegye és város chirurgusa, 
fiai József, Nép. János, neje Maltzer Jozefa (e 
statu ignobili). Cimer: négyeit pajzs ezüst első 
és negyedik mezejében meztelen emberi (jobb 
és bal) kar, két-két kígyótól körül van fonva 
melyeket, egymástól elfordulva, a kéz markol; 
második és harmadik kék negyedében, arany 
andráskereszten oroszlán, jobbjában kardot 
vágásra emelve tart, balját ragadozásra nyújtja; 
oromdisz: ezüst és arany szarvak között a 
pajzsbelivel egyező oroszlán, növekvőn; fosz­
lányok : vörös-ezüst arany-kék. (Kir. könyv. 36 
köt. 378 lap.) — Kihirdetve : Pestvmben (Pest, 
1793. IV. 18.) Bőrhártya, vörös bársonyba kö­
tött könyv, cimer az elő lapon; aranyozott 
tokban arany zsinóron függő pecsét.

Salik  — alias Lanii Bécs, 1694. Vili. 20. 
— Szerzők: S. Márton, neje, fiai Márton, Já­
nos, leányai Katalin, Anna, Erzsébet, testvére 
Miklós (e statu ignobili). Cimer : kék, pajzsban, 
zöld mezőn arany oroszlán, jobbjában három 
buzakalászszal; oromdisz : a pajzsbelihez min-
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denben hasonló oroszlán, növekvőn ; foszlányok: 
sárga-kék fehér-vörös. — Kihirdetve Nyitra- 
vmben (Ujgalgócz, 1650. fér. 4. prox. post. 
Dnicam Misericordiae). — Bőrhártya, ép; kettős 
pecsét fatokban.

Schweidler. Bécs, 1695. IV. 20. — Szer­
zők Sch. Jakab Antal budai főhadbiztos, test­
vére Krisztián-Gábor zászlós, nővéreik Zsu­
zsanna Erzsébet, nemes Sch. Adám és nemes 
Engelstein Salome gyermekei, morvák. Címer: 
fehér pajzs napjából pereméig emelkedő kék 
ékben kettős vörös kereszt, alján három, hat- 
sugárú aranycsillagtól kisérve ; a fehér mezők­
ben jobbról arany griff, balról arany oroszlán, 
szembefordulva, bal-jobb karmaikban kardot 
vágásra emelve, bal-hátsó jobb mellső, illetve 
jobb hátsó bal mellső lábaikkal az éket tá­
masztják; oromdisz: szőke hajú kék leplet len­
gető szűz, növekvőn; foszlányok : kék-fehér 
fehér-vörös. — Kihirdetve Pestvmben (Pest, 
1695. VI. 13). — Bőrhártya, vörös bársony 
kötésű könyv, pecsét fatokban.

Soós. Bécs, 1583. IX. 27. — Szerzők: 
S. András, testvérei: Pál, Balázs, Ferenc (e 
statu ignobili). Címer: vörösre és kékre haránt 
osztott pajzsban fehér hármas halmon koronás 
oroszlán, jobbjában kardot vágásra emel, balja 
ragadozásra nyújtva ; oromdisz: a pajzsbelihez 
hasonló oroszlán növekvőn, jobbjában liliomág, 
balja ragadozásra nyújtva (a szöveg zárt sisa­
kot emlit, a képen rácsos sisak van rajzolva); 
foszlányok : kék-arany vörös-fehér. (A kék szin 
a képen sötét fekete.) — Kihirdetve. A záradék 
vakarás által olvashatlanná van téve. — Bőr­
hártya. A nevek vakart helyeken elütő betűk­
kel vannak Írva. — 1732. Pusztafödémesen 
„propter rasuras“ elvétetett.

Szabó. Bécs, 1631. VII. 8. — Szerzők: 
Sz. Máté, neje Keszy  Magdolna, testvérei Gás­
pár, Bertalan, Miklós és patruelise Mihalyffy 
Márton (e statu ignobili.). Címer : vörös pajzs­
ban aranyszegélyü kék balharánt pólya, mely­
ben sárga griff mellső karmait ragadozásra 
nyújtva halad ; a vörös mezőkben egy-egy fehér 
rózsa; oromdisz: vörös-kék és kék-vörös, egy- 
egy fehér rózsával diszitett sasszárnyak között 
fehér rózsa; foszlányok : fehér-vörös sárga-kék 
Kihirdetve: Tornavmben (Torna, 1642. VI. 5). 
Bőrhá/tya; pecsét töredékekben, a hajlatokban

rongált, a cimerkép színei leázva. (Szabó Adám- 
tól, Kisjókán „propter rasuras“ elvéve.)

Takács. Bécs, 1635. X. 16. — Szerzők 
F. István, neje B lahaczko  Anna, fia Ferenc (e 
statu ignobili). Címer : kék pajzsban zöld mezőn 
álló, vörös ujjast, fekete süveget, sárga csizmát 
viselő vitéz baljában ijjal a jobb felől kőszálon, 
szemben ülő vadgalambot nyakán átnyilazza; 
oromdisz: nyakán hátulról nyíllal átlőtt vad­
galamb ; foszlányok: kék-sárga fehér-vörös. 
Kihirdetve: Pozsonyvmben (Somorja, 1636. fér. 
2. prox. post Dnicam Cantate.) — Bőrhártya, 
ép. A Takács családnév 3—4 betűje elütő, 
vakart helyre, silány aranyfestékkel utólagosan 
írva.

Thumerey. Laxenburg, 1719. V. 7. — 
Szerzők : de Th. János-Miklós kapitány, lotha- 
ringiai nemes, neje Maria Regina. Címer : zöld 
mezőn álló kék tojásdad pajzs négyelve, min­
den mezőben egy piros tulipán; a pajzsot 
jobbról-balról egy fehér ruhába öltözött, egyik 
kezében gályát tartó nő tartja; a pajzson ki- 
lencágú korona, melyből a pajzstartókhoz 
hasonló fehér ruhás nő emelkedik növekvőn, 
mindkét kezében zöld gályát tartva. Kihirdetve 
Komárom vmben (Komárom, 1719. VII. 1.) — 
Bőrhártya könyvalakban, ép; fatokos pecsét.

Turoczy Zsuzsanna, Mozoliné, 1- emezt.
Ujvendéghy. M.TER.-tól — A pozsonyi 

társkáptalan közlevéltárában.
Veleczki. Pozsony, vár, 1687. VII. 8. — 

Szerzők : V. György-János, fiai János-Antal és 
Pál-Dániel, leánya Katalin-Teréz. Címer: hasí­
tott pajzsban, zöld mezőn, annak jobb kék 
felében kettős fehér kereszt, közepében arany 
nap sugárzik; bal vörös felében a nap felé 
röpülni készülő fehér galamb, csőrében a béke 
pálmaágával; oromdisz : váltakozva fekete-sárga 
szarvak között vértes sisakos vitéz növekvőn, 
jobbjában pallost tart, balját csípőjére nyug­
tatja ; foszlányok : sziklából növő két borostyán 
ág között két fekete sas, a cimertől elfordulva 
szárnyává! s farkával a pajzsot köríti, karmával 
az ágat tartja. — Kihirdetve Trencsénvmben 
(Vágujhely, 1688. feria 4. p. Dncam 2. festi 
Epiphanias). — Bőrhártya, ép.

Wenjer. Bécs, 1696. X. 26. — Szerzők: 
W. Bernát Félix, udvari kamarai consiliarius, 
neje Kapucsy Éva. Kihirdetve: Pozsonyvmben
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1697. I. 14. — Az armalis röviddel hivatalba 
lépésem (1899. I. 1.) előtt, eddig- ki nem derí­
tett módon, elvesztett, csak bádogszelencéje 
van meg.

Vincze. Prága, 1580. III. 19. — Szerzők: 
V. Márton, neje Katalin, testvére György (e 
statu ignobili). Címer : vízszintesen vágott pajzs 
kék alsó felében fehér hármas halmon piros 
rózsakoszoruból felnyúló kék ruhás jobb kar 
egy marék kalászt tart, a vörös (sárga ?) felső 
félben két piros rózsától kisérve; oromdisz : 
felnyúló vörös (sárga ?) ruhás jobb kar egy 
marék kalásszal ; foszlányok vörös-fehér kék­
sárga. — Kihirdetve, a záradék nem olvas­
ható. — Börhártya, az 1835-ben Kismácsédon 
dúlt tűzvész alkalmával eredeti nagyságának

egy negyed részére zsugorodott össze, a pecsét 
leolvadt. A véletlen különös játéka, hogy az 
okmány szövege, a kitöredezett középső hajlat 
melletti 3 sort kivéve, csaknem teljesen olvas­
ható, sőt a cimerkép is jól kivehető; úgy vélem, 
a tűz közvetlenül nem érte, csak a hőség, va­
lamely védettebb helyen,

Zlatarich. Bécs, 1765. X. 8. — Szerző: 
Z. Pál. Cimer : kék pajzsban zöld mezőn kettős 
farkú arany oroszlán, jobbjában vágásra emelve 
kardot tart, balját ragadozásra nyújtja ; orom­
disz: páncélos jobb kar, karddal; foszlányok: 
sárga-kék fehér-vörös. — Kihirdetve : Pozsony- 
vmben (Pozsony, 1766. III. 17). — Bőrhártya, 
fatokos pecsét. — A szerző gyermektelenül 
halt el, az armálist özvegye 1771. adta át.

II nemet Baur család és az azzal rokon Zlinszky ág.
1798. évi február hó 3-án I. Ferenc egy 

Bécsben kelt címeres levéllel Baur József jakab- 
szállási bérlőt, nejét Zachei Terézt s azok gyer­
mekeit : Józsefet, Györgyöt, Katalint, Anna- 
Máriát, Anna-Teréziát és Juliannát a nem ne­
mesek rendjéből a nemesi rendbe emelte, mely 
armálist a magyar udvari kancellária a királyi 
könyvek LIX. kötetének 546. lapján felje­
gyezte s ugyanott az adományozott címert le­
írta és lefestette.

A c im er : Négy mezőre osztott álló paizs, 
első és negyedik kék mezejében egyenlő ágú 
ezüst szinü (u. n. görög) kereszt, melynek 
két-két ága között egy ugyancsak ezüst csillag, 
a második és harmadik vörös mezőben nyelvét 
öltő arany oroszlán, mely előre nyújtott jobb­
jában arany buzogányt tart. A koronás sisak 
fölött két szarvas agancs közt arany páncélos 
férfi kar emelkedik ki cölöpösen és meztelen 
kardot tart. Foszlányok : ezüst-kék, arany-vörös.

A nemességszerző az armálist Fejérvár- 1 
megye karai és rendei előtt kihirdettette az 
1798. évi május 15-én Székesfehérvárott tartott 
generalis congregation, amikor is a nemesség 
ellenvetés nélkül tudomásul vétetett.

(Meg kell jegyeznünk, hogy Ferenc király 
ugyancsak 1798. évi február 3-án címeres 
nemes levelet adott Baur Mihálynak és János­

nak s azok családjának, — amely nemesség 
a királyi könyveknek ugyancsak LIX. köteté­
ben a 560-ik lapon jegyeztetett fel s Fejérvár­
megyének 1798. évi november hó 13-án tartott 
közgyűlésén kihirdettetett. (Hogy azonban ez a 
Mihály és János — milyen rokoni viszonyban 
állott a fenti József-fel — nem tudjuk. De az 
kétségtelen, hogy voltak valamelyes viszony­
ban, — amire a két címeres levél azonos kel­
tezése is következtetni enged.)

A Baur család címeres pecsétjét Pest­
vármegye levéltárában megtalálja, akinek szük­
sége van reá.

A család vallása római katolikus.
*

A nemes Baur család leszármazása a 
családtól nyert hézagos adatok szerint a kö­
vetkező :

I. Jő z s t j  a nemesség szerző * 17221*1801. 
Az Előszálláshoz tartozó jakabszállási puszta 
haszonbérlője volt ; neje Czaher (a címeres 
levél szerint Zacher) Teréz, aki * 1766. T 
1842-ben.

Gyermekeik nevét lásd fent a címeres levél 
ismertetésénél. Az ott felsorolt gyermekeik 
közül.

II. Jó z se f  * 1785. t  1862. Székesfehérvárt. 
1809. Fejérmegyc tb. ügyésze, 1815— 1816. al-
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ügyésze, több vármegye táblabirája, a gróf 
Zichy uradalmak ügyvéde. Részt vett az 1809 
évi nemesi felkelésben, mint a fejérmegyei 10 
sz. gyalogosztály közvitéze. Családot nem 
alapitott.

A n n a*  1790. f  1843. Székesfehérvárt
mint hajadon.

I. G yörgy*  1794. márc. 9. Jakabszállás 
T 1872. ápr. 21 Székesfehérvár. 1813-ban tb. 
alügyész, 1818. aljegyző, 1828. I. aljegyző, 
kit 1830-ban Székesfehérvár sz. kir. város kö­
vetéül küldi a pozsonyi diétára. 1832-ben Say 
István Fehérvár főbírája követté választatván, ő 
lesz a város helyettes főbírája. 1834-től ismét 
követ. 1849—1850 Székesfehérvár polgármes­
tere. 1863. megyei törvényszéki tanácsos. Neje 
Landesz Terézia.* 1817. Pozsony J* 1871. ápr. 
28. Székesfehérvár. Házasság 1834.

Gyermekeik:
L a jo s *  1834 jul. 14 *j* 1845. márc. 20.
Mária*? t  1841. okt. 13.
Imre*? + 1840. okt. 7.
Eugenia*? i* 1845 márc. 15.
Móric*? i* 1843. aug. 19. J* (valamennyi 

Székesfehérvárt.)
II. György (lásd alább)
I. László (lásd alább.)
Imre* 1852 márc. 9. Székesfehérvár. *j*?
Ferenc (lásd alább.)
A gyermekek legtöbbje mint kiskorú halt 

meg, férfi kort a következő három ért e l :
//. György (lásd fent) * 1848. febr. 10. 

Székesfehérvárt. A Vásonkeői gróf Zichy család 
uradalmai gazdatisztje, pénztárnoka Adonyban, 
41 évi szolgálat után nyugalomba vonult, je­
lenleg Balaton-Almádiban birtokos, lakik Bala- 
ton-Almádiban. Neje : Neuschlossi gróf Zedtwitz 
Gabriella (György Kajetán szolgálaton kivüli 
százados és Kutschera Róza leánya)* 1851. 
máj. 13. E házasságból szülött gyermekek:

Angéla 1874 (Szatory Gyuláné) gyerme­
keik nincsenek.

Sarolta 1875 (Jura szék János veszprémi 
kir. ügyész neje) hat gyermek.

/. Nándor 1876 Cs. és kir. főhad­
nagy, ezred segédtiszt a 61. gyalog ezredben 
Temesvárt. 1897 évi ápr. 15-én Fejérvármegye 
alispánja (91 eln. sz. a.) részére nemesi bizo­
nyítványt adott ki. Neje Péterffy Elza.

E házasságból származott a következő
két fiú :

III. György * 1904 Temesvár.
II. N ándor* 1906 Temesvár.
Gabriella * 1879 — (K azal Zsigmond urad. 

számtartó neje, Telekes, Vasmegye). 5 gyermek.
J e n ő *  1882, — gazdatiszt Nógrádvár- 

megyében. N eje: Krista Erzsébet.
E házasságból egy gyermek született.
Róza * 1887. — Hajadon.
/. László (lásd fent) * 1849 jun. 16. Szé­

kesfehérvár *j* 1888 . . . Veszprémmegyei zirci 
jár. szolgabiró. Neje Egbelli Könnendy  Emma 
*? f  1905.

Gyermekeik :
II. László  vasúti pénztárnok;
III. Józ se f  J* mint hadapród.
Irén tanárnő, (Lépes Árpád min. szám­

tiszt neje). 2 fiú.
Ferenc (lásd fent) * 1853. ápr. 6. volt 

baracskai birtokos, jelenleg magánzó, lakik 
Budapesten.

V V

í .  *

Ozv. Baur I. Józsefné — Czacher Terézia 
(lásd fent) férjének 1801-ben történt elhalálo­
zása után másodszor férjhez ment Egregi 
Zlinszky Imréhez. E házasságból 1 fiú és 1 
leány származván, igy a Baur leszármazottak 
szoros vérbeli viszonyban állanak a fenti házas­
ságból eredő Zlinszkyekkel, úgy helyén való, 
ha ezek ágát s a származékok sorrendjét is
i  • •  • •  i • • •  iközöljük.

Zlinszky Ignác és Imre Bécsben 1797 
juhus 28 án kelt armálissal a nemesi rendbe 
emelkedvén, az a királyi könyvek LIX. K. 432. 
lapján feljegyeztetett s Fejérvármegye 1798 
február 28-án tartott közgyűlésén kihirdettetett.

Az adományozott címert lásd Siebmacher
Bd. IV. 15. Tábla: 502.

Címeres pecsét Fejérvármegye levéltárá­
ban többszörösen is feltalálható.

(Az Egregi előnév a Baur család közlé­
séből, igazolása előttünk ismeretlen).

V

Imre * 1759 f  1893. Székesfehérvár; a 
gróf Zichy család uradalmainak igazgatója, több 
vármegye táblabirája; székesfehérvári házbirto­
kos (a régi Zlinszky-ház a Megyeház-tér 6. sz.) 
neje özv. Bourne Czacher Terézia. E házasság­
ból két gyermek született : István és Karolina
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István * 1804 t  1880. juli 1-én Fehérv. 
1827. Fejérmegyei tb. főügyész, 1836. aljegyző, 
1843. főjegyző, 1845. Il-od alispán, 1847. 1-ső
alispán. Istvánnal a család e törzse fiágban 
kihalt. Neje: Meszleni Meszlény Ludovika. E 
házasságból egy leány született :

Lujza : 1857 Velencén, férje Kisgeszéni
Szabó  Ernő volt szombathelyi polg ármester. 
Búcsún (Vasm.) birtokos, gyermekei :

Ján os  * 1882.

Kata  * 1885, férje Borostyánk ői Egán 
Imre, leánya : Erzsébet * 1907.

Karolina * 1807 f  1867. Székesfehér­
vár. Férje : N edeczei N edeczky  Mihály szolga- 
biró, szolgaegyházi földbirtokos, gróf Zichy 
család urad. igazgatója. E házasságból 5 gyer­
mek született:

Mihály, Mária (Kolozsváiy  József né), 
Zsófia (Viczenty Pálné), Auguszta (Gerstenbrand 
kapitány neje), A m ália  hajadon.

Ezekből most már a következő táblák állíthatók össze:
Baur I József

* 1722 f  1801,
—  Czaher Teréz

* 1766 f  1842

II. József 
:: 1785 1 1862

I I.  G y ö rg y
* 1793 t  1872
" Landesz Teréz
* 1817 f  1871

Katalin Anna-Mária Anna-Terézia Julianna

Lajos Mária Imre Eugenia
* 1837 r  1845 * ? t  1«41 t  1840 f  1845

Móric II. György
t  1843 * 1848

- ' Neuschlossi gróf 
Zedtwitz Gabriella

* 1851

I. László 
* 1849 f  188* 

Egbelli kör­
mendi Emma

•S' 1905

Imre Ferenc 
* 1852 t  ?  * 1853

(Budapest)

II. László III. József

Angela
* Í874

Sarolta
* 1875

Szatori Gynláné) (Juraszek Jánosné) —

I. Nándor
* 1876

Péterfi Elza

Gabriella 
* 1879

Kazal Zsigmodné

Irén0

Lépes Arpádné

Jenő
* 1832

" Kriszta Erzséb 

Egy gyermek.

III. György 
* 1904

II. tá b la .
Zlinszky Imre

* 1759 t  1839
,—  Czacher Terézia

* 1756 t  1842

II. Nándor 
* 1906

IV . tá b la .

Nedeczei Nedeczky Mihály 
Zlinszky Karolina

István
* 1804 i  1880

Meszleni Meszlény Ludovika

Lujza 
* 1857

Kisgeszéni Szabó Ernő' 
lásd III. tábla.

Karolina
* 1807 t  1867

(Nedeczei Nedeczky Mih 
lásd IV. tábla

Mihály Mária Zsófia Auguszta
(Kolozsváry (VicentyPál) (Gerstenbrand 

József) kapitány)

III. tá b la .
Kisgeszéni Szabó Ernő 

Zlinszky Lujza

V. tá b la .

Borostyánkői Egán Imre 
— Kisgeszéni Szabó Kata

Erzsébet
* 1907.

János * 1881 Kata * 1885
Borostyánkői Egán Imre 

lásd V. tábla.

Amália 
t hajad.)

Rexa Dezső.
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Házasságtörő büntetése 1736-ban.

Komáromvármegye régebbi büntető perei 
közt találjuk Rosbér Istvánnak bűnügyét,1) ki 
mostoha leányára vetett szemet és ezért hóhér ke­
zére került. Rosbér István Sopronvármegyéből 
szakadt a komárommegyei Csúzra és ott a puszta- 
szentmihályi Csúzy földesúri családnál szolgált 
már tizenkét esztendeje, mikor e súlyos bűnnel 
terhelten került a vármegye tömlöcébe, 1735 
novemberében. Az e hó 28-án megtartott kihall­
gatáson beismerő vallomást tett : teherbe ej­
tette Dorottya nevű mostoha leányát, azt azon­
ban tagadta, hogy azt hamis Ígéretekkel vagy 
erőszakkal bírta volna erre a bűnre. Felesége 
is élt ez időben mindaddig, mig e gonoszságot 
elkövette mostoha leányával. -

A vármegye rendes felesküdt ügyésze, 
Hrobarik János fiscalis emel vádat Rosbér István 
ellen a következő bűnvádi keresetben :

„Miképpen a most nevezett Malefactor, nem 
tudatik, mi némeő Gonosz Istentelen és ma­
gában ell tökéi lett szándektul viseltetvén nemis 
rettegvén az illetin Gonosztéveők ellen Tör­
vények szerint való rendeltt Bűntetéstül, úgy 
az Isteni félelmet és köröszténységetis és az 
Házassághbéli kötelességetis félyre tévén az
Tavali ellmúltt 1735-dik Esztendőben külömb-

• •

féle Udőkben Csúzon, Dorottya néveö Mostoha 
Leányát Testi képpen közösködni és azt utánna 
léveő egynéhány rendbéli cselekedettel Terben 
ejteni és igy az Házasságh törésbenis magát 
keverni semminek vélte, poenam super hujus­
modi Incestuosis et Adulteris, aliisque Malefac­
toribus, in Generali Regni Decreto Sancitam, 
incurrere non formidando.

Kiványa azért a Tekéntetes Nemes Vár­
megye Fiscálissa, hogy az megh irtt I(ncattus) 
mint illetin egy Testvér Atyafiával közösködő 
és Házasságh törő Gonosz Személy az pxime 
celebrando Törvény Székre citáltatván magha 
megh irtt Gonosz cselekedetiértt másokk is 
rettentő Példájára Országhunk éleő Törvénnyé 
szerint et Signanter juxta Arium 11 Anni 1723. 
nec non Titi. 105. Par. 1-ae Tripart, et alias 
Regm et Author, receptor. Leges et Consuetu-

Komárom vármegye levéltára V. oszt. Büntető 
perek. XII. 211.

dinem Fej vételre Ítéltessék ad id Executione 
subsequenda mediante pvio Examine Torturae, 
Legibus Patriis et vindicta Magistratuali ad 
ipsum exigentibus/4

A következő, 1736 év január 17-én nedecei 
Nedeczky Mihály, Koináromvármegye első alis­
pánja elnöklete alatt tartott sedria1-) Ítélkezik 
Rosbér István felett, ki bilincsekbe verve áll 
itélőbirái elé, hol szintén töredelmesen vallja 
meg nagy bűnét. Az önkéntes vallomás ezer 
tanúval érvén fel (quia ppria talismodi coram 
Jure facta Rei fassio Mille Testibus aequi po- 
teret) és mivel a bíróság a corpusdelicti-ről ez 
esetben saját szemével győződhetik meg, halál- 
büntetéssel kéri sújtani a vádlottat, mert a déli 
napfénynál világosabb az ő bűnössége.

A törvényszék az 1723: XI. c. alapján ) 
fejvételre Ítéli a vádlottat. Az Ítélet ismét ma­
gyarul van megszövegezve és igy hangzik:

„Minthogy jelen álló Bűnös Rosbér István 
Buja paráznasághnak, fertelmes dühöskedü ki- 
vánsághát követvén mind a Fölséges Ur Is­
tennek Parancsolatát, mivel pedigh a Világhi 
törvényeket megh szeghni nem irtózott, Boszú 
álló haragjátul a Fölséghes Ur Istennek, úgy 
az jelentett Világhi s országhunkbéli Törvé­
nyeknek kemény büntetésétül semmit nem tart­
ván, Meg holt Feleséginek4) előbbi házassá­
gából született hajadon Dorotya leányát, mellyet 
Atya helett adatván nékie gyámolul az Ur Is­
teniül, Isteni félelemben nevelni tartozott volna, 
Gonosz és Istentelen Szándékának kívánt en­
gedelmeskedésre csalogató beszédekkel hajtani 
és végre megh szeplüsiteni és azon Termé­
szetnek is irtóztató fertelmeskedésnek gyakor­
lásával terhben is ejteni s igy azon Mostoha 
Leányának megh szeplősétésével : Semminek 
álétván házas Társához hittes kötelességhit, 
házasságh törésnek undok vétket ugyan azon 
gyakorlással követni merészlett; Hogy ennek 
Példájával elő számlált vétkének rettenetes-

- Sedes judiciaria.

*' 1723: XI. t. c. kimondja : $. 4. Et etiam
Novercarum vel Privignarum Violatores et Stupratores ;

4}. 7. Capitali poena, cum exasperatione Supplicii 
pronunciandae subiiciuntur.

4 Aki úgy látszik, időközben halt meg.
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séghe és a Fölséghes Ur Istennek, ámbár nem 
sijető, vigyázó mindazon által s el nem múl­
ható igraz boszú állása mindenek előtt nyilván 
légyen, Magha vétkeinek ugyan érdemlett bün­
tetésére Másoknak pedigh rettentő Példájára 
Ítéltetett halálra, hogy hóhér Pallosával Feje 
vetettessék.“

Az Ítélet és a vallatás között ellenmondás

látszik, hogy t. i. Dorottya leányát nem csábí­
totta volna; ezt leánya a törvényszék előtt bizo­
nyosan megcáfolta, már csak azért is, hogy a 
büntetéstől meneküljön. E vallomás nyer ki­
fejezést az Ítélet azon szavaiban, hogy istentelen 
szándékát csalogató beszéddel hajtotta végre. 
Fejével lakolt érte Rosbér István.

Dr. A lapi Gyula.

Kisebb közlemények.
Iro d a lo m .

M ag y aro rszág  C ím eres K önyve.
Sicbmacher ismeretes német munkáját lesz 
hivatva pótolni az a nagyszabású heraldikai 
munkálat, melynek első kötete most hagyja el 
s sa jtót: M agyarország Címeres Könyve. Ezt a 
nagy munkát a vármegyei levéltárosok szer­
kesztik s igy bizonyos tartózkodással kell róla 
Írnunk, de lehetetlen e munkának egy nagy 
előnyét elhallgatnunk: a teljességet, melyre 
törekszik, a pontosságot és a címerek közlésé­
ben a hűséget. Mig a Siebmacher—Csörgheő- 
félc munkában, mely Nagy Iván nyomán indul, 
sok a téves adat és ábrázolásai sem mindig 
megbízhatók, addig Magyarország Címeres 
Könyve új adatainak nagy tömege az idézett 
munkát teljesen meghaladottá teszi. Örvendünk, 
hogy ez a munka, a levéltárosi kar munkája, 
lesz hivatva bemutatni az időközi levéltári ku­
tatások újabb adatait és számos eddig nem 
ismert nemes család címeréhez juttatja heraldiku- 
sainkat és genealógusainknak is nagy szolgá­
latot tesz. A munka a Grill cég kiadásában 
jelenik meg, a címerek pedig a Franklin Társulat, 
az ország ez elsőrangú müintézetében készülnek 
színes nyomásban. A munka hat kötetben je­
lenik meg és diszes bőrkötésben 360 korona
az ára.

A v árm eg y ei au ton óm ia kifejlő­
d ése  és a  v árm eg y ei tisztv iselők  jo g ­
á llá sa  1 8 4 8 -ig . Jogtörténeti tanulmány. Irta 
dr. Osváth Gyula. (Rimaszombat, Lévai Izsó, 1912. 
8° 112 1.) dr. Osváth Gyula, Mosonvármegye fő­
levéltárosa a szerzője ennek a kötetnek, mely 
nyomon kiséri az autonómia jogrendszerének

kifejlését és az ezzel elválaszthatatlanul kap­
csolatos tisztviselői szervezetet. Oly szegény 
jogirodalmunk magyar alkotmánytörténeti mo­
nográfiákban, hogy minden munkát, mely alkot­
mányunk rendszerének egy-egy homályos feje­
zetét tisztázza, örömmel kell üdvözölnünk. Így 
dr. Osváth Gyula munkáját is, mely a szak­
kritika tüzpróbáját is kiállotta. Széleskörű ta­
nulmány, a források teljes ismerete jellemzik 
ezt a lelkiismeretes könyvet, melynek bizonyára 
lesz folytatása Szerzőnk részéről, s amelyet 
haszonnal forgathat minden hive a vármegyei 
önkormányzatnak. A szerző forrásai közt nem 
láttuk Salamon Ferenc értékes tanulmányait a 
vármegye kialakulásáról. Ajánljuk a könyvet 
minden levéltár és könyvtár figyelmébe. Ara 
3 korona.

F o ly ó ira to k  szem léje .

A Turul f. é. számában Ortvay Tivadar 
méltatja Pór Antal munkásságát, dr. Schiller 
Bódog a Koháry hercegi család egyenjogúsá­
gáról értekezik, Pálmay József székely címeres 
sírköveket ismertet. A kisebb közlemények 
közt dr. Komáromy András a Kazinczy család, 
— Daróczy Zoltán a Monostori Berzethe csa­
lád, — Tersztyánszky Dezső a Nádasdi Tersz- 
tyánszky család történetéről Írnak. Dr. Wertner 
Mór a XV. században élt Hottoihyni György 
magyar származását tisztázza.

S z á z a d o k  f. é. 1 — 1 füzeteiben Karácsonyi Já ­
nos érdekes cikkét olvassuk \ ilágbolonditó Tóinké János 
címen a XVII. század egy oklevél hamisító püspökéről, 
dr. Dékány István történettilozóliai tanulmányt ir: A 
művelődéstörténetem problémájához címen, l.ukinich 
Imre: Az. erdélyi fejedelmi cím kialakulásának történe-



lébe/ dinen értekezik, Kállay I lull: Tj adatok kell./«*1- uton is, hogy sajat erdekeben lepjen be a L. 
»klevel<‘k nil.jának meghatározásához rímen Orsz. Egyesületébe, melynek tagjai soraba ez-

ideig beléptek :
|>r. Alapi (iyula Komárom vármegye' Andretzky 

József iItaranyam.) Antalóczy Nándor iBekésm.' Balogh 
(iyula (Vas»».), Balogh Károly Szabadka várost. Ba­
ranyai Béla (Somogyim), Barthos József (Háromszékm. i, 
Batka .Iános (Pozsony város). BiscbolT Károly 'Baja), 
Bodnár József (Kogarasim), dr. Czobor Alfréd (Abaujni.), 
Dabóczy István (Marosvásárhely), dr. Demeter János 
(AlsófehérmA. Dóczy Lajos IMvarbelym.), Dongó hyarias 
(iéza iZemplénin.). Dózsa Klek (Szilágyul.) Dukavits 
1stván (Veszprémin.), Bvorlsák («yöző Sárosul. *. lögbin 
Antal í/ólyomin.1, Földvári Mihály (Tolnám.> dr. Förster 

Szepesi».), tlr. (iaszner József (Árvám.i, (hozó Ber­
talan iSzatmárnu. (.ollmann Isiván i Kszlergomm.), Mentor 
Bábor Kiskiikidlőm.) Hoffmann F.ndiv Pam sovai, Hortia 
Livius 1 Szebenm.i, .Iosifs (Tyula (/.omhojo. .luhász \ iktoi 
(Székesfehérvári, Kéménv Lajos (Kassa*. Kiss lelenc 
(Gyórrm). Kiss (tábor Nagyküküllőm.). Kiss Kálmán
(Foga ras m. V Koncz \kos Debreceni, Kovaeli Alad.u 
(Tolnám.), Kószoghi Sándor ‘ Peslni dr. Kungl Karoly

, í (1 'jviilék), László Árpád (Kolozsvár), Lipkay Artúr
/>ijtnion<l király  .....mánylevoh’ 1,28-l...l VI,./,. («•nyérc,, ^  ^  r(r M a««»h*iv Win ütorsn.lm.1 Miskolozy
Smospalak városnak rcpi s/.aba.lalonil. vclci■ Mairyar ; simo|1 J4mM Molnár Grált tAltó-
ral...k rá rabmik lön.k-lalar Inasaiban nmek alatt, , feh. rm.'. Molnár Mihály . Hódmezővásárhelyi, Nagy
Ivkhs*: .járulunk levóllán ás rsalaiUnrlnneti köziem,-n vei. , u * vipv |,ámel lMiskolci.
Id. Kazinczy Béla: Kazinczy Péternek és feleségének 
Kwb-ben kelt végrendeletét közli, Spisovs/ky Imre a
Hákóczv ailománvlevelek sorozatát folytatja \ tartalmas

¥  *

füzei január-március hónapokra szól
K ö z le m é n y e k  S z e p e s v á rm e g y e  m u ltjá

len
érdekes diplomatikai adalékokat nyújt, dr. Honiam, 
Bálint: Adó vag\ földadó címen er,ekezik. I raaknói Vil­
mos: Az első Habsburg király trónrajutása Alagyaror- 
szágban című dolgozatát közli, lakáts Sándor: A kalau­
zok és kémek a török világban cím alatt toktatja ér­
dekes mííveltséglört. tanulmányait a XVI. századból, 
dr. Krdélyi László: Az első adó elméletéhez cím alatt e

m

|>rol>lt*iii«ivul lojjlulko/ik̂  lloiiwuin *lnl-
«rozala iivomán, SzonlUáray hsálrr trmrsvari pasa
-

életrajzát Írja meg.
A d a lé k o k  Z em p lén  v á r m e g y e  t ö r t é n e ­

té h e z , D o n g ó  ítvárlás (iéza kartársunk lolyoirata \l\. 
évfolyamába lépett DLL évi L számával, lakals Sandoi 
kitűnő doldozala: Az. utolsó Dobo. az első cikk. dr. 
Molnár István: \ homonnai várkaslély-ról ir, Kemény 
Lajos, kassai tVilevélláros: Zempléni vonatkozású iratok 
Kassa város levéltárában címen közöl adalékokat, 
Fnghváry Kde S/.tropkó várának történetéi folytatja, 
Itoiuro (ív. (»éza, a munkás szerkesztő a >zep Ltószó után 
a cikkek egész sorozatát közli: Zemplén a Sztáray codex- 
ben. Zemplén az egri Memoria Dignitaluni lapjain.

Lajos (Temesvár). Wiry Dániel Miskolci. Osvátli 
Lajos (Dibarniegvei. Pelhes Kálmán «Szolnok-DohokamJ, 
Péter Lajos t Háromszékül.), Petrovay (iyörgy (Mar­
ina rosm.). Popovits Sebő < Bács-BodroginA. Be.va Dezső 
Fej érni.), ltomhányi János Nyitram.i, Rovács Albin

K ö z le m é n y e n  s z e p e s v á rm e g y e  »  « . . j -  árum v4 Süfcgik Béla (Bars,negye), Selcsik
b ó l. t ’JIH. .W. . szama dr. Förstercn,. karú u l"k  • l(i 5l. v, , osl s^.b.vs.ki «iyula ■ IW « „ .n .) ,
szerkesztésében dr. Ivánvi Béla tollából Lperjes es Lőcse , J . . . .  , . . u .. . V;i„ . * ,«<..„..,.,11. „ , . ., . Siimeghy Dezső (Csanádi,,.), Sz. Szigethy \ ílmos (rv.egeu),
érintkezései a középkorban című alapos tanulmányát, dr. . . . . .  .. . . .  . . . .  , ,____1 ... \
Divékx Xdorjánlnl az 14bí. évi lőcsei fejedelmi kongresz- 
szu- burását közli. dr. Bruckner (iyözö S/epesség zsarolói a

B. Szokoly \lajos (Honim.), Szűcs Béla (Borsodul. 1, 
Tar Zoltán (l’gocsamegye), Thomae (Iyörgy (Beszterce

. . . . .  . , . .. , ... .. Naszódm.), Tóth Ferenc (Temesvár), dr. Tóth Szabó Pál
X\ 1. >/.. első leiében nmen értekezik, a szerkesztő Sze­
pesvármegye nemességigazoló peremek regesiáit folytatja 
a családtörténeti részben, a kisebb közlések is változa­
tos és élénk tartalmúak

Szakkérdések és körözvények.

(Budapest), dr. Zseltvay János (Hevesm.).
K ép esítési pótlék . Értesülésünk szerint 

kővetkező kartársaink részesültek képesítési pót­
lékban : dr. Czobor Alfréd (Abauj m.) 
Újhelyi Szilárd (Bereg m.), Thomae György 
(Besztercenaszód), Osváth Lajos (Bihar), dr. Ma- 
gasházy Béla(Borsod),dr. Zseltvay János (Heves),

Ez a  r o v a t  k a r tá r s a in k n a k , k ik  e g y e s ü -  • Osváth Gyula (Moson), Kiss Gábor (Nagy-
lé tü n k  t a g j a i ,  to v á b b á  a  L e v é ltá r o s o k  L a p ja  küküllő), Horsta Livii,s (Szeben), dr Forster
e lő f iz e tő i ré s z é r e  d íjta la n u l áll re n d e lk e z é s r e  (Szepesi, Tar Zoltán (UgOCSa), Uukovics
s z a k k é r d é s e k  m e g v i t a t á s á r a .  s tv á "  (Veszprém), Dongó Gyárfás Géza (Zemp-

lén), összesen tehát 13-an részesültek a torvény 
A k ö rö z v é n y e k  k ö z z é té te lé é r t  ö t s o r ig  ajapjan képesítési pótlékban. ‘24 kartársunk aki

m in im ális  dij, 2 K k ü ld en d ő  be a  s z e rk e s z tő -  képesítését később szerezte, avagy teológiai
akadémiát végzett, nem részesülhetett a törvény

Több érdeklődőnek . Folyóiratunk ez e kedvezésében.
első száma, melyet minden levéltárnak meg- F e h é r v á r y  c s a lá d ró l  keletink s/.emelyi minin
. . . . . . .  , , .. ... . , , ,, 1 . kai J e l v i d é k i  vármegyékben. Címeres pecsét: egyenes
küldünk, közi, az egyesület, a la p s z a b á ly o k a t;:^ ,^  kiv0hl kai, lo( tartó oros/.hVn. sisakdis,; 
ezek minden kartársat tájékoztatnak a tagság koronából kinövő mellét tépő pelikán, 
feltételeiről. Minden kartársunkat felkérünk ez




