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érvelne a szabad akarat ellen, tehat olyan, mintha azt mon-
dana, hogy ,nincs szabad akarat, mert nincs szabad akarat”.
Hiszen az id6 és a szabad akarat — talan modellezhetjuk igy —
forditott aranyban vannak egymassal.3 De ebbdl nem koévet-
keztethetink arra, hogy ,az embernek nincs szabad akarata,
hiszen idében €1”, mert az ember — ahogy feljebb irtuk — lélek-
kel rendelkezé lény, jelen van benne a magasabb dimenzioju
1ét, melyekkel végs6é soron szabadon alakitja ki a sajat belsé
értékrendjét, fontossagi sorrendjét, s igy végul kozvetetten a
tettei is a szabad akaratbol szarmaztathatoak.

A cikk ir6ja: Szeibert Marton (25 éves) mechatronikai mérnok, az
AQUILA Part tagja, aki 6 éve végez Onkéntes tevékenységet az
AQUILA szervezésében. A teologia, filozéfia a kedvenc hobbijai
kozé tartozik. Egyéb irasai az AQUILA Magazinban olvashatok.

Vargané Pavel Marta
Az idegen lényekrol, a foldonkiviili élet-
rol

Ez a téma tudomanyos kérékben sok esetben nem
szamit elég komolynak, viszont annal inkabb ke-
resett, és igy t6bbnyire a bulvarsajté hatokoérébe
utalt. Mivel a Tullépés lap messze tal kivan 1épni a szokasos ke-
reteken, most ezt a tabunak szamité témat elemezztk.4

Kik is az idegen lények, a foldénkiviiliek — akikkel jelen ira-
somban foglalkozom —, mit értek alattuk? Azokat az alabbiakban
meghatarozott kritériumok szerint mukodé lényeket, akikrol
nincs, vagy csak indirekt tudasunk van, illetve vélhetéleg sejtjuk,
hogy vannak, de a {f6ldi tudomanyos modszerekkel eddig nem bi-
zonyitottak, vagy nem tették nyilvanossa a bizonyitékokat. Itt az
esetleges hallgatas okairol is lehetne beszélni anélkil, hogy bele-
mennénk holmi 6sszeeskiivés elméletekbe.

A sz6, hogy UFO, vagy féldénkiviili élet, ha elékertil, az 6n-
magat tudomanyosnak mondo¢ vilag egyik fele rogtén becsapja az
ajtokat. Talan fél, hogy komolytannak vélik ezzel a sokszor valo-
ban lejaratatott témaval.

3 Ez az egyik olyan jelentés gondolat, ami nem vagy csak nehezen értheté meg
az el6z6 szam elolvasasa nélkul.

4+ Megjegyzem, nem vagyok csillagasz (igy nem is megyek bele mélyebben a
csillagaszati dolgokba), csak gondolkodo lényként irom soraimat.


http://www.aquilapart.hu/?page_id=393
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Rogton az elején felteszem a kérdést, lehetnek-e a vilagegye-
temben /vilagegyetemekben altalunk €lé6nek mindsitett, ilyen kri-
tériumokkal rendelkezé lények? Azt hiszem, nyugodtan kijelent-
hetjuk: igen, lehetnek, s6t magam meg merem kockaztatni az eld-
rejelzést, hogy biztosan vannak, mégpedig nagyon sokan vannak.
Ez az én igenem, egy ilyen tudomanyos igényu cikkben csak akkor
lehetne elfogadhatd, ha bizonyitékokat tudnék felsorolni. Mégis ki
merem jelenteni, mert — igaz, hogy nem a jelenlegi igazolasi /bi-
zonyitasi kritériumok mentén és modszerekkel de — direkt és in-
direkt bizonyitékokat is fel lehetne sorolni, amelyek igazolhatjak.
Ehhez azonban tébbnyire tul kellene lépni a 3D-s kereteken, ez
pedig ma még nem eléggé tudomanyos.

Ismeét felteszem a kérdést; lehet-e a vilagegyetemekben al-
talunk nem ismert kritériumok mentén mukodé értelem? Erre a
valaszom meég biztosabb igen, 6k még tébben vannak!

Mi is ma az ,€l6” fogalma a tarsadalmunkban? A teljesség
kedvéeért azt is hozzatenném, nem biztos, hogy csak az az ,¢él¢”,
amelyet a mi fogalmaink szerint ma élének kikialtunk. Lehet,
hogy a sok oldalrol megkoézelitett életnek nevezhet6 feltételekbdl>
csak 3-nak felelne meg, de az sokkal fejlettebb, s ktilénb6zébb,
mint a mi fogalmaink szerinti meghatarozasa az ,életnek”.

Gondolatmenetemben az élet feltételeinek axioma rendsze-
rét masként, rugalmasabban hatdroznam meg: Most csak a ma-
gasabb szintl élet feltételét jelzem: barmi modon kommunikal,
gondolkodik*, nem szukséges, de szamunkra felfoghatatlan, tel-
jesen masfajta ,érzelme”, indulati vilaga is lehet — de ez nem kri-
térium -, akar pozitiv, akar negativ is. Nem kell, hogy szénalapu
konstrukcio legyen, és nem kell humanoid vagy azt megkézelité
formanak lennie. Lehet forma nélkuli, vagy nem ilyen anyagi vi-
lagban 1évé, hanem mas dimenzioban, finomabb megnyilvanulas-
sal, lehet formatlan, akar folyhat is, és barmilyen anyagbdl lehet,
amiben az értelem ki tudott bontakozni. Barmilyen kérnyezetben
kialakulhatnak, még esetleg a szamunkra halalosnak itélt csillag-
koézi vakuumban is, mert nem olyan értelemben (nem csak durva

S http://hu.wikipedia.org/wiki/Elet alapjan: biologiai molekularis komponensekbél
allnak, tigymint szénhidratok, lipidek, nukleinsavak és fehérjék... Mind ener-
giara, mind kémiai anyagra, mind informaciora sztikkségiik van az élet fenntar-
tasahoz. Legalabb egy sejtbél kell, hogy alljanak... Homeosztazissal rendelkez-
nek, vagyis a rajuk haté kérnyezeti tényezdk valtoztatd hatasai ellenében meg-
orzik az 6nazonossagukat (ha azok nem haladnak meg egy kritikus értéket)...
szén alapu A kovetkezo variaciok jelentek meg:... az élélény egy 6nallo, 6nrep-
rodukalo, vizalapu, lipid-fehérje burokkal rendelkezé, szén anyagcserés, nuk-
leinsavval replikal6 fehérje kiolvaso rendszer... magasan organizalt rendszer,
mely replikatorok populacigjabol all, melyek képesek mutalodni; ezen
replikatorok korul egy-egy homeosztatikus rendszer épuilt, aktivan segitve a
szaporodast, vagy éppen megvédve a replikatorokat...képes tovabbszaporitani
magat és legalabb egy termodinamikai koérfolyamatot véghezvinni... stb.



http://hu.wikipedia.org/wiki/Élet
http://hu.wikipedia.org/wiki/Sz%C3%A9nhidr%C3%A1t
http://hu.wikipedia.org/wiki/Lipid
http://hu.wikipedia.org/wiki/Nukleinsav
http://hu.wikipedia.org/wiki/Feh%C3%A9rje
http://hu.wikipedia.org/wiki/Sejt
http://hu.wikipedia.org/wiki/Homeoszt%C3%A1zis
http://hu.wikipedia.org/wiki/Sz%C3%A9n
http://hu.wikipedia.org/wiki/V%C3%ADz
http://hu.wikipedia.org/wiki/Lipid
http://hu.wikipedia.org/wiki/Sz%C3%A9n
http://hu.wikipedia.org/wiki/Nukleinsav
http://hu.wikipedia.org/wiki/Nukleinsav
http://hu.wikipedia.org/wiki/Termodinamikai_k%C3%B6rfolyamat
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anyagiként, nem csak ilyen anyagiként) vannak, vagy nem olyan
sanyagiak” amit el tudunk képzelni, vagy nem ugy ,vannak”,
ahogyan mi gondolnank.

*Gondolkodik: ezt sem feltétlen foldi elképzelések mentén
fogadom el. Nekem a gondolkodas azt is jelenti, hogy tud magardl,
a korulotte lévd vilagokrol, akar egy-egy masik dimenzioval is
kapcsolatot tud teremteni, akar ,agytol-agyig”, annak ellenére,
hogy bizony az is lehet, hogy agya sincs, mert nem olyan a szer-
kezete. El6fordulhat, hogy mindenhol — egy-egy dimenzion belil,
vagy azokat atfogoan... — egyidejuleg van jelen, de ez talan mar a
legfejlettebb élet jele lehet. Azt is gondolkodas, hogy logikus 6sz-
szeflggésekre képes, és messze tulléphet minden szamunkra is-
mert kereten.

Olyan axiomakkal, illetve olyan, a ma gyakorlatban 1évé be-
rozsdasodott feltételezésekkel szemben értetlentil allok, hogy
csak mi vagyunk értelmes lények az Univerzumban. Ez olyan,
mint a geocentrikus vagy a heliocentrikus vilagkép, ami mara ne-
vetségessé valt, és mindegyik megdélt. Sokkal tébb és megrazobb
élményben lesz része az emberiségnek a jovd évezredekben — ha
addig ki nem pusztitja 6nmagat —, mint amikor felismerte tévedeé-
seit példaul a korong alaku Foélddel kapcsolatban.

Nézziik meg egyUitt a http://hu.wikipedia.org/wiki/Tejutrendszer
oldalrol vett kép szerinti aranyokat, lathatjuk, hogy csak ebben a
rendszerben hol vagyunk (az egyik periférias karban) és itt a keé-
pen csak a Nap fedezhet6 fel.

Milky Way Galaxy

Jelenleg ugy véljuk, a galaxisunk kb. 13,2 milliard éves, a Fo6l-
dunk pedig csak 4,5 milliard éve alakult ki. Ha csak a Tejutrend-
szert nézem és belekalkulalom a nehéz atommagok létrejéttének
idejét, akkor is idében kb. 2x annyi lehetéség lehetett valamiféle


http://hu.wikipedia.org/wiki/Tejútrendszer
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— akar f6ldi szintu — élet kialakulasra /igaz elpusztitasara is/ va-
lahol, ahhoz hasonlé helyen, mint a Foéld. Sajat rendszerem sze-
rint pedig megszamlalhatatlanul sok lehetdség van, fé6leg hogy a
szerves alapu életek — hipotézisem szerint — révidebb idejtiek, ha-
marabb véguk lesz, mint a masfajta értelemnek.

Fel kellene tenni azt a kérdést is: miért van az anyagi vilag?
Véletlen? Teljesen ok nélkuili/kaotikus, vagy nagyon is okkal? Ak-
kor milyen okkal? Az oksaga jelenleg az elfogadott tudomanyos
modszerekkel nem bizonyithato. Ahogyan az is a hit, a teologia
korébe utalhaté, hogy valahogyan, valami okbél ,teremtett”. De
itt meégis is fel kellene tenni a kérdést, mi okbodl, milyen kivana-
lombél van akar mindaz, amit a két szemtikkel latunk, és ez iga-
zan semmi, mégis végtelennek tinik.® Pocsékolna ennyire a ter-
meészet? Ez nem val6szinu és nem is ésszer (semmilyen értelem-
ben sem az...).

Ugy latszik, nagyon beszUkiilten, csak a f6ldi élet lehet6sé-
geiben gondolkodik ma a vilag jelentds része, ami o6riasi hiba.”
http:/ /hvg.hu/vilag/20131105_Elkepesztoen_sok lakhato_bolygo lehet a T
»16bb milliard lakhaté bolygo lehet galaxisunkban, a Tejutrend-
szerben, anndl is t6bb, mint ahdny ember él a Féldén — dallapitot-
tak meg amerikai csillagdszok az amerikai trkutatasi hivatal, a
NASA dltal felbocsdtott Kepler tirteleszkép adatainak elemzése
nyoman.... A csillagaszok arra a megdallapitasra jutottak, hogy a
Naphoz hasonlé csillagok hozzavetdleg egyétode kortil keringhet
a Féldhéz hasonlé méretu, szikldas, folyékony vizt bolygé, amely
potencialisan élet, akar intelligens élet hordozoja lehet. .... A
szakértok ugyanakkor ramutattak, hogy a bolygok mérete és a
potencidlisan az élhetd — vagyis a nem tulsagosan forré és nem
tulsagosan hideg — zéndaban vald elhelyezkedése 6nmagaban
nem jelenti azt, hogy azok konkrét fizikai adottsagai is a Féldé-
hez lennének hasonlatosak.”

Lathatjuk a kritériumokat, amelyek szerint keresnek,
szinte kizarolag a f6ldi €élethez hasonlo esetek keresésére iranyul
a kutatas. Azt el sem tudjak képzelni, hogy semmiben sem ha-
sonlo, masfajta, de mégis értelmes életmegnyilvanulasokat keres-
senek! Valoszintileg nem is talalnanak, mig erre nincsenek meg a
kifinomult modszerek. Ha az ember kicsit is nyitottabb, szubtili-
sebb agyu és gondolkodasu lenne, teljesen mas megkodzelitésu
életekkel is kapcsolatba léphetne. Ez most sokaknak botranyos
lehet, de valgjaban ez a realitas.

6 Jelen cikkemben ezzel nem foglalkozom, de kés6bb, mas cikkben visszatérek
ra.

7 Sajnos tdbbnyire ilyen megjelenésti cikkekre tudok hivatkozni, mert mas nem
nagyon ir hasonlokrél, ezek is csak csepegtetett ,tudasok”.


http://hvg.hu/vilag/20131105_Elkepesztoen_sok_lakhato_bolygo_lehet_a_T
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Ugyanez a megkozelités egy masik kutatasban is (szamta-
lan, csak ilyen értelemben keresd van... és ezt tovabb nem is
f01ytat0m) - http://hvg.hu/vilag/20130404_A_Tejutrendszer_dugig_van_lakhato_bolygok
»A Kepler-trteleszkoép és a MOA - egytittmiikédésben kapott ada-
szama, amelyekbdl szazmilliard lehet a Tejutrendszerben” — emelte
ki Phil Yock.

Ebben csak az a szép, hogy még ilyen beszukitett keresési
feltétek mellett is vélhetéen nagyon nagy szamra becstlik az élet
lehetéségét.

Ugy vagyunk ezzel az egésszel, mint ahogy a Szokratésznek
tulajdonitott mondat irja: ,Egyvalamit tudok biztosan, azt hogy
nem tudok semmit.” Minél inkabb belemélyediink ebbe a témaba
/is/, ugyanezt mondhatjuk el:

http:/ /hvg.hu/tudomany /20110610 _naprendszer_magneses_buborek

,Oridsi mdgneses ,,buborékok" lehetnek a Naprendszer peremén —
allitiak a Voyager-urszonddak mérési adatai alapjan amerikai ku-
tatok, akik tanulmanyukat az Astrophysical Journal legujabb szd-
maban tették kézzé.”

Azt nem tudjuk, miért vannak a ,buborékok”, milyen ha-
tasa van, s6t azt sem tudtuk eddig, hogy vannak. Sajnos nem ez
az egyetlen, s6t nagyon-nagyon az elején tartunk az egésznek.
Sok alazatra, bolcsességre és nyitottsagra lenne sztikség ahhoz,
hogy gyorsabban haladjunk a felismerésekben.

Ismét felteszem a kérdésemet; lehetnek-e idegen lények? A
fentiek alapjan ez a kérdés lathato, nem kérdés, hanem ez akar
ténykozlés is lehetne. Vannak masfajta értelmes lények, ebben
szinte biztosak lehetliink annak ellenére, hogy a jelenlegi mérési,
detektalasi modszerekkel nem lehet bizonyitani.

Megallapithatom, hogy a keresési modszerekkel is baj van,
tagitani kellene a horizontot, és olyan vilagok, értelemjelzéseinek
vételére is alkalmasnak/késznek kellene lenni, amelyek messze
tal vannak a mi strt1 anyagi vilagunkon. Nem vall modern, jozan
gondolkodasra, hogy ezekkel a durva 3D-s8 modszerek, mérési
eszk6zok hasznalataval, elképzelésekkel vagy csak f6ldi fogalmi
rendszerekkel meghatarozott feltételek alapjan akarunk keresni.
Nem lehetséges igy bizonyitani olyan vilagokban €let-, vagy ahhoz
hasonlé megnyilvanulasokat, amelyek teljesen mas alapokon lé-
teznek.? Talan nekliink, az emberiségnek, vagy akar egy részének
finomodnia kellene ahhoz, hogy felismerjik a valésag minimalis
szeletkéjét, ami talan tul koézel is van hozzank...!

8 Harom dimenzios

9 Csak egy f6ldi példaval élve, mig nem volt mikroszkopunk, nem tudtunk a
mikroorganizmusokroél, de attol még belehalhattunk az altaluk okozott beteg-
ségekbe.


http://hvg.hu/tudomany/20110610_naprendszer_magneses_buborek
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Egyértelml, mindig csak annyi és olyan valaszt kapunk,
amire ra tudunk kérdezni, és ugy, ahogyan meg birjuk kérdezni.
Lehet, hogy jelenleg még képtelen az emberiség olyan kérdéseket
feltenni, amire az igazsagot nagyobb mértékben megkdzelité va-
laszt kaphatna, €s ezt meg is érthetné. (Mivel/talan az emberiség-
nek a teljes igazsag akar csak egy kis része is jelenleg az értelmi
kapacitas hianyaban felfoghatatlan.)

Egy egyszerll nagyon primitiv hasonlat; este hallvan a beé-
kak birodalmat, vagy ticskokét — mindegy — akar kilométerekrol
is felelgetnek egymasnak, 6k a maguk ,birodalmaban” jol el van-
nak egymassal. (Megjegyzem, mi még a tetejében nem is tudjuk,
mirél szol a brekegés vagy ciripelés...) Vajon tudjak-e, hogy mi
hallgatjuk 6ket, hogy mi mik vagy kik vagyunk? Vajon tudjak-e,
hogyha véletlenil rajuk léptink, miért haltak meg? Nem, bizo-
nyosan nem. Gondolkozzunk, nem lehetséges, hogy mi valami ha-
sonlé modon vagyunk jelen az Univerzumban? Félek téle, hogy
igen. Nagyon kicsik, nagyon tudatlanok vagyunk, viszont gégések
a semmire.10

A baj az, hogy mi nem vagyunk azon a szinten kollektivan,
hogy a valosagot akar csak megkozelitéleg is felismerhessuk.
Mint emlitettem, ehhez masfajta ,meérési, bizonyitasi eszk6zok”
kellenének, mint amit a f6ldi tudomanyossagi szinten leirtak. Vi-
szont, ha ettél eltér6 modon probal valaki ,keresni”, ebben az
esetben — ha talal is... — az nem szamit autentikus bizonyitasi el-
jarasnak/ ,eszkéznek”. Ez ugyanis nagyon kivil esik a mai tudo-
manyos gondolkodas szintjén, ebben a gondolkodasban ez furcsa
tényekhez, felismeréshez vezetne, ilyenek példaul a transzcen-
dens/spiritualis tapasztalatok, amelyek ide, a féldre, ,értelmes”
emberi lényeknek csak indirekt modon hozhatoak be. Van az el-
mének mas fajta mtikddése is — ami még nem teljesen ismert, le-
tagadott, félelmet kelt6, vagy az ezotéria hataskoérébe utalt — ezzel
a tudomanyos vilag maganak mintegy felmentést ad, hogy ne fog-
lalkozzon vele. Valoszin(i, hogy keresni és talalni csak ott lehet
eredményesen, ahol van Valami, és csak ugy, ahogyan kell.l!

Doéngetem az ajtokat, ki kellene nyitni, mert van egy masik,
sokkal érdekesebb, szebb vilag is, ahol nemcsak a beszukult és
egyre beszukultebb jelenlegi emberi tevékenység az uralkodo. Az
emberi lény nem ezért van, hanem sokkal tébb, messzebb hato,
mint amiben ma €él. Nem szabad a gondolkodo, a jora rebellis el-
méket elnyomni, hanem engedni kellene, hogy a jelenlegi pos-

10 S a mai kultira még inkabb csak ezt a tudatlansagot erdsiti, mintha direkt
butitanak az emberiséget.

11 Hiaba keresnénk a sivatagban jegesmedvét, nem lesz, vagy nagyitoval viru-
sokat is felesleges kutatnunk stb.
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vanyt felforgassak, megszell6ztessék, és ebbe ez a témakor is be-

letartozik. Igaz, akkor ez az elferduilt fogyasztoi tarsadalom fajdal-

masan elvérezne.

Az emberiség ktilonféle moédokon, de szinte allandoéan a fo6l-
donkivuili élet keresésével foglalkozik. Ennek szamtalan jele van.
Tobb ezer éves falfestményeken, szobrokon, és szamtalan modon
latjuk nyomait annak, hogy vélt vagy valos dolgokat abrazolnak.
Mindegy, lehet vélt vagy valos, de benne van a tudatunkban. Mi-
ért? A tudat alatt mi mikédhet? Kérdés: miért van bennink ez
nagy talalkozasi vagy, ami egyben félelem is, hogy nem lenne-e
karunkra.

Olyan eseményrol, amely hiteles, kevesebbet tudunk, a koé-
dositésbdl viszont annal tobb van. Tébb kérdés is felvetédik; sem-
miféle kapcsolat nem volt eddig, vagy nem ugy, hogy elmondhas-
sak, vagy nem ebben a dimenzidoban, vagy szamunkra észrevét-
len, és talan nem is tudunk réla. Vagy ha valakik tudnak rola,
hallgatnak, aminek az okai szerteagazoak lehetnek, de a félelem,
nehogy belekeveredjen egy ilyen esemény a bulvar szinta kozlé-
sekbe, biztosan jelen van.

Az emberek mennyire lennének felkésziltek egy olyan ese-
ményre, amibdl vilagosan kidertilne, nem egyedulallé az ,értel-
mességink”, s6t messze tulhaladhatjak azt, amit valaha elkép-
zelni is tudtunk. Mi van akkor, ha mas dimenzio(k) €él(nek) felet-
tink, velink szerves egységben? Mi van, ha zavarjuk éket a ki-
bocsatott gonoszsagainkkal, lelki, fizikai s6tét energiainkkal? Na-
gyon sok kérdést fel lehetne tenni, s talan szembe kellene nézni
ilyen dolgokkal is. Felmertilne az emberiség kollektiv felel6ssége
is, s ma a tébbség azt sem érti, mir6l beszélek.

Senki sem gondolhatja — a fentiek értelmében sem —, hogy
csak egyfajta, és egységesen csak jo értelem (amit f6ldi szinten
annak vélink) van jelen a vilagegyetemekben. Ha realisan gon-
dolkozunk, még az is, hogy mi a jo... univerzalis szinten kérdéssé
valhat. S6t az erkodlcsiség, a humanitas, az egymas iranti érzé-
kenység vagy érzéketlenség kérdése is afféle foldi emberek vila-
gara kialakitott norma lehet. Egységesen bizonyosan nem fognak
ennek megfelelni, s valoszinuleg mi sem az 6véknek. Innentél bi-
zony veszélyes is lehet egy direkt kapcsolatfelvétel.

Mégis, mivel amiota csak létezink a F6ldon, ezek az értel-
mek nagy valoszinuiséggel érintkezhetnek veltink — pl. ahogyan mi
a hangyakkal — csak nem tudunk réluk. Ha eddig nem gyilkoltak
meg, nagy valoszintiséggel ezentul sem fognak, hacsak tulsago-
san nem szalad el velink a 16, vagy nem valunk elviselhetetlenné
(amihez kozel jarunk...) Nagyon nem tudunk semmit, és ha ebbe
az egészbe belegondolunk, akkor sokkal tébb valtoztatni valonk
van magunkon, mint barmikor is gondoltuk volna.

Nagy kérdés, hogyha kéztudotta valna, hogy vannak értel-
mes életek, s6t tudnak rolunk — mi viszont eddig nem... vagy csak
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kevesen —, valtozna-e valami a f6ldi ember életében, életmindsé-
gében. Mi lenne az emberiség tudataval, ha biztos tudomassal
birna arrol a milliard fajta lényrél, akikkel szervesen egyutt van,
mert tudjuk, a makro- és mikrokozmosz egymast hatja at. Mara
sejtink valamit a holografikus vilagegyetem elméletérdl is, de
nincs meég részleteiben bizonyitva. Valészinlleg elszigetelten
semmi sem térténhet, ezt ma nem vesszik figyelembe, és csak
kuldi magardl az emberiség az 6ldoklés, a haboruzas, a kegyet-
lenkedés jeleit. Ki akarna ilyen barbar megnyilvanulast népes-
séggel kapcsolatba 1épni, de f6leg minek?

Megis javithatna az emberiség atlag allapotan, ha rajéonne,
mibe vagyunk agyazva, mennyire bonyolult a kértuléttink 1évé vi-
lag értelemszoévedéke. Talan mas iranyultsagu, felnéttebb, felelés-
ségteljesebb és igazi célra iranyult lenne az emberiség gondolko-
dasa, tavlati céljai, 1étének spiritualis egzisztenciaja, ha t6bb min-
denrdl tudna, ha nem egy elszigetelt, egymassal habortzo, acsar-

kodo, fogyasztasra buzdité emberiségrél szolnanak a hirek.
Eddig szol a cikk a hitetleneknek, ill. Isten felé elutasitoknak, zartaknak.

Hitéleti szempontok:

Van egy masik oldal is, amit még kevésbé gondolunk rea-
lisnak, ugyanakkor nem mellékes szempont, ez a hivd emberek
meglatasa, felfogasa, hite. Ki és mi az ember, mekkora hatasa le-
het a mikro- és makrokozmosz 6sszhangjaban? Ha teologiai, hit-
életi szempontbol nézem a dolgokat, egy masik kép is kirajzolod-
hat. Itt mar az, hogy miért van az ember és a vilagegyetem, az
nem kérdés. Ez persze nem vonatkozik az emberi nem nagy ré-
szére, csak potencialisan, de kihozhatja magabol a leheté legtob-
bet, azt, amirél még csak nem is almodunk, ahogyan par szent,
par Isten felé nagyon igyekvé lény is megtette/teszi. Mirél beszé-
lek?

Részemrodl az, hogy Isten van, tény, bar sokak szemében ez
nem tudomanyos! Olyan tény, amelybdél azokkal a modszerekkel,
amelyeket Isten kihozhat beldliink (ha az ember engedi), Isten bi-
zonyitani tudja magat. Ett6l nem fogok, és nem is akarok eltérni,
mert minden, amit e nélktil a tudas/bizonyossag nélkul allitana
az ember, hamis lenne, s6t a késébbi tévedések forrasa lehetne.

Az is tény az én rendszeremben és vilagomban, hogy Jézus
Krisztus istenember, és a megmentéstinkeért jott a Foldre. Innen-
tél csak par szaz kérdés maradna, s az egyik az: miért éppen az
ember miatt vett fel format? Véletlen, vagy valamiért fontos az
ember?

Ha, mint a cikkem fenti részében leirtam, sok-sok létforma,
értelem-megnyilvanulas létezhet, akkor ez a nagyon instabil, szé-
nalapu, bomlando, kénnyen elromlo szervezet, ami még sokszor
emocionalis tulsulyu is lehet, hogyan élvezhet kiemelkedd szere-
pet?
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Kérdés, az emberiség rendelkezik-e ilyen szereppel? Ha
Krisztus f6ldi létét nézem, igen, mert lehet valami titok, amit még
nem tudunk. Viszont egy hasonlattal talan érthetébb leszek. Ha
van egy alig anyagi felépitést szuper értelem, és a sok ,eszétdl”
nem alazatos, nem hajlik meg az abszolutum/Isten elétt, és latja
a foldi lényt, aki teljes odaadassal, valoban — nemcsak koételezé
ajtatossagi gyakorlatként — megteszi, ,meghatodik-e”, van-e ra
hatassal? Gondolom, igen. Talan ez olyan lehetne — ha eléfor-
dulna -, mint amikor az ember latna a macskajat kénnyekkel a
szemében, meghatoéan, 6szintén imadkozni a Mindenség felé. Mi
lenne velink? Ugyanaz, elképednénk, megrendiilnénk, gondol-
koznank stb. Tudom, ez elég primitiv megkozelités, de lehet egy
ok, amiért az emberiség talan fontos, és van joga az élet palettajan
lenni, és eddig nem toroltetett el. Ilyen értelemben a jo lelku,
tiszta emberi lények ,keresettek” is lehetnek...!

Istenhit és mads éldlények.

Sok keresztényben, de nem hivében is felmertilhetne a kér-
dés, mi van akkor, ha kidertl: masutt is van értelmes élet, és mi
van akkor, ha kiderul, hogy nincs Isten. Ennek a kimenetnek a
materialista gondoldok elére is 6rtilnek, de mindhiaba. Kérdezem,
mi van ha ,kidertil”, hogy nincs levegd, de mi belélegezztik, és
ettdl (is) éltink. Nos, ez egy ilyen valoszinUtlen hipotézis lenne.

Elmélkedni valé anyag, hogy hitbelileg jo lenne-e az embe-
riségnek vagy nem a foldonkivili értelem ismerete. Szerintem fel-
tétlentil hasznalna. A vilag meggy6zédésem /tudasom szerint Is-
tenben van, és mindegy, melyik megnyilvanulasi format, dimen-
ziot stb. nézem, egy sem kivétel. A létezék a Létben vannak, az
mas kérdés, mennyit tudnak (mennyit tagadnak), mennyit érte-
nek meg ebbdl.

A Katolikus Egyhaz boélcsességét mutatja, hogy nem zarko-
zik el attol, hogy lehetnek mas lények is,12 s6t azt is tudja, hogy
mint egy akol, a k6zds er6 szeretete foghat 6ssze minket.

Az indexen: http://index.hu/tudomany/2009/11/10/a vatikan is keresi a foldonkivulieket/
http:/ /www.karpataljalap.net/2013/07 /05 /az-egyhaz-es-foldonkivuliek »AZ argentin je—
zsuita atya akkor a Vatikan hivatalos lapjanak, a L,Osservatore
Romandnak adott interjuban akkor ugy vélekedett: annak ellenére,
hogy szamos csillagdsz minden alkalmat megragad ateizmusanak
nyilvanos tanusdgtételére, csupan mitosz annak dllitasa, hogy az
asztronomia segiti az ateista vilaglatdast.

— Szamomra ugy tiunik, hogy éppen az, aki a Specolaban dolgozik,
tanusithatja a lehetd legjobban, hogy lehet Istenben hinni és ko-
moly tudomadnyos munkdt végezni — mondta Funes, aki szerint,
ahogyan sokféle teremtmény létezik a Féldon, lehetnek mas, Isten

12 Nagyon rosszul tenné, ha tagadna, vagy nem préobalna szervesen beilleszteni
az isteni josag, torédés és szeretet korébe.


http://index.hu/tudomany/2009/11/10/a_vatikan_is_keresi_a_foldonkivulieket/
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teremtette intelligens lények is. Ez nem ellenkezik a keresztény hit-
tel, mivel az ember ,nem szabhat hatarokat Isten alkotoi szabad-
saganak.”

Nem egyhazpolitikarél van itt sz6, hanem arrol, hogy az
Egyhaz mindig is élen volt a kutatasokban, és nagyon sok kimui-
velt fével rendelkezik, akik tudnak logikusan, de/és elvontan is
gondolkozni, és az természetes, hogy elébe mennek a dolgoknak.
Még akkor is, ha nincs direkt ismeretik, ha meg van, akkor még
jobban az tigy mellé allnak.

Sik Sandor
A csillagok tovében
Mondd, tld6géld, aki minden este
Kiulsz az egyre teljesebbre valo
Holdgdémb ala s elnézed mozdulatlan
A csillagképek htivés reszketéseét -
Nem hiv a szomszéd hazak békessége,
Ahol megfaradt emberek pihegnek
Erét aludni a holnapi gondra,
Nem hiv a kertek aljarol az ének,

A nevetd, jatékos fiatalsag,
Csigahazad sem, kedves asztalod sem,
Melyen a villany meleg fénykorében
Koényveid meghitt bélcsessége virraszt;
Csak 1lsz, csak tlsz a csillagok tévében,
Magadat is felejtve - 1ld6gélo,
Mondd meg nekem: mit latsz az éjszakaban?
Csillagokat? Bolygok, naporiasok,
Izz6 kodok, tejutak oceanjat?
Sugarozonok zapor-zuhogasat?
Fényesztend6knek megszamlalhatatlan
Eonjain keresztul erre tévedt
Toérmelékeit sokszazezer éve
Kilobbant kozmikus tragédiaknak?

A vilagsikok egymasba simulo,
Egymasbol tijulé dimenzioit?
Bujocskait a hullamnak, a fénynek,
Csillo tukoérén a Hatartalannak?

Ezt latod?

Ezt, és tobbet, és nagyobbat.
Tobbet, nagyobbat? Szellemek suhantat?
Csillaggolyokkal tekéz6 Hatalmak
Harom par szarnyon lebegd csodait,
Amint a Térvény zengd vesszejével
Vezényelik, - komolyan, mint a gyermek, -
A Jaték utemét és énekelnek?

Ezt latod?
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Ezt, és tobbet, és nagyobbat.
Toébbet, nagyobbat? Hat van még azontul?
Azontul mar az ember nem beszél.
A csillagok kozt csillagként lebeg
Es teljestil és hallgat, mint a Hold.

A cikk irdéja: Varga Péterné/ Pavel Marta katolikus hittanar, az
AQUILA Part elndke, 25 éve az AQUILA kat. k6zdsség létrehozoja
és vezetdje.

Két konyve jelent meg (Akinek fiile van a halldsra, hallja meg, va-
lamint A misztikus teolégia alapjai és egy Hazafelé cimmel folya-
matban van. Publikaciéi megtekinthetéek a www.agp.hu vala-
mint a http:/ /www.sasmarta.eoldal.hu oldalon.

Rizmayer Péter
Néhany sz6 a gondolkodasrol

A kovetkezd rovid iras Martin Heidegger hires ta-
nulmanyanak!3 értelmezésébdl kiindulva gon-
dolkozik el azon, hogy mit jelent gondolkodni.
Heidegger irasat abbol az Arisztotelészhez kot-

' ; hetd, mindenki altal ismert kézhelybdl inditja el,
' >4 miszerint az ember ,eszes lény”. A meghatarozas
nagy valoszinUséggel minden olvaso szamara
olyan ismert tétel, amely latszolag ktilon6sebb megfontolas nélkiil
elfogadhato vagy inkabb mar elfogadott meghatarozas, része a ko-
z6s tudasunknak. Heidegger 6va int attol, hogy a koézhelyet ugy
értsiik, hogy mar eleve gondolkodunk. Szerinte a gondolkodas-
nak csak a lehetdsége adott az ember részére, igy az valojaban
egy elérend6, megvalositando cél. Ezen a ponton valik fontossa
maga a koézhely. Ugyanis mivel ez k6zos 6nképlink része, igy azt
sugallja, hogy nincs lehetdségiink arra, hogy lemondjunk arrdl,
hogy gondolkodjunk, vagy legalabbis Heidegger gondolatmenetét
kovetve lemondjunk a gondolkodas megtanulasarol. A k6zoés tu-
dasunk azonban nemcsak nem engedi, hogy lemondjunk réla, de
azt sugallja, hogy képesek vagyunk megtenni, reményt €s bizta-
tast ad. Egyik oldalrol Heidegger a gondolkodassal kapcsolatosan
alazatra int és tanulasra szolit, masik oldalrdl a kézhely (az ember
eszes lény) nem hagy kételyt arra vonatkozoan, hogy muszaj gon-
dolkodnunk és arra sem, hogy képesek vagyunk ennek megtanu-
lasara. Heidegger arra figyelmeztet, hogy még nem gondolkodunk,
noha a vilagallapot egyre ,meggondolkodtatobba” valik.

13 Martin Heidegger: Mit jelent gondolkodni? In: Széveg és interpretacio. Szerk.:
Bacso Béla, Cserépfalvi, Bp., 1991. 7-15.
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