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Néhany sz6 a gondolkodasrol
Ezt, és tobbet, és nagyobbat.
Toébbet, nagyobbat? Hat van még azontul?
Azontul mar az ember nem beszél.
A csillagok kozt csillagként lebeg
Es teljestil és hallgat, mint a Hold.

A cikk irdéja: Varga Péterné/ Pavel Marta katolikus hittanar, az
AQUILA Part elndke, 25 éve az AQUILA kat. k6zdsség létrehozoja
és vezetdje.

Két konyve jelent meg (Akinek fiile van a halldsra, hallja meg, va-
lamint A misztikus teolégia alapjai és egy Hazafelé cimmel folya-
matban van. Publikaciéi megtekinthetéek a www.agp.hu vala-
mint a http:/ /www.sasmarta.eoldal.hu oldalon.

Rizmayer Péter
Néhany sz6 a gondolkodasrol

A kovetkezd rovid iras Martin Heidegger hires ta-
nulmanyanak!3 értelmezésébdl kiindulva gon-
dolkozik el azon, hogy mit jelent gondolkodni.
Heidegger irasat abbol az Arisztotelészhez kot-

' ; hetd, mindenki altal ismert kézhelybdl inditja el,
' >4 miszerint az ember ,eszes lény”. A meghatarozas
nagy valoszinUséggel minden olvaso szamara
olyan ismert tétel, amely latszolag ktilon6sebb megfontolas nélkiil
elfogadhato vagy inkabb mar elfogadott meghatarozas, része a ko-
z6s tudasunknak. Heidegger 6va int attol, hogy a koézhelyet ugy
értsiik, hogy mar eleve gondolkodunk. Szerinte a gondolkodas-
nak csak a lehetdsége adott az ember részére, igy az valojaban
egy elérend6, megvalositando cél. Ezen a ponton valik fontossa
maga a koézhely. Ugyanis mivel ez k6zos 6nképlink része, igy azt
sugallja, hogy nincs lehetdségiink arra, hogy lemondjunk arrdl,
hogy gondolkodjunk, vagy legalabbis Heidegger gondolatmenetét
kovetve lemondjunk a gondolkodas megtanulasarol. A k6zoés tu-
dasunk azonban nemcsak nem engedi, hogy lemondjunk réla, de
azt sugallja, hogy képesek vagyunk megtenni, reményt €s bizta-
tast ad. Egyik oldalrol Heidegger a gondolkodassal kapcsolatosan
alazatra int és tanulasra szolit, masik oldalrdl a kézhely (az ember
eszes lény) nem hagy kételyt arra vonatkozoan, hogy muszaj gon-
dolkodnunk és arra sem, hogy képesek vagyunk ennek megtanu-
lasara. Heidegger arra figyelmeztet, hogy még nem gondolkodunk,
noha a vilagallapot egyre ,meggondolkodtatobba” valik.

13 Martin Heidegger: Mit jelent gondolkodni? In: Széveg és interpretacio. Szerk.:
Bacso Béla, Cserépfalvi, Bp., 1991. 7-15.
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Heideggernél a gondolkodas nem az ész mukdodtetése bar-
mikor. Ugy ir réla, mint ami az ember lényegét szolitja meg, és
akkor lép muikédésbe, ha magunkhoz engedjik. A gondolkodas
akkor indul el, ha atadom magam neki, és a magaban meggon-
dolando6t gondolom el, vagyis nem azt, amihez pillanatnyi érdek
fiz. Heidegger gondolatmenetétdl elrugaszkodva ez értelmezhetd
ugy, hogy a gondolkodasba bele kell mertilni, hogy elindulhasson.
Az atadas egy masik tudatallapotba kerulést jelent, amely a fel-
szines, tolakodo, pillanatnyi érdekek mentén megfogalmazott
gondolatfoszlanyokat, az egot felfiiggeszti. A valodi gondolkodas
O0sszefligg az igazsagrol valo gondolkodassal, amelynek elsé 1é-
pése az, hogy az ember 6nmagat helyesen gondolja el. Az ember
6nmagarol valo gondolkodasa akkor lendul be igazan, ha felis-
meri, hogy szabad akarata van és minden, ami térténik vele, ami
6 maga, azt egyedil 6nmaganak koészonheti. Minél mélyebben
gondolja el sajat magat, annal nagyobb ,rést vag” az 6t kérilvevé
falba, és hagyja magat atalakitani az ott beszliremlé, bearamlo
igazsag altal, amely pont nem 6énmaga. A gondolkodas akkor éri
el a céljat, ha atalakitja az embert, kihat az egész €letére, vagyis
lathatoé gytimodlcse van abban az értelemben, hogy az igazsagot
mukoddtetni kezdi az emberben az egoval szemben. Ehhez azon-
ban nem elég egyszer gondolkodni, hanem folyamatosan gyako-
rolni kell a gondolkodast. Pont ugy, ahogy a foéldet is allandoan
gondozni kell, hogy teremjen.

Avilai Szent Teréz Belsé Varkastély cimtl mUvében az els6
lakas, az ut eleje a helyes 6nismeret, amelyre nem elég egyszer
szert tenni, hanem folyamatosan életben kell tartani, mert ez
mindennek az alapja. A gondolkodas valgjaban nem épités, ha-
nem lebontas, az ego lebontasa. Olyan, mintha a természetes er6-
térben ellenallas alakult volna ki, pont az ellen, ami alapvetéen
és magatol értetéddéen van. A helyes gondolkodas képes ezt az
abnormanciat egyre meélyebb Osszefliggéseiben felismerni, ami
egyben az igazsagban torténd egyre mélyebb és tartosabb tartoz-
kodast jelenti. Minél tobbet és mélyebben gondoljuk ezt el, annal
jobban oldodik fel és sztinik meg az ego, hogy adja at magat a
helyes gondolkodasnak, ami mar magaban az igazsagban van és
ego nélkuli. Vagyis a gondolkodas utan lehet a gondolkodas va-
lodi kibontakozasa, ami alatt azt értem, hogy itt a gondolkodast
az ego nem akadalyozza, mert megszint az, aki gondolkodik.
Hogy ez milyen lehet valéjaban teljes kibontakozottsagaban, azt
csak sejteni lehet. Persze mindez a gondolatmenet konnyen lehet,
hogy puszta kdédvar, hiszen hogyan lehet elképzelni gondolkodast
ugy, hogy azt nem valaki gondolja. Mégis, ha a platoni idea min-
tajara, logikusan gondoljuk el a gondolkodast, akkor felfoghatjuk
olyan erdéként, amelyben az ember részesuilhet, amennyiben at-
adja magat neki. (Fia elbeszélése alapjan Heidegger t6bbszor
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mondogatott olyasmit, hogy ,A gondolkodas gondolkodik ben-
nem. Nem védekezhetem ellene.”!4) Ennek meggondolasa tébb
kérdést is felvet. Ha a gondolkodas 6énmagaban létezé erd, akkor
semmi nem zarja ki azt, hogy mast is athasson, ne csak az em-
bert, vagyis az emberen kivill mas is képes gondolkodni. A Duna
vajon gondolkodik? - tehetjik fel a kérdést. Az is kérdés, hogy az
a ,mas”, amit athat a gondolkodas, az hogyan gondolkodik. Kér-
dés, hogy képesek vagyunk-e a megismerésére, illetve az is, hogy
a mas, nem emberi gondolkodas megismerése feladatunk-e, vagy
csak lehetéség szamunkra. Lehet, hogy ahhoz, hogy egyaltalan
meghalljuk a mas gondolkodast, fel kellene fliggeszteni a sajat
gondolkodasunkat, és hallgatni végre? Logikusabbnak ttinik in-
kabb az, hogy gyakorolva a mélyebb gondolkodast az ego minél
er6sebb felszamolasa vezethet el minket radikalisan mas gondol-
kodasok megismeréséhez. Amennyiben egyre jobban megtisztu-
lunk és egyre jobban képesek vagyunk mast is meghallani, olyan
csomopontokhoz juthatunk el, ahonnan mas gondolkodasok el-
agaznak, nem csak az emberi gondolkodasmod.

Minél magasabbra jutunk, annal magasabb csomoépontok-
hoz jutunk el, annal univerzalisabb és magasabb rendt gondol-
kodasokat ismerhetiink meg, mig el nem jutunk magahoz a gon-
dolkodashoz. Ez a gondolatmenet azt a kérdeést is felveti, hogy
miért pont ez Ut alakult ki, mi az oka, hogy pont ezen a moédon
gondolkodunk és nem masképp. Vajon a gondolkodas jelélte ki,
hatarozta meg, hogy igy, ezen a modon gondolkodjunk, vagy az
ember alakitotta ki a ra jellemzé gondolkodast? Mindez egészen
masképp vilagitja meg a Heidegger altal feltett kérdést: ,Mit jelent
gondolkodni?”. A kérdéssor abba a kérdésbe torkollik, hogy maga
a gondolkodas hogyan van, miként létezik, és miért létezik egyal-
talan. Heidegger irasaban a kijel6lt cimnek megfeleléen az a terti-
let, amelyen gondolkodik a gondolkodason belil marad, a gon-
dolkodas horizontjat jarja be, de ebben az irasaban nem lép tul
rajta.

Visszatérve szorosabban a tanulmanyhoz, a gondolkodas
tanulasaval kapcsolatosan a tanulasrol azt irja, hogy ,,Az ember
tanul, amennyiben cselekedetét annak felelteti meg, ami 6t min-
denkor a lényegszertire szolitja. Azaltal tanuljuk a gondolkodast,
hogy ugyeltink arra, ami meggondolkodtat.”!> Ez az ,ugyelés”
rendkiviili koncentraciot és — ahogy emlitettem — folyamatos, min-
dennapi odafigyelést jelent. Akkor nem hagyjuk el a mély gondol-
kodas gytiimélcsét, ha nem hagyjuk kiesni az emlékezetbdl, és fo-
lyamatosan gyakoroljuk a cselekedeteinkben. Ha nem arra fi-
gyelve tevékenykediink, akkor mar meg is tagadtuk, elhalvanyul

14 Rudiger Safranski: Egy némethoni mester, Heidegger és kora, Eurdpa, Bp.,
2000. 448.
15 Martin Heidegger: i. m.: 7.
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és kiesik az emberbdl, elvész. Mivel az egész minket koruldlelé
vilag az ellen hat, hogy gondolkodjunk, ez olyan foku tudatossa-
got kivan, amelyet egy atlagos ember képtelen kiilsé segitség nél-
kul megtenni. Heidegger nagyon szépen irja az emlékezetrdl, hogy
ezzel ,jarulunk elé”, ezen a modon ajandékozzuk meg, fejezztik ki
a halankat a meggondolandonak, hogy meggondolt lett. Ha hagy-
juk, hogy kiessen az emlékezetbdl ez a ,biztaté sz6”, amely sajat
léenyegtinkre szolit fel, akkor halatlanok vagyunk. Heidegger sze-
rint még nem gondolkodunk. A gondolkodas tanulasanak meg-
kezdése el6tt érdemes nagyon alaposan megfontolni azt, hogy
mennyiben kovetiink el sulyos hibat, ha a meggondolando meg-
gondoltta valasa utan a meggondoltat nem tartjuk meg emléke-
zetinkben, hagyjuk beléle kiesni, és ilyen modon nem engedjuk,
hogy az a lényegiinkben megtartson.

Heidegger szerint a gondolkodas leginkabb a filozofiaban
jatszodik le, a filozoéfusok azok, akik gondolkodnak. Ez nem je-
lenti azt, hogy aki éveken at nagy gondolkodok tanulmanyaival és
irasaival behatoan foglalkozik, mar gondolkodik is. Irasanak egy
tovabbi részében arrdl ir, hogy a tudomany nem gondolkodik.
Amennyiben gondolkodna, nem lenne képes egy adott tertileten
megtelepedni, mert az alapjait, amelybél mindent levezet, a gon-
dolkodas soran ujbol és Ujbol atgondolna, folyamatosan ala-
kulna, valtozna, vagyis nem lenne modja egy rendszert felallitani
és mukoddtetni. Heidegger szerint a tudomanyoktol a gondolko-
dashoz nem vezet hid, csak ugras.

A valodi gondolkodas nem bizonyos tételekbdl kovetkeztet,
éppen ezért itt nincs helye a bizonyitasnak. Aki bizonyitani akar,
»,az semmiképpen sem itél a tudas magasabb és szigorubb mér-
téke szerint”16. Itt az egyetlen mod az, hogy utalunk az elgondo-
landora, hagyjuk, hogy rajtunk keresztil megjelenjen. ,Ez az egy-
szerd utalas a gondolkodas alapvonasa...”1?. Folytatva és egyben
eltérve a gondolatmenettdl az utalas (megjelenés) csak akkor jo-
het létre, ha nem allja utjat egyéb gondolat vagy barmi mas. Ha
tele van a ,fejink” zavarokkal vagy kész rendszerekkel, akkor ko-
moly nehézséget jelent még a lehetéség megteremtése is. Ahogy
korabban is irtam, a kéruléttink 1évé vilag megtesz mindent an-
nak érdekében, hogy a gondolkodas ne térténhessen meg. Valo-
szinuleg nehezen talalunk példakat arra, ahol talalkoztunk a hei-
deggeri utalas megjelenésével, pedig pont ez lenne az ember lé-
nyege. A gondolkodast valoszinuleg igy, ilyen megkodzelitésben
Heidegger el6tt senki nem gondolta végig, de nem is érhetd tetten
ez a megkozelités a mai gondolkodasban. Az éppen adott korra
jellemzé emberi gondolkodas ugrasszert meghaladasara sok

16 Martin Heidegger: i. m.: 10.
17 Uo.
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példa van a torténelemben, Heidegger azonban nem ezekre gon-

dol.

A nagy matematikus, fizikusok példajan keresztul jol lat-
hato, hogy korukat legtébbszoér megelézték, azonban az 6 gondo-
lataik elébb-utobb bizonyitotta, elfogadotta valtak, legtébbszor
ugy, hogy adott tudomany elérte az Oaltaluk lerakott mérfoldko-
vet. Amikor arra kérdeztink ra, hogy vajon a tudasukat honnan
vették, akkor végiggondolva azt, hogy a tudasukat nem merithet-
ték a mar meglévé emberi ismeretekbdl, nem hagyhatjuk ki azt a
lehetéséget, hogy valahonnan ,kintrél” kaptak, vagy ,hoztak le”.
Ezen a ponton adja magat a Heidegger altal leirt struktaraval valo
hasonlosag, azonban ez mégsem ugyanaz. A heideggeri utalas
olyanra utal, amelynek lényegéhez tartozik, hogy sosem lesz bi-
zonyithato. Mivel az ember lényegét érinti, ezért sosem lesz objek-
tiv modon megragadhato, ,megfoghaté”, csak utalni tudunk ra.
Azért sem lehet megragadni, mert bar megjelenik, de nem része
ennek a valéosagnak, vagyis a megragadasahoz sosem fog ,mér-
ték” rendelkezésre allni. Ez a vonzalmanak az alapja is. Az elgon-
dolando akként van, hogy megjelenik, de meg is vonja magat. Fi-
noman, de hatarozottan vonzza magahoz, sajat lényegéhez az em-
bert. Ilyen médon mtikoédd eré a gondolkodas. Az egész emberlét
ebben a vonzalomban van, ezen fordul meg, ezen all vagy bukik.
Itt is lathato, hogy ez egészen masféle gondolkodas a gondolko-
dasrol, mint amit altalaban vélekediink rola. Az ember ezt nem
adhatja at masnak, mert nem lehet. A bizonyitas lehetéségének
hianyaban csak az fogja mindezt megérteni, akinek maganak is
sikeruilt az eljévetel szamara szabadda valnia, és a gondolkodas
megtortént. A kommunikaciéo a bizonyitast kévetel6 nem tulaj-
donképpeni modon térténd gondolkodassal lehetetlen, mert telje-
sen eltérd helyen tartéozkodnak. Aki mar gondolkodik, az lemond
arrol, hogy a meggyézéssel probalkozzon, hiszen az nem az 6
modja, ott biztosan ,alul marad”. Egyedil az egyszeri utalassal,
azzal, hogy az elgondolandot sajat el-nem-rejtettségébe engedjik
megjelenni, tudunk jelen lenni, jelezni, jelként lenni a vilagban.
Heidegger Hélderlint idézve irja, hogy ,az ember jelként van”18. A
jelnek azonban nemcsak az a jellemzdje, hogy utal valamire, ha-
nem az is, hogy Ures. Az Urességl9 altalaban a hiany jele. A jel
akkor szUinik meg, ha a hiany betoltédik, vagyis a tavolsag a jel
és arra, amire utal, megszunik. Az iresség minden esetben vagyik
arra, hogy megszunjoén, mert az iresség a semmi a telitettséggel,

18 Martin Heidegger: i. m. 11.

19 Az Uresség” alatt itt nem filozofiai vagy vallasi (pl. a buddhizmusbdl is is-
mert nirvana) elképzelések valamelyikét értem, hanem a klasszikus jelelmélet-
bél vonom le a kovetkeztetést, amely szerint a jel jelol6ként a jelentést nem
6nmagaban hordja.
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a léttel szemben. Ha ez igaz, akkor mi miért tartjuk fenn a tavol-
sagot? Miért valasztjuk inkabb az trességet, mint a létet? Vajon
mi az oka annak — hogy ezt a legalapvetébb kérdést nem gondol-
juk at, vagyis — visszatérve Heideggerhez — nem gondolkodunk
tulajdonképpeni moédon?

Heidegger ugy irja le az embert, mint akinek jol kialakitott
struktaraja van, ezen struktura lényege a vonzas, amely azon ala-
pul, hogy az elgondolandé jelen van az ember szamara, de egyben
meg is vonja magat. A kialakult struktura azért fontos, mert
barmi, ami megjelenik, csak ugy jelenhet meg, ha mogotte jol ki-
alakult szerkezet van. Az ember hajlamos a szamara pillanatra
megjelend dolgok felett elsiklani, pedig pl. egy apro rossz cseleke-
det mogott, ami jelentéktelennek tunik, egy jol kialakult szerke-
zetnek kell lennie, ktillénben nem valna lathatéova. Az ember eze-
ket akkor realizalja, ha t6bbszoér fordul eld, és Ot érinti, netan O
maga ,csinalja”. Pedig akkor mar késd. Mire valami megjelenik és
felfoghatova valik a szamunkra, az azt jelenti, hogy kialakult, a
kialakulasi folyamata lezarult, kész van. Ha az ember szerkezeté-
nek alapstrukturaja valoban az, hogy az embert az érinti igazan,
ami megmutatja, de egyben meg is vonja magat, messzemeno €s
szomoru kévetkeztéseket lehet levonni az ember milyenségére vo-
natkozoan. Ha ez valéban igy lenne, akkor az egyben feloldast je-
lentene az allhatatossag és a htiség emberi értékei alol.

Heidegger szerint az eddigi gondolkodas alapvonasa az ész-
lelés, ami nem a tulajdonképpeni kézege a gondolkodasnak. Az
eddigi gondolkodas az érzékeink szamara megjelend ,valosag” fel-
dolgozasat, meggondolasat jelenti, de gondolkodasunk nem hatol
be a megjelend valosag moge. Azért nem hatol be, mert — vissza-
utalva az el6bb leirtakra — az a kész struktira, amely a megjelend
dolgok ,,mogott” van, mukodteti 6ket, nem jelenik meg az ember
szamara lathaté modon. Az kérdés lehet, hogy azért nem jelenik
meg, mert nem akar megjelenni, vagy azért nem, mert nem lehet.
Valoszinuleg mindkettd ugyanaz. A szamunkra megjelendbdl ki-
indulva val6szinu, hogy a nem lathato valosagot is térvény hatja
at, amely alapjan nem jelenhet meg a felszinen, valoszintileg pont
a felszin megovasanak érdeke miatt, a felszin ezt nem birna el.
Ahhoz, hogy mindezt megértstik, meg kell érteni a toérvényt, ami
az egészet mozgatja. A térvény nemcsak az, ami visszatartja a
kész strukturakat a megjelenéstél, hanem az is, ami alapjan ezek
a strukturak keletkeznek és megsziinnek. Ha ez ember megismeri
ezt, lesz képes megismerni magat, mindazt, ami a sajat felszini
tetteit mozgatja. Mindez azt feltételezi, hogy az ember képes be-
hatolni a felszin ala, de talan pontosabb tgy megfogalmazni, hogy
van lehetésége méltova valni arra, hogy ez feltaruljon elétte. Az
ember felszini 1éte bele van agyazva ebbe a szerkezetbe, ami azt
is jelenti, hogy alapvetéen 6ssze van koétve vele, ezen alapszik,
emiatt nem lenne logikus, hogy amennyiben valaki megérett ra,
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akkor a maga szintjének megfeleléen nem lathatna meg a valodi

mozgatorugokat. Ha valaki ezen az uiton van, akkor valoszinUsit-

hetéen mar heideggeri értelemben véve tulajdonképpeni modon

gondolkozik, mert elgondoltta valik, vagy elgondoltta kezd valni

az, ,amin a létez6 léte alapul”20.

Amikor arroél ir, hogy bar az észlelésen alapulé gondolko-
dasban tartézkodva a torténelmi ember ,elgondolta a legmélyeb-
bet”2!l, nem gondolkodott tulajdonképpeni moédon, akkor ez azt is
jelenti, hogy egyik nagy gondolkodo6 sem volt képes tullépni a gon-
dolkodasnak ezen a savjan, elérni a gondolkodas sajat kozegeét,
elgondolni a létezd 1étének lényegeredetét. A kérdés adja magat,
hogy valéban igy van-e. Figyelembe véve azt a korabban is emli-
tett heideggeri allitast, hogy ,,A filozofusok a gondolkod6k”22, meg-
lep6é az a vallomas, amelyet Georg Picht-nek tett két évtizednyi
Platonnal térténé foglalkozast kévetéen a harmincas évek végén:
~Egyet be kell vallanom Onnek: a platéni gondolkodds szerkezete
teljesen homdlyos eléttem.”23 Ez alapjan joggal feltételezziik, hogy
Platon gondolkodasa — aki elérte azt — rejtve maradt Heidegger
elétt. De ha egyedul azokra a nagy szentekre gondolunk, akik je-
lentés gondolkodok is voltak (pl. Avilai Szent Teréz) és megélték
az ,unio mysticat”, vagyis a végtelen Isten valosagaval valo egye-
sulést24, be kell latnunk, hogy a térténelem soran talalunk példa-
kat, akik kiléptek ebbdl a ,savbol”, hogy élettik felaldozasaval at-
ugorjanak a gondolkozas tulajdonképpeni kézegébe. Heidegger-
nek meégis igazat kell adnunk annyiban, hogy az emberi gondol-
kodas alapvetéen az altala leirt kozegben tartézkodik, azonban -
amennyiben elfogadjuk, hogy volt (vagy van) olyan, aki képes volt
tallépni — azt is allijuk, hogy a tulajdonképpeni elgondoland6é nem
svisszatartott marad”25, hanem visszatartjuk. Vagyis az eljévetele
rajtunk mulik. Ezt az eljévetelt ki lehet kényszeriteni. Az eljovetelt
halanak kell megel6znie, ami arra vonatkozik, hogy az elgondo-
lando folyamatosan jelen van, visszatartja végtelen erejét, és so-
sem adja fel a reményt abban, hogy egyszer bebocsatast nyer
abba, ami eredenddéen az 6vé.

Visszatérve Platonra, a barlanghasonlataban arrdl ir, hogy
valaki csak ugy képes eljutni az ,értelmetlenségbdl”2¢ a ,léleknek
a gondolat vilagaba val6”27 felemelkedésig, ha erével felfelé von-
szoljak. Aki azonban ,egyszer idaig eljutott, az tovabb mar nem

20 Uo. 15.

21 Martin Heidegger: i. m.: 9.

22 Uo. 8.

23 Rudiger Safranski: i. m.: 450.

24 Lasd Pavel Marta: A misztikus teolégia alapjai, m. k., é. n., 144.
25 Martin Heidegger: i. m.: 15.

26 Platon dsszes miuvei, Eurépa, Bp., 1984, 2. kotet 457.

27 Uo. 461.
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hajland6 az emberi dolgokat cselekedni, mert allandoan arra to-
rekszik, hogy ott fent élhessen”28. Ha egymas mellé tessztik a két
szoveget, akkor lathato, hogy a két megkozelités eltér egymastol.
Mig Heideggeré azt sugallja, hogy az ember a tulajdonképpeni
gondolkodas soran felismeréseken keresztil képes 6nmaga ki-
jutni a barlangbdl, addig Platon irasa alapjan csak az képes ki-
jutni a barlangbodl, akit kényszeritenek ra, sajat erénkbdl erre
képtelen vagyunk. Heidegger az emberi barlanglétet a barlang-
lako, Platon a barlangbdl kijutott ember perspektivajabdl irja le.
A két megkdzelités nem mond egymasnak ellent, mert kiilonb6z6
szinten vannak. Az egyik mar eljutott a gondolkodas sajat koéze-
gébe, a masik még nem. Arra nem kapunk valaszt, hogy a két
szint k6zo6tti ,ugras” hogyan térténik meg, hogyan lesz valaki arra
meéltova, hogy megragadjak. Ha azonban meg akarjuk tanulni a
valodi gondolkodast, akkor Platont kell kévetniink, 6 ismeri azt,
amit kerestink. Platon az embert kényszerité er6rél nem ir rész-
letesen, annyi bizonyos, hogy ez az er6 vilagosan elktilonil attol,
akit kényszerit, illetve a leiras modjabol ugy tinik, hogy ez az er6
nem megragadhaté az érzékeink segitségével, vagyis nem ,evi-
lagi”. Ez arra enged koévetkeztetni, hogy ez az er6 nem azonos az-
zal, aki megismerve az igazsagot, a tobbieket is megprobalja fel-
oldozni és felvezetni. Mas a szerepuk. Egy t6bbsz6rds analogiaval
megyvilagitva olyan lehet ez, mint egy kifutopalya. Ha hallgatsz a
fénybdl visszatért emberre, akkor képes leszel megtanulni a fel-
szallashoz sztikséges futas helyes modszerét. Ez nemcsak annak
a megtanulasat jelenti, hogy hogyan kell futni, hanem annak is,
hogy hogyan lehet megszabadulni minden olyan tehertél, ami
akadalyozza a felgyorsulasban, a teljes sebesség elérésében. A ta-
nulas harmadik eleme annak az erének a megismerése, amely
majd a helyes nekirugaszkodas soran megragad és felemel. Ah-
hoz, hogy repiilni tudjunk, méltova kell valnunk arra a megraga-
dasra, ami arra kényszerit, hogy felszalljunk. Méltova csak akkor
valhatunk, ha a szabad akaratunkat atadjuk neki. Valaminek az
atadasa csak akkor lehetséges, ha tisztaban vagyok azzal, hogy
mit adok at, és hogy kinek adom at. A szabad akarat atadasa a
fogas rajtam. Olyan, mint amikor mindkét kezemet kinyujtom fel-
felé, varva arra, hogy felulrél megragadjanak. Ez a jele annak,
hogy ha megragad, akkor arra visz, amerre akar. A szabad aka-
ratom atadasaval tudom kényszeriteni arra, hogy megragadjon.
Ha a megragadas megtorténik, akkor mar szallok, vagyis megin-
dultam felfelé. Mindez azonban csak akkor lehetséges, ha tuda-
tosan készulok a felszallasra, vagyis felkésztilok arra az elrugasz-
kodasra, amely soran a magasba emelnek.

Modern korunkban a gondolkodast alapvetéen ugy képzel-
juk el — beleértve Heideggert is —, ami egy semleges €s Ures térben

28 Uo.
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torténik meg. A semleges és Ures tér feltételezése annak a bizto-
sitéka, hogy barmit gondolhatunk. A barmit gondolasnak azon-
ban semmi koze a tulajdonképpeni gondolkodashoz. A fenti gon-
dolatmenet alapjan, aki nem tudja odaadni a szabad akaratat, és
nem szamit arra, hogy megragadhatjak, azt nem fogjak megra-
gadni. A gondolkodasnak ez a modern elképzelése a szabadsag
sajat kozegébe, a platoni jo idea szemléléshez, amit a barlangha-
sonlatban igy jellemez. , A megismerhetd dolgok kdzt végsé a jo
idedja — de ezt csak nehezen lehet megldtni; ha azonban egyszer
megpillantottuk, azt kell réla tartanunk, hogy mindnydjunk részére
minden jonak és szépnek az oka, amely a lathaté vilagban a fényt
s ennek urdt sztili, az ésszel felfoghaté vilagban pedig 6 maga mint
ur biztositja nektink az igazsdgot és az észt; s ezt az idedt meg kell
latnia annak, aki a magan- és kdzéletben okosan akar csele-
kedni.™?® Lehet-e ennél radikalisabban ramutatni arra, hogy a
modern gondolkodas hogyan akadalyozza meg, hogy eljussunk a
tulajdonképpeni gondolkodashoz, sajat lényegiinkhéz? A prob-
léma Heidegger tanulmanyaban is tetten érhetd, amikor arrdl ir,
hogy a mitosz gytijti egybe és 6rzi meg azt, ami mindenkor a gon-
dolkodasra a legméltobb marad. A mitosz sosem egy Uires €s sem-
leges térben ,jatszodik le”. Ahhoz, hogy megprobaljuk megérteni,
bele kell ereszkedniink a vilagaba. Ha ez sikerul és megnyilik, ak-
kor olyan gondolkodasmoédban talaljuk magunkat, ahol a megra-
gadas, a tulajdonképpeni gondolkodasba torténd atjutas meég
megtorténhetett.

A buddhizmus szerint alomvilagban éltink, és az emberi lét
lényege, célja, hogy felébredjiink ebbdl. Ha egyszertien 6sszegezni
szeretném Heidegger dolgozatat, akkor az uigy irhato le — és ebben
van rendkivili érdeme is —, hogy felmutatja azt a kaprazatot,
amelyben benne vagyunk, és amelyet 6sszetévesztiink a valosag-
gal. Folytatva a parhuzamot, a gondolkodas elérkezése sajat ko-
zegéhez a kaprazat végét jelenti. Heidegger szerint még nem gon-
dolkodunk, pedig a vilagallapot egyre meggondolkodtatobba va-
lik. Ez nemcsak figyelmeztetés, hanem felszolitas is, amelyet —
megtapasztalva a minket kérulvevé ,valéosagot” — komolyan kell
vennunk. A komolyan vétel azt jelenti, hogy — Platon alapjan —
hallgatunk végre azokra, akik ismerik a felfelé vezeté utat. Hei-
degger Hoélderlin egyik mtivét idézi, amelyben Szokratész mondja,
»~Aki a legmélyebbet gondolta, a legelevenebbet szereti”30. A ,leg-
elevenebb” nem a legdinamikusabb létezé, hanem maga a lét. Aki
meélyen gondolkodik, az szeret. Vegyluk ezt biztatasnak arra, hogy
aki mar kijutott a napfényre, az megtesz mindent, mert alig varja,
hogy végre gondolkodjunk.

29 Platon: i. m.: 461.
30 Martin Heidegger: i. m.: 12.
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A cikk irdja: Rizmayer Péter, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
magyar-esztétika bélcsésztudomanyi karon végzett. 5 évig tanar-
ként az Alsé-erdésori Gimnaziumban mutkodoétt. Pazmany P.
Egyetemen szerzédéssel 1,5 évig tanitott. Jelenleg unios projekt
managerként dolgozik. 2 irasa (irodalmi jellegti) megjelent, 15 éve
van az AQUILA Ko6zoésségben, aminek a honlapjan publikal is.

Rizmayerné Markus Edit
A katharok

Sokan sokfélét irtak mar a katharokrol. Eretne-
kek, igazi keresztények, megatalkodottak, valo-
sagos szentek. A miszticizmus illetve a politika
szempontjabol is érdekesek lehetnek. Igy tehat _
sok mindent tudni vélink roluk, s talan ponta = \
torténelmi valosag veszik el vagy rejtézik el sze- -]
munk el6tt. Arra probalok kisérletet tenni, hogy hiteles tanulma-
nyok és hiteles forrasok alapjan felvazoljam, miben hihettek a
katharok a XIII. szazadban. A kép biztos, hogy csak vazlatos, és
elnagyolt lesz, hiszen a tavolsag miatt sok minden elveszett mar,
raadasul sok eltérés lehetett a kulonb6z6 kézoésségek gondolko-
dasaban. Mégis fontos megkeresni a valaszokat: miért volt ilyen
nagy sikertk, miért volt ilyen nagy tldézés ellentik, illetve mit
kerestek 6k igazabol, milyen érdekek vezették éket.

Irodalom:

A katolikus egyhaz inkvizicios jegyzékonyvei alapveté forrasként
szolgalnak. Mar az els6é perekrél 6rztink forrasokat. Ezeket az tigy
elévilése utan is megdrizték az inkvizitorok, mert egyéb, folya-
matban lévd tigyekhez sztikség volt a régebbi bizonyitékokra, ille-
téleg precedens értékl tigynek szamitottak. Térténeti forrasaink
az albigensek elleni keresztes hadjaratrol szamolnak be.31 A XIX.
szazadi torténetiras sokat foglalkozik a katharokkal: Napodleon
Peyrat reformatus lelkész egy mitoszt teremtett az egyik kathar

31 Guillaume de Tudéle: ,La Chanson de la croisade contre les Albigeois” his-
torias ének, Guillaume de Pylaurens Kronikaja,



