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Platon muivészetfelfogasa Allam cimt miuivében
A cikk iréja: Szeibert Marton mechatronikai mérnok, az AQUILA Part
tagja, aki 8 éve végez onkéntes tevékenységet az AQUILA szervezésé-

ben. A teoldgia, filozoéfia a kedvenc hobbijai kozé tartozik. Egyéb frasai
az AQUILA Magazinban olvashatok.

Rizmayer Péter
Platon miivészetfelfogasa Allam cimd mtivében

Jelen dolgozat két részbdl all. Az els6 részben bemu-
tatom az Allam! X. kényvében a muvészetekrél irt
gondolatmenetet, és a ,vonal”-, illetve ,barlangha-
sonlat” segitségével értelmezem. A masodikban az
6rok nevelésének muvészetekre vonatkozo egyes ré-
szeit (II. és III. kdonyvek) probalom meg értelmezni. Az iras célja
az, hogy Platon muvészetfelfogasa kapcsan elgondolkodjunk a
muvészet és az igazsag kapcsolatarol.

1 Platén Osszes Mtvei, Eurépa, Budapest, 1984, II. kétet. (Tekintettel arra,
hogy idézeteket kizarolag ebbdl a kiadasbol vettem, a tovabbiakban csak az
oldalszamokat jel6lém.)


http://www.aquilapart.hu/?page_id=393
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Platén az Allam X. kényvének elején az olvashaté, hogy ami utan-
zas, azt ,semmi esetre sem engedhetjik be allamunkba”. A lét
harom formajat nevezi meg: az isten alkotta ideat (természetbeni
forma, létezd), ilyen példaul az asztal ideaja. A masodik forma
maga az asztal, amelyet az asztalos készit el, a harmadik forma
alkotoja pedig az utanzo, pl. a festd, aki lefesti az asztalos altal
készitett asztalt. Fontos ktilénbség, hogy amig az asztalost a bu-
tor elkészitéjének mondjuk, addig a festé6t semmiképpen sem ne-
vezhetjik a butor elkészitéjének, sokkal inkabb utanzonak. Pla-
ton az utanzokhoz sorolja a mtvészeteket (pl. minden kol1td). Fen-
tiek miatt irja, hogy az utanz6é muvészet igen tavol van az igaz-
sagtol, s minden dolognak csak kis részét ragadja meg, s ez a kis
rész is egy arnyképé (kolték is pl. csak az erény arnyképeit uta-
nozzak). Ily médon a festé sok mindent festhet, s gy tinik, hogy
mindenhez ért, ,a vilag bélcsének mutatta magat”2, azonban va-
lgjaban nem ért ahhoz, amit utanoz. Platon szerint ez abbdl is
latszik, hogy ha valaki mind a dolog megalkotasara, mind az
arnykép megalkotasara egyarant képes volna, akkor sokkal in-
kabb az el6zének szentelné magat. Homéroszra vonatkozéan fel-
teszi a kérdést (tekintettel arra, hogy haboruroél, hadvezetésrél vé-
leményt nyilvanit), hogy ,,Vagy példaul tesz-e valaki emlitést Ho-
meérosz idejébdl egy olyan haborurol, amelyben 6 volt a vezér, vagy
amelyet az 6 tanacsai segitségével vivtak meg sikeresen?”3 De a
maganéletben sem volt Homérosz a maga életével a nevelés ira-
nyitéja, ahogyan pl. azt Pithagorasz tette és akinek késébbi ko-
vetdi puithagoraszi életmodjukkal még ma is hirnévnek 6rvende-
nek. Platon arrdl is ir, hogy amig egy adott dolog készitéje annak
hasznaléjatol kapott informaciok alapjan alkot (ahhoz tartja ma-
gat), addig az utanzonak nem lesz hasznalatbol szerzett tudasa,
nem kényszerul arra, hogy a targy ismerdgjével egytitt legyen s el-
fogadja utasitasait. Igy ,...sem tudasa, sem helyes véleménye nem
lesz annak a dolognak a szépségrol, vagy rosszasagarol, amit uta-
noz.”* Tekintettel arra, hogy semmilyen érdemelegeset sem tud
arrol, amit utanoz, ,az utanzas csak jaték, nem pedig komoly do-
log”>. Platon azt is leirja, hogy ne az uralkodjék benntink, ,ami
csak ugy latszik nagyobbnak, kisebbnek, tébbnek vagy nehezebb-
nek, hanem az, ami szamol, s ami a hosszusagot vagy a sulyt
megmeéri?” Szerinte ez a ,latszat” (pl. valami nagyobbnak tinik,
de ha megmeérjuk, kidertul, hogy nem az) a lélekben 1évé zavarra,
természetiink ,gyengéjére” vezethet6 vissza. A muvészet pedig ez-
zel, a ,gondolkodastoél tavol esé résztinkkel tarsalog, s annak a

2 660.
3 662.
+668.
5 669.
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baratja és kedvese — s hozza nem is helyes s nem igaz céllal.”®
Platon szerint az a lélekrész, amely bizik a mértékben és szamo-
lasban, a lélek legértékesebb része szemben azzal, ami ennek az
ellentéte. Vagyis a haszontalan (utanzé muveészet) egy masik ha-
szontalannal (a léleknek fent emlitett részevel) lép frigyre, ami
»,csak haszontalan ivadékot hozhat vilagra””. Platon ezt kovetéen
arrol beszél a dialégusban, hogy amikor a becstiletes ember el-
veszti a fiat, akkor bankodik ugyan, de a fajdalommal szemben
meértéket tanusit. Az emberben bellil kltizdelem dul, hiszen egy-
részt szenved, ami a fajdalom iranyaba hajtja, masrészt a jozan
észre €s a térvényre hallgatva kiizd ez ellen. A térvény tébbek ko-
z6tt azt mondja, hogy a leghelyesebb magatartas az, ha az ember
a sorscsapasokban megérzi a nyugalmat, s nem zugolodik, mert
attol a helyzete semmivel sem lesz kénnyebb, az emberi dolgok
ugysem érdemlik meg, hogy nagyon a lelkinkre vegyuk oOket.
»Szokratész” szerint az ilyen esetben nem ugy kell viselkedntink,
mint a gyermekek, akik tehetetlentl jajveszékelnek, hanem arra
kell szoktatni a lelket, hogy minél el6bb a gyogyulas utjara lépjen,
s igyekezzen azt, ami beteg és elesett talpra allitani. ,Azt a részt
viszont, amely mindig a szenvedésre valo visszaemlékezés és a si-
rankozas felé huz benntinket, s amely mindezzel nem tud betelni,
vajon nem értelmetlennek, tunyanak és a gyavasag szerelmesé-
nek kell-e mondanunk?”® Platéon szerint a méltatlankodo 1élek-
rész sokféle utanzasra nyujt alkalmat, mig az okos és nyugodt
kedély (amely mindig hasonlé 6nmagahoz) nem kénnyen utanoz-
hato és nem is értheté meg konnyen. Kiléndésen nem fogja meg-
érteni ,a szinhazba 6sszesereglett sokfejli embertémeg; mert ez
egy szamukra idegenszeru lelkiallapot utanzasa volna.” Fentiek
alapjan vilagos, hogy az utanzo kolté amennyiben a témeg kedveé-
ben akar jarni, akkor a ,meéltatlankodo és szeszélyes” kedély felé
fordul, mert ez alkalmas az utanzasra. Hasonlit a festével egyrészt
abban, hogy amit alkot, az az igazsaghoz képest értéktelen, mas-
részt abban, hogy léleknek az értéktelenebb részével tarsalog.
Emiatt nem kell befogadni a muvészeteket az allamba, hiszen a
léleknek pont az értéktelen részeét taplalja, élesztgeti, és ezzel szép
lassan tonkre teszi az értékes, a gondolkodo részt. Olyan ez
mintha az allamot a gonosz emberek kezére jatszana, a tisztesseé-
geseket pedig ténkretenné. ,Eppugy mondhatjuk azt is, hogy az
utanzo koltd egyénileg minden egyes polgar lelkében rossz alkot-
manyt honosit meg...”10 A gondolatmenetet Platon a tragédia és a
komédia muvészetekkel folytatja, ahol ugyanez tapasztalhato,

6 672.
7 Uo.
8 677.
9 Uo.
10 678.
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hogy muveikben a hésék gyaszban ,a nagy sirankozas kézben
hosszu beszédet vagnak ki vagy mikor énekelnek és tépik magu-
kat”l! mikézben gyasz esetén pont az ellenkezé6 magatartas, a
nyugalom megdrzése a férfias, a kovetendd. De nemcsak a gyaszt,
hanem a szerelmi érzéseket, a dihkitéréseket stb. az utanzo kol-
tészet noveli és 6ntdzgeti, uralkodova teszi rajtunk, mikézben ép-
pen hogy ,le kellene igaznia, hogy jobb és boldogabba, nem pedig
rosszabbakka és szerencsétlenebbé legytink.”12 Platon szerint az
allamba az egész koltészetbdl csak az istenekhez irt himnuszokat
és és az erényes férfiakrol szolé dicséité kolteményeket szabad
befogadni. Ugyanakkor azt is hozzateszi, hogy ,ha a gyényoérkod-
teté koltészet és az utanzo muvészet ,valoszintivé tudna tenni,
hogy sziikség van ra a jol kormanyzott allamban”13, akkor befo-
gadnak, hiszen tudjak, hogy a ,varazsa alatt vagyunk”. Azonban
a lelkiismeret nem engedi, hogy a nyilvanvalo6 igazsagot elaruljak.
Mert végtlis egyedul arrol van szo, hogy az ember jo vagy rossz
legyen.

A fenti gondolatmenettel parhuzamba allithato6 a VI. kényvben ta-
lalhatoé vonalhasonlat. Ebben a hasonlatban Platon egy vonalat
két részre, majd a részeket Gijra tovabba két részre osztja. Az egyik
rész a lathato, a masik az ésszel felfoghato vilagot jelképezi. A lat-
hato rész egyik darabja jelzi a képeket (arnyékképek stb.), a masik
darab, aminek ezek a képek a hasonmasai (€l6lényeket, névény-
zetet, minden kézzel készitett dolgokat). Az ésszel felfoghato ré-
szek egyike a mértan és a vele rokon tudomanyok (ezek a valo-
sagbol vonatkoztatnak el,), a masik részt azonban (az ideak vi-
laga) csak az ész képes megragadni az okfejtés erejével.

Fentiek alapjan jol lathato, hogy Platon ,létrendjében” a mlivészet
igencsak alul foglal helyet, és ahelyett, hogy a megismerést szol-
galna, sokkal inkabb az érzékelheté vilagot gyarapitja, pont azt,
amitél az Isten felé fordulé embernek el kellene fordulnia. Ugy
tinik, hogy a muivészet sokkal inkabb szolgalja a barlangban ma-
radast (Platon hires barlanghasonlata az Allam VII. kényvében ol-
vashato), kiszinezi, gazdagitja a barlanglétet, mintegy ujabb és
ujabb hullamokat vet benne, illuziot kelt, igyis mondhatnank,
hogy gyarapitja a ,majat”’14. Az utanzas utanzasat hozza létre,
vagyis még jobban eltavolit a valosagtol, ugyanakkor magatol az
utanzott dologtol is elszakad. Minél jobban gyarapodik, rétegzo6-
dik az illuzio, annal t6bb koétédést, tévutat, homalyt rejt magaban,

11 679.
12 682.
13 683.

14

https:/ /hu.wikipedia.org/wiki/ M%C3%A1j%C3%A1_(ill%C3%BAzi%C3%B3)
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ami rabul ejti az embert és nem engedi, hogy felszabaduljon és
megismerje az igazsagot. (Az, hogy a muvészet milyen rombolast
képes az ember lelkében véghezvinni, mit jelent az, hogy ,minden
egyes polgar lelkében rossz alkotmanyt honosit meg”, arrél még a
késébbiekben lesz sz6.) Az ember minél jobban atadja magat az
illbzionak, annal jobban megismeri a részleteit, annal jobban ki-
dolgozza azt. Platon igy ir a barlanghasonlatban: ,15... a gondol-
kodas erénye azonban, ugy latszik, mindennél inkabb valami is-
tenibb lényegbdl valo, amely az erejét sohasem veszti el, de persze
aszerint, hogy merre fordul, idvossé és hasznossa, illetve haszon-
talanna és karossa lehet. Vagy talan nem figyelted még meg, hogy
a gonosznak tartott, de egyébként okos emberek nyomorult lel-
kecskéje milyen élesen lat, s milyen pontosan fel tudja ismerni
azt, amire iranyitva van? Mert hiszen a latas nem rossz, csak ép-
pen abban a kényszerhelyzetben van, hogy a gonoszsagnak kell
szolgalnia, s igy minél élesebben lat, annal tobb aljassagot kévet
el.” A barlanghasonlat alapjan a gondolkodas fordulhat a feljebbi
vilagok felé, vagy gondolkodhat a barlang falan lathaté arnyakrol.
Azzal, hogy a muvészet ezt a ,majat” erdsiti, gazdagitja, akkor
hozzajarul ahhoz, hogy az erre iranyulo latast (a gondolkodast)
élesitse, vagyis ahhoz, hogy az ember egyre tébb (cizellaltabb és
durvabb) aljassagot kévessen el. Mindez nem vonatozik a muive-
szetnek arra a részére, amely a barlangbdl valé kijutast segiti
(gondolok itt a Platon altal pl. emlitett istenekhez irt himnu-
szokra).

Az 6rok nevelése (II-1II. konyv)

Platon a dialogusanak ezt a részét azzal kezdi, hogy nagyon fontos
az, hogy a gyermek milyen mesét hallgat, mert az beivodik a lel-
kében, hiszen ebben a korban még nem képes megitélni, hogy
ysminek van rejtett értelme, minek nincs, hanem amit ilyen zsenge
korban befogad, az rendszerint kitérélhetetlenné és megmasitha-
tatlanna lesz benne.”16 Azt a példat hozza, hogy semmi olyasmit
ne beszéljunk, hogy az istenek viszalykodnak egymassal, mert
ugy kell nevelni 6ket —akkor lesznek tébbek k6zott jo 6rok — ha az
egymas kozti viszalykodast a ,legrutabb binnek” tartjak. Ebben
mindenképpen latni kell Platon batorsagat, aki az emberi josag,
az emberi lelki felemelkedés érdekében hozza mert nyulni, kriti-
zalni a komoly tekintéllyel rendelkez6 koéltéket pl. Homéroszt. Pla-
tont a tekintély nem hatotta meg, hanem ezt félretéve, kizarolag
az altala keépviselt kizardlagos isteni érdek (az emberi 1élek fel-
emelkedése) szemszogebdl vizsgalt és kritizalt. Bizonyara ma
hosszu vitakat valtana ki az, hogy a muveket kizarolag ebbdl a

15 464,
16 133.
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szempontbol szabad-e megitélni, azonban fel kell tenniink azt a
Platon dialogusabol kovetkezé kérdést, hogy szabad-e (egyaltalan
az ember merheti ezt megtenni) mas szempontbol vizsgalni barmit
is. Elgondolkodtaté kérdés, hogy ha ma ilyen szempontbél gorcsé
ala vennék az iskolaban olvasott irodalmi mutiveket, akkor melyik-
rél tudnank biztosan allitani, hogy Isten felé iranyitja a lelket.

Platon muivében az egyik f6 kritikai szempont az istenek helyes
abrazolasa. ,De hogy szerencsétlenek azok, akik biinhédnek, s
hogy az isten mérte rajuk a szerencsétlenséget: az ilyen beszédet

nem szabad megengednink a koéltének. (...) az ellen az allitas el-
len azonban, hogy az isten, aki jo, barkinek is rosszat okozhat,
mindenképpen a végsékig kell harcolnunk.(...) mert ha ilyesmi el-

hangzana, az nem volna sem istennek tetszd, sem nekiink hasz-
nos dolog, s6t kovetkezetes sem.”!7 Platon alapelve az, hogy Isten
semmilyen rossznak nem az oka, a rossz okat mindenkinek sajat
magaban kell keresnie. Filozofiajaban szerepel a lélekvandorlas,
vagyis azzal is szamolni kell, hogy a rossz, ami az emberben
benne van, lehetséges, hogy egy korabbi életében elkdvetett tette-
inek kovetkezménye, attol fliggetlentil, hogy adott életiinkben
nem emléksziink ra. A mindennapi életben legtébbszor azt ta-
pasztalom, hogy az emberek azt gondoljak magukrol, hogy 6k
alapvetén jok, ,rendesek”, és nem értik, hogy miért szenvednek
ettdl vagy attol. Ilyenkor persze sokszor felmertl kézenfekvd meg-
oldasként, hogy Isten a szenvedés oka, vagy éppen abban a for-
maban, hogy Isten miért engedi meg ezt. Platon szamara valoszi-
nuleg fontos lehetett, hogy erre ramutasson. Ahogy a fenti idézet-
ben is szerepel ez sem Istennek nem tetszik, sem nekiink nem
hasznos. Gondoljunk bele abba, hogy amennyiben a fenti médon
gondolkodnank, és eszerint nevelnénk fel a gyermekeinket, meny-
nyivel tudatosabban élnénk meg az €lettinket. Ez a gondolkodas
valoban lehetévé tenné az Isten felé haladast.

Az ezt kovetd részben azt bizonyitja be, hogy hazugsagot tartal-
maznak azok a mesék, amely szerint az istenek mindenféle format
vesznek fel (pl. Héra papndéként alamizsnat gy(jt). Ennek kap-
csan beszél Platon az ,igaz hazugsagrol”, amelyet isten és ember
egyarant gyulol. Errél azt irja Platon, hogy ,a maga leglényege-
sebb részével s a leglényegesebb dolgokban senki sem akar szan-
dékosan hazudni, hanem mindennél inkabb irtézunk attol, hogy
ezen a ponton hazugsag legyen bennuink. (...) Mert azt hiszed,
hogy valami nagyon akarok mondani; pedig csak azt mondom,
hogy mindenki éppen azt vallalja legkevésbé, hogy a lelkével a
valo dolgokban hazudjon, s ebben masok félrevezessék, tehat tu-
datlan maradjon, s hogy a hazugsag ezen a ponton legyen meg és

17.136-137.



- 49 -
Platon muvészetfelfogasa Allam cimti muivében
allandosuljon benne; ellenkezdleg: a hazugsagot mindenki éppen
az ilyen vonatkozasban gyuléli a legjobban. (...) Marpedig ,igaz
hazugsagnak”, amire az imént céloztam, a legtobb joggal a meg-
tévesztett ember lelkében 1évé tudatlansagot nevezhetjiik.”1® Ha
jol értem, ez a rész a lélek legmélyében 1évé tudasarodl szol, vagy
a lélek legmeélyén 1évé ,isteni lenyomatrol”. Ez egy olyan rész, ami
nem emberi, és gy mukodik, mint egy belsé iranytd, ,Ariadné
fonala”, amely mentén barmilyen messze is ,esik” az ember Isten-
tél, vissza képes talalni hozza. Ha ezt a legbels6 részt ,atirjak”,
vagy legalabbis az ember lelkébe olyan mélyen hatolnak be, hogy
ezt iddlegesen ,feltlirjak”, akkor egy nagyon mély szakadékba ke-
rul az ember akar életeken at, mert a lelke legmélyén ezt a téve-
dést fogja igaznak tartani, ez lesz a ,igaz hazugsag”, és ebben fog
gyokerezni a gondolkodasa, minden tette. (Ugyanez a folyamat ol-
vashato a fent emlitett X. kényvben is). Ha ezt a muveletet egy
tarsadalom ,,szenvedi el”, akkor ennek még katasztrofalisabb ko-
vetkezményei vannak Ha belegondolunk a kommunizmusba, szo-
cializmusba, akkor ugyis szemlélhetjik ezeket, mint ilyen kisér-
leteket, a forradalmakat meg mint lazadast a ,feltliras ellen”.
Mert —ahogy Platon irja — ezt ,nemcsak az istenek, hanem az em-
berek is gyilolik”19. Ismét utalva a barlanghasonlatra illetve a lé-
lekvandorlasra, ezekbél kiolvashato, hogy az embert Istentdl tobb
»,5zint” valasztja el. Vagyis ha nem is irjak feltil az emberben lévé
isteni lenyomatot, akkor is rendkivil leegyszertisitett tudassal
rendelkezik, vagy ha gy tetszik, t6bbszoros fatyol valasztja el az
isteni fénytél. Ahhoz, hogy el tudjon jutni az igazsaghoz (valoszi-
nuleg ez az emberi létformaban lehetetlen), ezeket a fatylakat le
kell tépni. Vagyis ha nem is irjak felil egy idére az ember lelkében
1évé isteni igazsagot, akkor is nagyon nehéz feladata van. Azon-
ban térjunk vissza az ,igaz hazugsagra”. Platon irasabdl sza-
momra mindezek alapjan az sejlik fel, hogy nagyon pontosan tisz-
taban van a muvészet erejével, annak lélekformalo erejével.
Vagyis amikor nem az Istenhez valo eljutas segitségeként, eszko-
zeként szempontjabol itéljuk meg a mualkotasokat, hanem mas
pl. kizarolag tetszés vagy rank valo hatas szempontjabol, akkor
szinte észrevétlenlll mar be is engedtik és megengedjuk, hogy
hasson rank. Egy-egy muialkotas pedig rendkivil mély hatast tud
gyakorolni egy-egy emberre vagy egy-egy tarsadalomra. Es egy-
egy ilyen muialkotassal nagyon zavaros vagy éppen nem isteni tar-
talmak is beszivaroghatnak az emberi lélekbe és nagyon komoly
rombolast okozhatnak. Egyszéoval egy muialkotas képes arra, hogy
segitse az ember utjat [stenhez, azonban olyan tartalmak ,szalli-
toja” is lehet, amely nagyon komoly rombolast okozhatnak a lé-
lekben. Ezért veszélyes az un. ,muvészi szabadsag”, hiszen ez

18 142-143.
19 143.
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alatt sok minden elfogadotta valhat és szép lassan a muivészetbdl
ataramlik a tarsadalomba és megmeérgezi azt. Ugyanebbdl a
szempontbol beszél Platon az utanzasrol is: ,illetve ha mar uta-
noznak valamit, akkor utanozzak mar gyermekkoruktoél fogva azt,
ami hozzajuk illik: a bator, mértékletes, istenfélé, szabad férfia-
kat, s minden ilyen erényt; a szabad emberhez nem ill6 dolgokat
ellenben se ne cselekedjék, se igyesen ne utanozzak, s éppugy
semmi rut dolgot se, nehogy az utanzasnak az legyen az eredmeé-
nye, hogy maguk is olyanna valnak. Vagy talan nem tapasztaltad
még, hogy az utanzas, ha a gyermekkortoél kezdve végig vonul az
egész életen, lassanként szokassa és termeészetté valik, akar a
testre és a beszédre, akar a gondolkodasra vonatkozik?”20 Vagyis
az utanzast is a jo érdekében korlatozni szikséges, hiszen az
utanzas képes az embert atalakitani, és emiatt csak a helyes ma-
gatartas utanzasanak lehet6ségét szabad megtartani. Azokat a
muvészeket is, akik mindenféle dolgot képeset utanoznak, ki kell
rekeszteni az allambdl és csak azt megtartani, aki egyedul (még
ha nem is olyan szorakozato) a becstliletes ember beszédét uta-
nozna az eléirt formaban. Platon ugyanebbdl a szempontbdl vizs-
galja meg tobbek kozott a dallamot és a ritmust (ezekre most nem
térek ki részletesen). A zenei nevelés jelentéségérél igy ir: ,Epp
ezért van, kedves Glaukonom, olyan oriasi fontossaga a zenei ne-
velésnek, mert a ritmus és a dallam hatolnak be legjobban a lélek
belsejébe, azt hatalmas erével megragadjak, s jo rendet hozva ma-
gukkal, azt, aki helyes elvek szerint nevelkedik, rendezett lelkt
emberré tetszik, aki pedig nem, azt éppen ellenkezéve.”21
Osszességében lehet irni, hogy Platén miivében sok szempontbol
jarja korul mindazt, ami kihat és befolyasolja az emberi életet, és
egyedil abbol a szempontbdl vizsgalja meg azokat, hogy elésegi-
tik-e az ember Isten felé térténé haladasat. Az Allamban csak azt
engedi be, ami ennek megfelel, minden mast kizar.

Mondhatjuk azt Platonra, hogy tulsagosan egyoldaluan kézeliti
meg a muvészeteket, azonban a kérdés az —ahogy arrol mar fenti
is irtam —, hogy van-e olyan szempont, amely képes ezt feltlirni.
Azt sem felejtstik el, hogy a muvészet rendkiviil dsszetett dolog,
ez volt mar Platon koraban is, és ez az 6sszetettség mara csak
fokozodott. Az, hogy adott mutialkotas segiti-e az ember utjat fel-
felé, igazabol csak az képes megitélni, aki mar kijutott a fényre
(utalva a barlanghasonlatra) és visszajott a barlangba, hogy se-
gitse a tobbi embert. Ra kell vagy kellene hallgatni. Az ilyen ember
azonban nemcsak megitéli a muialkotasokat, hanem a benne lévd
fény hatasara inspiralja is a mtvészeket arra, hogy pl. ,égi zenét”

20 172.
21 188.
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irjanak. Ha ezt az értékrendszert nem engedjuk érvényesulni, ak-
kor az ,allampolgarokat” tulajdonképpen magukra hagyjuk. Eb-
ben a magara hagyasban (ami egyfajta szabadsagként is értel-
mezhetd) pedig valészinlleg a muialkotasok megitélésében nem
fogja azt a szempontot érvényesiteni, hogy melyik muialkotas az,
amely eldsegiti a sajat lelkének fejlédését, mert ha akarna, sem
fogja tudni megallapitani.

Irodalom

e Platon 6sszes muvei, Europa Konyvkiado, Budapest, 1984
e https://hu.wikipedia.org/wiki/M%C3%A1j%C3%A1_(ill%C3%BAzi%C
3%B3)

A cikk ir6ja: Rizmayer Péter, a Pazmény Péter Katolikus Egyetem ma-
gyar-esztétika szakan végzett. 5 évig tanitott gimnaziumban, illetve
masfél évig szerz6- déssel a a PAzmany Péter Katolikus Egyetemen. Je-
lenleg projektmenedzserként dolgozik. Kordbban irodalmi jellegti irdsai
(2 db) jelentek meg. 15 éve tagja az AQUILA Ko6zosségnek, amelynek
kiadvanyaiban rendszeresen publikal.



