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magadat Teremtdédnek dérédmest és hiven, hogy részestilhess
az igaz boldogsagban.”

A cikk ir6ja: Varga Péterné/ Pavel Marta, katolikus hittanar, az AQUILA
Part elnoke, 30 éve az AQUILA kat. kozosség létrehozdja és vezetdje.
Két konyve jelent meg (Akinek fiile van a halldsra, az hallja meg, vala-
mint A misztikus teoldgia alapjai) és egy Hazafelé cimmel folyamatban
van. Publikdciéi megtekinthetéek a www.agp.hu valamint a
www.sasmarta.eoldal.hu oldalon.

Pavel Agnes
Prohaszka és Bergson kozos vonasai

Prohaszka Ottokar szentéletli puspok és
Henri Bergson filozofus k6z6s gondolatainak,
attekintése.

Filozofiai és a filozofian tuli szempontokrol is
sz0 lesz, mivel Bergson filozofus volt, Pro-
haszka pedig filozofalt ugyan, de mindenekel6tt Isten szol-
gaja, papja volt, aki egész példaértékli papi életével, cseleke-
deteivel vivta ki a tiszteletet. E kuilénbség ellenére lelki ut-
juknak szamos k6z0s szakasza van, amely egy képzeletbeli
k6z6s munkara lehetéséget adott volna — kicsit tovabb gon-
dolva mindkett6jik nagy ismeréje, Dienes Valéria fiktiv par-
beszédét.

Els6ként gondolkozzunk el kicsit a filozofia kérdésén, céljan.
A filozofiatérténet soran sokan sokféleképpen fogalmaztak
meg ennek lényegét, mindig egy-egy ujabb filozofiai iranyza-
tot megalapitva. Ha két f6 iranyt kellene kiemelntink a ke-
resztény filozofiabol, talan az Aquindi Szent Tamast kovetd
tomizmust illetve a Szent Agostoni misztikus vonalat nevez-
hetnénk meg. Az iranyzatok felsorolasa helyett, amelynek
barmely filozofiai tankényvben utana lehet nézni, szeretnék
arrol irni, hogy mi az a hajtéerd, amely a keresd, tudoma-
nyos gondolkodokat hajtja, €s ez hogyan jelenik meg Pro-
haszka illetve Bergson életében.

Az ember gondolkodik, bar mar ez sem olyan nyilvanvalo, a
vegetalo érzékeiknek €l6 emberi lényekkel kapcsolatban ez
vitathato: valoban képesek-e gondolkodni. Kulon kérdés
lenne az 6 ,felébresztéstik” melyre Prohaszka tevékenysége
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kapcsan még visszatérunk. A gondolkodasnal tartva, a meg-
ismereés kérdésénél kezdhetjik: minden tudatos lény torek-
szik megismerni az eredetét, a céljat, léte értelmét, és egyre
magasabb fokozatokon, a sajat 1énye kapcsolatait a tébbi lé-
nyekkel. Honnan indul? El6szor az érzékszerveivel szerez ta-
pasztalatokat a természetrél, az 6t koérulvevo vilagrol, és el-
vonatkoztatasok utjan jut az ismeretekhez. A racionalitas
utjan halad, és szorosan a logika mentén. Igy a fizikai valo-
sagot ismerheti meg, amely szévevényes halojaba az olyan
filozofus, aki a racionalitasnal megall, kategoriakban, sé-
makban gondolkodik, kénnyen beleragadhat. Amikor egy
gondolkod6 tovabb halad a megismerés utjan, és tul tud
lépni ezen a szinten, elrugaszkodik a kézzelfoghatotol és be-
lemertl a természetf6lotti vilagba. Ehhez olyan bolcsességre
van szlUkség, amely belatja a vilag végességét, egy olyan
belsd igényre, ami ezen tuli lelki szomjusagot, a spiritualis
fejlédés vagyat és a misztikus élmények megtapasztalasat je-
lenti. Azt gondolom, hogy ehhez a nagy lépéshez Isten ke-
gyelmére is szlikség van: ha nem érzi egy filozofus az isteni
vonzas erejét, ha olyan keritéseket épit maga koré, amitol
nem lat ki, vagy egyszeriien az a sorsa, hogy ebben az életé-
ben még vak és suiket legyen, akkor a horizont szintjén ma-
rad, mélységeket és magassagokat nem fog tudni megélni.
Fontos az is, hogy ezt a fajdalmas és felkavaré munkat csak
onmagunk végezhetjik el, masok utasitasa alapjan nem
megy, az eréfeszitéseket nem lehet elkertilni, viszont annal
stabilabb lesz az eredmeény.

Mivel Prohaszka nem volt filozéfus, és birta ezt az isteni ke-
gyelmet is, gondolatai szabadon szarnyalhattak, nem kototte
meg 6t semmilyen iskola. Volt viszont mas kényszer, korla-
tok, amiket az egyhaza allitott szamara, a modernizmus
vadja, amely az alazatot és az engedelmességet gyakoroltatta
vele. Szent életének bizonyitéka, hogy ezt a rettenetesen ne-
héz probat is kiallta. Bergson a pozitivista analizistdl, a ter-
mészettudomanyokban bevalt modszertél indult, melyet egy
meélyebb szintézis kell, hogy kévessen szerinte. A megisme-
résnek Bergson kétféle lehetséges utjat ktilonbozteti meg: az
elsd, ha a megismerés targyat kortljarjuk, ez egy objektiv uit,
mivel nem flggetlen téliink, a megismerd6tdl, a sajat szemeé-
lyiségtinktdl, amely annak a tarsadalomnak a lenyomata,
amelyben szocializalodtunk. Raadasul tartalmazza a sajat
kivetitéseinket is. Ez a mod példaul a mozgast 6nmagabadl
kiindulva fogja fel. Az analizis a dolgot mindenféle oldalrol
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megpasztazza, szamos eredmeényre jut szamos nézépontbol,
és az eredmeényeit tébbnyire tokéletlen moédon probalja meg
O0sszegezni, de gy hogy végig a felszinen marad. A megisme-
rés masik modja soran hatolhatunk a dolgok mélyére igazan,
ha a dolgokba belehelyezkedliink. Az 6sztonék nyoman le-
ereszkediink a mélységbe, és ezt aztan a felszinre hozva,
meégiscsak valahogy az értelembe, a tudatosba forditjuk visz-
sza. Ez a moéd nem indul ki semmibél, a mozgas példajanal
maradva azt énmagaban fogja fel, atélve, beléhelyezkedve,
ugy hogy egészen a mélyéig, a kifejezhetetlenig hatolunk. Itt
mar nem mukoédnek a megszokott fogalmi rendszerek, a ki-
fejezés eszkodzei. Bergson szerint az abszolutumig csakis
ilyen intuitiv médon érhetiink el, és ezzel el is érkeztiink a
Bergson altal hasznalt kulcskifejezéshez, az intuicidhoz,
amivel ahogyan nagyon szépen kifejezi, a dolgok szivverését
érezzUk meg. Az intuiciot értelmi szimpatia értelemben hasz-
nalja, és sajat bevallasa szerint sokat habozott, hogy az in-
telligencia szot hasznalja-e az altala megnevezni kivant tevé-
kenységre, de végll ez utobbit meghagyta az ,ész rendes
munkaja” értelemben. Az intuicioval az érzékeket egy eddig
nem ismert modon kiterjesztjuk, és a hasznalatos fogalma-
kon tullépiink a transzcendensbe. Emiatt sziikségképpen
mas modszerekre van szlikség az igy szerzett tapasztalatok
atadasara. Erdekes Bergson esetében, hogy nem volt hiva-
tasszeriien pap, mégis nagyon fontosnak tartotta, és ragyogo
tanarként és eléadoként tovabbadta azt, ahova 6 eljutott. Az
atadas kérdeése is érdekes, mivel, ha azt elfogadjuk, hogy a
szavak vilagan mar tuljutottunk, hogyan tudja kozvetiteni
intuicioit? Végulis, metaforak szuggeralasasaval, de verbali-
san tudja ezt megtenni — a sajat erejébdl probalkozva. Na-
gyon érzékletes €s sokszinu nyelvvel, amely mar muvészinek
mondhatoé. A mély tanitasan tul valoszintleg ennek is ko-
szonheti, hogy tanitvanyai mindig nagy elragadtatasban
hallgattak, és szinte fizikailag érzékelhették kisugarzasat. Az
elmondhatatlan elmondasat Prohaszka gazdag nyelvi kész-
lete (annak ellenére, hogy az anyanyelve nem is a magyar
volt) tette lehetdve, és az az érzéke, hogy nem giccsesen, 6n-
céluan hasznalja a szavakat, hanem érezhetd mogotte a va-
losagos tapasztalat, amelyet olyan érzékletesen ir le, hogy
aki mar atélt hasonlot, egybdl raismer, aki pedig még nem,
abban felkelti a vagyat, hogy 6 is atélje.
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Prohaszka koran és tudatosan lépett az egyhazi palyara,
olyan elhivatottsagot érzett, hogy az Isten iranti 6szinte sze-
retet végig a tanulmanyai soran, a lelkipasztori szolgalatban
és a papképzésben is érzédik. Magaval ragado spiritualis ve-
zetd a szeminariumban, papként és még puspokként is csak
a rabizott lelkekkel torédik. Szamos torténetet gytjtottek
O0ssze cselekedeteibdl, amelyek sokszor a szentek tetteihez
hasonlitanak. Mindig gyengédséggel és lehajlo szeretettel
fordult a legkisebbek felé, szinte atyai szeretettel gondosko-
dott a hozza fordulokrol, vagy ha valami szerencsétlen, ne-
héz sorsot tapasztalt. ,Nekem 6rémoém van abban, hogy ad-
hatok, féleg nagy 6romém van abban, hogy lelkem lelket
gyujthat, hogy szivem szivet melegithet fel. Hogy egész lé-
nyem az emberiség serpenydjében nem egy pelyhet, egy sem-
mit, hanem igazan sulyt, tartalmat jelent.”

Az egyhazi képzésbdl kifolyolag a skolasztikan nétt fel, tehat
az elemz6 modszer, a szabatos megfogalmazasok hive. Emel-
lett azonban nyitott, érzékeny és fogékony lélek, ezért meg-
értette Bergson intuicio fogalmat, és mlivészi, irodalmi nyel-
ven munkaiban is hasznalja. Ugyanakkor nem veti el az ana-
lizist, hanem elfogadja a helyén, és tullép rajta, akkor hasz-
nalja az intuiciot, amikor a racio mar kifullad. ,,Az intuicio-
nak vilaga helyett az ismeretnek mécsese vezet, s a vagynak
lendtlete.”

Az intuici6 és a cselekvés kapcsolatarol szolva eltérést latha-
tunk Bergson és Prohaszka felfogasaban. Bergson szerint az
intuicio el6késziti a cselekvéstinket, megmutatja, hogy mi-
lyen helyzetben hogyan kell viselkednliink, reagalnunk az
eseményekre. De amikor mar eljut az isteni szeretetig, élete
vége felé, azt is tudja, hogy ez az intuicio feltolt és erdt is ad.
Prohaszka szerint — a skolasztika nyoman — az analizis és az
értelmi megismerés altal szerzett ismereteket kell a cselek-
vés szolgalataba allitani. De ez csak szaraz filozofalgatas. Az
akarat és az érzések vezetnek az igazi tettekhez. Az ,életté
valt gondolat”. Az az ismeret pedig, ami ehhez elvihet az
Evangélium.

Bergson térrel és idével kapcsolatos nézetei is sok filozofust
és irot késztettek gondolkodasra. Vallja, hogy a teret és az
ido6t egyutt kell kezelni, mivel szétvalaszthatatlanok, annak
ellenére, hogy sok filozofus csak az egyiket vizsgalja, és an-
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maga is inkabb csak az idérél ir. A ,tartam” szot hasznalva
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levalasztja a mozgast az anyagrol. A tartam tiszta mozgas,
tiszta fejlédés, ami fliggetlen az anyagtol, a térbeli kiterje-
déstél. Eletlendiiletnek nevezi a massa levés mozzanatat.
Magyarorszagon Babits Mihaly ko6zolte el6szor a Nyugatban
az errol szolo irasokat. A bergsoni idéfelfogas 1ényege, hogy
mivel az id6 valtoztat a dolgokon, azok mindsége fligg az id6-
t6l. Ezen a gondolaton tovabbhaladva aztan eljut oda, ahova
Einstein, mivel belatja, hogy egyes dolgokkal kapcsolatban
az id6 visszafelé is lejatszodhat, példaul egyes csillagaszati
jelenségek, illetve azok megjévendodlése, tehat ezekre vonat-
kozoan nincs is jelentésége az idének. De nekiink, emberek-
nek, akik minden pillanatban 6regsziink, és haladunk az el-
mulas felé, nagy sulya van. Minden pillanat mas, és soha
vissza nem fordithato, vissza nem csinalhatoé.

Bergson a filozéfianak szabott 4j iranyt, Prohaszka pedig az
egyhazban inditott (volna) el egy megujulasi folyamatot. Na-
gyon okos papnovendékként, késébb dogmatikaprofesszor-
ként tudta, hogy a fiatalokra, a kispapokra csupan a tekin-
telyével nem fog hatni, a megélt isteni erd, ami kisugarzott
beldle, az tette olyan vonzova, hogy rajongassal szerették a
szeminaristak. Oriasi lelkesedéssel vag is bele a munkaba,
de sajnos sajat egyhaza nyomja le. Teilhardhoz hasonléan ,a
hit merészségével néz szembe a modernség kihivasaival, ke-
resi a parbeszédet az egyhaz és a kultura koézott. Sajnos a
sorsa is hasonlo Teilhardhoz: ,parkolopalya” és indexre tett
muvek. Mindkettéjuiknek kijut az alazatossagi gyakorlatbal,
amelyet sajat feljebbvaloik felé kell gyakorolniuk. A
hierarchikusok félnek a reformoktél, amiket a papnevelés-
ben elengedhetetlentll sziikségesnek tart. Csak nagysokara
nevezik ki spiritualisnak. Az 6 lelkének viszont iszonyu faj-
dalmat okoz az ellaposodott lelki €let, amelyet egész orszag-
szerte tapasztal: ,Magyarorszagban nincs élet, mert keveset
imadkoznak.” Jellemébdl adodoéan azonban nem adja fel, hol
keményebben, hol higgadtabban, de ragaszkodik az egyhazi
reformokhoz. Harom muvét indexre teszik, és ez nagyon
megviseli. Bar beismeri, hogy néha radikalisan fogalmaz, de
ez érthetd, mivel szinte faj neki az apatia, az egyhazi buirok-
racia, formalitasok az €16 hit helyett. Az egyhazban a fegyel-
met egy célért tartja jogosnak: hogy krisztusi tanokat hir-
desse. Minden masban a dogmatizmus, a valtozasok elleni
kézifékes tiltakozas (amely kisértetiesen hasonlit arra, amit
napjainkban tapasztalunk) akadaly. Lazadonak tartjak,
amikor egyes dogmak orokérvénylségét veti fel. A papsag
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szinvonalanak emelésén faradhatatlanul dolgozik, amelyet a
II. vatikani zsinat el is hataroz majd késébb, tehat semmi
sSpartizankodast” nem végez, csak frissiteni, lélekkel felt6l-
teni akar, mégis igyekeznek elhallgattatni. Annak ellenére,
hogy nemcsak kifejezi, hanem egész életével alatamasztja,
hogy ezt nem rebellisségbd6l, hanem az egyhaz iranti szere-
tetbdl teszi. Az 6skeresztények korat allitja mintanak, ebben
az értelemben meg féleg nem ujszerd, mégis szitokszoként
mondjak ra, hogy modernista. Az intellektualizmus tulhaj-
tasai cimtl akadémiai székfoglalgjat az egyik indexre tett
muve, amit merész szocialis nézetei miatt kritizaltak. Ezutan
irja napléjaban, hogy idegentil érzi magat sajat egyhazaban.
Erdekes, hogy ha Bergsonhoz képest hatarozzuk meg, akkor
a skolasztika felé hajlik, viszont a katolikus egyhaznak pedig
pont az volt a baja, hogy nem ismeri el a tomista felfogas
szerinti raciot mindenhatonak, hanem Istent is érzelmek és
intuicio utjan lehet megismerni szerinte.

Prohaszka sokat vitatott tarsadalmi-politikai szereplésérol is
emlitést kell tenntink, ami a krisztusi elvek gyakorlati alkal-
mazasat jelentette nala. Fiatal koratol szocialisan érzékeny
volt, és jo papként magatol értetd volt szamara, hogy nem
csak a templom falain beltll, hanem az élet tagabb szinterén,
a politikaban is mindent megtesz, hogy a szegényeket, mun-
kasokat segitse. Sohasem a haszonlesés és sajat érdekek ve-
zették, mint a mai magukat kereszténynek vallo politikuso-
kat, hanem az igazi krisztusi szeretet. 1894-ben részt vett a
Katolikus Néppart megalapitasaban. 1920-ban képviseldsé-
get vallal, a gazdasagi és szocialis reformokat kivanta segi-
teni ezzel. Aztan nagyot csalodik, persze, mert rajon, hogy a
partban a ,keresztények a legkereszténytelenebbek”. Emiatt
érzett keseriiségében aztan el is fordul a politikatol. A par-
huzamot a frissen alakult Aquila Parttal és annak célkitiizé-
seivel nem lehet nem észrevenni. Amikor Prohaszka belsé
indittatasra, az AQP tagjai pedig isteni parancsra kényszert
éreznek arra, hogy a keresztény, krisztusi értékeket ki-
mondva és felvallalva tegyenek a népért, magukra marad-
nak. ,Hazajéttem a nagy tragikomédiabol, amit NemzetgyQi-
lésnek hivnak”, mondja Prohaszka 1921-ben, de egy-egy
partkéruat utan az AQP jeldltjei is mondhatnak. Kérdés, hogy
ha a katolikus egyhaz amely ,hivatalosan” képviseli a krisz-
tusi tanokat kereszténytelen, hogyan viheti gyézelemre az
lugyet egy Oskeresztényi értékeket képviseld, magat ugyan-
ugy az Egyhaz részének tekintd kozosség (part). Az egyetlen
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valasz az isteni csoda. Ha ezt kiegészitjik azzal, amit Berg-
son irt ,Az erkolcs és a vallas két forrasa” cimi mivében,
hogy vallas nélkul nincs erkolcs, erkdlcs nélkil pedig nincs
tarsadalom, még szomorubb a keép.

Felmerul a kérdés, hogy honnan meritett eré6t Prohaszka, hi-
szen nemcsak papként, szeminariumi vezetéként, de politi-
kusként is dolgozott. Amikor paptarsai is visszahuztak, a po-
litikaban ragalmaztak, mindig volt hova fordulnia, mert él6
kapcsolata volt Istennel. Nemcsak érzékeny lélek, de miszti-
kus is volt. Fiatalkoraban az Oltariszentség el6tt sokszor
orakig imadkozva gyQjtétt erét, egy idében gondolkodott
azon is, hogy belép a jezsuita rendbe, az elmélkedd élet kozel
allt hozza. ,Ontudatunk egy vilagba néz bele, mely csupa
kérdéjel, csupa titok. Szurktletben allunk, melyben a 1ét
uszik, s mi benne és vele. Az egész 1ét és az egész élet takaro
alatt van; a szentatyak fatyolrdl (siparium) beszélnek, s a
misztikusok alomrél, melybdl a lélek kelti f61 a létet. Ben-
nunk ébred valamikép o6ntudatra. E misztikumban, mint
megfelelds nem idegen miliében all az isteni, nagy miszté-
rium, a krisztusi jelenlét. Jézus van velunk, mondja a hit.
Hol van, merre van? — kérdi az ember. Itt, e titokban, lefa-
tyolozva. Ah, igen, feleli, hiszen le van itt fatyolozva minden,
tehat 6 is. Nekem elég, hogy itt van, velem van. — Ezt a hit
misztikuma megélésének mondom s ugyanakkor a miszti-
kum nekem-valosaganak. A végtelen tokélyhez, a Fénséges-
hez nem vezet a latas, hanem csak a titokban, a misztérium-
ban val6 vele érintkezés.” (OM 24,300-301.) Bergson annak
ellenére, hogy szintén nagyon érzékeny lélek volt, nem tudott
eddig eljutni. A misztikusokat, kozttik Avilai Szent Terézt,
Ekhart mestert, Susot is tanulmanyozta és megallapitotta:
»sMiszticizmus és kereszténység egymast hatartalanul felté-
telezik. De meégis kell, hogy lett légyen kezdédése. Valoban,
a kereszténység eredeténél ott van a Krisztus.” Ugy latszik,
azonban, hogy a hosszu ut utan, azt az ugrast mar nem
tudta megtenni, hogy ezt a tudast megélje. A zsidosagtol,
amelybe beleszuletett, élete végére a katolicizmus kozeléig
jutott, csak azért nem keresztelkedett meg, mert sorsk6zos-
séget akart vallalni a zsidokkal az tild6zések idején. Amikor
filozofusbol hivéve kellett volna valnia, megtorpant. Az intu-
icié mélyén meglatta Istent, de nem engedte magaba, a meg-
ismerésnek arra az igazi fokara, amelyrol tanitott, hogy be-
léhelyezkedve, eggyé valva ismerhetjik meg a dolgokat, az
Abszoluttal nem tudta megvaldsitani, maradt az egojanak
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egy kis zarvanya, amely ezt megakadalyozta. Megtapasztalta
Istent, de nem részesedett beldle tudatosan. Vele szemben
Prohaszka, aki olyan puispok volt, akit maga Krisztus is pap-
janak kent fel, igazi misztikus is volt. Fiatalon is azt mondta,
hogy élete és értelme Isten, ahogy haladt elére az idében, ez
meég tovabb fejléd6tt benne, a ,mindig nagyobb Istenhez” va-
gyott. , Az Elet kenyeré”-ben Teilhardhoz nagyon hasonléan
ir az Oltariszentségrdl: Tudvan azt, hogy mindent Isten ke-
zébe adott s érezvén azt, hogy az Atyatol jott ki, egymaga az
Isten-meglatas fényeivel s az Istenhez valo vezetés kuldeté-
sével, s ahogyan egymaga jott, ugy egymagaban nem mehet
vissza hozza, hanem magaval kell vinnie a vilagot, s hogy
neki meg kell csinalnia a kapcsolatot a Végtelennel s a bol-
dog élettel: ez oriasi tudattél minden Oltariszentség kavargo
s duzzado lélekmélység s forgo 6rvény , melynek gyltrajébe
belekerill minden imadas és hodolat, s melynek irama ma-
gaval sodor minden lelket, s az Isten-szomjuhozas 6rvényébe
rant le magaval.” Az élet kenyere csinal a gyengékbdl erdse-
ket.

Ha 6sszevetjuk kettojuk életének véget, azt hogy meddig ju-
tottak el, lathato, hogy a zsid6 szarmazasu Bergson végren-
deletében azt kéri, hogy katolikus pap temesse el, meggyo-
z6désében keresztény ember valt beldle, ha meg nem is ke-
resztelkedett, igen nagy utat tett meg. Prohaszka eleve elhi-
vatott pap volt, az 6 belsé utja hullamhegyekkel és volgyek-
kel tarkitott volt. A volgyek mindig a vilaghoz, a politikahoz,
a hierarchikus papsaghoz kétédtek, a magassagokat a lelké-
ben és a szoros Istenkapcsolatban tapasztalta meg. Az 6 tap-
laléka Krisztus volt, akinek a példajat kovetve végezte 6 is a
f6ldi szolgalatot. Ha jo6 tanacsot adhatna Bergsonnak, bizo-
nyara azt mondana, ne csak keresztény legyen, hanem te-
gyen meg mindent, hogy pap is lehessen.

Pavel Agnes: Tanitoképz6 fiskolat végeztem, a tanitast raszoruld gye-
rekek segitésével gyakorlom, ezt nagyon szeretem, az AQP tevékenysé-
gén beliil. Kés6bb szakfordit6 és tolmdcs lettem. Legfrissebb végzettsé-
gem a BGE-n kdzgazdasz pénziigy-szamvitel szakon. Sok minden érde-
kel, igyekszem a racionalitast is meg®6rizni a mindennapokban, de egyre
mélyebb lelki életre torekszem.



