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Kedves Olvasoink!

Szeretettel kdszontjik Onoket, s reméljiik, hogy sok kellemes, gondol-
kodassal toltott idét szerziink Ondknek, és idGvel egyre tobb olvasénk
lesz. Elindult a kilencedik éviink.

Miért inditottuk el ezt az eleinte negyedévente (majd terveink sze-
rint strldbben) megjelend elektronikus kiadvanyunkat?

Az ok a kiadd AQUILA Kozosség lelkiségébdl fakad. Mi 35 éve va-
gyunk katolikus k6zosség, mely eddig sokféle mikodési formacidt is lét-
rehozott, és fenn is tart.

Ami a cikkek tartalmara vonatkoztatott igénylnk: Ujszerd, valos ér-
téket hordoz6 gondolkodas jellemezze, és csakis a végsé igazsaghoz ko-
zelit6, keresd elképzelés érvényesulljon. A cikkekért nem tudunk fizetni,
ahogyan az olvasasuk is ingyenes.

Keressuk a spiritualisan is korrekt, univerzalis szintet jobban meg-
kozelitd, teljes kord tudomanyos gondolkodast, nyitottsagot, batorsagot,
hogy minél jobban megismerhessiik az embert, a foldi |étet és az univer-
zumot.

Célunk az emberi kultura, a tudomanyos élet kitagitott gondolkodas
felé valo rehabilitacidja. Joseph Ratzinger szavaival élve: ,Senki sem al-
lithatja azt, hogy 0 a szo igazi értelmeben ,tudja”, hogy Isten nem
létezik. De felallithatja azt a hipotézist, hogy nem létezik, s ebbol a
tetelbol probalhatja megmagyarazni az univerzumot.” (Krisztusra
tekintve) Mi azt Iatjuk, hogy a jelenlegi tudomanyos élet megnyilvanula-
sai szinte csak foldies, materialis szempontbdl probaljak megérteni, meg-
élni a vilagot. Az igy (meg)magyarazott foldi vilag jelenségei nagyon sok
esetben — jelenleg még felmérhetetlenil, vagy be nem vallottan — téves
kOvetkeztetésekre vezethetnek. Pl. a vilag keletkezésének modja, oka.
Vagy az ember megjelenésének ideje, hogy mibdl és hogyan alakult ki,
mas bolygokon, mas életek keresése, a kizardlagosan szén alapu gon-
dolkodas is nagy hiba stb.
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Az AQUILA feladatanak tekinti az emberi felfogas horizontjanak a
felfoghatdsag hataraig valo tagitasat, amit szerintliink folyamatosan fe-
szegetni, nyljtani, boviteni lehet.

K. Jaspers gondolatai: Az egzisztencialis embernek mindig titon
kell lennie, nem merevedhet meg dogmatikus igazsagokban (...)
mindig nyitva kell allnia és tanulekonynak kell maradnia, készen
arra, hogy megvitassa az ellenkezo allaspontot, mindig tudataban

annak, hogy a vandorlo embernek nincs vegleges igazsaga. wyiriT.: ri-

lozofiatorténet (1983), 14.2.2. fej., 446.0.

A TULLEPES kiadvany a kedves Olvasoktdl az elmélyiilt olvasast
varja. Az AQUILA nyitott minden Ujat hordozd elmére, elfogadjuk és ko-
z0ljik a beadott cikkeket, ha a Szerkesztd Bizottsagunk jévahagyija.

Minket Istenen kivil senki sem muikodtet, és szabadok vagyunk
mindenféle foldi érdektdl, nem fogjuk sem politikai, sem semmiféle mas
érdekbdl cenzlrazni a beadott cikkeket. A kozlés legfontosabb kritériuma
els6sorban az, hogy a fenti szellemben irédott-e a mondanddja, megfe-
lel-e ennek a kitagitott horizontnak, megfogalmazasa és mondanddja te-
kintetében megfeleléen igényes-e, hordoz-e logikat, ujszer(i gondolko-
dast. Nem szamit a szerz6 vallasi és politikai hovatartozasa, ha nem ta-
madja az Istenhitlinket.

Semmiféle erCltetett, igazi értékeket nem hordozd, plagiumgyanus
terméket sem fogadunk el!

Egyéniségek irasai kellenek.

M. Blondel
Minél tobbet tud az ember,
minél tobbje van, minél tobb o maga,
annal inkabb tudatara ébred annak,
hogy nincs semmije, nem tud semmit,

hogy nem az, amit akar.

(Nyiri T.: Filozéfiatorténet (1983), 15.2.2. fej., 494. o.)
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Pavel Marta
ECKHART MESTER Levdlni a vildgrol cimd mtivének kritikai
elemzése (2)

Ebben az ird&somban nem az a célom, hogy Eckhart mestert

negativ szinben tiintessem fel, mert ehhez egy kicsit kevés

is vagyok, és nem is akarnam, de az a régi nagy elszallasom,

Idézetek ebbdl (2.) az irdasabdl szarmaznak.
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2 ,-ami altal az ember leginkabb lehet azonossa azzal a képpel, amelyként
Istenben volt, mielétt Isten az 6 teremtményeit létre nem hozta, mikor kézte

és Isten kézott még semmi kilénbség nem volt.”

Tobb problémam van ezzel a par sorral. Egyik, hogy itt van preegzisztencias
megkozelités - amit nem kifogasolok —, de a katolikus dogma szerint nem
lehetne. Ugyanis az ember (aki test és lélek egysége) Istenben nem lehetett,
csak a lélek, de az sem elkllondlten. Mivel Istenben a lelkek egységesen van-
nak - mint éceanban a viz -, igy nem is lehetett volna semmi kiilénbség koz-
tak.

Megértem a katolikus teremtési felfogast — amit némileg kdvet:-- -, miszerint
Isten hozta létre a teremtményeit, de ha logika, jozan ész szerint és elmélke-
désben kapott tudasunk alapjan nézem, akkor megkérdezem, minek hozta
volna létre: szenvedésnek, nyomornak, halalnak stb.? Hat 6nmagat megosztd
szeretetnek végleg nem! Ilyet Isten nem tesz, de ha a lelkek maguktél, szabad
akaratukat kikérve, mint a tékozlo fiu kivaltak - ez nem a teremtés, hanem
csak az, hogy Isten a maga végtelen josagabdl tér és id6 nélkil jo elbre (év-
millidrdokkal) megtermeti a 3 dimenzids és multidimenziés vildgokat, hogy a
Téle elvandorld lelkeknek legyen helylik az észhez térésre.

Isteni kényszeritése magamhoz (alabb) az elég specialis megfogalmazas és
gondolkodasmdd, kialakult egy nagyon kemény Isten-képem, amiben arrdl,
hogy Istent valamire kényszeriteni lehessen, sz6 nem lehet! Masrészt Istent
nem is kellene kényszeriteni magunkhoz, mert Isten alig varja, hogy Hozza
végleg hazatérjiink, mar a foldi I1étben is elfogadjuk és vele éljlink, tehat ne-
kiink nem kell az Istent semmire se kényszeriteni, hanem mint egy isteni Atya
alig varja, hogy a kobor lelkei, akik a vilagban szenvednek, hozza visszatérje-
nek.

2 ,El6szor is azért, mert a szeretetben a legfébb jo éppen az, hogy arra kény-
szerit engem, hogy Istent szeressem, mig, ha levalok a vilagrol, Isten kény-

szerlil szeretni engem. Es annél, hogy Istenhez kényszeriiljek, tébbre vald, ha
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Istent kényszeritem magamhoz. Espedig azért, mert Isten mélyebben tud &t-
hatni engem és tokéletesebben tud egyesiilni velem, mint ahogy én tudnék

egyesulni Istennel.”

Ismétlem, mi, emberi lények tulsagosan kevesek vagyunk ahhoz, hogy az Is-
tent barmire kényszeritsiik. Banté és zavard ebben a dologban az, hogy az
Isten olyan magassagokban van, és felmérhetetlen az, ahogyan megfoghatat-
lan, az emberi észnek feldolgozhatatlan. Amikor azt mondja, hogy Isten kény-
szerll szeretni engem, akkor felmeril a kérdés bennem, hogy milyen Isten-
képe van---? Isten 6roktél fogva szeret minket, és szeretni is fog, miért kéne
kényszeriteni egy nyomoronc embernek? Sok mindent lehetne kényszeriteni,
ez aldl Isten abszolut kivétel, aki megfoghatatlan, elérhetetlen, és csak kiza-
rélag az torténik meg, amit O akar, O a kezdeményezd, és O minden dolgok
befejezbje is.

Sajnos ezzel az alabbi résszel sem tudok azonosulni, sem egyetérteni.

2 ,---a vilagrdl levalt sziv azonban nem fiigg tébbé semmilyen teremtménytél.”
Az igaz, hogy nem fligglnk semmitél, ha levalunk a vilagrol, csak az a baj,
hogy még testben vagyunk. S a levalast lelkileg ideig-oraig lehet megtenni
kisebb-nagyobb hizasokkal, de teljesen nem tudjuk tenni, mert akkor az gya-
korlatilag egy halal, egy tavozas. Tehat ennek - ameddig itt vagyunk - addig
vannak buktatdi, és nem is szdzszazalékosan kivitelezhetd6 ez a gyakorlat.
Szent Pal szerint, aki all, eleshet, és itt ez bejohet, ez komoly figyelmeztetés-:-
Igaz, hogy lélekben egyre jobban lehet (és kell is) gyakorolni a levalast a vi-
lagrdl, de itt azt is be kell iktatni a gondolkodasmodunkba, hogy az ember
ingadozo Iény, érhetik + és — hatasok, nehezen megy. Mint emlitettem, nem
lesz tokéletes a levalas mindaddig, mig foldi testben van az ember, barmeny-
nyire is kivanatos lenne, nem hiszem, hogy megvaldsithatd lenne maradékta-

lanul, még a legnagyobb szenteknek sem.

2 EZért az, aki levalt a vilagrdl, egyesegyediil Isten irant fogékony.” Sajnos
ezt sem tudom elfogadni, mert ha még testben vagyok, de mar lélekben le-

valtam a vilagrél, nem szeparalddhatok, és kinok, szenvedések érzékelhetdk,
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nem maradhatok tétlen, sem ko6zombods. Az ,egyesegyediil” nem all meg a
keresztény felfogas talajan. Az ember, ha annyira szereti Istent, hogy bele
akar olvadni, feledkezni, levalni a vilagroél, akkor egyben Isten legjobb mun-
kasa is, €s mindenki felé fokozottan fogékonnya, segitévée valik. Az Isten nélkil
kdéborld, szenvedd Iények kinjai még fajébban érezhetévé valnak szamara, an-
nak ellenére, hogy Istenben mar boldog is. Nem lehet érzd Iények felé k6zom-
bbs, s6t jobban akarja az idvoziilésliket segiteni, mint eddig, még akkor is, ha
sokszor eredménytelen lesz a faradozasa. Ilyen mddon az Istenhez kozelité
lény jobban érzi azt a fajdalmat, amit Isten érez a kdborld, tdle tavol lévé
lények sorsa miatt. Tehat nem az van, hogy a vilagnak teljesen megszUnik,
nem fogékony, és csak Isten érdekli. SGt Isten azt varja el, hogy még érzéke-
nyebb, még odaaddbb, még fogékonyabb legyek, mert ha eljutottam addig a
szintig, hogy elengedjem a vilagot, akkor az Isten csak az egyik ,kezemet fo-
gadja el”, O azt varja, hogy nyujtsam vissza a masik kezemet, és hlzzam a
tobbi Iényt, mert O is ezt tette vellink! Tehat itt semmiféle ilyen elkiiloniilés,

meg ,jaj de jo nekem”---, semmi ilyenrdl — szerintem - sz6 nem lehet.

2 - kilép 6nmagabdl a teremtmények felé, mig a vilagrdl levalt Iény megma-
rad é6nmagdban. Am legyen barmilyen magasrenddi is a kilépés 6nmagunkbdl,

megmaradni 6nmagunkban még sokkal magasabbrendd.”

Itt mar igazan jobb lenne, ha ezt nem akarnam megérteni, mert a vilagrol
levald lény nem maradhatna meg 6nmagaban, mert ha kilépett, akkor Isten-
ben van, tehat 6nmaga nincsen. Ebben az esetben az egonak, mint olyannak
is meg kell sz(innie, akkor hol van az 6nmagam? ,-:- magasrendd( is a kilépés

(4

énmagunkbdl ---" - mihez képest magasabb rend(i? Ovnék attél mindenkit,
hogy magasabb rend(inek nevezze magat, és hogy azt mondja; ,megmaradni
onmagukban”, ezek nem valtak ki sehonnan, a kivalas nem kuilénboztet meg
semmitll, mert Isten mindenben is van. Amugy is Ghmagamban megmaradni
az maga a pusztulat lenne. Szerintem az egy 6rdogi dolog. El6szor is az egot
feledni kellene, ha Istenben akarok lenni. Nem vildgos Eckhart gondolata, mert

vagy Istenben vagyok, s akkor sehol sem vagyok, vagy dnmagamban vagyok,
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de az nem kivalas, és nem Istenben levés. Mindez nekem egy er6s ellentmon-

das.

2 ,Aki teljesen levalik a vilagrol, az nem tbérekszik mas teremtmények felé,
egyaltalaban nem kivan semmiféle teremtmény elétt hdodolni, sem pedig folébe
kerekedni; nem akar sem lentebb, sem fentebb lenni senkinél, pusztan meg-
allni 6nmagaban, anélkll, hogy barkinek 6rémot vagy szenvedést okozna, és

nem akar hasonld lenni mas teremtményekhez, ---"

Ez igaz, csak ez nem azt mondja, amit 8, mert itt arrdl van szd, hogy nem
akarok mar teremtményekkel vivni, nem érdekel az 6 értékrendjik, nem ér-
dekel az, hogy bankddjak vagy oriljek vellik, mert az én értékrendem, az én
lényegem Istennél van. Olyan ez, mint amikor egy hangya ontudatosan jo
magasra maszott egy fara, és onnan mar nem érinti a tébbi oklozése, vivasa,
0 a szabadsaga felé torekszik. De ez nem azt jelenti, hogy 6nmagamban meg-
maradtam, hanem azt jelenti, hogy mar nem befolyasolnak a foldi dolgok,
semmi sem akarok lenni, nem kivanom az elismerést, a vallveregetést, kine-
vezést, semmit, messze mentem, latom a kiutat, végén a ragyogd Urat, és ez

vonz, igy a foldi dolgok kevesek lettek ehhez.

Igaz, az irasanak vége felé mar igy ir; 2 ,-ezek mit sem tudnak a belsé em-
berrél. Tudd meg marmost: Megeshet, hogy mikézben a kiils6 ember tevé-
kenykedik, a bels6 ember mindentdl fiiggetlen és rezdiiletlen marad. Igy Krisz-
tusban is volt egy kiils6 és egy belsé ember, és éppugy a Miasszonyunkban is;
és amit Krisztus és a Miasszonyunk valaha kiilsé eseményekrél mondott, az a
benniik lakozd kiils6 embertdl vald, mikézben a bels6 ember megmaradt a
maga vilagrol levalt rezdiiletlenségében.” S ez igy elfogadhatébb, habar bar-
mennyire is tisztelem Sz(iz Anyat — gondolom O sem béanja, ha azt mondom -

semmi szin alatt nem tenném egy lapra Jézus Krisztussal.

2 ,---Es mert a mi Urunk, emberi alakot 6ltvén, mégis rezdiiletleniil megmaradt
az 6 vilagtol valo elkiilbniiltségében, igy hat a Miasszonyunk nagyon jol "tudta,

hogy ugyanezt kivanja tole---"
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Ennél a résznél lehet, hogy nem is Ugy gondolja, vagy rosszabb forditas, mert
amit a zsoltarokbdl idéz, meg utana hozzatesz, az mar jobb megkozelités, mint
az el6ézoleg olvasottak. Istennél viszont én nem Uugy mondanam, hogy ,---az 6
vilagtdl vald elkiiloniltségében---” maradt, mert Jézus Krisztus immanens és
egyben transzcendens is. Mint mindenhaté Istennek nem kell félnie, hogy Ot
a vilag uralni akarna, nem vagyik ra, és nem is akar a vilagba belefeszlilni,
nem akar a vildgba bele homogenizalddni, még Istenemberként sem, mert O
tudja legjobban, ez mennyire veszélyes lenne. Jézus Krisztus az, akinek esze
dgaban sem lett volna a vildg értékeit felvallalni, vagy annak eleget tenni. O
|élekben fliggetlen volt, és az emberi Iéte sem befolyasolta ebben. Amit Eck-
hart irt a Szlizanyara utalva, hogy ugyanezt kivanja téle---, Neki sokkal nehe-
zebb volt, s eleinte nem is ment, de ahogy haladt az id6, Sz(iz Maria Ugy tel-

jesedett ki, ébredt annak a tudatdra, ki is O, s egyre tokéletesebben miikodott.

Eckhart a véleményét kés6bb igy mddositja: 2 ,Tudnod kell, hogy a mesterek
szerint mindegyik emberben kétféle ember lakozik: az egyik a klils6 ember, ez
az érzékiség: ezt az embert 6t érzéke szolgalja, mindamellett a kiils6 ember
cselekedeteit a Iélek iranyitja. A masik a belsé ember, vagyis az ember belsé
énje.” De ez - szerintem - ebben az irdsban nem egyértelm(i, kdvetkezetes

gondolkodas.

2 .- a vilagrdl levalt ember szabad marad és megmarad énmagaban és nem
enged kézel 6nmagahoz semmiféle szomorusagot; mert amig az embert barmi

is el tudja szomoritani, még nincs minden rendjén ébenne.”

Nem lenne ez 6nzés? Ez a rész nekem, mar azt is mondhatnam, hogy egy
kissé zavard, mert Jézus Lazar halalakor idézem; Jn 11. 33 Jézus pedig, latva,
hogy sir, és hogy a vele érkezb zsidok is sirnak, a lelke mélyéig megindult és
megrendlilt. (---) 35 Jézus kénnyezett.” Mivel Jézus Krisztus Istenember volt,
aki sohasem volt a vildgé, mégis szomorusagot mutatott. S abszolit nem
mondhatjuk, hogy nincs minden rendjén benne, azért nem igaz ez a rész. Az
emberben a kétféle megnyilvanulas nem zarja ki, hogy érzése legyen, és hogy

elszomorodhasson. De nem azt jelenti, hogy ez tartds lesz, vagy depresszios
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lesz, s azt sem jelenti, hogy érzéketlen a vildg dolgai felé. Mk 9, 19,0 igy szdit
hozzéjuk: »O, te hitetlen nemzedék! Meddig legyek még veletek? Meddig tiir-
jelek még titeket? Hozzatok Ot ide!«” Jézus Krisztus itt is felhaborodik az em-
beri tehetetlen, hitetlen viselkedésen, de beliil marad a rendithetetlen Isten.

Nem, nem mondhatjuk, hogy ez nincs rendjén.

2 ,Isten annal tobbet nem is tehet a vilagradl levalt szellemmel, mint hogy 6n-
magat adja neki.” Ez részben igy van, de nem azért, mert kényszerithetjlk az
Istent, hanem mert az Isten visszafogadja a vildgba kapaszkodast abbahagyd
lényt. Tehat hogyha én Istenhez kozelitek, és atadtam magam Neki, akkor
végtelen szeretettel visszafogad, mint tékozIld fiut.

A kovetkez6 sorokban -amiket nem idézek be-, olyan mondanddk kdvetkez-
nek, amelyekkel teljes mértékig egyet tudok érteni, de nem lehet megérteni
azt, hogy Eckhart mester sokszor kdnnyezni vald igazsagokat ir, néha meg az
embernek felszalad a szemodldoke, és azt kérdezi, hogy ugyan ez meg mar mi?
Az egész elemzésénél tulajdonképpen arra mentem ki, hogy meg kéne keresni
ezeknek az ingadozasoknak az okat, aminek egy része valoban lehet forditasi

hibabdl, de mindent nem lehet rakenni -+, azt gondolom.

Es most /aldbb/ megint olyan dolog kdvetkezik, amitél az ember csak azt kér-
dezi, hogy most mirdl beszéliink?

2 ,Isten mindig dta ilyen mozdulatlan elkiiloniiltségben allott és all ma is, és
tudnod kell azt is, hogy midbén Isten az eget és a foldet teremtette, ez oly
kevéssé érintette az 6 mozdulatlan elkiilbniiltségét, mintha soha semmiféle

teremtményt nem teremtett volna.”

Ismétlem, teoldgiai tény, hogy Isten immanens és transzcendens is. A moz-
dulatlansaga rendben van, nem avatkozik bele direkt a vilag dolgaiba, de min-
dent athat és benne is van a vilagban, igy az elkilonlltségével kis probléma
van. A teremtettséggel hosszu lenne foglalkozni, mert itt az, hogy kinek, miért
tette, évmillidrdokkal el6re - s Neki nincs sem id6, sem tér:-- —, és nem csak
ebben a dimenzidban készitett helyet a Téle kivald lényeknek, az részletesen

nagyon hosszu elemzés enne. Egyrol feltételezhetd, hogy az nem valoszin(:
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. €z oly kevéssé érintette az 6 mozdulatlan elkiilbéniiltségét:--”, mert minden-
ben az O lelke van, igy ez az elkiiloniilés elég nehezen megélhetd/kivitelezhetd,
hogy nem ,mozdulatlan”, az biztos. Még akkor is érinti a kilonvalt Iények

sorsa, szenvedése, ha Maga lényegében 6rokké valtozatlan és boldog.

2 ,Ezért tovabba azt mondom: Mindazok az imak, amelyek elmondatnak, és
mindazok a jotettek, amelyeket az ember az idében véghez vitt, épp oly ke-
véssé érintik Isten elkiiloniiltségét a vilagtol [???], mintha egyetlen ima soha
el nem mondatott, egyetlen jotett soha végbe nem ment volna, és Isten egyal-
taldaban nem lesz sem kegyesebb, sem kbzelebb az emberhez, épp olyan lesz,
mint hogyha az ima soha el nem mondatott:-- (---) Amikor a Fiu emberré akart
valni az Istenségben és amikor azza valt és elszenvedte kinjait, ez épp oly
kevéssé érintette Isten mozdulatlan elkiloniiltségét, mint ha soha emberré

nem valt volna.”

Hat ez nagyon kegyetlen mondat, mondhatjuk azt, hogy nem igy akarta irni,
vagy én nem értem meg. Ez jo lenne, de félek t6le, hogy értem, mert ha az
ember id6ben végzett imaja kevésbé érinti az Istent, az tragédia lenne az em-
berre nézve, s ezt soha — barmennyire is misztikusnak tartanam magamat -

nem jelenteném ki, fleg ezt Isten sem igy Véli.

Kés6bb az irasaban latni fogjuk, valamelyest helyre prébalja tenni mondandé-
jat azzal, hogy kifejti Isten idotlenségét és mindentudasat, mindent-elGre-la-
tasat, ami meghaladja az 6sszes idGbeli Iétez6 minden cselekedetét. De a fenti

megfogalmazas szerintem karos, alabb részletezem.

Egy teoldgus nem rombolhat, nem veheti el a hivoktdl az egyetlen eszkozt, az
imat, ami szinte az egyetlen kommunikaciés lehet6ség Istennel, sohasem
mondanam, hogy Isten semmibe veszi, mintha nem is tennék. Ez kegyetlen-
ség a nyomorult emberi hivovel, aki csak id6ében és térben tud gondolkozni.
Ezt, ha tovabb gondolom, akkor még rosszabb, mert a legmélyebb ima elmél-
kedés/meditacid/kontemplacié stb., ahol Isten valaszol is. S ezek szerint akkor
sem teszi, de akkor ki valaszol, ki tanit, ki fed meg, ki magyarazza meg mé-

lyebben a Bibliat, én magamnak? (Ez egyenesen elvezet a tagadasig, ha a mai
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vilag kiforgatd tevékenységét nézem.) Isten hova lesz ebbdl a kapcsolatbdl?
Az nem él6 Isten-kapcsolat, amit Eckhart itt kifejt. Alapkérdése a hivé ember-
nek, hogy az ima mennyit szamit, meghallgatja-e Isten az imamat. Valaszom;
IGEN! S igenis megtapasztalhatd, az ima hathatds, sot tetszik Istennek, mert
végre megnyilt a zart ember.

2 ,---Isten egyaltalaban nem lesz sem kegyesebb, sem kbzelebb az emberhez,
épp olyan lesz, mint hogyha az ima soha el nem mondatott:--” - ez lehet, hogy
némely tévelygo filozofusnak elfogadhatd, de én azt gondolom, hogy egy egy-
szer(i embernek annyira kiakaszto lehet — persze nem tudom egyszerlen hany
embert érdekelhet ez a téma--- -, de még akar a hite is megborulhat.

Az igaz és tudom, hogy Isten tér és idS nélkiili, és hogy O el6re tudja akar azt,
hogy valaki 4 milliard év mulva imadkozik-e, mivel Isten 6rok jelenben van,
anélkdl tudja, hogy predesztinalva lennénk, vagy lejatszottak volna, vagy szin-
hazat jatszananak, hogy fogok-e imadkozni, és hogy mi lesz a sorsom. Ezt 3
dimenzids aggyal nehéz megérteni és teljességében felfogni, ezért fél6, hogy
a fenti idézetet olvasva a hivd azt gondolja majd magaban: ,minek kizdjek,

Isten Ugyis tudja, mi lesz a vége”. Ez karos, nem elfogadhato.

Egy kicsit spiritualisabban kozelitem meg a dolgot, még egyszer irom, Isten
immanens és transzcendens, ez azt jelenti, hogy az Isten mindennek az
alapja/allapota, anélkilil, hogy kényszeritene, vagy nem lenne jelen (s ezt na-
gyon primitiven fogalmaztam---). Vegylk ugy, hogy minden sziinet nélkli to-
mény fény, amiben mi, a testet kért Iények, szigetként vagyunk. A ,bérinket”
is teljesen érinti Isten valdsaga, és két ember kdzott is az Isten tomény jelen-
léte van. Nem nyulhatunk a masikhoz, hogy bele ne nyulnank az Isten Iétébe.
Tehat benne vagyunk az Urban, csak nem egyesultunk vele, mert a testunkkel,
a szabad akaratunkkal elszigeteltik magunkat, s ez azt jelenti, hogy az Isten
minden rezdUlésiinket allandd jeleniddben észleli. Istent nem zavarja meg -
ahogyan az emberek tobbségét — a tér és idé nélkiili gondolkodas, s O annak
ellenére, hogy O a mozdulatlan mozgatd, mégis érzi/hallja imainkat, érzi az

elkeseredésilinket, az 6romlinket, s ha kell, reagal is ra. S itt az igazi levalas a
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vilagrol, ha olyan tisztava, érzékennyé valunk, hogy meghalljuk Isten reakcio-
jat, tanitasat, vellnk Iétét! Isten nem egy szigetként, elzarkdzott fenségében
van, nem egy kozombds valamiként él és uralkodik, hanem valdésagosan sze-

retd, mindentt ott levd Istenként.

S még a fenti idézetbdl kimasolom: 2 ,Amikor a Fiu emberré akart valni az
Istenségben és amikor azza valt és elszenvedte kinjait, ez épp oly kevéssé
érintette Isten mozdulatlan elkiloniltségét, mint ha soha emberré nem valt
volna.” Ez a rész még fajdalmasabb, mint az el6z8. Indokaim a fentiek szerint,
de azzal megfejelve, hogy Isten minden érzéknek, tudasnak stb. a birtokaban
van. Jézus Krisztus testet Oltése nem Jézus Krisztus maganakcidja volt, ami
nem érintette az Atyat, hanem Isten részeként jott, és teljesen egyek voltak a
foldi misszidja, megvaltd tette alatt is. Nem tudom felfogni, milyen Isten-kép

ez, hogy misztikus valaki, ha ezt meri leirni.

Nos, itt a kis szépités: 2 ,Ha azonban a te imad nem mélyrél fakad és ahitat
nélkiil vald, ugy Isten nem most fog elutasitani téged, hiszen a maga 6rokké-

valésdgaban mindigtdl fogva elutasitott. Igy hat Isten a maga elsd 6rok pillan-

tasaval mindent latott és Isten nem alkot semmit ujonnan, mert eleve mindent
megalkotott.”

Ismétlem, a reformacié predestinacidja hasonlo felfogasbdl is eredhet. Ha ugy
hinném, minden lejatszott, elrendelt, akkor nem lennék j6, minek is tenném -
gondolhatna joggal barki —, mert akkor felesleges barmit is tennem. Ezt egy
emberi elme nem birja el, feladja, azt is mondhatja, ha Ugyis tudod, akkor
tessék, itt van. Ha rossz vagyok, akkor tessék, rossz vagyok, minek akarjak
mas lenni. Ez a felfogas sokszor ilyen ferdllésbe megy at, ami sem bioldgiailag,
sem pszicholdgiailag nem jé az embereknek. igy mondani teoldgiailag meg
féleg nem, mert azt gondolom, Isten 6rok életben/Iétben van, és mindent tud,
ez nem azt jelenti, hogy megalkotott mult id6ben, mert nincs Szamara mult
id6. Neki 6rok jelen van, tudjuk “EN VAGYOK, AKI VAN!” [Kiv 3,14], igy ember
szamara magyarazni idében csak torzulast hoz, az 6rok jelent nem értve, nem

sok jot hoz ki magabdl.
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2 ,»Soha semmilyen uj akarat nem ébredt Istenben, mert habar valdban ugy
van, hogy a teremtmény maga annak elbtte nem létezett« abban a formaban,
mint ahogy most létezik, »mindamellett 6roktél fogva létezett Istenben és az

0 elméjében«”

Nem igazan értem, de ha jol belegondolt volna, maga sem értené, ugyanis az,
hogy mi Isten elméjében léteztiink, képtelenség, mert minek is. O van a maga
egységeében, boldogsagaban - unatkozni biztos nem unatkozott, hogy ezt ki-
taldlja:-- - majd maga kitalalja(?)---: kiteszek egy csomo lelket, kiszakitok ma-
gambol és testet kapnak, hadd tudjak meg, mi a szenvedés. Ezt tette volna,
oroktdl fogva, ezt fontolgatta volna? NEMI!? Ilyen gonosz Isten nem létezik,

mert akkor nem Isten!

Ha a klasszikus teremtéstorténetet nézem, az sem indokolja logikusan, miért
vannak Isten lelkét hordozé lények elszakadasnak, szenvedésnek kitéve. Logi-
kusan csak akkor elfogadhatd, ha sajat akaratukbdl tavoztak, mint a tékozld
fil. Igazabdl, elmondhatdan, hogy miért tortént az Istentdl vald eljovetel, ki-
valas - szinte lehetetlen megértetni, de:--—, az a kivalt lélek szabad akaratanak
érvényesitése miatt tortént. (S ezt az utébbi 2000 évben nem egyeddl vallom.)
Ezt nem az Isten gondolta ki, hogy érzé lélek részének billiardjai eltavozzanak,
ezt nem O akarta. O jelenidében van, és a jelenben tudomasul veszi, és kiizd
a visszavezetésukért, pl. 6nmaga eljovetelével, akit mi Jézus Krisztusnak ne-

vezunk.

2 ,Es ha ez az ember valami magasrend(i és nemes dolog felé fordul, akkor a
lélek visszavonja mindazokat az erdket is, amelyeket az 6t érzéknek kolcso-
nozott, s az ilyen embert azutan eszeveszettnek és révetegnek tartjak; mert
egész lényét valami szellemi megismerést szolgald képre iranyitja, vagy valami

kép nélkiil valo szellemi megismerésre---"

Sajnos, ez sem teljesen igy igaz, mert ha az ember Isten felé fordul és tisztul,
akkor az nem azt jelenti, hogy félbolondként viselkedik, vagy annak tartja a
vilag, és almodozva jar, és tan fel is bukik. A. Szt. Teréz ennek az egésznek a

nagyon jo ellenpéldaja; aki szinte dudlis lett, teljesen Istennek adta magat,
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humora is volt, zenélt is, irt is, de a foldi része mindent megtett, hogy Isten
dolgai a matériaban is jol m(ikddjenek: rendalapitasok, épitkezések, lelki gond-
viselések stb.! Tehat Rola nem lehet azt mondani, hogy nem Isten felé fordult,
nem lehet azt mondani, hogy lélekben nem valt le a vilagrol. S6t éppen a
levaldasa 0sztondzte még nagyobb fizikai tettekre /talpraesettebb, alkudozd,

éplleteket épitd, rendeket Iétrehozd nd volt/.

2 ,A vilagrdl levalt tisztasag nem imadkozhatik, mert aki imadkozik, azt kivanja
Istentdl, hogy részeséveé tegye valaminek, vagy hogy valamitél megszabaditsa.
Marpedig a vilagrdl levalt sziv nem kivan semmit és nincs is semmije, amitél
szabadulni akarna. Ezért mentes minden imatdl, és az 6 imaja nem mas mint

hogy hasonldva valjék Istenhez. Ebbdl all az 6 egész imadsaga.”

HAT NEM! Ismét nagy hibat latok, egyrészt nem kell kérni, hogy hasonléva
valjon, mert azzal nem foglalkozik, az az ego és a g6g megjelenése lenne,
inkabb csak VAN Vele, szinte beleépiil. Tudjuk, mi az ima, ami nemcsak kér6,
konyorgd stb., hanem az ima éld kapcsolat Istennel. Ergo, ha eljut a levalasig,
mar beszélgetni sem fog Vele, aki miatt levalt? Nem is értem, nekem soha
nem jutna eszembe abbahagyni a kommunikaciét Istennel. Miért ne beszél-
gethetnénk? Az Istenhez megtért Iény Istennel él, nem kell, hogy kérjen, nincs
is mit, de Isten tovabb fejlesztheti, tanithatja, Isten elklldheti dolgozni, ismer-
teti vele a feladatot stb. Az Istennel egységben lévd lény allandd imadsagban
van, allandé beszédben van, ha f6z, ha megy, ha vasarol, akkor is hallja Isten
lelkében mondott szavait, akar a humorat is. Mintha 6sszeforrtak volna, nem
kivanja, hogy hasonldva valjon, minek, Vele van! Tehat itt is egy nagyon nagy

tévedés van.

2 ,Tulsagosan sok 6romot leltetek az én foldi jelenlétemben, semhogy részetek
lehetne a Szentlélek tbkéletes 6romében. Ezért valjatok le a képrdl és legyetek
eggyé az alaktalan léttel, mert Isten szellemi vigasza annyira leheletfinom,

hogy csak az részesiilhet benne, aki a testi vigaszt megveti.”
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S talan itt derll ki, hogy a szavak nehezen fejezik ki a spiritudlis valdsagot,
ezzel egyet lehet érteni. A valédi mondanddhoz nincs elég cizellalt szokészle-
tink. Lehet, hogy a forditas,
kifejezésmod mind belejat-
szott a fentiekben ismertetett
anomaliakba. Igen, Jézus
Krisztus télink is folyamato-
san kéri, valjunk el a formavi-
lagtol, mert er6sen befolyasol,
mivel a halalkor semmiféle
forma nem lesz, jobb, ha mar

most hozzdszokunk. Jézus =

Krisztus 6nmagat egyre in-

kabb forma nélkil, fényben, vagy még attdl tovabb menve mutatja. Nehéz
elfogadni, de egy id6 utan megy. A forma megkot, nem enged tagulni, pedig
tudatilag erésen szlikséglink van erre, mivel a 3 dimenzié er6sen bekorlatoz
minket szinte minden tekintetben---. ,---Isten szellemi vigasza annyira lehelet-
finom, hogy csak az részesiilhet benne, aki a testi vigaszt megveti.”--- Ez szép
és igaz, hozzateszem hasonld a kodhodz, ha belenyulok nincs, de itt nekiink, a
magunk durvasagaval nem lehet belenyulni. Nekiink kell finomodni, hogy a
szentség vilagat durva lélekkel, akarattal ne is érintsik meg. Lelkiinknek be-
fogadodan, nyitottan allva kell lennie, testlinket szubtilizalni kell, hogy valam-
ennyire felfogjuk ennek a csodanak a lényegét.

2022.10.23.

Irodalom

1. Biblia, Szent Istvén Tdarsulat

2. http://www.tradicio.org/kaivalya.pdf

Varga Péterné/ Pavel Marta, katolikus hittanar, az AQUILA h.r. vezet&je, 38 éve az
AQUILA kat. kozosség létrehozdja.

Két konyve jelent meg (Akinek fiile van a hallasra, az hallja meg, valamint A misztikus
teologia alapjai) és egy Hazafelé cimmel folyamatban van. Publikacioi
megtekinthetéek a www.agp.hu, AQUILA Magazinban és a Tullépés n.é. lapban,
valamint a blogokban.
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Szeibert Mdrton
A reinkarnacio és tiulvilag kérdése Henri Boulad egyik

irasa kapcsan

A kezembe kerUllt Henri Boulad SJ ,A halalban ugyanis meg-
szlletiink” cim{ kényve!, és elolvastam a 4. fejezetet, ami a

cim alapjan a reinkarnacié kérdésérdl szol. Az alabbi irasban
ezt probalom meg 0sszegezni és véleményezni.

Az els6 7 oldal egy bevezetés, hogy kiilonb6zd valldsok mit gondolnak a rein-
karnacioérdl. Ez egy nagyon jol sikerilt 6sszegzés, nincs tulnyuljtva, l1ényegre
tore. Kifejezetten tetszik, hogy nem rejti véka ala a keresztény teoldgia gyenge
pontjait sem, hanem jezsuita szerzetes papként ki meri jelenteni, hogy a ,tul-
vilag hagyomanyos keresztény elgondolasa rendkivil szegényes, elvont és jogi
szemlélet(i”.? Vagy amint késébb irja, ,0sdisdg”>. Ez egy olyan aldzat, ami a
legtdbb teoldgusbdl hianyzik. Karl Rahner SJ jezsuita szerzetesnél talaltam erre
az alazatra utaldé mondatokat: ,,Eppen minket, teoldgusokat fenyeget &llan-
ddan a veszély, hogy a vallasi és teoldgiai fogalmak egész arzenaljaval beszél-
jlink mennyrél és foldrél, Istenrdl és emberrdl. Eléfordulhat, hogy rendkiviili
jartassagra tesziink szert ebben a teologiai beszédmddban, mikézben egzisz-
tenciank mélyén még korantsem értjiik igazan, hogy voltaképpen mirdl is be-
szélink.”

Ez utan a 7 oldalas bevezetd utan, hogy mar latjuk, mit jelent a reinkarnacio
tana, Boulad parhuzamot von az evolucids elmélet és a reinkarnacid kozott.
Mondvan, hogy eleinte az evollciot sem fogadta el az egyhdz, majd Pierre
Teilhard de Chardin SJ jezsuita szerzetes pap munkassaganak kdszonhetben
az evolucids tanok krisztianizalodtak. Illetve a parhuzam masik része - és ez
utdbbi a hangsulyosabb -, hogy mind az evolucio, mind a reinkarnacio arra az
igazsagra tanitanak minket, hogy egységben éliink egymassal, a természettel,
az univerzummal, €s nincs egy masvilag, tulvilag, hanem csak az EGY élet van,
és a tulvilagi lét is ennek az egynek a része, és minden mindennek, mindenki

1 Jezsuita Kiado, Budapest, 2017

2160.0.

3 181.0.

4 A hit alapjai, Karl Rahner, Agapé Kft, Ferences Nyomda és Koényvkiado, Szeged, 1998: 28.0.
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mindenkinek a testvére. A karma igazsaga pedig az, hogy minden tettlinknek
sulya és kovetkezménye van.

Eddig, a fejezet korllbellil egyharmadaig nagyon tetszett Boulad irdsa, és ez
a rész 6sszhangban volt az irdsainkban tobbszor is idézett nyitott szemlélet(
rahneri mondatokkal is: ,Végezetiil arra a kérdésre hiviuk még fel a figyelmet,
hogy vajon a ,kbzbiilsé allapot” katolikus fogalma — amely oly régimddinak
latszik elsé pillantasra — nem szolgalhat-e kiinduldpontul ahhoz, hogy jobban
értsiik és jobban boldoguljunk a ,lélekvandorlas”, a ,reinkarnacio” tanaval,
amely a keleti kulturakban erdsen el van terjedve, és amelyet ott nyilvanvalo-
nak tekintenek. Ez lehetségesnek latszik, legalabbis azzal a feltétellel, hogy a
reinkarnaciot nem tekintjiik az ember sorsanak, amely soha sem sz(inik meg
és 6rokké folytatddik az idében.”

A tovabbi részeket, ha réviden 6ssze akarnam foglalni, akkor annyit monda-
nék, hogy Boulad nagyon joszandékkal megprobalt az ,6sdi” tanoknak Uj ér-
telmet adni, és szamomra meglepé elméletet irt le, ami véleményem szerint —
bar elfogadhatdbb lenne a hagyomanyos elméleteknél — tovabbra is tulzottan
emberkdzpontu (geocentrikus, ha Ugy tetszik), mesés, nehezen hihetd eleme-
ket tartalmaz. Bar a fejezet elején idéz néhany Gsi keleti irodalmat, el is ismeri
azok szépseget és ertékét, de végll azok tanitasabol szerintem nem sokat vett
at, és a reinkarnacio tanabdl csak nagyon altalanos igazsagokat szedett ki,
amint azt mar feljebb le is irtam, az egységes vilag tanitasat, és azt, hogy a
kapcsolata nincs a reinkarnacié vagy lélekvandorlas tanaval.

Boulad elképzelése a reinkarnaciordl — legalabbis, ahogyan ebbdl a rovid ira-
sabol szamomra kiderul -, hogy példaul egy ember a halala utan visszacsob-
ban egy személytelen, tudattalan allapotba, majd egy Ujbdli megsziletéskor
ismét a nullardl kifejlédik a személyisége, ami a kdvetkez6 halalban megint
megszUnik. Elmondasa szerint ennek a korforgasnak semmi értelme sem
lenne. Tudomasom szerint azonban a reinkarnacié nem is errdl szél. Nincs sz6
ilyen jellegld értelmetlen korforgasrol. De azt sem tudja elfogadni, hogy egy
lélek az egyik életében Platén legyen, a masik életében meg Kleopatra, mert
akkor személyiségzavaros lesz a lélek. Valami miatt Boulad elképzelésében fel
sem merul az a gondolat, hogy a reinkarnacidéban az egyes személyiségek a

5 Uo.: 352.0.
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korabbiaknak a mddosuldsaként foghatd fel, ugyanugy, ahogy a most ezt a
cikket ir6 Szeibert Marton mar picit mas személyiség, mint az 6vodaban gumi-
abronccsal szaladgald Marton. A felejtés pedig része a kegyelemnek, az Ujra-
kezdés lehet6ségének, és igy épp a zavarodottsagtol ment meg minket. Boulad
tovabba kritikaval illeti a Nirvana és Brahman mint végsd allapotokrdl szold
tanitast, mert vallja, hogy a személyiség nem csobbanhat bele egy személy-
telen allapotba, mert az egy alacsonyabb rend( allapot lenne, és nem lenne
értelme, mert akkor minek fejlédott ki a személyiség, minek volt evollcio, ha
aztdn minden visszazuhan a semmibe. Erdekesnek tartom, hogy ezt a Brah-
man allapotot vagy a Nirvanat meg sem probalta a keresztény unié misztikaval
0sszeegyeztetni olyan modon, hogy nem semmibe zuhanasrdél, hanem kitelje-
sedésrél beszéljink.

Megjegyzem, hogy a mi emberi szintinkdn egyik fogalom sem lesz helyes,
amit a végso allapot leirdsara hasznalnank, annyira alacsonyrend(i a nyelviink
a valosag isteni dimenzidjahoz viszonyitva. Mar eleve a ,végsd” szo is kifeje-
zetten rossz, mert id6beliséget rejt magaban, holott elképzelésiink sincs arrdl,
hogy az id6 mit jelent abban az allapotban. Végll, amit még Boulad felhoz
kifejezetten a reinkarnacid elleni érvként, az az, hogy a keleti irodalomban
ismeretes maya sz0, ami kaprazatot jelent, és ami szerint a Brahman az egyet-
len abszollt létez6, és rajta kivil minden mas csak illizio, széval ezt az elmé-
letet nem tudja 0sszeegyeztetni a teremtés gondolataval, mondvan, hogy Is-
ten nem egy illuzérikus szinhazvilagot alkotott, hanem valdsagot. Pedig Pavel
Marta, ,Akinek fiile van a hallasra, az hallia meg” cim(i kdnyvében szépen ki
van fejtve, hogy hogyan képzelhetd el az, hogy minden létez6 csak annyira
valdésagos, amennyire Isten jelen van benne, és hogy ez hogyan egyeztethetd
0ssze a teremtés elméletével, hogy Isten hogyan halvanyitotta le magat a vilag
szamara, hogy benne megéljik a szabadsagunkat. Nincs ellentmondas, logi-
kus és érthetd elméletrél van sz6, ameddig Boulad nyilvan azért nem jutott el,
mert ehhez tulzottan at kellett volna forgatni a ,hagyomanyos” tanitast, és 6
nem erre volt szocializalva, ilyen szint( paradigmavaltas a részérdl taldn nem
is varhato el.

Boulad megemliti a hipndzisban atélt el6z6 életeket is. ElImondasa szerint
ezekre az esetekre a reinkarnacion kivul mas elmélet is felallithatd. Példaként
hozza a morfikus rezonancia elméletet, miszerint a hipnézisban levé ember
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konnyebben kapcsolatba kerlilhet egy-egy meghalt lélekkel, és azonosulhat
annak emlékképeivel.

Nézzilik, mit is gondol Boulad a tulvilagrél. Meglepé mddon kifejti, hogy a fo-
gantatas eldtt a Iélek egy személytelen allapotban van, ebbdl jon Iétre, de ebbe
a személytelen allapotba mar sohase térhet vissza.® Ez szdmomra a preegzisz-
tencia egyfajta valtozatat jelenti, ami azért meglepd, mert ezt a reinkarnacio-
val egyetemben elvetette a korai egyhaz. Latszddik, hogy filozofiai, ontoldgiai
szempontok miatt mennyire elkerilhetetlenek ezek a tanitdsok azok szamara,
akik racionalisan keresik az igazsagot. Ebben a tekintetben Boulad tényleg na-
gyot Iépett elre.

Ezt kdvetben a teoldgus 6nmagat idézi, amiben kifejti, hogy a meghalt Iények
az élokkel maradnak és mind egyre tobben egyre nagyobb erdvel éltetik és
segitik a még élbket, és igy lesznek az élok fejlddésének motorjai, és hogy ezt
az egész rendszert, a lelkek sokasagat a szeretet tartja egységben. Halottaink
bennilink vannak, vagy mi bennlik, de mindenképpen taplaljuk egymast. Az
emberiséget egy fahoz is hasonlitja, ahol a gyokérzet a meghalt lelkeket szim-
bolizalja, és ez élteti a fat, ami igy tud a magasba ndni. Bennem, olvasdban
azért felmerdlt itt par kérdés, hogy példaul mi torténik akkor, ha az emberiség
elpusztitja 6nmagat. Akkor a sok lélek nyilvan nem az emberiség, hanem al-
talanosabb értelemben az élet fajat éltetik tovabb - feltételezem. Boulad sze-
rint a halal olyan, mint a szliletés. Egy magasabb tudatallapotba, egy tagabb
vilagba szliletlink bele, amikor meghalunk. Ez alapvetéen egy szép hasonlat,
de szamomra zavard, hogy mindig csak fejlédésrdl beszél. Természetesnek
veszi, hogy a ma él6 emberiség magasabb allapotban van, gyorsabban fejl6-
dik, jobb, mint a régi emberiség, f6leg azért, mert ma mar tobb lélek van a
tulvildgon, akik erejiikkel segitenek minket. En sajnos nem vagyok ilyen opti-
mista, amikor a jelen vilagot kell megitélnem. Boulad szerint az emberiség ma
éberebb, mint korabban, és né a kozmikus tudat. Szerintem sajnos nem, de
nyilvan én nem lattam annyit a vilagbodl, mint 8, széval ezen a téren nem mer-
nék vitatkozni - barcsak igaza lenne!

Erdekes még Boulad purgatérium tana is, ami a sajat elmondésa szerint sem
felel meg az egyhazi tanitasnak, hiszen a szerint az érdemszerzés ideje a ha-
lallal lezarul. Boulad szerint — és ez valdban egyezik a reinkarnacio tanaval - a

6 167.0.
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meghalt léleknek még van lehet6sége fejloédni, kiteljesedni a tulvildgon azzal,
hogy belép abba az aktivitasba, ami taplalja és segiti a még életben maradta-
kat. Illetve ez a segitségadas a masik irdanyban is mikodik, mert a foldi él6
ember is tud imadkozni a megholtakért, tud tisztan és becsliletesen élni, ami
a megholtak szamara is er6t ad.

Szamomra tulsagosan fold-kdzpontuak
a fenti elméletek. A lelkek itt maradnak
a foldon és segitik az emberiséget - ez
tulsagosan sz(ik vilagképet feltételez. A
lények sokfélesége, ami betdlti az uni-
verzumokat sokkal tagabb hatarokat
ad. Boulad elmélete — ha jol értettem -
tovabbra is csak néhdny életet feltéte- |
lez: egy sziletés elGtti személytelent,
eqy foldi rovid életet, egy tulvilagit, amit
esetleg két részre szedhetlink, az egyik
a purgatoriumi szakasz, a masik pedig a
tokéletesség. Ezzel szerintem nem tul-
zottan tagitotta ki a keresztény tanitas
kozépkori felfogasat. A lelkek itt a foldon
egy rovid idore érintik egymast, aztan

tovabb haladnak, nem vagyunk ide
zarva - szerintem. Es az életek sora sajnos sok-sok millio is lehet, ha nem
kapaszkodunk Istenbe, ha példaul most emberként nem adom meg magam
annak a végtelen kegyelemnek, amit Jézus adott neklink. Ett6l még az egység
tanitasat jonak tartom, csak ez az egység sokkal nagyobb, semmint, hogy egy
bolygdra be lehessen korlatozni.

Aztan pedig volt egy-két mondat a fejezetben, ami kifejezetten zavart. Példaul,
hogy ,Krisztus még nincs a Mennyben.”” Ezt azzal magyarazta, hogy Jézus
folyamatosan vellink van, nem tavolrdl néz minket, hanem segit nekiink, szo-
lidaris vellink, és a szenvedése nem ért véget a 2000 évvel ezelbtti keresztha-
lalaval, és a mennybemenetele csak egyfajta profetikus tanitas volt. A jelenlé-
tével és segitségadasaval egyet is értek, de ettél még O az Isten, az Atyaval

7 187.0.
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egylényegli, igy O a Mennyorszag maga. Valdszinlileg mar eleve nagyon rossz
ez a sz0, hogy ,Mennyorszag”, tulzottan geometriai, foldies hangzasu. A ma-
sik, ami nagyon furcsa mondat volt, hogy ,Ha Isten nem tette volna meg ezt
a gesztust (a megvaltas tettét), nem érdekelne engem.”® Nyilvan nincs értelme
az ilyen feltételezéseknek, de Jézus tettét egy elvarhato tettként értelmezni,
azzal magyarazva, hogy Isten végtelen szeretete csak ezt tehette, szerintem
ez nem egy egészséges felfogas. Ez a tett minden képzeletet fellilmul, és e
nélkul is Isten felé kellene toérekednlink.

Aki valoban foglalkozni szeretne a reinkarnacio tanaval, a keresztény tanitassal
valé O0sszeegyeztethet6ségével, annak Pavel Marta fent emlitett irasat javas-
lom. Boulad sok szép idézetet hozott ebben az irasban, sok érdekes elméletet
is, de szerintem kézzel foghato, valddi tudast, és tiszta képet nem ad.

A cikk iréja: Szeibert Marton mechatronikai mérnok, az AQUILA Civil K6zosség tagja, aki 13
éve végez onkéntes tevékenységet az AQUILA szervezésében. A teologia, filozéfia a kedvenc
hobbijai k6zé tartozik. Egyéb irasai az AQUILA Magazinban és a Tallépésben olvashatéak.

ity Marton Janka
Lelki ellenallé képesség

A reziliencia, vagyis a rugalmas ellenallé képesség fogalma
az elmult évek nehézségei miatt (pandémia, gazdasagi bi-

zonytalansag, haboru) kiemelt figyelmet kap a pszicholdgia

LY, b7 és a munka vilagaban is, arra helyezve a hangsulyt, hogy
megértsiik, a varatlan és kiélezett, akar fenyegetd helyzetek ellenére hogyan
alakithaté ki az a képesség, mely egy egyént vagy csoportot, akar egy vallala-
tot alkalmassa tesz arra, hogy m(ikddé megkiizdési stratégiakat alakitson ki,

rugalmasan tudjon reagalni a valtozasokra, és életképes tudjon maradni.

Mivel ez a képesség a figyelem kozéppontjaba kerlilt, szamos cikket, tanul-

manyt olvashatunk réla.® En a munkahelyemen taldlkoztam a fogalommal el§-

8 188.0.

9 https:/ /pszichoforyou.hu/reziliencia-osszetevoi/
https:/ /mindsetpszichologia.hu/reziliencia-es-megkuzdes
https:/ /hvg.hu/pszichologiamagazin/20190829_Mindenki_szamara_eletbevago_a_reziliencia_de_mi_is_az
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szOr egy ,reziliencia tréningen”, ahol felvetodott az a kérdés: kit mi tesz ellen-
allova, rugalmassa, képessé arra, hogy meg tudjon kizdeni a valtozasokkal
vagy kilatastalannak tnd helyzetekkel? Ezutan ismerdsokkel is beszélgettiink
errél, és sokféle valasszal taldlkoztam pl. er6s parkapcsolat, csalad, az otthon,
egy életet atszovo kedvelt tevékenység - a legtobb tényezében az a kdzos,
hogy egy olyan, az egyén szamara biztos pont ez, amire a valtozasok mellett
tamaszkodhat, ami egy bazis, amibdl er6t nyerhet, amihez visszatérhet, meg-

pihenhet.

Minél inkabb érinti a valtozas azonban ezt a biztos pontot, ami erét ad neklink,
annal valoszinlbb, hogy a valtozas krizishez vezet. Itt élesedik ki az a kérdés:
ez a biztos pont mennyire kitett a valtozasnak? Mennyire ,klils6”, masoktol
vagy a korllményektdl fliggé és mennyire ,bels6” tényezd ez? Az emberi kap-
csolatok sérlilékenyek, a stabil kotédéseket is fenyegetheti az elmulas, a targyi
dolgok elveszthetbek, a megszokott rutin felborulhat. A pandémia és a bizony-
talan gazdasagi helyzet pont ebbe a hozzank kozeli €lettérbe nyult bele, és
nagyon sokaknak nehézzé tette az addig egyébként m(ikodo6 stratégiak folyta-
tasat. Van, akinek a megvaltozott anyagi helyzete nem ad lehet6séget eddigi
hobbija folytatdsara, amibdl a legtobb 6rome szarmazott, és ami atsegitette a
hétkdznapokon. Van, aki elvesztette a szamara biztonsagot jelenté személyt
halalos betegségben. Van, aki elvesztette a munkajat, amiért addig olyan sok
aldozatot hozott az életben. Van, akinek a gyereke, aki koré az életét épitette,
kllfoldre koltdzott jobb megélhetést keresve. Ezek a veszteségek természete-
sen eddig is jelen voltak az életben, de most felhalmozddva tapasztalhatjuk
meg Oket. Vagy, ami hasonldéan nagy terhet tesz rank: a habory, a kiélezett
politikai helyzet, az erételjes inflacié allandd eséfelhdket von folénk - a lehet-
séges husba vago veszteségek fenyegetd tudatat... Tehat a realis vagy fenye-
getd valtozasok mennyire érintik azt, ami a menedéklnk, a fészkiink, ahonnan

erdt nyertnk a folytatashoz? Az ismerdsokkel valé beszélgetésben volt, aki azt
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mondta, benne az optimizmus, az eré onnan fakad, hogy a multban mar na-
gyon sok nehéz helyzettel megkiizdott, és tudja, barmi jon, képes lesz ra. Ez
mar egy belsd, nem masoknak kitett bizalom, egy olyan emberé, aki mar sok
kapcsolatban sérilt gyerekkoratdl, mégis felépitette az életét, és torekszik
arra, hogy a novekedés iranyaba haladjon. Talan az 6 bazisa a legbiztosabb a
fentiek kozll, mert belllre helyezédik. Ugyanakkor az emberi psziché maga is
valtozik, s sokszor kiszamithatatlan, hogyan reagal testileg-lelkileg olyan hely-
zetre, amiben még nem volt része. Tovabb gondolkodva: mi lehet tehat olyan
bizonyossag, biztonsag, allandd vonatkozasi rendszer, ami a valtozasoknak

nem kitett, barmi torténik, nem inog meg, nem dd&l 6ssze, nem csap be?

Tobbféle valasza lehet az embe-
' reknek erre, szamomra a végso
valasz ez: a valtozo vilag folotti,

orok, valtozatlan Isten.

Természetesen nem Ujdonsag,
i¥ hogy a lelki alkalmazkodo képes-
| . Seg egyik tényezGjekent sorolja a
pszicholdgia is a hitet. Viszont én
ennek minden olyan elemét ki-
venném a fokuszbdl, ami ,ki-
vilre” helyezi a bazist: megszo-
kasokra, kuilsé gyakorlatokra, be-
latas nélkdli szabalykovetésre,
‘ szemeélyes élmény nélkdli pusz-
' tan elméleti hitre. Azt a hitet he-
lyezném kozéppontba, ami iga-
zan olyan er6t tud adni, ami sze-
meélyessé valik, ami az érzések és

racio minden szintjén at tudja az

embert hatni: az a nagyon mé-
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lyen megélt él6 Isten-kapcsolat. Ahol, ha a kiils6é torténések sértenek is min-
ket, belll Isten kozelségének a bizonyossagabodl egy olyan forras fakad, amit

nem lehet elfojtani, és éltetd, megklizdd erét ad.

Az ilyen Isten-kapcsolatban él6 ember sincs mindig jol, megérintik a valtozasok
vagy veszteségek, nem szaraz ladbbal kel at az életen. Az a vallasossag, ami
azt varja el, hogy mindig er6snek mutasd magad, akkor is, ha nem vagy az,
taplalhat képmutatast. Az Isten szeretetében él6 ember is, igen, lehet padldn,
van lesujtva, nagy veszteség esetén lehet mérhetetlen fajdalomban, kilatasta-
lansagban, érezheti magat (irben, reménytelenségben - de egyszer csak meg-
hallja, ahogy Isten végtelen szeretete bekopog, s a résnyire nyitott ajton be-
zUdul, elonti, magaba olvasztja... Igen, van, hogy diuh vagy harag tombol
benne, vagy 6nvad, megbénitja kétségbeesés - de kdzben mar tudja, hogy
Isten jelenléte mindenben ott diibdrdg, mindenen atfénylik, és Obenne a mér-

hetetlen béke van.

S igy nem ragad meg a negativ allapotokban, hanem fel tud allni, tovabb tud
menni, Ujra kap levego6t, s Isten fényét lélegzi be lelke minden porcikajaba...
Barmi is torténik kivil, a vildag eseményeiben, viharjaiban, beliil szabad marad,
és lélekben minden folé emelkedve szarnyra kel... Majd pedig egyre kevesebb
dolog tudja mar letagldzni, egyre kevésbé ontik el negativ energiak, nem torik
le apr6é dolgok, s a természetes valtozasokkal egyre kdonnyebben megkiizd,

megtanul elengedni és elfogadni...

Am el6fordulhat, hogy mikor Ugy érezziik, megleltiik Istenben a legbelsébb
békét, sokszor pont ekkor torténik valami, ami alapjaiban rengeti meg fizikai
vagy érzelmi létlinket. Ott allunk az emberi létlink mérhetetlen torékenységé-
nek és az 6rok lélek végtelen Istenbe vagyodasanak kliszobén - ezek a hely-
zetek arra késztetnek, hogy lépjlik at azt a kliszobot, amit még addig nem
léptlink, engedjlink el minden valtozot, s adjuk at magunkat még jobban a

Valtozatlannak...

Ennek egyik nagyon éles példaja Teilhard de Chardin, tudds és pap, akinek
bels6 Isten-tapasztalatai a haboriban er6sodtek meg. Ezzel nem allithaté az,
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hogy a habord barmikor, barmilyen formajaban jé lenne, viszont megddb-
bentd, hogy a legmélyebb borzalmak kozott is nemcsak meg tudott maradni

nagybetls embernek, hanem egyre szubtilisebben tudta megélni a hitét.

Teilhard 1914-t8l 1919-ig szolgalt a haboruban. Egy év utan Grvezetdkeént,
késObb az ezredének lelkipasztoraként. ,Sokszor naphosszat feklidt a sarban,
bombatdlcsérekben; perg6tiliz belévései kozben vitte a 16vészarkokbdl a sebe-
sllteket a kotozOhelyre, probalt a haldokloknak papként vigaszt nyujtani, te-
mette a halottakat (...) Verdunnél szolgalt az ezredével. Mig masok a kime-
riltségtol teljesen tonkrementek, vagy az allatias Iét hataran a 16vészarok fe-
dezékében magukrdl is lemondtak, addig Teilhardban egyre er6sebben élt a
szellem (...) 20 esszét irt a vallasos élet és szemlélet kozponti kérdéseirdl,

sokszor a legnehezebb kériilmények kozott.” °

Reziliencia faktorok

Tudjuk, hogy a lelki ellenallé képesség fejleszthetd. Vallasosak (és ez alatt ter-
mészetesen nem csak a katolikusokat értem) és nem valldsosak szamara is
vannak olyan modszerek, amikkel fejleszthetd ennek sok eleme, s nagyon ér-
tékes hozadékai lehetnek ezek gyakorlasdnak. Am minél inkébb eleveniinkbe
hasitobb egy valtozas vagy veszteség, annal inkabb lehull az, amit csak felvet-
tink, s el6térbe kerill az, amilyen igazan, legbeliil a Iénylink. Mi a kdzéppon-
tunk? Mi a biztos pontunk? Mibél fakad az életerdnk? Biztos vagyok benne,
hogy a lelki ellendlld képesség ki€lezett helyzetekben annal nagyobb, minél

megingathatatlanabb ez az alap.

Pail Ch. Donders pszicholdgus 7 reziliencia faktort sorol fel. ,Olyan kompeten-
cidk ezek, melyek a lelki ellendllé képesség elengedhetetlen feltételei.”*! Meg-
békélés a multtal; érzelmi stabilitas; realista optimizmus; problémamegoldd
képesség; képességeink kamatoztatasa; onfegyelem és egészséges életmad,;
tudatossag és szenvedély. Ezeket szeretném az alabbiakban attekinteni abbdl

a szempontbdl, hogy a mélyen megélt hit milyen viszonyban van ezekkel az

10 http:/ /lexikon.katolikus.hu /T /Teilhard%20de%20Chardin.html
11 Paul Ch. Donders: Rezliencia. Hogyan fejlessztik lelki ellenallo képességtinket, és elézzik meg a
kiégést. Harmat. Budapest, 2022.
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attitidokkel, képességekkel. Azt szeretném kifejteni, hogyha a lelklinket Isten
valésagahoz hangoljuk, akkor azok az elemek, amiket sokan kivilrél tanulnak,
automatikusan fognak fakadni bennink. Nem azeért, mert a vilagban akarunk
boldogulni, hanem mert ezek gylimolcsokként érnek be a lelki életben. Nem
onmagukért vald célok, hanem kovetkezmények. Minden ponthoz hozzaf(iz-
ném Teilhard irdsainak egy-egy részletét, mert Ugy érzem, ebben a témaban

0 rendkivull hiteles.

Kortarsa leirdsa szerint Teilhard magukrol a haboruban atélt eseményekrol ké-
s6bb nem beszélt szivesen'?, ugyanakkor irdsaibdl betekintést nyerhetiink
abba, hogy hogyan kristalyosodott ki a szenvedések és szornyliségek koze-
pette bizonyossagként Isten valdsaga. Szamomra nagyon tanulsagos ez, mert
egy lovészarokban megélt évekig tartd rettenetnél sokkal kisebb problémakkal
kellett eddig az életemben szembe nézni — de igy is volt, amikor aldozatként
tekintettem magamra. Valakinek a negativ tetteinek, a koriilményeknek stb.

elszenveddjére. Am nem lehet ebben megragadni.

Sokszor az a kérdés is felmeril bennem, vajon nagyobb megprobaltatasok ko-
zepette hogy tudnék megallni, jozan eszemnél maradni, és Istennel tovabb
menni? Mindig mély megddbbenéssel tolt el azoknak az embereknek a belsé
vilaga (pl. Corrie Ten Boom, Edith Eva Eger), akiknek az emberi gonoszsag
legmélyebb bugyraival és a fizikai, lelki szenvedés legrettenetesebb mélysége-
ivel kellett szembe néznilik, és abbdl Ugy jottek ki, hogy szeretet él bennlk,
remény, a kornyezetikre kiarado bizalom, a tul-élés és tul-lépés természetfe-

letti akarasa.

Ennek a kulcsat keresve gondolkodtam el azokrdl a kompetenciakrol, amit a
pszicholdgia kiemelt - ugyanakkor mas szempontbdl nézve rajuk, az Istennel
megélt kapcsolat szemszdgébdl.

1.Megbékélés a multtal, érzelmi stabilitas. Mivel felismertiik, hogy Isten sze-

retete mindent atolel és semmi sincs véletlendl, a ,rossz” dolgok sem, igy nem

12 Dominique de Wespin-Wang: Mozaikok Teilhard életébél. In: Vallomasok Teilhardrél, Roma, 1984.
22.0.
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élink haragban, képesek vagyunk megbocsajtani magunknak és masoknak is.
Mivel Isten nem fog becsapni, olyan Tarsra leltiink, aki a legfébb bizalmasunk
lehet. Latjuk magunkban a lélek fényét és egyre inkabb kibontakoztatni akar-
juk annak atadottsagat, és ezaltal a ragyogasat. Meglatjuk a masik emberben
is az Istenbdl szarmazd orok életd lelket, és igy alapvetden tisztelettel és sze-
retettel banunk velik. Az empatia természetesen fakad, mert meg tudjuk

érezni a masikban is a benne szenved6 vagy a benne ragyogé lelket.

,Szoktak ugy nézni a Vilagot, hogy csak a szétszakadt, vagy ellenséges elemek
halmazat latjiak benne, mintha mindendlitt csak gydgyithatatlan szakadas és &si
ellentét létezne; mindenlitt ocska keveredik az értékesbe, s a tiszta buzat kon-
koly szennyezi; minden csak haszontalan selejt és salak... Istenem, megadtad
nekem, hogy e felszini 6sszevisszasag mélyén megérezzem azt az élé és mély-
séges egységet, amelyet josagos kegyelmed arasztott szanalmas sokfélesé-
glikre (fundamentumként adott nekik) (...) Most mar szamomra mindent az
Isteni vilagit meg, bellilrol ragyogva, akar csak bent égé lang, mely hol szaba-
don , élén izzik, hol meg halvanyan, de tovabb f(it a hamu alatt, s aztan félre-

13

dobja.

2.Realista optimizmus: Ez nehéz pont, mivel minél inkdbb Isten békéjében
élink, egyre nagyobb a kontraszt e kozott és a vilagban tapasztalhatd negati-
vitas, békétlenseg kozott. Ez olykor nagyon bantd, és az ember elvagyik egy
jobb vilagba, de kdzben tudja, hogy nem véletlendl van itt, tanulnivaldja van,
feladata van. Isten kezét fogva minden lépésének és minden torténésnek ért-
elme van, annak is, amit el6szér nem tudunk megérteni. A hala egyre gyak-
rabban Onti el az embert, és képes észrevenni a finom rezdUlést, azt az ajan-
dékot, amit akar az apro dolgok vagy a természet ad, vagy az emberekben

rejld szépséget.

,Patakzik bennem az élet, tulcsordulva hajt e sorok irasara is, - hogy megmu-
tassam, milyen lehet az, ha valaki izzd szenvedéllyel nézi a Foldet; megoldast

is keresek cselekvéseim ingatag lépteire; - mert szeretem a Vilagmindenséget,

13 Teilhard de Chardin: A pap. Ut az Omega Felé. Valogatas Teilhard de chardin muveibél. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 1980.
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szeretem energidit, titkait, reményeit, s mert ugyanakkor Istennek szentelem
magam, az egyetlen Kezdetnek, az egyediili Kiutnak, az egyetlen Végpontnak.
Hadd zubogjon hat szeretetem, amellyel az anyagot és az életet dlelem at! De
— ha lehet - ezt az izzo szerelmet 6sszhangba akarom forrasztani azzal az
egyetlen hodolattal, ahogy én az egyediil abszolut és végtelen Isten elé boru-
lok™* (Teihard 1916-ban, a Nieuport-i fronton fejezte be A kozmikus Elet cim(
irdsat, amit szellemi végrendeletének szant. Szinte hihetetlen, hogy ezt a ha-

boruban irja...)

3.Problémamegoldd képesség: Azt tapasztalom, sokszor latnak az emberek
problémat ott is, ahol nincs. Sokszor felesleges fesziltségben éllink, konfliktu-
sokkal teli kapcsolatokban, stresszes napokban. Pedig sokszor csak annyi elég,
ha egy par percre kilépink a sajat elképzeléseink keretébdl, a masikrdl alkotott
feltevéseinkbdl, és valdoban meghallgatnank, mit is mond a masik, megérez-
nénk, mit érez, meglatnank a motivacioéjat, ha itélet helyett azzal a szeretettel
fordulnank egymashoz, ami itt diiborég az univerzumban, csak mi hataroljuk
el magunkat téle - ezzel nagyon sok fesziiltség megsziinne, és jobban meg
tudnank értetni magunkat is a masikkal. Persze van nagyon sok helyzet, ami-
kor ennél dsszetettebb, sok tényez6 altal befolyasolt problémaban talaljuk ma-
gunkat - am ekkor az Isten valésagaban elmerilni tudo lélek egy olyan pers-
pektivavaltast, a részletek folé emelkedést tud megtenni, ami mar maga sok-
szor meglattatja a megoldast. (Most arra nem térek ki részletesen, de tudjuk,
hogy egy misztikus, még belsdbb Isten-kapcsolatban, amit szenteknél latha-
tunk, pl. Avilai Szent Teréznél, Isten kozvetlen Utmutatdsokkal is iranyitja a
lelket egy-egy akadallyal valé megklizdésben, vagy egy feladat véghezvitelé-
ben.)

,Ha elszigetelten vizsgaljuk a szenvedést, érthetetlen és gydilbletes; de szeli-
den rank mosolyog, ha megadjuk neki kozmikus helyét és szerepét. A szenve-
dés Osztokéli a létezoket, hogy szalljanak szembe a kibontakozasukra kedve-

zbtlen korilményekkel; kényszeriti 6ket, hogy letérjenek a rossz utakrdl; ter-

14 Teilhard de Chardin: A kozmikus Elet. uo. 25.0.
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mékeny munkara tiizel és iranyitja 6ket, hogy teremtsenek ésszhangot, alkal-
mazkodjanak egymashoz, elkeriilve a sérté sebeket, s az egymast gyongitd
hatarvillongasokat. A szenvedés szakitja le az embert az alsdrendl élvezetek
emldirdl és arra szoritja, hogy a boldogsagat olyan szellemi sikon és olyan tar-
gyakon keresse, ‘amelyeket sem moly, sem féreg ki nem kezdhet’,; lelkét a Iét

TN

kaval, amely kibontakozasa jelenlegi hatarainak tulszarnyaldsara sarkallja.”

4.Képességeink kamatoztatasa: ,A reziliens emberek hisznek sajat kompeten-
cidikban (...) és felismerik sajat, veleszilletett képességeiket. Eppen ezért nem
csupan jobban fogadjak az Uj kihivasokat, hanem keresik is azokat, hogy jel-
lemiikben és kompetencidik terén is tovabb fejl6dhessenek.”!> Ha a hétkdzna-
pok szintjén nézzik: a mélyen hivé ember tudja, hogy nem véletlenil van itt,
s ahogy atadja magét az Urnak, egyre teljesebben fogja azt teljesiteni. Sokan
ndnek fel olyan valldsos kornyezetben, ami egy hamis ajtatossaggal szényeg
alatt kozlekedd hamis alazatot var el, de a nagyon mélyen megélt Isten-kap-
csolat ebbdl kiemel: ahogy Isten fénye ragyog benniink, annak a ragyogasa
egyre jobban hatassal van a kdrnyezetlinkre is. Nem csak a katolikus vallas-
ban, hanem mas, torténelmi vallasok nagy szentjeinél, valodi mestereinél is
lathatjuk, ahogy életlik soran egyre kikristalyozédottabban, teljesebben annak
a feladatnak élnek, amit felismertek, hogy Isten bizott rajuk. Fontos ennél a
pontnal kihangsulyoznom, hogy bar a valtozasokkal és nehézségekkel valo
megklzdést a mélyen megélt hit segiti, és a hétkdznapi életben masok sza-
mara ez bizonyos helyzetekben vonzd lehet, am vilagi szemmel ez nem mindig
a ,siker” és ,gy6zelem” (tja. Mennyi szentet lenéztek, megalaztak, mert nem
akartak megalkudni a hamissal, a rosszal, de 6k csak mentek, tették, ami az
életfeladatuk volt, nem adtak fel, mert a lelki tamaszt nem a vilagba helyezték.
Ha csak a Megvaltéra gondolunk - aki bar amellett, hogy teljesen volt ember,
teljesen volt Isten is, tehat nem vonhato kozvetlen parhuzam kozte és a tobbi

ember kozott, de még az O foldi Utja is a klils6 szemlélének bukas, megalaz-

15 Paul Ch. Donders: Rezliencia. 87. o.
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tatas, sot kereszthaldl. Mégis: a legteljesebb gy6zelem, a végtelen Isteni sze-
retet gy6zelme, aki akkor is eljott az emberért, hogy hazahivja, amikor tud-

hatta, hogy ezt teszik vele.

,Hogy segitsem magamban tevékenységedet minden dolgon at, Istenem, még
tobbet teszek: nemcsak megnyilok és atadom magam a létezés fajdalmas ha-
tasainak. De tarsad leszek, hliséges munkasod is, amikor testemen és lelke-
men dolgozol. Lesem és kbvetni igyekszem leghalkabb nogatasodat is. Barcsak
annyira se birnék ellened szeglilni, Mesterem, hogy szinte meg se tudjam kii-
I6nbéztetni magamat Tenmagadtol!™°

»AKi kdvetni akar, tagadja meg magat, vegye fel keresztjét és kdvessen. Aki
meg akarja menteni életét, elvesziti, aki azonban értem elvesziti, az megta-
lalja.” (Mt 16,24-25) Nem azt jelenti ez, hogy gy(loljik magunkat vagy rossz-
ban vagyunk magunkkal, hogyan is tehetnénk, hiszen Isten lelke van benniink.
Pont azért, hogy egyre teljesebb valdjaban fel tudjon benniink fényleni, le-
hantjuk rdla azt, ami benniink elhomalyositja, lebontjuk a rétegeket - a vilag
eseményeit, a veszteségeket, a szenvedéseket beépitjiik ebbe a lebontasba.
De nem elfogyunk vagy lecsokkenlink ezaltal, hanem teret engediink a legne-
mesebb Eletnek. Aki mélyen él, dnreflexiv, az nem tudja magat amitani azzal,
hogy koriildtte vagy benne mindig minden rendben van. Elesen meglatja kivdil
és belll is a visszassagokat. Ez sodorhatja akar komoly érzelmi krizisbe is - de
csak addig, amig bele nem simul a végtelen szeretet dlelésébe... Mindig van
kiat, mindig van feljebb - csak tegylik meg azt a Iépést, ami kivezet a korla-

taink kozul...

5.0nfegyelem és egyészséges életmdd: Talan ez a pont a legegyértelm(ibb, ez
meg a nem mélyen megélt hit esetén is, a legtobb vallasgyakorlonal, a legtdbb
kultiraban megvaldsul. A vallasi torvények betartasa onfegyelmet kivan, a val-
lasos hagyomanyok pedig sokszor tarsulnak olyan szokasokkal, amik az egész-
séges, kiegyensulyozott életmddot tamogatjak. Mivel adhat tobbet az Istennel

valé mély kapcsolat, a neki valé atadottsag? Sokszor az egészségiinket olyan

16 Teilhard de Chardin: A Pap. Ut az Omega Felé. Valogatas Teilhard de Chardin muiveibél. Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 1980. 129.0.



- 34 -

életallapotok befolyasoljak, amik nem a targyi, hanem a pszichés kornyezetbdl
fakadnak. Mérgez6 kapcsolatok, a legkdzelebb alldkkal folytatott jatszmak, el-
varasok és sertések, szeretetlenségek - ezek nagyon sok pszichoszomatikus
betegséget eredményeznek. Az Istenben él6 ember ezekbdl egyrészt egyre
inkabb kivonddik, masrészt egyre kevésbé érintik, mert tudja, hogy itt minden
toredékes, de attdl a teljesség még létezik, s csak rajta all, melyikbe helyezi a
tudatat... Igénye van kivonulni a vildg zajabdl és a bels6 csendben iddzni. A
torvényeket pedig nem azért tartja meg, mert  kell”, hanem azért, mert igy
érzi helyesnek, mert belsd tisztasagot akar teremteni, kivetni magabdl az el-
lene hatd gondolatokat és cselekedeteket. Tettei abbdl fakadnak, hogy egyre

teljesebben hagyja magaban az Urat megnyilvanulni.

LIsten teremtd tevékenysége nem ugy gyur minket, mint puha anyagot. T(iz-
ként zuhan rank és életével serkenti azokat, akiket érint; szellem O, éltetd
lélek. (...) abban a felsébbrendli Energia-Erétérben, amelyben mozognak a lé-
tez6k, az emberi szabadsagok olyan fiiggetlen, fel-nem-szivodott magokhoz
hasonlitanak, amelyek részben el tudjak szigetelni magukat az ket fiirdetd és
ostromld hatasoktol. Ha akarjak ezek a magok, elérhetik, hogy nem jut beléjiik
a sugarzas, amely atitani és iranyitani igyekszik Oket.” Ha valaki ,szeret, aktiv
fliggés és munkas tisztasag laza szallia meg, végiil pedig teljes hliség és erdi-
nek tokéletes latba vetése. Az ilyen embert arra 6sztokéli belsé éiménye, hogy
0nmaga tokéletesitése és kibontakozasa sziintelen munkajara vallalkozzék; s
ez aztan lenyligozi, de csodalatos 6rommel arasztja el életét. Hogyan is ma-
radhatna tétlen, amig a legparanyibb ritmuskiilbnbség létezik a sajat életrit-
musa és az isteni Erétér fesziiltsége kozott. (...) Hogy az alap-Ritmus Ilikteté-
sei teljes visszhangra talaljanak benne, ezért a misztikus szeliden készen all az
emberi kotelességek legkisebb jelére, s a kegyelem legtitkosabb nogatasaira
is. (...) S végil: hogy semmi folt, egy atomnyi porcikaja se valassza el a lé-
nyeges tisztasagtol, megallas nélkiil csiszolgatja érzelmeit, félredobja a legpa-

rényibb homélyos foltot is, ahol talén pislakolna vagy halvényodna a Fény..."”

17 Teilhard de Chardin: A misztikus millié. uo.78.0.
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6. Tudatossag és szenvedély: A reziliens emberek szildrdan meg vannak gy6-
zO6dve afeldl, hogy van értelme az életliknek, és értékkel gazdagithatjak a kor-
nyezetiket.” ,Nem slllyednek az aldozat szerepébe, hanem helyette Uj meg-
oldasokat és lehet8ségeket keresnek, illetve teremtenek”® Mire felndviink,
gyakorlatilag mindannyiunkat érnek kisebb-nagyobb traumak. Vannak, akik
masoknal sokkal nagyobb terheket cipelnek, elképesztéen halmozott nehézsé-
gekkel. Ugyanakkor, hogy mennyire tudnak egészséges, elére mutatd életet
élni, ez nem fligg a sérllés nagysagatol. Sokszor épp a legnagyobb nehézsé-
geket kialldék jobban tudjak, mi felé tartanak, hova szeretnének eljutni, tuda-
tosabban alakitjadk az életliket. Ami minket ér, azzal ahanyan vagyunk, annyi-
féleképpen éliink egyltt és dolgozzuk fel. Ugyanakkor nagyon fontos: hogy

minden, ami minket ér, annak értelme van.

,Ha az ember el akarja érni sajat %

termetét, tudatara kell ébrednie,
hogy mily végetlenébe érnek |
meghosszabodod erdi. Ennek kote-
lességét és részegitdé boldogsagat
kell felfedeznie. Félre kell dobnia
szlik egyénieskeddsének minden
délibabjat. Ki kell tarnia szivét a
Viligmindenség végtelen mérté-
kére, még ha széditi is uj nagy-

sgga (...).""°

7.Egészséges  kapcsolatok: A
mély Istenkapcsolatban él6 em-
ber lehet, hogy nagyon sokat te-
vékenykedik mindenfele a vilag-
ban, sokakkal érintkezik, sokakkal
mU(kddik egyltt, de baratainak,

18 Paul Ch. Donders: Rezliencia. 119.0.
19Teilhard de Chardin: A kozmikus Elet. Ut az Omega Felé. Valogatas Teilhard de chardin muiveibél.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1980. 26. o.
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kozeli kapcsolatainak hozza hasonlo értékekkel rendelkezdket keres, vagy vonz
be. A pozitiv egymasra hatasok mellett persze lehetnek olyan koétédései, amit
nem tud elvagni, pedig felismerte, hogy nem egészségesek, de nem felbont-
hatd az elkotelezddése (pl. sziil6i kapcsolat), ugyanakkor ezeket Isten szere-
tetével prébalja athatni. Alapvetéen nem mas embertdl varja a boldogsagot,
bar tud mélyen kapcsolddni, dszintén szeretni, 6szintén 6lelni, de Istennel valo

kapcsolata a legmélyebb, s minden mast is Obenne él meg.

LIgen! Hiszem, Jézus, s vilagga akarom kialtani haztetbkrol és varosok terérdl,
hogy Te nem csak a dolgok jogi ura és a Vilagmindenség utanozhatatlan fénye
vagy, hanem ennél sokkal tébb: Te vagy a minket lenyligbzé Hatderd, amely
atjar, vonz és lekot legégetobb és legmélyebb vagyaink véldjéig, Te vagy az a
kozmikus Létezb, aki atdlel minket és teljessé tesz Egysége tokéletességeé-

Ve/. 20
Zaro gondolatok

Az Isten-kapcsolatban is van valtozé tényez6: a valtozatlan Istent a maga tel-
jességében nehéz felfognunk, Isten-képlink kitett a kulturanak, amiben élink,
a személyes félelmeinknek, neveltetésliinknek, tapasztalatainknak. Ha rugal-
masak tudunk lenni abban, hogy ne egy megkdviilt Isten-képben éljlink, ha-
nem engedjiik, hogy az Ur a vele megélt belsd kdzelségben folyamatosan ve-
zessen, neveljen, tagitsa a latdszoglinket, ki tudunk Iépni a szellemi komfort-
zonankbal, akkor folyamatosan alakul az Isten-képlink. Nem kénny( Ut ez sem
- semmilyen 6nbecsapas nem muikodik itt, mivel ha az él6 Isten-kapcsolatot
az ember elkezdi mérsékelni, athelyezi a hangsulyokat, bezarja a lélek kapuit,
akkor egy ideig a belsd biztonsag emléke még él, de ha a valésagban nem
mU(ikodik a kapcsolat, akkor egyre tobb lesz a megingas, egyre lesujtobbak a
veszteségek vagy akar a hétkéznapok... Mig az ember ra nem jon - vagy a
kozO0sség ra nem ébreszti —, hogy adott esetben nem a végtelen valésagban

él. Folyamatos bels6 munka kell, érzékeny Istenre hangolddas, a tettek egye-

20 yo. 45.0.
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nessége, onreflexid, és az élet tisztan tartdsa. Am ha ezt odafigyelve gondoz-
zuk az Isten-kapcsolatot, s kész vagyunk magunkat meghaladni, akkor olyan
biztos pontra lelhetliink, amit senki nem inghathat meg, semmilyen foldi kortl-
mény nem kérddjelezhet meg, nincs olyan valtozas, ami elvehetné téllink vagy
akar megérinthetné — mert a valtozatlan 6roklétbdl fakad... Kapcsolatunk Is-

tennel valtozé lehet, de Isten maga 6rok.

Mondhatom, hogy szerencsésnek érzem magam és mérhetetlendl halas va-
gyok Istennek, hogy az AQUILA kozosségben az elmélked6 imaban megta-
pasztalhatom Isten éI6 valdsagat, aki kozli magat az emberrel, ha a lélek nyi-
tott. Igy is felkavar a haboru, felkavarnak személyes nehézségek, csalddon
bellli halalesetek, szerettek elvesz-
tése, megélt traumak lenyomatai
stb. - de nem gylr maga ald sem
harag, sem fajdalom, sem kétség-
beesés. Belemerilok olykor, elra-
gadnak a hullamok, de Isten elé tu-
dom a szivemet kidnteni, s végll
érzem, ahogy Obenne minden val-
tozd elsimul... Obenne a végtelen
szeretet és a lélek nyugalma meg-
kérddjelezhetetlen. Mérhetetlen
béke fakad ebbdl, s a tudat, hogy
minden pillanatban Obenne és
Ovele élhetiink, egyre inkabb &t-

hatja a mindennapokat.

Reményik Sandor: Békesség Istentdl (részlet)
Nincs nyugalom, nincs nyugalom, - a sziv,
Amig ver, mindorokre nyugtalan.

De mindorokké nyughatatlanul,

Istent6l mégis Békessége van.
Nyugalma nincs, de Békessége van.
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Békesség Istentdl.

Nincs nyugalom, nincs nyugalom, - vihar,
Orok hulldmzas a viz felszine.
De lent a mélyben haboritatlanul
Pihen a tenger s az ember szive,
Hadd hulldmozzék a viz felszine.
Békesség Istentdl.

Nincs nyugalom, nincs nyugalom, - s ez a
Nyugtalansag, mint a jarvany, ragad.
Te sugarazd szét békességedet
Es szdval, kézfogassal masnak add.
Az Isten Békessége is ragad.
Békesség Istentdl.

A cikk ir6ja: Marton Janka, az ELTE tanitoképz6 karan vizualis nevelés szakon mtivészettor-
ténet targyban diplomazott Krisztus-dbrazolasokbol. Jelentek meg irdsai az AQUILA Maga-
zinban és a Tullépésben. 25 éve az AQUILA kozosség tagja.
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