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Két konyve jelent meg (Akinek fiile van a halldsra, az hallja meg, valamint A misztikus teol6gia
alapjai) és egy Hazafelé cimmel folyamatban van. Publikaciéi megtekinthet6ek; az AQUILA
Magazinban és a Tullépés n.é. lapban, valamint a blogokban:

https://sasmarta.blogspot.com

https://ufo-sas.blogspot.com

https://isten-az-egyetlen-remenyunk.blogspot.com

https://tullepes.blogspot.com

https://sasgondolat.blogspot.com

Szeibert Marton
BUN ES AMI MOGOTTE VAN

A XXI. szazadban a bln fogalmat ujra at kell gondolnunk. Egyrészt ta-
pasztaljuk, hogy ez a sz6 mennyire nem divatos, hogy részben jogosan,
részben pedig tudatlansag és félreértés miatt egyfajta kozépkori riogatas
képe tarsul hozza, és igy gyakorta talalkozhatunk olyan vadakkal, keresz-
tényellenes megszolalasokkal, amikre meg kell tudnunk felelni. Mas-
részt szerintem alapvetéen fontos, hogy egy-egy megszokott fogalmi
strukturat, mint megkeményedett talajt, Ujra atforgassunk, kiulonodsen, ha a hitink szem-
pontjabol ennyire kdzéppontban levo kifejezésrél van szo.

A katolikus teoldgia szerint a kinyilatkoztatas forrasa Jézus Krisztus, akinek a tanitasa a
Szentirason és a Szenthagyomanyon keresztul jut el hozzank. A Szentirasban pedig nem
csak az Ujszdvetség, hanem annak a ,bélcséje”, az Oszovetség is jelen van. A Biblia egésze
tehat egy rendkivul nagy tekintéllyel bir6 m( a katolikus (illetve sok keresztény) ember sze-
meében. Ebben az elsé konyv, a Teremtés konyve mar az els6é néhany fejezetben leirja az
ember blnbeesésének torténetét. Mar itt érezhetjuk, hogy a bln, mint teoldgiai fogalom
mennyire jelentés, kildndsképpen a teoldgiai antropoldgiaban és az ontoldgiaban. Nem
lehet ugy hittant tanulni, hogy ne néznénk szembe ezzel a fogalommal.
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A bln altalanos, megszokott értelmezése szerint az a valami, ami tonkretette az ember pa-
radicsomi allapotat, ami miatt kilizettetett onnan, és ami minden egyes ember egyéni ud-
vOzulésének a gatja lehet, amennyiben nem tartja magat tavol téle. Aki bindket kovet el, az
blnossé valik, és a blinds ember, ha nem tisztul meg, nem mehet be Isten orszagaba. Ez a
nagyon rovid és tomor megfogalmazas az, amit ebben a cikkben szeretnék alaposabban
korbe jarni.

A Magyar Katolikus Lexikon igy fogalmaz: a bln ,az isteni térvényt sérté erkdlcsi cseleke-
det”.® Ebben a definiciéban az erkolcsi cselekedet egy tag fogalom, ide értjuk a tudva és
akarva végrehajtott tetteket, melyek lehetnek belsd és kulsd cselekedetek is, lehetnek aka-
rati vagy mas képesség altali cselekedetek, és lehetnek jok (ezek nyilvan nem blndk) vagy
rosszak. A liturgiaban ezt egyszer(ibben fogalmazzuk meg, mely nem teljesen fedi a fenti
definiciokat: a blint 4 mdédon kovethetjuk el, gondolattal, szoval, cselekedettel és mulasz-
tassal.

Mind az O-, mind az Ujszovetség konkrétan megnevez j6néhany biint: balvanyimadas, kar-
omlas, emberdlés, hazassagtorés, kicsapongas, homoszexualltas fajtalansag, szegények,
arvak, o6zvegyek elnyomasa, munkabér vissza- :
tartasa, babonasag, ellenségeskedés, harag,
irigykedés, részegeskedés...*

Jellemz6 Agoston gondolkodasmaddijéra az, aho-
gyan O kozelitette meg ezt a fogalmat: ,,a bin az
erkélcsi jo hianya”, ,elfordulas Istentdl és ren-
detlen odafordulds a teremtményekhez”.® Agos-
ton 6ta az Egyhaz tanitasa szerint csak kétféle
allapotrol beszélhetink egy ember esetén: a ke-
gyelem allapota vagy a b(in allapota.

Még mindig a mar hivatkozott Lexikonbdl idé-
zem: ,,A bln mint az Isten uralma elleni lazadas,
egyltt jar a teremtmény éncélusaganak és fug-
getlenségének hajszolasaval. Amennyiben az
ember a blnnel elfordul a targyi rendtél és végso
céljatol, annyiban az oncélusag keresésével

nem igazi b6nmagat talalja meg és alakitja ki, ha- Szent Agoston. A kép forrésa:
nem elidegenedik énmagatol. Nemcsak a ter- https://hu.wikipedia.org/wiki/Hipp%C3%B
mészetfolotti istenképiséget semmisiti meg ma- 3i_Szent_%C3%81goston#/media/F%C3

%A1jl:Saint_Augustine_by_Philippe_de_C

gaban, amit a kegyelem ad, hanem elhomalyo- 1oy
hampaigne.jpg

Sitja azt a képet is, melyet a teremtés alapjan
birtokol.”

3 Forras: http:/ /lexikon.katolikus.hu/B/b%C5%B1n.html
4 Vo.: http:/ /lexikon.katolikus.hu /B /b%C5%B1n.html
5 Forras: http://lexikon.katolikus.hu/B/b%C5%B1n.html
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Szent Agoston és a pelagionistak 6ta folyamatos vita — mely a reforméacié kordban Ujra fel-
langolt —, hogy mi a kapcsolat a bin, a kegyelem és a szabad akarat harmassaga kdzott.
Katolikus hitliink szerint Isten szabad akaratot adott neklink, igy lehetéséglink van a b(int
elutasitani vagy elkdvetni, mig néhany protestans tanitas szerint az ember kegyelem nélkul
csak bunt képes elkovetni. Ez felveti a determinizmus kérdését, melyrél bévebben mar ko-
rabban tobbszor is irtunk a Tullépésben, jelen dolgozatban erre nem térek ki, bar kicsit érin-
teni fogom.

Az eddigi bekezdéseket egyfajta rovid 6sszefoglalasnak szantam, de most szeretnék inkabb
néhany hozzam (és talan az olvasokhoz is) kdzelebb esé gondolatot kifejteni.

Minden hasonlat santit, de most mégis ezzel kezdek. Képzeljunk el egy magasan kvalifikalt
embert, akinek lényegében mindene megvan az életben, makk egészséges, szép kllsbvel
rendelkezik, a kornyezete szereti 6t, humoros, okos és bolcs, egy méltosagteljes, sugarzo
egyeén. Képzeljuk el, hogy ez az ember eltér az eddigi utjardl, leveti a méltosagat, egészség-
telen ételekkel és kétes szerekkel szennyezi magat, amitél eltorzul az arca majd az egész
teste. Innentél sotét és homalyos szobakban hiuzza meg magat, keruli a régi tarsait, legin-
kabb este kozlekedik, és egyre inkabb furcsa, félelmetes alakokkal sz(iri 6ssze a levet. Kép-
zeljuk el, hogy ez a torzulas, amit elkezdett 5nmagan megvaldsitani, ezt évekig folytatja. 10,
20, 30, 40 év mulva mar senki nem ismer ra. Valéjaban mar nem is latszik embernek, ha-
nem szornyetegnek. A torzulasa odaig fajult, hogy szorny lett belble. A régi egészségére mar
nem is emlékszik, folyamatosan egymast kovetik a legborzalmasabb betegségek. Ne egy
erés és mindenkit legy6z6 szornyet képzeljunk el, hanem egy beteg, lepras, a testrészeit
elhagyo, gyonge és mindekdzben a szeretet leghalvanyabb érzéseit kimutatni képtelen ri-
deg és folyton utalkozé szorny képét idézzuk magunk elé. Errél a rémalakrdl szél ez a ha-
sonlat. Egy torz lidérc lett az eredeti irigylésre méltdo emberbél, aki 6nmagat is utalja, nem
elég az a sok betegség és borzalom, amibe belesullyedt, hanem még marcangolja, vagdos-
sa, folyton csonkitja 6nmagat, ha még a fekélyes, rothado testén talal egy kevésbé egész-
ségtelen részt. Nehezen megérthetd, hogyan juthatott egy magasrendu létbdl ebbe a pokoli
allapotba ez a lény, ahogyan az is, miért nem képes semminek sem 6rulni, senkit sem sze-
retni, €s hogy hogyan lehetséges az, hogy ebben a lelki sivatagban, ebben a kiégett szenve-
dé allapotban miért az onpusztitas sodorvonalaban képes csak létezni.

Annak érdekében, hogy az ember ne artson 6nmaganak — mint a fenti példazatban —, és
hogy megoérizze az eredeti, szép, méltosagos allapotat, az emberiségnek talan minden
hosszutavon fennmaradni képes civilizacidjaban, legyen az kicsi vagy nagy, zart vagy nyi-
tott, létrehoztak egyfajta szabaly-gyljteményt, a bolcsek utmutatasait, melynek a megtar-
tasa segitett az egyéneknek abban, hogy ne induljanak el a romlas lejtéjén. A jelen eurdpai
civilizacionknak ez a megtartd szabalygyljteménye szoros kapcsolatban van a keresztény-
séggel (ezért beszélhetink még a mai korban is keresztény Eurépardl). A kereszténységben
ezeket a szabalyokat parancsolatoknak hivjak, a megszegéstliket pedig blnnek.

Talan tulzasnak érzi valaki a fenti szornyeteges hasonlatot, mondhatjak, hogy ez megint
csak egy masképp megfogalmazott ijesztegetés. Igyekeztem képiesen megfogalmazni, de
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az igazsag az, hogy egy cseppet sem tulzas. Amikor belenéziink egy kisgyereknek a remé-
nyekkel teli csillogd szemébe, majd megnézzuk egy becsuletes életét él, sokat imadkozd
szerzetes ember szemét, akkor nemcsak felismerjuk benne a gyermeki szem csillogasat,
hanem latjuk azt a sok munkaval kitermelt és megtisztitott gyémantot, azt a bolcs és mély
ragyogast, a szeretd kedves érintését, lagy simogatasat — lényegében Isten fényét. Amikor
viszont egy olyan feln6tt ember szemébe nézink, akit nem tanitottak meg a helyes utra,
vagy barmi okbdl (vagy ok nélkil?) elindult a romlas utjan, akkor sajnos a sugarzo fény he-
lyett a szenvedd lélek tarul elénk, és lathatdva valik a fent leirt szornyeteg szomoru alakja.
Nem mese.

Van egy masik hasonlat is, amit a lelki taborunkban Marta mondott nekuink: A patkany okos
allat. Ha olyan mérget adunk neki, amit6l gyorsan elpusztul, akkor a tébbi patkany képes
0sszekotni az okot és okozatot, €és nem fogja megenni a tobbi patkanymérget. Ezért, hogy
kicselezzék a patkanyokat, hosszu lefutasu mérgeket hasznalnak, hogy a betegség, rosszul-
lét, halal joval a méreg elfogyasztasa utan jelentkezzen, igy mar a patkany sem fogja tudni
0sszekotni, mi okozta a pusztulast. Sajnos az ember esetén is igy mikodik: ha a szabalyok
megszegése azonnali pusztuldst eredményezne, csak kevesen dontenének mellette. gy
azonban lehet8ség van arra, hogy eleve megkérddjelezzék a szabalyok megtartasanak fon-
tossagat. Igy sajnos sokan és sokszor lesznek szabalyszegok.

Felmerulhet a kérdés, hogy oké, de akkor miért igy mukodik a vilag, miért nem kapott az
emberiség egy olyan segitséget, hogy a blin azonnali pusztulast okozzon, és igy egyértel-
muUbb lenne a helyzet. Miért vagyunk a kételkedés lehet6ségének, a patkanymeéreg-szerd
csalinak kitéve? Részletes magyarazatért lasd Pavel Marta: ,,Akinek fule van a hallasra, az
hallja meg!” cimU kényvét.

Roviden: Amikor az emberi létrél beszéllnk, az Istentdl tavoljard lénynek egy pillanatszerd
allapotat tesszuk mikroszkép ala. A lélek teljes életutja a jelen perspektivankbol nehézke-
sen lathaté — ha egyaltalan valaki képes latni valamennyire. De emberként is ennek az
egésznek egy kis része vagyunk, és a szabadsagunk, vagyaink, karmank, affinitasunk, don-
téseink, kuldetésunk (ezek mind egymasba fondddé fogalmak) szerint valésitjuk meg ma-
gunkat. A kérdésfeltevés — hogy miért vagyunk patkanyméreg-szer( csalinak kitéve — eleve
rossz. Maradjunk az embernél. Az emberi lény tudatossagi szintje az allatokhoz képest ta-
lan magasnak tekinthetd, de Isten univerzumaiban nem az. Egyfajta , lehalvanyitott térben”
vagyunk, bobiskolo, alvo allapotban. A lathato tetteink egy bels6bb én mélyebb dontései-
nek folyamanyaként is felfoghatdak. A lényeg, hogy a létezésnek ez a kevéssé tudatos alla-
pota jot vagy rosszat tenni csak annyira képes, mint amennyire egy késnek a tompa felével
szeletelni lehetséges. Eles késsel, éles tudati allapottal nagyon komoly és hathatds dénté-
sek, tettek vihet6ek végbe. Az emberi tompa allapotban azonban nagyon sok eréfeszités,
hosszU munka, mire a tetteinkkel atformaljuk magunkat. igy, ha a rossz affinitdsunk miatt
hibat kdovetunk el, nem pusztulunk el azonnal, hanem kapunk alkalmat arra, hogy jobb bela-
tasra térjunk, és elkezdjuk kijavitani, amit tonkretettink. Amikor pedig a mi erénk kevés, és
kérjuk a Joistent, az 6 kegyelme minden borzalmat képes atforditani, az 6 békéjében mindig
megnyugvast lehet talalni, és ez az az er6, ami a mi tudati késlnket is egyre élesebbé tudja
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tenni. A valasz tehat az, hogy nem csalinak vagyunk kitéve, hanem a sajat jelenlegi létalla-
potunk olyan, hogy a tetteinknek a kovetkezményei csak hosszutavon vallnak latvanyossa.

Ebben a pontban ismét visszatérhetiink a szorny-hasonlathoz. En azt allitom, hogy mér egy
ember esetén is 20..30 év alatt lathatéva valhat, ha valaki a szérnyeteggé alakulas utjan ha-
lad, ahogyan az is lathatd, ha valaki a szentség utjan megy el6re és sugarzik beldle Isten
fénye. De ha belegondolunk, hogy milyen rovid egy emberi élet 6sszehasonlitva a lélek vég-
telen utjaval, és ha meggondoljuk, hogy mennyi féle fajta lény létezhet, olyan dimenzidk,
terek, létformak, amiket elképzelni is képtelenség a szamunkra, akkor még sokkal draszti-
kusabb és er6sebb hasonlatot kellett volna mondanom, hogy az igazsagot valamennyire
megkozelitsem. Mert valdszinlleg olyan széls6ségesen el tud menni egy lény az dnrombo-
lds mentén, hogy azok a fajdalmak és reménytelen allapotok, amikbe igy belesodorja 6n-
magat, szamunkra valoszinuleg teljességgel felfoghatatlanok. Nem csoda, ha egyszerlen a
pokol primitiv fogalmaval él az Egyhaz mind a mai napig. Erthetd, ha a modern ember ebben
puszta riogatast lat, mert nem lettek megtanitva a mogotte levd teoldgiai rendszerre, de az
igazsag az, hogy nem pusztan riogatasrol van szd, hanem arrél is, hogy az igazsag kifejezé-
sére talan ez a legalkalmasabb szavunk.

Az is fontos szempont, hogy mar a szlletésunk el6tt is léteztlink, és egy nagyon hosszu ut
eredményeként is tekinthetink dnmagunkra. Ebben a megkozelitésben érthetévé valik a
blnbeesés torténetének szlikségessége. Amikor a sajat létuink eredetérél, 6nmagunk meg-
hatarozasarol gondolkodunk, akkor felmerul a kérdés, mennyire vagyok mar most szérnye-
teg. Egy sokkal korabbi, esetleg nemesebb léthez képest vajon mennyit sullyedtem, mire
ember lettem? Szinte minden vallasban ismertek az emberi létszintnél magasabban levo
szférak. Mindegy, hogy angyaloknak, sasoknak, isteneknek hivjuk 6ket, a lényeg, hogy az
ember birtokaban van annak a tudasnak, hogy nem a mi szintlink a létezés csucsa, hanem
mi mar egyfajta blnbeesés utani allapotban vagyunk, Isten tékozlé fiai vagyunk itt a Foldon.
A ,paradicsomi” allapot alatt vagyunk, és sajnos nem kicsit. Az Oszdvetség emlitést tesz
arrélis, hogy az ember b6rkontdst kapott.® Ez utalas arra, hogy nem pusztan a paradicsomi
allapottol szakadtunk el, hanem egy még durvabb materialis szintre sullyedtunk. Az Egyhaz
nem azért beszél az emberrdl ugy, mint aki eleve blnds az atered6 bln miatt, mert igy akar
minket riogatni és ez altal iranyitani (persze sajnos ilyen is lehet), hanem mert a szentek és
teolégusok jobbik fele az isteni kozlések hatasara raébredtek arra az ontoldgiai igazsagra,
hogy az emberi tokéletlen létezés csak az Istentdl, a tokéletességtol valo tudatos elfordulas
kovetkezménye lehet. Ez az elfordulas az dnpusztitas utja, amitél szanalmas és beteges
szorny valik a nemes és gydnyoru lélekbél.

Mindennek ellenére szerencsére van jo néhany szent, akiknek a példaja bizonyitja, vannak
sugarzo emberek, és Krisztus is erre tanit minket, hogy nem vagyunk magunkra hagyva, van
reményunk, és ha Istenre tamaszkodunk, a jelenlegi beteg allapotunkbdl 6 meggyogyit min-
ket és felemel, békét ad, csodat tesz velunk.

6 Vo.: Ter3,21
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A fentiekbdl talan érzédik, hogy barmennyire is idegen a bin fogalma a mai kor szamara,
nem lehet megkerulni, mert a foldi létunk alapvet6 kérdéseire csak ennek segitségével ad-
hatunk valaszokat.

Mas kérdés, és egy kicsit erre is ki szeretnék térni, hogy ha eltekintiink az eddigi hasonlatok-
tol, és konkretizalni szeretnénk a sajat életinkben, hogy hol dontottliink rosszul, hogy konk-
rétan mik a blneink, akkor nagyon nehéz terepre jutunk. Vannak egyértelmd dnrombold,
vagy masokat megsebzd butasagok, gonoszsagok, és mindegyiket lehet blinnek nevezni, de
ha visszanézlnk Agoston szavaira, miszerint a bln ,,elfordulas Istentél és rendetlen odafor-
dulas a teremtményekhez”, akkor ebb6l az érzédik (és én is azt gondolom, hogy ez az igaz-
sag), hogy a blin nem pusztan tettek, szavak, gondolatok, mulasztasok, hanem egy alapve-
t6 bels6 kapcsolatnak a lerombolasa. Ezt azért tartom fontos szempontnak, mert egy olyan
vilagban élunk, ahol latszdlag az ok-okozati lancolatok haléja mindent meghataroz, és igy
barmikor barki valami rosszat tesz, meg tudjuk indokolni, hogy példaul ,,biztos azért tette,
mert gyerekkoraban 6 talalta meg a sajat apjanak a holttestét, aki 6ngyilkos lett, €s igy olyan
lelki sértilést kapott, amit nem lehetett feldolgozni” — csak hogy egy nagyon durva és egyér-
telm( példat mutassak. Sajnos emberként képtelenek vagyunk atlatni, hogy bizonyos tet-
teknek mik a bels6bb és mélyebb kivalté okai. Ezért tanitjak, hogy Isten a szivek és vesék
vizsgaldja, mi emberként nem itélhetink meg senkit, mi nem latunk tisztan. Akar a mar
tobbszor idézett agostoni definiciot nézzik, akar a Katolikus Lexikonbdél kimasolt szoveget,
hogy a bln az dncélusagnak és fuggetlenségnek hajszolasa, mikdzben éppen ez altal ide-
genedunk el 6nmagunktodl, szoval ezek a definiciok mind szépen ramutatnak arra, hogy a
bln lényege valahonnan nagyon mélyrél belulrél fakad, a valésagnak egy tisztabb, maga-
sabb fokarél. Ez azt jelenti, hogy minél inkabb tompul a tudati fokuszaltsagunk, és minél
inkabb mar 6nmagunktél elidegenedett kllséséges lények vagyunk, annal inkabb elmond-
hato, hogy mar a bldn allapotaban vagyunk, és igy a kulsé tetteink, ennek a bels6 romlott-
sagnak ,csupan” egy megnyilvanulasa, amik a mi dimenzidonkban sok esetben egy ok-
okozati rendszerbe beilleszthet6ek. Ez nem ment fel senkit a blne aldl, a parancsolatokat
azeért kaptuk, hogy akar 6nmagunkat megfegyelmezve, de mindig ahhoz igazitsuk a tettein-
ket.

Ha ki szeretnénk ebbdél a borténbdél szabadulni, akkor két oldalrol érdemes tamadni. Egy-
részt a nyilvanvald kilsé blneimtél igyekezni kell megszabadulni. Ez azonban - ha igaz,
amit eddig irtam — 6nmagéaban hosszutavon nem lesz sikeres. Onmagamba kell nézni, ke-
resni Istent, kérni a segitségét, minél tdbb minéségi idét raszanni, hogy az O kegyelme, a
fénye belulrél elkezdhessen gyogyitani. Nagyon hosszu ut vezetett el a romlottsagnak erre
az also szintjére, ne varjuk, hogy egy pillanat alatt meggyogyulunk. Legyunk tirelmesek, €s
legyunk készek arra, hogy életiink minden hatralévé percében kiuzdenunk kell. Ugyanakkor
vigasztalhat a tudat, hogy mar ebben a kiizdelemben is lesznek olyan kegyelmi percek,
amikor kuléondsen raérzunk arra a békére, ami a gyogyulas utjan vald haladas egyértelmu
visszaigazolasa, végtelenul boldog percek ezek, amiket Isten ad, ha képesek vagyunk azt
befogadni. Valéjaban ez a kizdelmes haladas nem is rossz, mert nem a klzdelmen van a
hangsuly, hanem azon a boldogsagon, ami az Isten felé valé haladas kovetkezménye. Isten
igaja édes, Isten terhe konny(.’

7V6.: Mt11,30
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Pavel Marta irasaban® olvashatunk egy szép evangéliumi magyarazatot, ami ide illik:
Lk5,12-13: Amikor Jézus az egyik varosban tartozkodott, egy lepraval boritott férfi meglatta,
elé borult és kérte: ,,Uram, ha akarod, megtisztithatsz!” Erre kinyujtotta kezét, megérintette,
€s igy szolt hozza: ,,Akarom, tisztulj meg!” Es azonnal megtisztult a lepratol.

A lepras a blinos embert jelenti, minket. Ebb6l az allapotbdl valé kiszabadulasunk kulcsa,
hogy visszaadjuk teljes 6nmagunkat Istennek. Az 6 akarata a lehet6 legjobb a szamunkra,
arra kell rabizni 6hmagunkat, és akkor teljesen raborulhatunk. Engedjuk, hogy minden pon-
tosan ugy legyen, ahogyan O jonak latja. ,Legyen meg a te akaratod!”. Err6l szél Marta ira-
sa, amit érdemes elolvasni.

Irodalomjegyzék:
e https://szentiras.hu/SZIT (Megtekintés datuma: 2023.10.10.)
e https://isten-az-egyetlen-remenyunk.blogspot.com/2023/10/megtisztitasunk-nagyon-fontos-
bibliai.html (Megtekintés datuma: 2023.10.10.)
e http://lexikon.katolikus.hu (Megtekintés datuma: 2023.10.10.)

A cikk ir6ja: Szeibert Marton mechatronikai mérnok, az AQUILA Civil Ko6zosség tagja, helyettes
vezetGje, aki 13 éve végez onkéntes tevékenységet az AQUILA szervezésében. A teoldgia, filo-
z6fia a kedvenc hobbijai kozé tartozik. Egyéb irdsai az AQUILA Magazinban és a Tullépésben
olvashatoak.

Markus Edit
SZOKRATESZ KENYELMETLEN KERDESEI A PIACON

Szokratész Athén kiemelked6 filozéfusa volt. Koraban is kiemelkedett a
bolcsesség és az 6rok erkolcsi értékek keresésében. A jot akkor tudjuk
megtenni, ha tudataban vagyunk annak, mi a jo. A tudas megszerzése
kérdéseken keresztul szerezhet6 meg. A tudas az ember lelkében van,
csak jo kérdésekkel ra kell vilagitani a valaszokra. Igy ismerheté meg az igazsag. Babaskodd
modszere, kérdései miatt kora ifjusagara olyan nagy hatast gyakorolt, hogy perbe fogtak
Szokratészt vallassértés és hitetlenség miatt, és végul a birésag halalra itélte i.e. 399-ben.
Maga védte magat a perben, és nem az ékesszolasra, hanem az igazsag megvallasara tore-
kedett, s vadloi szemében talan ezért tlinhetett félelmetes szénoknak.

Az athéniak féleg a delphoi joslat miatt haragudtak meg a filoz6fusra. Plthia papn6 szerint
ugyanis Szokratész volt a legbdlcsebb ember. Székratész ezt a joslatot nem hagyja annyi-
ban, s kérdezgeti az embereket, a beszélgetések soran rajon, hogy azért lehet a joslat igaz,
mert 6 tudja, hogy nem tud semmit, mig a tobbiek, allamférfiak, kolték, kézmilvesek csak
azt vélik, hogy tudnak valamit: ,,Mert valdszini ugyan, hogy egyikiink sem tud semmi szépet

e https:/ /isten-az-egyetlen-remenyunk.blogspot.com /2023 /10 /megtisztitasunk-nagyon-fontos-
bibliai.html




