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Kedves Olvasdink!

Szeretettel koszontjiik Onoket, s reméljiik, hogy sok kellemes, gondolkodassal toltott
id6t szerziink Ondknek, és idével egyre tdbb olvasénk lesz.

Miért inditottuk el ezt az eleinte negyedévente (majd terveink szerint slrldbben)
megjelend elektronikus kiadvanyunkat? Az ok a kiadd AQUILA Kozosség lelkiségébdl fakad.
Mi 38 éve vagyunk katolikus kozdsség, mely eddig sokféle mikodési formaciotis létrehozott,
és fenn is tart. Ami a cikkek tartalmara vonatkoztatott igényunk: ujszerd, valds értéket
hordozo gondolkodas jellemezze, és csakis a végsd igazsaghoz kozelitd, keresd elképzelés
érvényesuljon. A cikkekért nem tudunk fizetni, ahogyan az olvasasuk is ingyenes.

Keressuk a spiritualisan is korrekt, univerzalis szintet jobban megkozelitd, teljes korl
tudomanyos gondolkodast, nyitottsagot, batorsagot, hogy minéljobban megismerhessuk az
embert, a foldi létet és az univerzumot.

Célunk az emberi kultura, a tudomanyos élet kitagitott gondolkodas felé vald
rehabilitacidja. Joseph Ratzinger szavaival élve: ,,Senki sem allithatja azt, hogy 6 a szé6 igazi
értelmében ,,tudja”, hogy Isten nem létezik. De felallithatja azt a hipotézist, hogy nem
létezik, s ebbdl a tételbol probalhatjia megmagyarazni az univerzumot.” (Krisztusra
tekintve) Mi azt latjuk, hogy a jelenlegi tudomanyos élet megnyilvanulasai szinte csak foldies,
materialis szempontbdl probaljak megérteni, megélni a vilagot. Az igy (meg)magyarazott foldi
vilag jelenségei nagyon sok esetben — jelenleg még felmérhetetlendl, vagy be nem vallottan
— téves kovetkeztetésekre vezethetnek. Pl. a vilag keletkezésének mddja, oka. Vagy az
ember megjelenésének ideje, hogy mibdél és hogyan alakult ki, mas bolygdkon, mas életek
keresése, a kizarélagosan szén alapu gondolkodas is nagy hiba stb.

Az AQUILA feladatanak tekinti az emberi felfogas horizontjanak a felfoghatésag
hataraig valé tagitasat, amit szerintink folyamatosan feszegetni, nyujtani, béviteni lehet.

K. Jaspers gondolatai: Az egzisztencialis embernek mindig uton kell lennie, nem
merevedhet meg dogmatikus igazsagokban (...) mindig nyitva kell allnia és
tanulékonynak kell maradnia, készen arra, hogy megvitassa az ellenkezé allaspontot,
mindig tudataban annak, hogy a vandorlé embernek nincs végleges igazsaga. wyii1.:

Filozofiatorténet (1983), 14.2.2. fej., 446.0.

A TULLEPES kiadvany a kedves Olvasoktdl az elmélyiilt olvasast varja. Az AQUILA
nyitott minden ujat hordozdé elmére, elfogadjuk és kozoljuk a beadott cikkeket, ha a
Szerkeszt6 Bizottsagunk jovahagyja.

Minket Istenen kivul senki sem mukodtet, és szabadok vagyunk mindenféle foldi
érdektdl, nem fogjuk sem politikai, sem semmiféle mas érdekbdl cenzurazni a beadott
cikkeket. A kozlés legfontosabb kritériuma els6sorban az, hogy a fenti szellemben irédott-e
a mondandodja, megfelel-e ennek a kitagitott horizontnak, megfogalmazasa és mondandodja
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tekintetében megfeleléen igényes-e, hordoz-e logikat, Ujszerld gondolkodast. Nem szamit a
szerzO vallasi és politikai hovatartozasa, ha nem tamadja az Istenhitunket.

Semmiféle eréltetett, igazi értékeket nem hordozo, plagiumgyanus terméket sem
fogadunk el!

Egyéniségek irasai kellenek.

M. Blondel
Minél tobbet tud az ember,
minél tobbje van, minél tobb 6 maga,
annal inkabb tudatara ébred annak,
hogy nincs semmije, nem tud semmit,
hogy nem az, amit akar.

(Nyiri T.: Filozéfiatdrténet (1983), 15.2.2. fej., 494. 0.)

. A
| P S Y

ANINCS, SAAS FEARY PENA NN

= . Bt
——— s N 2P AT e SN



Tartalom

TUDASUNK EROSEN KORLATOZOTT VOLTAROL ......oovuiviiiciiicieie i e 7
Tudomanyos elméletek instabilitdsa, emberi elmék fejlettségi fokai, az igazsag
megismerhet6sége, folyamatos tallépés 6nmagunkon, spiritudlis segit6 lények, emberi
korlatozottsag, bolcsesség kérdése, politika hatasa az ideologidkra, tudomany és vallas
egylittmiikodése - ezekkel a kérdésekkel foglalkozik ez a cikk.

MINDEN ELVEZET BUN? .....ooouiiiiiiiie et 14
Az élvezetek megkozelitése egy keresztény szemével; miért 1atjdk kivilrdl taszitonak a
kereszténységet azok, akik nem vallasosak - ez a cikk tobbféle megkozelitéssel valaszt
probal adni a cimbeli kérdésre, és kitisztitani a fals képet, ami a nem vallasos emberek
szemében gyakran kialakul.

AZEGOROL ....comiiiiicecteie ettt et 18
Miféle er6k mozgatjak, motivaljak az embert; milyen kapcsolat van lélek és eg6 kozott;
miért nehéz a lelki Gt; a technika, a vilag, a latszatfejlédés csapda jellegérol; a lelki
atvaltozasrol - ez a rovid iras egy kozelitési kisérlet az egorol az AQUILA filozéfiaja és
tapasztalatok alapjan.

ADARAZS ES EN ....oooiiiiiiiiiici ittt 24
Darazshasonlat a kiilonboz6 szinteken é16 lények kozelségérdl, akik mégsem tudnak
sz0lni egymashoz, nem engedik egymasnak a segitség nyujtasat sem. Rdmutat ez arra,
hogy 16kjiik el magunktdl a tasainkat, sziileinket, és még az Istent is. Illetve arra is, hogy
milyen korlatozottak a lehet6ségeink a szenved6 lényeken val6 segitség kapcsan.

S

Kép forrdsa: https://cdn.pixabay.com/photo/2017/06/1 508/0 1/sunrise-2404414_1280.jpg




Pavel Marta

TUDASUNK EROSEN KORLATOZOTT VOLTAROL

Il.rész

Cikkem mottéja: "A repllés megvaldsitasa a levegbnél nehezebb
szerkezettel csupan agyrém." - A parizsi tudomanyos akadémia
véleménye 1903-ban.

Sokféleképpen értelmezheté az emberi korlatozottsag. Ha valaki nem tud jarni, akkor
mozgasképtelen, rokkant. Ha nem lat, akkor vak, és korlatozott munkaképességgel
rendelkezik stb. Ezek nyilvanvalé dolgok, nekink. De az mar nem nyilvanvald, amikor azt
hisszlik, mindent tudunk, azutan kiderul, sorra tévedtink. Egy példa: a geocentrikus, majd a
heliocentrikus vilagkép stb.

Agyunk, érzékszervink, emberi elme, szellemi tulajdonsagaink hataroznak meg most
minket, és az els6 kettére alapoz a materializmus, s az ebbdl kialakult tudomanyagak. A
szellemi tulajdonsagokra pedig a teoldgia, filozofia bizonyossagai reflektalnak, tobb-
kevesebb sikerrel. A vilagtorténelmet irasban rogzitékrél példaul mennyire lehetne
elmondani, hogy partatlanok voltak? Ezzel egyltt el kellene ismerni, hogy minden
érzékszervunk és az eszunk kissé masképp mozog, masképp érzékel, mint példaul 20000
évvel ezeldtt. Lehet, hogy kifinomultabb, hogy jobban latunk, vagy nem biztos, hogy azt
latjuk, amit kell, vagy azt érzékeljuk, ami messzebbre visz, vagy csak arra specializalédtunk,
ami fenntart. Nagy kérdés, merre tolodtunk el, amit latni, érzékelni akarunk, vagy finomodva
keressuk azt is, amit sejtiink, de nem is tudtunk eddig latni sem, pontosan elképzelni sem.
Felmerulhet a jogos (?) kérdés, a tarsdalmi dezinformacié mennyire mikodik, vagy éppen a
tananyag része is akarva (?) vagy akaratlanul(?) ferditett?

Mi lett hangsulyos, amit latni akarna a szellemi hajtéerénk? Az elménk, felfogoképességunk
szerintem fejlédott, de nem mindenkinek egyforman, s itt er6s szakadas érzékelhet6. A
felfogoképességlink, a spiritualitasunk, megértésunk kulonbozé fokaiban jelentés
elkulonulés van, aszerint, hogy ki mennyire pallérozza az elméjét. Van, aki pl. megelégszik
egy TV nézéssel, keresztrejtvényfejtéssel, eszik, iszik stb. s ennyi. A masiknak ezek nem
johetnek szamitasba, persze a létfenntartasi dolgokon kivil, mert feszegeti a lét nagy
kérdéseit, ,kinozza az agyat” filozdfiaval, matematikaval, mivészetekkel, csillagaszattal
satobbi, tehat azt keresi, hogy hol lehet valami kiut abbdl a tudatlansagbadl, amir6l mar 6 is
tudja, hogy tudatlansagban szenvedunk, s ebb6l hogyan lehetne kijutni.

1. Nicolaus Cusanus szerint:' A teremtett vildgot és egymast is sokszor esziink és
érzékszerveink altal kozelithetjik meg, ha azonban az Isteni valosag az emberi elmét
meghaladja (amiben a két fél egyetért), akkor nem foghatjuk fel ugy, mint a teremtett vilag

1 https:/ /utitarsak.net/a-tudatlansag-tudasa-nicolaus-cusanus-oroksege /
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tobbi tagjat. Akkor a megismerési folyamatban sajat racionkat is meghaladjuk. Ha Isten
emeészté tlz, akkor kozelsége minket is megemészt. Hogyan vagy honnan ismerjik meg
Istent ugy, hogy a szamunkra jaratos megismerési utakon tuli valdosagat is el- és
megismerjuk?

Er6sen felmeriul az emberben a kérdés - ami természetesen a hitetlen vilag szemével
legyintendd dolog, de az most szamunkra nem érdekes -, hogy el tudunk-e jutni az igazsagig
Isten nélkul vagy Isten segitségével. John Locke pl. olyan kovetkeztetésre jutott, hogy a
vallasnak azért nem lehet helye a tarsadalomban, mert Isten megismerhetetlen. Ebben, ha
sz6 szerint vesszuk lehetne igaza is, de lathatdan rossz azirany.

Azt vélem, hogy Isten nélkiul nem jutunk el semeddig sem, maximum addig, amennyit az
érzékszerveink felfognak, de annak az értékelése, analizalasa sem biztos, hogy jol torténhet.

Isten segitségével az ember transzcendalhatja magat, és tulléphet a foldi keretein is, s ha
meg tudja tenni, akkor valameddig eljuthat az igazsaghoz vezet6 uton. Ennek az utnak csak
kezdete van, s akar az élet végeig valo torekvés lehet. (JO pap holtig tanul.) A tullépés
szandékanak a kovetkezménye a szellem nyitottsaga az elfogadas képességével, az
onkorlatozottsaganak a levetése, ezek mind olyan tényez6k amelyek segitenek abban, hogy
eltudjunk jutni a végsoé igazsag megkozelitéséhez. Avégso igazsaghoz —-véleményem szerint—
ember ebben a formajaban csdkkent befogadod képessége miatt nem valdszind, hogy eljut.
Talan egyes esetben sikertlhetne, ha teljesen ki tudna lépni 6nmagabdl, de akkor is azt
mondom, hogy ujabb és Ujabb korlatok és gatak vannak, amiket nem ismertnk. Nagyon
balga dolog lenne azt gondolni, hogy ameddig meditacidéval jutottam, az valami/a vég, nem
igaz, mert a hatart allanddéan odébb ,toljak”, ez a hatar allanddéan ujabb és ujabb
ajtokat/horizontokat nyit ki. Az ember ameddig birja, megy, és ujra megy... de egy dologra
biztosan rajon, hogy nem tud semmit, féleg ahhoz képest, amit addig tudni vélt.

Ki az, aki allanddan tovabb ,tolja” a hatart? Direkt vagy indirekt médon, de Istent6l szarmazé
cselekedetnek lehet venni. Nem azt mondom, hogy személyesen csakis O, mert —foldiesen
kifejezve— vannak segit6 lényei, ugye a kereszténységben angyaloknak satdbbinek hivjuk
6ket. Ok valami szinten mellénk rendelt, magasabb fejlettségli lények, de tdbbnyire az Isten
az, aki kormanyoz minket, aki az Ujabb és Ujabb felismeréshez vezetget minket. Ugyanakkor
azt, hogy ki az, akivel ,beszél”, kitél ,kapja az inféjat”, nagyon fontos lenne tudni az
embernek, ezt ugy hivjak, hogy a szellemek megkulonboztetési képessége. Ez igen sikamlos
és veszélyes talaj, nagyon sokan tévuton is jarhatnak, vagy meg is 6rulhetnek. Itt nagyon jo
lelkivezet6, korrekt iranyitas és szofogado tanulo kell. Ez csak a nagyon kimdvelt és mély lelki
potenciaval rendelkez6 ember szamara jarhatd ut, ezért a megismerés, valdszinlleg, az
egyre mélyebbre jutasban csak kulonleges embereknek /lényeknek lehetséges. Ez messze
nem elfogadott a tarsadalom részér6l, sét, gyanus, pedig ilyen lények nélkul nincs
szellemi/spiritualis haladas. A tobbiek vagy meghallgatjak és elhiszik, vagy nem hiszik el, és
elutasitjak, vagy tamadjak.

Ugy gondolom, hogy az emberiség tudomanyos életében a legnagyobb hidny az aldzatbdl
van. Nem képesek felfogni, hogy egy rendszert belulr6l autentikusan nem lehet
meghatarozni; lehet hogy ezt megértik, de nem alkalmazzak, sajnos. Barmelyik
tudomanyagat nézzuk, matematika, fizika, kémia stb. mindegyik téves uton jarhat, ha csak
3D-ben dolgozik/gondolkodik/észlel. A rendszerben levés az objektivitast veszélyezteti,
igazabol nem tudhatjuk a valésagnak mennyi részét kozelitettik meg.



Erre egy példa a latas.

Koztudott, hogy az emberi szem a 380 és 750 nanométer hullamhosszok kozé esé
elektromagneses sugarzast érzékeli. Ez frekvenciaértékekben 790-400 terahertz (THz). .2 A
lathato feny hullamhosszainal kicsivel hosszabb hullamhosszak neve ,kézeli infravorés”,
mig a kissé kisebb hullamhosszaké ,,kézeli ultraibolya”.
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A latassal valé példamon éppen a napokban beszélgettink a mélyen gondolkodd
barataimmal, hogy milyen érdekes és nagyon banalis példa, ha az ember éjszaka fél, akkor
felcsukja a villanyt és mar nem is fél-@. Ha racionalisan belegondolunk, ez er6sen
nevetséges. A fenti példan latjuk, hogy mennyi a mi latasi tartomanyunk, amit egy kis
l@mpaval még sotétben ,lathatébba” teszlink, de akkor a szemunknek lathatatlan jobbra-
balra elterulé skalan igen széles savban, mi van? Erdekes, csak abban a tartomanyban
félunk, amirél tudunk, a tobbir6l nem veszink tudomast. Pedig ha igy gondolkodom —ami
realitasnak tlinik—, barkivel, barmilyen jelenség el6fordulhat, akar felcsuktam a villanyt, akar
nem. De mi attdl a kis villanytél, vagy ha mar vilagos van és stt a Nap, megnyugodva azt
gondoljuk, hogy mar nincs okunk a félelemre. Ez szamomra egyszerlien er6sen nevetséges,
ugyanakkor szanalmas is. Ebbél az latszik, hogy a félelem ebben a savban megszokott, az
agy mUkodésével kapcsolatos valami, oda-vissza reakcio, s nem tudjuk, miért van igy.

2 https:/ /hu.wikipedia.org/wiki/Lathato_spektrum
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Ha megérti, akkor az agy ugyan mar tudja, hogy jobbra-balra van egy 6riasi szemunknek
lathatatlanvilag, valdszinlleg tele kulonféle, akar értelmes lényekkelis. Azokban a savokban
még masok is lehetnek, s6t veliink egyiitt élhetnek, s lehet, hogy jéval el6ttiink is itt éltek. igy
mar mas az aspektus, kérdés az is, hogy ez a tény az embereket nyugodtta teheti-e; nem
valészinl, hogy egy ilyen egyszerld dologra at tudnak allni. Elképzelem, akik/amik a
latékorunkon kival vannak, milyen jét vigyorognak, amikor felcsukjuk a villanyt, s 6k
»sbuntetlenul” akar kan-kant is tancolhatnak koruléttink, mert a hangokbdol sem mindent
hallunk...! Ha a helyzetlinkbe belegondolunk, eléggé nyomorusagos az érzékelésunk, amire
a mai tudomany épit.

A mi lathatd savunk végtelenul keskeny, és ha csak ezt az egy dolgot emlitem, ujra kell
gondolni azembernek, mitélfélt eddig, s mitél ,kellene” félnie ezutan. (Persze nem kell, mert
amivolt, van is, azzal az egyuttéléssel mint eddig.)

Lathatd — ha csak ezt az egy tényt nézem —, az agyunk, a tudatunk, mar ezt is tudja, ennek
ellenére, a rank szocializalt vagy evolucidosan kialakult agyi korlatozottsagunk tan
0sztonosen mukodik. Levetni nagyon nehéz lenne.

Sok emberben ott a vagy a keresésre, a mértékét a képességuk hatarozza meg, hogy tudnak-
e tullépni a 3D keretein. Sokan ezt a torekvést nem értik, még megkérdezik, hogy minek
lépnék tul, mivel leszek elébbre? (Aki ezt kérdezi, az valdszinlileg semmivel.) Sokfélék
vagyunk, az egyhazi rendekben is van, aki kapustestvér, van aki rendvezet6 prior, s ez igy van
a vilagi életben is, akar a tudomany teruletén is. Ebben az életében nem biztos, hogy
mindenki eldbbre megy, valaki igen, valaki nem.

Ezen keresztul mutattam be, hogy mennyire korlatozott az ember, s tdbbnyire azok is akik a
tudomanyt muvelik, de itt van két széls6ség és szelekcio is, persze nem biztos, hogy az
erésen halado szellemUeket érvényesulni engedik.

Sajnos, koztudott az érzékszerveink korlatozott volta, tobb teruleten is igaz: ismerjuk a
hallas, szaglas lemaradasunkat akar a kutyaval szembenis, s ez csak a felszin. A baj az, hogy
ez ugy komolyan nem zavarja a tudomanyos vilagot, pedig a korlatozottsag visszahat még a
gondolkodasunkra is: amit eddig biztosnak vettlink, és tudomanyt alkotunk beléle, az lehet
erds tévedeés is. Erés tévedés, ha a jovinket csak a 3D-re alapozott materialista tudas
termékekeént képzeljuk el, ebbe mar sok civilizacio belebukott.

3A tarsadalomkritikusok djra és Ujra ramutatnak a Nyugat bajaira. Az elidegenedés, a
tarsadalmi normaktol vald eltérés (andmia), a nihilizmus, s az ezzel jaré pesszimizmus,
kilatastalansag mintegy melegagya a blinozés, ongyilkossag nbvekedésének, vagy az un.
lassu o6ngyilkossag, a drogok, alkohol stb. egyre szélesebb kérokben valo elterjedésének.
Egyre gyakrabban visszatérd kulcsszavak ezek, ahogy a jozan ész kora atengedi helyét az
aggodalom koranak.

Ezis mutatja a tudas korlatozottsagat, illetve a foldi tudas mindenhatdsagaba vetett tévhitet,
ami nem képes az emberiség fennmaradashoz, a technikai erkolcsi, gazdasagi stb.
fejlédésre hathatds eléremutatd valaszt adni, ahogyan az egyhazak sem. Isten tobbségliknek
halott, vagy éppen hiszegetik, de nem alapoznak ra, aki pedig teszi az az unikum.

3 https:/ /www.kagylokurt.hu /603 /tarsadalomtudomany/vallas-es-tudomany.html
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Avilag, s benne az ember tdbb mint érdekes, és a legnagyobb talany. A linearis szemléletet
fel kéne valtani a tér-id6, korlat nélkuli, multiuniverzalis szemléletével is, legelébb a
tudomanyos vilagnak. Az orvoslasnal példaul igaz vannak prébalkozasok, de csipdbél leverik
pl. a gydégynovényeket, a homeopatiat, vagy az akupunktura tevékenységét, vagy a mozgasos
er6kozpontok kezelését. Sokkal nagyobb hangsulyt kellene fektetni az ember egészére. Az
orvosokat mar az egyetemen sem komplexen tanitjak, nem verik beléjuk, hogy az ember testi
és lelki tulajdonsagokkal bir, amik szinte egyenranguak a bajok okozasaban is. Hinni, és
tudniuk kellene —-mas lenne a torédés, és az ellatas mindsége is—, hogy a beteg (akar
tudatosan, akar tudat alatt) szeretet, tor6dés vagy barmi hianyaban be akarja fejezni az
életét, és erre semmilyen gyogyszer sem fog hatni.(A mai covid 6ta kialakult szanalmas
orvosi helyzet, hogy jobbara telefonon vagy emailben érintkeznek a betegekkel, nem is latjak
6ket...) Ha ilyen egyoldalu embermegkozelités van, akkor az egyetemen szegények hiaba
pusztulnak bele a mikrobioldgia, immunoldgia stb. tanulasaba... Mire mennek vele, ha tudjak
a hormonokat, fehérjéket stb., s a beteg mégsem gyodgyul, mert nem jol fogtak hozza.

Ami most lathatd, ez mar viszont a tarsadalom muikodésébdl is fakadhat. A fenti idézet
szerint is a negativ hatasokat egyre jobban lehet érezni, tehat itt fel kéne lépni, helyre
billenteni a féloldalra billent tarsadalmi felfogas, hamis megelégedettség szekerét.

Tobbszor emlitettem az alazatos megkozelitési témat: jobban kellene a szemnek a
lathatatlanra is figyelni, levetni az egot és ezer szazalékkal a tudatunkat kifelé helyezni.
Probalkozni kellene, hogyan tudnank egészségesen visszahelyezni a fejlédésunket illetve a
tudasunkat a normalis, mostani technikai szintnek megfeleld6 ember magas fejlédési
szintjére. Ehhez elvart, hogy lelkileg is, egzisztencialisan is egészséges tarsadalmi
korulmeények legyenek, hogy az emberiség alakuljon, fejlédni is tudjon, €s ne pusztulni.

Miért is keresi az ember, még ha a teljes igazsag eléréséhez semmi reménye sem lehet azt,
hogy hol, meddig terjed az, amit nem tudunk?

Uo. 1 N. Cusanus: Szellemink tehat az 6rok bélcsessegtél birtokolja principiumat. Eszerint
olyan mddon létezik szellemileg, hogy léte jobban hasonlit a bélcsesség formajahoz, mint
valami egyéb, nem szellemi természetl létezé. Ennélfogva, amikor a bélcsesseg kisugarzik
egy szent életd ember lelkébe, avagy abban miikédik, az a lélek vaggyal teli mozdulattal
buzog fél. Aki ugyanis szellemi mozgassal a bolcsességet keresi, az belllr6l megérintédve,
valamint magardl megfeledkezve testi elragadtatast él at, s mintegy testén kivil kertlve éri el
az el6zetesen megizlelt édességet. Az Osszes érzéki valosag sulya sem képes Ot
visszatartani, amig csak egyestil az 6t vonzo bolcsességgel. (89-91. oldal)

Cusanus a bolcsességrél ir, de mi ma mar nem egészen ezt értjuk a bolcsesség alatt, bar
megkaozeliti a dolgokat. A bolcsességhez még hozzatenném, amikor az emberben a nagyon
kialonb6z6 informacidk, tapasztalatok, spiritualis, foldi, erkdlcsi s egyéb tudasok egy nagy
gombot képeznek, ez anagy gomb messze atszinezi az eredményt, amit azember aztan levon
konkluzidoként. Mas lesz az eredmény, ha atgondolva, tobbféle oldalrél kozeliti meg a
dolgokat, és ez a bolcsesség lehetséges, hogy valéban Istentdl ered. De anonim médon is
lehetlIsten a hattérben, példaulvanolyan iddés ember, aki ugy, ahogy Isten-hiszeget6, de nem
kalondsebben: nem misztikus, nem elmélkedik. Mégis, egy olyan fajta bdlcsességel
rendelkezik, hogy az ember megall és komolyan elgondolkodik, ez honnan van? Ez is
adomany, hozott, kegyelem, ki tudja? De ugy, hogy én most bolcsulni akarok nem lehet; van
egyfajta potencia, egyfajta erGs torekvés, hogy a bozontjaimat a lelkemrél leverem, hogy



- 12 -

egyre tisztabban lathassam a valdosagot. Az, hogy megbolcsulok-e ettél vagy nem az nem
feltétlenul az én akaratom fuggvénye.

Tudasunk tévedésekkel tarkitott, igy sok-sok valdtlan dolog bolcsdje. Itt nem a gyenge, de
igaz alapokra épitett fokozatos fejlédésrél beszélek, mert ott az alap valds volt. Gyakran
nagyon kevés dolog allja meg a helyét, de pl. az isteni kinyilatkoztatas az evangéliumban,
azok a dolgok, amelyeket a j6zan ész nem mindig enged megérteni, de amit elmélkedésben
az ember megkap —-nem képzelddik—, az azt bizonyitja. Semmiféle informacioé késébb sem
irja folul, vagy nem annulalja az informaciot, hanem mint egy alapra raépit, mélyen megértet,
elképeszté6 médon megmagyarazza. Tehat nem az fog kiderulni a kés6bbiek folyaman, hogy
nem igaz, hanem az, hogy mekkora rejtett kincs van eléttink. Ez a Biblia nagy titka.

A tudas bekorlatozasa, az alapigazsagok kikerulése, az inkabb hamis alapokra épitett, majd
ennek direkt megtartott tovabbfejlesztett variacidja példaul a kereszténység (csaszari
pressziora szuletett dogmaval) reinkarnacios hitének tiltasa. Mennyi —szamomra- er6ltetett
dogmat szult, hogy tartsak magukat a tévedéshez. A zsidoknal (legalabbis Krisztus el6tt) egy
részének természetes volt* A zsidé misztikus vallds, a kabbalisztika is foglalkozik a
lelekvandorlassal. ,,A lelkeknek vissza kell térniik a legfelsébb szubsztanciaba, ahonnan
szarmaznak. De ennek végrehajtasahoz minden tokéletességet ki kell fejlesztenilk,
amelynek csiraja el van ultetve bennuk.” — olvashatd a Zoharban, az egyik alapkdnyviikben.

A fenti példak alapjan lathatjuk, némi politikai, ideoldgiai, egoista nézetek is szerepet
jatszanak a tévedések tudatos (?) megtartasaban.

Szerintem szukséges, hogy Istent bevonjuk az igazsag keresésébe, mert nélkile nem megy,
illetve nagyon sok tévedést okozhat. Sokszor folmerul az emberben a kérdés, hogy ha a
tobbség a kornak valé megfelelési kényszer miatt is, sok mindenben téved, ahogyan a
torténelemben is lathato (féleg egyben visszaolvasva, elképesztéen manipulativ az alkoték
tudatos, vagy csak vélt tudatlansaga miatt is), merre keressuk a kijavitando igazsagot, mert
itt hegyek épultek a valétlansagra.

Gaul Géza: A megismer6 szerv Bohr megallapitasat a kognitiv lélektan fényében a
kovetkez6képpen fogalmazhatjuk meg: Az emberi logika, a matematika, az oksag elve, a
tudomanyos gondolkodas alapjai, voltaképpen a mai embernek (Homo sapiens sapiens) egy
a torzsfejlédés soran kialakult szerve (a megismeré szerv), amely rendkivil eredményes volt
az ember kifejlédése soran, és, mint tudjuk, végsd soron lehetbve tette az ember kivalasat a
természetbdl. Ez a szerv az ember multjabdl, multjianak mindennapi korilményeibdl ered,
azok valasztottak ki, azokban eredményes, azon korltlmények kozott eredményezett
szelekci6s elényt®

A fenti sorok nagyon jo meghatarozast adnak, és valdban igy van, hogy ez a fejlédés, ez a
pozitivan hatd evollcid elvitte az emberiséget odaig, ahol most van. Eszlelhetd egyfajta
cizellaltsag ezen belll, és egyfajta olyan evolucids vagy torvényszerd fejléddés, hogy elvalnak
egymastol a fejlédési agak, és lesznek megalapozé szellemi emberek, és lesznek
Osztoneiknek él6 emberek. Nagy kérdés: melyiknek biztosithatja jobban afennmaradast? Ha

4 https:/ /kollektivmagazin.hu /2021 /07 /07 /tudomanyosan-a-reinkarnaciorol /
5 http://www.sze.hu/~gaul/magyar/koppen2haga.pdf Bohm, David: Oksag és véletlen a modern
fizikaban. Gondolat, Budapest, 1960.
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egy kicsit atgondoljuk, akkor arra kell kérdeznunk, biztos, hogy az-e a fennmaradas hosszu
tavon, ami ma megy? Mennyire csuszik ki az emberiség laba aldl a talaj, tudjak-e, hogy mit
akarnak elérni ezzel? Tudjak-e, ha egyiranyuva teszik a fejlédést, akkor instabilla valik a
letink?

Nagy bajnak talalom azt, ha a tudomany és a vallas —hacsak nem allamvallas, mint példaul
a mohamedanoknal, ami er6sen karos- ,haragban” van egymassal, és nem probalja az
egymas értékeit szinkronba hozni. A tudomanyos vilag liberalis géggel elutasitja, ami nem
lathatd, nem foghatd, nem mérhetd, pedig a fentiekben par példaval bizonyitottam,
mennyire besz(kult az érzékelési hatarunk, és az erre épulé eszkozrendszerunk is. Az
emberiségnek tovabb kellene lépni, transzcendalni kéne, mert a vallasi alap, Isten, direkt
modon nem bizonyithaté. Ha a tudomany és a vallas nem mukodik egyltt, akkor a tudomany
er6sen elzarja magat a 3D-n tuli ,friss levegdtol”, a vildgismerettdl. Van olyan is, ami ma mar
latszik, hogy a nagy tuddsok egy része eljut Istenig, de a javarésze megelégszik a
kozépszerliséggel, és a maga parcionalitasaban megprobal kapaszkodni (a semmibe...), és
ott foggal-korommel védi az esetleg téves nézeteit is. A tudomanyos vilagnak allanddan le
kéne bontani a falait, hogy ujabb és ujabb horizontokat lasson, de nem teszik, a
hattérérdekek miatt erre nem is képesek, igy nagy részuk er6sen megalkuszik azokkal. akik
fizetik 6ket. Innentél fogva a tudatlansag, hogy milyen szintig megy el, az elkeserit6. Be
kellene latni azt, hogy tudom, hogy nem tudok semmit.

A maitudomany fél attél, hogy az altala meghatarozott, detektalhato eszk6zokon kiviil, olyan
ismereteket, létsikokat fedezzen fel, amelyeket az 6 tudomanyos mddszerével nem tud
igazolni. igy sokszor még hipotetikus szinten se merik folvallalni, hogy a felismeréseket vagy
a felmerulé kérdéseket a lét tobbi sikjaba behelyezzék kérdésként, és megprobaljak mas
aspektusbol megtalalni a megoldast. Ma merev gatakba Utkoznek, mert félnek attol, hogy
tovabbi bizonytalansag vagy bukas lesz a vége, ami ugyan el6fordulhat, de athato gy6zelem
is lehetséges.

Az uj felé kell menni, s megfelelé mdédon k6zolni, nem Ugy, hogy ez biztos és hogy igy van, de
ez is lehet egy alternativa. Ha ilyen nyitottsaggal kozelitenének a kulonb6zd rezgeések,
létsikok, Isten, szellemi vilag és egyebek felé, akkor valdszinlileg a tévedések sokasaga
ritkulna.

Legfébb kivansagom mindig az volt, hogy megtanuljam az igazsagot megkulénboztetni a
tevedéstdl, avegbdl, hogy tisztan lassam, miképpen kell cselekednem, s biztonsaggal
haladhassak el6re ebben az életben.

— René Descartes

Varga Péterné/ Pavel Marta, katolikus hittandr, az AQUILA h.r. vezetdje, 38 éve az AQUILA kat. k6zosség
létrehozdja.
Két konyve jelent meg (Akinek fiile van a hallasra, az hallja meg, valamint A misztikus teol6gia alapjai)
és egy Hazafelé cimmel folyamatban van. Publikdciéi megtekinthet6ek; az AQUILA Magazinban és a
Tuallépés n.é. lapban, valamint a blogokban:

https://sasmarta.blogspot.com

https://ufo-sas.blogspot.com
https://isten-az-egyetlen-remenyunk.blogspot.com
https://tullepes.blogspot.com
https://sasgondolat.blogspot.com



https://sasmarta.blogspot.com/
https://ufo-sas.blogspot.com/
https://isten-az-egyetlen-remenyunk.blogspot.com/
https://tullepes.blogspot.com/
https://sasgondolat.blogspot.com/
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Szeibert Marton

MINDEN ELVEZET BUN?

A kereszténységgel szemben sok ember azt a kritikat fogalmazza meg,
hogy blnnel és pokollal fenyegetdzik, és barmi, ami a foldon élvezetes
lehet, azt bldnnek bélyegzi meg. Enyhe gunnyal mondogatjak az egyhaz
tanitasait, legalabbis, ami bennuk kép kialakult: ,Ha élvezed a finom
ételt, torkos vagy. Ha paraznalkodsz, pokolba kertlsz. Ha lustalkodsz,
megint pokol...” Egy hétkoznapi embernek, aki ennyit lat a
kereszténységbdl, nem csoda, ha nem jon meg a kedve ahhoz, hogy mélyebben megismerje
Krisztus kovetésének mélységeit.
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Amikor egy nem vallasos ember fel6l ilyen kritikat kapok, hogy a kereszténység elutasit
minden vilagi élvezetet, akkor mélyen el kell gondolkoznom, hogy ezekre a ,,vadakra” hogyan
tudok olyan valaszt adni, ami érthetd lesz a szamara (még ha nem is elfogadhatd). Ezt nem
beképzeltségh6l mondom, vagy a masik lenézésébdl, hanem pusztan azért, mert az ilyen
jellegl tanitasok eredete a kereszténységnek nagyon a gyokereiben benne van, és nem
véletlenul, hanem nagyon is megalapozottan. Egy vallastalan ember szamara ezeket nehéz
elmagyarazni, mert hianyoznak még a legalapvet6bb teoldgiai alapfogalmak és definiciok is.
Nem biztos, hogy van értelme a probalkozasomnak, de a jelenlegi cikkemnek az lenne a
célja, hogy olyan magyarazatot adjon, egy rovid 6sszegzést, ami tobbek szamara érthetd.

Kezdjik egy alapveté informacidval, amit a keresztény misztikus teoldgia® tanit neklnk. Ez a
jelenlegi foldi letforma egy nagyon rovid szakasza az életinknek. A lélek halhatatlan. A
halalunk utan a lelki milyenségunk szerint emelkedunk, stllyedunk. A foldi lét sok banattal,
problémakkal, betegségekkel tarkitott, €és ha az embernek vannak boldog percei, ha orulni
tudunk valaminek, az 6nmagaban nem b(in, ezt szerintem senki értelmes keresztény nem
tanitja. Akkor féleg nem buln, ha ezeket az 6romaoket Isten iranti hala hatja at. Abln egy olyan
fogalom, amit azokra a fizikai vagy szellemi cselekedetekre (vagy azok hianyara) huzunk ra,
amelyek a lelket egy még mélyebb (rosszabb) allapot felé sodorhatjak, és ami igy
hosszutavon nagyobb szenvedést okoz az elkovetbjének (vagy akar masnak), még akkor is,
ha amugy az adott pillanatban élvezetesnek tint.

Lépjunk kicsit vissza a gyakorlatiasabb megkdzelités felé. Nem kell kereszténynek lenni,
elég, ha elmegy valaki egy orvoshoz, egyb6l megkapja a magaét, ha példaul tulsulyos.
Mindenki tudja, hogy a cukor, féleg tulzott mennyiségben, karos az egészségre. Ebéd utan
sok ember szivesen enne egy kis desszertet, és talan van is ra valakinek lehetdésége, hogy
egyen, de ha van egy kis dnuralma, akkor altaldaban mégis megtartéztatja magat, és nem
azért, mert vallasos, hanem azért, mert nem akar 6nmaganak artani, nem akar elhizni, nem
akar cukorbeteg lenni, nem akar semmilyen egészségugyi problémat d6nmaganak. (Néha
nincs ezzel baj, a szervezet sok mindent elvisel, de a mindennapos desszertezés nem
egeészseges.) Tehat a torkossag elleni tanitds nem csupan a kereszténység sajatja, hanem a
modern orvostudomanyé is. Nemrég egy orvostol hallottam, hogy az egészséges bélfloranak
szuksége van napi minimum 16 dra koplalasra (mas szoval az étkezésiid6ablakot 8 drara kell
szukiteni, és sok zoldséget kell enni). Ezt én nem tudom, és nem is célom igazolni, taldan nem
is lényeges, de az igen, hogy ha valaki nem tudatosan étkezik, és gatlastalanul sok
egészségtelen ételt eszik, akkor annak hosszutavon fajdalmas kovetkezményei lesznek.
Hasonlé moddon végig mehetunk, milyen szenvedések szarmazhatnak abbdl, ha valaki
paraznalkodik (betegségek, pszichés sérulések, nem kivant terhesseég, stb...). A nem
rendezett kapcsolatokbodl rengeteg sérult ember és sérult gyermek kerul ki, akiknek a
fajdalmait képtelenség dsszeadni, de Isten, aki mindezt latja, meg akar menteni ezektél. A
lustalkodas (nem az egészséges pihenésrél beszéllnk, amire mindenkinek szuksége van)
egy szurke, nehézkes fatyolt huz az emberre, szoérny( hidnyérzetet és depressziot. Szintén
orvostol hallottam, hogy egy egészséges feln6tt embernek nincs sziiksége napi 7 éranal tobb
alvasra, s6Ot, betegségre utal, aki tobbet alszik, és az ébren toltott idé6bol minél tobbet kellene

6 Bévebben ezekrdl a tanitasokroél javaslom Pavel Marta konyveit: "Akinek fiille van a hallasra, az hallja
meg!" - Misztikus Gt szemlélédésekkel cimU konyvet és az A misztikus teologia alapjai cim(i konyvet.
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kertben, szabad levegbn aktivan eltolteni. (Keresztény misztikusok, szentek ennél
kevesebbet javasolnak, de most ebbe ne menjink bele.) Mivel a kereszténység erbsen
ramutat arra, hogy a gatlastalan oromszerzésnek veszélyei vannak, ezért az élvezetekre
vagyo ember szemében épp a kereszténység valik gylloletessé, holott semmi meglepdt nem
mond. -- Vagy mégis?

Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a kereszténység joval tobb és joval mélyebb tanitasok
halmaza, mint amire eddig kitértem. Pusztan orvostudomany és pszicholdgia is elég lenne a
fentiek beismerésére, ehhez nem lenne szlkség kereszténységre. A keresztény torvények,
amikor blnnel és pokollal ijesztegetnek, egyrészt a lélek halal utani szenvedésének
lehetbségére is ramutatnak, masrészt az egyszer(i emberek nyelvén fejezik ki, hogy legylink
Ovatosak, és minket védenek meg, hogy a lehetdségekhez mérten élhetd életiink legyen, ne
sodorjuk magunkat felesleges szenvedésekbe ebben az életben sem, és a jov6ében sem. A
kereszténységben mindennek van egy lelki vonzata is, ami sokkal lényegesebb azoknal a
kuls6ségeknél, amikrél eddig irtam.

Nem ennek a cikknek a témaja ezeknek a kifejtése, de példaként emlitek egyet. Ha valaki arra
forditja az idejét, és arra trenirozza magat, hogy a legkulinarisabb ételekkel kényeztesse
magat, még akkoris, hanemis eszik sokat, akkor ott elvonddik a figyelem a fontosabb dolgok
fel6l. Akkor a lelki finom érzékszervek helyett a durva testi rezgések fejlédnek. Akkor az
Onzetlen és boldog segitségadas, szolidaritas helyett 6nmagunkra pazaroljuk az id6t. Akkor
ahelyett, hogy felismernénk ennek a vilagnak a masodlagossagat, illuzdrikus voltat, és lelki
valésagokkal tisztitanam a tudatomat, helyette épp azt a latszatot erésitem, amirél a
kereszténység azt tanitja, hogy haszontalan (vo.: Jn6,63). A boldog, felszabadult, teljes
élethez az illuzidktdl valéd megszabadulasra lenne szukség, nem azok épitésére. Szerintem
itt is igaz, hogy arany kozéput, mértékletesség az, amit érdemes kovetni, hiszen az izek is
hozzajarulnak ahhoz a teljességhez és valtozatossaghoz, ami az egészséges emberi élet
része. Nem feltétlen hasznos iztelen ételekkel kinozni magunkat.

Minden élvezet bln? —induljunk el kicsit masképp.

Hullamzé vilagban élunk, j6 és rossz tapasztalatokkal talalkozunk, néha boldogok vagyunk,
néha nem. Ha valaki minden napra koncertet vagy vendéglés estét vagy barmilyen élvezetet
ado programot szervez maganak, akkor mikor van ideje otthon a kotelességeit elvégezni? Ha
valaki az élvezetet tul akarja nyujtani, hogy azt ne valtsa fel mas, hogy mindig legyen egy
pozitivimpulzus, de nem akarja latni a rosszat, akkor valéjaban dnbecsapasban él, amig a
lufi ki nem pukkad. Az élet a természetes jellege szerint ugyanis nem élvezetek sorabdl all,
hanem alapvetéen munkabdl, kuzdelembdl, valtozasbol, és néha egy kis pihenésbdl
felvaltva. Lehet helye az élvezetnek, mértékkel. Tudni kell, hogy az élet véges, és aki menekal
ezel6la gondolat eldl, az hazudik maganak. Nem b(n, ha valaki finomat eszik, de ha nem tud
nemet mondani maganak, és kétszer annyit szed a tanyérra, mint amennyit meg bir enni,
vagy ha pusztan az élvezet kedvéért elmegy egy 20 fogasos 100 ezer forintos vacsorara, akkor
szerintem ott mar erkolcstelenségrél és blnrdl beszélink, mert értelmetlenul pazarol
nagyon nagy eréforrast onmagara.

Az élvezet bnmagaban — szerintem — nem b(in, a gatlastalan élvezet viszont mindenképpen
az. Elvezet az is, ha meghallgatunk egy Mendelssohn heged(versenyt, és az néha szarnyakat
adhat a léleknek, szdval nyilvanvaléan nem bln. Az érzékszerveinken keresztul kulonféle
impulzusok érnek minket. Vannak koztuk hasznosak, vannak artalmatlanok, de lehetnek
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olyanok is, ami utan ugy felfordul az ember lelke, hogy napokig nem tud aludni. Hiaba élvezi
valaki a horrorfilmet, tobbséguk valdszinlleg olyan, ami tul durva az emberi léleknek, és
ezért nem hasznos. Hiaba finom a fagylalt, ha tulzasba viszem, kart okozhat. Az élet
alapvetéen nehéz, az ételért meg kell kiizdeni, akkor is, ha vetunk, akkor is, ha aratunk, akkor
is, ha a farol kell leszedni a gyumolcsot, akkor is, ha allatot kell tartani. A varosi létforma
tavolabb kerult az élet alapvetd természetétdl. Itt hajlamosabb az ember arra, hogy
élvezeteket hajhaszva az élet alapveté nehézségét, szenvedéseit eltakarja 6nmaga eldl
egyfajta hamis fatyollal. Amikor a kereszténység aszkézisrol beszél, akkor az élet valodi
természetének a feltarasat tlzi ki célul. Az élvezetek elhomalyositjak ezt a tisztabb képet,
ezért tanitja a kereszténység, hogy karos lehet. De ett6l még nem szabad félelemben élni,
nem kell attol reszketni, hogy minden, amihez nyulok, blnt rejt magaban. Azért szulettiink
ide, mertilyen a lelki szintunk, itt kell helyt allnunk, itt kell élntnk. Az élet része a szenvedés
is, az 6rom is, az elfogadas, a tanulas, széval egy csomd minden, amikbdl tapasztalatot
szerzunk, és ha odafigyelink a keresztény tanitasokra, akkor sok felesleges szenvedéstél
ovhatjuk meg magunkat. Alapvetének kellene lennie a tizparancsolat betartasanak.

Lényeges szemléletbeli kilonbség van egy vallastalan és egy spiritualis ember kozott. Az
elébbi szamara ez a néhany foldi év, amit itt téltink jelenti a mindent, amiben ki kell
teljesedni. Az utébbi szamara, a spiritualis embernek, akinek lelki tapasztalatai vannak, aki
megizleli Isten gyongéd szeretetét, annak az embernek a lét valosaga kitagul, nem csupan
néhanyszorosara, hanem elmondhatatlan mértékkel, dimenziokon tuli valésagokkal. Ez azt
jelenti, hogy a foldi évek az 6 szemében 6sszeszlkulnek, eltorplulnek, nem annyira fontosak
olyan értelemben, hogy minden élvezetforrast ki kellene hasznalni. Egy szent ember nem
azért nem hajtja az élvezeteket, mert az ,,b(in”, hanem mert eszébe sem jut, mert nem vagyik
ra, mert masra figyel, mas célja van, és nincs szuksége potszerekre, de kozben nem is fél
attol, hogy példaul jokat nevessen, és oruljon az Isten adta boldog perceknek. Azt latja, hogy
az 6 szeretett Jézusa odaadta értink onmagat, nem 6nz6, élvezetekkel teli életet élt, hanem
onfelaldozo élettel példat mutatott. Jézus kovetése boldogga teszi 6t, mert Isten tarsasagat
élvezi. Hivhatjuk az ilyen embert aszkétanak, mert nyilvan sok élethelyzetben sok vagyrol le
kellett mondani, ami fajhatott is, de ez egy jobb, szent allapotba emelte 6t, és az egész
emberi jelenségre tekintve egy magasrend( élet tarul elénk, egy sokkal boldogabb élet, mint
amit barmilyen élvezethajhaszassal barki el tudna érni.

Ha ezt a fenti gondolatot, ezt a képet, egy rovid vallasi, erkdlcsteoldgiai 6sszegzésbe valaki
le szeretné vetiteni, akkor talan csak annyit irna, hogy ,,a vilagi élvezetek nem kivanatosak,
blinések”, holott remélhetbleg a fentiekb6l érzédik az, hogy ennél sokkal mélyebb dolgokradl,
a valdsag megéléserdl, az illuziok leépitésér6l van sz6. Hamis képet latnak a
kereszténységrél a nem hivé emberek, mert csak annyi jut el hozzajuk, hogy minden, amire
6k vagynak, azt a kereszténység blnnek bélyegzi meg, és nem latjak a mogotte rejld
valésagot.

»Ha csak egy pillantast vetek is arra a képre, amelyet a lelkemben hordozok, teliesen meg
tudom 6rizni a szabadsagomat. Akarmit is lassak azodta idelent, az mind undorral télt el,
mihelyt 6sszehasonlitom azzal a végtelen kedvességgel, amelyet az én jo Uramon lattam.
Nincs tudomany, nincs kellemes benyomas, amelyet én azota becsulni tudnék, ha
egybevetem vele azt a boldogsagot, amelyet annak az isteni szajnak egyetlen szava - hat még
annyi - szerez nekem. S hacsak az Ur, blineim biintetésélil, meg nem engedi, hogy ez az
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emlék elmosddjék bennem, biztosra veszem, hogy engem soha tobbé nem lesz képes senki
sem igazan lekétni; egy ropke visszagondolas az én jo Uramra, mindig elég lesz ahhoz, hogy
a lelkem félszabaduljon.”

Avilai Nagy Szent Teréz, Onéletrajz, XXXVII. FEJEZET’

A cikk ir¢ja: Szeibert Méarton mechatronikai mérnok, az AQUILA Civil Kozosség tagja, helyettes
vezetGje, aki 16 éve végez onkéntes tevékenységet az AQUILA szervezésében. A teologia,
tilozoéfia a kedvenc hobbijai kozé tartozik. Egyéb irasai az AQUILA Magazinban és a Tallépésben
olvashatoak.

Rizmayer Péter

AZ EGOROL

Ez a rovid iras egy kozelitési kisérlet az eg6rél az AQUILA filozéfidja és
tapasztalatok alapjan

1.

Az emberben kell lennie valami olyan kézpontnak, amire ratapad a vilag. Ratapadnak az
érzelmek, az elvarasok stb..., a vilag komplexen. Elképzelésem szerint a lélek nem lehet az a
kdzpont, hiszen halhatatlan, igy képtelenség, hogy a tér és az id6 ,,megtalaljak”, kozvetlenul
hassanakra. llyen értelemben az emberben van egy isteni kdzpont, és van benne (kell lennie,
tekintettel arra, hogy a vilagban él...) egy nem isteni kozpont (ami nem az igazi kézpontja...),
ezt hivjuk egonak. Az egyik id6tlen, a masik benne van az idében. Az egyik végtelen, a
Végtelen része, a masikidében van, és a vilag része. Tekintettel arra, hogy ezek ellentétesek,

7 Ford.: Szent Teréziardl nevezett Erné atya sarutlan karmelita
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emiatt muszaj, hogy harc alakuljon ki kozottuk. Az egyiknek le kell gy6znie a masikat,
olyannyira masok. Tekintettel arra, hogy a lélek végtelen, emiatt az ego nem nyerhet, mégis
az ember szabad akarati dontései alapjan egyre tobb helyet foglalhat el az énben, vagyis az
isteni kozpont egyre jobban hattérbe szorul, vagy inkdbb nemes lovagként hattérbe vonul,
merthogy barmikor — ha nem tisztelné a szabad akaratot — legy6zhetné az egot. Kozismert
Platon szarnyas fogat hasonlata a lélekr6l a Phaidroszban (253 d), ahol az egyik 16 derék,
nemes tartasu, a masik hitvany, gorbe, nehézkes. Az elébbi a jora iranyul, utébbi az 6sztonok
utan veti magat. Az ember (a kocsis) donti el, hogy melyiket eteti. Es amelyiket jobban eteti,
az fog nagyobbra néni...

A lélek nemzéssel belejon a testbe, és abban a pillanatban razarddik, raborul a vilag. A vilag
minden elvarasa mar a kezdeteknél megvan. llyen értelemben a vilag tolakodo. A vilag akkor
is raborul valakire, ha ezt a vilagot valasztotta (vagyis készen all a vilagra), és akkor is, ha
valakit beloknek ebbe a vilagba, nem 6 dontott az idejovetelérdl. Nemcsak végtelen és igaz
tudasunk van, amit hozunk magunkkal, eleve a lelkiinkben van (lasd Platén, Descartes?® )
hanem el6zd életb6l hozott tudasunk is, amit cipelunk magunkkal, ami sodor magaval, és
ami alapvetéen a kilénallasunk (kiilonallasunk akardsanak) gydkere. Es ez a tudas élni akar,
vilagot akar maganak, meg akarja valdsitani 6nmagat. Valdszinlleg olyan er6 lehet benne,
amit a normal hétkdznapi életunkben nem is latunk, nem is foghatunk fel, mert nem jelenik
meg. Egy hullambdl vajon leirhat6-e a tenger? Nem. Egy hullamot latunk, mik6zben ami
idelok bennunket, az elemi erével lok bele avilagba. Avilag kell neki, mertIstenben nem lehet
kaléon, nem élhetné meg a nagysagat. Valdszinlleg ezért menekul elére, mert Istenben
lenyegtelen, Istennel szembestlve kidertilne, hogy gyenge, egy semmiség, egy jaték a
pillanatban. Ugyanakkor Isten nélkul lehetetlen megkuzdeni vele. Az atlagos éntink gyenge
ahhoz, hogy megtorje. Egyedul Isten képes megtorni, ha atadjuk magunkat Neki, a lélek
kiszabadul a kett6s jatékbol. Onmagara talal. Elkezd szeretni, elkezdi megismerni énmagat.
Ez egy nehéz és fajdalmas folyamat. Nem véletlen, hogy Platon is a Barlanghasonlatban a
léleknek az arnyaktadl, a vilagbol valo kiszabadulasa soran kényszeritésrél beszél: ,,Ha aztan
innen valaki er6szakkal tovabbvonszolna felfelé a goréngyés €és meredek dton, s nem
engedné el, amig csak ki nem huzna a napfényre...””

Az igazi lelkivezetd is — mint amilyen Pavel Marta nekiink — ezt a szerepet tolti be. Eles Sas
mamakeént tereli, 6vja a tanitvanyokat. Aki pedig gyenge, az egdja nem birja az utat (egy
magas hegyet képzeljunk el, ahol csak kotéllel, egyutt, az idéjarasi korilményeknek kitéve
lehet egyre jobban korkorosen felfelé haladni), az elébb-utdbb felborul és elmegy, mert mar
tul sok neki a fény, eléri azt a fokot, ahol nem birja elviselni, és kiderul, hogy bar megvolt

8 ,Mert gondolatmenetiink most nem az egyenlére vonatkozik, hanem inkdbb magdra a jéra és az
igazsdagosra és a jamborra, és, ahogy mondom, mindarra, amit ugy jeléliink, hogy ,az, ami van”, a
kérdéseinkben, amikor kérdeziink és a vdlaszainkban, amikor vdlaszolunk. Ugyhogy mindezeknek az
ismeretét sziikségképpen még a sziiletéstink eldtt el kellett sajdtitanunk.” Platon: Phaidén, In Platon 6sszes
muvei, elsé kotet, Europa Konyvkiadé Budapest, 1984, 1052. o.

»De egészen mdsképp dll a dolog, ha valamely nalamndal tékéletesebb lény fogalmdrél van szé; a semmitol
nem kaphattam, az nyilvanvalé; s hogy az, ami tékéletesebb, kevésbé tokéletestdl fiiggjon, s beldle
kévetkezzék, nem kisebb ellentmondds, mint az, hogy valami a semmibdl szarmazzék; tehat magamtol sem
kaphattam ama fogalmat. Ennélfogva nem maradt mas hdtra, mint hogy oly lény helyezte belém, mely
igazdn tokéletesebb ndlamndl, s6t melyben minden tokéletesség megvan, melyrdl valami fogalmam lehet,
azaz, hogy egy széval mondjam, mely isten.” Descartes: FErtekezés a mébdszerrél
http:/ /mek.niif. hu/01300/01321/01321.htm

9 Platén: Allam, In Platén ésszes muvei, masodik kétet, Eurépa Kényvkiadé Budapest, 1984, 458. o.
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benne a j0szandék, a torekvés, valdjaban olyannyira sajat egdéjanak csapdajaba kerult, hogy
képtelen volt ezzel megbirkdzni, nem volt elég er6s ahhoz, hogy az igazi énjét valassza.
Amikor érzékeli ezt a problémat, egy ideig még alakoskodik, utana gyakorlatilag -
barmennyire is probal a lelki vezet6 jé iranyba hatni ra - kicsit kinos, szégyenteljes,
ugyanakkor megkonnyebbult mosollyal az arcan leveti magat a hegyr6l a szakadékba. Ez a
zuhanas nem az idében torténik, lehet, hogy csak joval késébb —foldi id6ben mérve pl. husz
év mulva, vagy akar egy kovetkez6 életben (amikor mar a konkrét hatasa megtapasztalhato
lesz) — éri el a szakadékot. Ha értené a zuhanast, akkor azt is megértené, hogy miért tortént
vele mindez. Egy kegyelem lenne, és lehet - Isten tudja, aki maga azigazsag és ajosag—, hogy
mikor érik meg egy ujabb kegyelemre.

2.

Az ego pontosan tudja, hogy nem 6 az igazi
kozpont, ugyanakkor nem hajlandd ezt
elismerni, emiatt folyamatosan bizonyitani akar.
Pl. ha valakit a sajat magaban vald kishitliség
hajt (hagyja, hogy az ego elhitesse vele, hogy 6
kicsi, senkinek sem kell stb.), allanddan
bizonyitani akar (és amikor sikerul, akkor
roppant elégedett onmagaval), emiatt
karrierista lesz, ugyanakkor sosem lesz
megallas (mint a mesében a kis gomboc, |
igazabol egy Orilet), mert barmilyen magasra '
jut, szerintem a kishitlisége nem fog megsz(nni.
Ez az egész folyamat valdjaban elrejti 6nmaga
elél az igazi énjét (egyre jobban elrejti), és ha
nem valtoztat, akkor lehet, hogy =
vezérigazgatoként, ugyanakkor lelki értelemben
roncsként, teljesen kiliresedve fog meghalni. (Es
ugye csak a lélek megy tovabb, minden mas itt
marad...) Ez is egy példa az ego altal allitott |
csapdara, amibél szukséges kikeveredni. Az is
lathatd a példaban, hogy az ego nagyon okos,
ravasz, tudja hol a gyenge pontunk, ahol
megfoghatdak vagyunk, ahol térdre tud minket
kényszeriteni, és meg tud nyomoritani. Roviden,
ez az egzisztenciank egyik alapkérdése, hogy
elég er6sek, batrak vagyunk-e ahhoz, hogy igazi
onmagunkat valasszuk, és nekivagjunk az
Istenhez vezetd hegynek, megszerezzuk, vagy inkabb visszaszerezzik (Isten kegyelmébél) az
igazi ontudatunkat, hogy Isten gyerekei vagyunk. Barmennyire is ravasz az ego, azt ne
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feledjik — Szent Agostonra hivatkozva —, hogy a sététség a fény hianya', vagyis nincs igazi
léte, entitasa, csak akkor létezik, ha hagyjuk, hogy létezzen és bel6link taplalkozzon,
felemésztve az emberben lévé fényt, az igazi én ellen forditva. Ebben nem lehet, nem szabad
szépiteni. Az ember feladata nemcsak az, hogy az egét magaban felszamolja, hanem - ha
megérettra—, azis, hogy lehetdség szerint masokat is segitsen, felismertesse veluk az isteni
eredetuket.

3.

A mai ember a technikai haladasba van beleallitva. Minél fejlettebbet, minél modernebbet
akarunk. Ha ezen az uton haladunk, és tudunk felmutatni eredményeket, akkor van
létjogosultsagunk. Valami ilyesmi (is) a mai ember létallapota. Lehet, hogy ez korabban
egyaltalan nem volt. Gondoljunk a k6zépkorra. Mintha egy folyamatos versenyben élnénk,
ami ellenall annak, hogy megalljunk és rakérdezzunk a lényegére. Ez a létallapot eltereli az
embert attél, hogy rakérdezzen onmagara. Ez a ,hullam” egyre inkabb horizontalis
latasmaodra, foldi sikra, ,ittre” koncentralja a gondolkodast (elvilagiasitja), és nem a
vertikalis viszonyra, Isten-kapcsolatra. Ez sokkal kénnyebb is, mint 6énmagunkat
megvaltoztatni. Nincs mélysége, nem is akar a mélységbe menni, ugyanakkor végtelennek
mutatkozik, olyannak, mint aminek mélységei lennének. Valdjaban becsap, altat. Helyzetbe
hozza az egot. Csak az igazi, 6nmagara ébredt 6ntudat tudja ezt megallitani, képes a vilagot
onmagarol - legalabb részben - lepattintani. Di6, ami lehullik a farél és szétnyilik. A halalban
szétnyilunk. Aki haldoklik, ésj6zan, az valdszinlileg sokkal jobban atlatja marennek a csapda
jellegét (hiszen avilagi haladasi kényszer a végén magadra hagy, eldob magatoél), mert 6 mar
kifelé tart, kezdi elhagyni a vilagot, mar félig kintrél lat, j6 esetben mar beszél, egyeztet kinti,
nem foldi lényekkel.

4.

Vajon milyen lehet az igazi matematika? Ha minden csak arnyék a foldon, akkor biztosak
lehetunk abban, hogy az igazi matematika mas, mint amit mi annak hivunk. Nehéz eldonteni,
hogy adott magasabb matematika csak a foldi dimenzid tovabbi kibontasa vagy elkezdett a
sajat eredete, lényege felé visszahaladni, ahonnan 6 maga is leszarmazott. Az is lehet, hogy
mindkett6 igaz. Gondoljunk Puthagoraszra, aki azt tanitott a szamokrol, hogy ,,minden létez6
valésagnak is elemei, és az egész égi vilagrend harmdnia és szam (Metaphysica, 986 a).”"
Egészen maskeépp allt hozza a szamokhoz, elképzelni sem tudjuk. Ugyanakkor valdszinlleg
ez a gondolkodas sokkal jobban belehelyezkedett a logoszba, sokkal kevésbé volt én-, és
foldkozpontu. Nem véletlen, hogy Puthagorasznak tulajdonitjak azt a mondast, hogy
»Vannak emberek és istenek s olyan lények, mint Pithagorasz”.? Kristalytiszta 6ntudata
volt, vertikalisan (is) gondolkodott, az ilyen ,embert” nem lehet 6sszevissza ,rangatni”.
Gondoljunk Jézus példabeszédére (Mt 20, 1-16), amikor a munkas, aki reggel dolgozni
kezdett, ugyanannyit kapott (1 dénart), mint aki kés6bb kezdett dolgozni. Ez nem a mi

10 Szeibert Marton: A szabadsdg Szent Agostonndl és Karl Rahnernél az Aquila-teoldgia fényében (2.,
egyben a zard rész) http://epa.niif.hu/02600/02636/00021/pdf/EPA02636_tullepes 2019 02_15-
43.pdf

11 [dézi Nyiri Tamas: Pazmany Péter Romai Katolikus Hittudomanyi Akadémia Levelezé Tagozat részére
irt Filozofiatorténet jegyzet, Budapest, 1983. 42. o.

12 https:/ /hu.wikipedia.org/wiki/P%C3%BCthagorasz
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loginkank, foldi igazsagunk szerint van. Isten igazsaga — maga az igazsag — egészen mas
dimenziéban van. Sokkal jobban a szeretet hatja at. Az lenne a cél, hogy az ember minél
jobban kilépjen a foldi keretei kézul és univerzalisabban gondolkodjon, illetve rajojjon, hogy
egészen mas létformak, gondolkodasi formak is vannak, a foldi csak az egyik, nem szabad
csak ennek hinnunk és engedni, hogy csak ebben éljunk. Az ego mindig egy egyszer(
strukturaba kényszerit bele, atlagossa tesz, beszlkit, megfoszt az egyéniségtél. Magadnak
hiszel akaratokat, ami nem a tiéd, magadnak hiszel szandékot, ami nem te vagy.

5.

Amikor az ember fejlédik, akkor elkezd lelkileg latni. Ez alatt azt értem, hogy ami addig
elkeveredve volt, j6 és rossz, az elkezd szétvalni. Ez a szétvalas egy egyre feljebb valé uton
egyre radikalisabb. Minél fényesebb valaki, atjarja az Isten, annal inkabb élesebben valnak
szét a dolgok, és olyan hibakat is meglat, amiket korabban nem is gondolt annak. Amikor
latja ezeket, pontosan tudja, hogy ez nem vélelem, hanem valéban igy van. Akkor is, ha ezt
més nem latja. Ez nem az 6 latdsa, sokkal inkabb Isten mutatja meg neki, az O kegyelmébél
lathatja. Amikor az ember igy megnyilik, akkor olyan létformakat is észlelni kezd, amikrél
korabban semmit sem tudott. Amikor belelat valamennyire ezekbe a mas ,,vildgokba”, akkor
szinte szétesik a feje — barmennyire is okos foldi értelemben —, mert teljesen mas logikaban
élnek, és ott a foldi gondolkodas mit sem ér. Ilyenkor latja be, hogy mennyire rabja a foldi
vilagnak, olyan mélyen, annyira, amire eddig sosem gondolt, amit nem hittvolna. Avilai Szent
Teréz irja az dnéletrajzaban: ,,Ezt nem ugy kell érteni, mintha latomas lett volna, hanem az
volt, amit, ha nem csalddom, misztikus teologianak neveznek, s ami annyira felfliggeszti a
lelki miikbdéseket, hogy a lélek ugy érzi, mintha teljesen magankiviil volna.”"® Amikor Isten
elragadja Szent Terézt, szinte kiszedi 6t a foldi létformabdl, hogy be tudja fogadni azt, amit
megmutat neki. Igazabol ez az uton haladas Isten iranyaban a leglényegesebb az ember
életében. Ez a valddi ,torténés”. Az ember felébredése. Erre var az egész univerzum. Olyan,
mint amikor a novény végre viragot hoz. Ha megnézunk (tényleg megnézunk) egyetlen rozsat,
akkor megddbbenve rajoviink, hogy az egész univerzumban nincs szebb néla. Es ez
elmondhaté minden rézsarél. igy van jelen minden egyes részletben Isten teljessége. Minden
fontos, minden egyetlen. Valahol ezt kell megértentink belll, elhinntink, hogy nemcsak ugy
vagyunk, hanem mi is lehetlnk Istenben a létezés egyetlen és gyonyorl viraga. Ezért kell
levetnink az egdnkat, a régi énunket. Ezt az atvaltozast irja le Szent Teréz a pillangd
példajaval: ,,Nézziik mar most, hogy milesz abbol a hernyobol, mert hiszen miatta mondtam
el a tobbi dolgot. Hogy mi lesz bel6le? Mikor belemertl ebbe az elmélkedésbe és teljesen
meghalt a vildg szémdra, akkor kirepiil fehér pillangé alakjéban. O végtelen Istenem! s
milyenné alakul at az a lélek csupan azért, mert egy kis ideig — nézetem szerint ez az allapot
sohasem tart meg egy féldraig sem — egyestilve volt Isten nagysagaval!l Nem tulzok, mikor azt
mondom, hogy nem ismer 6nmagara. Mert amennyire kilénbézik a csuf hernyd a fehér
pillangotdl: ugyanez a kiilonbség van meg ittis.” 4

Ugyanakkor mindenhez kell egy elhatarozas, hogy elindulunk Isten iranyaba.

13 Avilai Szent Teréz: Onéletrajz, In Jézusrol nevezett Szent Terézia Osszes Mtivei, Num. 2.932/1927, 90.
0.
14 Avilai Szent Teréz: A belsé vdarkastély, In: Avilai Szent Teréz, A tékéletesség utja és A belsé varkastély,
Szent Istvan Tarsulat Az Apostoli Szentszék Konyvkiadéja Budapest, 1979, 344.
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Nemrég egy kiszaradt fat astam ki a csaladi nyaralé kertjében, Sukorén. Egy bizonyos
mélységben néhany téglat talaltam, ami még az épitkezésbdl ott maradt. A hazat még
nagyszuleim és szlleim épitették, 1976-ban készult el. Amikor elértem azt a mélységet, amit
meég nagypapa is biztosan latott, mivelt, arra gondoltam, hogy valahogy ugyanigy asunk bele
onmagunk felszinességétol onmagunk meélységebe, csondességben. Minél mélyebbre
megyunk, annal nehezebb asni, mert egyre jobban 6sszeallt mar a fold, egyre tobb az utban
a gyokér. Ha egy ilyen akadaly, egy ,komolyabb gyokér” van a tudatunkban, az képes
akadalyozni a fejlédésben, félrevisz, elzar, és a végén egyszerlien a fahoz hasonldéan a
kiszaradasunkhoz vezet. Ezért kell kapalni, tudatosan odafigyelve gondozni 6nmagunkat,
minden homalyt, blnt kitakaritani, kisoporni, hogy az isteni fény, er6 at tudjon jarni,
semmilyen akadalyba ne Utk6zzon, szabadon kozlekedhessen bennunk.

Irodalom

e Platon: Phaidodn, In Platon 6sszes mlvei, els6 kotet, Eurépa Konyvkiadé Budapest, 1984

e Descartes: Ertekezés a médszerrél http://mek.niif.hu/01300/01321/01321.htm

e Platén: Allam, In Platén 6sszes mUivei, masodik kdtet, Eurépa Kényvkiadé Budapest, 1984

e Szeibert Marton: A szabadsdg Szent Agostonndl és Karl Rahnernél az Aquila-teoldgia
fényében (2., egyben a zaro rész)
http://epa.niif.hu/02600/02636/00021/pdf/EPA02636_tullepes_2019_02_15-43.pdf

e Nyiri Tamas: Pazmany Péter Romai Katolikus Hittudomanyi Akadémia Levelez6 Tagozat
részére irt Filozofiatorténet jegyzet, Budapest, 1983

e https://hu.wikipedia.org/wiki/P%C3%BCthagorasz

e Jézusrél nevezett Szent Terézia Osszes Muivei Onéletrajz, Num. 2.932/1927

o Avilai Szent Teréz, A tékéletesség utja €s A belsé varkastély, Szent Istvan Tarsulat Az Apostoli
Szentszék Konyvkiadéja Budapest, 1979

A cikk ir6ja: Rizmayer Péter, a Pazméany Péter Katolikus Egyetemen diplomazott magyar és
esztétika szakokon. Kordbban tanitott, jelenleg projektmenedzserként dolgozik. 25 éve van az
AQUILA Kozosségben, az AQUILA Magazinban és a Tullépésben is rendszeresen publikal.
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Délutan a kertben pihengetve nézem a felhéket, a kertet, majd egy
darazson megakad a szemem, s latom a darazsnak a pocakja kicsit
- nagyobb volt a megszokottél, és egyik hatsé labara santitott.
Elgondolkoztam e tény felett, ez a lény ugyanugy a harom dimenzidban
van, ahogy én, teriiletileg is elég kozel allunk egymashoz. O nem lat
engem, én latom 6t. De megkérdezem-e tble, hogy mi baja van? Nem kérdezem meg, mert
nem tudom megkérdezni, mert nem értené igy nem is valaszolna. Igaz, megfoghatnam, hogy
megnézzem, akkor se biztos hogy latnam, de nagy valészinlséggel megszurna, ezért ezt a
kockazatot nem vallalom fel.

Itt van ez a lény, valdszin(lileg szenved és beteg, nem segitek. Nem azért, mert k6zOmbos
vagyok, hanem azért mert vannak bizonyos dolgok, amit nem tudunk megvaltoztatni, illetve
nem tudunk athatolni egyik lény felé, kommunikaciés gatak vannak. Nem tudunk eléggé
nyitni.

Belegondoltam; hogy miutan ebben a Tullépés szamban mar a latas korlatozottsagardlirtam
egy cikket, ezt a gondolatot tovabb folytatom. Lehet, hogy ugyanebben a dimenziéban,
ugyanigy lat engem egy ,,idegen” lény, ahogy én a darazsat. A lehet8sége megvan: latja hogy
beteg valaki, vagy valami baja van. Lehet, hogy tudna is segiteni, csakhogy ismeri a tényt, mit
tenne az ember, ha a szemével nem lathatd valaki megragadna. Igen, rogton harapna,
kapaldozna, kapat ragadna,s6t, ha tehetné, lelébné stb.. S akkor ugy, ahogy én, hagynam,
ahogy darazsnal elallok attdl, hogy segitsek, mert sz6t amugy sem értlink. Ebbél is latszik,
hogy milyen viszonylagos minden, ebbél is latszik, hogy semmi sem az, aminek kéne hogy
mukodjon. Bezartunk, tehetetlenségi falat huztunk.

Miért? Talan, mert eddig terjed a tudatunk, masra nem vagyunk képesek. Itt él6 ,idegen”
masik lények esetleg minket néznek, ugyanilyen tehetetlenséggel, ahogy egy anya nézi a
gyerekét, ahogy a pusztulasba fut, és nem engedi, hogy segitsenek. J6l van-e ez igy, vagy van
kdzlink egymashoz, vagy nincs kdézunk? Vagy lelki szenvedés a részink a masik pusztulasat
nézvén? Tudjuk a mikro- és makrokozmosz egy, itt csak tudatilag, de fizikailag nem muakodik?

Tudjuk-e, hogy milyen er6sen szelektaldak vagyunk. Mondjuk, ha egy kutya szenved, ott se
mindegyiket fogjuk meg, hogy segitslink, csak azt, amelyikr6l tudjuk, hogy nem harap, ha
nem harap és szép kutya, akkor jobban segitink neki, mintha harap és le is pusztult szegény,
akkor kevesebb ember all meg, és kevesebb probal segiteni. Igaz, a kutyaval valami mddon,
némileg ,,sz6t értunk”, de vannak, akikkel nem.

S igy vagyunk mi emberek egymas kozott is. Vannak, akikkel szét értenek, és vannak akivel
nem is akarnak, mert akar tapasztalat akar /jogos vagy jogtalan/ elditélet vagy mindketté
miatt atnéznek rajtuk. Az emberek beszélni is tudnanak egymassal, persze nem mindent
értene meg az egyik, amit mond a masik, mert mas szellemi szinten van (ami mara nagyon
szétszakadod sav lett). De mondjuk beszélni tudnank egymassal, meg is érteni egymast,
elmondhatnank nekik, hogy latom, mi bajod van, és tudok is segiteni stb. Lehet, hogy az
lenne valasz: hogy mi kozod van hozza, nem kértem téled, hogy segits, minek szélsz bele az
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én dolgomba, azt csinalok, amit akarok, menjinnen. Ugye ismer&s? Ez mar velink elé6fordult
az életunkben.

Gondolkozzunk, nem ugyanezt csindljuk Istennel? O lejott hozzdnk emberként, hogy
beszéljen veliink, és nem ugyanugy elutasitjak, s O nem ugyanugy latja a bajainkat, 6 még
tudja is, hogy mi bajunk. Tudna segiteni, ha kérnénk, de er6szakolni nem fog, van szabad
akarat. Az emberek tobbsége mit tesz? Suket és vak, nem is hallja az isteni finom jelzést.
Vagy azt mondja/gondolja magaban, menj innen, altalaban amit ,mondasz” nem akarom
hallani se, nem is vagy!

igy, hogy lehet odébb lépni, hogy lehet megvaltoztatni valamit? Hogy lehet tudatossagi
szintet emelni, vagy mar az is némi tudatossagi szintre emelés, hogy észreveszem a tarsaim,
a természet szenvedését? El kell gondolkoznom azon, hogy a poloska szenvedését is észre
venném-e, nem hinném. Miért is? Mert valogatunk a lények kozott: nem mindegyik
egyforman érint meg minket, és nem mindegyiknél egyforman jut eszunkbe, hogy segiteni
akarunk. Ugyanez van az emberi tarsaknal is; amelyiknek a szeme mondjuk egy keszeg
szemeit tukrdzi, nincs benne értelem, vagy er6sen lepusztult allapotaban van, azzal
ritkdbban foglalkozunk, mint azzal, akin latszik, hogy tor6dott magaval, de éppenrosszul lett.
Megfigyelések szerint, ahhoz el6bb odamennek, és megkérdezik, mi baja van, mint attél, aki
magaval se torédott. Fontos, hogy kifelé milyen képet sugallunk, mert azt a valaszt kapjuk.
Ha fontos vagyok magamnak, akkor fontos vagyok/lehetek masnak is.

Az biztos, hogy nagyon elmegyunk egymas mellett, a ndvények, az allatok, és emberek
egymas mellett... nem biztos, hogy ez jélvan igy.

Sotétben és hidegben nem lehet élni. Meg kell érizniink 6nmagunk és kapcsolataink fényét
€s melegét. A kapcsolatok f6 anyaga a térédeés.

Popper Péter

Varga Péterné/ Pavel Marta, katolikus hittanédr, az AQUILA h.r. vezetGje, 38 éve az AQUILA kat.
kozosség létrehozdja.
Két konyve jelent meg (Akinek fiile van a halldsra, az hallja meg, valamint A misztikus teol6gia
alapjai) és egy Hazafelé cimmel folyamatban van. Publikaciéi megtekinthetSek; az AQUILA
Magazinban és a Tallépés n.é. lapban, valamint a blogokban:

https://sasmarta.blogspot.com

https://ufo-sas.blogspot.com

https://isten-az-egyetlen-remenyunk.blogspot.com
https://tullepes.blogspot.com
https://sasgondolat.blogspot.com
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