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Kedves Olvasdink!

Szeretettel kdszontjiik Ondket, s reméljiik, hogy sok kellemes, gondolkodassal toltott id6t
szerziink Onoknek, és idével egyre tdbb olvasénk lesz.

Miért inditottuk el ezt az eleinte negyedévente (majd terveink szerint sulr(ibben)
megjelend elektronikus kiadvanyunkat? Az ok a kiadé AQUILA Ko6zosség lelkiségebdl fakad.
Mi tobb évtizede vagyunk katolikus k6zosség, mely eddig sokféle mikodési formaciot is
létrehozott, és fenn is tart. Ami a cikkek tartalmara vonatkoztatott igényunk: ujszerd, valos
értéket hordozd gondolkodas jellemezze, és csakis a végs6 igazsaghoz kozelitd, keresd
elképzelés érvényesuljon. A cikkekért nem tudunk fizetni, ahogyan az olvasasuk is ingyenes.

Keressuk a spiritualisan is korrekt, univerzalis szintet jobban megkozelitd, teljes kord
tudomanyos gondolkodast, nyitottsagot, batorsagot, hogy minéljobban megismerhessuk az
embert, a foldi létet és az univerzumot.

Célunk az emberi kultura, a tudomanyos élet kitagitott gondolkodas felé vald
rehabilitacidja. Joseph Ratzinger szavaival élve: ,,Senki sem allithatja azt, hogy 6 a szo6 igazi
értelmében ,,tudja”, hogy Isten nem létezik. De felallithatja azt a hipotézist, hogy nem
létezik, s ebbdl a tetelbbl probalhatia megmagyarazni az univerzumot.” (Krisztusra
tekintve) Mi azt latjuk, hogy a jelenlegi tudomanyos élet megnyilvanulasai szinte csak foldies,
materialis szempontbdl probaljak megérteni, megélni a vilagot. Az igy (meg)magyarazott foldi
vilag jelenségei nagyon sok esetben — jelenleg még felmérhetetlendl, vagy be nem vallottan
— téves kovetkeztetésekre vezethetnek. PL. a vilag keletkezésének maddja, oka. Vagy az
ember megjelenésének ideje, hogy mibdél és hogyan alakult ki, mas bolygdkon, mas életek
keresése, a kizarélagosan szén alapu gondolkodas is nagy hiba stb.

Az AQUILA feladatanak tekinti az emberi felfogas horizontjanak a felfoghatdsag
hataraig valé tagitasat, amit szerintiink folyamatosan feszegetni, nyujtani, béviteni lehet.

K. Jaspers gondolatai: Az egzisztencialis embernek mindig uton kell lennie, nem
merevedhet meg dogmatikus igazsagokban (...) mindig nyitva kell allnia és
tanulékonynak kell maradnia, készen arra, hogy megvitassa az ellenkezé allaspontot,
mindig tudataban annak, hogy a vandorlo embernek nincs végleges igazsaga. wyii1.:

Filozofiatorténet (1983), 14.2.2. fej., 446.0.

A TULLEPES kiadvany a kedves Olvaséktdl az elmélyiilt olvasast vérja. Az AQUILA
nyitott minden ujat hordoz6é elmére, elfogadjuk és kozoljuk a beadott cikkeket, ha a
Szerkeszt6 Bizottsagunk jovahagyja.

Minket Istenen kivul senki sem mukodtet, és szabadok vagyunk mindenféle foldi
érdektdl, nem fogjuk sem politikai, sem semmiféle mas érdekbd6l cenzurazni a beadott
cikkeket. A kozlés legfontosabb kritériuma elsésorban az, hogy a fenti szellemben irédott-e
a mondanddja, megfelel-e ennek a kitagitott horizontnak, megfogalmazasa és mondandoja
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tekintetében megfeleléen igényes-e, hordoz-e logikat, Ujszerld gondolkodast. Nem szamit a
szerzO vallasi és politikai hovatartozasa, ha nem tamadja az Istenhitlinket.

Semmiféle erdltetett, igazi értékeket nem hordozd, plagiumgyanus terméket sem
fogadunk el!

Egyéniségek irasai kellenek.

M. Blondel
Minél tobbet tud az ember,
minél tobbje van, minél tobb 6 maga,
annal inkabb tudatara ébred annak,
hogy nincs semmije, nem tud semmit,
hogy nem az, amit akar.

(Nyiri T.: Filozéfiatrténet (1983), 15.2.2. fej., 494. 0.)
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MIERT ELUNK ITT AFOLDON, VAGY BARHOL? .....coviiriiiicteieccie e 6
Sokrétegti, mély teoldgia, filozofia, stilyos kérdések feszegetése a 1éttink miértjérsl. A
szerz a sajat tapasztalataival kiegészitve ad valaszokat, mikozben felhivja a
figyelmet arra is, hogy minden eset egyedi valaszokat igényel!

PLATON BARLANGJA, SZABADSAG, TERES IDO......cocuoviiiiciiiiiiiicciciee e, 13
A barlanghasonlat kiterjesztésérdl és ennek kapcsdn egy felmertlt kérdésrdl valo
gondolkodas. Latunk-e ellentmondast ebben a Kkiterjesztett felfogasban és a szabad
akarat elvében? A szerz6 egy ilyen felmeriilt kérdésre ad valaszlehet6ségeket.

MUNKAHELY, HIERARCHIA, VEZETES.......cooiiitieiteeieeieeteeteeteesseesseesseeseessesssesssesssasssesseenses 16
Sok személyes példat mutat a szerzd jO és rossz tapasztalatokrdl vezetSkkel
kapcsolatban. De vajon honnan ered az egymas f61é val6 rendeltség joga? Kinek van
joga valakit valaki folé helyezni? Mit¢l lesz valaki j6 vezet6?

AQUILA ,TEOLOGIA” ES tDR. SULE FERENC PSZICHOLOGIAJANAK OSSZEVETESE PAR

GONDOLAT EREJEIG ... .ctietieuieiieiieitetesteestestesteeseessesseessensesseessensessesssessansesseessensessesssensensenns 20
Siile néhany gondolatéat kiragadva mutatja be a szerz6 egyfel6l a professzor szakmai
meglatasainak szépségét, masfel6l annak teologiai vonzatatit, mélységeit, és
OsszeegyezOségét az Aquila 4ltal képviselt katolikus teolégiaval.

Pdvel Marta )
MIERT ELUNK ITT A FOLDON, VAGY BARHOL?

Miért elunk? Tényleg miért? Kulonbozé tudattal mondhatna valaki,
hogy ,, csak”, mondhatna azt is, hogy , véletlen”, mondhatna azt, hogy
»igy dobta a gép” stb. De ezek észrevehetéen komolytalan valaszok.
A végtelen, a tudatosnak vélhet§ vagy tudatos univerzum ilyen
S pocsékolast csinalna, hogy mélyen gondolkodo, szenvedd, szereto,
egymassal tor6doé vagy egymast gyilkolo 1ények léteznének, akiknek a feladata csak az
lenne, hogy az Osztoneiket kielégitsék, majd elpusztuljanak? Ez nem lehet, nem
valoszinu. Jo6 keresztényként hisszik, hogy a lélek halhatatlan, és ezt nem csak a
keresztények tudjak igy, mas vallasoknal is ezt hiszik. Ha a lélek halhatatlan, még akkor
is az emberek kb. 95 szazaléka nem gondolkodik el azon, hogy miért él, mi a létének az
értelme.

Onnan indulok el (ami az én ,kemény tudasom”), hogy van egy halhatatlan
lelkiink, és ennek megfeleléen kéne az életiinket élni. Az egész életvitel ennek fényében,
az ember ahogy €l, az veszélyes, mert kb. 90% koéruli az aranya az elpocsékolt életnek.
Igaz, nagyon nehéz megallapitani, hogy kinek mi a célra toré élet, €és ahhoz mar kilénoés
spiritualis képességgel kell rendelkezni, hogy felismerje és odaig eljusson, hogy ugy is
éljen, ha képes ra, de nem biztos, hogy képes.

Miért vagyunk a f6ldén, miért vagyunk egyaltalan valahol, miért van életiink stb.,
persze feltehetnénk azt a kérdést akar tobb ezerszer is, és hogy egyaltalan miért van
barhol élet, a valasz kuilonb6z6 lehet. Itt az emberre koncentraljunk, hogy miért
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vagyunk, ha idaig elér az elemzéseiben az ember, nekiall meditativ életet élni, s
megvaltozik. Aki nem teszi, azt bizonyos id6 utan elviszik a f6l6sleges dolgok. F6losleges
dolgok; a hobbik nagy része, ez azt mutatja, kell neki valami, de nem tudja magat
leko6tni, ezért (figyelemelterelésnek) valami hobbiba kezd. De az ember elgondolkodik, s
akkor megkérdezi magatol, hogy az eddigi hobbijanak — ha meghal — mi értelme volt?
Halala utan profitalt-e beldle, pl. horgaszas, kartyazas, kavicsok valogatasa, tulzott
sport stb.? Persze lehet, hogy keveset érnek a hobbik, van, ami meg abszoluit semmit,
csak dnmaga szorakoztatasara van pl. mulatozas, diszko, allatviadalok, pletykalkodas,
stb.

Onmaga szorakoztatasara élni erésen pocsékolas egy anyagbol tudatot

kifejlesztett lénynek. Minden lény — ktilénb6z6 fokokban és minéségben — hordozza az
univerzumi/Isteni képességeket. Ez az abszolutumbodl — ami nektink az Isten — valo
részesedeés, illetve egy részt hordozunk. Mivel nem hatarozhato meg tér-idében az Isteni
fogalom sem, inkabb részesedést tudunk mondani. Ha valaki nem gondolkodik
Istenben, akkor ez az élete szintjén, illetve mindéségén, életvitelén latszik, és kulénb6zé
pszichés jelenségek zajlanak le, attol fligg, hogy féonn, vagy lent van a sors kereke. Azok,
akik ugy gondolkoznak, hogy odatartoznak az Istenhez, azoknak is van egy bizonyos
ingadozas, csak masképp élik meg, mert valahol van egy olyan szélesebb vertikalis
szemlélet, amitél rajén, hogy okok és okozatok vannak, és elegendd spiritualis
intelligenciaval ezt helyre tudja tenni, hogy mi az, amit esetleg megsértett, vagy miért
van az, hogy neki most rosszabbul megy.
IWIKIPEDIA szerint: Az élet értelme mélyen keveredik a létezés, az éntudat, a boldogsdg
filozdfiai és vallasi értelmezésével, és olyan elméleteket érint, mint a szimbolikus jelentés,
ontolégia, érték, cél, jo és rossz, szabad akarat, elméletek Istenrdl, Isten létezése, lélek,
halal utani élet. A tudomanyos munkdk kézvetettebbek, a vildgegyetemrdl valé empirikus
tények riogzitésével a tudomdany keretet és vdltozékat ad a kapcsolédé vitdkhoz. Egy
alternativ, nem kozmikus/valldasi eredetii, emberkézpontu kérdés a ,,Mi az én életemnek
az értelme?” Az emberi lét értelmére vonatkozé kérdés értéke a végsd valésdggal, az
6nazonossaggal vagy a szenteltség érzésével egyeztethetd 6ssze.

Ebbdl is lathatjuk, sokrétt ez a kérdés, de mi az igazi valasz...— ami nem biztos,
hogy mindenkire érvényes, tan csak szuk rétegre igaz, de ilyen is van...—, ebben az
irasban valaszt kapunk. Megprobalkozom a valaszadassal, de ez nem mindekire
értendé.

Ez a kérdés, miota irasos emlékeink vannak, mindig izgatta a gondolkodo
lényeket, és a valaszaik igen szinesek, sét az is lehet, tobbségiik részben érinti is az
igazsagot. Nem mondom azt, hogy ,, minden hidbavalésdg”— bar néha jol esne —, azt sem,
hogy ,szinhdz az egész”, mint tobben gondoljak, vagy ,mdtrix”. Hogy a kozhelyeket
szaporitsam, sokszor gondoltam mar azt, ,dllitsatok meg a Féldet, le akarok szallni” @

Nem akarom azzal untatni a gondolkodo, nivos olvasé réteget, hogy kiidézgessek
azokbol a nagyon sokatmondo gondolatokbél, amit Ondk nagyon is jol ismernek. Inkabb
szeretnék irni a sajat tapasztalatrol — egy id6 utan mire jon ra az ember —, hogy mi az
élet célja, lényege. Valaszom: minden korban mas, emberenként is valtozo lehet.
Tapasztalatom, részben ra lehet jénni, miért vagyunk, habar nem biztos, hogy teljes
képpel rendelkeznénk. Ez a sziiletéstdl a halalig tarto, allanodan valtozo kontinuitas. Az
ember — mar aki...—, kiskoratél kezdve rakérdezhet erre.., pl. nekem hét évesen nagyon
idegesité volt az elérhetetlen csillagok léte, és tudtam..., valahol ,k6zéjik” tartozom.
Messzir6l vagyok, igazabol oda tartozom, soha nem tartottam magam a foldi 1ét
birtokosanak, atmené allapotnak vettem. Igy sosem valtozott ez az érzés, éppen ezért, a

1 https:/ /hu.wikipedia.org/wiki/Az_%C3%A9let_%C3%A9rtelme_(filoz%C3%B3fia)


https://hu.wikipedia.org/wiki/L%C3%A9tez%C3%A9s
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https://hu.wikipedia.org/wiki/Ontol%C3%B3gia
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=%C3%89rt%C3%A9k&action=edit&redlink=1
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https://hu.wikipedia.org/wiki/Szabad_akarat
https://hu.wikipedia.org/wiki/Isten
https://hu.wikipedia.org/wiki/L%C3%A9lek
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https://hu.wikipedia.org/wiki/Vil%C3%A1gegyetem
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Empirikus&action=edit&redlink=1
https://hu.wikipedia.org/wiki/T%C3%A9ny
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=V%C3%A9gs%C5%91_val%C3%B3s%C3%A1g&action=edit&redlink=1
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foldi létbe valo belefeledkezés sem volt. Amikor az ember tinédzser lesz, akkor ez a
kérdés; ugye a hormonok, meg a parkeresés, meg a ,mi lesz velem” kérdés, ismét
folvetédik, és 1igy a filozofikus, spiritualis egzisztencia szempontjabol kicsit
elhomalyosul. Az életben, amikor az embernek nem ugy jonnek be a dolgok, ahogy 6
gondolja — hala Istennek, nem ugy jottek 6ssze —, akkor megint felteszi a kérdést, és
elemzi, hogy mi miért nem ugy tortént, mert lesz egyfajta olyan érzés, mintha kivilrél
valami médon belenyulnanak az életébe vagy iranyitanak az életét. Legalabbis az én
életemben nagyon erésen érzékelhetd a kinti iranyitas.

Folmertlhet a kérdés, hogy én iranyitok-
e. Azt sulykoljak, igen, pedig valoéjaban nem én
iranyitok... Peéldaul egész életemben arra
készultem — marmint 18 évig —, hogy orvos
leszek, anno jol tanultam, és a szobeli felvételi
vizsgan nem szolaltam meg, az irasbeli az 50%-
ot meghozta, a masik 50 %-nak kellett volna a
szobelinek lenni, de nem. Onnantél fogva
rajottem, hogy a dolgokat csak részben
iranyitom én, mert nekem nem testi jo orvosnak
kell lenni, hanem lelkinek. Furcsa dolog, mert
kézben az embernek jo belatni, hogy kiviilrél
iranyitjak, amikor az embernek mar olyan ,fals”
igénye tamad, hogy az eredeti céltol messzebbre
keruiljon, visszaterelnek.

Innentél beindult bennem az aktiv
keresés-kutatas, mindent megismerni, ami a
létinkre, a hogyanokra vonatkozik. Keresésem
mindent befoglalt, f6leg, ami a t6bbi dimenziorol
Istenig menden szolt. Igen aktiv kutatas,
keresés, probalkozas iddszaka volt ez a
kovetkez6 15 év. Idénként ebbe majdnem bele
lehetett pusztulni, mert amiket kiprobaltam (és
mukodott), arra nem volt addig modszer, sem ismert tapasztalat, igy veszélyes lett.
Amikor 6sszeallt a kép, hogy mi miért térténik, akkor jottek a ,ktils6” nyomasok, hogy
merrefelé menjek. Nekem konkrétan a teologia volt az, amit nagyon nem akartam, de
egy betegség nyoman 3 hénap mulva kimondtam az igent és elvégeztem. Ereztem, hogy
valami olyan dolgot teljesitek, ami remélem a régi emlékezetem vagy tudatalatti volt,
amilyen feladatra jottem. Igaz, nem alltam a feladatnak annyira ellen, csak kicsit
szabodtam, de nem volt teljesen tiszta, hogy mi volt az embernek a feladata (mert csak
parcialis részeket ,tudatnak”), sem az, hova fut ki, amit ma sem tudok. Innentdél aktiv
csiszolodas megy, nagyon sok kérdéssel, tényleges és ktilénbo6z6 jelzésekkel, kiilonb6zd
fajdalmakkal. Katarzisok is vannak, hogy kitisztuljunk, amikor a kérdések
valamennyire tisztazodnak, akkor mar célra iranyultabban kaphatjuk a jelzéseket.
Gyengéden latni lehet a fényalagut elejét, és mehetiink arra, de azért iranyitjak az utat.
Megvalaszolom a kérdést, hogy kik ezek, akik kiviilrél segitenek.? Pontosan nem tudom,
de gondolom, Isten és Istentdl jovd lények, segitok, a feladatomat végrehajtato lelkek,
hogy kézuluk konkrétan melyiket, mire, kire osztjak, azt nem tudom. De nem is akarom
tudni, leszoktam arrol, hogy formakat keressek és feleslegesen nominalizaljak.

2 Itt a nem nyitott embereknek nagyon nehéz megérteni, hogy ennek a megértéséhez, érzékeléséhez, és a
beleegyezéshez transzcendentalis nyitottsag, hit kell.
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Kozben er6s kérdés kinozza az embert, hogy nem tévedt-e el..., a normalitas
kérdése is, a kuldnleges élmények feldolgozasa is komoly munka. Igyekezni kell nem
egyedlill menni, ezért jo, ha nyitott, okos embereket nevelek magam mellé, akiknél a
tanitas koézben nincs leszoritva a kritika, és megy az oda-vissza kapok, tehat a kritika
és az Onvizsgalat, az 6nismeret folyamatosan el6térben legyen. Nehezitésnek tinhet az
is, hogy a szemlél6édésben mar olyan kapcsolatok éptilnek ki a transzcendens vilaggal,
ahonnan egyenesben is kaphat az ember valaszokat — amik egyre jobban tudatositjak
az életcélt is...—, de ezeket még mindig ellendriztetni kell a vele egytitt haladokkal, még
ha nem is egy szinten vannak. Egy pszichiater barat sem rossz ezen az Uuton, mert ez
néha nagyon-nagyon meredek kezd lenni.

A célra iranyitottat a vilagban gyanusnak veszik, a meg nem érté emberek ugy
viselkednek, mint annak idején Avilai Szt.Terézzel a gyontatéja, hogy amikor meggyonta,
hogy Istennel beszélgetett, akkor nem értette meg, és azt ajanlotta neki a pap, hogy
mivel az 6rd6g az, akivel beszélget, nem az Isten, ezért mutasson neki fiigét stb. Teréznek
ez nagy lelki valsagaba kertilt, de ezt el lehet olvasni az Onéletrajzaban.

Tanulsag, amikor az ember kezd rajénni, hogy mi az életének a célja, olyan
emberekkel nem kell konzultalni, akik lehuzzak, akik nem értik, akik kiginyoljak, akik
megprobaljak visszatartani, mert nekik ez abszurdum. Jén az, hogy ,te mit képzelsz
magadroél, hova mész”, stb. Ez az egész egy vivas a léleknek, ha tulsagosan felébredt,
egyre nd a tavolsag, egyrészt huzza a masik 1ét €és nyomatja magat ezerrel, masrészt itt
a fold pedig visszahtzza, hogy alljon le, mert ez nem normalis. Igy edzédik meg igazan
a lélek, hogy egyre éntudatosabba lesz, és kifejlédik benne az, hogy mi a jo, mi a rossz,
mi az igaz, mert észre kell vennie és éreznie kell, ha valami hamis, silany, nem jo. Azt el
kell tavolitani a kérnyezetébdl, mert arra nincs sziiksége, hogy allandé buta meg nem
értéssel visszatartsak. Utkdzben fel kell tenni kérdést — lehet-e ebben a maszatos, zagyva
gondolkodasu, Osztonéleti vilagban tisztan gondolkozni, kimaradni ebbdl a sarbadl,
kimaradni ebbél az értetlenségbdl, ami egyre nagyobbra né? A kettéség tehat mar
nemcsak abban van, hogy mit szélnak hozza,
hanem mar szinte lehetetlenné teszi a vilag,
hogy belesimuljon az ember, mert olyan
messze ment az életcéljanak a
megismerésével. Kézben a felébredt ember
tudja, ebbe a materialis zagyvasagba mar
nem szeretne belefeklidni, mert nem is birna
ki.

Mar megemlitettem, tehat az ember
életének célja és oka, hogy miért van itt,
folyamatosan valtozik, de egy iranyba csak
meélyul. Ez olyan, mint amikor megtalalnak
és kitakarnak egy orias gyémantot, és ezt 60-
70 évig bontogatjak ki, hogy rajdjjenek,
mekkora és milyen kvalitasu.

Mi kell ahhoz, hogy valaki igy
dobbantson, a folyamatos haladas utjara
lépjen? Ehhez szisztematikus, meg nem
alkuvo, 6szinte  kitartas kell, amivel
fokozatosan elengedi a foldet és a f6ldh6z valo ragaszkodasokat, még azokat is, amikrél
ugy latszodott, hogy nem akkora bajok. Példaul szereti az aranyékszereket, vagy szereti
a kilonbo6zé rozsa- és egyéb illatokat, stb., meglehetnek, de nem lehetnek fontosak,
tehat fokrol-fokra, ahogy halad el6bbre az ember, transzcendalni kell mindent.
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Igen am, csakhogy az olvas6 megkérdezheti, hogy hova transzcendalunk? Mi van
ott és minek jo az nekik/nekiink? Nehéz kérdés foldi fogalmakkal, 3D-s megké6zelitéssel
megmagyarazni azt, ami a megfoghato vilagon tul van. Forma semmi, de mégis minden
van ott, ott vannak azok az értékek, amelyek igazi értékek, amelyek az emberben benne
vannak, — szerintem — mindenkiben, csak nem mindenki tudja kiszedni magabdl, nem
mindenki tudja a felszinre hozni, nem mindenki tudja felemelni, hogy maga is lassa...!
Igaz, teljesen én sem tudom, hogy mennyire tudom felemelni és felmutatni, csak azt
tudom, hogy valami nagyon mas torténik, az atlag kérnyezet mar attol is kiborul
amennyit lat...—, persze nem tudhat meg mindent. Lehet, hogy elmondhato6, vakok kozt
félszemU a csaszar, pedig még iszonyu messze lehet a végsé igazsag megismerése, miért,
hova tartunk.

Az kérdés lehet, hogy a f6ldi létbe miért fekszik bele az ember, ha mar élete
folyaman — mikor mar kezd feleszmélni...—, a vége felé eljut odaig, felismerheti, hogy ez
az élet egy pillanatig tarto atmenet, mégis sok mindent el lehet itt rontani, szenvedni,
igaz elintézni is lehet a hozott sarunkat.

Eletiink eseményeinek sok apré mozaikjabol — ha intelligensen figyeltink —
felismerhetjtik, mi az élettink lényege. Sokszor a baj is jot eredményezhet, igy lényeg az,
hogy azt is fel kell ismerni, mi miért térténhet velink. Mindségi csiszolodasunk zajlik,
vagy feladatunkra is figyelmeztethet egy-egy ,csapas”. Olyan ez — szerintem —, mint
mikor egy kutyat porazon vezetnek, sétaltatjak. Ha a kutya jol nevelt, megy a gazdi
mellett és mindenki ,boldog”. Ha a kutya engedetlen, vagy elére fut, vagy huzatja magat,
viszont mindenhogyan mennie kell (hisz életfolyamatunk nem allhat egy helyben...), de
fajdalommal is jarhat.

Mi a legegyszeruibb? Felismerni az elfogadott feladatot,
meég ha nem is emlékszlink ra, de a léttink jeleibdl latszik, mi
az...3 — tudom, ez a kiterjesztett 6rokélet forma sokakban
kétséget tamaszt. Nem szabad a sar-/kédobalézokkal
foglalkozni, Jézus sem foglalkozott azzal, amikor
megdobaltak a koévekkel vagy el akartak fogni, kisiklott a
kezeik kozul, lathatatlanul eltiint. Ki kell alakulni az
emberben egy olyan készségnek, hogy tudni kell kicsuszni a
suru vilag kezei kozul, és allandoan ki kell helyezni a tudatat
abba a vilagba, ahova igazabdl tartozik.

Ismét kérdezem, miért van a foldi élet, miért vagyunk
itt? Az el6bbi sorokban mar részben valaszoltam ra, azt |
gondolom, hogy minden mindenben van, és minden athat
mindent, tehat nincsen kristalytisztan foldi 1ét és nincs |
tisztan tébb dimenziés 1ét sem. Igy foldi aspektusbol erre a | /)
mindent atfogé kérdésre globalisan nem is lehet valaszolni.
Az egészet athatja a lélek, athatjak a rezgések, athatjak azok .
a mukoédések, amirél fogalmunk nincsen, mégis hatnak
rank. Hasonlattal élve olyan, mint &sszel, amikor a kod
gomolyog, de kiil6nbo6z6 szinnel, formaval, érzésekkel, erével
és foldi fogalmakkal ki nem fejezhet6 modokon. Amig az
ember itt nem érez ra igazabol, hogy miért van a f61dén, és mi volt a f61di létének a célja,
addig nem is tud tudtatosan célra iranyult lenni. Abban erésen hiszek, ahogy az
élettinket feladatért kaptuk, de mindenki mas volumenu, és ennek megfeleléen van a
feladata sulyozva. A hozott feladatot nagyon nehéz megcsinalni, nem azért mintha

3 Mivel egy nagy mikro- és makrokozmosz részei is vagyunk, mivel a tudatos résziink, a lelkiink
halhatatlan, igy idétlen is, messze nem erre a kis idére van kalibralva.
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magatol nehéz lenne, hanem nagyon nehéz a stirti, durva anyagban rendet vagni finom
késsel. Viszont, ha ez a kés erdésen rezeg, akkor ez az anyag pedig szikrazhat, az pedig
ellenallast valt ki, kés6bb agressziot. A haladas meértéke ezért nehéz — mert a vilag
tempoja szerint kell haladtatni —, pont ezért Jézus sem valthatta meg az egész vilagot
egy huzassal (pedig barmikor megtehetné...), és nem erdszakolhatta meg azzal amit
tudott, nem terel vissza Magahoz senkit erdszakkal. Ha a lélek kulénb6zé anyagi
testeket akart, bekoltozott mert tigy érezte jol magat, a szabad akaratat elvenni nem
lehet. Erészakkal nem lehet megmutatni, mi az igazsag, miért vannak az ok-okozatok,
nem fognak fel, ahogyan latom, nem is akarjak tudni. Lehet, hogy a 1élek rezgései (amik
nem anyagiak) olyan alacsony szinten allnak mar, hogy nem birna ki a valosagot. Tehat
akik ide a foldre jonnek feladattal, azok sem foglalkozhatnak masképp a dologgal csak
finoman, szisztematikusan haladva, még akkor sem, ha mar tudjak, mit kell tennitk.
Lasd alabb a verset.

Akik mar kb. tudjuk, mit kell tenntnk,
miért vagyunk itt, kéztluink senki sem var
koszonetet, nem keseredhet el a szabad akarat
miatti negativ eredmények miatt sem. Semmi
tettink nem vész karba, az eredmények akkor
is meglesznek, ha itt nem is lathatjuk, nem a mi
dolgunk. A mi életlink célja harcolni, ahogy
nekink diktalnak, ahogy a kapott
talentumainkat hasznalhatjuk, erdénkkel a
lehetetlent is megtehetjuk, segithettink, és
amikor vége az életinknek, békésen mehetiink
innen tovabb. S akkor 6rvendezve vélhetjuk,
hogy jo munka volt.

SikSandor Az acélember

Maganyos virraszto (1936)
(Enek a stirgényp6znarol)

All, egyenesen, egymagan

Az acélember a hegy homlokan.
Széttarva karcsu, hosszu karjai,
A kabelek kigyoit tartani.

Nem goérnyedez és nem erolkédik:
All és fesziil és hordja terheit.

De htivos feje tul a drotokon
Hosszan elnéz a nyulés utakon.
Lat, embereket és orszagokat,
Bolond és keseru latasokat:

Az éhes ember néma rancait,
Dokkok penészes arusancait,
Orszaghatarok inga-tancait,

Es hall, hazug és gyilkos hangokat:
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Borhosoket, baratokat, bankokat,
Es népgyuléseket és tankokat.

Az eszme dnmagara-lazadasat,

A forradalmak bargyu korfutasat,
Az orulések 6rok yjulasat.

A f6ldgémb reng és ég a szemhatar.
Az acélember néz és konstatal.

All és szétalan ég felé feszul:

Hordja a kabelt renduletlentil.

S ha olykor egy-egy holdas éjszakan
Raul terhével a sz6rnytli magany,

S a latomasok emlékeitol

Dereka mar-mar megroppanni dol:
[lyenkor elég egy szempillanas:

A szomszéd hegyen masik orias,

A harmadik ormon a harmadik
Hordozza latomasa titkait.

Egy pillanat, egy k6z6s rezzenés:

A harom acélember 0sszenéz.
Testvér -- mondja az acélpillanat --
Tudom: gyengének lenni nem szabad.
Tudom, a mi térvénytnk allani:

Mi vagyunk a Vezeték varai.

Nem tudjuk honnan, nem tudjuk kinek,
De rajtunk megyen at az Uzenet.

Az ismeretlen Igét hordja vallunk.
Benntinket ideallitottak. Allunk

Varga Péterné/ Pavel Marta, katolikus hittanar, az AQUILA h.r. vezetdje, 39 éve az AQUILA
kat. kozosség 1étrehozoja.
Két konyve jelent meg (Akinek fiile van a halldsra, az hallja meg, valamint A misztikus teoldgia
alapjai) és egy Hazafelé cimmel folyamatban van. Publikaciéi megtekinthetéek; az AQUILA
Magazinban és a Tullépés n.é. lapban, valamint a blogokban:

https:/ /sasmarta.blogspot.com

https:/ /ufo-sas.blogspot.com

https:/ /Isten-az-egyetlen-remenyunk.blogspot.com

https:/ /tullepes.blogspot.com

https:/ /sasgondolat.blogspot.com



https://sasmarta.blogspot.com/
https://ufo-sas.blogspot.com/
https://isten-az-egyetlen-remenyunk.blogspot.com/
https://tullepes.blogspot.com/
https://sasgondolat.blogspot.com/
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Szeibert Marton

PLATON BARLANGIJA, SZABADSAG, TER ES IDO

Nem titok, Platon barlanghasonlata meghatarozo szerepet tolt be abban,
hogyan latom a korulottem levé vilagot. Ez a hasonlat ugyanis nagyon
szemléletes, és 6sszhangban van az elmélkedési tapasztalatainkkal. Ha
valaki még nem olvasta volna, az alabbi weboldalon megteheti
(labjegyzet).* Szamomra azért fontos, mert ramutat arra, hogy a foldon az
ot érzékszervunkkel felfoghato fizikai vildg nem a teljes valésag, hanem
magasabb dimenzidju vilagok, lények arnyképei. Ha valakit zavar az arnyék-hasonlat, mert
azzal ugy tlnik, hogy a valosagtol teljesen elvalasztja a vilagunkat, akkor arnyék helyett azt is
mondhatjuk, hogy a szadmunkra megtapasztalt vilag valéjaban csak a valdésagnak egy
alacsonyabb dimenzidju sikmetszete. A metszet része marad a valésagnak, nem ugy, mint
az arnyék, de az arnyékhoz hasonléan mind a ketté csupan kétdimenzids, tehat a valésagnak
a tomor, térfogattal és tomeggel rendelkezd ,ereje” eltlinik belble, és ezért igazandibol
szerintem nem sokat szamit, hogy arnyékként vagy metszetként képzeljuk-e el.

Az alabbi kép forrasa (labjegyzet)®

Ez a kép bemutatja a kup sikmetszeteit.

Lehet kor, ellipszis, parabola, hiperbola. A
barlanghasonlat alapjan a valésagnak egy

magasabb rendld megnyilvanulasa a kup, de /
a mi alacsonyabb rend(l vilagunkban

csupan a sikmetszeteit tapasztaljuk. Valaki /
kort lat, valaki hiperbolat, aztan ezen lehet
tudomanyos vitakat vagy hitvitakat folytatni,

de a valésagot ezen sikmetszetek alapjan a

mi agyunk nem képes 6sszerakni, mert nem

tudunk magasabb dimenzidkban
gondolkodni. Tehat a vitaban mindenkinek

igaza van, és senkinek sincs igaza. Viszont a /

kap, ami  térfogattal, kiterjedéssel
rendelkezett, az a sikmetszetekbdl teljesen

megszlnt, tehat a dolgok valésagos erejét,

lényegét nem vagyunk képesek felfogni,

legalabbis emberi aggyal nem. Ezért irtam,

hogy szinte mindegy, hogy arnyékként vagy

metszetként fogjuk-e fel.

Ez a hasonlat sok filoz6fiai kérdésre valaszt
ad. De fel is vet néhany uj kérdést. Az egyik
kérdés, amit ebben a cikkben ki szeretnék

4 https:/ /mek.oszk.hu/03600/03629/03629.htm#120 (Megtekintés: 2024.07.28.)
5 https:/ /abrazolottanitok.blogspot.com/2020/04 /tavoktatas-kup-es-henger-sikmetszetei.html
(Megtekintés: 2024.07.28.)
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fejteni, a magasabb dimenzidju lények szabadsaganak és a foldi arnyékvilagunk
determinisztikus jellegének latszolagos ellentmondasa.

Csillagaszok figyelik a bolygdk mozgasat. Fizikai torvényszerlségek szerint mozognak, mint
példaul a tomegvonzas torvénye. Ha valaki azt mondana, hogy ezek a bolygdk valojaban
magasabb dimenzidju értelmes lények, akik a mi alacsonyabb dimenziéju vilagunkba egy
picit ,belecsusztak”, és az, amit bel6luk latunk a tavcsovekben, az ezeknek a magasabb
dimenzidju valésagoknak csupan a ,sikmetszetei”, akkor az a kérdés merul fel, hogy mégis
miért irhatoak le a mi fizikai létsikunk torvényszerlségeivel, €és miért nem mozognak teljesen
kaotikusan 6ssze-vissza, ahogyan épp az 6 magasabb dimenzioju szabad akaratuk kedve
tartja.

Tobbféle valaszt tudok erre elképzelni, lehet, hogy mind helytalld egy-egy esetben, de az is
lehet, hogy egyik sem. Ez a cikk csupan hipotézis, jaték a gondolatokkal.

Az egyik valasz, hogy az altalunk testi sikon megtapasztalt alacsonyrendd vilagunk egésze,
benne minden lénnyel, minden bolygdval és még maguk a tdrvényszerldségek is, mint a
tomegvonzas, valdjaban egy nagy egész egybefliggd vilagnak a sikmetszete. Ebben az
esetben nem arrdl van szd, hogy egy-egy lény éppen ,atcsuszik” a mi vilagunkon: a
hasonlatunk alapjan, mint ha egy gomb (gomb = ebben a hasonlatban egy magasabb
dimenzioju megnyilvanulasa egy lénynek, amib6l mi példaul csak egy sik kort latunk)
keresztilhaladna egy papirlapon, és a lap és a gomb metszete valamilyen atméro6jid kornek
felelne meg. Hanem arrél van sz, hogy a sok-sok gomb és egyéb test és a koztuk levo
torvényszerlségek altal alkotott egész rendszert metszi el a papirlap (papirlap = az altalunk
megtapasztalt alacsonyabbrendd vilag), és igy egy olyan sikmetszet jon létre, amiben nem
csak a sikidomok jelennek meg, hanem a koztuk levd ,,torvénymetszetek” is. Ezen torvények
miatt latszolag determinalt vilagot alkot az egész, és nem feltételeznénk, hogy példaul a
Jupiter egy magasabb dimenzidju, szabad akarattal rendelkezd lény, hiszen rabként kering a
Nap koérul a tébbi bolygéval egyutt. De azt nem latjuk, nem tudjuk, hogy ez a keringés
magasabb szintr6l nézve mit jelent, hogy milyen kotottségeknek kell annak a lénynek
megfelelnie, ami azt a vilagot esetleg harmonikussa teszi, és ami a mi alacsonyabb
vilagunkban példaul tomegvonzasként jelenik meg, és ami a mivilagunkat is a maga szintjén
harmonikussa teszi (harmonikus = nem kaotikus bolygdmozgast latunk, hanem
szabalyosat). Az a tény, hogy vannak torvények, legyenek azok magasabb vagy alacsonyabb
rendlek, nincs ellentmondasban a szabad akarattal. Amikor egy lény egy adott létformaba
megszuletik, akkor sok szinten kotottségek terhelik, de a létezésének tovabbra is vannak
olyan vetiletei, melyekben szabadon dénthet. En is donthetek, hogy egy-egy nap mivel
toltom az idémet, mennyire vagyok 6nzd, hogyan szdolitom meg az embertarsaimat, de az
életemet sok szempontbodl korlatok terhelik, példaul a jelenlegi képességeim nem engedik
meg, hogy elreplljek a Holdra. Ezen kotottségek ellenére is szabad lénynek érzem magam,
aki el6tt ott a lehet6ség, hogy a szabadsag magasabb dimenzidi felé szarnyaljon. Visszatérve
a bolygodkra, nem ismerjuk példaul a Jupiter tudati szintjét, hogy az 6 létdimenzidjaban a
szabadsag hogyan valosul meg, milyen torvények kotik, és ezen torvények mely vetulete az,
amit mi ugy tapasztalunk meg, hogy a Nap korul rabként kering sok millié éven keresztul.

Ugyanez kicsit masképp megfogalmazva, hogy a bolygd ,,mogotti” magasabb rendi létezd
csak latszolag van behatarolva, azaz a mi sikunkban tlnik csak ugy, hogy nincs szabadsaga,
de lehet, hogy a tébbi (szamunkra elképzelhetetlen) dimenziéban szabadon mozog.
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Egy masik valasz (ami igazabdl csak az el6z6 valasznak egy lekorlatozott esete), hogy egy
bolygd esetében, barvan annak is magasabb dimenziéju megnyilvanulasa, de szabad akarati
szempontbdl tényleg olyan Létez6, mely a jelenlegi létformajaban nagyon kotott
torvényszerliségek kereteiben létezik. Még az embernél is kotottebb, mert az ember
megteheti, hogy jobbra megy vagy balra, de a bolygd csak kering a Kepler-torvényeknek
megfeleléen. Mas kérdés, hogy ha ez tényleg igy lenne, akkor ebben a valdban rab
létformaban a lény szolgalatot teljesit-e, vagy egyfajta nevelésként (bluntetésként), esetleg
»pihenésként” kapta-e ezt a format.

De egy szolgalatot teljesit6 lény nem feltétlenul rab. Ha azt feltételezzik, hogy a lény
szolgalatot teljesit, akkor a ,belecsuszas”, ahogy korabban fogalmaztam, egyfajta
elkotelezettséget jelent, amit a lénynek végig kell csinalnia. Olyan, mint egy inkarnacio,
megtestesulés, és a lénynek (vagy a lény egy részének) abban a bolygéban szolgalnia kell,
elfogadva a mi létunk korlatait, determinisztikus jellegét. De ez nem zarja ki azt, hogy a
léenynek ne lehetnének mas részei mas vilagokban, mint egy polip karjai, amikre mind-mind
kualon babjatékot huzott. De ha az egyik labara a mi vilagunk figurajat huzta fel, akkor a figura
hatarait nem tépheti szét, vigyaznia kell ra tiszteletben tartva a figura sajatossagait.

> Lo
- &

-

.

b

Masik valaszlehet6ség, hogy az id6ben teljesen eltéré ritmusban, ,slrdségben” élunk.
Tehat elképzelhet6, hogy a bolygd szamara egy emberi élet idétartama annyit jelent, mint
szamunkra egy pislogas ezred része. Lehet, hogy amig a bolygo létrejon valamilyen kozmikus
porokbdl, beall egy csillag koré keringeni, majd példaul egy csillagrobbanassal elpusztul, az
egy magasabb dimenzidbdl tekintve ugy tlinik, mint amikor a bogrémben megkeverem az
italt, létrejon egy buborék, majd kipukkad. Ha egy magasabb dimenzidju értelmes lény él a
bolygdban, aminek mi csak egy ,metszetét” latjuk, akkor talan az é idejuknek is csupan
egyfajta metszetében éllnk, és igy nem tudjuk felfogni azt a szabadsagot, amit 6k élnek meg.
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Hiaba tlnik determinisztikusnak a létezésuk, ez konnyen lehet csupan illuzio. Ezt a
gondolatot erdsiti az a teologiai ismeret, hogy az Isten nem id6ben él, és igy az 6 hozza
kdzelebb levd, jobban mondva az 6 abszolut valésagat jobban felfogni képes magasabb
rend(d lények is egy olyan létezést élnek meg, ami bar nem id6tlen, nem 0orok, de
mindenképpen allanddébb, mint a miénk.

A fenti rovid gondolatokkal préobaltam ravilagitani arra, hogy Platon barlanghasonlata nem
ellentmondasos, és a szabad akarat tézisével sem all ellentétben még akkor sem, ha a lény-
létezés fogalomkadrét olyan testekre is kiterjesztjuk, mint amilyenek példaul a bolygok.

A cikk iréja: Szeibert Marton mechatronikai mérnok, az AQUILA Civil K6zosség tagja, helyettes
vezetGje, aki 18 éve végez onkéntes tevékenységet az AQUILA szervezésében. A teolégia,
tilozoéfia a kedvenc hobbijai kozé tartozik. Egyéb irdsai az AQUILA Magazinban és a Ttullépésben
olvashatéak.

Rizmayer Péter

MUNKAHELY, HIERARCHIA, VEZETES

Szamomra mindig érdekes kérdés volt a vezetés, mint olyan. Szamomra a
v hierarchia egyedul Isten iranyaba logikus, a ,,szent hierarchia”. Ide ne csak

' az embert képzeljuk, beletartoznak az angyalok is, hiszen 6k Istenhez
kézelebb vannak, nem testi lények, hanem finomabbak, igazsagos, hogy az
embernélfeljebb vannak, felettink allnak. Az égi lények kdzo6tt is rengeteg van, de ezt inkabb
ateoldgia, vagy az ufoldgia targyalja. Persze az emberek kozottis ugyanez mikodik. Azember
alapvetd célja az, hogy visszajusson Istenbe, hiszen ott az igazi hazaja, ez itt csak ,lappfold”,
messzi vidék, ahol csak ideig-6raig tartézkodunk. Az lenne az igazi, ha a vezeték azok
lennének, akik kdzelebb vannak Istenhez, akik képesek Istennel beszélni, kozvetitik Isten
akaratat. A tébbi ember pedig ezt elfogadja és kovetik Isten emberét. Ez az igazi hierarchia.
Ilyen embernek kellene lenni pl. a papoknak, akik minden erejukkel Istenre figyelnek és
minden erejukkel azon vannak, hogy visszavezessék a foldi lelkeket Istenbe. De az élet
barmelyik teruletén, aki helyes modon koveti Istent, és kozvetiti ezt a kdrnyezetében, a
csaladjaban, a munkahelyén stb., az Isten embere. Gyumolcsérél ismerhetjuk meg a fat.
Nem véletlen, hogy régen a kiralyi csaladokat istenektdl eredeztették, vagy a szent kiralyok
sora, amiben az a lelki igény is megbujik, hogy a szentet, a vilagossagot kovesse. Milyen erét
(hGséget, akaratot, lelki er6t...) ad az embernek az, ha biztosan tudja, hogy ha az urat
szolgalja, akkor helyesen jar el, Istent koveti?! Nem véletlenul elmélkedett Platon
filozofuskiralyrél... A mai vilagban is ez tetten érhetd, gondoljunk csak a vallasi vezet6k
kiemelt szerepére egyes allamok életében. A szekularizacio, az allam és egyhaz
szétvalasztasanak elve vajon jot tett-e vellink? Biztos vagyok benne, hogy ha Istennel beszélé
emberek vezetnék az allamokat, vagy legalabbis részt vennének az allam vezetésében, akkor
egészen mas vilagban élnénk. Tobb szeretet, egymassal tor6dés, megértés, kevesebb
haboru lenne, cél lenne az emberek udvozulése, ami az emberek sokkal komolyabb
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neveléséhez, mas jellegli tanitasahoz vezetne, nem avilagi javak elérése lenne az els6dleges
cél. Roviden az uton haladnank, ami valéban értelmes és gyumolcse van. Lehet, hogy a
modernizacids torekvések is lelassulnanak, mert nem az lenne a cél, hogy minél jobban
itthon érezzuk magunkat ebben a vilagban, minél kényelmesebb vilagot alakitsunk ki,
hanem, hogy lelkileg minél gazdagabban hagyjuk el, amikor meghalunk. Az emberiség az
igazi kérdésekre koncentralna, egészen mas lenne a fokusz, Istennek, a tulvilagnak a minél
jobb, mélyebb felfedezése lenne a cél, Isten megtapasztalasa. Paradox mddon pont a
vilagrél valé lemondas miatt lenne sokkal gazdagabb, nyitottabb, haladdbb ez a vilag. Mert
az igazi gazdagsag forrdsa egyediil Isten. Es minél értelmesebbek, érzékenyebben vagyunk,
lennénk, annal tobbet tud(na) adni. Sajat magunk gatjai vagyunk.

Az igazi vezetés a folfelé, az Istenhez vezetés. Gondoljunk bele, hogy ez mennyi mindent
jelent egyszerre. Ahhoz, hogy valaki Istenhez tudjon vezetni egy masik embert, ahhoz
ismernie kell, j6 szivvel a javat kell akarnia, nem a maga érdekeit kell néznie, hitelesnek kell
lennie stb. Vezetének és vezetettnek mély kapcsolatban kell lennie. Es a vezetének mint egy
kertésznek egy jo fat, mikor vadhajtas né rajta, akkor azt le kell metszenie a vezetett sajat
érdekében, szeretetb6l szigorunak kell lennie, vallalni kell a konfliktust stb.

Egy ilyen jellegd cél vagy emberi kapcsolat szerintem nem tapasztalhaté meg egy mai
munkahelyen. Mondhatjuk, hogy a kérdése is helytelen, hiszen a munkahely egészen masrol
szol, a vilagi életlink szerves része, azért dolgozunk, hogy legyen mit enntnk, tudjunk flateni,
normalis korulmények kozott tudjunk létezni. Ugyanakkor egy munkahelyen sz6 sincs szent
hierarchiardl, a vezetdnek ki kell vivnia, hogy elfogadjak, az kevés, hogy kinevezik. Egy
munkahelyi vezeté nem feltétlenul van kozelebb Istenhez, mint a beosztottja, persze egy
munkahely nem is az Istenhez vezeté utrol szol, igy a szent hierarchiat nem lehet
szamonkeérni rajta. Mégis, valahol ez a hierarchia benne van az emberben, és amikor egy
olyan vezet6 kerul kinevezésre, aki szakmailag ,,ott van”, széles latokori a munkajaban,
okos, érzekeny, egyuttérzo, felelésséget vallal a beosztottjaért, amikor sztikséges, kiall érte,
akkor ugy érzed, hogy jogosan van a helyén, jogosan 6 a vezetd, ugy érzed, hogy itt is mikodik
a szent hierarchia, biztos vagy benne, hogy Isten is vele van.

Sokszor elgondolkodtam Jézusnak azon a sorain, amit Pilatusnak mondott: ,,Nem volna
foléttem hatalmad, ha onnan felulr6l nem kaptad volna. Ezért annak, aki a kezedre adott,
nagyobb a bidne.” (Jn 19,11) Ilyenkor az embernek fel kell tenni a kérdést, hogy barmilyen
kinevezés mogott is van — akar a nem lathaté legmélyebb mélyben - szakralitas? Vagy
barmilyen mdkodési elv a lathatd felszinen kivul? Pilatus sorsarél is magasabb helyen
dontottek, ugyanakkor volt szabad akarata, elméleti sikon biztosan megvolt a lehetdsége
arra, hogy megmentse Jézus életét. Az is érdekes kérdés, hogy amikor Jézus kiralynak vallja
magat, akkor — kizarélag a jog szerint — egy helytarté itélkezhet-e egy kiralyrél? Es arrél se
feledkezzink meg, hogy Pilatust a felesége is figyelmeztette: ,,Mig ott ult itél6székében, a
felesége lzenetet kuldott neki: ,,Ne legyen k6zod annak az embernek a dolgahoz! Az éjjel
almomban sokat szenvedtem miatta.” (Mt 27, 19). Eleve driasi kegyelem volt az, hogy a
kortarsa lehetett és talalkozhatott vele.

A legfontosabb kérdés az szerintem ebben az egész vezetd lgyben, hogy embernek van-e
egyaltalan joga egy adott embert egy masik ember vagy emberek folé rendelni, ha azt nem
Isten teszi? Vagyis az embernek ontoldgiai értelemben van-e ehhez joga. Szerintem nincs. Es
a probléma valahol itt gyokerezik. Valahol tudjuk, hogy ha adott kinevezés nem Isten
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iranyaba hat, akkor értelmetlen és jogtalan. Persze ez nem derul ki azonnal, id6 kell hozza.
Gyumolcsérél ismerszik meg a fa, és ha a fa nem terem j6 gyumaolcsot, akkor abbol lathatd,
hogy nem mukodik. Valahogy ez szerintem benne van vagy legalabbis benne lehet még
mindig az emberek lelkében.

Volt olyan, amikor a szervezeten belul nalam fiatalabbat neveztek ki kozvetlen vezeténknek,
aki a szakmarol nem tudott tobbet, illetve ugyanakkor a munkahoz, amit végeztunk nem
igazan tett hozz4, inkabb csak kiosztotta a feladatokat. Ez utébbi valdszintleg amiatt volt,
mert mas munkaja volt, és egyszerlien nem volt ra ideje. Ugyanakkor emberileg kimondottan
szerettem. Elég hamar, harom hdnap utan elment egy masik céghez dolgozni. Jobb volt igy.
Isten kezét lattam ebben a megoldasban. Egy rovid idészakra a munkahelyemen kineveztek
egy vezetot, akivel személyesen soha nem talalkoztam, de tudtam, hogy barmikor be lehetett
menni hozza, nem akadékoskodott, nem gatolta a folyamatokat, segitékész, szerény volt,
ugyanakkor szakmailag tudott mindent (el6életébdl tudhatd volt), és valahogy ez a
hozzaallas - legalabbis igy éreztem — végigaradt a munkahelyen, és személy szerint engem
rendkival motivalt, pedig egyetlen ,nagyivd”, ,latvanyos” gesztusa sem volt, mégis ez a
szerény emberség a nagy tudassal parosulva annyit jelentett szamomra, hogy j6 ember, és
orultem, hogy 6 vezette a céget. Volt olyan f6nokdm (nem a kdzvetlen f6ndkdm, nagyfénok),
akinek az volt a maniaja, hogy be kell tartani a munkaidét, reggel 8 6ratdl délutan 17 oraig
bent kell lenni. A beérkezéseket még ellendriztette is, idénként ott allt két ember és
megkérdezték, hogy miért késtél, illetve széltam-e a fébnokomnek, hogy kések. Amikor
késtem kb. 8 percet, akkor nem egészen értettem, hogy miért kell arrél beszamolni a
féondkomnek, hogy késtem néhany percet, ennek mi értelme. A legkdzelebbi alkalommal mar
némi agresszivitassal flszerezve elutasitottam a valaszadast. Amiatt késtem, mert reggel 7-
re jott a vizszereld, és muszaj volt vele beszélnem, a fénokdm tudott réla, de azt gondoltam,
hogy igy kozel az 50 felé mégsem szeretnék errél beszamolni. Meglehet6sen méltanytalan
volt ez a procedura. Munkaid6 végén persze felhivtam a kollégat, elnézését kértem, hogy igy
viselkedtem, mondtam neki, hogy nem neki szolt. Egy projektszervezetnél dolgozom, ahol
eddig 9 korul értiink be, de a munkat mindig elvégeztuk, volt, amikor éjszaka dolgoztunk, vagy
hajnalban leveleztliink a szamitégépen a munkatarsaimmal. Roviden ezt a reggeli beérkezést
értelmetlen vegzalasnak fogtam fel, de nemcsak én. Egyrészt nem értettik, hogy az miért
fontos, és err6l senki nem vilagositott fel. Pedig, ha van tényleg indok, elfogadhatd, akkor
szerintem képesek lettiink volna megérteni. igy ez maradt egy egyszer(i stresszforras. Persze
gondolkodtam azon, hogy miért kaptuk ezt, de semmilyen értelmes valaszra nem jutottam.
Szdéval ez kitind példa arra, hogy ha egyszer valaki vezet6 lesz, hogy mit ne, illetve hogyan ne
csinaljon. Nem szabad pitianernek lenni, mert hogy ez az egész egy egyszerl pitianerség, és
az egész munkahelyet ez az egyetlen intézkedés mérgezdvé tette. Ebben az egész
torténetben részemre (és szerintem a munkatarsaim részére is) teljesen leszerepelt a
nagyfénok, finom szolva ,ugrott” a tekintélye, ugyanakkor minden mas vezetének is,
tekintettel arra, hogy senki nem allt ki értink az Ggyben. Ez az egész ,,éles helyzet” arra volt
jo, hogy kideruljon - legalabbis szamomra —, hogy a vezetdink valéjaban nem igazi vezetdk.

A csaladomban vannak munkahelyi vezetdk, és azt latom, hogy komolyan veszik, készulnek
ra, orokké tanuljak a vezetést, odafigyelnek a munkatarsaikra, préobalnak mindig jobbak
lenni, roviden ez valahol egy masik szakma is, amit tudatosan muvelni kell.
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Visszatérve a jo vezetére, akinek jellemzbit — ami szerintem a jellemz6i - fent irtam, egy ilyen
volt az életemben (a jo vezetl jellemzbit is rola mintaztam), aki szerintem egy zseni volt, mar
nem él sajnos, de igazi kincs volt, és halas vagyok, hogy dolgozhattam a beosztottjaként.

Ugyanakkor sokat gondolkoztam azon — kérnyezetb6l latva —, hogy a vezet6k egy részére
biztosan valamilyen kompenzacio, bizonyitasi ,kényszer” motivalja, ami kulonben lehet
adott esetben nagyon inspirald is. Ugyanakkor valaki arra is kényszert érez, hogy a
kompenzaciotis kompenzalja, és—amit lattam —az a megtéveszto alkedvesség, alnyitottsag,
alalazat, amit pont — az alcazas miatt — egy kornyezetének valé megfelelési kényszert
eredményez. Az megdobbentd, hogy a munkahelyi kdornyezet ezt nem ismeri fel, és
tokéletesen megtéveszti, manipulalja 6ket. Elnézést, hogy kicsit negativan fogalmazok, de
szerintem ilyen vezetd is van: farkas a baranyok kozott. Persze e mogott alapveté emberi
gyengeségek is vannak, olyan durvasag, sotétség, amit érez belll, és szerintem azt érzi, hogy
olyan durva, hogy el kell leplezni, illetve ez a sOtétség az embert életében is folyamatosan
eszi, pusztitja belllrdl, és lehet, hogy pont amiatt akar vezeté lenni, hogy masokbdl éljen,
masokbol meritsen erét, ami egészen 6rdogi mikodeés. Persze minden emberben van, kell
lennie jésagnak. Ugyanakkor ahol egy ilyen ember vezetd lehet, az a cég annyit is ér.
Ugyanakkor pont a fentiek miatt nagyon j6 munkaeré is lehet az ilyen kolléga, és mire
érzékelik a problémat vele, addig - trojai faloként — mar a cég belsejében él, vezetdként, sét
karrierje felfelé ivel. Amiatt is nehéz ,leleplezni” az ilyen személyt, mert a szerepjatszast
néha igaz érzelmek szovik at, ami miatt felmerul, hogy a hazugsag mégsem hazugsag,
innentél kezdve pedig alapvetéen zavaros a helyzet, nehéz elvalasztani az ocsut a buzatol.

De volt olyan vezetdm is, akinek nem fizikai médon megéreztem a jelenlétét, édeskés szaga
volt, ugyanakkor éreztem ezzel parhuzamosan valami terjeszkedd Urességet, és akkor
megértettem, hogy ez maga az 6rdog. Ezt az embert szerintem egyedul, legbelul a pénz
érdekelte, kimondottan okos volt, és még igy elsd kdrben gonosznak sem mondanam,
lehetett vele egyutt dolgozni, s6t még segitdkész is volt, josziviiséget is éreztem benne,
tapasztaltam nala. Mindezt amiatt irom le, hogy van olyan, aki eladta a lelkét (vagy a lelkének
egy részét, ha van ilyen), mikdzben - szerintem — nem hisz, vagy nem igazan hisz Istenben,
legalabbis erre utalé jelet nem lattam, ami szamomra —havaléban igy van —elég dobbenetes.
Ezt a példat amiatt irom le, hogy mikdzben a vilag tagadja Isten jelenlétét, addig a negativ
spiritualitas ezerrel dolgozik, és szedi az aldozatait, és rendkivil oral és halas az
istentagaddsért. Es szerintem a vildgban rengeteg ilyen, kisebb-nagyobb aldozat van.

Végszoként talan annyi, hogy szerintem az emberi értelmezési kerete végul mindig a jo és
rossz csataja, igy, innen, efelél tudjuk értelmezni, értelmezzlk a vilagot, és a vezetfséget is
innen nézzuk. Persze a helyzet nem mindig tiszta, nem egyértelml, és sokszor ugy
itélkezink, hogy nem tudunk minden részletet, és nem itélink helyesen. Emiatt fontos a jo
itélethez a tiszta élet, hogy amennyire lehet, jol lassuk, mértéket gyakoroljunk,
korultekintéek és egomentesek legyluink, és minden esetben iranyuljon lehetdség szerint
minden tettink, gondolatunk Istenre. Végul kell némi lazasag, hogy ne feszuljunk bele
feleslegesen adott szituacioba, hanem tudjunk rajta atugorni, atrepulni, és akar magunkatis
kinevetve tovabblépni, illetve, ha tévedunk, megbantunk masokat, a masiktdol bocsanatot
kérni.

Legvégul alljon itt mementdoként a nemrég fiatalon elhunyt Varga Kati, aki nem volt a
fébnokdom, de sokszor tanitott minket az AQUILA-ban, pszicholégus volt, illetve cégvezetd is,
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€s amikor tanitott, mindig nagyon jo volt megtapasztalni az okossagat, az emberek iranti
szeretetét és foleg azt, hogy mindig képes volt kinevetni sajat magat. A tanitasa alatt sokszor
gondoltam arra, hogy milyen szivesen dolgoznék egyutt egy ilyen fonokkel, mert tudom, hogy
mindent meg lehetett volna beszélnivele, és biztos vagyok, hogy kiallt minden beosztottjaért.
Azon gondolkodtam, hogy ha lett volna olyan szavazas, hogy a vilagon ki a legjobb f6ndk,
akkor igy, latatlanba is 6t javasoltam volna. Ezt sokszor el akartam mondani Neki, de végul

nem tudtam, emiatt most leirom, gondolom olvasni odaatis tud @

A cikk ir6ja: Rizmayer Péter, a PAzméany Péter Katolikus Egyetemen diplomazott magyar és
esztétika szakokon. Kordbban tanitott, jelenleg projektmenedzserként dolgozik. 15 éve van az
AQUILA Kozosségben, az AQUILA Magazinban és a Tallépésben is rendszeresen publikal.

3% Pavel Marta

AQUILA , TEOLOGIA” ES 1DR. SULE FERENC
PSZICHOLOGIAJANAK OSSZEVETESE PAR GONDOLAT
EREJEIG

: irasomban egyrészt tisztelgek Dr. Sile Ferenc professzor élete elétt és
sajnalatos haldla is részvéttel tolt el. Nagy tiszteldje vagyok, ahogy O Jungot is képviselte a
magyar pszicholdgiaban, ez nekem kiilonodsen tetszett.

Ugy érzem, ketténk kozott szoros parhuzam van abban a tekintetben; AQUILA mit
gondol avilagrél, emberrél, az életiink miértjeirél, a teoldgia és az O pszicholdgiai meglatasai
nem esnek egymastol messze. Par irasanak elemzésekor a legmélyebb megértéssel
talalkoztam a Biblia kapcsan, és be tudta illeszteni az irdsaiba, meg tudta érteni és
magyarazni az embernek a legbels6bb valdjat. Ezen irasom egy tisztelgés Stlile professzor
el6tt. Masrészt pedig kiragadva részeket és a teoldgiai képzettségemnek megfeleléen
magyarazva 6sszehozom azzal, amit megélunk, amit mi is tudunk, és ez egy megerdsités
abba az iranyzatba, amit képviselunk.

Dr Sule Ferenc (1) ,, 6.3. Jung szerint lelkiink mélyén, a kollektiv tudattalanban van a
személyiségunk igazi forrasa és kdzpontja a Selbst. Ez a személyiség 6smagja, 6sforrasa,
ahonnan minden életvagyunk, belsé késztetésuink, fejlédésvagyunk végsd soron szarmazik.
Ez élteti, fejleszti és regeneralja a személyiséget. Az ember fejlédésében az élet kezdetén
biologiailag szigoruan meghatarozott utjaban, majd késébb a novekvé szabadsag
lehet6ségében van valamiféle kotta, ami a sejtek egyedi életét 6sszehangolva biztositja a
fejlédést, eés késobb is a bioldgiaba alapozva az egd szabadsagat és lehetbségeit korlatok
kézé szoritja. Ennek a belsé kottanak birtokosa a Selbst. Ebbél vezényel, kuldi impulzusait
lelkiink mélyérél az 6sforrasunk, megpedig bifazisosan, naponként kapjuk djra €s djra -
nappal elére a fejlédésben, éjszaka vissza a kezdetekhez - végig jarva a fejlédésink
tudattalanbdl kibontakozd és abba visszaslllyedé utjat, ami a kévetkezd napra elegendd
energiaval tolt fel benninket. Lelki képességeink kifejlédése soran az egd f6 feladatava az




-21 -

valik, hogy ezzel a lelke mélyérdl vezénylé impulzusait kuldé veégsé forrasaval minél jobb
kapcsolatot létesitsen €s e szerint éljen.”...

Nagyon elgondolkoztatdak ezek a fenti sorok, miutan azt gondoljuk/kérdezzuk, hogy a
lelkiink miért 6sforrasunk — neklink az 6sforrasunk az Isten —, de nem kizart, hogy a kollektiv
tudat és a tudatalatti mint egy koztes fazisként van az embernél, és nem olyan egyszer(ien
mukodik, ahogy sokan gondolnak. Itt gyonyodrlen leirta, hogy kinlddik az ember lelke,
pszichéje, ahogy kapja az impulzusokat az ésforrasbél, napjait megvaltoztatjak, majd oda-
vissza jarkal, ez az els6 dolog, és majd feltoltédunk energiaval ..., ez egy rendkivul fontos
kozlés.

(1) ,,Az Isten rajtunk kivil, télink fluggetlenul létezik és a végtelen kognicidjaval
kapcsolatos. Az ember szamara donté kérdés - mondja Jung - kapcsolatban allsz-e a
Végtelennel, vagy sem? Az életunk alapproblémaja, hogy végesek vagyunk-e vagy a
végtelenre vagyunk.” Az ember tudja, hogy Jung nézete, hogy az Isten télunk fuggetlenul
létezik, és meghatarozza az életunket, ahogy viselkedunk..., ez igy igaz, és nagyon
orvendetes , hogy a jungi pszicholégia igy gondolja. Azt latjuk, hogy a hitetlenségének a
nyoma, egy bizonyos kor utan rajta van az ember arcan, a szemén, a viselkedésén, a nihil
kitti, tehat alapproblémaja, hogy nem tudja meghajtani magat egy olyan (isteni) végtelen erd
el6étt , mert nem birja - gondolom - az egdjat levetni.

(1) 7.1. Mivel minden vallas rendelkezik a Selbstrél kialakult képpel, felmertil a kérdés,
mi a keresztény specifikum? A keresztény misztikanak ebben a kérdésben kilénds
mondanivaldja van. Lényege, hogy Jezus életének és halalanak minden ember szamara
személyes jelentdéséggel bird archetipikus realitasa van, akar tud rola, akar nem, vagy
akarhogy nevezi is. Magyarul, mélylélektanilag a krisztustorténet mindannyiunkban
zajlik.”

A mai korban Jézus életének a jelentésége,
ahogy hat a legmélyunkre, és ez a gondolat, hogy a
Krisztus torténet mindannyiunkban zajlik, megrazéan
igaz. Ha az ember igazan belemélyed, és nem késé az
embernek, akkor rajon, hogy Krisztus torténetétél
senki nem tudja magat fuggetleniteni, mert a mi
formankra, a mi életinkre alakult Krisztus (mint
Istenember), mikor idejott és magat o6hatatlanul
atitatta a vilagunkkal.

(1)... ,lgy mélylélektanilag a keresztény felfogds
szerint joggal beszélhetink a Selbstrél, mint Isten,
Krisztus reprezentaciorol, munkajanak tapasztalati
realitasardol benntnk. Mondhatjuk ugy is, hogy a
Krisztus kévetése, vagy elutasitasa, s6t megfeszitése,
olése magunkban, vagy masokban, mélylélektanilag konkrét személyes Ugye
mindannyiunknak. Megjelenik ez azonban szocialis szinten is. Ugy éljiik bensénkben és
mésokban is Ot, mint példdul a koézépkorban, és napjainkban is, nevében 6lték
embertarsaikat a vallashaboruk idején a keresztények.”

Krisztus kovetése valljuk be, idénként nehéz..., a tobbség elutasitasa szinten naponta
megtorténik. Azt nem veszik észre, hogy az elutasitassal onmagukat feszitik meg/olik meg,
az embereknek szant fels6bbrendu élettél fosztjak meg magukat. Igaz, ezt mindenki szabad
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akaratabdl teszi, amikor akarja, de ez a bels6 6lés megjelenik kifelé is, és sajat magat
mélylélektanilag megvaltoztatja, és diszharmonikussa lesz. Ez még itt lathatd, a legkevesebb
jel, amit bennuk a Krisztus ,,0lés” tesz.

Uo. 7.3. Az ember élete az O6sbizalom allapotabdl indul - mondja Balint M.
pszichoanalitikus (Balint 1994). A csecsemd, a kisgyermek élményei szamara a szulék
Istenek: 6k mindentuddk, mindenhatok, 6k teremtették, naluk nélkul elpusztulna, az 6 ingyen
kegyelmukbdl él. Az Istenélmény alapjai ekkor rakddnak le. "Legyetek olyanok, mint a
gyermekek." ...

Régebben ugyis tanitottak, hogy az Atya és az emberi apai kép, az valahol egy kicsit
hasonléan kezelhet6, aztan késdébb mar javitottak rajta, latva hogy sok apa hogyan
viselkedik, mar nem lehet ezt igy 6sszehozni. Mégis a csecsemdnek az els6 élménye valéban
a szulékkel van (ha nem hagytak a kérhazban...), és ha a szulék kiabranditjak, akkor iszonyu
torés alakul ki benne. Eleinte a kicsik szemében mindenhaté a szuld, nem biztos, hogy a
csalddott fiatal megkeresi a valdodi Mindenhatét. Mig nem abranditjak ki a szulék, a gyermek
bizik a szulékben, mert belul tudja, hogy az élete t6luk fugg stb. Sajnos felndttkorban nagyon
elvalnak a dolgok, és a szuldi bizalom nem mindig tevédik at az Atya/Ur felé valé bizalomba,
nem érzi azt, hogy a Mindenhatotol fugg az élete, és hogy 6 nélkile nem lenne és az 6
kegyelmébdl él. Ha az Isteni kegyelem érzete nem rakddik le, akkor megint csak indulhat a
pszichiatriai kezelés, vagy megel6z6en a potcselekvések sora.

Uo. Az 6sbizalom életérzését azonban megtori a szulbk viselkedése, amikor a gyerek
azt tapasztalja, hogy a szulé nem érti és nem szukseégleteinek, vagyainak megfeleléen banik
vele. A szlikségleteiben megjelend archetipikus mintakhoz (anya, apa stb. archetipus)
viszonyitottan érzi, hogy nem megfelel6 a banasmod. Ennek a vagyaiban megjelené
viszonyitasi mintanak alapjan tudja értékelni, hogy neki mia jo és miarossz. Probal tiltakozni:
sir, diihéng, megbetegszik, de a kiizdelem aranytalan és "eszi, nem eszi, nem kap mast". I}gy
alakul ki az éstores.

Az Ostorés az, amint az eléz6ekben is megjegyeztem, az egyhaz is tapasztalja, hogy
feln6tt korukban is bejon a hatasa. A szulék viselkedése a bizalmat, amit majd késébb ra
kéne iranyitani Istenre, eltuntetik. Egy gyerek sem ugy szuletik, hogy Istennel rosszban van,
de a szuléi negativ tett ezt megtori. A nem megfeleld banasmdd néha kitdérolhetetlen
toréseket okoz a gyermekben, késébb ezt nagyon is fel kellene dolgoznia. Furcsa mddon
vannak, akik siman le tudjak kezelni ezt is, tul tudnak rajta lépni, mert mar kiskorukban
masutt keresték a bizalmat. A gyermek eleinte kiizd, majd foladja / vagy mas utakat keres, de
ez nagyon ritka/, vagy feln6tt korara is megadja magat, de visszatérd lazongasokkal éli meg,
mert belul tudja, mi jarna neki. Kialakulhat benne rossz esetben egy ellenallas, ami
kilonb6z6 dacokat is eredményezhet, s a tobbi dolgara nézve is nyomokat hagy az életében.

Uo.”A kezdeti elményekre Ujabb és ujabb élményrétegek éplilnek a fejlédés soran,
valamint ujabb képességek, lehetéségek nyilnak meg, a régi éelmények pedig egyre jobban
elfedédnek. Az O&sbizalom érzésének torzulasai a novekedés soran a kulénb6zé
élettertiletekre elagazva, egy fa agaihoz hasonld rendszert hoznak létre, melynek csak a
legfels6bb rétegei tudatosak...

Lelki vezet6ként latom ezeket a toréseket, és nem érzem olyan j6 dolognak, ahogy ezt
a fajdalmat, ezt az elkeseredést vagy csalédast a szllére vonatkoztatva halalaig hordozza,
nem bocsat meg, nem engedi el. Szerintem - itt azzal a pszicholdgiai megkozelitéssel nem
értek egyet, ami a gyakorlatban megy — 0ssze kellene hozni a gyermeket (felnéttet) a szulével
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€s megértetni mit, miért tett (lehet, hogy nem tehetett mast), s nem szabadna csak az egyik
fél siralmait meghallgatni.

Egy valds példa: volt egy esetem, egy pszicholdogustol kaptam meg a beteget, aki 15-
szor akart ongyilkos lenni, egy serdulé lany volt, és nem tudtak mar vele mit kezdeni, igy
hozzam klldték, hogy hatha én tudok (csak gratisz Istenszeretetbd6l) segiteni. A lany tobbszor
jott — de mindig az anyjaval egyutt jott, amit én kértem...—, és a harmadik alkalommal /most
azt hogy, hogyan ne firtassuk../ rajottem, hogy a szulésnél keletkezett a probléma. Végul is
kiderult, hogy a gyermek koraszulott volt, és azt hitték, hogy halott. Betették a gy(jt6
edénybe, amikor egy apold észrevette, hogy mozog a kisujja a gyermeknek. Ennek a
kislanynak az anyja ott fekudt szllés utan kiteritve. Megérttettem vele, hogy egy szulé né
nem tud folkelni és ott kotoraszni a félretett edényben, ahova a halott csecsemo&ket teszik,
mert erre sem ereje, sem modja nincs. Nem tudom, hogyan &8rizte meg magaban ezt az
emléket, ami serduloként feljott benne, és ,bosszut” akart allni ugy, hogy ongyilkos lesz.
Megbeszéltuk, azt nem felejtette el a lany, hogy ,kidobtak”, bemutattam neki, hogy nem
dobta el az anyja, mert 6 utana is mindig mindent megtett érte, és ezt a lany be is latta. Jo par
alkalom kellett ahhoz, hogy a berogzult ,,vadat”, hogy a szulészobaban eldobta 6t, hogy a
halalba taszitotta, elengedje. Ravezettem, miért nem vette figyelembe, hogy utana még
sokaig inkubatorban volt, mindig ott volt az anyja. Most is hozza-viszi, egész életében
mindent megtett érte. Valéban dvatos és hosszas beszélgetések utan sikerult rendezni az
allapotot, és tobbet nem lett dngyilkos a lany, s6t férjhez is ment, mert megértette, hogy
nincs értelme az anyjan bosszut allni.

A példabdl lathatd, kompletten kell nézni a dolgokat. Ha csak az egyik felet (gyereket)
»,beszéltetik”, az sem biztos, hogy ugy van, ahogyan mondja, csak ugy érzi, és akkor ennek
soha nem lesz vége, mert ebbe rogzllt. Szerintem nem jo, ha kivetitik, meg kell nézni a
miérteket is, pl. anyagi helyzet miatt nem tudott eleget lenni vele, apolni kellett az idéseket
stb., nem csak a rosszat kell elfogadni. K6zés békére, megértetésre kellene torekedni.

Ebbdl addéddéan — mint lelkivezeté — sok torzulast latok, a megbocsatas hianya, a
gyulolkodés, az ,engem senki sem szeret” stb. /sokszor/ téveszméket hordozzak halalig az
emberek.

Tudom, az emberek kulénbozbéek, mégis van, aki ezeket fel tudja dolgozni, és olyan
bizalmat fejleszt ki szamtalan dolog irant, ami a szuldi torést, csaldédasat, a bizalom
sérulését jelentette, de tultette magat rajta. S sokan nem tudjak - nem is akarjak -
megtenni..., allandéan magukat sajnaljak, kulonb6z6é torzulasokban élik meg
csalddottsagukat, példaul szektaba mennek, vagy olyan tevékenységbe kezdenek, ami lassu
ongyilkossag, vagy ne talan tan éppen egyéb tudatalatti ongyilkos cselekedeteket csinalnak.
Megértem, hogy a pszicholdgianak nehéz dsszeszedni ezt a sok agat, viszont a teoldgiai
alapon valo lelki vezetés valahol egyszerlibb, mert az ember azt gondolja, hogy ne menjunk
bele a részletekbe, az egészet kezeljuk egy ,,csomoénak”, és a csomot adjuk at az Istennek és
intézze el, ahogy azt gondolja. A mi mddszerunknél nem azzal toltjuk az idét, hogy
aprolékosan szétszedjuk az erd6t, és majd utana oOsszerakjuk, hanem csinalunk egy
csomagot, hogy ez nem volt j6, kész, menjen el, Isten kezébe leadjuk. S ennyi. Fontos, hogy
nézzlunk elére, nézzlink fel, suta Nap. Persze tudom, nem mindenkinél hasznalhaté ez, féleg,
ha nem vallasos.

(1) 7.4 A keresztéeny mélylélektani felfogas lényege egy abszolut pozitiv és kreativ
vilagkép: a Selbst az krisztusi! Isten szereti a vilagot, annyira, hogy fiat, 6nmagat adja érte
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(Jan:3,16.). Isten azt akarja, hogy minden ember (dvéziljon, és az igazsag ismeretére
eljusson (1.Tim:2,4.). Ezt munkalja is mindenkiben, a mindenki lelke mélyén lévé szellemén,
pneumajan keresztul. Ha Oljak is idénként ezt magunkban vagy masokban, megvan a
megbocsatas lehetésége €s annak tapasztalasa, hogy feltamad, ujra megjelenik benniink és
szeret. ...

Ezzel a pozitivitassal nem részletezzuk azt, hogy mi tortént, hanem egyszer(en
hozzafordulunk a krisztusi lényeghez, aki az Isten, aki szeret minket és aki az igazsag
ismeretére akar vitetni és nem valogat. Mi 0sszepakolhatjuk a sérelmeinket, blneinket,
kulonbo6z6 negativ tetteinket, s az egészet atadhatjuk Neki. Mondhatnank azt, hogy az ember
belép a krisztusi ajton, aminek a masik oldalan egy lelki tdz van, és ezt, amit addig ontott
magaba; hogy nem bocsatott meg, hogy a vilaggal allanddan vivott, allanddan projektalt, stb.
ezeket egybe el lehet égetni és feltamadva, mint a fénix a tlizbol kiszallva Uj, jobb életre kelni.
A Krisztus-toérténet tehat mindannyiunk lelkében zajlik. Ezzel megrazzak magukat, lélekben
feltamadnak...

(2) 3. A lélekgydgyaszban azonban kikertilhetetlendil feltevédik a kérdést, mi vagy ki
vonja el a depresszios életenergiajat, ki itéli halalra az 6ngyilkost a személyiségen belul?
Része-e ez a torténés az ember 6nszabalyzasanak? A _depresszio értelmezhetd ugy is,
lélektani oldalrol, mint a tudattalan energia-elvondsa a tudatos éntél. De vajon miért teszi ezt
a tudattalan? Mert az ego életfelfogasa, életmddja nem felel meg a tudattalan, sét a kollektiv
tudattalan mélyének, ezért vonja meg téle az energiat. Az ego atalakulasat akarja a
tudattalan. Jungi terminoldgiaval: a lélek 6sforrasa, a Selbst a mélybdl az 6ssz-személyiség
érdekét nézve szabalyoz.

Nekem ez arész alegszebb, nemis gondolna azember a pszicholdgia nélkul, hogy egy
iranyitas, gyonyoru és vigasztalo szabalyozas van, ahogy elvonja a tudattalan az életenergiat,
ennek kovetkezménye...(?) a depresszié.® Adepresszié 6sszetdri az embert, ennek sok valds
vagy vélt oka is lehet. Pl. elmegy a szerelem, halal, sulyos betegség, vagy ha az ember nem
megfeleldéen éli az életét, mondjuk hedonista mdédon teszi. Ez valahol vigasztald, hogy egy
szabalyozas alattis van azember, megvonja téle a tudattalan az energiat és depresszios lesz,
ez nagyon-nagyon osszefugg azzal, amit eddig is gondoltunk, hogy minden tettnek megvan a
visszaja, a bumerang visszajon. A pszichologia itt gyonyorlien megmagyarazta az okot,
masrészt pedig Isten nem ad oda energiat, ahol dngyilkos életet élnek, ennek a folytatasat
nemtamogatja. Vanegy jel, egy érzés..., hogy le kell allni, hogy itt valaminem j6, hogy valamit
meg kell valtoztatni. Erre — ha belulré6l nem mukodik —, kétféleképpen is fol lehet hivni a
figyelmet; a pszichoterapia modszereivel vagy a lelki vezetésnek teoldgiai/ biblikus alapon.
Ez mUkodhet jo lelki vezetéssel, elbeszélgetéssel és Istenre iranyitassal, a lelki tukorbe
nézetéssel, hogy mi volt j6, és mi volt nem jé. Innen is latszik, hogy halalosan komoly az,
hogyan élunk, hova helyezzuk a célt, mennyire pocsékoljuk el a lehet6ségeinket.

Uo. 4. Fel kell tennink tovabba, azt a kérdést is, hogy miért egyre gyakoribb a
depresszio, az ngyilkossag a 20. szazad eleje ota, mikozben, egyre jobb kérilmények kbzott
elunk?

6 Igaz, a hitéletbdl is tudjuk, hogy a helytelen cselekedetek kovetkezményekkel jarnak, de ennek az ideje
nem mindig/csak néha direkt, és nem akkor és ott térténik, sokszor nem is latjuk mikor jon be, vagy
csak reméljuk.
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A depresszio és ongyilkossag oka egyértelmd, s ez a mi utunkon is latszik, mi torténik,
ha elveszti az ember a kapcsolatat a Mindenhatéval, nem lesz benne egység a teremtéssel,
hanem kiveszi a fizikai létéhez a spiritualis erejének a nagyrészét, és a tdobbi részével nem
foglalkozik, akkor ennek elébb-utébb ilyen kovetkezményei lesznek, hogy kimegy a talaj
alodla. Véleményem szerint ongyilkos tobbnyire nem az lesz, akinek valds hite van, mert a
remény az mindig ott kell, hogy legyen. De ha nincs elég mély hite valakinek, akkor nem tud
Istenhez fordulni, nem tud vele beszélni, nem tudja megérteni, hogy miért térténnek vele
rossz dolgok, mert nem fogja fel. Pedig ha egyfolytaban feldobalja a bumerangot és az
minduntalan fejbe veri, mert nem Isten okozza neki, hanem a tettek kovetkezményei, akkor
ajanlatos lenne megérteni, hogyan mukodik az egész rendszer.

Uo. Ongyilkossdgot megkiséreltek csoportjaiban Ugy taldltuk, hogy ez a jelenség
jelentés mértékben az egyoldald technikai civilizacio kbvetkeztében kialakulo hedonisztikus
életszemlélettel van Osszefliggésben. Az élvezetvezéreltségli életmdd beszlkiti a
személyiség mikodeését, €s a tudattalan vészjelzése els6sorban szorongasos €s depresszios
tuneteken keresztil jelez. Az egészseéges 6romkeresés nem jelenti azt, hogy ne szamoljunk a
szomorusaggal, a fajdalommal, az élet tragikus oldalaival. Az egzisztencialanalitikus V. E.
Frankl, a korunkra jellemzé leggyakoribb neurozist noogénnek nevezi, mely csak az élete
mély értelmét megtalalt, szellemileg vezérelt, értékeket létrehozd embert kertlili el.

Az elébb is jeleztem, hogy az ongyilkossag vagy ongyilkos modon leélt élet, nagyon
sokrét( lelki okok kovetkezménye is lehet. A civilizalt ember, aki lelkileg, spiritualisan nem
tudott felnéni odaig, hogy pl. kibirja a technikai civilizacio testét, lelkét sokkolé hatasat. Tul
gyors ez a tempd, ami ma van. Az ember szerkezetileg, pszicholdgiailag, spiritualisan nem
egészen erre alakult ki. A hajtast, kényszeritést, a magara szant id6 hidanyat megszenvedi. A
személynek nincs is ideje, nem is divat és nem is akarjak, hogy ne a vilag rabszolgaja legyen.
Mivel nem sok tavlat van eldtte, eredete szerint egy nyitott, transzcendens lényt igy
beszlkitik, az oktatassal, médiaval, miUsorokkal sth. , mig tudat alatt az Gvolt és jelez, testén
tunetek vannak, faradékonysag, levertség, szorongas, depresszio, ami késébb betegségekbe
is atcsaphat. Az igazsag az, nem igen tor6dnek az emberek egymassal, egyre inkabb
kozombossé valnak, mindenki rohan stb. Fel kéne ébredni, ne a sirnal sirjanak, kiabaljanak,
ne ott fejezzék ki, hogy szerették az illeté6t, az mar késé. Ha ezt nem igy tennék, kevesebb
lelkibeteg lenne.

A feszultséggel mi legyen? Vallom, mindent ki kell adni magunkbdl, a jépofasag nem
célravezetd foleg, ha bels6 iszonyatokat takargatnak vele. Valamikor ugyis tele lesz a pohar,
és a lény kitor, ezerféle jellel. Hittel éléként ugy gondoljuk, hogy azonnal el kell intézni a
dolgokat , amik ott vannak. Jézus arra tanitott, hogy egy nap se muljon el haragoddal, tehat
ne fekudj le a banatoddal. Minden atrocitasnal, ha nincs erénk, lehet6ségink megoldani,
akkor egy csomagot kell csinalni, és atadni Istennek, tegyen vele azt, amit akar, s mi tobbé
nem kapaszkodunk utana.

Uo. 5. Az élet minden jelensége bifazisos. Légzésszerlen ellentétes fazisokban
mozgd. Az épités ellentéte a rombolas, az anabolikus folyamatoknak a katabolikusak. Az
igazi probléma ezért nem a rombolas, hanem annak helye, ideje, mértéke, formaja. Nem
mondhatjuk, hogy a ragas negativ jelensége az emésztésnek. Az agresszionak is meg kell
talalnunk a helyét és formajat élettinkben.

A bifazisos élet az nagyon jo sz0 erre, példaul egy tabor alatt 6hatatlanul ellentétek
vannak az 0sszegyult indulatok miatt. Tehat van egy szép elmélkedd, szeretd csoport és
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ellentéte is: hogyha pl. nyolc nap mulva 30 embernél 6sszegyllik annyi indulat, vagy olyan
tettek, amik nem tetszenek, az is bifaziosos muikodés. Részemr6l orulok neki, ha egy ora
hangos veszekedés van, és mindenki kimondja, amit gondol, de szeretik annyira egymast,
hogy nem fognak megharagudni egymasra. Majd egy 6ra mulva ugyanolyan, sét jobb a
hangulat, mint akar par nappal el6tte. Azt gondolom, hogy minden tettlinkben, a lénytnkben
ellentétek is vannak, a rombolast, amit szeretnénk néha megcsinalni, nem lefojtani kellene,
nem kivetiteni valamire, hanem iranyitottan engedni kitorni. Gz elmegy, baj nincs. Kézben
ha vannak — és sok kis kosz gylilhet 6ssze a hangulatban —, az igazi problémat kell
megkeresni, hogy a feszllés okat meg kell oldani, nehogy komolyabb legyen, s esetleg
agresszidoba menjen at.

Uo. 6. Az agresszio gyokér problémaja az onmegvaldsitas. A kifelé fordult
agresszionak a heteroplasztikus viselkedés. ... A személyiségen belil ez az onismeret
kérdése: mi és milyen az az én, amit meg akarok valositani. Az 6nzé individualizmus
tarsadalomellenes. ...

Sokkal nehezebb egy olyan embernél elvarni, hogy ne legyen agressziv, aki csalddott
a szuleiben, akinek Osszetorték az &sbizalmat, akinek nem jutott elég szeretett, mint
amennyit vart. Az ilyen ugy gondolja, hogy meg akarja magat valdsitani, nagyon sok ember
ugy gondolja, hogy agresszioval kell megcsinalnia, példaul tiskéket noveszt, és mindenutt
tarol, szur, sokszor kiméletlen, hogy dnmagat megvaldsitsa. A belsébb pszichés problémak
gyokere az el6bbiek, s az agresszid az kifelé latszik, belll pedig egy elégtelenség az
onmegvaldsitasnak a belsd hianya kovetkeztében. Ezeknél az agressziv egyéneknél az
Onismeret hianyos, mert nem is akarjak belatni, hogy ez masképpen is mehetne. Lattatja,
hogy az vagyok, aki szeretnék lenni, vagy akinek szeretném mutatni magam. Minélinkabb érzi
belil a macskasagat, annal inkabb jatssza kivulrél az oroszlansagat. Sajnos ezek az
agressziv emberek nem fognak Isten felé fordulni, mert ott feladas, alazat kellene, s ezt 6k
joltudjak, de arra képtelenné tették magukat. Veluk valéban csak a pszicholdgia tud valamit
kezdeni.

(8) 7. Ezek utan nézziik meg réviden a keresztény
hitélet, az egyedi misztika specifikumat, f6 sajatossagait.
3 A keresztény Istenképet, a hit specifikumat Krisztusban,
;;-')q:‘,;% keresztre feszitésének torténetében érthetjuk meg

legteljesebben. ... Az egyik ilyen jelenség, hogy Krisztus
halalakor meghasadt a templom karpitia, ami a
legszentebb és legbelsbbb részt zarta el a szentélytdl. A
szentély és a szentek szentje kozti elvalasztas, elzartsag
tehat megnyilt (Mt: 27,51. Zsid:10,19-20.). ...

Ittis latszik a Sule professzor gondolkodasanak és
a mi gondolkodasunknak a hasonlésaga. A keresztre
feszités torténetében a mi életinknek a folfelé mend aga
: ‘ a kereszt vertikalis szara, a horizontalis, kezuinket
-, ﬁan ﬁ-&-— S Kiterjesztett szarban pedig benne van az akadalyoztatas,

a slrd anyagban nem tudunk eléggé emelkedni. Ahogy a vertikalis szarban folfelé tudnank
menni — tehat itt is van kettésség —, hogy a lélek igyekezne, de nem tud ugy haladni, ahogy
kéne. Ezt a harcot mindenkinek meg kell vivni, na most a keresztre feszitésnél ezt is
érezhetjuk, a krisztusi kézéppont, a kereszt talalkozasanak a pontjaban érezhetjuk azt,
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hogyha eljutunk odaig, akkor mekkora csatat nyertink. Innentél beléphetlink tényleg az Isten
szentéjébe, tehat amikor az ember elérte azt, hogy a két kezének a foldi kapaszkodasa
elmegy, és kinyitja k6zéppontjanal az isteni ajtot, akkor ez a hasadas egy végleges valtozast
idéz el6, ekkor mondhatom azt, hogyha jol csinalja, kitarté misztikussal lehet és lesz.

Uo. Mar lattuk az ember belsé felépitettségének, mint a templom szerkezetének
hasonlatat. A megvaltasnak, az emberlétink belsé szerkezetének atalakulasat, a
megvaltozott spiritualis élet mikodéseét is kifejezi ez a kép. A tovabbiakban a szellemi élet
lenyegét nem a szentélyben végzett aldozatok, szertartasok képezik - a szimbolika szerint -,
hanem a meghasadt karpiton, a megnyilt kapun at aradnak be az Isten kegyelmének eréi, az
eg6-Selbst valds kapcsolatdnak hatdsai. Ezért mondja Jézus "En vagyok az ajté". Aki hisz
abban, hogy az Isten ilyen, amint a Krisztusban lathato, annak megnyilt az ajto, az udvozdl,
azaz ott ujra helyre all az embernek Istennel valo kapcsolata.

A utolsénakidézett iras is nagyon mélyre vagott, mert szerintem a legfontosabb dolog
az, hogy ezt Krisztus mondja: én vagyok az ajto ... s6t ki-bejarhatsz és legel6re talalhatsz. Ez
nagyon messze vivd mondat, taldan most itt nem is részletezném. Az ember, amikor a
meghasadt karpiton, a kapun, be tud menni, akkor hidaba szegezték ki Krisztus kezét, mi
emberek a segitségével kirantottuk a szegekbdl a kezlinket. A horizontalissagot vertikalissa
tettik, ahogy ezen keresztul az isteni kegyelembd6l nekiink helyreall az Istennel vald
kapcsolat. Ha az Istennel valé kapcsolat helyreall, akkor viszont nincs problémank az
emberekkel, nincs probléma a multunkkal, az életiinkkel , mert minden sinre kerult. Az isteni
ajton tulrdlis élhetek teljes életet emberként, mert atjarhato.

A krisztusi utat, ha valaki igazan csinalja, akkor nem valdszinl, hogy sok munkat adna
a pszichiatrianak. A nem megfeleld Istenismeret és -kép miatt sem gyakori, hogy Isten elég
legyen az embereknek, sajnos a pszichiatrianak nagyon fontos szerepe van az életukben, s
legjobb az, hogy ilyen emberek vannak, mint Dr. Sule professzor, aki a kettét megérti, 6ssze
tudja hozni a nagy lelki 6romunkre és halasan k6szonjuk neki ezt az irasat is.

Irodalom
1 Dr Sule Ferenc https://mek.oszk.hu/10600/10661/10661.htm#1 KLINIKAI VALLASLELEKTAN
2. DrSiile Ferenc https://mek.oszk.hu/10600/10661/10661.htm#1 A BEFELE FORDITOTT AGRESSZIO
KEZELESE A PSZICHOTERAPIABAN
3. Dr Siile Ferenc https://mek.oszk.hu/10600/10661/10661.htm#1 "NINCS SZUKSEGEM ARRA, HOGY
HIGGYEK, TUDOM!"
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kozosség létrehozoja.
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