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Kedves Olvasdink!

Szeretettel kdszontjiik Onoket, s reméljiik, hogy sok kellemes, gondolkodassal toltott idét
szerziink Ondknek, és id6vel egyre tobb olvasénk lesz.

Miért inditottuk el ezt a negyedévente megjelené elektronikus kiadvanyunkat? Az ok a
kiado AQUILA Kozosség lelkiségébdl fakad. Mi 38 éve vagyunk katolikus k6zosség, mely eddig
sokféle mukodési formaciot is létrehozott, és fenn is tart. Ami a cikkek tartalmara
vonatkoztatott igényunk: Ujszerd, valds értéket hordozd gondolkodas jellemezze, és csakis a
végsd igazsaghoz kozelitd, keres6 elképzelés érvényesuljon. A cikkekért nem tudunk fizetni,
ahogyan az olvasasuk is ingyenes.

Keressuk a spiritualisan is korrekt, univerzalis szintet jobban megkdzelitd, teljes korl
tudomanyos gondolkodast, nyitottsagot, batorsagot, hogy minél jobban megismerhessuk az
embert, a foldi létet és az univerzumot.

Célunk az emberi kultura, a tudomanyos élet kitagitott gondolkodas felé vald
rehabilitacidja. Joseph Ratzinger szavaival élve: ,Senki sem allithatja azt, hogy 6 a szo igazi
értelmében ,,tudja”, hogy Isten nem létezik. De felallithatja azt a hipotézist, hogy nem
létezik, s ebbdl a tételbol probalhatia megmagyarazni az univerzumot.” (Krisztusra
tekintve) Mi azt latjuk, hogy a jelenlegi tudomanyos élet megnyilvanulasai szinte csak foldies,
materialis szempontbél probaljak megérteni, megélni a vilagot. Az igy (meg)magyarazott foldi
vilag jelenségei nagyon sok esetben — jelenleg még felmérhetetlendl, vagy be nem vallottan —
téves kovetkeztetésekre vezethetnek. PL. a vilag keletkezésének maodja, oka. Vagy az ember
megjelenésének ideje, hogy mibél és hogyan alakult ki, mas bolygdkon, mas életek keresése,
a kizarolagosan szén alapu gondolkodas is nagy hiba stb.

Az AQUILA feladatanak tekinti az emberi felfogas horizontjanak a felfoghatdsag hataraig
valo tagitasat, amit szerintliink folyamatosan feszegetni, nyujtani, bdviteni lehet.

K. Jaspers gondolatai: Az egzisztencialis embernek mindig uton kell lennie, nem
merevedhet meg dogmatikus igazsagokban (...) mindig nyitva kell allnia és tanulékonynak
kell maradnia, készen arra, hogy megvitassa az ellenkezé allaspontot, mindig tudataban
annak, hogy a vandorlo embernek nincs végleges igazsaga. nyiri1.: Filozstiatorténet (1983), 14.2.2. fej., 446.0.

ATULLEPES kiadvany a kedves Olvaséktdl az elmélyiilt olvasast varja. Az AQUILA nyitott
minden ujat hordozdé elmére, elfogadjuk és kozoljuk a beadott cikkeket, ha a Szerkeszt6
Bizottsagunk jovahagyja.

Minket Istenen kivul senki sem mukodtet, és szabadok vagyunk mindenféle foldi
érdekt6él, nem fogjuk sem politikai, sem semmiféle mas érdekbdl cenzurazni a beadott
cikkeket. A kozlés legfontosabb kritériuma elsésorban az, hogy a fenti szellemben irédott-e a
mondanddja, megfelel-e ennek a kitagitott horizontnak, megfogalmazasa és mondanddja
tekintetében megfeleléen igényes-e, hordoz-e logikat, ujszer(i gondolkodast. Nem szamit a
szerz6 vallasi és politikai hovatartozasa, ha nem tamadja az Istenhitunket.
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Semmiféle erdbltetett, igazi értékeket nem hordozd, plagiumgyanus terméket sem
fogadunk el!

4 Egyéniségek irasai kellenek.

M. Blondel

Minél tobbet tud az ember,

minél tobbje van, minél tobb 6 maga,
annal inkabb tudatara ébred annak,
hogy nincs semmije, nem tud semmit,
hogy nem az, amit akar.

(Nyiri T.: Filozofiatorténet (1983), 15.2.2. fej., 494. 0.)
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Pavel Marta
TORZULAS, JAVULAS vagy csak VALTOZAS .., MERRE TART AZ

EMBERISEG?

Naponta hallani azt a vagyat, vagy azt a meglatast, hogy régebben jobbak
voltak az emberek, régebben minden jo volt, és ez a vilag most a
pusztulatba fut. Hajlamos lennék én is ezt mondani, de nem biztos, hogy
. igy igaz. Ami inkabb koézelit az igazsaghoz, hogy er6sen mas lett az
emberlseg Ez a mas viszont nagyon sokféleképpen érthetd, mert sok oldalon lettiink massa.

Az ember mostitt él - féleg hogyha 70 év korul van —, akkor neki a 70 évvel ezel6tti életrél is van
egy tapasztalati vilagképe, hogy milyenek voltak akkor és ma az emberek, és van 70 évnyi
0sszehasonlitasa. Igaz, nincsen ilyen kozvetlen tapasztalati 6sszehasonlitasa 100-200 vagy
1000-2000 évnyi tavolsagrol... De ha logikusan gondolkozom, pl. 70 évvel ezel6tt média, radio,
televizid, mobiltelefon, egyebek nem voltak, - illetve radi6 nyomokban volt — mara ezen
eszk6zok miatt a vilag egy ,kis faluva” lett 6sszezsugoritva. Anno nem volt annyi informacié
arrol, hogy mi tortént a vilagban, amit most megtudhatunk kb. 6t perc alatt. Pl. Ausztraliaban
kit oltek meg, vagy a déli sarkon mit talaltak, vagy az északi sarkon mi lett a jegesmedvékkel,
tehat az informacios tavolsagok osszeszlkultek. Az informacidhalmaz okan a felgyorsult
muidkodésben megvaltozott minden, ez is kelti azt a képet, hogy rosszabb, mert ma csak arossz
a hir, a j6, az mellékes...! Most tul sokat tudunk a rosszrol. Régebben ugye — hogy hirhez
jussanak...—, el kellett l6éval, vagy tevével, vagy barmivel menni sok-sok kilométert, majd a
sokszor eltorzult hir jutott el az emberekhez. Lassan mentek a hirek, és annak az
autentikussaga akkor sem volt biztos.

Nem mintha most igaz lenne egy-egy hir, mert most sem az. Nem biztos, hogy azt mondhatjuk,
most sokkal tobb a blintény, sokkal rosszabbak lettink, mint régebben voltunk. Azt se
mondhatjuk el, hogy sokkal finomabbak lettunk bizonyos téren, mert nincsen hiteles
0sszehasonlitasi alapunk, nem tudjuk torzitasok nélkul egyiket sem. Ha Interneten béongészek,
latom, ahany felilet van - tisztelet a kivételnek -, annyit torzit politikai, gazdasagi
érdekviszonyok, lefizetés és egyéb okok mentén. Ha akarunk valami hirt — hogy még
elfogadhato is legyen...— akkor meg kell nézni pro és kontra, tehat tobb oldalt és utana
elgondolkodni, hogy valéban mi lehet az igazsag, és akkor sem biztos, hogy kitalaljuk. igy pl.
nagyon nem mondhatjuk, hogy romlott az egész emberiség, és régen minden jobb volt, azt se
mondhatjuk, hogy most sokkal jobb, mint régen, mert tobbnyire szentimentalis a képunk.

Arégen jora most, mint kildndsen idealizalt allapotra gondolunk vissza, hogy bezzeg milyen jo
volt. Neklink nem volt legonk, hanem kukorica csutkakbél meg ragadds bogancsbdl csinaltunk
gyerekbutorokat , varakat stb. , meg jol eljatszottunk, pl. két fadarabbal bilickéztlink, amirdl
sokan nem is fogjak tudni, hogy mi az. Anno jél elvoltunk, s én azt gondolom, az a lényeg, hogy
az, amit akkor és ahogy az ember csinalt, az lekototte és elég volt. Az emberben kissé
piszkaldédva felmeriul a kérdés, ugyan melyik gyerek dobalta a masikat vihar utan olyan
homokbodl lett Uveggel, amit az el6tte elfutd labdanyi gombvillam ,készitett” nekunk. Egyedi!
Ugy érzem, hogy - vidéki, szegény gyerekként — mara sem lettem sériilt gyerek/felnétt, nem volt
semmink, de feltalaltuk magunkat és jatszottunk eleget. Azt gondolom, barmilyen szegény, de
szép idék voltak, egészséges id6k voltak. Megdvott a sznobsagtol, a sok felesleges dologtol,
meégsem érzem azt, hogy a Rakosi id6k/meg egyebek alatt nem cizellalédtam volna, sét ez
csiszolt a legjobban. Olyan pluszt kaptam, ami engem az egész életemben segitett; példaul a
nagyszuleim hite, szorgalma, a vidéknek a baja, erkodlcse, a vidéki ember egészséges
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gondolkoddsa, ahogy egymdéssal beszélgettek. Ok ismerték, segitették egymast — a maival
ellentétben...—, egymasnak kdstolokat vittek, a ciganyokkal emberségesen bantak, igaz, kicsit
kordaban is tartottak 6ket. Konkrétan a balatonfelvidékiek mindent megtettek, hogy élhetévé
legyenek a mindennapjaik. Megtanitottak a szép szegénységet, mi szukséges, mi nem. Luxus
nem volt, voltak szép népi ruhak, szép énekek, szép k6zds Unnepek, pl. falusi szokasok buj -
buj zoldagazas husvét masnapjan. Soha nem talalkoztam kabitéssal. De ezeket is csak az én
szemszogembd6l mondhatom, ez nem biztos, hogy mindenkinek ilyen szép volt, ilyen kultur
kérnyezet volt, lehet hogy ha nem a Balaton északi partjan, Nemesgulacs / Badacsony
kornyékén novok fel —ami valdban, egy kulturalt vidék —, mas lett volna. Azt gondolom, hogy
ha Borsodnak a legvégsd zugaban lettem volna, sulyosabb lett volna az élet, nem biztos, hogy
ilyen élményekrél szamolok be. Nem biztos, hogy ott j6, nyugodt és Isten felé mend békés
emberek kozott tolthettem volna zsenge éveimet. Erre mondhatnank aztis, ez a karma....

Agyunk fejlédése, qualitativ valtozasa?

Azt sem allithatjuk, hogy biolégiailag, fizikailag stb., semmi sem valtozott, mert nem igaz, az
evolucio lassan, de mikodik. Igaz, régen is voltak zsenik, de most a zseniség felé hajlik a
fejlédés. A régi gorogok, Platon, Puthagorasz és tarsaik igen fejlett gondolkodassal
rendelkeztek, de nem biztos hogy az egész tarsadalom olyan cizellaltan gondolkodott, mint 6k.
De itt is szakadas van, mert van egyrészt olyan, aki meglepden jol, egyedien gondolkodik, azt a
tarsadalom pl. elnevezi mindenfélének, indigd gyerekektél kezdve akarminek, de latszik , hogy
a gondolkodasmaddjukba egy olyan valtozas van beiktatddva, amelyiket érdemes lenne
hasznalni. Erdemes lenne jéra, érdemes lenne az emberiség céljaira forditani, egyrészt az
erkolcsdsség, masrészt a humanus viselkedés, érzés, szeretet, stb. megtartasa mellett egy
masfajta tarsadalmi normat létrehozni. Kellene egy Uj kor, ami valéban szabad, valdban
demokratikus, mert ma err6l csak mondjak, de nem az. Olyan tarsadalmat kéne a megvaltozott
emberrel létrehozni, ahol a sokféleség nem a blinbdl all, és nem az obszcén viselkedés
partolasabol, hanem engedi a gondolkodas szarnyalasat, amit senkinek sem szabadna
bekorlatozni. A sokféleséget nem nemi devianciaban, hanem szellemi magaslatok
massagaban kellene kiélni. A sokféleség nem leépulés kell hogy legyen, hanem mindsitések
nélkul engedni kéne, hogy egymas mellett oriasi klilonbséggel fejldédhessenek az emberek,
anélkul, hogy egyendobozt helyezne rajuk a tarsdalom. Ha az egyik nem akar ,repulni”, ne
repuljon, a masik ha akar, repuljon / szarnyaljon, akar fizikailag, akar gondolatban, akar
lélekben.

Azt gondolom, hogy az agyunkat, a gondolkodast és a stilusunkat lényegesen kéne javitani,
hogy segitsuk azokat, akik valoban elszakadtak mar ezektdl a régi, de j6 normaktol. Jelenleg a
tanarok nagy része nem ilyen, nehezen, de el kéne érni, hogy olyan neveljen, aki hagyja fejlédni
a lényt, olyannak, amihez tehetsége van. Ez még pillanatnyilag csak elképzelés szintjén van
meg, de az agyunk valtozasa, a gondolkodas mindsége, gyorsasaga és rugalmassaga
feltétlenul valtozas utan kialt.

'Prohaszka: A mi tragikumunk, hogy sok sé6tét s erészakos géniusz tamadt fol koztink, kik
nemcsak filozofaltak, nemcsak kritizaltak, hanem az életnek uj format is kerestek. Valjuk be,
hogy nem taldltak. Ujat akartak adni, Ujat, amit 6k teremtettek s gondoltak s éltek, de ez az Ujsag
inkabb kin és szenvedeés, tépeldédés és meghasonlas volt. Lelklk kinjat s kételyeit szortak
vilagga, szivik lazadasait harsogtattak bele a vilagba; azt adtak, amitél 6k maguk is

1 Prohaszka O. https://mtda.hu/books/prohaszka ottokar magassagok fele.pdf 16-17 o.


https://mtda.hu/books/prohaszka_ottokar_magassagok_fele.pdf%20%20%2016-17
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szegényebbek s rosszabbak lettek s nem azt, amitél érzéseikben nemesbliltek s jobb emberek
lettek. Nem a lélek harmdniajara oktattak, hanem a legtébb csak sebeit mutogatta, véresre
téptek magukat s a szellemi vilagban e réven megismétlédétt a régi romai aré nak divatja, ahol
sebeken, toréseken, haldoklason éldelegtek; szenvedést akartak latni s azt az erést, aki tort és
zuzott, végre is nem hésnek, hanem gladiatornak nézték.

Jellemz6, hogy mennyire mas Prohaszka puspok gondolkodasa a valtozasrol, az Ujrol, mint
példaul amit leirtam, de O itt fél8s, tavlatokban sem gondolkodik. Annak ellenére, hogy igen
nagy tiszteldje vagyok Prohaszkanak, 6 a jelenben akar tisztulast, de az id6 kerekének forgasat
avaltozassal-amineklunk hasznos...— azt kdvetni kell, nem lehet a jogos tarsadalmi valtozast
visszatartani.

Az nem biztos, hogy a készuletlen lélek harmoniajat segiti az a zubogo, forrongé valtozas, ami
mar mukodik, tehat nem tudjuk azt, hogy ebbe a testbél és lélekbdl allo ember, hogyan tud
beilleszkedni. Nem tarhatd vissza a valtozas csak azért, hogy a léleknek derUje legyen. Ez sok
minden mastoél is fugghet, nem éppen a foldi valtozastél, hanem pl. ahogyan Eckhart mester
irta, le kell valni a vilagrol és kvazi szentként élni Istenben. Csakhogy igazan levalni a vilagrol -
ahhoz hivé embernek kell lenni, és sokan nem azok - elég kevesen tudnak, kevesen akarnak,
meég ha csak egy picitis, levalni a vilagrol. Hat két lovon ulni egyszerre bajos, ha az ember nem
valik le a vilagrol, akkor maris haboroghat benne a mar feltin6en megvaltozott ,rend”. A
kovetkezd idbékben igen kivanatos dolog lenne, hogy valaki azt elmondhassa, nem érinti az
egész, benne valami fajta megnyugvas, harmoénia van. Vannak, akik a nyugalom hianyat érezve
sokfelé és sokféleképpen keresik a harmoniat, szoritok mindenkinek, hogy meg is talalja, mert
nagyon sok hamis tanité van.

Prohaszka itt a latast, fejlédést a kiizdd bioldgiai — de nem letapadd — embernél képzeli el, s 6t
ott akarja magasabb szintre emelni. Ez sem lenne rossz.

(1: 18.0.) A masodik energia a jovendbbe, a fejlédésbe, a tobb joba van beleallitva. Mi nem
vagyunk készen, mi folyton leszlink; uton vagyunk, levéfélben vagyunk s azért folyton akarunk.
Akarjuk a létet, a tobb létet, a nemesebb, értékesebb létet s azt akarnunk, azért ktizdenunk kell.
Akinem kizd, az nem is joO s aki készen akar lenni az idében, az rossz. De ezt a tobblétet megint
csak magunkban kell keresniink s azt magunkban kell megteremtentink, fliiggetlenil a vilagtol.
Aki a vilaghoz kéti magat s allastol és sikertél teszi fiiggbvé boldogulasat, az tonkreteszi
kedélyét s jellemét; azt, ha fénynek indult is, elnyeli a sététség s ha sulynak s nyomatéknak
tartotta is magat, pitykének bizonyul, mellyel az utca jatszik.

Avaltozashoz készen kellene lenni. Milyen ez a készenlét? Fuggetlen a vilagtol, magamban kell
felismerni, megteremteni, mit akarok, hova megyek, felismerem/meg tudjam kulonboztetni a
jot és a rosszat. Kérdés, hogy ki tudja megmondani, a jové emberénél a j6 és a rossz
kiizdelmébbl mi fog kijonni.

Még egyszer folteszem a kérdést: torzulas vagy javulas a jovokép végeredménye? A mult képe
valami mdédon meég oOsszeallithatd, habar ismétlem, mar-mar szentimentalisan gondolunk
vissza ra. A hiteles jovbképben — ami még nincs -, a fantazia nagyon nagyot lendithet,
kulonosen besegithet vagy torzithat a mesterséges intelligencia, a foldonkivuli értelmes lények
megjelenése, az eddig nyilvanossagra nem hozott elektromos és egyéb fejlesztések
eredménye, amibdl csak annyit tudunk mint a jéghegy csucsa, amennyi kilatszik. Tehat itt
vannak olyan rejtett dolgok, amir6l nem tudunk. Nem tudjuk azt sem, hogy milyen hatas alatt
van az emberiség iranyitasa, s nagyon ugy tlinik, hogy az nem innen valé. Szinte semmi sem
biztos, semmi nem kiszamithatd. Nem mondhatunk csak torzulast az emberiség életében,
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mert akkor altalanositunk. Itt a kérdés az is, hogy el akar-e az ember szakadni a foldtél, a
naturalis élettdl és akar-e menni gépiesitett életbe.

Megemlitem (a jovénkre nézve), hogy torzulas lett a 200 évvel ezeldtti emberhez képest,
lelkiekben, erkolcsében, foldszeretetében stb. Feltétlenll valtozott. S lehet, hogy a 2000 évvel
ezeldtti emberre viszonyitva azt mondhatjuk, hogy eltorzultak lehetunk, hogy 200 év mulva
ismét azt mondjuk, hogy megint eltorzultunk, de inkabb azt, hogy az el6z6khez képest
lényegében valtozas tortént. Kérdés, hogy ez a valtozas pozitiv vagy negativ iranyu lesz, hogy az
emberiség életében a tarsadalom meger6sodése vagy pusztulasa kovetkezik be. Ezt nem
tudhatjuk, ezt a szociolégusok, pszichologusok és egyéb tuddsok elemzik, de nem biztos, hogy
naluk van a bodlcsek kove, és nem biztos, hogy tudnak olyan szinten gondolkozni, hogy a
belathatatlan kovetkezményeket is beszamitsak. A valtozasokba pedig azt gondolom, hogy
olyan kovetkezmények, olyan ugrasok lesznek, amelyek olyan valtozast okoznak, amit el sem
tudunk képzelni. PL. 200 évvel ezel6tt még a legelvetemultebb abrandozok sem tudtakilyeneket
kitalalni, amiben és ahogyan ma élunk.

Nekem a jovénkre nézve er6sen aggasztd, hogy nagyon felgyorsult a technikai fejlédés, a
tarsadalom elistentelenedett, az emberek cél nélkul lézengenek, mert az anyagiak, a
fogyasztas, a kuls8ségek uraljak 6ket, s ez az embernek, aki lelkes lény, nem lesz elég. S mar
most sem elég, vannak kiégések, vannak hirtelen felbukasok, meghal az ember fiatal koraban
—jo, ennek mas okai is lehetnek —, rettentéen megvaltozott tempd, ételek, vegyszerek stb., az
emberi szervezet és psziché nem alkalmas ilyen nagyon gyors valtozasra.

Az emberek nagy része ma is depresszios, életunt, a kozelgd gyors valtozasokra, hogy tud
raporogni, ratud-e? Kétféle lény lesz (sok alvaltozassal), a klasszikus laba alél kicsuszik a talaj,
s valami szinten ,,robotizaltta lesz”. Szerintem egy ideig az lesz az emberiség kisebb része,
amelyik valami szinten robotizaltatja magat, mert ugye ez a jovo, legaldbbis most igy néz ki.
Nem tudhatjuk azt, hogy az ember, a biokémiai felépitésli ember, hogy fogja kibirni ezt az
egészet. Nagyon ugy tlnik, hogy nem, vagy alig birja ki. Tudjuk jél, hogy a kutya kimegy a mezére,
meg a macska is, és azt a fuvet eszi meg, amelyik 6t meggydgyitja. Az ember, aki érzi, hogy
képtelen lesz atvenni ezt a gépies jovot, mar most elkezd menekdilni a varosboél (hogy a maga
»fuve” meglegyen...). Mar egyre tdobbet lehet latni, hogy a pusztaban, erd6ében kis teruleten
szinte primitiv korilmeények kozt élnek emberek, menekllésnek vesznek egy tanyat vagy egy
falut berendeznek maguknak, ahol élni akarnak, és tavol akarjak magukat tartani a rohand
tarsadalomtdl. A menekulék valami médon meg akarjak allitani ezt az embertelennek latszo -
szerintem az is —, ki tudja hova rohano életstilust, ha egyaltalan van egy értelmes (Istennek
tetszd) célja ennek a valtozo életformanak. Osi 6szténbél az ember - lehet, hogy ez az, ami a
kutyanak az, hogy kimegy és eszi flivet — kimegy és elkezdi kapalni a foldet, mert a természet
megnyugtatja; a madarak, fak, stb, mert az ember vellik egyutt alakul ki. A hasonlé a hasonloét
valahol megnyugtatja, még akkor is, ha az egyik novény, a masik ember, de akkora nagy
kalonbség — ha jol bele gondolunk — nincs is. Itt még az ember, ugy vélem, a humanus, lelkes,
tobb ezer éves életét menti.

Viszont nagy kérdés, hogy amelyik ember belemegy abba, hogy egyre inkabb robotizalédjon -
ugye ez egy folyamat —, annak egy id6 mulva nem lesz szlksége a foldrol semmire, nem lesz
szukséglete a termelésre sem, mivel a teste is atalakul, és bizonyos fajta szintetikus élelmiszer
vagy az sem kell, mert masfajta taplalékon él, err6l az emberr6l mar nem mondhatjuk azt -
legalabbis szerintem —, hogy ez az ember ugyanaz az az ember, mint amelyik kapal, novényeket
termel stb.
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Ugy fogtam fel, azon gondolkoztam mikor Teilhard m(iveit olvastam, hogy az emberiség
fejlédése olyan, mint egy tobbszorosen, sokféle meglatasbol kinyithato olld — ezt mar sokszor
leirtam. Az oll6 egyik agaba fognak talan tartozni a magukat robotizaltato lények, a masikba a
klasszikusan élok, akik meg akarjak 6rizni a biokémiai foldkozeli allapotukat. S ez a két fajta
emberiség, mint ahogy nyitom szét az ollét, tavolodik egymastol, mert nem tud majd az egyik a
masikkal mir6l beszélni. De sokféleképpen nyilhat az olld, akar materialis kontra spiritualis,
akar durva lelkulet vagy abszolut finom ember stb. kozott is, tehat szakad szét az emberiség
milyensége, sok-sok atmenet lesz, és ezek az atmenetek értetlenséget, dontésképtelenseéget
és egyeéb problémakat okozhatnak a tarsadalomban. Remélem, lehet6leg nem oda megy ki a
dolog, hogy az egyik fele kinyirja a masikat, miutan mondjuk a robotizalt ember azt mondja,
hogy folosleges ez a biokémiai, allanddan betegesked6 minden bajt 6sszeszedd lény, nem jol
hasznositja az agyat, nem tud annyira dolgozni, nem tud jél koncentralni, sokba kerul, s 6 mar
ezt megoldotta, ergo folosleges ezeket eltlrni a foldon. Féld, hogy lehetnek itt olyan
folyamatok, amit6l az ember ma mar megijed, mert belatja hogy ez lehet realis is, és be fog
kovetkezni a kozeli jovében. Persze reméljuk azt is, hogy nem, de semmire sincs, igy erre sincs
biztositék.

Feltehetjuk magunknak a kérdést, hogy mi most hogyan alljunk az egészhez? Magam a hét X-
szel azt mondom, hogy mar mindegy, mert ki tudja, mikor szélitanak haza és mar kibirom
féllabon is, de aki 20 éves, az ezt nem mondhatja, mert annak elébb-utébb donteni kell, hogy
erre vagy arra. Ezis fugg a neveltetéstdl, a kornyezettél, az észbeli felfogasatol, a hitéletétol,
stb., tehat sok mindentdl fugg, de nagy valdszinlséggel sokkal er6sebb dontési kényszerbe
kerul, mint az idésebbek, akik mar kifelé mennek ebbdl az életformabdl. A kérdést nekik kell
jobban feltenni, és jobban kéne elgondolkozni, hogy készuljenek fol az életuket megrengetd
valtozasokra.

Itt most be kell, hogy iktassam Istent, mert az, hogy akar robot, akar nem robot, Isten mindig
volt és mindig lesz, na most az, ami az embert éloveé és értelmesseé teszi, az az Istentél kapott,
téle szarmazo értelmes lélek. Kérdés, hogy ez a lélek elfoglalja-e ezt a robottestet, at lehet-e
vinni vagy nem. Isten szemével van-e akkora kulonbség a biokémiai vagy robottest kdzott, mint
ahogy mi véljuk. Lehet, hogy csak nekink elképzelhetetlen, hogy egy robottest lelkes lény
legyen, mert annyira bele vagyunk sullyedve a bioldgiai formankba, hogy ezt az elképzelést még
az agyunkban is, mint elképzelhetetlent kitoroljuk. Ez ugyben hatasuk van az egyhazaknak is,
tehat akik még mereven kezelik, hogy ki lelkes lény, ki nem, neklink ezt még nehéz elképzelni
is. Tegyuk fel, hogy at lehet vinni valami mdédon a lelket egy el6szor félig gépesitett lénybe, majd
egyre jobban fejleszteni. Talan majd azt is mondhatjuk, hogy mi bioldgiai lényként egy-egy
fejlédésnek az eléstadiumai voltunk, ami hat nem egészen jol mikodott, mivel a mikodtetése
sok szenvedéssel, betegséggel, korai halallal jar, viszont lehetséges hogy ha at lehet vinni a
lelket, akkor egy mechanikus szerkezetben — ami nem biztos, hogy olyan mechanika amire
gondolunk, mert lehet szamunkra elképzelhetetlen is, de most csak ezt tudjuk; biorobot vagy
barmi lehet, de az kevésbé hibasodik meg — tovabb él. Tobb ideje van példaul Istennel
foglalkozni, tobb ideje van magat megjavitani. Azt sem tudjuk, hogy milyen blinoket kovetett el
vagy mit hozott, vagy mi lesz neki az, amit meg kell javitania. Ezek olyan kérdések, amire
pillanatnyilag nagyon nincsen valasz, illetve csak fantazialas van, hogy merre megyunk el. Ez
ugyben semmi sem biztos, azt mondhatom, mint elédeink, hogy tudom, hogy nem tudok
semmit, mert tényleg itt a sotétben tapogatdézunk.

Az ember, aki ma tele van testi fajdalmakkal, féleg idés korara, 6rllne, hogyha nem fajna
semmilye, és egy olyan szerkezetet épitenének bele, ami mozgatja. Ha most belegondolunk,
hogy mittudom én pl. az emberben van esetleg harom protézis, ami kdzlekedni segiti, a masik
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meg mankoéval jar, innen mar egy-két lépés majd az, hogy lassanként az egész ember
potalkatrészeket kap. Eleinte azt, de nem biztos, hogy igy fog mikodni.

Nekem, mint emberekkel foglalkozo tanarnak, azért vannak kotelességeim, én azt gondolom,
hogy minélinkabb nyitottan allok a témahoz, annal jobban teszem. Egyikre sem mondom, hogy
ez hlulyeség, hogy nem megvaldsithatd — mert ezzel ellenallasra nevelnék—, mert vannak
elényei és hatranyai a dolognak. Azt nem lathatjuk be, hogy kllsé és egyéb hatasok nyoman
merre felé billen a mérleg nyelve. Pl. egy 6sembernek panik lenne egy lift, vagy egy 6nmukodo
ajto, egy kaosz lenne. Ha egy mai embert, aki nem felkészult lelkileg, egy nagyon fejlettidegen
civilizacioé bevinne az (irhajéjaba, 6 korulbelul pont igy viselkedne, mint az sember a liftben.
Be kell lassuk, hogy minden viszonylagos, rugalmasnak kellene lennie az emberiségnek, ha
valaki igy tanitja a fiatalokat, illetve a kozépkoruakat, vagy barkit, azzal segiti a jové valtozasait
konnyebben megélni. Nem lehetunk konzervativak, végig kell gondolni a lehet&ségeket, és egy
olyan képet kell adni, hogy rugalmasan, nyitottan a végso6 célnak megfeleléen gondolkozzanak
az emberek. Meg kell talalni a mdédot, hogy az élet ne legyen céltalan, legyen hit, Istent kell
belehelyezni a 21. szazadi fejlédésbe, O legyen a végsd allomas. Ez nem divat kérdése, mert O
mindig egy és ugyanaz, nem valtoztatja a véleményét, bizni lehet Benne.

Varga Péterné/ Pavel Marta, katolikus hittanar, az AQUILA h.r. vezet&je, 39 éve az AQUILA kat.
kozosség létrehozdja.

Két konyve jelent meg (Akinek fiile van a halldsra, az hallja meg, valamint A misztikus teologia
alapjai) és egy Hazafelé cimmel folyamatban van. Publikiciéi megtekinthet6ek; az AQUILA
Magazinban és a Tallépés n.é. lapban, valamint a blogokban:

https://sasmarta.blogspot.com

https://ufo-sas.blogspot.com

https://Isten-az-egyetlen-remenyunk.blogspot.com

https://tullepes.blogspot.com

https://sasgondolat.blogspot.com

Szeibert Marton
Bosszu

Konnyl ajtatos lelkllettel frazisokkal dobalézni, mint példaul, hogy ,a
bosszuallas gonosz dolog”. Ebben az irasban szeretnék a mélyére menni
annak a kérdésnek, hogy miis az a bosszu, miért tud hasznos lenni, és mindezt
annak érdekében, hogy utana Krisztus tanitasat is mélyebben meg tudjuk
érteni.

Pro

Egy kisgyerek, amikor oviba kerul vagy amikor a testvéreivel novekszik, akkor szépen
megtanulja az egyuttélés bizonyos szabalyait. Megtanulja példaul, hogy nem szabad bantani a
masikat, mert az faj neki, és hogy igazsagosnak kell lenni, mert az igazsagtalansag is fajdalmas.
Hogyan tanulja meg ezeket? JO esetben a nevel6k példamutatasan, tanitasain keresztul, de
nem tudom, hogy ez 6nmagaban elegendé lenne-e. A genetikailag belénk kédolt egyszerd
természeti reakciok is eldsegitik ezt a tanulast, ugy mint: duh, agresszid, bosszu. Mire
gondolok? Amikor az oviban mondjuk Attila meglti Bélat, Béla mérges lesz, és visszalt.
Mondhatjuk, hogy bosszut all. Ennek kdszonhetbéen Attila tobb dolgot is megtanul. Egyrészt,
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hogy a tetteinek lesznek kovetkezményei. Masrészt, ha Béla elég er6sen visszautott, akkor azt
is megérezhette, hogy az bizony f4j. Igy Attila a jovében nem fogja megiitni Bélat, de j6 esetben
senkit sem, mert megtanulja, hogy az nem j6 senkinek sem. Erdemes volt tehat Bélanak
bosszut allnia Attilan? Ugy tlnik, igen.

Mi a helyzet egy feln6ttel? J6 esetben mar gyerekként megtanulta, hogy ugy kell viselkedni
masokkal, ahogyan szeretnénk, hogy vellink viselkedjenek. Krisztus is ezt tanitotta. Vannak,
akik mégis — ki tudja miért — sotétségben élnek, és masok karan igyekeznek elére jutni.
Megtanultak, hogy a latvanyos rosszasagért buntetést kapnak, ezért ravaszabban prébalnak
gonoszsagot csinalni, hogy ne kapjak el 6ket. Ha nem lenne igazsagszolgaltatas, vagy nem
féelnének a bosszuallastol, akkor sokkal tobb lenne a latvanyos gonoszsag. Annak a tudatnak,
hogy a masik ember esetleg bosszut all a gonoszsagon, visszatarté ereje van. Tehat
hasznosnak tlnik. Nézzunk egy nagyon szélsOséges példat, ami talan segiteni fog tovabb
elemezni a kérdést. Van egy hazaspar, felnevelték a lanyukat, becstuletes, szerény, boldog
csalad. Alany épp csinosan feloltozve megy haza éjszaka egy szalagavato utani mulatozasbol.
Egy ismeretlen, arnyékban osond férfi lelti a lanyt, beteszi a kocsijaba, hazaviszi, bantalmazza,
megerdszakolja, megoli és bedobja a folyoba. Masnap valaki megtalalja a holttestet, a szulék
beazonositjak, hogy az 6 lanyuk. Az orvos megallapitja a szexualis er6szak tényét, és hogy a
lany kés6bb az Utésekbe halt bele. A szulék fajdalma leirhatatlan. A kdrnyéken hire megy a
dolognak, kiderul, hogy ez nem az elsé eset volt. Az anya nem tud megkuzdeni a fajdalommal,
elhagyja a férjét és messzi orszagba koltozik. Késébb egy véletlen folytan ez az apuka épp a
gyilkos hazahoz keveredik, ott egyértelmU bizonyitékokat talal ellene, elkapja a fickot, leuti,
megkotozi. Visszaidézi az imadott kislanyat, a kislanyanak az illatat, mosolyat, €s hogy milyen
szOornyeteg van most itt megkotézve maga el6tt, aki mindezt elvette téle, hogy milyen
borzalmas fajdalmat okozott az artatlan kislanyanak, és ki tudja még hany masik lanynak.
Megtehetné most, hogy renddért hiv, talan a birésag elitéli, és akkor a fické az élete hatralevd
részét bortdnben toltheti. De ott van az a ,taldn”. Es mi van, ha mégsem? Meg amugy is, az
apuka fajdalma gorcsos gyulloletet hozott létre benne, ami borzalmas erével arra készteti, hogy
most itt bosszut alljon, darabokra tépje ezt a szornyeteget. Talan akkor 6 is felszabadulna a
teher alél, még ha a kislanyat nem is kapna vissza. Az élete értelmét mar elvesztette, nincs
vesziteni valéja. Dont. Hosszantarté kinzasokkal megoli a lanya gyilkosat. Ugy érzi, joga van
hozza, hiszen ez a szorny elvette az élete értelmét, és tobb életet is kiontott, tobb embert is
tonkretett, és olyan fajdalmakat okozott, amiket nem lehet leirni. Helyes volt ez a dontés? Bar
szerintem nem, de mindenesetre érthet6, megérthetd, és belll talan mindannyiunkban
egyfajta furcsa ,elégedettség” is megjelenik, amikor meghalljuk, hogy a szornyeteg megkapta,
amit megérdemelt, és hogy ezentul nem fog mas csaladokat tonkretenni.

Még kivulalloként is van bennunk valami, ami vagyik a bosszu beteljesulésére. Rengeteg film és
sorozat épitkezik erre a bennunk levo érziletre, és orulunk, amikor a f6hds végre elkapja a
gyilkost. A bosszuvagy, amit a természet beleoltott az emberbe, meg mas élélényekbe is,
példaul az elefantba, egyfajta onvédelmi mechanizmusnak is tekintheté mind az egyed mind a
tagabb kozosség, faj részérdl. Bar nem vagyok bioldgus, de feltételezem, azért alakult igy, mert
ez volt a tulélés egyik eszkdze. Ez olyannyira logikusnak t(inik, hogy a tarsadalmi torvények,
jogalkotas mar az 6szovetségi idékben biztosan, de valdszinlleg még sokkal korabban
kialakitotta a ,,szemet szemért, fogat fogért” elvet.

Kontra

A bosszuallas egyik ellenérve lehet a tulkapas veszélye. A fenti kislanygyilkosos példaban az
apuka nyilvanvaléan nem tud tisztan doénteni, hiszen az érzelmei elvakitjak, ugyanakkor ez
annyira széls6séges példa volt, hogy nehezen tudjuk elképzelni, miféle tulkapast tudna az
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apuka elkovetni a gyilkos ellen. Azt képzeljuk, hogy a gyilkos itt minden rosszat megérdemelne.
Azonban az esetek nagyobb részében, a sajat hétkoznapi életiinkben, a mindennapjainkban,
ha bosszut akarunk allni, ha vissza akarunk utni, ha az indulatokra bizzuk magunkat, akkor ott
nagyon el tudnak durvulni a dolgok, elfajul egy els6 kis furkalodd beszdolas egy komoly
verekedéssé, akar gyilkossagga. Az egyre nagyobb visszacsapasok alkalmazasa végul
atomhaboruhoz és teljes pusztulashoz is vezethet, kivéve, ha az egyik fél nem tér ,észhez”, és
adja meg magat a masik félnek egy nagyobb jo érdekében (atomhaboru esetén az emberiség
fennmaradasa érdekében).

Akorabban megemlitett szemet szemért elv egyik lényeges tanitasa éppen az, hogy a megtorlas
semmiképpen sem lehet nagyobb, mint az els6 tett. Csakhogy ez nagyon ingovanyos terulet,
sokszor azt sem tudjak a felek beazonositani, hogy mi volt ez az ,els6”. Egy folyamat része
vagyunk, és nem feltétlen latjuk az elejét. Hol kezd6dott példaul a Palesztin-izraeli konfliktus?
Biztosan tobbféle torténész tobbféle valaszt adna erre. De a sajat kis életunkben is, vagy a
korulottunk allo embereknél is lathatunk olyan kapcsolatokat, amik nagyon régtél kezdve
meérgezettek, és az eredetik valahogy homalyba vész, mindkét fél masképp és masvalamire
emlékszik. Nem érdemes belemenni, nem érdemes szamolgatni, hogy mi a sulya az egyik
bldnnek, és milyen sullyal valaszolhatunk vissza. Krisztus is erre figyelmeztet: ,,Aki kardot ragad,
az kard altal vész el.” (Mt26,52). De Jézus ennél még sokkal tovabb megy.

Mivel az Isten a boldogsag egyetlen stabil forrasa, ezért a téle valdé eltavolodas a
boldogtalansag felé vezetd utnak felel meg. A biln eltavolit Istentél, boldogtalansagba hajt. A
vallasok altal megfogalmazott - Istent6l sugallt — torvények tehat, amik meghatarozzak, mi bdn,
mi nem bUn, irAnymutatasoknak tekinthetdék, amik segitenek abban, hogy az életiink ne
sodrédjon a boldogtalansag sotétségébe. Az emberek tobbsége a durva onbiraskodas folott
hajlamos szemet hunyni (pl a fenti nemi er6szakos, gyilkosos példanal, ahol az apa bosszut
all). Néha nem érezzik blnnek a bosszut, mert
egyrészt jogosnak véljuk, masrészt mert a bosszu a
tarsadalom onvédelmi reakcidja is — mint azt mar
korabban irtam. Mindennek ellenére, fuggetlenul az
érzésektol, azt allitom, és a Biblia is azt tanitja, hogy a
helyes Ut nem a bosszu. MTorv32,35 L,Enyém a
bosszullds és a jutalmazds...” — mondja az Ur az
Oszdvetségben. S6t, Jézus még az 6szdvetségi szemet
szemeért, fogat fogért elvet is hatarozottan elutasitja:
Mt5,38-39 ,,Hallottatok a parancsot: Szemet szemért
és fogat fogért. En pedig azt mondom nektek, ne
alljatok ellent a gonosznak. Aki megtti a jobb arcodat,
annak tartsd oda a masikat is!”

Kép forras: https://biblia.hu/muv_jkm/hq/jkm_h_45.jpg
Juan Gasco: Szenvedoé Krisztus-arc

1500 korul, Museo Episcopal de Vich

Jézus egész életével tanusagot tett arrél, amit tanitott,
hogy a gonoszt ugy lehet legy6zni, ha az életunket sem
tagadjuk meg téle. Jézus konkrétan ugy gydzte le a
gonoszt, hogy megengedte neki, hogy kivégezze 6t egy
keresztfan. Jézus nem olyan torvényt ad nekunk, ami megfelel a széleskorl tarsadalmi
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elvarasoknak, ami megfelel a jogalkotasnak, ami ebben a kis szi(kds emberi életben
igazsagosnak tlnik, hanem egyszer(ien szélva O a tokéletességre hiv minket, és ennek
megfeleléen tokéletes isteni torvényre tanit minket, ami szamunkra nem csak rovid tavon,
hanem lelki tavlatokban ad igazsagot és békét. Teszi ezt ugy, hogy kdozben megfoghatd
kozelségben marad, barmikor megszdlithatjuk 6t, lehajol hozzank, emberekhez is; akkor is
segit, amikor nem latjuk. Jézus els6dleges célja, hogy kiszabaditson minket abbdl a halébdl,
amibe belegabalyodtunk. Teljesen mindegy, hogy faj-e, hogy az életiinkbe kertl-e, Jézus sokkal
magasabbrol, madartavlatbol lat, és valodi segitséget akar adni, mikozben érti a bajainkat, érzi
a fajdalmainkat is. A sullyed6 hajénak az als6 kabinjabdl nem csak egy kabinnal feljebb akar
vezetni minket, hogy aztan két perc mulva (pl. kdvetkez6 életben) megint ugyanabban a bajban
legylink, mint korabban, hanem tavlatot akar adni, hogy ha 6t kovetjuk, akkor nem pusztan egy
kabinnal kerulunk feljebb, nem csak a hajo aljardl jutunk a fels6 részbe, hanem képessé tesz,
hogy elsétaljunk a tenger tetején, ne legyen rank hatassal a vihar; szarazfoldet ad, soét,
szarnyakat ad, hogy szabadon elrepuljunk. De ehhez el kell engedni ezt a haldt, amiben most
élink, azt, hogy az érzelmeink vezessenek, hogy példaul bosszut akarjunk allni. Jn12,24
»Bizony, bizony, mondom nektek: ha a buzaszem nem hull a foldbe, és nem hal el, egymaga
marad, de ha elhal, sok termést hoz.” Az egész életunket kell odaadni, 6nmagunk szamara
semmit sem akarni. Mindezt ugy, hogy ne érezzuk azt, hogy valami nagy dolgot tettink. Ne
higgyuk azt, hogy jobbak vagyunk masnal. Mt6,3 ,,Te ugy adj alamizsnat, hogy ne tudja a bal
kezed, mit tesz a jobb.” C)nmagunkat kell odaadni, ami azt is jelenti, hogy nem néhetlink meg
onmagunk szemében sem, erre amugy sem lenne semmi okunk, de az ember mégis hajlamos
arra, hogy a legkisebb eréfeszités utan bluszke legyen 6nmagara, és elbizakodotta, géogosseé
valjon.

Kulonféle mechanikai rendszerekben, nagy erbket atadd hajtomdldvekben a surlédas,
melegedés, kopas csokkentése érdekében gyakori megoldas, hogy az egész szerkezetet, a
fogaskerekeket, csigakereket specialis olajpan mukodtetik, hogy a lehetd legjobb kenést
biztositsak az alkatrészeknek. Ez az olajfurd6 jutott itt eszembe, hogy ez az egész ,,0natadas”
csak akkor mkodik, csak akkor 6szinte, ha mi is az Istent6l szarmazd specialis olajban, a
szeretet olajaban, Isten langolé tomény fényében furdink. Ez megakadalyozza, hogy az
alkatrészek elkopjanak, hogy az emberek onhitté valjanak. A haléba most emberként bele
vagyunk gabalyodva, sztikségunk van Isten segitségére, alazatra. Lépjunk a halé folé! Lépjunk
tal! A hirtelen felindulasbol elkovetett bosszu talan nem is olyan sulyos bln, hiszen egy
biokémiai, biomechanikai reakciordl van sz6; belénk kodolt térvényszerliségrol; nem tisztan
szabadakarati tettr6l, hanem egy oksagi lanc folyamatarél. De ezt csak Isten tudja megitélni
személy szerint, hogy a tetteink mibél erednek. Viszont a duh apolasa, a bels6 méreg
kevergetése, a hosszadalmas bosszutervezés megoli a lelket, nagyon sulyos és rossz hatasa
van, rabsagba kot, gorcsben tart, megfojt. El kell engedni a gylloletet!

Bldn-e a bosszuallas? Mindenképpen blin, ha haragtartast igényel, ha hosszutavon a harag
taplalja, mertaz gorcsbe szoritja a lelket, és nem engedi Istennek a szabad, békét add jelenlétét
»belélegezniink”, mint friss hegyi levegét, igy hosszu ideig fuldoklik a lelkiink, sotétségbe
zuhanunk, eltdvolodunk a Jéistentél. Es mi a helyzet a fenti borzalmas gyermekgyilkos
példaval? Ugyanez. Ha évek telnek el, és nem tudunk tovabb lépni, nem tanulunk a
fajdalmakbol, és gyllolkodd mogorva jégsziklava valtozunk, akkor magunkatis megoljuk. Minél
sulyosabb az eset, annal nagyobb szikséglnk lenne ra, hogy képesek legyunk Isten kezébe
atadni az érintett embereket, ne kinozzuk magunkat, tovabb kell lépni, akkor is, ha
lehetetlennek tlnik. Biztos, hogy sok idd, turelem, munka, kitartas kell ehhez, de Isten nem
hagy magunkra. Meg kellene értenlink, el kellene hinnuink, hogy a blin mindenképpen magaval



- 15 -
hozza a blnhd&dést, nincs szlikség a mi bosszuallasunkra sem. A gyermek elleni er6szaktevd
ember szenved és még sokkal-sokkal jobban szenvedni fog, nyomorult és beteg lélek az. Isten
latja a lelkeket, az életek milliardjait, a mi életeink millioit is, az én lelkem milliényi
megtestesulését is kulonféle elképzelhetetlen létformakban. De mi emberek nem latunk
semmit. Csak ezt az egy kis nyomorult életet, és annak is csak egy toredékére emlékszlnk,
csak egy nagyon szuk savnak vagyunk a tudataban. Legylnk alazatosabbak, higgyuk el, hogy az
igazsagosztas nem a mi feladatunk, ehhez nagyon kicsik vagyunk. Afenti példaban az apuka jol
tette, hogy lelitotte és megkotodzte a gyilkost, hiszen igy lehetésége adddott arra, hogy atadja a
blnodst a rendéroknek, megmentve ezzel tovabbi potencialis aldozatokat. A gyilkossaggal, a
kinzassal nem tett jot senkinek, f6leg nem a sajat lelkének. Ki tudja, talan a meghalt kislanyan
is Ugy tudott volna lelkileg (transzcendens modon) segiteni, ha képes lett volna elengedni a
gyliloletet. Sokszor hallani olyat is, hogy egy hasonld gonosztevd gyilkost a blintetés letelte
utan kiengednek a bortonbdél, majd az aldozat rokona lesben varja, és végez vele. Talan meg
tudjuk érteni, s6t talan azonosulni is tudunk a bosszut elkovetd emberrel, de azt is el kell
tudnunk fogadni, azt is meg kell tanulnunk, hogy ez nem helyes, ez nem az igaz ut, nem a
krisztusi ut, amint azt mar feljebb kifejtettem. Raadasul altaldaban nem latjuk tisztan a
valésagot, nem latjuk, pontosan mit tett a blinos és miért. Sokszor a sajat szubjektiv
nézépontunkbdlitélink, helytelenal.

A szeretet hatalma, amire Jézus tanit, elképzelhetetlentl erés, senki nem képes legy6zni. Ez az
az er0, aminek lattan a Jézust elfogni érkez6 katonak meghékolnek és a foldre rogynak. (Vo.:
Jn18,6) Ez az az er6, ami Jézust még a kinszenvedése alatt a halaltusajaban is (mikozben 6t
gunyolta a tomeg) arra inditotta, hogy a gyilkos és vad emberekért imadkozzon, mondvan:
»,Bocsass meg nekik, mert nem tudjak, mit cselekszenek.” (Lk23,34) Ez feltétlenul isteni
Oontudatrol arulkodik, Jézus tudta, kicsoda 6, lélekben nem tudtak lehuzni a sarba, csupan a
testi ruhat tépték le réla. Nincs értelme ennek az egész okoskodasnak a bosszurél, ha nem
alink le a valddi vagy akar a képletes ,,imazsamolyunkra”, nem mélyedunk el, nem engedjuk,
hogy Isten athasson minket azzal az erével, azzal az emelkedettséggel, ami Krisztusbanis jelen
volt, jelen van. Csak ezzel a lelki tobblettel lehet esélylunk arra, hogy legy6zzuk a vilagot,
onmagunkat, az esetleges bosszuvagyunkat. Ez akkor lehetséges, ha ki merjuk nyitni az
oklunket, hogy Isten adjon bele fényt. A harag 6sszezarja a lelket és beteggé tesz, szenvedést
okoz, folosleges taplalni, oda kell adni Istennek, ez az egyetlen j0 megoldas. Ezzel le is
zarhatnam a cikket, de reagalnom kell még egy-két aprosagra, amiket az irasom elején
fejtegettem.

Reakcidk, kérdések

El6szor is, az ovodas példaban, amikor Béla visszalutott Attilanak, és ezzel megnevelte Attilat,
és megis védte onmagat, hogy Attila tobbet ne bantsa 6t, szévalittvaléban ez volt-e az egyetlen
jo megoldas? — kérdezheti valaki. Nem biztos, hogy 6vodas gyerekekre kell Jézus tanitasat
alkalmazni, ehhez nem értek, bar arra hajlok, hogy hasznos, ha néha hagyjuk a gyerekeket
verekedni. Ezt a kérdést mar nem szeretném kifejteni, nem értek hozza, csak a kérdést vetem
most fel, hogy ez azért nem biztos, hogy egyértelmd.

A masik, amit szintén a cikk elején irtam, hogy igazsagszolgaltatas nélkul tobb lenne a
latvanyos gonoszsag. Itt az a kérdés merult fel bennem, hogy ha valaki vagyik valami rosszra,
ha valakiben gonoszsag van, vajon ez arossz nem fog-e igy is Ugy is elékuszni beldle valamilyen
formaban? Ha a bint buntetik, akkor olyan formaban fog a gonoszsag megjelenni, ami vagy
rejtve marad a rendérség el6tt, vagy olyan ravaszul csinaljak, hogy a jog nem talal rajtuk fogast.
Tehat a blnt egy még ravaszabb mikodésre inspiraltak a torvények. A torvények altal fejlodott
tovabb, hogy tovabb élhessen. Eredetileg azirasom elején a bosszu melletti érvként emlitettem
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az igazsagszolgaltatas szerepét is, mint a bosszunak egyfajta elfogadott, a tarsadalomnak
onvédelmi, jogi keretek kdzé szoritott megnyilvanulasat. Ezzel a kérdésfelvetéssel szintén arra
szeretnék ramutatni, hogy ez sem teljesen fekete-fehér.

Végezetul pedig még egy gondolat: Ha mindenki Jézus tanitasat kovetné, akkor soha senki nem
allna bosszut semmiért, arendérség sem lenne, szabadon rohangalhatnanak a gyilkosok, csak
hat ugye akkor gyilkosok sem lennének. Ha Jézus tanitasat nem veszi komolyan az egész
tarsadalom egésze egyutt (a most lathato vilagot szemlélve, elnézve a hitetlenség mértékét, ez
jo eséllyel mindig igy marad), akkor mindig szerepe lesz a bosszunak, mindig kelleni fog
rend6rség, és mindig lesznek gyilkosok.

A cikk iréja: Szeibert Marton mechatronikai mérnok, az AQUILA Civil Kozosség tagja, helyettes
vezetGje, aki 19 éve végez onkéntes tevékenységet az AQUILA szervezésében. A teoldgia, filozofia
a kedvenc hobbijai kozé tartozik. Egyéb irdsai az AQUILA Magazinban és a Tullépésben
olvashatoak.

Rizmayer Péter
Az anyagrol

Jelen iras abbdl a kérdésbél indul ki, hogy az anyag hogyan tud visszajutni
Istenbe. Pavel Marta irja, hogy ,, Akik a végsé anyagtalan fénybél (Istenbdl) —
valami ok miatt — tavoznak, akkor (csak a mi fogalmainkkal mondhato, amugy
' 2 nem létez6 tavolsag novekedtével) energidjukat vesztve egyre ,lejjebb

' zuhannak?”, igy jén létre ,,valamiféle” anyag, ami egyre durvabb jelleget 6lthet
pl. a 3D anyaga. (...) Ha ez a fény energiajat veszti, akkor ugy, ahogyan veszti,
alakul ki bel6le az anyag, és ez az egész folyamat forditva is igaz, mert ha energiat kap, akkor
vissza is mehet a kiindulé pontjghoz, Istenhez.” A fekete lyuk elméletnél a kovetkezdket irja:
»A fekete lyukak: kisebbek és nagyobbak lehetnek, amik egy univerzumban szamottevo
mennyiséglek, vagy csak rendszeren belll vannak pl. Tejut. Egyfajta id6kapuk, 6rlémalmok,
ahol eltinik, ,,szétmorzsoldodik” az anyag, hogy ujra valahol masutt (akar egyik szomszédos
dimenziéban) ésszealljon, hol finomabbnak, hol durvédbbnak. Igy sziilethek majd az ujabb
dimenziok, vagy egy dimenzién belil is megsziinnek és teremnek Uj vilagok.”® Egy (j kutatas
szerint az emberi test atomjainak tobbsége valdszinlileg életének egy részét a Tejutrendszeren
tulra sodrodva toltotte egy kozmikus "futdszalagon" az életének egy részét, miel6tt visszatért
volna a galaxisunkba. Akar 400 ezer fényévnyi tavolsagot is utazhattak egyes atomok.* Fentiek
alapjan a kérdés tovabbra is az, hogy adott anyag miért és hogyan kerul vissza az eredeti
allapotaba, vagyis hogyan szilnik meg. Az is felmerulhet kérdésként, hogy a fekete lyukak csak
adott dimenzién belil mikdédnek vagy esetleg képesek energiakdzléssel az adott anyagot
dimenzidk kozott kozvetiteni, vagyis rajtuk keresztll az anyag elhagyja a 3D vilagat. Amit
tudunk, az bizonyara rendkivul ritka, az pedig a test fénnyé valasa. A lélek olyan erGsen
kapcsolddik Istenbe, olyan mélyen és osztatlanul beleall, egybeforr vele, hogy a hordozo testet
is fénnyé valtoztatja, és ezzel megszunteti az anyagot. llyet lattunk Janos apostol esetében:

2 Pavel Marta: ,, Akinek fiile van a halldasra, az hallja meg!” Misztikus ut szemlélédésekkel, magankiadas, 2009., 262-263. o.
% Uo., 261. o.
4 https://www.origo.hu/tudomany/2025/01/atomok-tejutrendszer-test




17 -
»Halala kbzeledtével az oltar mellett asatta meg a sirjat. Leszallt a sirgbdorbe, imadsagra tarta
a karjat. Ekkor vakito fény villant, s mire a kortlallok djra lathattak, a szent teste eltiint a szemek
el6l.” de olvashaté ilyen eset a buddhista irodalomban is: ,,Azutan megkezdédott a tényleges
hamvasztasi dnnepség. Amikor a szertartast vegzék a ritusnak ahhoz a részéhez értek, ahol
meg kell gydjtani a tuzet, a lama teste hirtelen magatol langra lobbant. A tliz gyorsan atterjedt a
fahasabokra €és az egész maglya égni kezdett, magasra csapo langjai szinte az eget
ostromoltak. A lama teste hirtelen eltdnt, és egy szivarvanyhoz hasonlo fénygémb jelent meg a
maglya folott. A fény kézepében, mindenki altal jol lathatdan egy sugarzo kulsejd nyolcéves
gyermek ult, és lemosolygott a tomegre.”® Ez a foldon ismereteink szerint rendkivil ritka, de
lehet, hogy jéval magasabb, finomabb dimenzidkban, ahol az anyag is joval finomabb, nem
foldi, ott ez a jelenség joval slrlibb, vagy egyenesen természetes.

A kérdés azért is érdekes, mert pl. ha egyetlen kovet veszlnk, akkor annak a kének a sorsat,
utjat, lényegét nem tudjuk felfogni. Azt biztosan tudjuk, hogy a kovet ebbdél az univerzumbél
nem tudjuk kihajitani. Vitathatatlanul itt van, és azt kérdeznénk, hogy egy kovon mulik-e valami
az univerzumunkban, akkor azt mondhatjuk, hogy nem. Ha nem lenne, akkor is minden
bizonnyal ugyanigy lenne, vagyis — ilyen szempontbol — lényegtelen. Persze ezt a kérdést
magunkra is feltehetjuk, hogy mas lenne-e a vilag, ha mi nem lennénk. Valdszinuleg ugyanigy
azt tudjuk valaszolni, hogy valdszinlileg minden ugyanaz lenne benne, csak mi nem lennénk.
Pl. Trumpot valészinlleg ugyanugy elndkké valasztottak volna stb. Mégis, hogy itt vagyunk,
annak oka van, nem véletlen, hogy itt vagyunk. De akkor az sem lehet véletlen, hogy a ké is itt
van, ebben az univerzumban, és pont itt, nem mashol. Vagyis végig gondolva, gondolkodas
kdézben mégiscsak az agyanu merulfel azemberben, hogy a kével egyltt szerves részei vagyunk
a vilagegyetemnek, és a vilag szamit rank, és miis szamitunk a vilagra.

A kérdés ugyanakkor az, hogy egy ké hogyan képes udvozulni. Mi, emberek az Isteni parancsok
szerint kaptunk egy utat, ami alapjan tudjuk, hogy hogyan kell visszajutni. Meg tudjuk banni a
blneinket, Istenhez tudunk menni, ha elkészultink ra — Isten kegyelmébdél — meg tudjuk fogni
Jézus kezét, aki egyedul el tudja égetni a blneinket és képes hazavinni magaba, Istenbe. Egy k6
esetében nem tudom, hogy ez hogyan torténik, hiszen — gondolom, de inkabb azt feltételezem,
hogy — nincs ontudata, nem képes megbanni a blineit, a sajat multjaval (karmajaval) nincs
tisztaban, emiatt nem is tud mit kezdeni, nem tudja azt megsemmisiteni, nem képes arra, hogy
megfogja Jézus kezét. Mindez azonban emberi gondolkodas, és egész biztosan rossz uton
jarok, ha a kérdést egyetlen kének igy teszem fel. Mégis, ebbdl a korbdol (hacsak Isten
elmélkedés utjan nem mutatja meg) nem tudunk kilépni. Valéjaban egyetlen lépésre tolunk
mar egy teljesen ismeretlen vilagba botlunk, amiré6l nem tudunk semmit, és nem ismerink
ehhez egyetlen kozelitési médot sem. A k6 tudomasom szerint velunk, emberekkel nem
kommunikal. Nem tudunk réla semmit. Mikdézben mi emberi térben és idében gondolkodunk,
a k6 a sajat évezredeivel, vagy inkabb szamunkra végtelen idével, amidta van, egy egészen
masik dimenzidban létezik, és valdszinlleg a léte az emberi dimenzidra nem lefordithatd, a
létének értelme a mi vilagunkban nem értelmezhetd. Mindez a Teremténél van. Ez titok, ahogy
a visszaolvadasanak utja, lehet6sége, moddja is titok marad (Ha Isten nem mutatja meg
elmélkedésben).

5 https://archiv.katolikus.hu/szentek/1227.html
6 Terton Tulsuk Lingpa: Gjere lama halala In: Szertartds a halottakért Tibeti halalmeditaciok, Farkas Lérinc Imre
Kdnyvkiadd,1998, 124. o.
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Az anyag létezése mar a gorog filozéfusoknal, illetve a gondolkodas torténetében késbébb is
fontos kérdés volt. Halasy-Nagy Jozsef irja Arisztotelész Metafizika ciml mulvéhez irt
bevezetésében, hogy ,,Az anyag a dolog lehetbsége. Igen fontos tudnunk, hogy az arisztotelészi
anyag-fogalom nem azonos a mai fizikai anyaggal, mert a Stagirita anyagon elvet és nem tényt
ért.”” Plotinosz irja Az anyagrél ciml munkajaban, hogy ,,A forma a minéséget és az alakot
jelenti, az anyag pedig, mivel nem forma, nem lehet egyéb, mint a megnyilvanulas alapjaul
szolgalo meghatarozatlansag.” ,,Nem puszta név tehat az anyag, hanem létezik egy ilyen, a
megnyilvanuldsok alapjaul szolgalé valésag, még ha lathatatlan és nagysag nélkuli is.”® Az
anyag ilyen értelemben lehetdség. Talan ugy tudnam értelmezni, hogy az allapot, amelyben
Isten kitresitette magat, hogy a Bel6le kivalé lények lakdhelyet vegyenek nala. ElGbbiek alapjan
az anyagot képtelenek vagyunk megérteni, minden, ami ésszel belathato, azforma. Akérdés az
persze, hogy valéjaban a régi nagy gondolkoddk mit értettek tényleg az ,,anyag” fogalma alatt.
Csabité az a gondolat is, hogy azonositsuk a keleti maja fogalommal: ,A maja tagabb
értelemben az anyagi létre utal. A maja annak illuziojat jelenti, hogy relativ szemléletmddunkat
valdsagnak tartjuk, hogy 6sszekeverjlk a térképet a tereppel. Az anyagi vilag létezik ugyan, de
csak dtmenetileg. Ugy létezik, ahogy egy dlom: egy ideig van valdsédga, végiil azonban minden
szertefoszlik.”® Es valdszin(ileg van is atfedés kozottiik. Ugyanakkor azzal, hogy egy
kézenfekvének tliné valaszt talalunk, pont a gondolkodast utasitjuk el. Sokkal inkabb akkor
jarunk el megfeleléen, helyesen, ha mélyen atgondoljuk a problémat és hagyjuk, hogy a
probléma mélyen atjarjon, és akar fel is boritson benntnket. Ugyanakkor az is vilagos, hogy a
korai gondolkoddk egészen masképp gondolkodtak az anyagrél, és a kérdés az, hogy az
anyagrol valé gondolkodasunk miért valtozott meg. Ez egyben vajon azt is jelenti, hogy a
gondolkodasunk megvaltozott, letértiink a gondolkoddsunk eredeti Gtjarél? Heidegger Utban a
nyelvhez c. munkajaban mondja a japan beszélgetdtars, hogy ,,Benninket, japanokat nem
riaszt el, ha egy beszélgetésben a tulajdonképpeni elgondolt meghatarozatlanul marad, vagy
akdar a meghatarozatlanba rejtézik vissza.”"" Azt belathatjuk, hogy az eurdpai gondolkodas
tulsagosan a Kkinti vilag ,megfogasanak” buvkorébe kerult. Kivulre figyelink, kivilre
koncentralunk, nem befelé. Ami rajtunk kivul, kint van, azt akarjuk megismerni stb. Gondoljunk
bele, hogy ez a szemlélet ,termeli” a tudomanyokat, a tudomanyos elméleteket, konyvek
végtelen sorat, még a filmeket is. Torekszik a kinti vildg minél konkrétabb megragadasara, ami
egyben valahol a ,letarolasa” is. Ez eredményezi azt, hogy a fizikai vilagot teljesen konkrét
valésagnak fogjuk fel, éljik meg. Es amikor feltettem a kére iranyulé fenti kérdésemet (hogyan
jut vissza Istenbe), én is ebben a megismerési korben, gondolkodasban vagyok benne, innen
kozelitettem meg a kovet, pedig lehet, hogy a korai nyugati gondolkoddkbol kiindulva a kérdést
egészen masképpen kellett volna feltenni, vagy éppen fel sem kellett volna tenni. Ennek a
latdasmodnak a kialakulasa eredményezi a vilagba fordulast, ami kénnyen eredményezi
(ahogyan tapasztaljuk is) Isten elfelejtését, a téle valo elfordulast.

A vilagban hitet az Istenben vald hit helyett. Emiatt az ember az érzékelésbe nagyon kdnnyen
beleveszik, elveszik a pillanatnyi érzékelések kozott, ahelyett, hogy koncentraltan, a vilagtol
tavolsagot tartva elgondolna mindazt, amit el kell gondolnia, megprobalna egy egységes,
vilagrol alkotott gondolatvilagot 6sszerakni annak érdekében, hogy megismerje onmagat és

7 Halasy-Nagy Jozsef: Bevezetés In: Arisztotelész: Metafizika, Filozéfiai Kiskonyvtar, Lectum Kiadd, Szeged, 2002, 31. o.

8 Pl6tinosz: Az Egyrél, a szellemrdl és a lélekr6l, Valogatott irasok, Az okori irodalom kiskonyvtara, Eurdpa Konyvkiado Budapest,
1986, 47.0.

® Uo. 56. o.

10 https://hu.wikipedia.org/wiki/M%C3%A1j%C3%A1_(ill%C3%BAzi%C3%B3)

11 Martin Heidegger: Utban a nyelvhez, Egy japdn és egy kérdezé pdarbeszédébél, Helikon Kiado, 1991, 14. o.
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tudjon 6nmagan valtoztatni, tudjon igazan, életbe vagon kérdezni, a valodi 6nmaga életet élje,
onmaga legyen. Ez a fordulat a kereszténység torténetében is felfedezhetd: ,,Ahhoz, hogy
ezeknek az imadsagoknak a valddi értelmét megérthessuk, a fentebb emlitett hangot kell
»kihallanunk” beldluk, tudomasul véve a tényt, miszerint akkoriban az imadkozék szandéka és
lelki-szellemi magatartasa nem pontosan ugyanaz volt, mint a modern kor emberéé. A mai
keresztény leggyakrabban az imadsag hatékonysagara helyezi a hangsulyt: kéréseket
terjesztunk Isten elé, és reméljuk, hogy meghallgatasra talalunk (ami nem azt jelenti, hogy e
kivansagok mogott mindig valamilyen gyakorlatias vagy 6nzé szandék huzédna meg!). De ha az
els6 keresztények ismerték is az imadsag és a szentségek hatékonysagat és beszéltek is réla,
ezen — sokkal inkabb, mint mi — jelentést értettek, a szimbolikus és misztikus szandékot. Az 6
szemiikben imadkozni annyit jelentett, mint beszélgetni az éloé Jézussal, ugy, ahogyan az
emmauszi tanitvanyok beszélgettek vele, és ahogyan — talan mar holnap - mindannyian
beszélgetnifognak a dics6ségben él6 Krisztussal. (...) ... csak sajnalni lehet, hogy ez a lelkiség
csaknem feledésbe meriilt.”'? Az, hogy ez a lelkiség nem ment feledésbe, Pavel Marta lelki
vezetdmmel tudom igazolni, aki beszél Istennel, és a tanitvanyait is erre tanitja. Ez az igazi ut.
Ez bennlnk van, de valamiért letértlink errél az utrél. Abban talan egyetértiink, hogy a kifelé, a
vilagra figyel6 utat lassan bejartuk, és mar latjuk a katasztrofalis eredményeit. Vissza kell
talalnunk 6nmagunkhoz. Vissza kell talalnunk ahhoz, hogy személyesen, a bensdnkben
beszéljunk Istennel.
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