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Kedves Olvasoink!

Szeretettel készontjik Ondket, s reméljiik, hogy sok kellemes, gondolkodassal toltott
id6t szerziink Onoknek, és idével egyre tobb olvasdnk lesz.

Miért inditottuk el ezt az eleinte negyedévente (majd terveink szerint slrlbben)
megjelend elektronikus kiadvanyunkat? Az ok a kiadé AQUILA Koézosség lelkisegebodl
fakad. Mi 38 éve vagyunk katolikus kozosség, mely eddig sokféle mikodési formaciot is
létrehozott, és fenn is tart. Ami a cikkek tartalmara vonatkoztatott igényunk: ujszerd,
valds értéket hordozo gondolkodas jellemezze, és csakis a végsd igazsaghoz kozelito,
keresé elképzelés érvényesuljon. A cikkekért nem tudunk fizetni, ahogyan az olvasasuk
is ingyenes.

Keressuk a spiritualisan is korrekt, univerzalis szintet jobban megkozelitd, teljes
korG tudomanyos gondolkodast, nyitottsagot, batorsagot, hogy minél jobban
megismerhessuk az embert, a foldi létet és az univerzumot.

Célunk az emberi kultura, a tudomanyos élet kitagitott gondolkodas felé valé
rehabilitacidja. Joseph Ratzinger szavaival élve: ,,Senki sem allithatja azt, hogy 6 a sz6
igazi értelmében ,,tudja”, hogy Isten nem létezik. De felallithatja azt a hipotézist,
hogy nem létezik, s ebbdl a tetelbdl probalhatja megmagyarazni az univerzumot.”
(Krisztusra tekintve) Mi azt latjuk, hogy a jelenlegi tudomanyos élet megnyilvanulasai
szinte csak féldies, materialis szempontbdl probaljak megérteni, megélni a vilagot. Az
igy (meg)magyarazott foldi vilag jelenségei nagyon sok esetben — jelenleg még
felmérhetetlenul, vagy be nem vallottan — téves kovetkeztetésekre vezethetnek. Pl. a
vilag keletkezésének maodja, oka. Vagy az ember megjelenésének ideje, hogy mibél és
hogyan alakult ki, mas bolygékon, mas életek keresése, a kizardlagosan szén alapu
gondolkodas is nagy hiba stb.

Az AQUILA feladatanak tekinti az emberi felfogas horizontjanak a felfoghatdsag
hataraig vald tagitasat, amit szerintunk folyamatosan feszegetni, nyujtani, béviteni
lehet.

K. Jaspers gondolatai: Az egzisztencialis embernek mindig uton kell lennie,
nem merevedhet meg dogmatikus igazsagokban (...) mindig nyitva kell allnia és
tanulékonynak kell maradnia, készen arra, hogy megvitassa az ellenkezé
allaspontot, mindig tudataban annak, hogy a vandorlé embernek nincs véegleges

Igazsaga. NyiriT.: Filozéfiatérténet (1983), 14.2.2. fej., 446.0.

A TULLEPES kiadvany a kedves Olvaséktél az elmélyiilt olvasast varja. Az AQUILA
nyitott minden Ujat hordozé elmére, elfogadjuk és kézoljuk a beadott cikkeket, ha a
Szerkeszt6 Bizottsagunk jovahagyija.
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Minket Istenen kivul senki sem muikodtet, és szabadok vagyunk mindenféle foldi
erdektél, nem fogjuk sem politikai, sem semmiféle mas érdekbdl cenzurazni a beadott
cikkeket. A kozlés legfontosabb kritériuma els6sorban az, hogy a fenti szellemben
irodott-e a mondanddja, megfelel-e ennek a kitagitott horizontnak, megfogalmazasa és
mondanddja tekintetében megfeleléen igényes-e, hordoz-e logikat, ujszerl
gondolkodast. Nem szamit a szerzd vallasi és politikai hovatartozasa, ha nem tamadja
az Istenhitunket.

Semmiféle erbltetett, igazi értékeket nem hordozo, plagiumgyanus terméket sem
fogadunk el!

Egyéniségek irasai kellenek.

M. Blondel

Minél tobbet tud az ember,

minél tobbje van, minél tobb 6 maga,
annal inkabb tudatara ébred annak,
hogy nincs semmije, nem tud semmit,
hogy nem az, amit akar.

i

(Nyiri T.: Filozéfiatérténet (1983), 15.2.2. fej., 494. 0.)
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Pavel Marta
ISMERETLEN KEPESSEGEK AZ EMBEREKBEN

A megbocsatas az az illat, melyet az ibolya hint arra a
ciposarokra, amely eltapossa ot.” Mark Twain

. - Az dtletet a cikkemhez Kryon tanitasa adta, amiben sok hibat is
talalok (pl. a lélek sorsardl stb.), ugyanakkor szellemnyitogato is. Az kellene, hogy mi,
ahogy Kryon mondja, vilagitétorony legytnk. A vilagitétorony-lét, nagyon maganyos
valami (lasd. alabb Sik Sandor versénél is). Itt mar nincs az, hogy hany hajoét iranyitasz a
biztonsagos vizek felé. Ha ezen elgondolkodom, akkor azt kell mondjam, hogy
valdészinlleg nagyon nagy feladat lenne egy atlagembernek elmagyarazni, aki nem
foglalkozott a lelki életével, meg a spiritualitasaval sem, nem is tudja, hogy mirél

beszélek, mitél lenne valaki vilagitotorony?

Ezt miért tartom fajdalmasan igaznak? A lelkink Istentdl szarmazik, s olyan
képességekkel rendelkezik, hogy elképeszté dolgokat tudnank tenni, ha lenne hitlnk.
Mark 11,23 ,,Mert bizony mondom néktek, ha valaki azt mondja ennek a hegynek: Kelj fel
€s ugorjal a tengerbe! és szivében nem kételkedik, hanem hiszi, hogy amit mond,
megtorténik, meg lesz néki, amit mondott.”

Ha hittel, ésszel tudnank, hogy Istent6l hozott lelkiinkkel mit tudunk, mit
tudhatnank tenni, valéban csodakra lennénk képesek. Ezt mar kiirtotta a tarsadalom
beldlink, és el sem hiszi az ember, hogy mekkora potencia van benne.

Ha az ember lelkileg elindul az uton, mar kezdeti szinten megtapasztalhatja ezt a
kalonleges erot, képességeket. Sajnos, most ugy érzem, az emberek ugy viselkednek,
mint akiknek tele van a zsebeik gyémanttal, de nem talaljak benne a papirpénzt, ezért
éhen halnak a bolt el6tt. Mara nem tudjak, hogy milyen képességeik vannak legbelll,
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hanem csak ezt a klilsé mazat veszik alapnak. A tarsadalom rank beszélte a papirpénzt,
hogy csak ezzel gazdalkodjunk, s az a gyémant, ami a zsebunkben, a lelkinkben van,
ami az igazi potenciank, és ami mindenre képes, azt figyelembe se vegyuk. Bele van
nevelve a mai tarsdalomba a lélekben csoérdsag.

Persze lelki vilagitétorony csak akkor ' L ’ , , “
tudunk lenni, ha tudatosan tudjuk, hogy kik P 4 /ﬁ :
vagyunk, milyen képességekkel rendelkezunk, ' .. 4 'y N
és mi a feladatunk. Akkor ennek ald tudjuk F« | ¥ ‘\
rendelni a vilag dolgait, a vagyakat és minden >
mast, hogy fokuszaljunk a vilagito-toronysagi
feladatra; hogy utat mutassunk a josagban, a
mindenség felé valo haladasban, a szeretetben
az emberiségnek.

Nagy segitség, hogy legyen egy iranyito
pont/fény, legyen hova vonzdodjon az emberi
lény, ahol jol érzi magat, még ha anonim maodon
teszi is. Nem biztos, hogy vegyes =koOzepes
értelmi/lelki szinten alldé embereknek el kell
mondani, hogy milyen célt képviselek, és ki
vagyok, persze nem artana, ha elmondhatnank,
de 6k se tudjak, hogy miért vonzédnak. Lehet, ha
elmondanank, meg se értenék, és
elmenekulnének (farizeusi viselkedéssel), mert
gyava az ember.

Nem tudatosak az emberek, olyanok mint a noévények: a Napbdl taplalkoznak, de
a novény sem tudja, hogy miért j0, ha arrafelé hajlik, ahogy az emberek sem. A
tobbségnek kell egy vilagitotorony, aki anonim moédon bar, de fényt csempész a sivar
életukbe.

" Kryon:,,Ne itélkezz a kértlotted lév6kon! Tudnod kell, hogy 6k is Isten darabk&i, mint te.
Az egyetlen kulonbség, hogy te egy oreg lelek vagy és hogy van gyufad! A mester
tulajdonsagai ott vannak benned. Nem lenne kedved meggyujtani egy szalat, hogy
jobban lassanak? A tébbiek talan soha nem fogjak megtudni, honnan jon az a frissité
fény. Lehet, hogy meg a nevedet sem tudjak. De ha ott allsz k6zo6ttik és meggyujtasz egy
szal gyufat, jobban fogjak latni egymast.”

Az, hogy mekkora fényt tud gyujtani a halado lény, az attolis fugg, hogy mekkora a
lelkiedénye, mekkora az igyekezete, mekkora a hite, és van-e spiritualis
elkotelezettsége. Most az, hogy nekiink mondjuk van gyufank, az mar azt jelenti, hogy
meglattuk az Istent, megértjuk, hogy Téle le lehet pattintani plusz szikrakat, ami a
miénket felnodvelni, ha magunkat kelléen kinyitjuk felé. Ha engedtuk a lelklinket

! Ti gondoskodtok a fényrdl a sététségben, emiatt vagytok itt.
KRYON TANITAS Figyelmeztetés az Uj Energianak
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vilagitétoronnya felnéni, ezzel mar lattatjuk a vildgban a lehetd6séget a szépségre, az
egymas iranti josagra, és a masikban a jonak a meglatasara, a k6zombosség elmulasat,
az onzeés elfelejtését. Sokkal jobb vilag lehetne ezzel, ha mindenki meg tudna gyujtatni
az lIstent6l hozott fényét ugy, hogy lathatéva valjon, és ne csak a testek kozt
elhalvanyulva.

Sokszor az ember azon kesereg, hogy nem
tudja elég sok embernek elmondani, amit tud, nem
tud elég sok emberen segiteni azzal a

- szellemiséggel, amit Isten adott. De ez vigasztald
, ' Kryon részér6l, hogy minden esetben, amikor
valamit teszek, olyan vagyok, mint egy névtelen
. szellem, vilagitotorony. Viszont a hajok a fényét
latjak, iranyt valtanak; az emberek talan tudjak az
Istentdl kapott fényemmel, hogy iranyba alljanak, s
ahogy a vilagitotoronynak nem kérdezzuk meg a
nevét, az enyémet se, és nem is érdekes. Errél
ékesen beszél ez a vers.
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Sik Sandor
Az acélember
Maganyos virraszto (1936)
(Enek a slirgdnyp6znarol)

All, egyenesen, egymagan
Az acélember a hegy homlokan.
Széttarva karcsu, hosszu karijai,
A kabelek kigyait tartani.
Nem gornyedez és nem erdlkodik:
All és fesziil és hordja terheit.
De hivos feje tul a drotokon
Hosszan elnéz a nyulds utakon.
Lat, embereket és orszagokat,
Bolond és keserd latasokat:

Az éhes ember néma rancait,
Dokkok penészes arusancait,
Orszaghatarok inga-tancait,

Es hall, hazug és gyilkos hangokat:
Borh6soket, baratokat, bankokat,
Es népgy(iléseket és tankokat.
Az eszme 6nmagara-lazadasat,
A forradalmak bargyu korfutasat,
Az 6rulések 6rok ujulasat.

A foldgomb reng és ég a szemhatar.
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Az acélember néz és konstatal.
All és szétalan ég felé fesziil:
Hordja a kabelt renduletlenal.
S ha olykor egy-egy holdas éjszakan
Raul terhével a szorny( magany,

S a latomasok emlékeitol
Dereka mar-mar megroppanni dol:
Ilyenkor elég egy szempillanas:

A szomszéd hegyen masik orias,

A harmadik ormon a harmadik
Hordozza latomasa titkait.

Egy pillanat, egy k6z0s rezzenés:

A harom acélember 6sszenéz.
Testvér -- mondja az acélpillanat --
Tudom: gyengének lenni nem szabad.
Tudom, a mi torvényunk allani:
Mivagyunk a Vezeték varai.

Nem tudjuk honnan, nem tudjuk kinek,
De rajtunk megyen at az Uzenet.
Az ismeretlen Igét hordja vallunk.
Benniinket ideallitottak. Allunk.

Megrazéan szép és teljesen igaz. Ort allunk, mert kidllitottak benniinket. Isten
kiallitott bennunket, mert ez a szolgalatunk része, és nem az a szolgalat, hogy
huzkodjam magam, hirességben az els6 sorban legyek, mindenhol pénzért eléadast
tartsak (mert ugye az utikoltség, meg az érabérem stb.), meg akarmi. Ebben a néma,
névtelen szolgalatban nem varhatd, nem is kell emberi dicséret. Nekem erdsen
hiteltelen, amikor valaki furdik az 6non fényében: én vagyok a valaki, és ilyen sztar
eléado, sztarpap, vagy hasonld, ezzel nagyot lehet bukni . A szolgalé lélek helyett a sajat
egodjat novelheti valaki, de amikor néman, névtelenll odaallitottak (Isten pontosan
tudja, mit teszel) és t6le hozott fénylnkkel vilagitunk, tesszik a dolgunkat, ez kiiktatja az
egot, kiiktatja azt , hogy visszajelzéseket varjunk, az ember gyenge és sebzett is lehet
néha, jobb, ha ezzel el is keruli.

uo. 1. KRYON,A vilagitotorony nem kommunikal a tengeren lévé hajokkal.
Csak sugarozza a fényet. Nem kell maszkalnod és prédikalni. Nem kell vandorolni és
barkinek Kryon kényvet adni. Semmit nem kell mondanod. A fény, amit hordozol,
megmutatkozik abban, ahogy masokhoz viszonyulsz, ahogy a csaladod kezeled, és hogy
mit teszel azokban a szituaciokban, amelyek tipikusan Emberiek. Ez arrdl szol, hogy
miként tukrozod Isten szeretetét.”

Tudom, nagyon nehéz folyamatosan ugy élni, hogy hordozzuk az Isten fényét, hogy
az arcunk tukrozze, hogy ne legyen egy rossz napunk, egy rossz beszoélasunk, hogy ezt a
képet, amit elfogadtak télink, s mi is elfogadtunk Istentél, autentikusan képviseljuk.
Fontos, hogy ne okozzunk megbotrankozast. Folyamatosan sugarozni kell, nem ugy,
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mintha tirisztorral mikodnénk: hol fel, hol le, hanem inkabb egyre er6sebben kéne
sugarozni, amit emberként nagyon nehéz megtenni. Hat azért vagyunk emberek, erre
képességunk van, ha nem lenne képességunk, akkor Isten féleg nem biztatna erre, hogy
,meg tudod tenni”. Neki mindig igaza van.

ISTENEN KiVUL - aki nem anyagi - MINDEN REZGES.

A rezgések és a hullamok a természet
alapvetdé mozgasformai. Rezgésekkel és hullamokkal
nem csak a mechanikaban, hanem a fizika minden
mas tertletén (pl. elektromos rezgbkdorék, optika,
kvantummechanika), a tobbi
természettudomanyokban (pl. meteoroldgiai és
kémiai és  biologiai oszcillaciok), s6t a
tarsadalomtudomanyokban is (pl. gazdasagi
ciklusok) talalkozunk.

A fény rezgés, a hang is, a szinek is, illatok is,
formak is... minden, ami anyagi. A rezgésekkel
foglalkoz6 tudomany mar sok mindent le tud irni, pl.
gerjesztést, csillapitast, elhajlast stb. (De ennek
részletes ismertetése nem a célom.)

Barki, aki érzékeli a rezgéseket, olvashat benne, nincs titok elétte, ezt nem lehet
holmi menedzserkedéssel megvarialni, masokat becsapni. Mivel korulottink az anyagi
vilagnak is kulonb6zé szamu és hullamhosszu rezgése van, é€s neklunk is. Ezek a
rezgések oda-vissza hatnak egymasra, és nem mukodhetunk elzart szigetként. Tobb
példat tudnék hozni, példaul: miért vagyunk kiborulva a holdfogyatkozaskor, miért
vagyunk holdtéltekor , kutya” hangulatban, mi van akkor, amikor viharos szél van, vagy
front van. Fizikailag semmit6l sem vagyunk elszigetelve, minden hat mindenre. Nem
kérdés, hogy hatnakrank arezgések, a kornyezetiviszonyok, pl. kilonb6z6 szinek, illatok
hullamhossza, rezgésszama, s nem mindegy, hogy milyen kornyezetben, milyen
emberek k6zott vagyunk. S ennek oda-vissza kulonb6z6 hatasavan, és az 6sszes hatast
csak ugy lehetne kikiszobolni, ha nagyon tudatosan lelkileg valaki (persze ilyen nem
hinném, hogy van), nem engedné azt, hogy az anyagi rezgés hasson ra. Sajnos, mi a
vilagban élunk, inkabb az anyagi vilag €s nem a lelki része a dominans.

Mondok egy példat. Ha bebeszélik az embereknek, hogy milyen nagy jarvany jon,
és mindenki meg fog halni, akkor az emberek egy része — sajnos nagy része - elhiszi, s
megy, fut, oltatja magat, s panikol éjjel-nappal, ezen gondolkodik, és minél jobban
csinalja, ezannaljobban hatra. Testirezgése mélyen alacsony szinten lesz a félelemtol,
és megbénul az akarata is.

2

https:/ /fizipedia.bme.hu/index.php/Rezg%C3%A9sek#Rezg.C3.A9sek_.C3.A9s_hull.C3.Almok_a_term.C3
.A9szetben
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A masik pedig azt gondolja, hogy beszélhettek, amit akartok, az én lelkem stabil, azt
csinalja atestem, amit én akarok, és akkor betegszik meg, ha legyengulok, vagy foladom
az Isten nézését, a fénybe nézést. Nem félek, és nem fogom beoltatni sem magamat,
mast nem kényszeritek ra, szabad akarat van (persze er6sen megprobaltak
presszionalni). Azt gondolom, hogy én meg tudok birkézni vele, lehet hogy sokan nem
tudnak. Télunk fugg, mennyire lehet minket panikoltatni, félelemben tartani. Ha magas
rezgés szinten vannak, ha j6 az Istenképuk, ha tudjak az emberi magas potenciajukat,
akkor nem fognak panikolni, nem fogjak elhinni azt, hogy milyen rossz fog veluk
torténni.(Persze, ez a fajta ember veszélyes az uralkodd rétegre, mert nehezen
befolyasolhatd, s az ilyen nem az idealjuk.) Cél alacsonyabb rezgésszamon tartani az
embereket, kulonb6z6 manipulativ befolyasolasokkal, persze ez a lakossag egy
részének nem vilagos, észre sem veszik. Nem latjak, hogy tévébdl, mediabdl stb. megy
a riogatast, de az hat rajuk, és szorongasaikat, leépuléstiket kompenzalni akarjak;
hangos diszkodval, alkohollal, kabitdszerrel, aberralt szexualis élettel, stb. Emberi
testvéreink ezen oldala egyre messze kerul attél, hogy foltoltsék a rezgésszamukat,
noveljék a fényuket, vilagitotornyok soha nem lesznek.

Térjunk vissza példaul a vibraciokra, ahogy a latasunk és a
kilonb6zd vibracionk makodik, s az érzetb6l az agyunk
atdolgozza képpé, és azt tudatositjuk. (Ebbol kovetkezik, hogy
mindenki kissé masként lat, szinte minden értelemben...) A
lathatd fénynél (is) tudjuk azt, hogy jobbra-balra télink széles
frekvenciatartomanyba is lehetne latni. Erre vannak
készilékeink, de azok is csak valamivel névelik meg jobbra-balra |
a savot a latastartomanyunktél, és nem tudjuk, hogy attél még |
odébb esetleg mi van, mert biztos, hogy valami van.

Azt figyelembe kell venni, hogy minden hat rank, tehat nem mindegy példaul, hogy
melyik szinekkel rezonalunk, melyik szineket utasitunk el, és melyik dsszeallitas az,
amitdl idegessé lesz az ember. Ugyanez all a hangokra is. A hangokat sem észleljuk
teljes tartomanyban, tudjuk példaul, hogy a kutya mas hangot is észlel, a macska is, és
sok mas allat. Mi viszont ebbdl is egy szlk tartomannyal birunk, amit hallunk és
tudatositunk, viszont a tudat alatt vannak ugye a hangérzékeléseink, pl. hang alapon
muUkodo fegyverek, amitél megdriulnek, mert athatol a koponyacsonton is az érzet,
fajdalmat okozva. Az ilyen harci fegyvereket hasznaljak tomegoszlatonak, ennek
nincsen sziréna hangja, mégis hat. Tehat, ha linearisan nézem a hallas tartomanyunkat,
akkor jobbra-balra is vannak hangok, amik rank nézve hatnak, innent6él kezdve
nevetségesnek tartom, (akar az idegen |ényekre vald (Ovoldozést; a koreai
tamadasunknal ezt hasznaltak az ufok ellenunk, katonak szerint), vagy barmiféle
agressziv viselkedésnél azt tudnak vellunk csinalni, amit csak akarnak. Be kell latnunk,
hogy nagyon primitivek vagyunk, nagyon nem tudunk semmit, de ugralni meg
fenyegetdzni, azt tudunk.

Itt nem is a harci része érdekes, hanem az, hogy az embernek tudni kellene - mert
tudatosan nem tudja, csak tudat alatt ,,tudja”-, hogy mitél lesz ideges, mitdl nyugszik
meg. Ha egy tenger zugasa megnyugtatd, lehetséges, hogy ott még mas hangok is
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vannak, olyan rezgések, amit nemveszlnk észre, de j6l hatrank. Ugyanakkor egy sziréna
nagyon idegesit6, mert ugye annak a hangja egészen mas rezgéstartomanyban van; pont
ezértilyen a hangja, hogy figyelmet keltsen.

Sok okom van arra, hogy azt mondhassam, az ember nagyon gyengén
megszerkesztett, s igen érzékeny lény. Amint emlitettem, hogy a formak és a szinek is
ilyen mdd hatnak rank, tehat j6 és rossz iranyba befolyasolhatdak vagyunk. A feng shui
sem egy hulyeség, mert szamit, hogy milyen format, szint hova teszek. Az ember soklal
gyengebb (testileg) mint gondolnanlc, de soklkal erosebb is (lehet lelkileg) mint
gondolnanlk. Miért er6sebb? Mert ha ezeket a tudasokat, csak ezt a pici részt, amirdl itt
irtam, tudatosan beépitenénk és hasznalnank, akkor tudnank védekezni, minden nem
kivant hatas ellen, mert a lelki tudataval tudna, hogy merre iranyitgassa magat. Akkor az
egész nem olyan lenne, mint egy tavon elszabadult csdnak, amely 0ssze-vissza
hanykodik, hanem megfogta a vitorlakat , €és arra megy, amerre akar, és azt csinal amit
akar.

Popper Peter: "Az elethelyzeteim adottal. Ebben determinalt vagyolk. Rajtam all
azonban, hogyan viselkedem e helyzetekben. Itt a szabadsagom."

Varga Péterné/ Pavel Marta, katolikus hittanar, az AQUILA h.r. vezetgje, 40 éve az AQUILA Kkat.
kozosség létrehozoja.

Két konyve jelent meg (Akinek fiile van a halldsra, az hallja meg, valamint A misztikus teol6gia
alapjai) és egy Hazafelé cimmel folyamatban van. Publikdciéi megtekinthet6ek; az AQUILA
Magazinban és a Tullépés n.é. lapban, valamint a blogokban:

https://sasmarta.blogspot.com

https://ufo-sas.blogspot.com

https://Isten-az-egyetlen-remenyunk.blogspot.com

https://tullepes.blogspot.com

https://sasgondolat.blogspot.com

Szeibert Marton
Eutanazia

Az Orkény Szinhazban volt szerencsém megnézni az Isten cimd
darabot. Ebben egy tarsadalmi vitat mutattak be, mindkét félnek
hangot adva. Az egyik fél az eutanazia legalizalasa mellett, a masik
ellene érvelt. Mivel nagyon érdekesnek tartom a témat és az érveket is,
ezért ugy dontottem, cikket irok rola. Ebben azirasban énisigyekszem
mindkét fél érveinek a targyilagos bemutatasara, de elére bocsatom,
hatarozottan az egyik oldal mellett allok, ami az irasbél egyértelmUen ki fog derulni.

Fogalmi tisztazasok

Az eutanazianak harom fajtajat szoktak megkulonboztetni.
1) Passziv eutanazia, amikor az életfenntartd kezeléseket leallitjak vagy meg sem
kezdik, ezzel hagyva, hogy a beteg természetes médon meghaljon.



https://sasmarta.blogspot.com/
https://ufo-sas.blogspot.com/
https://isten-az-egyetlen-remenyunk.blogspot.com/
https://tullepes.blogspot.com/
https://sasgondolat.blogspot.com/
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2) Orvosi asszisztalt ongyilkossag, amikor egy ember halalos gyogyszert kap egy
orvostol, de sajat maga veszi be azt.

3) Aktiv eutanazia, amikor valaki szandékosan cselekszik azért, hogy egy ember
halalat eléidézze (pl. halalos injekciéo beadasa). Ez abban kulonbdzik az el6z6
ponttdl, hogy itt nem a beteg maga hajtja végre a halalt okozo cselekedetet, hanem
valaki mas (jellemzéen egy orvos).

Ebben az irasban a passziv eutanaziarél nem nagyon lesz szd, ott tdbbnyire nagyobb a
tarsadalmi egyetértés. A legtobb orszagban egy halalos betegnek joga van
visszautasitani az orvosi kezelést, még akkor is, ha ez az életének megrovidulését
eredményezi. Ezt a dontést altalaban az onrendelkezési jog® és az orvosi beleegyezés
elve? alapjan biztositjdk. A beteg kérheti, hogy ne részesliljon mesterséges
lélegeztetésben, dializisben, kemoterapiaban vagy egyéb életfenntarto kezelésben. Sok
orszagban lehet6ség van elbzetes rendelkezésre (él6 végrendelet), amelyben valaki
elére meghatarozhatja, milyen kezeléseket szeretne vagy nem szeretne, ha mar nem
tudna doénteni. Az orvosok kotelesek megbizonyosodni arrél, hogy a beteg dontése
informalt és nem kllsé kényszer hatasara szuletett. Egyes orszagokban a dontést etikai
bizottsag vagy mas orvosi testulet is felulvizsgalhatja.

Alapvetbéen a passziv eutanaziardl is sokat lehetne beszélni, hiszen nagyon sokféle
kalonbo6z6 élethelyzeti dontés eshet ebbe a kategdriaba, amiket mind egyedileg lehetne
megvitatni. Példaul, ha valakinek egy betegség miatt minden nap valamilyen tablettat
kell szednie, hogy életben maradjon, de amugy teljesérték(i életet tud élni, akkor
felmeril a kérdés, hogy hol van az az egészséges hatar, ahol a ,kezelést”
visszautasithatja. Mert példaul egy csaladfenntarté apuka nagyon 6nzdé lenne, ha
arvakat csinalna a gyerekeibdl azzal, hogy elutasitja a gydgyszereit. Szoval a passziv
eutanaziat is lehetne mélyebben vizsgalni, de ez az iras nem err6l szél, széval ezutan a
kis kitéré utan lépjlink is tovabb.

Mostantol csak a masodik és harmadik kategoriarol lesz szo.

Ervek az eutanazia mellett

Alapvetéen kevés érv szol az eutanazia mellett, de azok viszonylag erések, és sokféle
maodon atfogalmazhatdak, ésigy egy Ugyesen érveld ember szépen fel tudja ,habositani”
Oket. Itt én igyekszem sallangok és érzelmi manipulaciok nélkual felsorolni 6ket -
egyeldre cafolatok nélkul.

Szabadsag: minden embernek joga van donteni a sajat életér6l és halalarol.

Méltésag: a méltdsagteljes halalhoz segitségre van sziukség, masképp olyan
megoldasok szuletnek, mint az erek felvagasa, akasztas, toronyhazbdl leugras, vonat
elé ugras. Vagy ha ezek nem torténnek meg, akkor esetleg olyan szenvedések,

3 Minden cselekvéképes embernek joga van donteni sajat teste és kezelése felett, beleértve
a kezelések elutasitasat is. (Egészséglgyi torvény: 1997. évi CLIV. térvény)

4 Az orvosi beavatkozasokhoz a beteg beleegyezése sziikséges. Ha valaki tudatosan és
informaltan elutasitja a kezelést, azt az orvosoknak tiszteletben kell tartaniuk.



- 14 -
pelenkazasok, megalazo élethelyzetek alakulnak ki, amik nem egyeztethetbek 6ssze az
emberi méltosaggal. Ennek az érvnek tehat a lényege az, hogy legyen lehetdsége az
embereknek segitséget kérnitik ahhoz, hogy az életuket méltosagteljesen fejezhessék
be.

Masok pszichés sériilése: az ongyilkossag
tobbnyire masok karara torténik. Példaul
nagyon sok mozdonyvezeté kényszerul
pszichés kezelésre, mert az emberek nem
talaltak  jobb megoldast az  életuk
befejezéséhez, mint a sinekre fekvés. De ha
valaki a rokonat egy kad vérben talalja meg, az
sem lesz jobb. Az eutanazia mellett érveld
emberek tehat figyelembe veszik azt is, hogy
ha lenne torvényes kerete az
»ongyilkossagnak”, akkor lecsdkkenne azok
szama, akik pszichésen sérlulnek egy
embertelen latvanytol.

Szenvedés elkeriilése: halalos betegség
esetén az aktiv eutanazia lehetfséget ad arra,
hogy a beteg szenvedése rovidebb legyen. (Sok
betegség esetén a fajdalomcsillapitas mar
nem hatékony.) A hosszan tarté szenvedés a
hozzatartozdékat is megviseli.

Az egészségligyi rendszer szamara is komoly
kihivas egyes gyodgyithatatlan betegek hosszu
és fajdalmas kezelése, mikdozben az
er6forrasokat mas betegek kezelésére is
lehetne forditani.

Ervek az eutanazia ellen

Latni fogjuk, mennyivel tobb és cizellaltabb érv lesz a kontra oldalon, mikézben a fenti
pro érvek is néhol megcafolasra kerulnek.

Valtozunk, senki sem allandé, sem fizikailag, sem szellemileg. Vajon holnap is meg
akarnank halni? Az ember nagyon ingovanyos, erzelmileg instabil, érzékeny ,,hangszer”.
Ha jogi lehetdség lenne arra, hogy egy orvos segédkezzen valakinek a megolésében, és
ha a hivatalos procedurak néhany hét vagy honap alatt lezajlananak, akkor mennyire
lehetlnk biztosak abban, hogy a meghalt ember egy év mulva is meg akart volna-e halni?
Egy hosszabb ideig tarté depressziv allapot, egy szerelmi csalédas, rossz anyagi helyzet,
munkahelyi konfliktusok, ezek egyutt allasa elérheti azt, hogy valaki ne akarjon tovabb
élni. Miért segitse a jog egy olyan tett végrehajtasat, amely nem racionalis, csupan
érzelmi alapu, és ezért valészinlleg nem végleges, nem stabil allapot, mikdzben a tett
eredmeénye, vagyis a halal mar visszafordithatatlan lenne?
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Halalos betegség esetén az elébbi érv kevésbé allja meg a helyét, de az orvostudomany
mindig lat csodakat, kivételes gydgyulasokat, igy senkir6l nem allithatja biztosan, hogy
meg fog halni. Milyen allapotban kell lennie egy embernek ahhoz, hogy a jog
»gyogyithatatlannak” mindésitse? Egy orvos megsaccolhatja, hogy valakinek mennyi
ideje van még hatra, de ez sosem 100%-o0s joslat, erre nem lehet jogszabalyokat épiteni.

Ha valaki meg akar halni, az altalaban elvakult, nem veszi figyelembe a szerettei
fajdalmat, mert onzéségében nem is akarja észrevenni 6ket. Miért tamogassa a jog az
onz6 emberi magatartast?

Az aktiv eutanazia esetén ki legyen az az orvos, aki bar gyogyitasra eskudott fel, mégis
olésre kényszerul?

Ha jogilag lehet6ség lenne arra, hogy valakit hozzasegitsenek a halalhoz, akkor egy
nagyon rossz erkoélcsi, etikai szakadékba ugrana az emberiség (szomoru, hogy van olyan
orszag, ahol erre mar lehetdség van). Képzeld el, hogy nyugdijas idés ember vagy, ugy
érzed, hogy mar csak terhére vagy a vilagnak. Egy ilyen jogi kapu eleinte csak
lehet6ségkent merulne fel szerencsétlen idésekben, akik amugy még a tanacsaikkal,
élettapasztalataikkal rendkivil fontos szerepet jatszanak a tarsadalomban, de 6k ezt
sokszor nem érzik. Ezt a ,lehet6séget”, a konnyl halalt aztan kés6bb mar egyfajta
kényszernek fogjak érezni. Lelkiismeretfurdalasuk lesz, ha nem élnek ezzel a
lehetbséggel, azt gondolva, hogy ,,mar csak terhére vannak a tarsadalomnak”. Ebbe
belegondolni is iszonyatos. Egy id&sotthonban elég egyetlen ember, akiben ez
megfogalmazdodik, ellulteti a gondolatot a tobbiekben is, és mar kész is a tomeges
ongyilkossag, mert a tarsadalom segiti 6ket ebben, ahelyett, hogy lelki tamogatast,
beszélgetdpartnert kinalna nekik.

Interneten kering egy cikk arrdl, hogy egy antropoldgus szerint az emberi civilizacio
legelso jele egy gyogyult combcsont volt. Civilizacio nélkul, segitétarsak nélkul a torott
labu embert magara hagytak volna, és elpusztult volna mielétt a csont beforr. A lelet
azonban egy gyogyult csont volt, ami arra utal, hogy a tarsai nem hagytak magara,
gondoztak 6t, amig beteg volt. Ez a civilizacionk egyik kulcsa, a gondoskodas. A
tarsadalom szamara latszolag a legkényelmesebb dolog az lenne, ha a halalt kivano
embereknek megadnak, amit kivan, akkor ,,nincs vele gond”. Csakhogy ez egy rendkivul
primitiv hozzaallas, egy civilizacié elétti kor viselkedési normaja. Mi mar tarsas lények
vagyunk, és ha egy elhagyatott, szenvedd embert latunk, akkor nem feltétlenul azt kell
megadni neki, amit kér, hanem ami jé neki, amit talan ki

sem mer mondani, aminek talan nincs is tudataban: ‘

szeretetre van sziiksége. Valéjaban mindenkinek arra
van szuksége! Ha a tarsadalom belemegy a csapdaba, és
az egyszer( utat valasztja, azaz mindenkinek odaadja a
mérget, aki kéri, akkor a tarsadalom végleg szétesett az
egyéni kényelmi onz6ségben, elridegllésben, és akkor
nem kevesebben, hanem egyre tobben lesznek
maganyosak, és egyre tobben valasztjdk az élet
természetellenes befejezését.
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Lelki érvek

Az élet szenvedés, a mai ember ezt mindenaron el akarja kerulni, de a szenvedés nem
kerilhetd el. Az ongyilkossag csak ront a helyzeten. A szenvedés szukségszer(
kovetkezmeénye sok-sok mindennek, amiknek talan nem vagyunk a tudataban, és jo
esetben megtisztit, segit abban, hogy atalakuljunk, valtozzunk, jobba legyunk,
finomabbak, megértébbek, egylttérz6bbek.> Tobb ismer6som is van, akik sulyos
mutéteken mentek keresztul, és olyan fajdalmakat éltek meg, amiket én még
valoszinlileg soha. Ha tehették volna, nyilvan elkerllték volna a szenvedést. Utdlag
azonban megdobbentd élményekrdl szamoltak be. Volt, aki konkrétan kdzelebb kerult
Istenhez, megérezte a jelenlétét, és a szenvedésnek kdszdnhetben ma mar sokkal
teljesebb, harmonikusabb és boldogabb életet élhet. Tudom, hogy ez nem gyakori, és
senkit nem akarnék szenvedni latni. Viszont nem tudhatjuk, mibél lesz a cserebogar, és
az atalakulas milyen nehéz szakaszokon vezet keresztll. De azt tudjuk, hogy a halal egy
természetes folyamat, €s barmikor rank talalhat onnantél kezdve, hogy megfogantunk.
Kinek van olyan tudas a birtokaban, hogy gégdsen azt merje allitani, hogy joga van
megallitani ezt a természetes folyamatot, hogy a léleknek nincs szuksége arra, hogy
végig menjen az emberi élet minden szakaszan?

Nem latunk mindent, az élet és halal folott nem donthetlink. Az éretlen gyimaolcs nem
téphetd le. Alazatosabbnak kell lenni. Jézus a keresztet hordozta, megmutatta, hogy a
szenvedés utjan végig kell mennunk, példat adott.

A pro érvek kozott az elsé volt, hogy az embernek joga van szabadon donteni az életérél
és a halalarél. De kérdem én, valéban joga van hozza? Nem gondolom. Epp azért, amit
elébb irtam, ti. nem vagyunk urai az életnek és a halalnak, ehhez tul kicsik és
szlklatékoriek vagyunk.

Azt a pro érvet sem talalom helytallénak, hogy kevesebb ember ugrana a vonat elé, ha
ennél szofisztikaltabb mddszer is létezne. Aki odaig sullyedt, hogy elkeseredésében
nincs jovoképe, nem lat masokat, és egyszerlen a vonat elé dobja magat, az nem
hiszem, hogy egy ilyen jogi folyamat lépéseire elszanna magat, hiszen az 6 szamara
minden mindegy, a leggyorsabb halal a legjobb. Ezek az emberek nem fognak orvosi
segitséget kérni. A vonat mindig kozelebb lesz.

5 Az olvasoban felmertlhet a kérdés, hogy akkor én a fajdalomcsillapitokat is elutasitom?
Nem. A fajdalomcsillapité segit abban, hogy aktivabban pihenjek, vagy képes legyek egy
surgés-fontos feladatot elvégezni. Amolyan mankoé szerepet télt be. Az o6ngyilkossag
ellenben egy ismeretlen so6tétségbe valo beleugras. Egy korhazi beteg fajdalmanak
csillapitasa morfinnal vagy hasonlo szerekkel szerintem orvosi kotelesség, emberi
gondoskodas, szeretet-megnyilvanulas. Az élet elvétele ellenben gdég, amikor olyan
eszk6zho6z nyulunk, amit valgjaban nem ismertiink, és aminek nem latjuk a kifutasat,
eredményét. Nem tartom kizartnak, hogy egyes esetekben a fajdalomcsillapitas is lassithat
bizonyos lelki fejlédési folyamatokat, atalakulast, eltompitja ez emberi éberséget, de ez
6nmagaban még nem vagja el teljesen a haladas utjat, ahogyan azt az dngyilkossag teszi.



- 17 -
Szavazas, és zarszo

Megdobbentbnek tartom, és részben ez motivalt a cikk megirasaban, hogy Budapest
szivében egy értelmiségi tomeg a fenti érvek ismeretében az alabbi eredménnyel
Szavazott:

289 f6 adott le szavazatot, és 57% igent mondott
arra a kérdésre, hogy a szindarabban szerepld,
egészseges feln6tt férfinak engedélyezné-e a
halalos méreg kiadasat pusztan azért, mert mar
nincs kedve tovabb élni (nem volt beteg,
legalabbis testileg nem).

Abban reménykedem, hogy a fentieredmény egy
olyan belvarosi alpopulacié véleményét
mutatja, ami nem tukrozi a teljes tarsadalom
véleményét, vagy, hogy nincs igazan kiforrva az
emberek allaspontja.

Amit én a pro érvek kozott el tudok fogadni, az
az, hogy valaki el akarja kerllni a megalazé
pelenkazés, lassan elsorvadd, fajdalmas
életszakaszt. Vannak nagyon csunya halalos
betegségek, Isten o&vjon mindenkit ezektol!
Mégis azt gondolom a fentiek tukrében, hogy
amig a halal nem jon el magatél, addig nincs mas elfogadhaté eszkdzink, mint az
emberségiink gyakorldsa, gondoskodas, tiirelem és az alazat. Es végezetiil egy zarszo:
ez a cikk altalanos elveket, gondolatsémakat kozolt nagyon szlkszavuan. Minden
emberi eset egyedi, amikrél mind kiulon-kilon lehetne beszélgetni.

Remélem, hogy a fenti irassal sikerult egy 6sszefogott képet adni az eutanazia koruli
érvekrol, ellenérvekrol.

A cikk iréja: Szeibert Marton mechatronikai mérnok, az AQUILA Civil K6zosség tagja, helyettes
vezetdje, aki 20 éve végez onkéntes tevékenységet az AQUILA szervezésében. A teoldgia, filozéfia
a kedvenc hobbijai kozé tartozik. Egyéb irdsai az AQUILA Magazinban és a Tullépésben
olvashatoak.
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Rizmayer Péter
Gondolatok az oktatas koriil

Az AQUILA ,kotelékében” mar évek ota tanitok. JOmagam magyar
v J szakos tanari diplomaval (is) rendelkezem, tanitottam s
kozépiskolaban 5 évet még a kétezres évek elején. Most lassan 50 éves

' ' leszek, bizonyara masképp latom a dolgokat. A masképp latasnak
azonban elsésorban nem a kor az oka, hanem az AQUILA-ban eltoltott

évek, az életmodunk, az elmélkedések. Ennek hatasara megvaltoztunk. Az 6rakra valé
felkészulés soran magam is meglepo6en tapasztaltam, hogy gyorsabban, élesebben és
mélyebben latok at dolgokat, mint korabban, amiket tanitas soran nagyon jol tudok
kamatoztatni. Ezt nem dicsekvés céljabdl irom, mert nem az én érdemem, hanem az
Isteni utjan jaré csoportnak, Isten segitségével Pavel Marta lelki vezetémnek. (Ez amiatt

is fontos, mert szerintem torekednunk kell erre, nem szabad hagyni, hogy a korral
leépuljunk.)

Korabban az AQUILA kotelékében inkabb problémasabb gyerekekkel foglalkoztam,
ebben az évben nyolcadikos, tizedikes, tizenkettedikestanitvanyaim is voltak. Jelen
cikkben a tanitas soran szerzett tapasztalataimat irom meg.

Fontos azt is leszogezni, hogy meglehetésen kis ,,meritésb6l” dolgozom, a jelenlegi
tapasztalataim rendkivul részlegesek, és lehet, hogy tobb tanitas soran eltéré
benyomasok is értek volna, és eltéré tanulsagokat vonok le.

1. tapasztalat: az iskola nem hozza ki a maximumot a tanulokbdl

A tanitasok soran azt tapasztaltam, hogy egy-egy tanuléban sokkal tobb ,,kincs” van,
mint amennyit a tanitasok soran kihoznak, kihoztak beldélik. Sokkal tobbre lennének
képesek, ha komolyabban foglalkoznanak veluk. Lehet persze, hogy ennek az az oka, egy
20-30 f6s osztalyban egész egyszerlien erre nincs lehetfség, vagy egyszerlien a tanar
nem jo, vagy nem volt elég j6. De mindez nem lehet indok arra, hogy tanulékbdl nem
hozzuk ki a maximumot, vagy éppen nincsenek felkészitve megfelelé mddon az
érettségire. A kozépszintl érettséginek egy jol felkészitett diaknak egy kis tulzassal
gyerekjatéknak kellene lennie. Az érettségire készuldé diakjam arra kértek meg, hogy
tanitsam meg 6ket verset, novellat elemezni. A négy év alatt ezeket mar készséggeé
kellett volna fejleszteni egy iskolanak. Egy elemzés nemcsak az érettségi miatt fontos,
hanem amiatt is, mert a didakok ezen keresztil szOvegértést, szoveganalizist,
interpretaciot, nagyobb 0Osszeflggésbe valé beleillesztést, szovegalkotast is
megtanulnak. Egy-egy mély elemzés soran nagyon sok felismerés, pozitivélmény érheti
az elemzdt, illetve rajta keresztll az egész osztalyt. Ezeken keresztul fejlédik a tanuld
vilagképe, az dnismerete, ennek hatasara a tanar képe is mélyulhet az adott alkotorél, a
tanuld megtapasztalja az eszk6zok hasznalatanak flexibilitasat, illetve a felismerések
soran onbizalmat szerez, ami az érettségin is nagyon jol johet, kiléndsképpen, amikor
ismeretlen szerz6 ismeretlen muvét kell elemezni. Egyik tanitvanyomnak némi tulzassal
azt mondtam, hogy azt a mdvet is tudnia kell elemezni, aminek a szerz6jérol sosem
hallott, és a szoveget még csak nem is latta. Mert végll a begyakorlas soran a tanuld
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szert tesz, szert tehet egy jO értelemben vett vaganysagra, lazasagra, hogy nem lesz
gond, meg fogja tudni csinalni. Ha jol emlékszem Kosztolanyinal olvastam egy olyan
esetet, amikor egy regenyt adtak neki és megkérték, hogy nézze at és véleményezze.
Nem olvasta el, és amikor kérdezték mi a véleménye, akkor elmondta a szakért6i
véleményét anélkul, hogy olvasta volna a mivet.

Szoval valahogy igy...
2. tapasztalat: a tanuldok nem tudjak kifejezni magukat

A tanitasok soran azt tapasztaltam, hogy a tanuldé a gondolatait, meglatasait nehezen
tudja kifejezni. Nincs elég ismerete, aktiv szokincse ahhoz, hogy pontosan, helyesen
megragadja a meglatasait és azokat kifejezze. A magyar tanitas soran ezek a meglatasok
meglehetésen komplexek is lehetnek, emiatt sok esetben nem feltétlenul konnyd
feladat szavakkal megragadni 6ket. A megértésben, feldolgozasban alapvetd szerepet
jatszik az, hogy nyelvileg tudjon fogalmazni, bonyolultabb érzéseket, képeket kifejezni.
Tobbszor lattam, hogy adott tanuld nagyon jol ,érezte” adott elemzés soran a lényeget,
de nem tudta j6él megfogalmazni, és ez jelentette a problémat. Ennek az oka bizonyara
azis, hogy keveset olvasnak a mai gyerekek, ugyanakkor valészinlleg a tanitas is a sok
anyag miatt inkabb befogadasra épul, kevés id6 jut a tanuldk aktiv részvételére,
szoOvegalkotasra, értelmezésre, a dolgozatok is valdszinlleg inkabb csak a
megtanultakat kérik szamon. Mindez kdénnyen tarsulhat a tanuléban szorongassal,
félelemmel... Bizonyara az oktatast is ennek megfeleléen valtoztatni kellene,
ugyanakkor biztos vagyok benne, hogy a kollégak ezt nagyon jol tudjak, és mégis —
mostani tapasztalataim alapjan — ugy tlinik, hogy a frontalis tanitas mellett kevés idd jut
az egyén onkifejezésének fejlesztésére, illetve a kooperativ tanulasra, amikor a tanuldk
kiscsoportokban, egymassal egytuttmikodve dolgoznak. Ennek a nehézsége abban is
all, hogy ez joval tobb felkészllési id6t igényel a tanartdl, illetve nem tudom, hogy a
forgalomban év6 tankonyvek ezt a tipusu tevékenységet mennyire tamogatjak
kidolgozott feladatokkal stb. Es akkor itt még nem érintettiik az eltéré kompetenciaju
tanuldk oOsszehangolasanak a nehézségeit, vagy a hatranyos helyzetl gyerekek
integracidjanak a kérdését.

3. tapasztalat: nincs 6nismeretulk, dntudatuk

A tanitas soran ugy éreztem (nem biztos, hogy igy van), hogy nincs mély énismeretuk,

onbecsulésuk, dntudatuk. Hogy alapvetden (féleg a végzdsoknek) rendelkezniuk kellene
egy kialakult vilagképpel, vilagos értékrenddel, értékitélettel. Ugy éreztem, hogy ehelyett
inkdbb bizonytalanok. Es ez baj, az iskolai rendszerbél gy kellene ,elvalniuk”, hogy
tiszta vilagképpel rendelkeznek. Biztos van olyan csalad, ahol ezt belenevelik a
gyerekekbe, de sok esetben ez biztos nincs meg, a csaladnak sincs kiforrott, mély
vilagképe, és ezt az iskolanak kell(ene) kialakitania. Szerintem ezt els6sorban a vallasos
nevelés tudja megadni, de nem a formalis vallasos nevelés, hanem az igazi mély
vallasossag, ahol a gyermek megeérti, elhiszi, megtapasztalja, hogy 6 maga milyen
fontos, hogy Isten minden egyes hajszalat szamontartja (Lk 12,7), és hogy az életnek
tétje van, nem szabad eljatszani. Amiben egy vilagos vilagképet kap, az élet értelmét, és
olyan kiforrott értékrendet, amivel képes ellenallni a vildag nyomasanak, érdekeinek, és
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amivel képes a vilag szoritasat lesoporni magarol. Mindezt vidamsaggal és szeretettel.
Ez a tiszta vilagkép szerintem a feln6ttek kézul is sajnos kevesekben van meg, de akkor
sem adhatjuk fel azt az igényt, hogy a tanuldokban ez kialakuljon, legyen egy biztos
szellemi alapuk, tartasuk az életben. Ez a legfontosabb. A vilagos értékrenden keresztul
egy kozosséghez is fognak tudni tartozni, megtalaljak a példaképeiket, tudnak tanulni
masoktodl, a biztos alapokbdl kiindulva mélyebbre tudnak asni, és egy mélyebb, igazabb
onismeretre, vilagismeretre fognak tudni szert tenni. Platon irta azt, hogy a tanulas
visszaemlékezés. Ha meélyebben belemegylnk a szdvegértés problémajaba, akkor
valdjaban a tanulas célja annak kellene lenni, hogy a bennunk lévd, vagy inkabb a
lelkinkdn keresztul elérhetd igazi tudast el tudjuk olvasni és meg tudjuk érteni. Ehhez az
emberben lévd zavaros rétegeket meg kell tisztitani. Olyan ez, mint az aranymosas, vagy
a gyémantcsiszolas. Az ember céljanak annak kell lennie, hogy minél mélyebbre jusson
ebben.

Ha roviden kellene meghatarozni az iskola céljat, akkor azt
 mondanam, hogy akkor végzett az iskola jo munkat, ha ennek
4 fontossagat a didk felismerte és az iskola elinditotta ezen az
uton.

Az iskola a rajtk6, ahova a tanulmanyok végén a diak szabad
akaratabol felall, és nekifeszul, hogy minél tavolabbra, minél
mélyebbre rugaszkodjon. Katolikus vallasra leforditva, hogy
elinduljon az udvozulés utjan. Az is fontos, hogy a diak a tanulmanyai soran
megtapasztalja a szakralitast, hogy a vilagi ,tér” és szent ,tér” egészen elkulonul
egymastol. Hogy létezik szakralitas, van szent tér. Es ez nemcsak ,kiviil” létezik, de az
emberben magaban is. Hogy az ember legbelll, maganak az embernek az alapja is
szakralis, maga az Isten. Az él6 Isten.

Altaldnosségban a tanitasrol

Ami fontos, hogy a diakokkal egyutt toltott idét minél jobban kihasznaljuk. Hogy tényleg
arra forditédjon, ami elére viszi 6ket. Fontos lenne az iskolarendszer, a tananyag
folyamatos Ujragondolasa. Egy egyetemi tanarom mondta, hogy egy adott mlvet a
valtozasok miatt szaz évente Ujra kellene értelmezni. Ugyanugy igaz ez a sajat oktatasi
rendszerunkre is. Nem allhatunk meg, mert az mar lemaradas. Istennel és a gyerekekkel
szemben nem tehetjuk meg, hogy ne a legjobbat adjuk. Szerintem fontos lenne még,
hogy praktikus tudast is adjon az iskola. Mikor kijon a gyermek a kdzépiskolabdl,
gyakorlatbol tudja az épitkezés, a ndvénytermesztés, allattenyésztés alapjait (utdbbi
kalondsen a varosi gyerekek esetében), de tudja mi az a karburator, tisztaban legyen az
autdo mukodésével, a motor részeivel. Tudja a gazdasag mikddésének alapjait, tudjon
szétszerelni és dsszerakni egy szamitogépet, ismerje a filmkészités alapjait, tudjon fat
vagni, kalyhat begyujtani, stb.

Amit fontosnak tartok még, az a tanarok folyamatos tovabbképzése. Hogy akar évente
lenne egy olyan tanaroknak szoléo képzés, amikor atfogéan ismertetik az adott
szaktantargy ujabb eredményeit, valtozasokat, felfedezéseket stb., hogy lépést tudjunk
tartani avilaggal, legalabbis tudjuk, hogy milyen valtozasok zajlanak benne, még ha nem
is kell azt az utat valasztani. Mert az iskolanak komoly szerepe van a hagyomany
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kozvetitésében is. Es ezt j6l kell tenni, modern médon, hogy ne legyen 6sdi, elavult.
Berzsenyinek lehet egészen uj arcat is megmutatni, attol még a lényeg nem valtozik.
Emiatt szukséges a folyamatos Ujraértelmezés, hogy a hagyomany élé legyen, itt legyen
vellink, az értékiik ne tinjon el. Erezziik, hogy van tétjiik, hogy ebben a korban is van
aktualis mondanivaléjuk. Ezen az uton tudjuk megérteni, kdzel kerulni hozza.

Esittigazabdl eljutottunk egy olyan kérdésig, aminek megvélaszoldsa nem feladata jelen
dolgozatnak, ugyanakkor az egész rendszer alapjat képezi. Ez pedig az, hogy mi
magyarok miként gondolkozunk sajat magunkrol, minek tartjuk sajat magunkat, ebben
a korban hogyan tudjuk értelmezni a sajat szereplnket, hogyan mUkddtessunk egy
oktatasi rendszert ugy, hogy modern is legyen, és az identitasunk se vesszen el. A jo
oktatasirendszerhez (mint egy hajo) pontosan tudni kellene, hogy merre akarunk tartani,
az oktatassal alapjaiban mit szeretnénk elérni. Ez nem egyszerl kérdés, és a valasznak
is bizonyara sok rétege van. Ugyanakkor ezt az dnreflexiot folyamatosan életben kell
tartani, nem lehet elaludnunk, nehogy hajotorés legyen a vége. Ennek az dnreflexionak
a gyumolcse kellene lenni az oktatasunknak.

Hivoként ezt ugy tudom elképzelni, hogy minden népnek kell lenni egy olyan sajatos
karakterisztikanak Istenben, ami miatt Isten indokoltnak latja az adott nép létét, ami
miatt az adott nép létezik egyaltalan. Valdjaban az alap az lenne, hogy ezt minél jobban,
minél finomabban megértsuk, és a sajat lényegunkben éljunk, cselekedjunk.

Az Istenhez valo kozelités ad vitalitast, eszmélést, vidamsagot, okossagot stb. Elsé
korben a gondolkodasunknak, vagy inkabb a teljes emberi lélekkel valé megértéstinknek
erre kell torekedni, és vigyaznunk kell, nehogy eltavolodjunk ettél, elsodorjon a vilag,
mert akkor nem tudjuk, nem fogjuk elvégezni azt, ami a feladatunk, ami értelmet ad
emberi létezéslunknek.

A cikk iréja: Rizmayer Péter, a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen diplomdazott magyar és
esztétika szakokon. Kordbban tanitott, jelenleg projektmenedzserként dolgozik. 25 éve van az
AQUILA Kozosségben, az AQUILA Magazinban és a Tallépésben is rendszeresen publikal.
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