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Kedves Olvasoink!

Szeretettel koszontjik Onoket, s reméljik, hogy sok kellemes,
gondolkodassal téltétt id6t szerziink Ondknek, és idével egyre tébb olvasonk
lesz.

Miért inditottuk el ezt az eleinte negyedévente (majd terveink szerint
surubben) megjelen6é elektronikus kiadvanyunkat?Az ok a kiadé AQUILA
Ko6z6sség lelkiségébdl fakad. Mi 38 éve vagyunk katolikus koézdsség, mely
eddig sokféle muikoédési formaciot is 1étrehozott, és fenn is tart.Ami a cikkek
tartalmara vonatkoztatott igényunk: ujszerti, valos értéket hordozo
gondolkodas jellemezze, és csakis a végs6é igazsaghoz kozelitd, keresd
elképzelés érvényesuljon. A cikkekért nem tudunk fizetni, ahogyan az
olvasasuk is ingyenes.

Keressiik a spiritualisan is korrekt, univerzalis szintet jobban
megkozelito, teljes korth tudomanyos gondolkodast, nyitottsagot, batorsagot,
hogy minél jobban megismerhessiik az embert, a f6ldi létet és az
univerzumot.

Célunk az emberi kultura, a tudomanyos élet kitagitott gondolkodas felé
valo rehabilitacidja. Joseph Ratzinger szavaival élve: ,Senki sem allithatja
azt, hogy 6 a szo igazi értelmében ,tudja”, hogy Isten nem létezik. De
felallithatja azt a hipotézist, hogy nem létezik, s ebbol a tételbol
probalhatja megmagyarazni az univerzumot.” (Krisztusra tekintve) Mi azt
latjuk, hogy a jelenlegi tudomanyos élet megnyilvanulasai szinte csak foéldies,
materialis szempontbol probaljak megérteni, megélni a vilagot. Az igy
(meg)magyarazott f6ldi vilag jelenségei nagyon sok esetben — jelenleg meég
felmérhetetlentll, vagy be nem vallottan — téves kovetkeztetésekre
vezethetnek. Pl. a vilag keletkezésének modja, oka. Vagy az ember
megjelenésének ideje, hogy mibdl és hogyan alakult ki, mas bolygokon, mas
életek keresése, a kizarolagosan szén alapu gondolkodas is nagy hiba stb.

Az AQUILA feladatanak tekinti az emberi felfogas horizontjanak a
felfoghatosag hataraig valo tagitasat, amit szerintink folyamatosan
feszegetni, nyujtani, béviteni lehet.

K. Jaspers gondolatai: Az egzisztencialis embernek mindig uton kell
lennie, nem merevedhet meg dogmatikus igazsagokban (...) mindig
nyitva kell allnia és tanulékonynak kell maradnia, készen arra, hogy
megvitassa az ellenkezo6 allaspontot, mindig tudataban annak, hogy a
vandorlo embernek nincs végleges igazsaga.nyiri T.: Filozofiatorténet (1983), 14.2.2. fej.,
446.0.
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A TULLEPES kiadvany a kedves Olvas6ktol az elmélytilt olvasast varja.
Az AQUILA nyitott minden ujat hordozo elmére, elfogadjuk és ko6zoljuk a
beadott cikkeket, ha a Szerkeszté Bizottsagunk jovahagyja.

Minket Istenen kiviil senki sem mukoddtet, és szabadok vagyunk
mindenféle f6ldi érdektél, nem fogjuk sem politikai, sem semmiféle mas
érdekbdl cenzurazni a beadott cikkeket. A kozlés legfontosabb kritériuma
elsésorban az, hogy a fenti szellemben irédott-e a mondandoéja, megfelel-e
ennek a kitagitott horizontnak, megfogalmazasa és mondandoja tekintetében
megfeleléen igényes-e, hordoz-e logikat, Gjszerta gondolkodast. Nem szamit a
szerzd vallasi és politikai hovatartozasa, ha nem tamadja az Istenhitiinket.

Semmiféle erdltetett, igazi értékeket nem hordozo, plagiumgyanus
terméket sem fogadunk el!

4 Egyéniségek irasai kellenek.

M. Blondel

Minél tobbet tud az ember,

minél tobbje van, minél tobb 6 maga,
annal inkabb tudatara ébred annak,
hogy nincs semmije, nem tud semmit,
hogy nem az, amit akar.

(Nyiri T.: Filozofiatorténet (1983), 15.2.2. fej., 494. o.)
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Pavel Mgrta ) )
ISTEN ES SOKFELE ALDOZATI LITURGIA

Gyakorlo hivéként, ha az ember igyekszik az akadalyozo té-
nyezdéket — pl. sokféle vallasi kitétel... — levetni, kikertilni, ak-
kor eljuthat egy elképzelhetetlen hatarig, kézben 6 maga is
allandoan valtozik, ergo ismeretei tovabb béviilnek. Ha nyi-
tott szemmel, analitikusan szemlélédik a keresd, akkor meglepve néz vissza
olyan jelenségekre, mint pl. a Gangeszben valo flirdés ritualéja. Ismert az
emberi felfogas, megeértés és a liturgikus gyakorlatok sokfélesége, de ha egy
ovatlan, ,elszallt” pillanatban ez megliti az ember gondolatait, masként nézi,
akkor kissé elképed. Hol a hit hatara, hol a valésagos Isten igazsaga, mi elég
egy lénytdl és hova jut vele?

Senkit sem akarok hitében, gyakorlataban megbantani, tavol all télem, csak
a felmérhetd fokokat elemzem. Rombolni senki hitét sem szabad, csak a meg-
lévére épiteni.
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Legutobb ez akkor Uitétt meg, amikor a ,Gangesz” filmet néztem Indiardl,
hany millié6 ember hiszi azt, hogy abban a koszos, fert6zo6tt vizben milyen lelki
megtisztulason megy at a hite szerint. Elgondolkodtato és fantasztikus, hogy
ennek a szent bemertlésnek, a viz tisztito, lelki erejében milyen elképeszt6
erdvel hisznek. A viz spiritualisan tisztit, még ezt el is hiszem, pl. az ,,€16 vizek
forrasa” stb. Az ennyire szennyezett Gangesz vizét is megisszak, fUr6édnek
benne, egymastol fél méterre se, té6bb millidan, hat ezt meég hivéként sem tu-
dom teljesen hova tenni. A hit ereje hegyeket is mozgathat, mint tudjuk, va-
lahogy megbtivolik a tudatukat, hogy ne kapjanak el semmi bajt, amire pedig
nagy esélylik lenne a Gangesz nagyon szennyezett vizében.

Kevésbé veszélyes a mohamedanok Kaba kéhoz valo zarandoklata, hasonlo
megtisztulasi stb. okokbol. Az inkabb faraszto, mint veszélyes, de kell-e ez is
az Istennek? Kérte-e ezt Isten? Ha kell/kellene, miért?

Vagy ott voltak anno az allataldozatok, az emberek felaldozasa, és a kiilon-
b6z6 ,egi megvesztegetési” muveletek, Istennel koétoétt valodi vagy vélt bar-
tertizletek, melyek nehezen koptak ki a hitéletbél. Viszont, aki tovabbra is
gyakorolja ezeket a ritualékat, azok k6zul sokan atmentek ajtatoskodo, szem-
forgatdo hivébe, mert ez is valamiféle elitségnek gondolt tett, Merton szerint
gipsz-szent... 1Szandékai mindig a legnemesebbek, szavai mindig a legéptile-
tesebb sablonok, megsemmisité magatol értetédéssel illenek az adott helyzet-
hez, ugyhogy a dialéogusnak még a gondolata is torkunkra forr. Valoban, ezek

1L T.Merton: A gipsz-szent in: http:/ /www.ppek.hu/konyvek/Thomas_Merton_Elet_es_eletszentseg 1.pdf
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az ijesztden ,tokéletes” emberek félébe emelkedtek az embertarsaikkal folyta-
tott emberies parbeszéd sziikségének, sot képességének is. Nincs benntik hu-
mor, nincs csodalkozads, nincs egytittérzés és érdekldodés az emberiség kézds
tigyei irant. Ez viszont torzulas, ami biztos nem kivanatos az Istennek.

Osszességében nézve a 21. szazadban —
azzal egyutt, hogy hiszem az Isten ere-
jét, 1étét, meégis — azt nem hiszem, hogy
Istennek olyan primitiv megnyilvanu-
lasra lenne sziiksége* a hit miatt, mint
amiket a Fo6ldon cselekednek; hogy a
nagyon szennyezett Gangeszben egy-
mast érve firddjenek az emberek szent
ritualé keretében, vagy kiilénbo6zé aldo-
zatokat tegyenek buineik nevében, pl.
allatok leolésével. *(Megjegyzem, nem
Istennek van erre sziiksége, hanem a @
vandorlo embernek.) Mara meg a gipsz-
szentségre torekszenek, mert az latva- B
nyos, viszont nem fajdalmas lelki csi-
szolodas.

Nem szeretem a tulzo ritualékat, soét
egyre jobban taszitanak, mégsem me-
rem azt mondani, hogy bizonyos ritua- |
lek — az emberi psziché miatt is — nem |
mukodnek. Azt is elhiszem, hogy sok
lad disznot gyéz alapon pl. a Gangesz-
ben tdébb millio ember hite az eégbe
szallva mégis mukoédik. Ha végig nézem
a vilag tobbféle ritualis szokasat, pl. ahogy fiivekkel stb. magukat kabitva
tancolnak, kuiilonb6z6 fakat, sziklakat, hegyeket, allatokat — pl. tehén, majom,
sas, macska stb. — Isten miatt ritualék targyava tesznek, akkor az ember el-
gondolkodik, féleg, ha spiritualis, hogy akkor most mi az igazsag?

De gondoljuk el, mikor ovodas kisgyerekiink egy kis fecnire rajzol kis akom-
bakomot, milyen kedves a sziviinknek, eltessziik emlékul... ezt 6 rajzolta,
mert szeret, gondolt rank. Nem ilyen ez is? Hogy van ez? Isten szemeével ilyen
kis kezd6 ovodasok lehetiink, s megért minket. Ez jon még csak ki beldliink?
A szuld sejti, majd novekszik, €s mi johet még ki gyermekébdl, Isten pedig
tudja, mivé lehetne az ember! Micsoda gyengéd szeretet ez felénk, és micsoda
szomorusaga, hogy nem hisszik el, nem tessziik meg, hogy spiritualisan a
legtdbbet érjuk el.
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Isten megfoghatatlan, megérthetetlen, anyagtalan abszolutum, hozza csak
kozeliteni tudunk, elérni nem, testben biztosan nem! Valészinuleg (?) olyan
nagy a szakadék a valodi Isten-megértés és az anyagban 1évd, barmilyen fo-
kon allo lények kozt, hogy egy kis {6ldi emberi spiritualis haladas és a Gan-
geszben fUrdés kozott a kiilonbség fel6ltik nézve nem szamottevo.

Lehet, hogy szamunkra felmérhetetlen magassagban és fejlettségben 1évd leé-
nyek sem érték el az Isten valosagat, ugyanugy elképednek a meditacios él-
meényeink primitivségén — ami nekiink most csucsnak szamit —, mint mi a
gangeszi furdésen? Ez is elképzelhet6. Rettentéen sok megeértési gradics van,
s az Istennek mindenkinek a maga megértési szintjén lévé hodolata, biinba-
nata stb. kedves. Isten latja, tudja, ennyi telik a lénytél, tobb, mintha 6lne,
de legalabb némileg feléebredt, megsejti, hogy van felette egy fels6bb Lény, még
ha gbze sincs arrodl, ki az. Isten jo, végteleniil megért6 €s tlirelmes, végtelentil
rugalmas, megengedi, hogy: jo, ha te ezt igy hiszed, akkor neked legyen ugy,
ahogy te ezt hiszed, de legyen benne a lelked is. Akik a hit nevében haboruz-
nak egymassal, azt nem Isten miatt teszik — nem O mondta nekik! —, hanem
sajat felfogasuk, egojuk rabjai, s ez vezet a gyilkolasokig is. Isten senkit sem
akar erdszakkal, fegyverekkel megkapni, nincs ra sztiksége, egy pillanat mil-
liomod része is elég lenne a megvaltoztatasunkhoz, az elpusztitasunkhoz, ha
akarna, de a szabad akaratot nem szegi meg. Akkor a {6ldi ,képvisel6k”, ,hely-
tartok” miért merik megtenni? Minden vallasnak a békét, a masik megértését
és a szeretetet kellene hirdetni, és foként gyakorolni!

Igaz, pl. a Kat. Egyhaznak van jo oldala is, 1d. Biblia: , Ti vagytok a vilag vila-
gossaga. Nem lehet elrejteni a hegyre épiilt varost. Nem azért gyujtjak meg a
lampat, hogy a véka ala tegyék, hanem a lampatartéra, hogy mindenkinek vi-
lagitson a hdazban. Ugy vildgitson a ti vildgossdagtok az emberek elétt, hogy
lassdk jocselekedeteiteket és dicsditsék mennyei Atyatokat™. Tehat az embe-
reket ezen a szinten biztatja, vilagitani, segiteni kell a tobbi lényt is. Csak ezt
mara sajnos a kitiresedett ,hivék” sem veszik komolyan, azt hiszik, ez a hie-
rarchiara tartozik csak, pedig ez nem igaz. Ez olyan mintha bérbe adtak volna
lelki fejlédéstiket. 3Ezért nincs batorsagunk, vagy erénk -
egész mélységében megfelelni hivatasunknak, éntudat- :
lanul is meghamisitjuk, eltorzitjuk igazi perspektivait, és
keresztény életiinket valami finomkodé tarsadalmi illen-
doséggé silanyitjuk.

Sajnos ez nemcsak a kereszténységre jellemzd, hanem szinte az dsszes val-
lasra, mintha elfaradtak volna, és csak liturgiakban, baldachincipelésben,

2 Mt 5,14-16
3 T.Merton: Keresztény eszmények in:
http: / /www.ppek.hu/konyvek/Thomas_Merton_Elet_es_eletszentseg 1.pdf
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csupa formasagban merul ki a hitiik. Bélcsen tenné mindenki, ha dolgozna
magan és a felismeréseken, mert az magaval vonzana az 6sszes emberi kapa-
citasunk novekedését is. Mig eddig azt hittik, mindennek ki vagyunk szol-
galtatva, addig, ha tudatosak vagyunk, nagyon sok mindenen valtoztathat-
nank. A legaprobb dolgoktol — pl. hogyan banhatnak veliink a tébbiek —, az

o 2 o -

hatosaga, helyvaltoztatas eszk6zok néelkul stb.

A XXI. szazadban nem népszeru ilyen dolgokon gondolkodni, kitiresitették az
embereket, akik ebbe 6rommel belementek sajnos. S6t sokan nem is fogjak
érteni, mirdl irtam — vagy esetleg habokosnak tartananak, de ez nem az én
bajom —, ha egyaltalan eljutottak eddig, hogy elolvassak. Sajnos ezek is té-
nyek. Sajnos ma azt hiheti el a tarsadalom, hogy a technikai fejlédés, a tar-
sadalmi, politikai acsarkodas, az anyagiakban valo sznobkodo6 bévelkedés az
életiik ceélja. A tobbség fel sem teszi a kérdést — nem jutott el addig sem... —,
hogy mi az életének az igazi célja, s ez az igazi tragédia. Az, hogy a végséd
igazsagot keressék, az csak par kivaltsagos vagy elszallt lélek tevékenysége.
A kivalasztottaké? Ki tudja?

Megjegyzem, ha a jol ismert Miatyankra gondolunk, amit Jézus Krisztus ko-
z6lt velunk, hogy igy imadkozzunk, az is egy olyan mondandoval k6zolt isteni
alkotmany, kézlemény, ami tallép idén, koron. Lassuk csak: Mi Atyank, aki
a Mennyekben vagy, szenteltessék meg a Te neved, j6jjon el a Te orszagod;
legyen meg a Te akaratod, amint a mennyben, ugy a f6ldén is. Mindennapi
kenyeriinket add meg nekiink ma; és bocsatsd meg a vétkeinket, miképpen
mi is megbocsatunk az elleniink vétkezéknek; és ne vigy* minket kisértésbe,
de szabadits meg a gonosztoll Amen. (* helyette mi ,véd] minket”’et imadko-
zunk, mert ez a jobb.) Ha kivilrél nézve és a fentiek értelmében nézziik a
Miatyank szoévegét, akkor elfogultsag nélkul elmondhatjuk, a lelki gradicsok
minden fokan aktualis az ima mondanddja. Nincs benne anyagi, csaladi, sze-
mélyes, szerelmi stb. Semmi olyan, ami ne az Isten és ember k6z6tti kapcso-
latot erdsitené. Viszont benne van az alap, ami a tovabbi stillyedést megaka-
dalyozza. Akarmilyen szinten is all egy lény; az Isten kdszOntése, meghajlas,
elfogadas, és hogy Gjbol Isten orszaganak végtelenségét élvezziik, mindig min-
denkinek aktualis, és csakis jo lenne. Mivel, aki itt és testben van, annak
élnie kell valamibél, igy lelki és testi taplalékot kér, akarmilyen szinten is van,
ez kell. Az egymas ellen elkévetett buin6k megbocsatasa, kibéktilés egymassal
és foként Istennel, ez a lelki haladas egyik legfontosabb zaloga. Ez egy sarka-
latos kérdés, mert mi kénnyebben bocsanatot kértink a mi biineinkért, mint
masnak megbocsatanank, mert joggal vagy jog nélkul a legtobb ember szeret
haragudni, gyalélkédni, haragot tartani. Nem nagylelkliek az emberek egy-
massal, de azt elvarjak, hogy Isten nekik megbocsasson. Ez a kérlelhetetlen
gyulolkoédés, haragtartas lelki 6ngyilkossag a haragosra nézve is. A gonosztol
valo megszabaditasnak is 6rok aktualitasa van, barhol is tarthat valaki.




-11 -
*Végezetul a Kat. Egyhaz rajott, hogy ez itt necces, javitast is hatarozott el,
de nem tudom, miért, hol maradt el. Azota mi javitottuk a ,védj minket”-re.
Ez inkabb Istennek tetsz6, mert Isten senkit sem visz a kisértésbe, ez nagy
tévedeés.

Lathato, Isten Jézussal univerzalis, mindig aktualis imat adott nektink. Ez is
a fentiekben leirtakat tamogatja. De ez az ima hathatos segitség, ami lassan
— ha betartanak — névelne, de csak formalisan elhadarva semmit sem ér. Sok
kincset rakott le, helyezett el a f61di éltiinkben Isten, hogy hazatalaljunk, de
az emberek tobbségtikben vakok és suiketek, fafejiek, akik az egotol, gogtdl
nem latnak.

Az igazsag hatara, Isten valos ismerete hol lehet? ... elkeserit6 kérdés, hacsak
nem vegtelen, aminek félek, nagy az esélye.

De a felismerésem nyoman tamadt kérdések meégis eléggeé idegesitenek, nem
szeretek tudatlan lenni, pedig mind azok vagyunk. Tudom, kérdezni, kutatni,
keresni kell, s ha jol kérdeztiink, akkor ,tudatjak” a valaszt is, €s meg is értjuk
€s az emberiség segitségére lesz, hacsak meg nem koéveznek érte...

Vigyaznunk kell azonban, hogy valédi emberi értékeket ne tévessziink éssze
ennél alacsonyabb rendtiekkel, még ha a tarsadalom felbomlott rendje el is
fogadja bket. Igazabdl jobban szenvedtiink legmélyebb emberi térekvéseink el-
torzulasatol és fejletlenségétol, mint az dllati észténdk elburjanzasatol. (uo. T.
Merton)

Soha nem hittem volna, hogy spiritualis fejlédés helyett kérdéssé valik a csa-
lad, a né, a férfi szerepe, identitasa. Azt sem hittem volna, hogy a gondolko-
dasunk szabadsaga az EU-ban, az USA-ban korlatozott, illetve a politika tet-
szése szerint himbalja. Vannak évmilliok 6ta mikdédd emberi alapértékek, de
a mai 6ntérvényu vilagban mindent at akarnak irni, aki nem akarja elfogadni,
az maradi, 6reg, konzervativ. Pedig utobbiak azok, akik miatt — ha sikertl -
meg egy darabig fennmaradhat az emberiség.

S nem a primitivnek szamito, de mukddd ritualek jelentik a bajt, hanem az
emberi léenyek onkifordulasa, ami a véghez vezet, céltalanna valik a 1éttik oka.

A szokdasosnal mélyebben el kell gondolkod-
nunk azon, hogyan hat a modern technikai
élet az ember érzelmi és Gszténds fejlédé-
sére. Nagyon is lehetséges, hogy az az em-
ber, akinek élete egy gép iranyitasa és a té-
vénézés kozott oszlik meg, elébb-utdébb radi-
kalisan megfogyatkozik természetében és
emberségében. (uo.T. Merton)




-12 -
Fajdalmas viziom: az eddig felszinesen egységesnek tiné emberi faj szaka-
dozni fog: az 6szténéletben erds, intelligens allatfajhoz kozelitére, valamiféle
robotizalt, félig-meddig emberi lényre, és a nagyon kevés, spiritualisan erésen
haladokra, akik révidesen el fognak innen ttinni. Persze ezek k6zo6tt lesznek
atmenetek, de szerintem ezek lesznek a szélsé hatarok. S talan az utolso éve-
ket €ljuk, hogy donthesstink, kik akarunk lenni.

Varga Péterné/ Pavel Marta, katolikus hittanar, az AQUILA h.r. vezet&je, 40 éve az AQUILA Kkat.
kozosség létrehozdja.

Két konyve jelent meg (Akinek fiile van a hallasra, az hallja meg, valamint A misztikus teol6gia
alapjai) és egy Hazafelé cimmel folyamatban van. Publikdciéi megtekinthet6ek; az AQUILA
Magazinban és a Tullépés n.é. lapban, valamint a blogokban:

https:/ /sasmarta.blogspot.com

https:/ /ufo-sas.blogspot.com

https:/ /Isten-az-egyetlen-remenyunk.blogspot.com

https:/ /tullepes.blogspot.com

https:/ /sasgondolat.blogspot.com

Szeibert Mdrton
Fraktalok a dimenziokban

Ebben a cikkben leirok par gondolatébreszté érdekesseéget.
Olyan szabalyszertuségek ezek, amik hasonloak a mikro- és a
makrokozmoszban, és amik talan az altalunk ismert vilagon
is tulivelnek.

Bevezetés

Kezdjuk egy liter vizzel. Mindenki el tudja képzelni. Tudjuk, hogy a viz H2O
molekulakbol all. Ha ezeket a molekulakat (az egyszertiség kedvéert képzeljik
el 6ket kis gbmboknek) egymas utan felfiznénk egy képzeletbeli “cérnara”,
mint egy gyongysort, akkor vajon milyen hosszu fizért kapnank? Mindenki
el tudja képzelni a feladatot. Itt egy kicsit alljon meg az olvaso, és képzelje el,
tippelje meg a gyongysor hosszusagat. Ezzel a feladattal — amit
én is mastol hallottam — érzékeltetni lehet, hogy mennyire nem
tudjuk helyesen felmérni azokat a mikro és makro méreteket,
amik kozott eéltink. Pedig az 1 liter viz egy olyan egység, amivel
a mindennapokban talalkozunk. Szoval milyen hosszu lesz a
gybngysor? Atéri Budapestet? Esetleg az egész orszagot? Vagy
talan Europat is? Vagy Eurazsiat? Vagy korbe éri az egész
bolygot? Esetleg elér a Holdig? Vagy a Napig? Tippeljen!

(Kép forrasa: https:/ /hu.wikipedia.org/wiki/V%C3%ADz)

Avizmolekula 3D
modellje

Ebben a bekezdésben kiszamoljuk, vagy inkabb csak megbecsiljiuk. Ha ez
nem érdekli az olvasot, akkor ugorjon a koévetkez6 bekezdésre, ott lesz a
valasz... Szoval, 1 liter viz 1000g tomegu. A hidrogén atom molaris tdmege



https://sasmarta.blogspot.com/
https://ufo-sas.blogspot.com/
https://isten-az-egyetlen-remenyunk.blogspot.com/
https://tullepes.blogspot.com/
https://sasgondolat.blogspot.com/
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lg/mol, az oxigén atomé 16g/mol, szoval a viz molaris tomege: 2*1+16 =
18g/mol. 1 liter vizben van tehat 1000g / (18g/mol) = 55,6mol molekula. 1
darab vizmolekula atmeéréje kb. 0,28nm = 2,8%10-1°© m. Egymas mogeé
rendezve O6ket a teljes hossz (2,8%10-19)*(55,6)*(6*1023) méter, ahol az utolso
zarodjeles tényez6 az Avogadro-szam, ami megadja, hogy egy molnyi anyagban
hany darab részecske van.

A teljes hossz tehat 9,3*1015> m = 9,3*1012 km.

Ez emberi aggyal egy felfoghatatlan hosszusag. Egy ilyen hosszu gyongysorral
a foldet kérbe lehetne tekerni tébb mint 2 milliardszor. Ossze lehetne kotni a
Foldet a Nappal tobb mint 600.000-szer. Ez kortlbeltl az a tavolsag, amit a
féeny 1 év alatt tesz meg, azaz 1 fényév. Es bar emberi aggyal felfoghatatlan
meéret, meégis, a Naphoz a legkdzelebbi csillag tobb mint 4 fényévre van. A
Tejutrendszer atmeérédje kb. 100 000 fényév. A Tejutrendszer kb 30 masik
galaxissal egyutt a Lokalis Csoport tagja, aminek az atmérdje kb 10 millio
féenyév. Es itt természetesen nincs vége a sornak, mert a Lokalis Csoport tagja
a Virgo-szuperhalmaznak, amit szintén egy még nagyobb halmazba tudnank
sorolni... Az ismert vilagegyetem — ameddig az ember ellat — kb. 10 milli6 ilyen
szuperhalmazt szamlal.

(Kép forrasa: https:/ /upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/2e/The_Galaxy.jpg)

A fenti 1 literes példa megmutatja, hogy
mennyire nem érezzuk az alattunk és a
felettiink levé méretek mélységeit. A célom
az volt vele, hogy segitsen érzékeltetni a
cikkben meég emlitésre kertil6 atomi és
csillagaszati méreteket.

Kis kitér6: Vajon miért volt nehéz
megbecstilni helyesen a képzeletbeli fizér
hosszat? En 2 okot latok ra. Az egyik a mar
emlitett méretek, amikhez nem vagyunk
hozzaszokva, képtelenek vagyunk helyesen
érzékelni 6ket. A masik pedig egy egyszeru
térbeli geometriai HStrukk”, amit
valoszintleg szintén nem érzink jol.
Konkrétan arrol van szo, hogy 1 dm3 és 1 cm3 k6z6tt 1000 a valtészam, hiszen
egy 1 dm élhosszusagu kockaban az egy csucsbol kiindulo, egymasra
merdleges €lekben 10-10 darab 1 cm élhosszusagu kocka fér el, igy az 1 dms3-
es kocka pontosan 10*10*10, azaz 1000 darab 1 cm3-es kockat képes
befogadni. Ha ezeket egymas mogeé felfiznénk, akkor 1000 cm hosszu fiizeért
kapnank, ami 10 m. Viszont, ha az 1 dms3-es kockat 1 mms3-es kockakkal
toltjuk fel, akkor mar 10001000 darab kis téltékocka fér bele az 1 dms3-be.
Ami pedig, ha a flizérre felflizziik 6ket, 1 millid mm, ami 1000m-nek felel meg.
Tehat az elébbi 10m-hez képest 100-szor hosszabb lesz a flizér, holott csak
tized (x=10) akkora é€lhosszusagu kockakkal dolgoztunk (x 2=100). Ha x-ed
részre csOkkentjuk a téltékocka meéretét, akkor a flizér x2-szer hosszabb lesz.
Ha belegondolunk, hogy a vizmolekula atméréje 8 nagysagrenddel kisebb a
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cm-nél (x=108), akkor ez azt jelenti, hogy a vizmolekulakat felflizve x2=(108)2
= 10!6 -szor hosszabb flizért kapunk, ami ebben a példaban 10!"m. Ezzel
majdnem (egy bd nagysagrendnyi eltéréssel) megkaptuk a pontos eredmeényt.
(Az eltérés amiatt van, hogy a valodi vizmolekulak kozoétt sok az Ures tér,
vagyis nincs annyi darab vizmolekula a vizben, mint amennyi Kkis
toltékockaval szamoltunk most.)

Mi az a fraktal?

»A fraktalok végtelentil komplex geometriai alakzatok, amelyek két gyakori,
jellemz6 tulajdonsaggal rendelkeznek. Az elsé, hogy a tradiciondlisan a
geometria dltal vizsgdlt, bizonyos értelemben véve ,egyszerubb” és
»Szabalyosabb”, ,simabb” alakzatokkal ellentétben (mint pl. egy
tordttvonalakkal hatarolt sokszdg, vagy egy godrbével hatarolt ellipszis), a
fraktalok hatarolé vonalai vagy -feliiletei végteleniil ,gyurdttek” vagy
,eérdesek”, illetve »,Szakaddsosak” (szakkifejezéssel, nem-
differencialhatéak)./mj 1] A masodik gyakori jellemzojiik a rendkiviil
problematikus, de ,laikus szemmel” is jol érzékelheto 6nhasonlésag.”

(Kép forrasa: https:/ /en.wikipedia.org/wiki/Koch_snowflake# /media/File:KochFlake.svg

Példaul a képen egy haromszégbdl
kiindulva, az oldalak kézepére mindig
egy harmadara kicsinyitett hasonlo
haromszoéget rajzolva mar a 4. lépésre
egy bonyolult hopehely-szery,
ugynevezett Koch-gdérbét kapunk. Ha az
iteralast tovabb folytatjuk, akkor
végtelen lépés utan egy végtelenul
bonyolult, végtelen hosszia vonalat
kapunk, ami azért érdekes, mert a
vonal 6nmagaba zarodik. Széval hiaba
latjuk egyben az egészet és hiaba
tudnank koértlbeltil egy 20 cm-es
cérnaval elnagyolva lekévetni a vonalat,
ha tokéletes precizitassal szeretnénk
lekoévetni, akkor végtelen hosszu
cérnara lenne szikségink. Veégtelen
hosszu a kertlete, mikézben a kozre zart tertilet véges.

Az emberi agy analogiakat keres, és a bonyolult valosagot leegyszertsiti,
modellezi. A koézépiskolas geometria csupa ilyen ,egyszertd” formabol all.
Példaul egy 6tszog. Pontosan S toéréspontja van, és barmely két szomszédos
toréspontot egy egyszeru egyenes kot 0ssze. Azaz végtelen sok ,,sima” pontja
van, és csak véges sok toéréspontja. Ezzel szemben példaul a Koch-gérbénél,

4https:/ /hu.wikipedia.org/wiki/Frakt%C3%A11
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barmennyire is ranagyitunk a vonalra, %w §W§§§%§$§§§§§?§§
mindig téréspontok végtelen sokasagat Q %&ﬁ%egﬂ caes! 3904335"? $
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latjuk. : "5:%3@&% fﬁ%@ﬁ&&@%@
A korabban emlitett ,6nhasonlosag” azt ﬁ%ﬁ%ﬁ%@% &l L]
jelenti, hogy a fraktal egy részletére {eﬁgggﬁ\ﬁ%b@
ranagyitva hasonlosagot fedezhetiink fel a W& %
SO

nagyitatlan, teljes alakzattal. , ﬁ
(Kép forrasa: Em " 4%. m

https://media.istockphoto.com/id/ 139744478 /photo/environmental-
veins.jpg?s=612x612&w=08k=208&c=URX x YF UKJEgSwEk RjOXArDEO3gNoMY7J1A4002I=)

Mivel a fraktaloknak nincs szigoru matematikai definicioja, a természetben
megtalalhato fraktal-szeri képzédmeényeket is nevezhetjuk fraktaloknak.
Akar egy folyopart is tekinthet6 annak, aminek a hosszusaga egy hasonlo
problémat vet fel. Ugyanis minél precizebben probaljuk meg lemérni a
hosszat, a részletek bonyolultsaga miatt a mérési eredmény mindig egyre
nagyobb lesz, pedig ugyanazt a folyopartot mérjuk ujra és ujra, csak épp
egyre pontosabban lekévetve a tényleges partvonalat. De egy levélnek az
erezete, vagy egy fanak az agai is fraktalt alkotnak, mert kozelitd
onhasonlosagot fedezhetiink fel bennuk.

Fraktalok lehetnek magasabb
dimenzios alakzatok is. A fenti
Koch-gorbe egy  kétdimenzios
sikon abrazolhaté, de hasonlo
modon akar piramisokbol vagy
egyéb testekbdl is fel lehet épiteni
egy haromdimenzios  fraktalt.
Matematikailag tetszdlegesen
magas dimenzioszamu fraktal
generalhato.  Térbeli fraktalra
nagyon szép természeti példa a
pagodakarfiol viragzata (lasd a
képen).

(I)((?pf())rrésa:https: / /hu.wikipedia.org/wiki/Pagodakarfiol#/media/F%C3%A1jl:Romanesco_broccoli_(Brassica_olerace
a).jpg

»A fraktdlok nemcsak a természeti alakzatok vizudlis leirasara jok — bar
kétségkiviil ez is szamos tertileten jelent komoly haladast. A fizika, kémia,
biolégia, a kozmoldgia, a pszichidtria, és még sok mads tudomanydag képes
komolyan hasznositani Jket. A kaotikus rendszerek, és matematikai
abrazolasaik, a fraktdlok, lépten-nyomon elébukkannak a természet
vizsgdlatakor, olyan rendkiviil tavolinak tind, mindenesetre igencsak eltéré
léptékt jelenségeket 6sszekétve, mint az anyagi részecskék hdmozgdsa, a
halmazallapot-valtozasok, a  kromoszémdk  DNS-lancaibdl  hidanyzo
génrészletek jellemzése, a névények levélereinek, az emberi vérerek, idegek és
tiidohérgék mintazata, a villamcsatorndk elagazdsai, az értéktézsdék
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drfolyamingadozdsai, a Szaturnusz gyururendszerének szerkezete, a
galaxisok alakja, vagy akar az Univerzum kezdeti fejlédése.”>

9 és haromnegyedik vagany, avagy a fraktaldimenzio

»,9 €s haromnegyedik vagany” és hasonlo furcsasagok nem csak a Harry
Potterben vannak, hanem a fraktaloknal is. Tudjuk, hogy egy vonal
(tudomanyosabban fogalmazva egy sikgbdrbe) topologiai dimenzidja 1, mert
nincs szélessége, csak hosszusaga. Egy feluletnek viszont mar 2 dimenzigja
van. Egy térbeli testnek meg 3. A fenti példaban bemutatott hopehely jellega
Koch-gérbének a topologiai dimenzidja 1, hiszen csak vonalakbal all, viszont
ez a vonal annyira téredezett, hogy mar elkezdi kit6lteni a sikot. Erre alkottak
egy Uj dimenziofogalmat, aminek az értéke ennél a gérbénél valahol az egy és
a ketté kozott van, nem egész szam. Ennek, a matematikusok altal
megalkotott Gj dimenziofogalomnak a neve ,Hausdorff-dimenzi6”, mas szoval
fraktaldimenzio, amire van egy formula, hogyan szamithato ki.

(Kép forrasa: https://www.researchgate.net/figure/Generation-of-the-Koch-snowflake fig3 321045063)

Szavakkal nehéz ezt értelmesen
kifejezni, de a fenti abran a két utolso
hopihét tekintve érezhetjuk, hogy
ahogyan minden egyes iteracioval
bonyolodik az alakzat, Gigy mintha a
ysvonalvastagsag” is novekedne, és igy a
vonalnak kezdene tertlilete lenni, azaz
kezd kétdimenziossa valni. Valéjaban
viszont nem a vonalvastagsag
novekszik, hanem a téréspontok
surtusédnek a végtelenségig. Ennek a
Koch-gérbének a dimenziéja pontosan
logs4, azaz koérulbelil 1,26.

(Kép forrasa: https:/ /hu.wikipedia.org/wiki/Sierpi%C5%84ski-
h%C3%Alromsz%C3%B6g# /media/F%C3%A1jl:Sierpinski_triangle.svg

Masik példa: A jobb oldali abran lathaté Sierpinski-haromszog
fraktaldimenzioja log23, azaz koérulbelul 1,58.

Shttps:/ /hu.wikipedia.org/wiki/Frakt%C3%A1l
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Véges végtelen Univerzum

Tegyuk fel, hogy a fenti egy és két dimenzio kézott elhelyezkedé Koch-gérbe
pontszertl 1ények otthona. Ezek a pontszert lények csak a fraktal vonalan
mozoghatnak. Szamukra nincs se fent, se lent, se jobbra, se balra, csak el6re
és hatra (az 6 vilaguk topologiai dimenzidja 1). Ha az egyik ilyen lény elindul
egy iranyba, hiaba faradozna, sosem érne korbe, hiszen a gorbe végtelen
hosszu. Szamara az 6 univerzuma végtelen. Szamunkra, akik ktlsé
dimenziobol tekintiink erre a gbérbére, bar mi is latjuk, hogy a gérbe végtelen
hosszusagua, de meégis belatjuk, hogy az egész egy véges tertileten beltl
helyezkedik el. Ez a tertuletfogalom a pontszeri lények szamara
elképzelhetetlen, hiszen magasabb dimenzioban kellene gondolkodniuk, mint
amiben élnek. Ehhez hasonloan, ha a pagodakarfiol viragzatahoz hasonlo
matematikai absztrakt térbeli testet generalunk, akkor annak a feltilete (2D)
végtelen nagy lehet, mikézben véges teret (3D) foglal magaba. Es megint
eggyel feljebb léphetiink, mert ehhez hasonloan elképzelheté egy magasabb
dimenzios fraktal, aminek a térfogata (3D) végtelen, de a magasabb
dimenzioban elfoglalt ,tere” (4D) véges.

Dimenzion beliili 6nhasonlosag

A cikk elején felhozott 1 literes viz példaja erzeékeltette a mikro- és
makrokozmosz szamunkra elképzelhetetlen meéreteit. A kis meéretek felée
haladva ugyanugy végtelennek tuinnek a ,mélységek”, mint kifele az
Univerzum felé. Mintha barmeddig bele lehetne nagyitani az anyagba, folyton
feltarulna egy Uj univerzum. Es az egész olyan, mintha ismétlédéseket
mutatna, mintha a  fraktalszeri  6nhasonlosag megjelenne a
spiralgalaxisoktol (vagy akar meég nagyobb tavlatoktol) lefele a
csillagrendszerekben, bolygorendszerekben, egészen le az atomok koérul
-keringd” elektronfelhéig, vagy akar még tovabb a kvantumok
ismeretlenjébe...

Ezt a barmeddig belenagyithatosagot, és mindig uj vilagok feltarulasat
valoszinuleg jol ismerik azok, akik néztek mar tavcsébe vagy mikroszkopba,
pedig ezek még csak egyszeri emberi eszk6zok. A fraktalok szintén nagyon
szépen szemléltetik ezt. Kulondsen szép és méltan népszerd a fraktal
fogalmanak létrehozojarol elnevezett, altala felfedezett kulonés fraktal, a
Mandelbrot-halmaz, aminek egy tetszdleges nagyitasu részlete lathato az
alabbi abran.



(Kép forrasa: https://hu.wikipedia.org/wiki/Mandelbrot-halmaz
A 15 képbdl allé nagyitasi képsorozat egyik tagja a Mandelbrot galériabol)

Dimenziokon talmutaté onhasonlosag

Nem csak az anyagi vilagra jellemz6, hogy hasonlé strukturak megjelennek
nagy és kis méretekben egyarant, hanem a lelki értékek, térvényszertiségek
mint magasabb rendd valésagok is leképzdéddhetnek alacsonyabb rendu
anyagi térvények szintjére. Ugy képzelem ezt el, mint egy dimenziokon ativeld
fraktalt, amiben nem csak akkor latunk 6nhasonlosagot, amikor egy-egy
részletre ranagyitunk, hanem akkor is, amikor 6sszehasonlitjuk a magasabb
dimenzios formakat az alacsonyabbakkal. Példaul az alabbi képen lathato
térbeli piramis fraktal oldalai is tekintheték egy-egy sikbeli fraktalnak (ez a
korabban emlitett Sierpinski-haromszog), és a ketté bar nem matematikai
szigorusaggal, de hasonlit egymasra.



(Kép forrasa: https://www.reddit.com/media?url=https%3A%2F%2Fi.redd.it%2Frx3ibbghozi81.jpg)

Erre gondolhatott Platon is, amikor arrol eértekezett tébbek kozott a
barlanghasonlatban, hogy a magasabb rendu ,ideak” leképzédnek
alacsonyabb rendt vilagokban, hasonléan ahhoz, ahogy a fény arnyékot vet
a falra.

Csak hogy egy példat is emlitsek, itt van a fénytoérés. Amikor a fény a
vakuumbol vagy akar a leveg6bol behatol egy optikailag stirtibb kézegbe (ahol
a sebessége lecsokken), mondjuk vizbe, akkor az utja megtérik, mégpedig
olyan iranyba, hogy a kdzegek hatarfeltiletére merdleges egyeneshez (beesési
merdlegeshez) kozelebb kertiljon. Amikor azonban ki akarna jutni Ujra az
optikailag ritkabb koézegbe, akkor pedig a beesési merélegestél elfele torik
meg, ami azt jelenti, hogy ha tul ,laposan”, azaz tul alacsony szégben akarna
tavozni a fény a stirt1 kézegbdl, akkor ahelyett, hogy kijutna a vizbdl, helyette
teljes visszaverddéssel Ujra a vizben halad tovabb. Ezt szemlélteti a képen
lathato kisérlet, amiben sarga fénynyalabok indulnak a vizbdl a levegé felé,
és ket ,lapos” nyalab teljesen
visszaverodik.

(Képek forrasai: I
https:/ /netfizika.com/files/pictures /Tananyagok/Optika/1 Sugaroptika/78/7439_2.png

https:/ /titan.physx.u-szeged.hu/tamop411c/public_html/Fizikai%20optika/Teljes_visszaverodes-kiserlet.png)



-20 -
Szerintem ez az optikai térvény nagyon szép leképzédése annak a magasabb
igazsagnak, hogy a lélek csak akkor fog magasabb rendu finomabb vilagba
kijutni, ha valoban akar, ha valoban megérett ra. Ehhez ugyanis hatarozottan
Jolfele” kell haladni. Aki nem tudja, hogy mit akar, szeretné ezt is, meg azt
is, és olyan lapos szégben halad a levegd felé, mint aki még nem doéntétte el,
hogy melyik vilag részese szeretne lenni, az nem fog tudni tullépni, és a
hatarfeliileten, amit keletiesen nevezhetlink kapudéréknek is, vissza fog esni.

Befejezés

~<Ahogy fent, gy lent.” — ahogy a hermetikus filozéfia mondana. Vagy ahogy
William Blake irta: ,Egy homokszemben lasd meg a vilagot...” A fraktal
fogalma sok érdekességet rejt magaban, és folyamatos kutatasi terulet.
Szamomra azeért is kuilénleges, mert maganak a szonak a jelentése is utal
arra, hogy itt valami téredezettségrdl van szo, €s igy nagyon jo hasonlatokat
ad a vilag tokeletlenségével kapcsolatban. Ha Isten a tokéletesség, a
harmonia, a béke, akkor a vilag benne olyan, mint egy pokhalomintazatra
tort ablaktiveg, ami egy fraktal. Azt is mondhatnam, Shakespeare-t
tulgondolva, hogy ,fraktal az egész vilag”.

A cikk irdja: Szeibert Marton mechatronikai mérnok, az AQUILA Civil Kozosség tagja, helyettes
vezetGje, aki 20 éve végez onkéntes tevékenységet az AQUILA szervezésében. Egyéb irasai az
AQUILA Magazinban és a Tullépésben olvashatdak.

Rizmayer Janos Laszlo
Aurelianus: A romai Ehnaton?

Aurelianus 270-275-ig uralkod6 romai csaszar volt, a zivataros
harmadik szazad kézepette. Bar csupan 6t évig volt hatalmon,
” kivalo csaszarnak bizonyult, ugyanis visszafoglalta a szakadar

keleti és nyugati tertileteket, reformjaival pedig a birodalom
talélését biztositotta. Vallasi szempontbol uralmanak
legérdekesebb szempontja az altala bevezetett Sol Invictus
(Legy6zhetetlen Nap) - kultusz. Ez a cikk arra kivan valaszt keresni, hogy
vajon ez egy mar-mar monoteista vallas volt-e a kereszténység elétt, vagy
csupan egy istenség elényben részesitése, illetve arra, hogy ez politikai
okokbol vagy személyes meggydzddésbdl fakadt-e.

Eredetileg azért kezdtem ezen a cikken dolgozni, mivel szamomra Aurelianus
torténete egyre jobban hasonlitott egy 1100 évvel korabban uralkodo6 farao,
Ehnaton helyzetéhez. Mindketten a Nap kultuszat tamogattak, és mindegyik
esetben a nap a fennall6 politeista vallas részét képezte, am mindkét uralkodo
kiemelked6 pozicioba helyezte. Ehnaton esetében Aton korabban a
napkorongot jelentette, és mar Ehnaton elédjének uralkodasa alatt is
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tisztelték, am Ehnaton alatt lett az egyetlen elismert istenség. A romai
vallasban Solt, a napistent mar a koéztarsasag ideje alatt tisztelték, a Circus
Maximusban is allitottak templomot neki. Aurelianus alatt kapta meg az
Snvictus”, azaz ,legy6zhetetlen” jelz6t, és a napistent abrazolo pénzérméken
gyakran igy jelenik meg. A két okori
uralkodé wvallasi reformjai koézt a
legnagyobb eltérés abban rejlik, hogy mig
Ehnaton halala utan visszaallt a régi
vallasi rend, addig Sol Invictus tisztelete
tulélte a csaszar halalat, még Nagy
Konstantin is veretett pénzérméket az
istenseg képével.

Aurelianus altal veretett pénzérme.
Gaston Halsberghe belga térténész a ,Sol ~ Hatoldalan Sol lathat6, bal kezében

f6ldgdmbbel

Invictus kultusza” c. koényvében a ) , ,
Forras: ancient-roman-coin.com

kultuszt egy monoteista vallashoz
hasonlitja. Azt allitja, hogy tdbb istenség vegyitésével, mint példaul a szir
Elagabal vagy Mithrasz, egyetlen napistent hozott 1létre.®¢ Bizonyitékként
sorolja fel az Aurelianus altal alapitott Sol-templomot, melyet koéztertileten
épittetett (VI, 142-143. o.) Ezt a néz6pontot tamasztja ala tovabba az a tény,
hogy az Aurelianus altal veretett pénzérmék nagy részén szerepel a napisten,
sokszor f6ldgémbbel a kezében (VI, 139-140. o.). Ezek mellett papsagot is
hozott létre, melynek tagjai kiilonb6z6 szenatorok, illetve arisztokratak voltak
(VI, 145. o.), amely mutatja, hogy elékeld pozicionak szamitott.

Halsberghe véleményét szamos egyéb torténész vitatja, a napkultuszt inkabb
yshenoteistanak” allitjak be, amely azt jelenti, hogy uigy imadnak egy legfels6bb
istent, hogy a tébbi istenség 1étezését nem tagadjak. Tébb istenség ,6tvozése”
ugyanis nem egyedi eset, jellemz6 volt a romai vallasra. A papsag felallitasa
sem szamitott kulénlegesnek, Jupiter is rendelkezett papsaggal, annak
ellenére hogy nem egyetlen istenként tisztelték. Bar a Solt féldgémbbel
kezében abrazolo érmék a Fold feletti uralmat, és igy az istenség
fels6bbrendiiségét sugallhatjak, Aurelianus ideje alatt tébb olyan érmét is
verettek, melyek egyéb romai istenségeket abrazolnak, ugyanugy féoldgémbbel
a keztikben. Emellett nem maradt fenn semmi, ami egyértelmtien kimondja
Sol Invictus fels6bbrendtiségét, am ez kénnyen lehet amiatt is, hogy a
harmadik szazad zavaros id6szaka soran kevés irasos forras keletkezett.

A felsorolt érvek és ellenérvek alapjan nehéz egyik vagy masik nézetre
egyértelmien kimondani, hogy igaz. Valészinlleg az igazsag valahol a ketté
kozott rejlik, valdszinuleg a napkultusz nem volt a mai értelemben
monoteista, de atmenetet biztositott a klasszikus romai vallas és a
kereszténység széleskoru elterjedése kozt. Ezt bizonyitja az a tény, hogy a kor
emberei is keverték a nap kultuszat és a kereszténységet. Erre példa egy, a
vatikani Nekropoliszban talalhaté mozaik, mely a napistenséget abrazolja
keresztény abrakkal (példaul Jonas és a cethal vagy a Jo pasztor) kérbeveéve.

6(Gaston Halsberghe: The cult of Sol Invictus, M. J. Vermaseren, Leiden, 1972, VI. fejezet, 141-142. o.).
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Eppen ezek miatt ezt a mozaikot Krisztus és Sol egylittes abrazolasaként
szoktak értelmezni. Tovabba a ,Legy6zhetetlen Nap szlletése” elnevezésu
unnep december 25-re esett, és késébb valoszinuleg ez lett a karacsony
datumanak alapja. Fontos megemliteni azt, hogy SRR '
Aurelianus és a keresztények kapcsolatarol keveset
tudunk, azon kivil, hogy szinte biztosan tudott
roluk. Euszebiosz egyhaztorténete két B 4
ellentmondasos esetet emlit. Leirja, hogy a csaszar a 4
keresztényeknek kedvezé dontést hozott arrol, ki
legyen Antiochia puspoke, miutan segitségét
kérték”. Ugyanebben a fejezetben viszont azt allitja,
hogy uralkodasanak vége felé a csaszar
kereszténység elleni rendeleteket készuilt alairni, és
halalat isteni beavatkozasként fogja fel (VIL. fej., 337-
338. 0.) Sajnos nem lehet igazolni, hogy az itt allitott
események mennyire igazak, annyit tudunk
biztosan, hogy kereszténylildézés nem toértént az
uralma alatt. Szamomra ugy tunik, ezt nem azért ¢ . % SO :
tette, mivel az j kultusz miatt rokonszenvet érzett a A vatikani Nekropollszban
keresztényekkel, hanem inkabb mivel nem volt ideje ~ taldlhato , Krisztus-Sol”

ra, ugyanis a kultuszt hivatalosan csak 274-ben mozaik
vezette be, egy évvel halala elétt. Egy 4j, birodalmat _ Forras:
egyesité vallasi iranyzat esetében pedig ktilondésen 77/ e”'wf}p;ldelaﬁg/ it/ Tomb

elonyds lenne az olyan ,radikalis” vallasok, mint a
kereszténység eltiintetése.

A masik kérdés, melyet a cikk elején felvetettem, az volt, hogy a kultuszt
politikai okokbodl, vagy személyes meggy6zddésbol vezette-e be. Ezt még
nehezebb megvalaszolni, ugyanis nem maradt fent semmi olyan irat, melyet
maga a csaszar irt volna. Az tény és valo, hogy egyetlen istenség kiemelése
ugyes huzas volt. Bar korabbi csaszarok, mivel féltek attol, hogy a ktillonféle
istenségek tisztelése széttagolhatja a seregeket, tartozkodtak ettél. Ahogy
Vanyo Laszlo irja, gy tinik, Aurelianus idejére a napistenségek tisztelete oly
meértékben elterjedté valt a tulnyomorészt ,barbar” seregekben, hogy egy
egységes napisten bevezetése inkabb 0Ossze-, mintsem széttartast
eredmeényezett®. A templomalapitast is kénnyt ugy leirni, mint egy eszkoz,
mellyel a csaszar sajat népszeruségét novelte, am szerintem a koértilmények
épp az ellenkezo6jét bizonyitjak; a harmadik szazad soran egyre ritkabbak
voltak a templomalapitasok, a korabbi, békésebb idékkel szemben a dicséség
nem a nagy épitkezési projektek kivitelezésében, sokkal inkabb a katonai
sikerekben rejlett. Az a tény, hogy a csaszar a rendelkezésére allo vagyonbol
egy templomot épittetett tigy, hogy seregei eltartasara és fejlesztésére is
fordithatta volna, szamomra valamely szintl személyes meggy6zédést sugall.

7(Euszebiosz Egyhaztorténete, Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1983, VII. fej., 337. o.).
8(Vanyo6 Laszlo: Az okereszteny egyhaz irodalma 1., Jel Kényvkiado, Bp., 2007, IV. fej., 333. o.)
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Osszességében az Aurelianus altal bevezetett Sol Invictus-kultusz bar nem
mondhato egyértelmiien monoteistanak, meégis atmenetet képzett a régi
romai vallas és a kereszténység kozt. Véleményem, hogy a kultusz
bevezetésének bar megvoltak a politikai okai is, mégis valamilyen szinten
Oszinte, vallasi okok miatt tortént. A cikk elején felvetett parhuzam
Aurelianus és Ehnaton ko6z6tt ezek alapjan abban tér el leginkabb, hogy
mennyire voltak sikeresek a reformok. Ehnaton halala utan nem csak hogy
visszatértek a régi vallashoz, de utédai igyekeztek a faradé emlékét is
megszuntetni. Aurelianust viszont, bar meggyilkoltak — egész valoszinlleg
politikai és nem vallasi okokbol —, a régi romai szokassal egyetemben istenné
avattak. Az, hogy ezt az Gj kultuszt ilyen kénnyen elfogadtak és nem lazadtak
ellene, szamomra azt jelzi, hogy nem volt olyan erés a csaszar hite, hogy ne
mert volna kompromisszumokat kétni.

Irodalom

e Gaston Halsberghe: The cult of Sol Invictus, M. J. Vermaseren, Leiden,
1972

e Euszebiosz Egyhaztorténete, Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1983

e Vanyo Laszlo: Az okereszteny egyhaz irodalma 1., Jel Kényvkiado, Bp.,
2007

e ancient-roman-coin.com

e https://en.wikipedia.org/wiki/Tomb_of_the_Julii

A cikk iréja: Rizmayer Janos Laszl6, tanul6, az idén érettségizett, elsé éves egyetemi hallgato lett.
Sziiletése 6ta az AQUILA tagja.

Pavel Mdrtq ) )
A SZNOBSAG KORUNK EGYIK RAKFENEJE

;] Az sznobsag a 21. szazadra nevetségesen elharapozott.

M| Részemrdl- a keresztény szeretet jegyében @& - kétféle
embertipust nem birok elviselni: a hisztérikakat (nem értem és logikatlannak
tartom) és a sznobokat (6ket viszont mélységesen megvetem és nevetségesnek
tartom). Szerintem mind a kettének valami bels6 konfliktusa van, s az még
engem nem érdekelne, tudja le és kész, de az, hogy a koérnyezetet ezzel
meérgezi, az nagyon zavaro.

Mi a sznobsag? Szerintem nem ismeri, alulértékeli magat — lehet, hogy
jogosan... —, kisebbségi érzése van, s tobbnek akarna tlinni, mint aki, vagy
ami valgjaban. Azt hiszi, ha 6 az irigyelt, tetsz6 réteghez formailag felzarkozik,
akkor minden rendben van, de nincs. Valojaban nem zarkozik fel, nem tud,
pl.: nincs annyi pénze, annyi tehetsége, annyi egyéb lehetésége, iskolaja,
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neveltetése stb. Az, aki fel akar zarkozni, beilleszkedni pl. egy tarsasagban,
és sztorizik, sokszor felnagyitott torténeteket ad eld (pl. humorista), s ezzel
valik befogadotta, én ezt nem nevezném sznobsagnak, ez csak kissé
ripacskodas.

Legjobban az alabbi ko&zeliti meg, amit sznobokrol gondolok: °A sznob a
magasabb rangu, elékeld, hires személyeket vagy a szellemi élet
kivalésagait utanzo, hozzdjuk tartozonak, példaul gazdagnak vagy
intellektualisnak latszodni akard, de valojaban nem koézéjtik tartozé személy.

Ha valaki példaul draga ruhdkban és draga autéval jar, hogy tehetésnek
tunjén, de azokat valdjaban hitelbdl fedezte, és erejét meghaladé mddon kell
dolgoznia, hogy vissza tudja fizetni a tartozdsait, akkor az illetd sznob.

Ha valaki csak azért nyilatkozik pozitivan egy irodalmi murdl, mert tudja, hogy
az népszeru valamilyen intellektudlis csoportban, valéjadban azonban a mu
nem is tetszett neki, akkor csak sznobsdagbél mondja ezt a véleményt.

A sznobok az utanzott csoportot altalaban kiilbnbnek tartjak mdasoknadl, és
szeretnék, ha masok is ilyennek latndak dket.

A sznob ember nem tukréz semmiféle intelligenciat, de koévetni valo
szandékot sem teremt a viselkedésével. Megvannak az ismeérvei, ami
messzirdl latszik és szanalmas mosolyra készteti a nem sznobokat, akik tdle
tébbnyire lelkileg, szellemileg, észbelileg tébbek, a sznob csak ezek szanalmas
utanzasa, semmi eredetiség, egyéniség nincs benne, groteszk masolat.

Messzirdl latszik az Giresfejuség, és ez a sznobok jellemz6 tulajdonsaga.

Ismerek olyan ,neves” embert, aki azért jart edzéterembe, mert ott olyan
emberekkel talalkozhat, aki az 6 utjat egyengetheti, s ezért té6bb mint szazezer
forintos személyiedz6i dijat fizetett havonta, csak hogy ez a talalkozo
létrej6jjon. Megjegyzem, az alakja pedig eléeg gnom volt, mert {611l széles, alul
pedig mintha nem is lenne.

Aztan ismerek olyan embert, aki azért koltott draga orakra pénzt, hogy ha a
szerzddéskotésekneél felhtizza az ingje ujjat, akkor latszodjon, hogy neki is
van, csakhogy az a szomoru, hogy az az 6ra maximum 1 millié forintba kertil,
a masiknak pedig 5-6 milliés van, akkor az is szegény hozza képest, tehat
szerintem kar is elkezdeni ezt. *Vagy amikor bérmentesen Isten segitségével
meggyogyitottam valakit, azért nem jott tébbet, mert ingyen volt, nem hisz
ebben, csak ha kértem volna pl. 50 000-et...

Szanalmas sznob, pl. aki nagyestélyibe fel6ltézve az Operaban, kotta van a
kezében, mig énekel a szinész, azt feltiinéen olvassa, lapozza, majd
baratngjének megjegyzi, ez egy hires olasz tenorista. Mogottiik tltem és
csendesen vigyorogtam, ugyanis a szomszéd utcabol a baratunk énekelt, aki
magyar persze. Nos ilyenek az igazi sznobok. Vég nélkul sorolhatnam ezeket
a szanalmas dolgokat.

%https:/ /lexiq.hu/sznob
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*Részemrol soha nem mentem bele az ilyen
kis nyomorusagokba, mert ennek vége-
hossza nincs, csak a hajtas, az adossag, a
kolcsonzés, a goércsolés stb. Mindig azt
gondoltam és ugy tettem, ha igy, ahogy
vagyok, nem kellek — még szegényebbnek is
mutatva magamat -, akkor ne kelljek, a
lényegem az, ami belil van. Tan ezért soha
nem kapaszkodtam, de nem is
szukolkodtem neves, okos, erkolcsos,
gondolkodo emberekben, csak ilyenek
vannak kortlottem, s 6ket becstilom is, csak
az ilyen tarsasagnak van értelme.

Ezek a sznob megnyilvanulasok szamomra
azt jelzik, hogy ezeket az embereket kiirom
azon emberek koézul, akiknek lelkileg barmit
is lehet tanitani, mert 6k spiritualisan
| abszolut nullak, sehova nem lehet elvinni
O6ket, ugyanis ha el lehetne, akkor nem
lennének sznobok. Tehat ez a ketté abszolut
uti egymast, de hat tulajdonképpen 6k erre az életre sznobkodnak.

A sznobok lenézéen viselkednek, ezt ki is mutatjak. Ha valaki nem olyan
elegans, ahogy 6k képzelik, nem neves helyeken vasarol, nem neves helyeken
ebédel, nem jar elékel6 tarsasaggal szinhazba, operaba stb., a szerinte
sprolikkal” nem vegyul, vendégségbe sem megy, csak neki szamito elit koze...
Elegancia, Uresfejuség mindenek felett...!

Nem lehet azt mondani, hogy a gazdagok k6zo6tt vannak csak sznobok, vagy
a kozeprétegnél, vagy a szegények ko6zott, mert mindentitt van olyan ember,
akinek nem elégséges a belsé tartalom, a fejében kong az Uresség, és
kuilcsinnel probalja ezt az tirességét potolni. Viszont t6bb az olyan ember, aki
a fel nem ismert, de kinzo Urességét potolja kilénbdzé dolgokkal, potolja
példaul markas orakkal vagy erején felili (kélcsénbdl fizetett) kulféldi
utazasokkal, vagy csinal olyan posztot kiilonb6z6 fotoshopmanipulaciokkal,
mintha ott lenne stb. Tehat ezek nagyon zavaro €s szanalmas dolgok.

A sznobsaghoz hozzatartozik az is, hogy én tobbnek akarok latszani téletek,
olyan ruhakat veszek, amitél — gondolja a sznob - jaj de irigyek lesztek.
Elsznobosodott embereknek lehetetlen felfogni, hogy nem a ruha teszi az
embert, hanem a belsd értéke, ami latszik is. Nem azt mondom, hogy
rongyokban jarjunk, de legalabb mindenféleképpen izlésesen és tisztan, és
alakunknak megfeleléen.

Elvem: izléses és tiszta legyen, ez hatarolja be az igényemet, az, hogy markas
legyen, nem érdekel. Ha nagyon jo az anyag, nagyon jo ram, ritkan
megveszem, de sajnalom ra a pénzt is. Ha valakiknek a védjegy a cip6kon,
ruhakon, taskan fontos, mutogatni valo, attdol sirni tudnék. Megfigyeltem,
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hogy a lelki vezetésem alatt azok az emberek, akik markamaniasok voltak,
idékézben mind elmentek, rajéttem, sehova nem tudom o6ket lelkileg elvinni.

A sznobsag, sznobizmus vagy sznobéria torténelmileg elsédleges,
szociologiai jelentését tekintve a felsobb tarsadalmi koérdk életmodjanak
mimelése, utanzdasa alacsonyabb rétegekben a tarsadalmi eldrejutas vagy
megbecsltiltség reményében. 10

A sznobsagot valaki magara is 6ltheti, mintegy beleélve magat abba, hogy 0 is
egy bizonyos csoportba tartozik. Ez a fajta sznob ember olyan réteg
stilusjegyeit, vilagnézetét, életstilusat veszi fel, ahova valdéjaban még nem
tartozik, és talan soha nem is fog. llyen az dlintellektudlis vagy az dlgazdag
ember. (uo)

A sznobok tébbsége azt hiszi, mindenkit becsapott, és kérkedik is azzal, amije
nincs. Ezzel, ha kiismerik — s ez elég gyorsan megy —, komolytalanna valik.

A sznobizmusnak nagyon sok karos hatasa van, mert az ember el is hiszi
magarol egy id6 utan, hogy 6 egy olyan réteghez tartozik, amelyhez igazabol
nem, hanem kulénb6z6 koélcsénokkel, lizingekkel, manipulaciokkal éri el,
hogy gy tinjon, mintha ahhoz a réteghez tartozna. Ezzel a sznobok altal
kivant réteghez valo tartozasban mind magat, mind az embereket is becsapja
egy idore (B. polgarpukkasztasa), de ezek elébb-utobb kidertilnek. A sznob,
ha valahova - akar iddlegesen is — beférkdzik, akar egy tudomanyos
tarsasagba, zenei, politikai vagy muvészeti korbe, vagy gazdagok koéze, egy id6
utan megprobal annyira azonosulni, hogy lenéz mindenkit, féleg azt, aki nem
igyekszik hasonléan élni. O mar elveszti az itéléképességét is.

Nagyon karos abban a vonatkozasban is, hogy magat is becsapja, illetve
szeretné azt az életet, de nem sikeril, és az 6nértékelése is sérult, de azzal

10https:/ /hu.wikipedia.org/wiki/Sznobs%C3%Alg
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sem akarna szembestulni. A masik — aki valoban nagyon gazdag — mindig feltl
tudja 6lt6zni, és elébb-utobb kiborulhat, mert nem fogja tudni tartani azt a
tempot, amit a nagyon gazdagok pénzzel szamolatlanul diktalnak neki.

Vagy példaul egy igazan zsenialis, okos tarsasagba iddlegesen beférkézik,
direkt tudomanyoskodva, homalyosan zagyavasagokat beszél (ezekhez is volt
szerencsém...), remélve, nem joénnek ra, hogy nem oda valo. Reménye, hogy
nem jonnek ra: ,a kiraly meztelen”, csak tiszavirag-életll, mert tényleg
gondolkodo és jo feju emberek hamar atlatnak a szitan. Lassuk be, nagyon
nehéz sznobnak lenni, maceras dolog.

A tarsadalmat mondjuk igazan gazdagok is képviselik, viszont van a
feltorekvd, valgjaban utanzo réteg, és *azok is, akiket ez az egész nem érdekel.

Van szuletetten tehetds réteg, és olyan is, aki tehetségével, eszével gyjtotte
Ossze, amije van, és olyan is, aki buUncselekdetekkel gazdagszik meg.
Mindegyik viselkedése tobbnyire mas és mas. Az igazan tehetségesek némileg
kovetenddk, és van hozzajuk csatlakozo réteg is.

*Azok, akiket sem a sznobsag, sem a tulzott gazdagsag nem érdekel, esetleg
mind a kettén nevetnek, el is kertilik a sznobokat, mert lelkileg olyan szinten
allnak, hogy elég, ami van, elvinni a halallal ugysem tudjak.

Mindenkinek meg kellene jegyezni: meztelenul jottiink a vilagra, meztelentl
megyunk el. Amit itt gy(ijtiink, amik csak anyagiak, azok mind itt maradnak,
f6loslegesen kidobott id6, pénz. Ami velink megy tovabb, az csak a
szellemi/lelki érték. Ki miben leli 6réomeét, azt viszi el, vagy mindent elveszit.
Ehhez nem kell nagy ész, hogy belassak. Akik belattak, kénnyebb nekik,
Istenben bizva, és nem dorzsoloznek egyik réteghez sem, mert nincs nekik
erre szukseguk.

Leszoktathato-e a sznob? Egyes pszichologiai iranyzatok ugy gondoljak,
nehezen, esetleg katarzissal, Onfelismeréssel, akkor talan abbahagyja, de
ezek szerintem nagyon ritkan muikédnek, mert s6tét az érintett. Ugy latom,
hogy nem kitizdhet6 le a sznobsag, mert az illet6 annyira beleasta magat, és
annyi pénzébe kerult, hogy nem fogja elismerni, hogy eddig tévedett. Példa:
valaki eljon hozzank egy foglalkozasra, pl. egy ezoterikus foglalkozas utan, és
elétte ott ezért 100 ezreket fizetett, itt pedig évek ota ingyen és bérmentve,
Isten segitségével csinaljuk a spiritualis életiinket. Amikor meglatja, hogy
ugyanazt tesszuk, amire 6 szazezreket adott, akkor kiborul és tobbet nem jon,
mert akkor el kéne ismerni, hogy jol becsaptak. Ez pont olyan, mint amit
hallottam mar, ha Bibliakat visznek kulféldre, és ajandékba adjak: ha csak a
kezébe nyomjak a Bibliat valakinek, akkor annak nagy szazaléka tulad rajta,
szemétbe dobja, viszont, ha fizet érte valamennyi kevés 6sszeget, akkor mar
megbecstli, mert fizetett érte.

Konkluzio: az onbecsapas, a fizetett tévedések azért nem legyézhetéek
szerintem, mert tul sokba kertlilt az embereknek, és akkor be kéne ismerni,
hogy tévedtek, erre viszont szerintem nagyon kevesen képesek, sajnos.



Varga Péterné/ Pavel Marta, katolikus hittandr, az AQUILA h.r. vezetGje, 40 éve az AQUILA kat.
kozosség létrehozdja.

Két konyve jelent meg (Akinek fiile van a halldsra, az hallja meg, valamint A misztikus teologia
alapjai) és egy Hazafelé cimmel folyamatban van. Publikaciéi megtekinthet6ek; az AQUILA
Magazinban és a Tullépés n.é. lapban, valamint a blogokban:

https:/ /sasmarta.blogspot.com

https:/ /ufo-sas.blogspot.com

https:/ /Isten-az-egyetlen-remenyunk.blogspot.com

https:/ /tullepes.blogspot.com

https:/ /sasgondolat.blogspot.com



https://sasmarta.blogspot.com/
https://ufo-sas.blogspot.com/
https://isten-az-egyetlen-remenyunk.blogspot.com/
https://tullepes.blogspot.com/
https://sasgondolat.blogspot.com/
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