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Havonta kétszer megjelend szemle,

a vilag folyasardl és az ember alkotésairol.

5. szam.

Sorscsapas és banat.
(Folytatas.)

Hogy Vejnenidjnennek mennyit kellett szen-
vednie, ezt legb&vebben a Kanteletar egyik verse
jellemzi. A Kanteletar a finnek népdalgyuUjteménye.
Leginkabb lirai versek vannak benne, csupa olyan,
amelyeket Lonnrot Illés nem f(iz6tt bele a Kalevalaba.
Kozuluk egyik verselmondja, hogy mese az, nem igaz-
sag, hogy a finnek népi hangszerét, a finn harfat Vej-
nemojnen egy csukaszdrnyeteg csontjaibdl alkotta.
Dehogy! Ez a hangszer banatbél, gondbdl, fajdalom-
bél, keservbdl keletkezett.* S csak természetes, hogy
ennek a témeéntelen sok fajdalomnak és keser(iség-
nek, ami a harfat létrehozta, Vejnemdjnen részese volt.
Neki at kellett élnie a maganos sziv, az emberi arvasag
fajasait, meg nem érdemelt sorscsapasok hosszu sorat.
Lemminkejnen ezzel ellentétben minduntalan szeren-
csés kibuvokhoz, segitd kézhez jutott s mikor vé-
gul is rajtavesztett s megolték és feldaraboltdk 6t:
akkor is emberfeletti csoda tdmasztotta 6t fel.

Az ember els6 pillanatban Ggy érzi, hogy nagy
igazsagtalansag tortént itt, igazi, hatalmas méltany-
talansadg! Ha azonban alaposabban atgondoljuk az
egészet, akkor Ugy latjuk, hogy ezt a torténést csak
az ugynevezett j0 emberek latjak igazsagtalannak,
a rosszak azonban nem. Mert, hogy gondolkodnak
a jok? ,,Mi egész életlinkben szikoélkodink, kiizko-
dink, kinlédunk, csak azért, hogy tisztességesek és
jok maradhassunk. Kinlédasunkban senki sem segit
benniinket: kizkddéstinkért nem kapunk semmiféle
jutalmat sem; magunkra vagyunk hagyva mindig
és mindenkor. Bezzeg a rosszak! Oket mindenki
sajnalja. Ugyanakkor, amikor nekiink senki sem

* |tt maga a népdal mutat rd a mitosz kép-nyelvére.
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ad jutalmat, az 6 részikre kitalaltak a megbocsa-
tast, s6t a kegyelmet is. Amig a tisztességes em-
ber az életviharaiban kinlédik a betevd falatért,
addig a b(in6z6t bezarjdk a bortdnbe s ellatasarol
gondoskodnak. Hanyszor van az, hogy nagy go-
nosztevék, akiket életfogytiglani boértonre itélnek,
vagy pedig halalra, kegyelemben részeslilnek és
néhany évi fogsadg utan kiszabadulnak s U] életet
kezdhetnek. Ha igazsdgossag uralkodnék a vilagon és
ugyanolyan mértékkel osztananak a joknak is, mint
a rosszaknak, akkor ugyanolyan mérhetetlen nagy
jutalmat kellene kapnia a joknak is, mint amek-
kora meérhetetlen nagy kegyelem, hogy valaki vissza-
kapja a szabadsagat és életét, amit mar meg-
érdemelten elvesztett. Képzeljik csak el, hogy mit
érdemelne Vejnemojnen, ha Lemminkejnen abban
a kegyelemben részesul, hogy feltamasztjak 6t, sok-
szorosan megérdemelt, rat halalabél?"

A rosszak azonban maskép gondolkoznak. Ok
azt mondjak: ,lgaz, hogy mi rosszak vagyunk és
tavolrél sem érdemeljik meg azt, amit a jok, mert
amig 6k kinlédtak, hogy jok maradhassanak, mi
megszoktiink azok el8l a nélkilézések,, nehézségek
és kizdelmek el6l, amikkel a tisztességes élet jar s
megprobaltuk a dolog kdnnyebb végét megfogni,
csak rajtavesztettiink. Vannak kollégaink és sors-
tarsaink, akik pontosan ugyanolyan korilmények
kozott eltek, mint mi éltink és mégis tisztessége-
sek maradtak, mig mi, bar egy hajszallal sem volt
nehezebb az életiink mint az 6vék, csak ugyanolyan
nehéz: lopashoz, csalashoz, sikkasztashoz stb. fo-
lyamodtunk, hogy konnyitsiink magunkon. Ok még
most is ugyanazon pontjan allnak az életnek, ahol
mi is velik egyutt alltunk egykor, 6k még most
is ugy kizdenek és nélkildoznek, ahogy mi is ve-
l0k egyltt kizdéttink es nélkuldztink azel6tt,...
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de a kozben elmult id§ alatt hova jutottunk mi!!
Talan nem is annyira a blintudat gy6toér benniinket,
— hisz semmiben sem vagyunk olyan lgyesek,
mint a mentségek kitaldldsdban! — a buntetés el-
viselése sem a'legborzasztébb a rank meért szen-
vedések kozul, hanem az a magany, az az arva-
sdg, az a kikozositettség, amibe belejutottunk. Igaz,
hogy tartozunk egy kozésségbe, a rosszak kodzos-
ségébe, de milyen borzaszté odatartozni! Soha nem
tudja az ember, hogy ott ki, mikor, hogyan jatssza
6t ki és minél inkdbb beletartozik az ember a rosz-
szak kozé, anndl arvabb lesz, mert annal messzebb
szakad el a tobbi embert6l, akikhez igazan tarto-
zik, akiknek a kozosségébe beleszililetett s élt, amig
nem indult meg a nagy lejtdn. Vannak sokan a
rosszak kozul, akik probaljak bebeszélni maguk-
nak, hogy nem is olyan rossz rossznak lenni, de
valoOjaban, szivik mélyén ezek is épugy keservesen
érzik azt a lelki nyomorusagot, ami abbdl fakad,
hogy nem vagyunk olyanok, mint a tébbi ember,
hogy sajat erénkbdl alig-alig birunk Gjra kozéjuk
jutni és hogy segitségre, kegyelemre — amire a
jok egyaltalan nem is szorulnak red — mennyire
sziilkségunk van! Ha a jok egyetlenegyszer is érez-
nék darabokra szaggatott lelkiink nyomoruasagat,
akkor lemérhetnék: igaz, mi sokkal nagyobb ke-
gyelemben részesilink, mint 6k, de viszont a nyo-
moruUsagnak azt a mértékét, amiben mi élink, 6k
nem is ismerik. Igaz az is, hogy 6k érdeinetlentl
jutnak sorscsapashoz, de ennek fejében lelkiisme-
retik békéjét nem vesztik el, mi pedig magunk
okozzuk életlink romlasat, tehat 6rokds onvad gyo-
tor. Nem lehet tehat azt mondani, hogy az élet
igazsagtalanul mér. Ellenkez6leg, az élet ugy van
berendezve, hogy folytonos kiegyenlitésre torekszik:
a jOkat érdemeikért és artatlan szenvedéseikért j6
lelkismerettel karpdtolja s abbdl fakado erkélcsi
er6vel jutalmazza, a rosszakat pedig el6bb-utobb
onvaddal és gyongeséggel veri meg."

Ezek a gondolatmenetek talan koézelebb hoz-
zdk a Kalevala felfogdsat hozzadnk. A Kalevala
egész természetesnek'— nem pedig igazsagtalan-
nak — tartja azt, hogy Vejnemdjnen, Illmarinen
szenvedéseken mennek keresztil, Lemminkejnen
pedig atéli a feltamadéast, — mert a Kalevala mindig
tényekbdl indul ki. A Kalevala mint kutf6, felada-
tanak tekinti, hogy a mindensi g berendezését, gy
ahogy van, h(iségesen leirja és megismertesse azok-
kal. akik maguk nem képesek ezt megismerni. S a
Kalevala szerint tény az hogy a mi vilagunk ugy
van berendezve, hogy a rosszak részére adddhas-
sak kegyelem, a jok részére pedig artatlan szen-
vedés. Arosszak tovabbi sorsa aszerint
d6él el, hogy, miként ragadjdk mega
feléjuk nyuld segitséget, ajoké pedig
aszerint, hogy mikép viselkednek az
artatlanul rajuk haruld szenvedések
kozott? Szelidek és aldozatosak tudnak-e
maradni vagy pedig lazadozokka és keser(iekké
vélnak-e? Nyilvan az emberiség csak akkor tud
fennmaradni, hogyha a jok allhatatosak maradnak,
a rosszak pedig megjavulnak. Csak ha a jok és
rosszak ilyen magatartadst tanusitanak: termelik ki
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magukbol azt az er6t, amelyik az emberiség Ilét-
alapjahoz feltétlenil szikséges.

llmarinenre és Vejnemdjnenre elmondhatjuk,
hogy 6k a sorscsapasok utan is hivek maradtak
onmagukhoz és egyenletesen haladtak tovabb meg-
kezdett Utukon. Erre mutat az is, hogy Vejnemoj-
nen dallasi kedvét sosem vesztette el és barmi is
érte 6t, nem hagyta abba hivatasai, hanem tovabb
énekelt mindenki 6rémére és batoritdsara, mint
»Kaleva-hon o6rék 6réme," akire még legnagyobb
ellenségének, Jonkahajnennek édesanyja is azt mon-
dotta, amikor latta, hogy fia Vejnemd&jnen életére tor:

»Vejnemojnent, ha lel6néd,
Kalevhonit, ha megdlnéd,
Vége vilagunk 6rémeének,
Kivesz foldunkrél az ének!"

Kérdés, hogy Lemminkejnen ugyanolyan he-
lyesen fogadta-e azt a kegyelmet, ami 6t érte, mint
amilyen szépen viselték Illmarinen és Vejnemdjnen
a reajuk zadult csapasokat?

Ezt a kérdést, ha pontos valaszt akarunk
kapni ra, tobb kérdésre kell bontani, azaz tobb
szempontbdl kell megvizsgalni, hogy Lemminkejnen
mikép értékesitette nagy élményét késébbi élete
folyaman s mit meritett bel6le erkélcsi fejlédése
javara?

A kozvetlen ok, ami miatt néki el kellett
pusztulnia, az volt, hogy nem tudta ,,a kigyo eredet-
igéit." Ez a tudatlansaga okozta, hogy nem birt
a kigyoval megkizdeni, amikor blntetésil a mana-
lai hattya lenyilazasaért, Tuoni rat fia kigyot eresz-
tett rea. Ezért leli halalat Tuoneidban. Hasonlé tor-
ténik itt Lemminkejnennel, mint Adammal és Eva-
val a paradicsomban, nem tudnak &k sem ellenallni
a kigyonak s 6k is elvesztik a kigyd aital 0©rok
életiket s a haladl uralma ala kertilnek. A kigy6 Lu-
cifernek a jelképe; az hogy a kigy6 legy6zi az em-
bert, mindig azt jelenti, hogy az ember bels§ lelki
vilagadt nem tudja tisztdn tartani nem birja felis-
merni onmagaban a luciferikus egyoldaltsagot és
elferditést s ezért nem is bir megklzdeni sajat
magaban, lelke bens6jében, a rosszal.

Lemminkejnen Ujraebredése utan azonban el-
mondja édesanyjanak, hogy a kigyéval nem iudott
megkuzdeni, mert elfelejtette a kigyd eredet-igéjét.
Anyja persze azonnal eszébe juttatja és pontosan
megtanitja 6t ra. Lemminkejnen megfogadja és
megdrzi anyja tanitdsat, s amikor legkdzelebb
szembetalalja magat a kigydval, akkor mar annak
fejéere olvassa eredetét s amint igy vilagosan fel-
ismeri, hogy kivel &ll szembén, azonnal meg is
menekszik a kigyd hatalma aldl. Ezen'a téren te-
hat Lemminkejnent nem hiaba érte a legnagyobb
kegyelem, ami embert érhet: 6 levonta bel6le a
tanulsagot és amikor sziksége volt ra, fel is hasz-
nalta. Mas tekintetben: az erkd'csi javulas terén
nem mutatkozott Lemminkejnen Iényén ilyen hir-
telen megvéltozads. Nagy élménye utan eleinte nem
latszott rajta, hogy marol holnapra kicserél6dott vol-
na s hogy az, amit atélt, mas emberré tette volna 6t.
Eleinte még folytatja azt az életet, amit addig, s
tovabbra is féktelen 6érommp! veti bele magat az
élet minden mozzanatanak élvezésébe, késébb azon-
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ban err6l tébbé nem hallunk. Lemminkejnen alak-
jarél  hosszu idére elhallgntnak a rundék, mintha
kod fedné el. Mikor pedig jo id6 mulva Gjra el6t-
tink all, akkor nem a kalandvagyo, 6nz6 o6romo-
ket hajhdsz6 Lemminkejnennel taldlkozunk, hanem
egy kozos cél érdekében onzetlentl koézrem(ikodd
Lemminkejnennel. Ez abban az idépontban kovet-
kezik be, amikor Vejnemdjnen és llmarinen elha-
tarozzak, hogy a szampo6t, hazaju” javéra, hazahoz-
zék Eszak foldjér6l s Lemminkejnen csatlakozik
vallalkozasukhoz, segitségukre siet, anélkil, hogy
kulén bér vagy jutalom kecsegtetné 6t. Ellenkez6-
leg, veszélyeknek és nélkiilozéseknek teszi ki ma-
gat. Lemmjnkejnennek ebbdl az elhatarozasabol
az latszik, hogy 6, ha lassan és fokozatosan, de
mégis csak megvaltozik és életének nagy élménye,
bar nem mindjart, de huzamosabb id6 utan mégis
gyUumolcsoket érlel benne. Ennek dacara Lemmin-
kejnen még ez alatt az utazas alatt is nagy bajt okoz
s végs6 fokon a szamp0 szétzUizédasat 6 idézi eld.
Nem mintha valami hibas vagy léha cselekedeteket
hajtana végre,. — ellenkezéleg egész uton kifogéasta-
lanul viselkedik, de amikor mar-mar ugy latszik,
hogy a szampO hazavitele teljesen sikeril, akkor
olyan erd6teljesen atadja lelkét az 6romnek és tdl-
zott biztonsagérzésnek, hogy ezzel a lelki egyol-
dallsagaval az ellenséges rossz erbket felkorba-
csolja s Kkivaltjia a helyzetnek rosszra fordulésat.
Megvaltozasa tehat még nem terjedt ki odaig, hogy
a belsd mértékletességet és egyenletességet is meg
tudna tartani, ha mar kuls6 cselekedetei nem is
esnek kifogas ala, ami nala igen nagy dolog! S
mikor az eposz véget ér, Ltmminkejnen még
fejlédésének ezen a fokan all. Hogy kés6bb mi
lesz vele s hova fejlédik majd jelleme, azt a kol-
temény nem mondja meg, az olvasé azonban ugy
reméli, hogy Lemminkejnen sohasem fogja elve-
sziteni az élet irdnti szép szerelmét, nem fogja
levetk6zni messzivagyéasat, de leszokik arrol, hogy
mindig csak kapni akarjon, mindig csak habzsol-
jon s megtanul olyan b&kezlen adakozni, ahogyan
azel6tt duskaldédni szeretett . . .

XI.
A rossz.

Ha hiségesen tovabb vesszik sorra, hogy a
Kalevala az emberi élet fontos tényezG@ir6l mit tart
és milyennek irja le a vildg berendezését, bele
kell mélyedniink abba is, hogy miként latja a
rosszat. Megfigyeléseinket két csoportba osztjuk.
El6szor arrél beszélink, hogy a Kalevala al ta 1a-
nos vildgnézete a rosszrol milyen meggy6z6dést
sugaroz ki magabdl, masodszor, hogy milyen
konkrét, kézzelfoghatdé megdllapitasokat és ada-*
tokat kozol a rossz mikodésérdl, jellemzé tulajdon-
sagairdl stb., stb.

Amikor arrol beszéliink, hogy a Kalevala a 1-
taldban véve mit tart a rossz feldl, akkor erésen
kell hangsulyoznunk, hogy a Kalevala nem foglalja
tételekbe vildgnézetét, nem szogez le erkdlcsi sza-
balyokat, hanem allasfoglalasat azaltal juttatja Ki-
fejezésre, ahogyan egész gondolkodasmadjat,
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néz6pontjait és véleményeit megalkotja. llyen mo-
don a Kalevala, mindenekel6it azt sugarozza ki
magabdl, hogy a vilag felépitésének és folyamatai-
nak ugy erkélcsi, mint anyagi téren egy rend, egy
tervezet, egy egyensuly az alapja s rossz az, ami
ellenkezésbe jut a vilag tervével, rendjével és egyen-
sulyaval. Ha az 0Osszeilitkbzés a vilagba beleépitett
tervvel és renddel erkdlcsi téren torténik meg, akkor
erkolcsi rossz keletkezik, ha pedig ez az ellentét
anyagi téren all el6, akkor betegség, kar, torzulas,
pusztulas stb. kovetkezik be. Pl. az erkélcsi vilag-
rend Ugy van felépitve a mi mindenségtinkben, hogy
a jotettekért hala jar. A vilagterv azt irja el6, hogy
a jotett elkdvetése a hdalaérzés megsziletésének
folyamatat inditsa meg annak a lelkében, akita jo-
tett ér. Ha ez nem kovetkezik be, ha a lélek ellenall
annak a természetes vilagfolyamatnak, ami beléje
van tervezve és beléje van irva: akkor erkdlcsi rossz,
halatlansag keletkezik. A lélek énmagaban se nem
rossz, se nem jO, de rossza valhatik, ha a vilag-
rend terveivel szembefordul, ha az egyensulyi alla-
pottal szemben egyoldallva valik és félrebillenti a
mérleget. igy példaul a lelkesedés onm igaban véve
nem jo és nem rossz. Ha azonban a hélatlansagért
lelkesedik valaki (s ma mar igen sokan vannak,
akik pl. a szul6k iranti halatlansagot propagaljak),
annak a lelkesedése rossz. Még azonban mas
esetben is rossz lehet a lelkesedés, éspedig akkor,
ha valami helyes és j6 dologért annyira lelkese-
diunk, hogy emiatt maéas fontos, értékes dolgot
elhanyagolunk. Erre szamtalan példat lehetne fel-
hozni a hétkdznapi életbdl. Ha valami tulzésba estink:
megrontjukavilagba beleépitett elrendezést, egyensu-
lyi allapotot, hattérbe szoritunk, elnyomunk vala-
mit, hogy egy masikat tulsagosan kiemeljink. A
talzds, amibe ily mddon beleeshetiink: vagy gon-
dolkodasbeli, vagy pedig érzésbeli. Megtorténhetik,
hogy tulzottan forré érzések egyoldalisaganak ad-
juk & magunkat — mint Lemminkejnen — vagy
pedig egészen elnyomjuk magunkban a sziv sza-
vat és a tulzottan rideg ész parancsa szerint cse-
leksziink, mint Ilmarinen felesége, aki kdvet sutott
bele a szegény arva gyerek kenyerébe.

Barmelyik iranyba lenglink is ki, az eredmény
ugyanaz: erkoélcsi rossz keletkezik, amelynek nyo-
maban szerencsétlenség tamad.

Fizioldgiai téren a vilag Ugy van elrendezve,
hogy pl a csecsem6 gyomra ennyi és ennyi tejet
bir el. Ha ennél a mennyiségnél tobbet adunk, a
csecsemd gyomorbajt kap. A tej, amit adtunk, 6n-
magéban véve nem volt rossz, de mivel tébbet ad-
tunk, mint kellett volna, mint amennyit a vilagrend
megengedett volna: rosszat idézett el§, megbete-
gedést valtott ki. — Feny6fak nének az erd6ben.
Gyonyorlen zoéldéinek. Egyszerre azonban hirtelen
elsargulnak, szaradni kezdenek, mert gydkereik olyan
talajréteghez értek, melyb8l nem tudnak taplalékot
meriteni. Ez a talajréteg 6nmagéban nem rossz, de
a feny6fa tervszer( életfolyamatait lehetetlenné feszi,
tehat rosszat idéz el6, lonkreteszi a fat. —

A Kalevala a rossznak még egy altalanos és
igen artalmas tulajdonsagéara hivja fel a figyelmin-
ket: arra, hogy nem akarja megnyilvanitani, felfedni
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és kifejezésre juttatni 6nmagat. E tekintetben is a
rossz ellentétben van a vilag rendjével. A logosz-
tan targyaldsakor bemutattuk, hogy a Kalevala sze-
rint a vildg Ugy van berendezve, hogy térvényei,
folyamatai, lényei igazi valojukat fel akarjak tarni,
be akarjdk mutatni, csak legyen, aki elolvassa, meg-
értse beszéduket. A rossz azonban nem koveti a
vilagrendnek ezt az irdnyzatat: elbujik, alakoskodik,
elferditi sajat lényét és a tényeket, hogy alattomosan
célt érjen. A legrosszabb betegségek azért tudnak
elhatalmasodni az emberen, mert folyamataik sokaig
felismerhetetlenek, lappangodk. A blincselekmények
is azért tudnak pusztitasokat végezni, mert titokban
és mindenki félrevezetésével készilnek el6. Ebben
az eértelemben a rossz az antilogosz vilaga.

A rossznak arra a nagy alapkérdésére, hogy
a végtelen jO és tokéletes istenség miképpen teremt-
hetett rosszat? a Kalevaldbol a kovetkezd vélaszt
olvassuk ki. Minden lény, akit Isten teremtett, ha
az Ontudat barmily alacsony fokan all is, annal
fogva, hogy isteni szarmazéasu, magéban hordoz egy
bizonyos ©nallésdgot. Ez abban nyilatkozik meg,
hogy élete és sorsa megszabott torvényeit kilon-
b6z6 modon valésitia meg. A lényeknek ez az
Istentdl kapott onalldsdga, képessé teszi Oket arra,
hogy, nem rosszasagbol, de tllzasbol — egy-egy tu-
lajdonsdguk tulsagos kihangsulyozasabél — vala-
milyen irdnyban eltérjenek a vilag terveit6l, azaz
megbontsdk az egyensulyt s anélkil, hogy akartak
volna: rossz keletkezzék. Ez a magyarazata annak,
hogy Isten nem teremtett rosszat és mégis van
rossz, keletkezett rossz. A szé szorosabb értelmé-
ben vett erkdlcsi rossz pedig ott jon létre, ahol
a tudatossdg mar kialakult: az embernél. S a Ka-
levala nagyon aldhtzza, nagyon kife-

jezésre juttatja, hogy az ember azért
teljesen felel6s a tetteiért, mert ha

akarja jéltudhatja mindazt, amit neki
tudnia kell ahhoz, hogy az erkdlcsi
vilagrenddel egybehangzdéan csele-
kedjék. E tekintetben a Kalevala gyoOkeresen
kilonbozik példaul a homéroszi eposzoktél, ahol
az ember (gy van feltintetve, mint az istenek
viszalyanak fliggvénye s bar sajat maga nem is
tehet tetteiért, mégis 6t sujtjak e tettek kdvetkezmé-
nyei. A Kalevala ezzel ellentétben azt tanitja, hogy
a vilag Ugy van berendezve, hogy annak torvényeit
megismerheti az ember s csak rajta all, hogy e
felismert torvényekkel 0Osszhangban akar-e csele-

kedni, vagy e! akar-e térni t6lik valamilyen
irdnyban?

Ha ez a felfogasa a Kalevalanak igaz lenne
— kérdezheti méltdn valaki — akkor hol marad

az ember akaratszabadsaga, alkot6 és teremt6 képes-
sége? Hiszen igy a ,,jo“ embernek olyan géppé
kell valnia, amelyik siman alkalmazkodik a vilag-
rendben el6irt szabalyokhoz, de 6nallésaga, .alkoto
tehetsége nem fejlédhetik ki!! Avalasz erre az ellen-
vetésre igy szoél: az ember annyiban csakugyan
kotott lény, hogy a vilagrend torvényeihez alkal-
mazkodnia kell, ha ép, egészséges és erkdlcsos
akar maradni, de annyiban szabad és alkotd, hogy
rd van bizva, akaria-e felismerni a vilagrendet vagy
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nem, — tovabbad az a moéd is r4 van bizva a ho-
gyan a megadott torvények kdzott mozogni, €lni
és teremteni akar. Vilagtorvény példaul, hogy az
ember a gyermeki szeretet érzésével jon a vilagra
s a gyermeknek szeretnie kell szuleit. Azok, akik
felismerik ezt a torvényt s engedelmeskednek neki
s a szivikbe oltott szeretetet apoljak, megdrzik,
életiik végéig, hany de hanyféleképpen élik ezt at
aszerint, hogy miyen egyéniségek és mit visznek
bele, mit alkotnak bele érzésvilagukba. Millio
madonna-képet festettek mar a fest6k, de két egészen
egyforméat aligha! Szamtalan dal megzenésitette
mar a szerelmi banatot, mindegyik maskép. Sok-
sok jotékony emberbarat és szent segitett mar
embertarsai nyomoran, de ezeknek a tetteknek a
véghezviteli modjaban  mindig van kildnbség.
Rudolf Steiner az embernek azt a képességét, amely
folytan valamely vildgrendhez alkalmazkodd tettét,
alkoté er6vel, oOnallésaggal képes teliteni, végre-
hajtani, pedig mastdél nem latott s nem
el6irt mddon, 'tisztdn sajat egyénisé-
gének szabad megnyilvanuldsa sze-
rint: moralis fantdzianak, erkdlcsi képzel6tehet-
ségnek nevezi.* Az ember erkolcsi képzelGtehetsége
tehat olyan képesség, amelynek segitségével az
ember kigondolja, hogy egy tettének a maodja,
miként alakithatd Ggy, hogy az erkdélcsi vilagrend-
del megegyezzék és mégis szabadon tikrozze az
ember egyéniségét. Az ember alkoté képessége
tehat abban mutatkozik, hogy mi moédon viszi
véghez megismeréseit s tetteit.

A Kalevala a rossznak meég egy altalanos és
époly veszélyes tulajdonsagéat ismeri, mint amilyen
az antilogosz-tulajdonsaga. Goethe énekli ezt meg,
a ,,Varazsinas“ cimd kolteményében, ahol bemu-
tatja a rossz keletkezésének folyamatat. Idézzik
emlékezetiinkbe, amit az imént mondottunk. Ere-
detileg nem is akar az ember rosszat, csak vala-
milyen iranyban kileng s ezéltal, rossz, keletkezett.
Igen am, de ez a rossz azéltal, hogy van, ©nallosul
télink, tébbé nem parancsolunk neki s télink
fuggetlen, lavinaszer(i folyamatot indit meg. Az 6n-
allé lét és a lavinaszer(iig a rossznak az a
tulajdonsaga, amellyel a Kalevaldban a legnagyobb
szerencsétlenségeket idézi el6. Kezdddik a dolog
testvérek kozotti artatlan vetélkedéssel. De ebben
mar eltadvolodds mutatkozik a vilagrendnek attol a
parancsatol: hogy testvérek szeressétek egymast.
Kés6bb a dolog testvérharcca fajul, majd az egyik
testvér egészen Kiirtja a masik csaladjat, csak a
kis Kullervot hagyja meg, akivel persze nagyon
rosszul banik s aki ezaltal mindinkdbb elvadul.
Végil is rabszolgadnak adja el. Ezaltal a Kullervo
altal zadul minden nagy csapas Kalevalara, lavina-
szerGen: llmarinenné halala, a medveszdrnyeteg, a
kér, a sotétség, a tliz és az égitestek elrablasa.
Ezek wvalamennyien lavinaszerd kovetkezményei a
Kullervo-epizédnak s gy arasztjdk el Kaleva-honat,
mint az ar egy résen at, melyet meggondolatlan
kéz véagott a gaton. Amint a Kalevala felsorolja
eredetiiket és fokozdédasukat, egyuttal bemutatja

* Philosophie dér Freiheit cimd mdvében.
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rajtuk azt is, hogy a balsors és szerencsétlenség
alapjdban véve, végs6 gyodkerében mindig valami
rossz cselekedetbdl fakad. Még olyankor
is, amikor ez nem derul ki egy kénnyen...

XII.
Satdn és o6rdaog.

A Kalevala két legfébb rossz lényét Hisz-
nek és Lemponak hivjak. Erejik, hataskorik mér-
hetetleniil nagyobb, mint az emberé, nincsenek a
test korlatai kozé szoritva, nem halnak meg. Félel-
mes, hatalmas lények, akik egymast szovetségesek-
ként segitik. Biztosak lehetlink abban, hogy ha az
egyiknek alkalmat adunk arra, hogy mikédésbe
kezdjen, a maésik is megjelenik tamogatojaként.

Vikar Béla Kalevala-magyarazataiban hossza-
san leszarmaztatja a Hisa sz6 jelentéseit. Eszerint
a Hisz sz6 egyarant jeldl meg helyet és lényt is.
Ha helyet jelol, akkor — végs6 valtozatdban —
a poklot, a halal birodalmanak legsttétebb részét
jelenti. Ha pedig Iényre vonatkozik, akkor jelentés-
modosulasanak végs6é fokadn magat a satant jelenti.
Hisz alatt tehat a Kalevala, ha mint helynevet
hasznélja, a poklot érti, — ha pedig mint személy-
nevet, akkor a satant. Lemp6 nem Hisznek egy
masik neve, hanem 0©6nalld, kilén rossz Iény. Talan
Ugy hatarozhatnank meg, hogy ha Hisz a satan,
akkor Lemp6 az 6rdég. Lempd Kizarolag személy-
név s neki nincs olyan kapcsolata a halal biro-
dalméval mint Hisznek. Nyilvan az 6 rossz md-
kodését kizarolag az él6kkel kapcsolatban fejti ki.
A Kalevala sok helyen beszél Lempordl és Hiszrol
s kétség sem lehet afel6l, hogy nem egyazon lény-
nek két nevét emliti, hanem mindig két kilon
lényt.

Hisz jellegzetességeihez a halallal valé kap-
csolatan kivll, — az is hozzatartozik, hogy egyes
allatokat teremt s azoknak egyedil & parancsol.
Illyen gonosz 4&llat pl. a darazs, ,,Hisz madara."
Nem Isten alkotasa, hanem a satdn szarmazéka,
akarcsak a magyar nép felfogasa szerint a bolha.
A darazs azért van, hogy Hisznek szolgéaljon s
eszkdz legyen Hisz céljainak megvaldsitasaban.
Gyakran, amikor Hisz valamit el akar rontani vagy
pusztitani, a darazsat kildi el maga helyett, hogy
a munkat az végezze el. Lempdrdl nem jegyzi fel
a Kalevala, hogy kulon teremtményei lennének.
Hisz és LempO kozott nem csak az a kilénbség,
hogy Hisznek haldlhoz és allatokhoz kilonos koze
van, Lempdnak pedig nincsen, hanem az is, hogy
Hisz az anyagok kialakulasat is iranyitja, Lempd
pedig nem. Ez igen élesen Kkitlinik a ,vas eredet-
igéibdl," vagyis abbdl a leirasbol, amelyik elmondja
a vas keletkezését s egyben elismétli a vilag létre-
jottének torténetét:

.Levegd az els6 anya,

Viz a vénebb testvér vala,

Vas az ifjabb ezek kozul..."
Tehat el6szér mindenségiink légnemd allapotban
volt, azutan alakult at cseppfolydssa s csak har-
madik metamorfézisdban termelte ki magabdl a
szilard halmazallapotdl anyagot, amelynek egyik
alakja a vas.

~Amaz UKkko, féalkoto,
Egen foldon uralkodd,
Leveg6bdl vizet valaszt,
Merevit a foldb6l szérazt."

Igen am, de ezt az istenakarta, természetes vilag
folyamatot alaposan megzavarja Hisz. Elkuldi
~.madarat," a darazsat, hogy abba, ami mereved&ben,
szilarduléban van, keverje bele a maga mérgét s
ezaltal tegye szilardabba, keményebbé, anyagia-
sabba, mint amilyenné Isten akaratabol valni kellene
s ruhdzza fel Hisz tulajdonsagaival: halalhozé.
sebosztd képességgel. Hisz munkgjdban megint
érvényesil a rossz altalanos tulajdonsaga: az
egyoldalisag. A szilard halmazéallapot, az anyagi
Iét dnmagdban nem rossz, csak akkor valik azzj,
ha a vilagtervben el6irt hatart atlépi: szilardabb,
merevebb, anyagiasabb lesz, mint az Istenség aka-
rata szerint lennie Kkellett volna. Ezért lehet vele
6lni és pusztitani is:

»A dardzs meg, Hisz madara,

Nezegeti, hallja vala

— Nézdeli szélrél, haz fodébdal,

Kéreg alul kandi kémul —

A vasat hogy merevitik,

Az acélat ahogy edzik.

Dongva-bongva lerepule,

Hisz rémségét hanyja bele,

Hozza mérgét a kigyonak,

Fekete vérét a csuszonak,

Veres hangya viszkedéseit,

Béka fondor focskendéseit

Acél edzet6 vizébe,

Vas merevit6 szerébe.

Lon az acél éktelenné,
Valt a vaskd féktelenné,
Gyéava eskét elfeledte,
Ebul 6ndiszét folette.
Véreit az aljas vagja,
Maga népeit marja, ragja,
Készteti a vért buzogni,
Draga nedvet elcsurogni.”

A Kalevala vildgosan bemutatja ezekben a sorokban,
— a vas példdjan — hogy Hisz hatasara mint
tért el az anyag kialakuldsa az isteni elgondolés-
tél s mennyire beléje szovédott a halal. Ezért az
ember, ha csak az anyagot nézi, kénytelen ahhoz
a meggy6z6&déshez jutni, hogy a halal a legnagyobb
hatalom s rajta tdl nincs mar semmi.

A vilagban jelenleg m(kod6 két f6 rosszat:
Ahrimannak és Lucifernek is szokas nevezni. Ahri-
man alakjaban benne vannak azok a vonasok,
amelyeket a Kalevala Hiszre ruhdz ra. Ahriman
pusztitia ki az életet, hozza el a halalt. Ahriman
teremti a kartékony allatokat s altalaban véve ,,az
allatok az 6 imaginaciqgi." Azonkivil Ahriméan tette

az anyagot ilyenné, amilyen s &6 kelti azt a tév-
hitet, hogy az anyag s az anyaghoz kotott lét az

egyetlen val6sag, azontdl nincs semmi. E gon-
dolatok felkeltésével — s altalaban a gondolkodéas
befolyasoldsdval — hat Ahriman az emberre el-
ferditbleg. Lucifer ink&bb az érzésviladgra hat, annak
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egyes mozzanatait igyekszik tulzéva tenni, igy pl
igyekszik felkdlteni az emberben a g6g6t, a hiusagot,
a szenvedélyt, amik azutan romlasba viszik. Lucifer
alakjanak talan inkdbb Lempd felelne meg. A
Kalevala felfogasa szerint Lempd f6leg akkor hat-
hat bele kartékonyan az ember sorsaba, hogyha
az ember alkalmat ad erre neki. Ez toérténik min-
dig, amikor az ember belsd blszkeségnek vagy
talzott biztonsagérzésnek — plane hetykeségnek,
elbizakodottsdgnak adja at magat. Ezzel azonnal
magara szabaditja Lempot. Vejnemdjnennel tortént
ez meg egyszer, amikor a szivarvany tindérétol
azt a feladatot kapta, hogy csonakot épitsen.
Vejnemojnent nagy 6rom fogta el, mert tudta, hogy
6 erre képes s boldog biiszkeséggel valaszolta,
hogy igenis elvallalja a feladatot, mert

»Nincs a foldon, e vilagon,
Mennyég alatt, semmi tajon
Hajoacs, ha én nem vagyok,
Farago, ki rajtam kifog.”

De vesztére érezte és mondotta ezt.

»Fogadkozva sajkat acsol,

Hajot fabol hetykén takol:

Acsol egy nap, &csol masnap,

Harmadnap is rdadasnak.

Koévet nem is ér fejszéje,

Nem szegi a szirtet éle.

Hat bizony csak harmadnapra,

Hiszi a végit félrecsapja,

Lempd sujt a balta élbe,

Rossz a fokat rantja félre,

S im a fejsze k&hoz érve,

Szirtet szeg biz ott az éle,

Fejsze a koril visszavagva,

Hegyivel szalad a husnak,

Térdibe a tisztes Urnak."
Lempd és Hisz tehat, kozods erbvel, meglokik a
baltat, az kének Utddik, onnét visszavagodik s mély
sebet ejt Vejnemdjnen térdén. A seb olyan elemi
er6vel veérzik, hogy Vejnemdjnen élete bizony ve-
szélyben forog, anndl inkdbb, mert az 6 bélcsessége
sem elég ahhoz, hogy ezt a vérzést elallitsa...
Messzire kell vandorolnia — vért patakz6 sebeivel
— mig valaki segitségére tud lenni. Ezenk&zben
elmulik az id6 s a visszahozhatatlan alkalom is.
Hasonlé torténik — s err6l mar megemlékeztiink —
a szampd hazahozatalakor is Lemminkejnen lelké-
ben, s ez is vészes kdvetkezményekkel jar. De nem
csak ezen a két helyen, hanem az egész Kalevalan
végigvonul az a meggy6z6dés, hogy nem csupén
az ember tettei, hanem titkos bels6 magatartésa is
sorsdontd. A legkisebb bels6 szerénytelenség, fen-
héja/as, balsorsot hozhat, mint a szampd hazaho-
zatalakor Lemminkejnen korai éréme. Ezért a Kale-
valaban els6sorban onlelkiik kindvései ellen véde-
keznek az emberek s ezek ellen mondjak el oltalmazé
igéiket, féleg olyankor, amikor vallalkozasba kezde-

nek hogy az igazi bizalom s szelidség, alazat,
szilardsag legyen uarra leikiikén, nem pedig a
félelem vagy a fenhcjazés. »

A Kalevala egyik legkedvesebb ilyen ,oltal-
maz6 igéjét" ideiktatjuk. Ma is érvényes meg.
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»,En nem mozgok én hdsommal,
Teremtémnek hidsa mozgat.

En nem forgok én er6mmel,
Alkotom ereje forgat ..

En nem szolok ennen szammal,
Szolok Isten szaja altal.

En nekem, ha édes a szam,
Isten szdja édesebb am,

En kezem, ha szép is, bezzeg
Teremt6m kezei szebbek."

Az elbizakodottsagtél Vejnemojnen maga is 6éva
inti embertarsait, amikor megtapasztalta, hogy mek-
kora bajt hozott ez reéa:

»Senki, eljovendd népek,

Most eljov6 nemzedékek

Ne acsoljon sajkat hetykén,
Avagy boékonyt, biszkeélkedveén:
Isten intézi a palyat,
Teremténk a vég szabalyat,
Nem hatalma holmi hésnek,
Ereje barmilyen er6snek."

Zarojelben jegyezzilk meg, hogy az utolsé négy
sor koézmondéassa lett a finneknél, olyanforméan
hasznéljdk, mint mi magyarok ezt a sz6ladsmon-
dast, hogy ,ember, tervez lIsten végez" vagy ,,Sze-
gény ember dolgat boldog Isten birja."

* *
*

A Kalevalanak azt a felfogasat, hogy két 6
rossz m(ikddik a vilagban,* az emberiség torténeté-
nek egyik leghatalmasabb jelenete igazolja. Az ami-
kor a Gonosz, kozvetlen a Jordan-folydbeli keresz-
tel6 utdn — két oldalrél megkisérti Krisztust. E
kisértésnek az a célja, hogy Krisztus ne az isten-
séget iméadja, hanem a vilagban m(ikddd gonosz-
sdg mérhetetlen hatalma el6tt boruljon le. Ez
lavinaszer( er6vel bekovetkeznék akkor, ha Krisz-
tus akarmelyik oldalrol jovd kisértésnek nem tudna
ellentallani. Az egyik kisértd arra akarja 6t ra-
venni, hogy kovet véltoztasson kenyérré. Ez a
kisért6 nyilvdn az a Rossz, akit a Kalevala Hisz-
nek nevez, mert hiszen azt akarja Krisztusndl
elérni, hogy 6 az anyagok Isten rendelte allapotat
valtoztassa meg. tehat az isteni vilagrenddel ellen-
kez§ cselekedetet hajtson végre. A masik kisért6
— cselekedetei utan itélve, Lemponak felel meg —
pedig arra akarja 6t ravenni, hogy ha 6 csakugyan
Isten fia, ugorjon le a jeruzsalemi templom tor-
nyarol s mutassa meg, hogy nem torténik semmi
baja: tehat éppen azt-a bels6 g6gdt, magabiztos
bels6 magatartast akarja kivaltani leikébél, amin
Vejnemdjnen a hajéépitéskor rajtavesztett: a ,,majd
megmutatom én, ki vagyok“-hangulatot. Mivel
Krisztus egyik irdnyban sem enged, a két kisértés
nem éri el, hogy Krisztus elismerje a gonoszsag
hatalmat, — ellenkez6leg, a nagy kisért6 jelenet
végeztével angyalok veszik koril Krisztust és
szolgalnak néki, nemhogy 6 szolgalna a gonosznak.

* E két f6 rossznak persze sokféle segitd tarsa van.
Pl Kejtolajnen, Lemp0 segitsége, erd6kdn, mezdkoén ural-
kodik. Vetehinen rosszindulatl vizi tindér stb., stb.
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XL

Felel6sség és lelkiismeret.

Az erkoélcsi rossz mellett nagy baja a. vilag-
nak az a rossz, ami betegség formdjaban tadmadja
meg az él6lényeket. A Kalevala ugy vélekedik,
hogy kétféle betegség van. Az egyiket a teremtd
akarja valami célbol. Ez a betegség tehat 6ssz-
hangzasban van az isteni vilagtervvel s az embernek
az a kotelessége, hogy kikutassa: miért szakadt
ra? Figyelmeztet valamire? Vagy megprobéltatas-
képpen jott? Tan pihentetéskép, vagy csak azért,
hogy legy6zzilkk s ezzel er6nk megndvekedjék?
Keletkezhet azonban betegség abbdl is, hogy —
amint az altaldnos rosszal kapcsolatosan, a cse-
csem@ taplalasanak példajan bemutattuk — a
vilagrenddel ellentétes cselekvés, tehat rossz-
tétemény tortént. Ennek a rossztéteménynek
a Kalevalaban nem kell mindjart fizikai cselekvés-
nek lennie: valamilyen higiéniai hibanak, elég ha
rossz ige, rossz gondolat szall ki az emberbdl,
vagy pedig éri 6t mas valaki részérél, ahhoz, hogy
megbetegedjék. A betegség ellen a Kalevala éppen
olyan modszerrel kiizd, mint minden rossz ellen:
a felismerés ereje altal. Ha sikeril valakinek fel-
ismernie, hogy milyen fajta betegséggel all szemben
— a Kalevala nyelvén szélva: ha sikeriul a
betegség eredet-igéit megtalalni —
akkor mar sikerdl is elbanni vele. Az a méd, ahogyan
Vipunen Antero, a holt-eleven f&taltos igyekszik
kikutatni, felismerni ,,a betegséget,” ami hirtelen
radtdmadt, klasszikusan mutatja be, miként gondol-
kodik a Kalevala a betegségekr6l. igy szdlitja meg
a betegséget:

Azt pedig nem is gyanitom,
ElSIr8l nem is alitom,

Hiszi honnan csoppenhettél,
Redm rontas, merrdl jottél
Harapdalni, ragicsalni,
Hasom falni, marcangolni:
Vagy-e, 0 kor, teremtém mive,
Hatél, istenemtdl kuldve,
Avagy tétemény vagy téve,
Masnak b(ivé, mésnak miivé,
Dij fejébe ram ragasztva,
Redm pénz fejébe rakva?

Kor, ha vagy teremtém mioive,
Halal, istenemtdl kildve,

Hat teremtomhoz menekszem,
Istenem, elibe fekszem,

J6t az Ur sohasem ejt el,
Igaz isten nem felejt el.

Tétemény, ha volnal téve,
Sériilés, ha mastol mérve,
Utolérem majd nemedet,

Meglelem sziil6helyedet!*

Amikor a nagy kor idején Vejnemdjnen
indul, ezt igy irja le a Kalevala:
,Ott az 6reg Vejnemdjnen,
F6-f6 taltos mindétiglen,
Megy menteni a fejeket,
Leszedni a lelkek lancét.

gyogyitani
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Megyen TounivalZ csatazni,
Betegséggel harcba szallni.”

Latszik ebbdl, hogy a Kalevalatdl egészen idegen,

egészen tavoli a kelet fatalizmusa és a nyugat
determinizmusa. Soha, semmilyen tekintetben sem
fordul el6 a Kalevaldban az, hogy egy embert ér
valami — j6 v.gy rossz — s ezt az illet6 tétlen
megadassal fogadna, mondvan, hogy ,ez a sors
akarata, a természet rendje, ami ellen Ggysem
lehet tenni semmit sem, tehat a kisujjamat sem
mozditom,- vagy pedig: ,,akarmit is cselekszem,
azért nem vagyok felel6s, hanem felelGsek érte
kérnyezetem, nevelésem, 6seim, vagyis mindazok
a tényez6k, amelyek azza tettek, ami vagyok.*
Mivel nincs hatalmam arra, hogy rajtuk valtoztassak,
tétlenil atadom magamat hatadsuknak, nem is
probdlom 0Onallésitani magamat t6lik, engedem,
hogy lényemet és cselekedeteimet iranyitsak.- Ez
a felfogas a legnagyobb ellentétben van a Kalevala
gondolkodasmodjaval. A Kalevalaban az ember
mindenképpen cselekvé magatartassal valaszol arra,
ami Ot éri. Ha vilagrend és sors végzésének te-
kinti azt, ami raszakad, akkor cselekvéén igyek-
szik alkalmazkodni ho/za, tettekkel el6segiteni
hatasat, ha ped g a vildgrenddel ellentétes ese-
ményt lat benne, akkor er&teljesen, Ugyesen és
kordltekintét, n  harcol ellene. A fe el6sseg, ami a
Kalevaldban az emberre nehezedik, paratlanul nagy.
Hiszen a Kalevala felfogasa szerint — és ez azonos
a legmélyebb keresztény felfogdssal — nemcsak
az ember szavai és cselekedetei, hanem titkos
gondolatai és bels6 érzései is jelentségteljes
hatdssal vannak a vilag sorsara. Ez kit(int akkor,
amikor a szamp6 hazahozatalanak alkalméaval az
egy Lemminkejnen lelkének korai 6romérzései az
egész Kaleva-honra akkora bajt zuditottak

Ha a Kaiéval it pontosan akiijiuk ismerni,
nagyon ki kell emelniink benne, hogy torténetei
hirdetik, hogy az ember titkos belsd lelki vilaganak
is megmérhetetlen hatdsa van a sors alakulasara.
Vagyis az ember bels6 lelki életének vilagjelent6sége
van. (Ezt a tényt részletesen targyalja és kdzelebbr6l
vilagitia meg Rudolf Steiner ,,A magasabb megis-
merés Utja- cim({, Genius kiadasaban megjelent
kényvének 99. oldalan s az azzal ©sszefligg6 ré-

szekben.)
Mivel a Kalevalaban az ember felel@ssége
sokkal tobbet o6lel fel, mint az altalanos europai

felfogas szerint, és sokkal magasabb piedesztélra
van helyezve, Rudolf Steiner egy masik kdnyvében3
— ezt régebbi Kalevala-irdsomban is emlitettem
mar — azt mondja, hogy Eurdpa lel ki ismé-
retét a Kalevala és a finn nép 6rizi.

Faust és Vej'nemdj'nen.

Goethe Faustja és a finnek Kalevalaja abban
egyezik, hogy mindegyikik még végtelen sok ki-
banyéaszatlan kincset és jovot épitd er6t tartalmaz.

1 Az alvilagnak, Tuonelanak (mas néven Manalanak), ura.

- Lasd Paul Bourget: A tanitvany és Uyppolit Tneai
muvei

3 Das Wesen nationaler Epén mit speziellem Uin-
weis auf Kalevala (Verlag am Goetheanum, Schweiz.)
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Goethe 1832-ben — roviddel halala elétt — fe- lenség(i Vejnemojnen sorsa tragikusan végzédik,mert
jezte be és pecsételte le a Faustot, — Lonntot G nem tudvan folfogni azt, amit Krisztus az emberiség

pedig 1835-ben végezte be a Kalevala els§ 6ssze-
gy(jtését és egybef(izését. A két md tehat egyazon
id6ben valt az eurdpai szellemi élet tényezgjévé
és az egész emberiség Orokreszolo értékévé. Ert-
het§, ha e két 6rok id6kre dimenzionalt értékbdl,
100 egynéhany év alatt, az emberiség csak arany-
lag keveset tudott még felhasznalni és magéaéva
tenni, — megbocsathatatlan és jovatehetetlen volna
azonban, ha korunk nem vetné fel, lelkiismerete
vilaganal azt a kérdést, hogy vajjon miképpen ha-
tolhatna mélyebben e két hatalmas mdalkotas
kincsvilagdba s miként fordithatna minél tébbet a
benniik rejld er6kbdl az egész emberiség javara s
a jové nemzedékek nevelésére? »

E targykorbeli hosszas tanulmanyaim arra az
eredményre vezettek, hogy a Faust és a Kalevala
jovét épit6, megtermékenyité ereje kiillondsen akkor
tud érvényesulni, hadsszehasonlitjuk6ket,— ha meg-
egyezéseiket és ellentéteiket feltdrni megproébaljuk.

* *

Vejnemdjnen és Faust alakjanak grandidzus
masnemuisége, megmutatkozik a tudashoz vald
kapcsolat terén. Vejnemdjnen mar agy szuletik,
hogy mindent tud. Bdlcsességet nem kell szerez-
nie, ezt kész adomanyként hozza magéaval. Ezzel
szemben Faust bels§ vildganak kulcsa: a tudas
hianyaban val6 kétségbeesés. Faust bevezet6 nagy
monolégjaban teljes kétségbeesését avval indokolja,
hogy bar egész életét és minden erejét arra fordi-
totta, hogy bels6 megelégedést el6idéz6 tudast
szerezzen meg, semmi sikert sem ért el s ugyan-
olyan tudatlannak, ugyanolyan elégedetlennek érzi
magat, mint amikor tanulményi kizdelmeit meg-
kezdette. Emellett hétkdznapi élete is teljesen termé-
ketlendl zajlott le, szegénységbe, elhagyatottsagba és
kieléguletlenségbe torkollott bele. Lehet-e etekintet-
ben két nagyobb ellentétet elképzelni, mint Faustot
és Vejnemdjnent? Az utdébbi nemcsak mindent
tud, hanem tudésa olyan, hogy szépséget, 6rémot,
boldogsagot és kedélyi kielégilést ad mindazok-
nak, akik ennek a tudasnak az aldasait élvezik. Tehat
Faustban tudashiany és kedélybeli kielégtiletlenség,
Vejnemojnenben pedig tudas és szivbeli harmonial!
Faust pusztitia kornyezetét, Vejnemojnen boldoggéa
teszi. Vejnemdjnen tuddasa: mivészet, — bdlcses-
sége: zene és ige. Faustnak a tudas hianya: oreg-
ség, szarazsag, poOkhaldés kornyezet, tirelmetlenség.

Vejnemdjnennek és Faustnak a tudassal valo
kilonbdz6 kapcsolatabol fakad az is, hogy 6k a
tévedéssel és evvel egyltt a blnnel kulénb6z6-
képpen néznek szembe. A tudés teljével megaldott
Vejnemdjnen alig tévedhet és igy nem is tévelyeg-
het, viszont a tudas hianyaban tévelyg6 Faust
szlikségképpen erkolcsi tévedések aldozataul esik. A
kérdés csak az, hogy hova vezet mindkettd Utja
és mindkett6 mit tud kitermelni sajatos sorsabél?
Hova tudja Vejnemdjnen eljuttatni a maga tiszta-
sagat és bolcsességteljességét és hova Faust a
maga tudashianyat, kétségbeesését és tévelygését?

A magasztos tisztasagu és emberfeletti dnzet-

részére jelent és hoz, a megszuletett és megkeresztelt
Krisztus el6l visszavonul; erejét, munkajat kikap-
csolja Kalevala orszaganak életébél. Faust életltja
viszont végs6é fokon szerencsés véget ér, mert §
kétségbeesésének és tévelygésének utjardl egy al-
kotd periéduson keresztil eljut a teljes ,,megval-
tdshoz" és a haldlt ugy éli at, mint az ,,udvozol-
tek." Nyilvan ugy tlinhetik tehat fel, mintha e két
nagy koltemény a sorsnak és evvel egyitt az er-
kolcsi vilagrendnek is egy-egy nagy igazsagtalan-
sdgat irnd le. A mérleg azonban igy folallitva azért
hamis, mert a Kalevalabol kiérezhet6, hogy Vejne-
mojnen tragédiaja nem végleges és 6 bar csak-
ugyan nem talalja helyét Krisztus sziletése utan e
vildgon és csakugyan visszavonul mindenféle te-
vékenységtél, mégis egész bels6 alkatanal fogva
elébb-utébb valami tudatos kapcsolatba is fog ke-
rilni Avval, akinek 6 éntudatlanul a legtokéletesebb
és leghUségesebb el6készitéje volt. Faust pedig
nemcsak a sors igazsagtalan kegye, vagy pedig a
szeszélyes véletlen folytan jut el arra a nagy ma-
gaslatra, amit ,,megvaltasnak," ,,idvozilésnek," stb.
szoktak nevezni, hanem két mélységes erkdlcsi eré
segitségével. Hogy mi ez a két erkolcsi er§, azt
a Faust masodik részének legvégén, az égi korusok
vildgosan megmondjak. Az egyik Grétchen maga-
tartdsa. Grétchen, akit Faust minden tekintetben
tonkretett, méltan érezhette volna Fausttal szemben
a jogos keser(ség, gyd(lodlet és ellenségeskedés min-

den fokét, ezt azonban 6 nem tette, hanem Ugy
halala orajaban, mint haldla utan is, az evangé-
liumok szellemében megbocsatassal, megértéssel

tovabb szerette Faust lényének értékes elemeit és
hiiségesen kisérte Faust lelkének Utjait.

A maésodik erkdlcsi erd, amelyikrél a mennyek
koérusai megemlékeznek, mint Faust ,,megvaltasa-
nak" masik okarol: Faustnak az erkoélcsi er6meg-
feszitése. Az erkolcsi vilagrend itélete nem annyira
az eredményeket, mint az erkdlcsi torekvést és az
erkolcsi eréfeszitést veszi tekintetbe. Mivel pedig
Faust torekvésének lankadatlansagat sohasem szin-
tette meg, s6t mindig megujitotta; tévelygései és
blinei dacéara is, részesévé valhatik a szellemi 6rok
értékeknek.

Ez a tanitas azt mondja, hogy ha Faustot
egyedil csak Grétchen szeretete és h(isége vezette
volna, de Faustban magéban az igyekezet és erkol-
csi megfeszités lelankadt volna: az 6 végs6é ,,meg-
véaltasa" nem lett volna lehetséges. Enélktil a fold-
feletti magasabb vildgok és annak lényei Faustot
nem fogadhattak volna magukba.

(Vége.)
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