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ELOSZO

Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak doktori iskoldi — az Allam- és Jogtu-
domanyi Doktori Iskola és a Politikatudomanyi Doktori Iskola — 2012. aprilis 20-
an harmadik alkalommal rendezték meg a Kari Doktorandusz Konferenciat. Az
el6z6 rendezvényre két évvel ezeldtt, 2010-ben, az ELTE 375. jubileumi évében
keriilt sor. Akkor a Kar Tanacsa €s a Kari Doktori Tanécs Ugy hatdrozott, hogy a
doktoranduszok szdmdra kétévente konferencia megszervezésével lehetdséget biz-
tositanak arra, hogy a szakmai nyilvanossag el6tt szamot adjanak kutatomunkajuk-
0l és ismertethessék tudomanyos eredményeiket.

Az idei konferenciara mintegy 100 jogasz és 20 politologus PhD-hallgaté jelent-
kezett. Az eldadasokat 14 szekcioban tartottuk.

A konferencia programjaban az allam- és jogtudomanyok teljes kore, és szamos
ezzel Osszefiiggd érdekes tarsadalomtudomanyi téma szerepelt. A politikatudoma-
nyi programban politikatorténeti, eszmetorténeti, nemzetkdzi és hazai politikat
elemz6 eléadasokat hallgathattak meg az érdekl6dék.

A konferencian elhangozott el6adasok nagy érdeklodést és élénk vitat valtottak
ki az egyes szekciokban. Ezért 6rvendetes, hogy az eldadottakat irasbeli valtozat-
ban, tanulmanykotetként is meg tudjuk jelentetni — hasonloan a két évvel ezel6tti
konferencia-kotethez. Ez a haromkétetes kiadvany titkrozi az ELTE Allam- és
Jogtudoményi Kara doktori iskoldiban foly6 oktatas és tudomanyos munka, tema-
tikus gazdagsagat, eredményeit és magas szinvonalat. Az elsé két kotet az Allam-
és Jogtudomanyi Doktori Iskola jelenlegi és frissen végzett hallgatéinak tanulma-
nyait tartalmazza, mig a harmadik kétet a Politikatudomanyi Doktori Iskola doktoran-
duszainak irasat 6leli fel. A kiadvanyt most els6 alkalommal elektronikus valtozatban
is kozzétessziik az ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar honlapjan.

Mindenkinek figyelmébe ajanlom a kiadvanyt, aki érdeklédik doktori iskolaink irant,
és remélem, hogy a tanulmanyok fiizére minden kedves Olvasonak 1j tudomanyos
ismereteket és valddi szellemi élményt nytjt majd!

Budapest, 2012. julius
Dr. Fazekas Marianna
szerkesztod
Kari Doktori Tanacs alelndke
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Bak Klara
Agrarjogi Tanszék
Témavezetd: Reti Maria

A SZOVETKEZETI VAGYONJOG ALAPKATEGORIAIROL A
MAGYAR ES A NEMET SZOVETKEZETI SZABALYOZAS ALAPJAN

Bevezetés

A XIX. szazadban els6ként Anglidban, majd késébb mas eurdpai és Eurdpan kiviili
allamokban lezajlo ipari forradalom atfogd gazdasagi és tarsadalmi valtozast ered-
ményezett. A korabeli gazdasagi atalakulast elemz6 munkak kivétel nélkiil emlitik,
hogy Anglidban a bank-, illetve hitelrendszer fejlddése, valamint a kereskedelmi
halézat erdteljes kiszélesedése a nagy tokével rendelkezd gazdasagi szereplok piac-
helyzetére kedvezdtleniil hatott, melynek okan a kis- és kozéptokével rendelkez6k
— piaci, s igy egyben a tarsadalomban meglévé pozicidjuk megtartasahoz — vallal-
kozasuk mitkodésének Gjragondolasara kényszeriiltek.! Olyan sajatos szervezeti-
jogi keret Iétrehozasara volt sziikségiik, mely egylittmiikodésen alapul, s mind gaz-
dasagi, mind tarsadalmi szempontbdl képes a kis- és kozéptokével rendelkezdknek
megoldasul szolgalni. E szervezeti-jogi keretnek tehat kett6s célt kellett biztosita-
nia: egyrészrol a versenypozicid megtartasat, masrészrél az érintettek tarsadalmi,
szocialis helyzetének stabilizalasat.

Mindezen szempontokat figyelembe véve a Rochdale-i szovetkezOk® 1844 decem-
berében alapszabalyukban célul tiizték ki egy szolidaritdson, 6nsegélyen, dsszefo-
gason, kolcsonosségen alapuld tarsas vallalkozas 1étrehozasat, mely nemcsak mint
,,homo economicus”, hanem mint ,,homo socialis” is funkcional.® Az alapszabaly

1 A kor gazdasaginak, tarsadalmanak bemutatdsara 1d. BIRCHALL 2003, 5. o., http:/www.
acdivocacoopex.org/acdivoca/CoopLib.nsf/dfafe3e324466¢3785256d96004f15a8/e23f0c803fc606048
5256ef400575ed8/$FILE/Rediscovering%20the%20Cooperative%20Advantage.pdf., 2012. 06.07.

2 Rochdale Pioneers — az els jelenkori értelemben vett szovetkezet alapitoi

A jelenkori elemzok koziil Johann BRAZDA, Jost W. KRAMER, Juhani LAURINKARI,
Robert SCHEDIWY elemezték tobbek kozott részletesen a szovetkezet természetét Anders als
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megalkotasakor ahhoz, hogy az emlitett, versenypiaci viszonyok kozott szokatlan
szempontok is érvényre jussanak, sziikség volt az alapitds, a miikodés, a vagyon-
jog, illetve a feleldsség korében sajatos szabalyok érvényre juttatisara. Ezek a rész-
letszabalyok biztositottak, hogy a szovetkezetben a fent megjeldlt értékek, illetve
rajtuk keresztiil az emlitett szovetkezeti kettds célkitiizés megvalosuljon.

A Rochdale-i szovetkezet varakozast felillmalo gazdasagi eredményessége ahhoz
vezetett, hogy a XX. szazad elejére eme altruista jelleggel, valamint vegyes moti-
valtsaggal rendelkez6 tarsas vallalkozasi forma sajatos részletszabalyaival vilagvi-
szonylatban a kis- és kozéptokével rendelkezék szervezeti-jogi keretévé valt a gaz-
dasag szdmos teriiletén.® A szovetkezetre jellemzd sajatos szabalyok érvényesiilé-
sét az egyes nemzeti szabalyozasokban az 1895-ben létrejott, érdekvédelmi tevé-
kenységet folytatd, tovabba nemzetkdzi viszonylatban a szovetkezetekre iranyulo
egyes nemzeti szabalyozasok elemzését, feliilvizsgalatat végzo nemzetkozi Szerve-
zet, a Szdvetkezetek Nemzetkozi Szovetségének® (a tovabbiakban SZNSZ) tevékeny-
sége segitette eld6. Az SZNSZ elsddleges célja volt, és célkitlizése azdta is, hogy a
szovetkezet mikodését athatd alapelvek meghatarozasaval, majd utobb a szovet-
kezet definiciojanak és a szovetkezeti értékek ré')gzitésével6 zsinormértéket adjon a
nemzeti szabalyozasoknak. Az SZNSZ miikddése eredményeképpen igy a szovet-
kezetekre az egyes fobb szabalyozasi teriileteket tekintve — mint alapitas, miikddés,
vagyonjog, feleldsség — az SZNSZ altal megfogalmazott alapelvekkel, értékekkel,
definiciéval harmonizal6 eurdpai nemzeti szabalyozasok jottek 1étre.

Jelen dolgozat a szdvetkezet mitkodését gazdasagi-jogi szempontbdl leginkabb
meghatarozd szabalyozasi terilletet, a szdvetkezet vagyonjogi szabalyozdsat mu-
tatja be akként, hogy a szovetkezet gazdasdgi mitkddése fobb ismérveinek jellem-
z¢€sét kovetéen, a magyar és a német szovetkezeti vagyonjogi szabalyozast dol-

die Anderen, Eine unbefangene Anndherung an Genossenschaften, Sozialwirtschaft und Dritten
Sektor, CT Salzwasser-Verlag GmbH &Co. KG, Bremen, 2006 cimii munkajukban, 1d. erre
kiiléndsen u. 0. 21-33. 0.

4 1d. err8l a Szovetkezetek Nemzetkdzi Szovetségének statisztikajat: http://www.ica.coop/
members/member-stats.html, 2012. 06.07.

® Angol elnevezése: International Co-operative Alliance (ICA) Ez a nemzetkdzi szintii szervezet

az egyes nemzeti szabalyozasok feliilvizsgalata nyoman 1934 6ta rogziti a szovetkezetek miko-
désének azon alapelveit, amelyek a valodi értelemben vett szovetkezet ismérvei. Iranymutatasul
az egyes nemzetkozi szabalyozasok szamara 1995-ben a szdvetkezet definicidjat is kimunkalta,
tovabba taxaciét fogadott el a szovetkezetekre jellemzd értékekrél. Ld. errél: PAL 2009, 19-34. o.
szeptember 22-i konferenciajan keriilt sor. Az SZNSZ Allasfoglalasat ,,a szovetkezeti identitas-
rol” 1d. angol, francia és spanyol nyelven: http://www.ica.coop/ica/rules.html, 2012. 06. 07.



http://www.ica.coop/%20members/member-stats.html
http://www.ica.coop/%20members/member-stats.html
http://www.ica.coop/ica/rules.html

A szévetkezeti vagyonjog alapkategoridirol .... 19

gozza fel jogdsszehasonlitd modszerrel, elemezve a szovetkezeti vagyonjog jelleg-
zetességeit, fobb jogi kategoridit.

I. A szovetkezés gazdasagi 1ényegérol, a Rochdale-i szovetkezet
alapszabalyanak fébb vagyonjogi rendelkezéseirol

A szovetkezés gazdasagi 1ényegének ismertetése korében elsddlegesen hangsulyo-
zando a szovetkezet mikodését athatd, mar emlitett kettds célkitiizésrendszer, ami
legfobb meghatarozdja volt a Rochdale-i szovetkezet, majd utobb a mintajan ala-
puld szovetkezetek szervezeti, gazdasagi, kiillondsen vagyonjogi miitkodése szaba-
lyozasanak.’

A szovetkezeti vagyonjogi szabalyok kialakitasanak a szovetkezet kettds cél-
rendszerébdl, illetve a szovetkezeti tagsagi jogviszony8 természetébdl adddd masik
meghatarozo tényezdje a szovetkezet ligyletkotési rendszerének differencialtsaga.
A szovetkezet gazdasagi tigyletkotési rendszerének elemzéséhez a szabalyozési
terlilet egyik legkivalobb képvisel6jének tekinthetd Thrig Karolynak ,,A szdvetke-
zetek a kézgazdasétgban”9 cimii munkajat vettem alapul.

Annak érdekében, hogy a nyereségszerzés mellett a kolcsondsség és a szolidari-
tas elve is érvényre jusson, kettds ligyletkotési rendszer jellemzi ezt a tarsas vallal-
kozési format. A szovetkezet gazdasagi tligyletei eltérd jegyekkel rendelkeznek a
piac egyéb szerepldi/jogalanyai, illetve a tagok viszonylataban.

A szovetkezet versenypiaci ligyletkotéseinek célja, hasonldan mas tarsas vallal-
kozasok gazdasagi motivacidihoz, a minél nagyobb mértékii nyereség megszer-
zése. lhrig ezen ligyletktéseket nevezi a szovetkezet , kiils6 ligyleteinek”.

Kifejezetten a szOvetkezetre jellemz6 azonban, hogy a tagokkal kotott tigyleteket
— Thrig terminologidja szerint az Uigy nevezett ,,belso ligyleteket” — mas tarsas val-
lalkozasoktol eltérd ismérvek jellemzik. A belsé iigyletek f6 gazdasagi rendezo
elvei ugyanis a tagi érdekek elsddlegessége mentén alakulnak. A szovetkezet a

" A szovetkezet gazdasagi lényegérdl a szabalyozasi teriilet tobb kiemelkedd képviselje készitett
elemzést, igy példaul Nagy Ferencz és Kuncz Odén. Ld. erre NAGY 1906, 14. o., tovabba
KUNCZ 1935, 14. o.

® A szakirodalom egybehangzo allaspontja szerint a szvetkezeti tagsagi jogviszony komplex. A
szovetkezeti tag tulajdonosa, de felhasznaldja (ligyfele) is a szovetkezetnek, ugyanakkor annak
iranyitasaban is részt vesz. E korben sziikséges azt megjegyezni, hogy a tradicionalis rendezdelv
»azZ egy tag egy szavazat elve”, az angol alapitasu elsé szovetkezet ota alapvetden irdnyado a
magyar ¢és a nemzetkozi szovetkezeti jogban.

® IHRIG 1937, A szivetkezeti kiilsé és belsé iigyletek elemzésére 1d. tovabba RETI 2010, 26-27. 0.
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tagok érdekében miikodik, a tagi gazdasagokat 6sszefogd, illetve azokat koordi-
nald, tovabba a tagi lizemeket gazdasagi szempontbol kiegészitd szerepet tolt be.'?
Mindezekbdl adéddan a szovetkezet gazdasagi miikodésének célja minden esetben
megegyezik a tagok gazdasagi célkitlizéseivel. Rogzithetd tovabba az is, hogy a
szovetkezet és a tag érdekének Osszefondddsa miatt a szovetkezet a tagok kérara
nem nyerészkedik. Arra tekintettel pedig, hogy a tag és a szovetkezet gazdasagi
kapcsolatat szoros egymasra utaltsaga, illetve a tag személyes kdzremiikodésének
alapszabalyban rogzitett kotelezettsége jellemzi, a nyereségfelosztasnal specialis
szabalyok érvényesiilnek. Thrig a szovetkezeti nyereséggel kapcsolatosan azt a
helytalld szamszaki kovetkeztetést rdgzitette, hogy tulajdonképpen a szovetkezet-
ben a vagyon transzformalddik, mégpedig a szovetkezet fajtajatol fliggen akkép-
pen, hogy a szovetkezeti tag a szovetkezet adozott tiszta eredményébdl elsédlege-
sen annak aranyaban részesedik, amilyen mértékii gazdasagi egylittmiikodése a
szovetkezettel. Ezt a nyereségfelosztasi modot nevezziik ,,a visszatérités a vasarlas
aranyaban elvnek”, illetve Rochdale Plan-nek, ugyanis ezt az elvet elsdként a
Rochdale-i szovetkezék rogzitették alapszabalyuk 22. pontjaban."* A szabélyozasi
koncepciobodl észlelhetd a szovetkezet azon sajatossaga, miszerint a tag és a szo-
vetkezet viszonylatdban a szolidaritas, az onsegély elve akként jut érvényre, hogy a
tag szovetkezetben/szovetkezetnek végzett tevékenysége jatssza az elsédleges sze-
repet nyereségfelosztas esetén, és nem a vagyoni hozzajarulasanak mértéke. Az
alapszabaly altal meghatarozott szazalékos mértékben a szovetkezet esetében is
érvényesiil a tarsas vallalkozasokra jellemz0, a tagok vagyoni hozzajarulasa alap-
jan torténd részesedés a nyereségbdl, vagyis az osztalék elv,”? de csak masodlago-
san. Fontos még a szovetkezet gazdasagi miikodésével kapcsolatosan a Rochdale-i
szOvetkezet egy tovabbi sajatos vagyonjogi kategoriajara, a kotelezo tartalékalapra
utalni. A kotelez6 tartalékalap képzése alapszabalyban lefektetett kovetelmény
volt. A tartalékalappal képzett vagyont a szovetkezet a tagok részére torténd jutta-

10 A szovetkezetnek ezt a sajatos mitkodési elvét nevezi a szovetkezeti jogi nemzetkdzi és ma-
gyar szakirodalom az ,,lizemkiegészités elvének”.

1 Az alapszabaly 22. pontja eredeti, angol nyelven: ,, That at each quarterly general meeting the
officers in their financial statement shall publish the amount of profits realized by the society
during the preceding quarter, which shall be divided thus; — interest at the rate of 3% per cent, per
annum shall be paid upon all shares paid up

previous to the quarter's commencement; the remaining profits shall be paid to each member in
proportion to the amount of money expended at the store. ,,Az alapszabaly eredeti, angol nyelvii
szovegét 1d. http://www.rochdalepioneersmuseum.coop/wp-content/uploads/2012/03/toadLane
Brochure_English.pdf; 2012. 06.13.

2 Yo.



http://www.rochdalepioneersmuseum.coop/wp-content/uploads/2012/03/toadLane%20Brochure_English.pdf
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tasokra és tamogatasokra hasznalta fel. E korben sziikséges megjegyezni, hogy az
egyes eurdpai szovetkezeti szabalyozdsokban a Rochdale-i alapszabalyban rogzitett
tartalékalap nem minden esetben jelenik meg, illetve az egyes szovetkezeti szaba-
lyozasokban jogi kategdriaként szerepld tartalékalap nem minden esetben rendel-
kezik a Rochdale-i szovetkezetben elkiilonitett tartalékalap jogi természetével.

A szdvetkezet gazdasagi miikodése tekintetében az eddig részletezett rendez6 el-
veken kiviil sziikséges még tovabbi, a gazdasagi miikodésre jellemzo sajatos is-
mertetdjegyeket bemutatni. A szovetkezet és a tag Osszefonddott gazdasagi
egylittmiikodésébdl ugyanis okszertien kovetkeznek egyéb lizemgazdasagi sajatos-
sagok. Ilyen egyedi jellemzd, hogy a szovetkezet képes a kozvetitéi dij megtakari-
tasara, azaz koltséghatékonyabb mikddésre a személyes kozremiikddési kotelezett-
ségnek kdszonhetden.

Kozgazdasagi szempontbol a sajatos mitkdés kovetkezménye az is, hogy a szo-
vetkezet a kereslet-kinalat terén kiegyenstlyozé szerepet képes betolteni, mégpedig
akként, hogy szovetkezeten beliil rendezi a tagi gazdasagok sziikségleteinek és
kinalatainak egyenstlyat, vagyis a szovetkezeten beliil egyfajta iranyitd hatassal bir
az egyes tagi gazdasagok tevékenységére. Ennek a hatadsnak az egyes tarsadalmak
gazdasagara kifejtett jelentdsége is elvitathatatlan. Mig az eddig felsorolt gazda-
sagi, vagyonjogi jellemzok kifejezetten a szovetkezet Janus-arclisagara vezethetok
vissza, addig a tovabbi, sajatos gazdasagi jellemzdje a szovetkezetnek a tarsadalmi
szervezetek sajatjanak tekinthetd nyitott tagsag tételébsl™® kovetkezik. Arrol van
sz6 ugyanis, hogy az ésszertiségi korlatok kdzotti szabad be- és kilépés lehetdségé-
bol kdvetkezden, vagyis a szovetkezet elére meg nem hatarozott, le nem zart tag-
1étszamabol addddan, jegyzett tokéje nem rogzitett olyan mddon, mint a tarsas
véllalkozasok esetében. A szovetkezetbdl vald szabad be- és kilépés lehetdségébdl
ugyanis okszertien kovetkezik, hogy jegyzett tokéje valtozhat. A szdvetkezeti jog
teriiletének kivalo szakértdje, Galovits Zoltan ,,Magyar szovetkezeti jog” cimil
munkajaban a szovetkezet valtozo tokéjét illetéen a kovetkezOképpen fogalmaz:
A tagok meg nem hatarozott szama, a tagok szamaban és személyében folyton
eldfordulo valtozasok, és az ezek folytan mindig ingadozo tdarsasdagi vagyon
(société a capital variable) képezik a szovetkezet f0, a tobbi kereskedelmi és ma-
ganjogi tarsasdagoktol megkiilonboztetd jellemvondsat. w4 A magyar €s a nemzet-
kozi szdvetkezeti jog egyik legmeghatarozobb szaktekintélye, Kuncz Odon pedig a

Iy

tes és nyitott tagsag elveként” definialt a szovetkezet eme jellemzdje.
“ GALOVITS 1901, 28. .
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nyitott tagsaggal kapcsolatosan a kdvetkezoket rogziti: ,, 4 tagfluktudcio és az ezzel
kapcsolatos vagyonfluktudcio a szovetkezetnek a rt.-gal szemben legjellemzobb jogi
karakterisztikonja. 15

Osszefoglaloan a szdvetkezet gazdasagi tartalmaval kapcsolatosan megallapit-
hato, hogy e szervezeti-jogi keretet — kett6s célkitlizésrendszerének és tagsagi jog-
viszonya sajatos tartalmanak kovetkeztében — egyediilalld, 6sszetett, tarsadalmi és
gazdasagi hatasat tekintve komplex jelentdségii szervezeti/gazdasagi rendszer jel-
lemzi, sajatos elvek, vagyonjogi szabalyok érvényesiilésével. A vagyonjogi szaba-
lyok tartalma azonban fiigg az adott szabalyozasi kornyezet gazdasagi, tarsadalmi
berendezkedésétdl, jogi kultarajatol is, igy érdemes megvizsgalni, hogy e szerve-
zeti-jogi keret nemzetkdzi elterjedésével, miként keriiltek bele a szovetkezetre
jellemz6 specialis vagyonjogi szabalyok bizonyos nemzeti joganyagokba.

I1. A szovetkezeti vagyonjog magyar és német szabalyozasarol

1. Az 1875. évi XXXVIL. torvénycikk (Kereskedelmi Torvény), a gazdasdgi és
ipari hitelszovetkezetekrol szolo 1898. évi XXIII. térvénycikk és a Német Bi-
rodalmi Szivetkezeti torvény™® vagyonjogi szabdlyairél

Ahhoz, hogy atfogo, és hiteles képet kaphassunk a magyar illetve német szovetke-
zeti vagyonjogi szabalyozasrol, azok fobb jogi kategoridirdl, a hatalyos vagyonjogi
szabalyok bemutatasian tl elengedhetetlen magyar viszonylatban az 1875-ben
hatalyba 1épett, a szovetkezeteket els6ként atfogdan szabalyozd Kereskedelmi Tor-
vény (a tovabbiakban: KT), valamint a jelenkori szabalyozas szdmara is mintaérté-
kiinek tekintendd, a gazdasagi €s ipari hitelszovetkezetekrdl szold 1898. évi XXIII.
torvénycikk vagyonjogi rendelkezéseinek feldolgozasa. Német viszonylatban pedig
a ma hatilyos német szovetkezeti torvény™ rendelkezéseinek alapjaul szolgald
Német Birodalmi Szovetkezeti torvény'® (a tovabbiakban: Birodalmi torvény) elem-

1 KUNCZ 1928, 493. 0.

16 »Reichsgesetz betreffend die Erwerbs- und Wirtschaftgenossenschaften” vom 01. Mai 1889, a
térvény szovegét 1d. eredeti német nyelven http://de.wikisource.org/wiki/Gesetz, betreffend die

Erwerbs-_und_Wirthschaftsgenossenschaften, 2012.06.07.

17 A német hatalyos szévetkezeti térvény elemzésére 1d. LANG — WEIDMULLER 2006, 1-1154.
0. A torvény szovegét 1d. még: http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/geng/gesamt.pdf,
2012. 06.07.

18 Az 1889. majus 1-jén hatilyba lépett Német Birodalmi Szévetkezeti torvény szabdlyozésa
dontéen a Hermann Schultze-Delitzsch altal kimunkalt elsé porosz szdvetkezeti torvény rendel-



http://de.wikisource.org/wiki/Gesetz,_betreffend_die%20_Erwerbs-_und_Wirthschaftsgenossenschaften
http://de.wikisource.org/wiki/Gesetz,_betreffend_die%20_Erwerbs-_und_Wirthschaftsgenossenschaften
http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/geng/gesamt.pdf
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zése. A jogszabalyok feldolgozasaval kapcsolatosan rogzitendd, hogy a német sz6-
vetkezeti szabalyozas jelentds hatdssal birt a magyar szovetkezeti jogalkotasra, igy
sok esetben egyezdség, illetve hasonlosag fedezhetd fel a német és a magyar va-
gyonjogi szabalyok ismertetése kapcsan.

A nyitott tagsag elvérdl
Egyez0ség a szabalyozasi koncepcidban, hogy sem a Birodalmi térvény, sem a KT
nem tartalmazott kifejezett utalast a szovetkezet vagyonjogi sajatossagaira, azon-

ban mindkettd rogzitette a nyitott tagsag tételét a ,,le nem zart taglétszam”,™ illetve

a ,,meg nem hatarozott szamu tag”20 kifejezéssel. A nyitott tagsag elvébdl oksze-
riien kovetkezik a szovetkezet gazdasagi 1ényegének egyik ismérvét jelentd valtozo
toke elve, ahogy az korabban részletesebben kifejtésre is keriilt.!

A taqi vagyoni hozzdajarulds szabdlyozdasdrol
A KT szabalyozasanak egyik sajatossaga volt, hogy a tagsagi jogviszony alapitasa,
illetve létrejotte korében vagyonjogi rendelkezéseket nem tartalmazott, e kérdést

teljes korlien az alapszabaly hataskorébe utalta. Ez azt jelenti tehat, hogy a KT
teljes mértékben az alapité tagok dontésére bizta, hogy sziikséges-e vagyoni hoz-
zéjarulas teljesitése a tagsagi jogviszony létrejottéhez. Allaspontom szerint a KT
szabalyozasi felfogasa tilsagosan megengedd volt e tekintetben. Sziikséges itt
megjegyezni, hogy a korabeli szakirodalom sem vallott egységes nézetet a kotelezo
vagyoni hozzajarulas jogszabalyi szintii rogzitésérél. Hermann Schultze-Delitzsch,
az elsé porosz szovetkezeti torvény kimunkéllc')ja,22 aki Németorszagban az ipari
szovetkezetek meghonositasat tiizte ki célul, ,,...a tagok iizletrészeit a szévetkezet
iizletvitelének elsé és nélkiilozhetetlen feltételének tekintette.® Allaspontja szerint:

kezésein nyugodott. A Birodalmi Szdvetkezeti torvény logikusan felépitett, mintaértéki, részle-
tes szabalyokat tartalmazott a szovetkezetekre nézve mind az alapitas, a miikddés, a feleldsség és
a vagyonjog teriiletén.

1% Birodalmi torvény 1. § Gesellschaften von nicht geschlossener Mitgliederzahl, welche die
Forderung des Erwerbes oder der Wirtschaft ihrer Mitglieder mittelst gemeinschaftlichen
Geschiftsbetriebes bezwecken (Genossenschaften) ...erwerben die Rechte einer ,.eingetragenen
Genossenschaft” nach Maligabe dieses Gesetzes.

D KT 223. § , Szovetkezetnek ezen térvény értelmében meg nem hatdrozott szamii tagokbdl Gllé
azon tarsasag tekintetik, mely tagjai hitelének, keresetének vagy gazdalkodasanak kozos iizletke-
zelés mellett illetéleg a kélcsondsség alapjan elémozditasara alakul.”

2L Ld. errél a 15. sz. labjegyzetet

2 RETI 2010, 52. o.

% GALOVITS 1901, 93. o.



24 Bak Klara

, Aki ennek nem akar megfelelni, annak nincs erkolcsi ereje, aki ennek nem tud
megfelelni, annak nincs meg a sziikséges anyagi ereje, mely ketté nélkiil az onse-
gélyrél, melyet a szovetkezettel elérni akarunk, szo sem lehet. "2 Eltérd nézetet
vallott azonban Raiffeisen,” akinek célja a kis t6kével rendelkezé gazdalkodo
réteg megerdsitése volt a mezdgazdasagi hitelszovetkezeteken keresztiil. Raiffeisen
hangstlyozta, hogy eltérden a varosi gyakorlattol: ,, A vidéken a helységben lako
csaladfok osszeadllasabol alakul a szévetkezet és mivel ezek egész vagyonukkal le
vannak kétve, tehat hazukkal, udvarukkal, foldjeikkel és sok pénzt éré ingatlanaik-
kal kelld biztositdst nyujtanak még az esetben is, ha vagyonuk nem tehermentes,
mert a kézosen biztositott Osszeg busdsan fedezi a tagok pénzsziikségletét. "2 Bszlel-
hetd tehat, hogy miként a szdvetkezet gazdasagi 1ényegét add visszatérités elvét,
illetve korlatozott osztalék elvét a gyakorlat munkalta ki, a vagyoni hozzajarulas
teljesitésének kotelezettsége tekintetében is gyakorlati indokok jelentek meg, azt
tamogatva, illetve ellenezve.

A KT szabalyozasi koncepcidjat elemezve azonban leszdgezhetd, hogy e torvény
inkdbb szabdlyozasi strukturdjabdl adodoan, a szovetkezetet érintd keretjellegii
szabalyozasara figyelemmel utalta alapszabalyi hataskdrbe a vagyoni hozzéjarulés,
vagyis az Uizletrészképzés kotelezettségének kérdését, tovabba az ilizletrész mérté-
kének esetleges meghatarozasat, illetve az egyes lizletrészek értékének egyenldsé-
gére vonatkozd szabalyozast, nem kifejezetten gazdasagelméleti okokbol. Kuncz
Odon a KT szovetkezeti szabalyozasaval kapcsolatosan akként fogalmazott, hogy
A gazdasagi szabadsdg gondolata diadalmaskodik a KT szévetkezeti jogan.
Annak okan, hogy a KT keretjellegti rendelkezései jogbiztonsagi szempontbol nem
mindsiiltek kielégitdnek a szovetkezetekre vonatkozoan, a gazdasagi és ipari hitel-
szovetkezetekr8l szolo 1898. évi XXIIL torvénycikkben? (a tovabbiakban Szdvet-
kezeti torvény) részletszabalyokat is torvényi szinten rogzitettek. Nagy Ferenc, aki
a Szovetkezeti torvény megalkotdja volt, az 0j jogszaballyal kapcsolatosan a ko-
vetkezOket fogalmazta meg: ,, Mihelyt azonban a kereskedelmi torvény hézagai
kitéltetnek, s az eddigicknél hatalyosabb rendszabalyok allittatnak fel a visszaéle-

% Uo.

® NAGY 1898, 41. 0.

% GALOVITS 1901, 93. 0.

" KUNCZ 1935, 489. 0.

28 Siikséges a torvény targyi hatalyaval kapcsolatosan megjegyezni, hogy Nagy Ferenc a hitelszo-
vetkezetekre modellezte az 6nalld torvényt, mert ,, [897-ben a magyar korona teriiletén 1539
kiilonbozo szovetkezet miikédott, melyek kozott 1199 hitel-, 340 egyéb czélu szovetkezet.” Az
idézetet 1d. NAGY 1898, 1. o.
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sekkel szemben, fel lehet tételezni, hogy a mai rendszer teljesen be fog valni. "9 A
Szovetkezeti torvény vagyonjogi rendelkezéseit attekintve megallapithato, hogy ez
a jogszabaly — potolva a szovetkezeti szabélyozas korabbi hidnyossagait — mar
rogzitette tobbek kozott a tagok iizletrészjegyzési kotelezettségét akként, hogy
minden tag koteles volt jogszabaly erejénél fogva minimum egy tzletrészt befi-
zetni Ez a jogi aktus feltétele volt a tagsagi jogviszony létrejottének. Az lizlet-
részjegyzés kotelezové tételére azért is volt sziikség, mert ez a torvény a tagok
korlatozott felelosségét ismerte csak. A korlatolt felelosség pedig a tagok esetében
a befizetett {izletrész alapjan hatarozhatd meg.

A Német Birodalmi térvény a vagyoni hozzajarulés teljesitésének szabalyozasa
korében — a Nagy Ferencz altal kimunkalt szovetkezeti térvénnyel egyezé moédon —
a tag kotelezettségeként irta el a jegyzett toke fizetését™ akként, hogy a vagyoni
hozzajarulas teljesitésére iranyuld részletszabalyok meghatarozasat alapszabalyi
hataskorbe utalta.

A tag feleldsségérol
A vagyonjogi szabalyok elemzésekor az alapitds korében a vagyoni hozzajarulas

teljesitésének kérdésén kiviil a tagi felelésség vagyonjogi vonatkozasat sziikséges
még megemliteni. E korben érdemes megjegyezni, hogy a Birodalmi torvény tagi
felelosségre vonatkozo szabalyozasa mintaértékiinek tekintendd. E torvény mind a
KT, mind a Szovetkezeti torvény feleldsségi szabalyainal cizellaltabb szabalyozasi
tartalommal rendelkezett. A német torvény alapjan korlatlan, illetve korlatolt fele-
16sséggel lehetett szovetkezetet alapitani.32 Korlatlan feleldsség esetén a tagok a

# NAGY 1898, 5. 0.

% gzgvetkezeti torvény 10. §

® Birodalmi t6rvény 7. §: Das Statut muf ferner bestimmen: ... 2. den Betrag, bis zu welchem
sich die einzelnen Genossen mit Einlagen betheiligen konnen (Geschiftsantheil),sowie die
Einzahlungen auf den Geschiftsantheil, zu welchen jeder Genosse verpflichtet ist; dieselben
miissen bis zu einem Gesammtbetrage von mindestens einem Zehntheile des Geschiftsantheils
nach Betrag und Zeit bestimmt sein;

%2 Birodalmi térvény 2. §: Die Genossenschaften kénnen errichtet werden:1. dergestalt, daB die
einzelnen Mitglieder (Genossen) flir die Verbindlichkeiten der Genossenschaft dieser sowie
unmittelbar den Gldubigern derselben mit ihrem ganzen Vermdgen haften (eingetragene
Genossenschaft mit unbeschriankter Haftpflicht);

2. dergestalt, daf die Genossen zwar mit ihrem ganzen Vermdgen, aber nicht unmittelbar den
Glaubigern der Genossenschaft verhaftet, vielmehr nur verpflichtet sind, der letzteren die zur
Befriedigung der Gléubiger erforderlichen Nachschiisse zu leisten (eingetragene Genossenschaft
mit unbeschrinkter NachschuBpflicht); 3. dergestalt, da3 die Haftpflicht der Genossen fiir die
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szovetkezet hitelez6i iranyaba f0szabaly szerint teljes vagyonukkal feleltek. Korlatolt
felelosséggel a szovetkezet kétféleképpen miikodhetett. Jogbiztonsdgi szempontbol
lényeges a német torvény azon szabalyozasi tartalma, miszerint a szovetkezetnek a
nevében fel kellett tiintetni, hogy milyen felel6sségi mod szerint miikadik.*

A KT a feleldsség kérdését akként rendezte, hogy korlatolt és korlatlan tagi fe-
lelésséggel is engedett szovetkezetet alapitani.34 A Birodalmi torvénnyel valo dssze-
hasonlitas kdrében azonban rogziteni kell, hogy mig a német torvény harom kiilon-
bozo feleldsségi alakzatra tartalmazott részletes szabalyozast, precizen meghata-
rozva az egyes vagyonjogi kategdridkat, addig a magyar KT az altala szabalyozott
két felelésségi alakzatot a f6bb rendelkezések szintjén targyalta. Egyezéség vi-
szont, hogy jogbiztonsagi szempontok okén a KT is a megnevezésben feltiintetni
rendelte a felel6sség korlatlan illetve korlatolt voltat.® A Nagy Ferencz altal megal-
kotott Szovetkezeti torvény csupan korlatolt felelésséggel engedett szovetkezetet
alapitani.®®

Az iizletrész meghatdrozasarol, valamint a nyereségfelosztas modjarol

A szovetkezet gazdasagi tartalmanak sajatossagaira nézve jelentdséggel birt a tag
vagyoni hozzajarulasat megtestesitd, a KT, a Szovetkezeti torvény, illetve a Biro-
dalmi torvény altal is tlizletrészként definialt vagyonjogi kategoria. Sziikséges e
korben arra kitérni, hogy a Birodalmi térvény a vagyonjog e szeletét magas foku
precizitassal szabalyozta akként, hogy az iizletrész,” mint vagyonjogi kategoria
mellett, mely ,,a tagok alapszabdlyszerii befizetéseinek legmagasabb Osszegét je-

lenti”%® meghatarozta az iizleti vagyoni illet(’iség,39 mint elkiiloniilt vagyonjogi

Verbindlichkeiten der Genossenschaft sowohl dieser wie unmittelbar den Glaubigern gegeniiber
im Voraus auf eine bestimmte Summe beschrankt ist (eingetragene Genossenschaft mit
beschréinkter Haftpflicht).

* Uo. 3. § Die Firma der Genossenschaft muB vom Gegenstande des Unternchmens entlehnt sein
und entsprechend der im §. 2 vorgesehenen Art der Genossenschaft die daselbst bestimmte
zusitzliche Bezeichnung enthalten

3 KT 226. §: ,....a tagok a szdvetkezet kdtelezettségeiért korlatlan, vagy korlatolt felel3sséget
vallalnak-e; és ha ez utdbbi esetben a feleldsség a torvényben meghatarozott mértéken tul ter-
jesztetik ki, ezen feleldsség terjedelmét.”

B KT 226.§

% A KT és a Szdvetkezeti torvény felelésségi viszonyaira a német szovetkezeti szabalyozasra is
figyelemmel 1d. RETI 2005, illetve KUNCZ 1928, 494-495. 0.

37 Német terminoldgiaval Geschéftsanteil, 1d. Birodalmi torvény 7. §: ,,... Betrag, bis zu
welchem sich die einzelnen Genossen mit Einlagen betheiligen konnen (Geschéftsantheil).”

% GALOVITS 1901, 99. o.
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kategoria pontos gazdasagi tartalmat. A térvény értelmében az iizleti vagyoni ille-
tdség a tagok iizletrészre torténd befizetéseinek a tagra jutd osztalékkal novelt,
illetve a tag lizletrészét terheld veszteséggel csokkentett mindenkori 6sszege.

A KT, eltéréen a Birodalmi térvénytdl, annak az iizletrészre iranyuld részletezd
szabalyozasi felfogasatol, — ahogy mar emlitettem — keretszabalyozast nytjtott az
iizletrész tekintetében. A Nagy Ferencz altal kidolgozott Szovetkezeti torvény
azonban preciz kimunkaltsaggal rendezte az iizletrészre, mint jogi kategoriara jel-
lemzd sajatossagokat is. A torvény akként rendelkezett, hogy az iizletrész névre
sz01, tovabba meghatarozta az egy lizletrész maximalis értékét is, melyet 100 koro-
naban jellt meg.*® Ahogy azt korabban rogzitettiik, a KT a nyereség és a veszteség
felosztasa tekintetében sem tartalmazott szabalyokat, hanem a tagok dontési kom-
petenciajaba sorolta az ad6zas utani eredmény felosztasanak kérdését, mégpedig
akként, hogy alapszabalyban kellett rendezniiik a nyereség jogi sorsat.

A Birodalmi torvény illetve a Szovetkezeti torvény viszont mar rogzitette a nye-
reségfelosztas rendjét. Mindkét torvény tartalmazta a feloszthato nyereség definici-
éjét.41 A Szovetkezeti torvény e korben rendelkezett egy sajatos jogi kategdriarol, a
tartalékalaprol. A tartalékalap a Rochdale-i szovetkezet kotelezd tartalékatol eltérd
jogi természettel rendelkezett, mert nem a tagok tamogatasa c€ljabol keriilt elkiilo-
nitésre, hanem esetleges veszteségfedezés végett. Tekintettel arra, hogy a Szovet-
kezeti torvény kifejezetten a hitelszovetkezetekre tartalmazott rendelkezéseket,
biztositani kellett, hogy a pénzintézet a felmeriilo veszteségét fedezni tudja, hiszen
egy hitelszovetkezet veszteségessége adott esetben a tagok karan is talmutatd ko-
vetkezményekkel jarhat. Mindezekre tekintettel a Szovetkezeti torvény az 5 %-ot
meghalad6 nyereséget kogens rendelkezéssel a tartalékalapba utalta, illetve tovabbi
korlatozo rendelkezést tartalmazott a nyereség felosztasara vonatkozoan akként,
hogy csak a vagyoni hozzajarulasat teljes mértékben teljesitd tag részesiilhetett
osztalékban. A szOvetkezeti tag jegyzett tokéje utani osztalékfizetés tovabbi kor-
latjaként hataroztadk meg, hogy a szovetkezet vesztesége miatt csokkentett tagi

% Német terminologiaval Geschiftsguthaben, I1d. Birodalmi térvény 19. §: ... Die Verteilung
geschieht fiir das erste Geschiéftsjahr nach dem Verhédltni ihrer auf den Geschéftsantheil
geleisteten Einzahlungen, fiir jedes folgende nach dem Verhiltnif3 ihrer durch die Zuschreibung
von Gewinn oder die Abschreibung von Verlust zum Schlusse des vorhergegangenen
Geschiéftsjahres ermittelten Geschiftsguthaben.”

0 Szvetkezeti torvény 11. §

! Birodalmi térvény 19. §, 1d. 40. labjegyzet; Szdvetkezeti torvény 12. §: Osztalékkép felosztis
ala a tagok kozott csak az keriilhet, ami az évi mérleg szerint mint tiszta nyereség — a tartalék-
alapra forditand6 dsszeg levonasa utan — megmarad.
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jegyzett tokét elsddlegesen potolni kell, utana volt lehet6ség tag részére osztalékot
fizetni.** A tartalékalap minél gyorsabb képzése végett kiegészitd szabalyként érvé-
nyesiilt, hogy amig a tartalékalap az Osszes iizletrészek névértékének felét el nem
érte, arra a tiszta nyereségnek legalabb tiz szézalékat kellett forditani.*®

2. A hatalyos magyar szovetkezeti torvény, azaz a szovetkezetrol
52016 2006. évi X. torvény vagyonjogi szabdlyozdsdrol

A hatalyos magyar szovetkezeti torvényre (a tovabbiakban Sztv.) nagyon erételje-
sen hatott a német szovetkezeti szabalyozas, de Osszességében megallapithato,
hogy a német hatalyos szévetkezeti vagyonjog, mely donté mértékben a Birodalmi
torvény elemzése kapcsan részletezett vagyonjogi kategoridkat tartalmazza, cizel-
laltabb szabalyozassal rendelkezik a vagyonjogi rendelkezéseket illetden.*

A nyitott tagsdg és valtozo téke elvérdl, illetve a részjegytokérol

Kiemelendd, hogy eltérden a korabban részletezett szovetkezeti definicioktol, a ha-
talyos magyar szovetkezeti torvény fogalom-meghatarozdsa mar tartalmazza a val-
tozo toke elvét, nemcsak a nyitott tagsag elvének rogzitése folytan kdvetkeztethetiink
a szOvetkezet eme gazdasagi sajatossagara. Tovabbi lényeges jellemzéje a szdvet-

kezet definicidjanak, hogy kifejezetten kiemeli a részjegytokét — mégpedig akként —,
hogy annak meghatérozott dsszegét a szovetkezet alapszabalya tartalmazza.*®

2 Uo. 13. §: A feloszthaté nyereség (12. §) elsd sorban az iizletrészek kdzt az iizleti év elején
mutatkozo befizetések aranyaban osztand6 fel; ugy azonban, hogy az osztalék 6t (5) szazalékot
meg nem haladhat s csak akkor fizethetd ki, ha az iizletrész mar teljesen befizettetett, vagy a
veszteség folytan csokkent lizletrész kiegészittetett.

% Uo.12. §

4 A német szabalyozas hatasa mellett ki kell azt emelni, hogy a hatalyos magyar szdvetkezeti
szabalyozas megfelel az Eurdpai Unid szovetkezeti joganak, azaz harmonizal az EU Tanacsanak
Az Eurdpai Szovetkezet Statutumarol” szo6ldo 1435/2003. Rendeletében foglaltakhoz. Az EU
Tanacsi rendeletre 1d. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2003
R1435:20030821:HU:PDF, 2012.06.07.

% Sztv. 7. §: A szovetkezet az alapszabalyban meghatérozott Gsszegii részjegytékével alapitott, a
nyitott tagsag és a valtozo téke elvei szerint miikddo, jogi személyiséggel rendelkezd szervezet,

amelynek célja a tagjai gazdasagi, valamint mas tarsadalmi (kulturalis, oktatasi, szocialis, egész-
ségiigyi) sziikségletei kielégitésének eldsegitése.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2003%20R1435:20030821:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2003%20R1435:20030821:HU:PDF
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A részjegyr6l
A részjegytoke, mint a hatdlyos magyar szovetkezeti vagyonjog alapkategériaja
mellett, mind az elmélet, mind a gyakorlat szempontjadbdl a részjegy tekinthetd
meghatarozé vagyonjogi kategorianak.”® A torvény definidlja a részjegy tartalmi és
alaki kellékeit egyarant. Tartalmi meghatarozisa értelmében a szovetkezeti rész-
jegy a szovetkezeti tag vagyoni hozzajarulasat, illetve az erre vonatkozo kotelezett-
ségvallalasat jeleniti meg.*” Az alaki kellékekre nézve a torvény taxativ felsorolast
tartalmaz.®® A teljes korii elemzésre tekintettel meg kell emliteni, hogy azok a ta-
gok, akik személyes kozremiikodést nem vallalnak a szdvetkezetben, de vagyoni
hozzajéarulast teljesitenek, tehat befektetd tagok, szintén rendelkeznek a szovetke-
zeti részjegy egy valfajaval, az ugynevezett befektet6i részjeggyel.49

A szdvetkezet sajatos természetébdl adoddan a szovetkezeti részjegy forgalomké-
pességére vonatkozdan specialis rendelkezések érvényesiilnek. A hatalyos torvény
51. §-a szerint foszabalyként a részjegy masra nem ruhazhatd at. Kivétel azonban e
tekintetben a szovetkezet tagja, illetve az a szdvetkezetbe belépni kivand személy,
aki szovetkezeti tag részjegyét vasarolja meg.50 A részjegy jogi természetével kapcso-
latosan megjegyzend6 tovabba, hogy 6rok6lheté. Fontos tartalmi szabaly még, hogy
a részjegyek névértéke csak azonos osszegii lehet.”!

A potbefizetésrdl és a tagi kdlesonrdl

A szovetkezeti vagyoni szabalyozas korében az esetleges veszteséges miikodés
kiegyensulyozasanak rendelkezései kiilondsen jelentések. A Nagy Ferencz altal
kimunkalt Szovetkezeti torvény alapjan mikodoé szovetkezeteknek a veszteség
fedezésére kiilon tartalé¢kalapot kellett képezniiik. A hatalyos magyar szdvetkezeti
torvény a veszteség rendezésére vonatkozdan két vagyonjogi kategoridt is szaba-
lyoz: a potbefizetést és a tagi kdlesont. Amennyiben az alapszabaly tartalmazza a
potbefizetés lehetdségét, potbefizetés rendelhetd el, a tdrvényben meghatarozott
feltételek mellett. Lehetéség van tovabba tagi kdleson igénybevételére is, ugyan-

* A részjegy jogi természetének elemzésére 1d. DOME 1994, 13-22., tovibba RETI 2005, 173-192. 0.
47 Sztv. 44. § (1) bek.

8 Sztv. 44. § (2): A részjegyen fel kell tiintetni: a) a szovetkezet nevét, székhelyét; b) a tag nevét
(cégnevét), lakohelyét (székhelyét); c) a tag altal vallalt és teljesitett vagyoni hozzéjarulas ossze-
gét; d) a részjegy kiallitasanak id6pontjat, és a kiallitasara jogosult személy alairasat.

9 Ld. a befektetd tagra és befektetéi részjegyre Sztv. 60. §

0 Ld. err6l Sztv. 43. § (2) bek.

1 Sztv. 51. § (1) bek.
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csak a torvényben meghatarozott eldirasok betartdsaval. Mindkét vagyonjogi kate-
goriat tehat a torvény részletes szabélyozza.52

A tartalékalaprol

A szovetkezeti vagyonjogot ugyancsak megjelenitd vagyonjogi kategoria, azaz a
tartalékalap a magyar szovetkezeti jogban kiemelkedd jelent6séggel keriilt szaba-
lyozasra. A szovetkezet gazdasagi 1ényegét meghatarozd Onsegély és szolidaritas
elvébdl kovetkezOen a magyar hatalyos szabalyozas részletesen, mintaértékiien
rendelkezik a kozosségi alaprol, mely a tagok és hozzatartozoik részére szolgaltat-
hat6 juttatasok és timogatasokra biztositja az anyagi fedezetet. A kozosségi alap
szabalyozasa tekintetében kiemelendd, hogy a szovetkezet gazdasagi lényegét
meghatarozo kettOs célkitlizésrendszerre tekintettel a felhasznalasa korében szigora
szabalyok érvényesiilnek. Kiemelendé a hatalyos torvény azon rendelkezése,
melynek értelmében a szovetkezet gazdasagi tarsasagga valo atalakuldsa vagy jog-
utéd nélkiili megsziinése esetén — a hitelezokkel vald elszamolast kovetéen — a
kozosségi alapot az alapszabaly rendelkezése szerinti szdvetkezet, vagy a szovet-

S, . . 54
kezeti szovetség részére kell atadni.

Zarégondolat

A szovetkezeti vagyonjogi szabalyozas magyar €s német viszonylati elemzésébol
megallapithatd, hogy a szovetkezet gazdasagi l1ényegének, sajatos gazdasagi tar-
talmanak, a szovetkezeti ketts célkitlizésrendszernek a megvaldsulasat legerdtel-
jesebben a szdvetkezet specialis vagyonjogi kategorianak a szovetkezeti szabalyo-
zasokban vald érvényesiilése segiti el6. A szabalyozasok vizsgalata nyoman sziik-
séges még megjegyezni, hogy a magyar és a német vagyonjogi rendelkezések fobb
ismérveikben hasonlésdgot mutatnak egymdassal harmonizalva az SZNSZ altal
megfogalmazott alapelvekkel.

52 A potbefizetésre 1d. Sztv. 54. §, a tagi kolesonre 52-53. §
58 Sztv. 58. §
% Sztv. 71. §
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Balazs Szilvia
Agrarjogi Tanszék
Témavezetd: Reti Maria

A SZOCIALIS SZOVETKEZET ES NONPROFIT KORLATOLT
FELELOSSEGU TARSASAG OSSZEHASONLITO ELEMZESE A
HATALYOS JOGSZABALYOK ALAPJAN

A XX. szazadban a globalizacié negativ tendencidinak kiegyensulyozasara a szoci-
alis gazdasag meghatarozé tényez6jévé valtak a szovetkezetek, ezen beliil kiemel-
kedd eredményeket értek el a szocidlis szovetkezetek. Szerepiik egyre jelentdsebb a
jelenkori gazdasagokban és tarsadalmakban.

Abban, hogy egy jogintézmény adekvat modon toltse be szerepét a folyamatosan
valtozo, orszagonként mas és mas gazdasagi-tarsadalmi kérnyezetben, oriasi sze-
repe van a jogalkotdi munkanak. Mintaértékili a nagy hagyomanyokkal rendelkez6
olasz, francia, spanyol szabzilyozzis.l Hazankban a jogalkotd a szdvetkezetekrol
$z016 2006. évi X. torvényben (a tovabbiakban: Sztv.) tette lehetévé szocialis sz6-
vetkezetek alapitasat és miikodését.

Vizsgalatom maésik targy4ul a nonprofit kft. jogintézményét valasztottam.” A jogal-
koto szamara sokaig evidencia volt, hogy gazdasagi tarsasagot annak alapitoi kozos
és lizletszerli gazdasagi tevékenység folytatasara hoznak 1étre. A nonprofit gazda-

! Ezekben az orszagokban erés torténelmi és kultirtdrténeti hagyomanyai vannak a korporativ
szemléletnek és a munkaszovetkezeteknek. A szocialis szovetkezetekre vonatkozd eurdpai, igy
kiilondsen az olasz, francia, spanyol torvények erdteljesen tamaszkodnak a munkaszovetkeze-
tekre mar kordbban megalkotott specidlis szabalyozasokra. Ld. még: RETI 2010, A szociélis
szovetkezetekre vonatkozo térvényi szabalyozasrdl cimi fejezetét. 55-68. 0.

2 Domé Gyorgyné Utmutatdsa szerint ltaldban a gazdasagi tarsasigokat értelmetlen dsszehasonli-
tani a szocialis szovetkezettel. DOMENE-RETI 1999, 61. 0. A szdvetkezetek és a gazdasagi
tarsasagok torvényi szintli szabalyozasa hazankban az 1875. évi XXXVII. torvényre (KT) nyualik
vissza. A KT négy tarsasagi format ismert el (kkt., bt., rt., szovetkezet). E tarsasagi formakat
egészitette ki a korlatolt felelosségli tarsasagokrol és a csendes tarsasagok bevezetésérdl szolo
1930. évi V. torvény. A szdvetkezetek és a gazdasagi tarsasagok jogi szabalyozasukat tekintve
tehat gyokereikben Osszeérnek. A nonprofit kft. 0 keleti jogintézmény, létrehozasara 2007.
julius 1. napjatol van lehetGség.
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sagi tarsasagok legfobb jellemzdje, hogy tevékenységiik nem jovedelemszerzésre
irdnyul. Roviden érdemes utalni arra, hogy miért dontdtt a jogalkotd nonprofit
tarsasagok alapitdsdnak lehetOségérol. Az uj Gt. kodifikdciojat megelézden élénk
jogpolitikai vita folyt a kdzhasznii tarsasagokrol.® Az 6nallé jogi személyiséggel
felruhazott kozhasznl tarsasag jogintézménye az 1993. évi XCII. torvénnyel sziile-
tett meg.” Ez a szabalyozasi modell azonban nem bizonyult kéltséghatékonynak és
kiilondsen a korrupcids botranyok és a korrupcid lehetdségének csokkentése érde-
kében a jogalkot6 1 szabalyozasi elv mellett dontott. A Gt. 365. § (1) bekezdése
megtiltotta 0j kdzhasznu tarsasag alapitasat, a mar miikodo kozhasznu tarsasagok
pedig kotelezéen megsziintek legkésébb 2009. junius 30. napjaig.” Lényegében a
,régi tipust” kodzhasznll tarsasag jogrendszeriinkbdl vald torlésével egyidejiileg
szliletett meg a nonprofit gazdasagi tarsasag, ekként a nonprofit kft. is. Az 0j non-
profit gazdasagi tarsasdgnak, mint modellnek leglényegesebb alapelve, hogy a
nonprofit miikodés soran a tarsasag tagjai nem részesiilhetnek a tarsasag nyere-
ségébdl, hanem a képzOdott nyereséget a tarsasag nonprofit tevékenységére fordit-
jak. A kozhasznu tarsasdgokkal szemben tovabba nem feladata a tarsadalom kzos
sziikségleteinek a kielégitése.

A nonprofit kft. nem 6nall6 térsasagi forma.® A nonprofit kft. alapitasara, miikodé-
sére és megsziinésére a Gt. kozos szabdlyait, valamint a kft.-re vonatkozo6 rendel-
kezéseit kell alkalmazni. A Gt. valojaban két tipust korlatolt felelésségili tarsasagi
format ismer: az egyik a kft., a masik az rt. Az 1993. évi XCIIL térvénnyel létre-
hozott kbzhasznu tarsasagok szervezeti modellje a kft. volt.” Az 1997. évi CLVI.
torvényben felsorolt kdzhasznu tevékenységek kozott szamos olyat talalunk, amely

® A vita lényegének Ssszefoglalasat 1d. BOGNAR 2010, 17. o.

4 Etté] kezdve a kdzhasznl tarsasag a Polgari Térvénykényvben Gj jogi fogalomként kapott
helyet azzal az indokolassal, hogy miikodésében a gazdasagi tarsasaghoz hasonlé jellegii; kiilso,
harmadik személyek, kiillondsen a hitelezk szamara megfeleld védelmet nyujtdé szervezet,
ugyanakkor a tevékenysége nem nyereségorientalt, ekként a Ptk. 57. § (1) bek.-e szerinti, a tarsa-
dalom kozos sziikségleteinek (kiilondsen az oktatas, miivel6dés, tudomanyos kutatas, egészségiigy,
szocialis gondozas, kérnyezetvédelem teriiletén) szolgalatara a legalkalmasabb forma lehetett volna.
® A jogszabalyok alapjan két év atmenet id6 allt rendelkezésre a még miikodé kozhasznu tarsasa-
gok jogutdd nélkiili megsziinésére, illetve atalakuldsara. Ma mar az allami és a maganszféraban
is elfogadott tény, hogy egyes koltségvetési intézmények gazdasagossagi, eredményességi szem-
pontok alapjan vagy a koltségvetési szervezeti forma jellegére tekintettel meghatarozott feladatok
ellatasara célszertibb akar forprofit, akar nonprofit tarsasagban — allapitja meg dr. Bognar Piroska.
BOGNAR 2010, 15. o.

® A nonprofit mitkédési forma a gazdasagi tarsasagok mind a négy formajédban megengedett
"BOGNAR 2010, 17. és 151. .
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kifejezetten egybeesik a szocialis szovetkezet fogalmaban szereplé elemekkel.
Véleményem szerint ez is indokolja, hogy a nonprofit kft. legyen az a szervezeti
modell, amellyel a szocidlis szovetkezet jogintézményét dsszevetem. Figyelemmel
arra, hogy a nonprofit kft. szintén szerepet véllalhat a szocidlis gazdasagban, dol-
gozatomban egytttal arra a kérdésre is valaszt keresek, hogy melyik jogintézmény
alkalmasabb a szocialis gazdasagban jelentkez6 igények kielégitésére.

I. Az elemzett tarsuldsok célja

A nonprofit kft. vonatkozasaban a Gt. 111. § és 4. § szerinti rendelkezéseket 0ssze-
olvasva megallapithatd, hogy a nonprofit kft.-nek egyetlen térvényben deklaralt
célja van, az eredményes kozos gazdasagi tevékenység, amely nem iranyulhat pro-
fit felhalmozasara. Bar a nonprofit kft. {izletszeri gazdasagi tevékenységét a jogal-
kotdé nem zarta ki, azt eldirja, hogy lizletszeri gazdasagi tevékenységet csak kiegé-
szitd jelleggel folytathat.8

A szocidlis szovetkezetnek viszont a Sztv. 7. § és 8. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan (7. §-ban megfogalmazott szovetkezetéhez képest) specidlis célja van:
~munkanélkiili, illetdleg szocialis statuszukban” hatranyos helyzetben 1évo tagjai
szamara munkafeltételek teremtése, valamint szocialis helyzetiik javitdsaban egyéb
modon vald kozremiikodés. A szocialis szOvetkezetéhez hasonld, a tarsadalom
kozos sziikségleteinek kielégitése korében értelmezhetd célhoz kotott tevékenység
nonprofit kft. esetében csak a kozhasznll szervezeti statusz megszerzése esetén
kotelez6. A kozhasznu jogallas lehetOségét egyébként a szocialis szovetkezet sza-
mara ugyanugy, mint a nonprofit gazdasagi tarsasagok esetében a kézhasznu szer-
vezetekrol szolo 1997. évi CLVL torvény tette lehetdvé. Jelenleg az egyesiilési
jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek mitkddésérdl és tamo-
gatasarol szolo 2011. évi CLXXV. térvény utald szabalya alapjan a szovetkezeti
torvény 8. § (3) bekezdése illetdleg a Gt. 4. § (4a) bekezdése mondja ki, hogy e
szervezetek — kozhasznl jogallast szerezhetnek. Figyelemmel arra, hogy a koz-
hasznt jogallas megszerzésének mindkét vizsgalt jogintézmény részérdl ugyanazok
a feltételei, dolgozatom e specialis jogallas elemzésére nem terjed Ki.

A szocialis szovetkezetek egyik specialis formaja az iskolaszovetkezet, amelynek
célja értelemszeriien a szovetkezeti torvény 7. §-aban talalhato: az iskolaszovetkezet
olyan szervezet, amelynek célja a tagjai gazdasagi, valamint mas tarsadalmi (Kultu-
ralis, oktatasi, szocialis, egészségiigyi) sziikségletei kielégitésének eldsegitése.

8Sztv. 4. § (3) bek.
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A szdvetkezeti torvény 2012. aprilis 27. napjatol hatalyos rendelkezése 0j jogin-
tézményként, a foglalkoztatdsi szovetkezetet hozta 1étre, amely hatranyos helyzet-
ben 1év6 tagjai szamara teremt munkafeltételeket els6sorban munkaerd-kolcson-
zéssel, valamint munkakozvetité tevékenységgel. Figyelemmel arra, hogy e felso-
rolas nem taxativ jellegli, a szovetkezOk lényegében barmilyen egyéb mddon is
megvalosithatjak a torvényben deklaralt foglalkoztatasi célt.’

A jogi szempontu vizsgalat mellett Ihrig Karoly munkétja10 alapjan figyelemmel
kell lenniink arra a mar klasszikussa valt kozgazdasagi-iizemgazdasagi szemléletii
elemzésre is, amely a tarsas vallalkozasok gazdasagi tartalmat vizsgalja, és ennek
alapjan allapit meg eltéréseket, illetve hasonlosagokat az egyes jogi formak kozott.

A nonprofit kft. és a szocialis szovetkezet kozott mar a kiils6 ligyletek vonatko-
zasaban is lényeges kiilonbség lathat6. Mindkét tarsulas gazdasagi-vallalkozasi
tevékenységet folytathat, ezéltal tevékenységiiket énmaguk finanszirozhatjak.™
Ugyanakkor, mig a nonprofit kft. tevékenysége nem iranyulhat profitszerzésre,
addig a szocialis szovetkezet esetében a nonprofit miikddésre kotelezés fel sem
meril a jogalkotd részérdl.

I1. A vizsgalt tarsulasok alapitdi, alanyi kore

A Sztv. 10. § (1) bekezdése alapjan a szocialis szovetkezet alapitasahoz is legalabb
hét alapitd tag sziikséges. E foszabaly alol kivétel a foglalkoztatasi szovetkezet,
amely olyan szocialis szovetkezet, amelynek legalabb 500 természetes és legalabb
egy orszagos nemzetiségi onkormanyzat a tagja.12

A szocialis szovetkezet fogalmabol, illetve céljabol adodoan a szocialis szovet-
kezet alapit6i kore is specidlis. E vonatkozasban a jogalkoto attori a szovetkezet
alapitasanak személyi feltételeit rogzité rendelkezések tartalmat. A Sztv. 10. § (4)
bekezdése kimondja: szocialis szovetkezetnek — az iskolaszovetkezet kivételével —
csak természetes személy tagjai lehetnek. Az iskolaszovetkezet is csupan azért
kivétel e szabaly alol, mert abban az oktatasi intézmény alapitd tagsaga kotelezo.
Az iskolaszovetkezeteknél tovabba a tanuldkon kiviil felvett tagok szdma nem
haladhatja meg a taglétszam tizendt szazalékat.™

% Sztv. 8/A. §

Y IHRIG 1937.

1| ONGA Glossa luridica
12.57tv. 8. § (1) bek. a) pontja
18 57tv.10. § (1) bek.
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A fentiek alapjan a jogalkot6 2012. aprilis 27. napjaig kizarta a szocialis szovet-
kezetet alapitok korébdl a jogi személyeket. Egyetértve Réti Mariaval, e kérdés-
korben fontos megjegyezni, hogy a jogi személyek teljes korii kizardsa az alapitoi
mindségbdl a gyakorlat szdmara nem szerencsés. Nehezen képzelhetd el ugyanis,
hogy a jogalkotd altal egyébként ,.helyzetbe hozni kivant” természetes személyek
csoportja, a mikodtetés adminisztrativ, cégjogi, vagyonjogi, stb. szabalyait kezelni
tudja. A legujabb jogpolitikai célkitlizések okan 2012. aprilis 27. napjatdl az Sztv.
10. § 0 (5a) bekezdése lehetdséget ad helyi, nemzetiségi dnkormanyzat vagy ezek
jogi személyiséggel bird tarsuldsa (Onkormanyzat) tagi részvételére a szocialis
szovetkezetben. S6t, a foglalkoztatasi szovetkezetben legalabb egy dnkorméanyzat
tagsagi jogviszonya kifejezetten kotelezd, olyannyira, hogy ha az ilyen szocialis
szovetkezetben az egyetlen 6nkormanyzat tagsagi jogviszonya barmely okbol meg-
szlinik és ezt a hidnyossagat hat hdnapon beliil nem tudjak orvosolni, akkor a fog-
lalkoztatasi szovetkezet a torvény erejénél fogva megsziinik. Ez a jogi megoldas
azonban aggalyosnak tiinik, mert igy foglalkoztatasi szovetkezet természetes sze-
mély tagjai teljes mértékben kiszolgaltatottak ezen egyetlen jogi személy tagnak,
mig egy€b szocialis szdvetkezetek esetében az dnkormanyzat tagsagi jogviszonya
pusztan jogosultsadg és nem kotelezettség.

Megallapithato, hogy a szocialis szovetkezetek gyakorlati alapitasanak és mii-
kodtetésének megkonnyitése érdekében helyes volt a korabbi tiltd rendelkezést
legalabb részben feloldani. Tovabbra is kivanatos lenne azonban lehet6vé tenni a
jogi személyek koziil a pénzintézetek, takarékszovetkezetek tagsagi jogviszonyat.

A szocialis szovetkezetnek 2012. aprilis 27. el6tt egyaltalan nem lehetett befek-
teté tagja."* A jogalkoto 2012. aprilis 27. napjatél az Sztv. 10. § (5a) bekezdése
szerint lehetové teszi azt, hogy az alapszabaly megengedd rendelkezése alapjan a
szocialis szovetkezetnek is lehet befektetd tagja — az iskolaszovetkezetet ide nem
értve —, azzal a megszoritassal azonban, hogy ez a befektetd tag 6nkormanyzat lehet,
akire a befektetd tagokra vonatkozo 60. §-ban foglalt rendelkezéseket is értelem-
szerlien alkalmazni kell.

Ehhez képest a nonprofit kft.-nél a szocialis szovetkezethez hasonld korlatozast
nem talalunk. Nonprofit kft.-nek tagja lehet kiilfoldi és belfoldi természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag. A Gt. 3. § (2) bekezdése
szerint tovabba a gazdasagi tarsasagok alapitasdhoz legalabb két tag sziikséges,
kivéve a Kkft.-t és az rt-t, igy a nonprofit kft. alapitasdhoz sem kell feltétleniil mini-
mum két tag.

14 Sztv. 60. § (1) bek.
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A szocialis szovetkezetben érvényesiil a nyitott tagsag elve, vagyis a tagok sza-
bad be- és kilépésének a lehetGsége, amely okszeriien eredményezi a szovetkezeti
téke automatikusan valtozo j ellegét.15 A nyitott tagsag tétele nem érvényesiil abszo-
lat médon. Aki csatlakozni kivan a szocidlis szovetkezethez, meg kell feleljen a
jogszabdlyi kritériumoknak, valamint a tagok altal az alapszabélyban rogzitett to-
vabbi feltételeknek.

Természetes személy akkor lehet a szocialis szovetkezetnek érvényesen tagja, ha
betoltotte a 18. életévét, kivéve, amikor a 14. életévét betoltott természetes személy
esetében az alapitoi tagi mindsitéshez torvényes képviseldje kifejezetten hozzaja-
rul.'® Alapelv ugyanis — a szovetkezet személyegyesité jellegét hangstlyozandé — a
tag személyes aktiv kozremiikddése a szovetkezet céljanak elérése érdekében.
Ugyanez indokolja, hogy a nonprofit kft.-nél miért nem feltétel a nagykortsag,
illetve a 14. életév betdltése a tagga valashoz.

A szocialis jogalkotas terén sziiletett tobb olyan jogszabaly, amely utmutatast ad
a szocialis szovetkezet alanyi korének helyes értelmezéséhez. Ilyen a szocidlis
igazgatasrol és a szocialis ellatasrol,'” a foglalkoztatas segitésérdl és a munkanélkii-
liek ellatasarol,'® a felsGoktatasrol'® és a kozoktatasrol szolo torvény.’ Hangsi-
lyozom, a szocialis szovetkezet tagjdnal 2012. aprilis 27. napjatdl elegendd, ha
ugymond ,,hatranyos helyzet(i”.

A szocialis szovetkezettel szemben a nonprofit kft. torzstokéje eléore meghataro-
zott, Nizsalovszky Endre megfogalmazasaval élve ,,megmerevitett t6ke”-ként is
jellemezhetd. Ugyanis a nonprofit kft. tagja vagyoni hozzajarulasa kiadasat a tarsa-
sag miikodése sordn nem kovetelheti, befektetett tokéjéhez pedig csak ugy juthat

15 A belépd tag koteles legalabb egy részjegyet jegyezni, ezaltal a szocidlis szovetkezet tékéje nd,
mig a tagsagi jogviszony megsziinésekor a szocialis szovetkezet a volt taggal, jogutdodjaval ko-
teles elszamolni, igy a szovetkezet t6kéje értelemszertien csokken.

18 L.d. még a 141/2006. (V1.26.) Korm. rendelet vonatkozé részeit

Y Ld. az 1993. évi I1L. tv. 37-37/A-37/C. §-ait

8 Az Gin. ,allaskeres6k” meghatirozasaban ad Utmutatast az 1991. évi IV. tv. 58. § (5) bek. d.)
pontja, amely szerint allaskeresd az a személy, aki a munkaviszony 1étrehozasahoz sziikséges
feltételekkel rendelkezik és oktatasi intézmény nappali tagozatan nem folytat tanulmanyokat, és
oregségi nyugdijra nem jogosult, valamint rehabilitacids jaradékban nem részesiil és az alkalmi
foglalkoztatasnak mindsiild munkaviszony kivételével munkaviszonyban nem all, és egyéb ke-
resé tevékenységet sem folytat, és elhelyezkedése érdekében az allami foglalkoztatasi szervvel
egyittmiikodik, és akit az allami foglalkoztatasi szerv allaskeresként nyilvan tart.

9 E térvény szerint hallgatonak hallgat6i jogviszonyban allo személy tekintendd

2F torvény szerint tanulonak a tanuldi jogviszonyban 4ll6 személy minésiil

212006. évi IV. tv. 111. § (1) bek.
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hozza, ha lizletrészét elidegeniti: atruhdzza a tarsasagra, annak valamely tagjara,
illetve a tarsasdgba 0jolag tagként belépd személyre. Ekként a tag személyében
bekovetkezett valtozas a tarsasag tékéjére nem hat Ki.

Figyelemmel arra, hogy a nonprofit kft. t6kéje is valtozhat a tékeemelés és le-
szallitas okan, ezért nem a valtozas lehetdsége, hanem a tékevaltozas ,,automatikus,
forméatlan” volta a szocialis szovetkezet specialitdsa.

I11. Az elemzett tarsulasok tagjainak kotelezettségei és
a visszatérités rendszere

A nonprofit kft. esetében a tag kotelezettsége a tarsasaggal szemben csak torzs-
betétének szolgaltatasara és a tarsasagi szerzédésben esetleg megallapitott egyéb
vagyoni hozzajarulas szolgaltatasara terjed ki Megallapithaté tehat, hogy
nonprofit kft. esetében a tag torvény altal eldirt, egyetlen kotelezettsége a vagyoni
hozzajarulas befizetése, illetve rendelkezésre bocsatasa a tarsasag részére. Ugyan-
akkor a tarsasag tagjai torzsbetétjiik szolgaltatasan kiviil egyéb vagyoni értékii
szolgaltatas teljesitésére is kotelezettséget vallalhatnak a tarsasag miikodése soran
barmikor. E mellékszolgaltatas teljesitésének feltételeit a tarsasagi szerzdédésben
kell régziteni, amelyért a tagot kiilon dijazas illeti.?® Tipikusan az adott tag személyé-
hez fliz8d8 kotelezettség, amely az iizletrész atruhazasaval megsziinik,?* kivéve, ha
azt az lzletrész megszerzdje a tarsasdg hozzéjarulasaval atvallalja. Nem mindsiil
személyes kozremilkodésnek az iizletvezetés és a képviselet ellatdsa, valamint a
munkaviszonyban vagy a polgari jogi szerz6dés alapjan torténé munkavégzés. A
nonprofit kft.-nél a mellékszolgaltatas vallalasa a torvény rendelkezése alapjan
nem kotelezd, teljes mértékben 6nkéntes alapon torténik, amelynek teljesitése a
mellékszolgaltatasrol tortént megallapodas 1étrejottét kdvetden mar természetsze-
rileg kotelezd, és a nem vagy nem megfeleld teljesités sulyos jogkdvetkezmény-
nyel, adott esetben a mulaszté tag kizarasaval jarhat. A tag altal vallalt mellékszol-
galtatasért jar6 dijazads nem a szovetkezeteknél megvalosuld un. transzformacios
tevékenységként®™ megy végbe, hanem a tarsasag koltségei kozott keriil elszamo-

222006. évi IV. tv. 111. § (1) bek.

22006. évi IV. tv. 119. § (1) és (2) bek.

2 Gt. 119. § (3) bek.

% Thrig Kéroly szerint a szévetkezet n. transzformacios tevékenységet végez a tagjai irdnyaba: a
szovetkezet a megszerzett nyereséget transzformalja fogyasztoi erévé, munkabérré vagy kisval-
lalkozdi nyereséggé, attol fliggden, hogy milyen fajtaji szovetkezetrél van sz6. Az elmélet rész-
letes kidolgozasat a mai viszonyokra Id.: RETI 2010, 13-21. o.
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lasra, azaz a tarsasag részérdl a taggal megkotott mellékszolgaltatasra vonatkozo
szerz6dés lényegében ugyanolyan szerzddésnek mindsithetd, mintha ezt a szerzo-
dést a tarsasag egy kiviilallo harmadik személlyel kototte volna meg.

Lényeges, hogy mig a szdvetkezetnél a nyereségbdl torténik a tagok részére a
transzformacids tevékenység, addig a nonprofit kft. a gazdasagi tevékenységbdl
szarmazd nyereséget a tagok kozott nem oszthatja fel, az a gazdasagi tarsasag va-
gyonat gyarapitja.26 Ezzel szemben a nyereségbdl torténd visszatérités tilalma szocia-
lis szovetkezetek esetében csak a k6zhaszni szervezeti jogallassal rendelkez6 szo-
cialis szovetkezetek esetében torvényi eléiras.”’

A szocidlis szovetkezet esetében mar a tagsagi jogviszony létesitésének feltétele
a leendd tag azon vallalasa, hogy a szovetkezet céljainak elérése érdekében egy-
részt vagyoni hozzajarulast teljesit, ezzel gyarapitja a szocidlis szovetkezet vagyo-
nat, masrészt személyes kozremikddést vallal. Ekként a szocialis szovetkezetben
alapvet6 jelentdsége van az egyes tagok személyének, szakmai €s egyéb ismeretei-
nek, a tagok személyében rejlé eréforrasoknak. A szovetkezetekrdl szolo torvény
alapjan a szocidlis szovetkezet és a tag gazdasagi egyiittmiikodését a szovetkezet
céljat szem el6tt tartva az alapszabalyban kell rogziteni. Ez az egyiittmiikodés
megvaldsulhat a torvény 55. §-a értelmében kiilondsen a tagok munkalehetdséghez
juttatasaban, szocialisan hatranyos helyzetiik mas modon torténd javitasaban, is-
kolaszovetkezet esetén a tanulok munkalehetéségeinek megteremtésében, az okta-
tasi feltételek javitasaban, azzal, hogy a szdvetkezet barmilyen tevékenységet vé-
gezhet, amelyet jogszabaly nem tilt.

A 141/2006. (V1. 29.) Korm. rendelet a szocidlis szovetkezetben a szovetkezet
altal szervezett munkavégzésre vonatkozdan a tagok részére az alabbi lehetséges
munkavégzési modozatokat teszi lehetdvé: végezhetik tevékenységiiket munkavi-
szonyban vagy egyszerisitett foglalkoztatds keretében, ezekben az esetben a mun-
kajog szabalyai szerint; megbizasi jogviszonyban vagy vallalkozasi jogviszonyban,
ezen esetekben a polgari jog szabalyai szerint. Végezhetik tovabba a tagok tevé-
kenységiiket un. onkéntes jogviszonyban a kozérdekli dnkéntes tevékenységrol
sz6l6 2005. évi LXXXVIIIL. torvény rendelkezései alapjan, valamint a szocialis
igazgatasrol és szocidlis ellatasrol szold 1993. évi III. torvény szerinti intézményi

%2006. évi IV. tv. 4. § (3) bek.

212006. évi X. tv. 59. § (3) bek.: A kdzhasznu szervezeti jogallassal rendelkezé szocialis szovetke-
zet az addzas utani eredményét a kdzhasznu céljanak megvaldsitasara forditja. Ebben az esetben
tehat a részjegy nem jogosit osztalék fizetésére.
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foglalkoztatas keretében. A szocialis szovetkezet — kozhasznu tevékenysége — ko-
rében kozfoglalkoztaté szervezet is lehet.?®

A nonprofit kft.-val valo 6sszehasonlitaskor kiilon ki kell emelni, hogy a szévet-
kezet természetére figyelemmel a tag munkavégzését vagy mas személyes kozre-
miikddését, illetve szolgaltatds nyujtasara iranyuld kotelezettségvallalasat, mint
nem pénzbeli hozzajarulast figyelmen kiviil kell hagyni. Tekintettel arra, hogy a
tag személyes és aktiv kozremikodése a szovetkezet 1ényegi ismérve, a személyes
kozremiikodés vallalasat helyesen zarta ki a jogalkotd a nem pénzbeli hozzajarulas
targyi korébol. A tag személyes kozremikddésének megfeleld ellentételezésére a
visszatérités rendszerében keriil sor, azzal a feltétellel, hogy a szocialis szdvetkezet
gazdalkodasa eredményes volt. Ekként a szovetkezet tagja a szocialis szovetkezet
eredményességében kozvetleniil, személyében is érdekelt. Hangstlyozom, hogy a
vagyoni hozzajarulas és a személyes kozremiikodés vallalasa egyenlé sullyal esik
latba, nem valhat ugyanis a szovetkezet tagjava az, aki a befizetési/rendelkezésre
bocsatasi kotelezettségét hataridében nem teljesiti, illetve a tagsagi jogviszony
1étrejottét kovetden a kotelezd vagyoni hozzajarulast (pl. potbefizetést) nem telje-
sit0 tag tagsagi jogviszonya megsziinik.

A nonprofit kft. esetében ugyanakkor a gazdasagi tevékenységbdl szarmazé nye-
reség — szemben a szocialis szovetkezettel — a tagok kozott semmilyen elv alapjan
nem oszthatd fel, az egyes tagok Gn. mellékszolgaltatasaért jard dijazas pedig nem
a nyereség transzformacidjaként keriil kifizetésre, hanem a tarsasag tevékenységé-
vel egyiitt jaro koltségként. Az e tevékenységért jaro dijazas kifizetésének kovetke-
zésképpen nem feltétele, hogy nyereséges legyen a vallalkozas.

Megjegyzem, a jogalkoto a 2006. évi X. torvény 2012. aprilis 27. napjatdl hatalyos
59. § (3) bekezdésével egyéb jogpolitikai célok megvaldsitasa érdekében — ideiglenes
jelleggel — attori a szovetkezeti jog egyik legalapvetobb tételét, a visszatérités a va-
sérlas ardnyaban és korlatozott tékekamat Rochdale-i*® elvét, amikor ugy rendel-
kezik, hogy a szocialis szovetkezet kozgylilése a szocidlis szovetkezet nyilvantar-
tasba vételét kovetd két tizleti évben nem donthet az addzas utani eredményének a
tagok részére torténd barmilyen jogcimen torténd kifizetésérdl. A kdzhasznu szer-
vezeti jogallassal rendelkezd szocialis szovetkezet pedig az ad6zas utani eredmé-
nyét kdzhasznu céljanak megvalositasara forditja.

8 Ld. a kdzfoglalkoztatasrol sz616 2011. évi CVL. térvény 1. § (3) bek. i) pontjat
2 A Szovetkezetek Nemzetkozi szovetsége 1934-ben megtartott londoni kongresszusan megje-
161t hét un. , felvett elv” egyike
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A jogalkoto ezt a szabalyt a modosité rendelkezések hatalyba 1€épését kovetden
nyilvantartasba vett szocilis szovetkezetekre rendeli alkalmazni az Sztv. 108. §-a
alapjan. A jogalkot6 aggodalma érthetd, ugyanis tobb j kedvezményt is bevezetett
a szocialis, illetve a kozhasznl szocialis szovetkezetekre vonatkozdan. Példaul az,
hogy a szocialis szovetkezet bejegyzésére iranyuld eljaras illetékmentes,® a szocia-
lis szovetkezet a torvényben meghatarozott feltételek esetén a kozfoglalkoztatotol
haszonkéleson-szerz6dés alapjan két évre ingyenesen hasznalatba veheti a kozfog-
lalkoztatas soran hasznalt ingd targyi eszkozoket, a Magyar Allam, az 6nkormény-
zat vagy a kozalapitvany a szocialis szovetkezet részére a terméfoldet, a kozfoglal-
koztatd az allatdllomanyt haszonkdlcson-szerzddés alapjan 10 évre ingyenes hasz-
nalatba adhatj a’t

Visszatérve a visszatérités Rochdale-i elvére megallapithatd, hogy ez az elv
olyan szovetkezetspecifikus ismérv, amelyben a nyereségorientaltsag elve nem
érvényesiil, ekként a tag és a szocialis szovetkezet kdzott sajatos altruitiv, onkor-
latozo viszonyrendszer miikodik. Az alapvetd szovetkezeti sajatossagok a szovet-
kezeti kooperacid tartalméra vezethetdk vissza. Ki kell emelni tovabba a koopera-
cioval szoros Osszefiiggést mutaté kolcsondsség fogalmat is, amely a nonprofit
kft.-re nem jellemz6. A szocialis szovetkezetnek a nonprofit kft.-vel szemben 1¢-
nyege, hogy a tagok iizleti viszonyban is allnak a szovetkezettel, a szovetkezet a
tagok sajat gazdasaganak megsegitését biztositja az ¢ aktiv kozremiikodésiik altal.
A tagok nem pusztan tulajdonosok, hanem egyiittmiikodve a szovetkezetekkel a
szovetkezet felhasznaldi is, ligyletkotéseik altal. Utalni sziikséges tovabba a tor-
vény kozosségi alapra vonatkozo szabailyailra,32 amihez hasonld jogpolitikai cél a
nonprofit kft. szabéalyozasdban nem lelhet6 fel.

IV. Az elemzett tarsulasok miikodésének befolyasolasi
képessége az egyes tagok részérol

A nonprofit kft. esetében a tagok jogait és a tarsasag vagyonabol dket megilletd
hanyadot az iizletrész testesiti meg. A tarsasagi szerz6dés eltéré rendelkezése hia-
nyaban az iizletrész mértéke a tagok torzsbetétéhez igazodik. Azonos mértéki iiz-

% Ity. 45. § (1a) bek.-e. Beiktatta a 2012. évi XXXVIL torvény 9. § (2) bek.-e, hatalyos: 2012.
V. 27-t61

1 1d.a 2011. évi CVL torvény 4/A. § (1) és (2) bek.-ét. Itt kiilonds jelentésége van annak, hogy
e szocialis szovetkezeteket kik alapithatjak. Ld. ugyanezen tdrvény 4/A. § (1) bek.-ét

%22006. évi X. torvény 14. § (2) bek. g) pontja, 20. § (2) bek. d) pontja, 57. §, 58. §, 59. § (2)
bek. ¢) pontja, 65. §, 67.§,71. §
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letrészhez azonos tagsagi jogok fiizédnek (fliggetlentil attdl, hogy a tag vallalt-e
barmilyen mellékszolgaltatast a tdrsasdgban), a tarsasagi szerz0dés azonban egyes
iizletrészeket a tobbiekétdl eltérd tagsagi jogokkal ruhdzhat fel. Minden tagnak
csak egy iizletrésze lehet, viszont egy lizletrésznek akar tobb tulajdonosa is lehet.®
Ez a szovetkezeti részjegy esetében kizart, viszont az alapszabaly megengedd ren-
delkezése esetében egy tagnak Iehet akar tobb részjegye is.

Az Uzletrész, mint sajatos vagyoni értékil jog a tarsasag teljes vagyonabol valo
részesedést jelenti. Bar szorosan 0sszefiigg a tagok torzsbetétével, azzal nem azo-
nos. A torzsbetét mértéke mindig pontosan meghatarozhat6, azonban az iizletrész
mértéke, illetve értéke a tarsasag eredményességének fiiggvényében alakul. Altala-
nossagban azoknak a jogoknak az 0sszességét jelenti, amelyet a tag a tarsasdg mi-
kodése soran a torzsbetét szolgaltatasanak ellenértékeként szerez meg. A nonprofit
tarsasag a Gt. 4. § (3) bekezdése alapjan a vallalkozasbol szarmazé nyereség a tar-
sasag gazdalkodasa, illetve a kozhasznu szervezetként nyilvantartasba vett non-
profit kft. megsz{inése soran soha nem kapcsolodhat a torzsbetéthez, igy a térzsbe-
téthez fiz6d6 jogok valtozatlanok. A torzsbetéthez semmilyen moédon nem kotdd-
het a tarsasag torzstokén feliili vagyona, a miikdodés soran keletkezett nyereség.
Bognér Piroska a nyereségfelosztas torvényi tilalmabodl arra kovetkeztet, hogy a
nonprofit kft. esetében az iizletrész mindig megegyezik a torzsbetéttel >

Az azonos mértékli lizletrészhez f6 szabalyként azzal azonos mértékii tagsagi jo-
gok fliz6dnek, teljes mértékben fliggetleniil attol, hogy a tag vallalt-e és ha igen,
milyen jellegli mellékszolgaltatast a cégben.

Ezzel szemben a szocidlis szovetkezetben a részjegy tekintendé a szdvetkezeti
vagyonjog alapvetd intézményének. A tagnak vagyoni hozzéjarulasként meghata-
rozott szamu és névértékll részjegyet kell jegyeznie, amelyre nézve konkrét eldira-
sokat az alapszabalynak kell tartalmaznia. A tagsagi jogviszony tartalmat, azaz a
tagok jogait és kotelezettségeit a torvény rendelkezéseinek figyelembevételével az
alapszabaly tartalmazza részletesen. Lényeges tovabba a személyes kozremiikodés
modjarol a tagnak a szovetkezet igazgatdosagaval kotott megallapodasa. A tagok
szervezeti jogainak korében a magyar jogalkoto toretleniil érvényre juttatja az Eu-
ropai Szovetkezeti Szabalyozas fundamentalisnak tekinthetd tézisét, az egy tag,
egy szavazat elvét. A szocialis szovetkezet mitkodésének iranyitasa és ellendrzése
korében a tagokat a vagyoni hozzajarulas mértékétol fiiggetleniil azonos jogok

82006. évi IV. tv. 113. § (1) bek., 121. § (1), 122. § (1) bek.
% BOGNAR 2010, 162. o.
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illetik meg. Ez aldl kivétel a szavazati jog gyakorlasa tekintetében az az eset, ami-
kor a tag az esedékes vagyoni hozzdjarulasat hatdridére nem teljesitette.35

A szOvetkezet dnkormanyzati rendszerének lényege Miinkner megkdzelitésében
az, hogy a szovetkezet tagjai aktivan részt vesznek a szdvetkezet irdnyitdsaban és
ellendrzésében. A szocidlis szovetkezet tagja egyidejlileg jelenik meg tulajdonos-
ként, felhasznaloként és dontéshozoként az adott szovetkezetben. Az 6nkormany-
zatisdg keretében megnyilvanulnak a kozvetlen és kozvetett demokracia formai,
jelentds az egyenld elbanas elve, a nemek kozotti megkiilonboztetés tilalma.

Megjegyzem, hogy a vagyoni hozzdjarulds mértékének a vagyoni jellegi jogo-
sultsagok ¢€s kotelezettségek vonatkozasaban a szocidlis szovetkezetben is jelentd-
sége van, kiilonds tekintettel a nyereséges gazdalkodas esetén visszatérithetd osz-
talékhoz, a szocialis szovetkezet megsziinése esetén a likvidacidés hanyadhoz fii-
z6d0 jogokra, valamint az alapszabalyba foglalt lehetdség alapjan a kdzgytilés altal
megszavazott potbefizetési kotelezettségre.

Jelezni kivanom tovabba, hogy a nemzetkdzileg elismert szovetkezeti elvek és
értékek® alapjan a 2006. évi X. torvény 46. § (1) bekezdés b) pontja szerint a tag
alapvet6 joga, hogy igénybe vegye a szdvetkezet altal a tagok részére rendszeresi-
tett szolgaltatdsokat és élvezze a szovetkezés egyéb el(’jnyeit,37 amelyhez hasonld
lehetdségek a nonprofit korlatolt feleldsségii tarsasagra vonatkozo joganyagban fel
sem meriilnek.

Kiilon ki kell emelni tovabba, hogy a nonprofit kft. szabalyozasi elvei kdzott nem
szerepld szolidaritas elve alapjan a jogszabalyokban meghatarozott kedvezmények

% Sztv. 23. § (2) bek.

% Ilyen alapvetd, a Sztv.-ben érvényesiild szdvetkezeti elvek és érték példaul a Manschester-i
kongresszus altal rogzitett autonomia ¢€s fliggetlenség, oktatas, képzés, tajékoztatas, szovetkeze-
tek kozotti egyiittmiikddés; demokracia, igazsigossdg, szolidaritas, onsegély. Ld. RETI,
WWW.Sz0szov.hu/

3T A 2006. évi X. tv. 57. §-a a ,Juttatisok és tamogatasok a tagok, valamint hozzatartozoik ré-
szére” cimsz6 alatt, valamint a szovetkezet altal 1étrehozott kozosségi alapbol nytjtott tamogata-
sokra vonatkozd részletes szabalyokrol szol6 124/2006. (V.19.) Korm. rendeletben rendelkezik a
jogalkotd akként, hogy a jogcimek maximum 60 %-a alapjan nyujtott tdmogatas lehet az, amely
kizarolag az egyéni keretet terheli és legalabb 40 %-ot kell fenntartani a szovetkezeti kozosség
részére. A tamogatasok/juttatasok korében kiemelem pl. a szocialis, gyermekneveléshez, gyogy-
szervasarlashoz, betegapolashoz biztositott, kereséképtelenség esetén biztositott és temetési
segélyt, étkezési hozzajarulast, nyugdij kiegészitést, tidiilési, lakasépitési, képzési-, tovabbkép-
z¢&si, szakmai és nyelvtanfolyamokon valo képzést biztositd tamogatast, 6sztondijat stb.


http://www.szoszov.hu/

A szocialis szévetkezet és nonprofit korlatolt felelosségii tarsasag ... 45

és juttatasok a szocialis szovetkezet tagja, sot, a tag hozzatartozoi részére is adha-
, . fon: . 38
tok az alapszabaly rendelkezései szerint.

V. Osszegzés

A két jogintézmény Osszevetése alapjan rogzithetd, hogy a szocialis szdvetkezet
Janus arcl jogintézmény. Tagjai gazdasagi, valamint szocidlis sziikségletei kielé-
gitésének eldsegitését, szocialis helyzetiik javitasat tiizi ki célul, elsésorban munka-
feltételek megteremtésével hatranyos helyzetben 1év6 tagjai szamara. A nonprofit
kft.-nek ezzel szemben egyetlen torvény altal rogzitett célja az eredményes gazdal-
kodas, a profitra torekvés tilalmaval.

A szocialis szovetkezet — ellentétben a nonprofit Kft.-vel — specialis alapitéi, ala-
nyi korrel rendelkezik. A szocialis szovetkezet tagjainak kotelezettsége nem csu-
pan vagyoni betét szolgaltatdsara irdnyul, mint a nonprofit kft. esetében, hanem
személyes, aktiv kdzremikodésre is a tarsulds eredményességének eldmozditasa
érdekében. Ebbdl kovetkezden teljesen eltérd elveken nyugszik a két tarsulasi for-
manal a tagok vagyoni betétjének, személyes kozremiikddésének ellentételezése és
a tarsulas mitkodésének befolyasolasi képessége a tagok részérol.

A vizsgalt jogintézmények jellege alapjan megallapithato, hogy a nonprofit kft. is
szerepl6je lehet a szocialis gazdasagnak, de ez jogi természetét tekintve teljes
mértékben eltér a szocialis szovetkezettol. A legjelentdsebb kiilonbség a szovetke-
zeti elvek és értékek érvényesiilése a szocidlis szovetkezet miikodése soran, illetve
ennek hianya a nonprofit kft. esetében. Figyelemmel tovabba arra, hogy a nonprofit
kft.-ben eleve kizart a nyereség felosztasanak lehetsége, kozgazdasagi-iizemgaz-
dasagi megkdzelitésben a szocialis szovetkezet oriasi elénye a nonprofit kft.-vel
szemben, hogy fent ismertetett jellemz6i okan hatékonyabban €s szamszertiségében
jelentésebb kozosségi méretekben képes aktivizalni az egyiittmiikddésre képes
egyénekben meglévo tarsadalmi eréforrasokat.

A szocialis szektorban a nyitott tagsag elve €s a visszatérités sajatos rendszere,
valamint a k6zosségi alapban rejlé jogszabalyi lehetdségek okan a hatranyos hely-
zetben 1év0, elszigetelt, ugyanakkor egyre novekvo tabort alkotd, olyan személyek
szamara, akik hajlandoak aktivan tenni sajat életiik jobbitasaért, allaspontom sze-
rint a szocialis szovetkezet a legalkalmasabb jogintézmény gazdasagi-tarsadalmi
helyzetiik jobbitasara, kiilondsen a tomeges munkanélkiiliség kezelésére.

% Sztv. 57. § (1) bek.
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Borsodi Zoltan
Agrarjogi Tanszék
Témavezetd: Reti Maria

A SZOVETKEZET HATALYOS FOGALMANAK KIALAKULASA
A 2006. EVI X. TORVENY KODIFIKACIOJA SORAN

A gazdalkod6 szervezetek kdzott a szovetkezet kiilonleges, specialis tarsasagi for-
maként jelenik meg. Ezt igazolja az is, hogy — bar mar a XIX. szdzad kdzepe 6Ota
tételes jogi szabalyozas vonatkozik rd — nem sziiletett meg egy altalanosan elfoga-
dott szovetkezet-fogalom. Valamennyi eddigi szovetkezeti térvényiink meghata-
rozta a szovetkezet fogalmat, azonban mindegyikben taldlunk eltéréseket. Kétes
dics6ségli ,,hungaricumként” tarthatjuk szamon azt az idészakot, amikor a magyar
jogrendszerben egy idében két hatdlyos szovetkezet-fogalom is volt. Ha ehhez
hozzavessziik, hogy ugyanerre az id6szakra esik, amikor a Szovetkezetek Nemzet-
kozi Szovetsége (ICA) is megalkotta a sajat szovetkezet-fogalmat, akkor még kao-
tikusabbnak tiinik a helyzet. Definialta tovabba a szovetkezetet a Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet (ILO) is a szovetkezetek tdmogatasarol szolo 193. szamu
Ajanlasaban. Raadasul 6nalldé fogalma van az eurdpai szdvetkezetnek, mint sui
generis 6nalld jogi személynek is.

Mi lehet az oka, hogy a szdmos probalkozés, definicid ellenére nem sikerdilt
megalkotni sem a hazai, sem a nemzetkozi jogtudomanyban a szovetkezet altalanos
fogalmat? Sziikséges-e ilyen egyaltalan? Mi lehet az oka, hogy a szdvetkezet fo-
galmanak képlékenysége ellenére mégis elismert és nem vitatott a szovetkezet jogi
természete?

1. A szovetkezet nemzetkozi fogalma
A Szovetkezetek Nemzetk6zi Szovetsége (SZNSZ — ICA) 1995 szeptemberében

Manchesterben, centenariumi kongresszusan rogzitette a ma hatalyos szovetkezeti
alapelveket,' a szovetkezeti értékeket,” valamint meghatérozta a szévetkezet fogal-

! A ma hatalyos szovetkezeti alapelvek a kovetkezOk: 1. dnkéntes és nyitott tagsag, 2. demokrati-
kus tagi ellendrzés, 3. a tagok gazdasagi részvétele, 4. autonomia és fliggetlenség, 5. oktatas,
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mat is. Eszerint: ,,4 szévetkezet olyan személyek autonom tarsulasa, akik onkénte-
sen egyesiiltek abbol a célbol, hogy kézos gazdasagi, tarsadalmi, és kulturalis cél-
Jaikat kézos tulajdonu és demokratikusan irdnyitott vallalkozdsuk utjidn megva-
[6sitsak.”

Noha az SZNSZ éltal meghatarozott fogalom nem kdtelezd érvényli, de megalkotasa
ota ezt veszik alapul a szovetkezeti kérdésekkel foglalkoz6 nemzetkdzi szervezetek,
valamint az Eurdpai Uni6 tagallamai is szovetkezeti témaju jogalkotas sorén.?

A Nemzetk6zi Munkatigyi Szervezet (ILO) 2002. junius 20-a4n fogadta el a 193.
szamu, a szovetkezetek eldsegitésérdl szold Ajanlasat, melyben definidlja a szovet-
kezetet: ,,... olyan személyek onkéntesen létrehozott autonom tdrsuldsdt jelenti,
akik egy kozos tulajdonban lévé és demokratikusan iranyitott vallalkozas révén
kivannak kézos gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis igényeiknek, valamint torekve-
seiknek eleget tenni.”

Az Europai Unio is felismerte, hogy a szocialis gazdasag kiépitésének alappillérei a
szovetkezetek lehetnek.” Az Europai Unié Tandcsanak az eurdpai szovetkezet (SCE)
statitumarol szolo 1435/2003/EK rendelete nem tartalmaz kifejezett szovetkezet-fo-
galmat, azonban a preambulum két bekezdése akar definicioként is értékelhetd:

. (7) A szovetkezetek elsésorban magdnszemélyek vagy jogi személyek olyan cso-
portjai, amelyeknek egyes miikodeési alapelvei eltérnek az egyéb gazdasagi szerep-
l6k miikodesi alapelveitol. Ezek tartalmazzak a demokratikus felépités és ellendrzés
alapelveit, valamint a miikédéssel elért netto nyereség méltanyos alapon torténé
felosztasat.

képzés és tajékoztatas, 6. szovetkezetek kozotti egyiittmiikodés, 7. feleldsség a kozosségért.
Ehhez 1d.: RETI 2010, 94-97.0., valamint PAL 2009, 30-33. 0.

2 A kongresszuson a szdvetkezeti értékek kozé az dnsegélyt, az egyéni felelésséget, a demokra-
ciat, az egyenléséget, az igazsagossagot ¢s a szolidaritast soroltak. Kifejezésre juttattak tovabba,
hogy a szovetkezeti tagok — alapitdik hagyomanyat kovetve — hisznek a becsiiletesség, a nyiltsag
¢s a tarsadalmi feleldsség etikai értékeiben és a masokért vald torédésben.

® Az SZNSZ altal megalkotott definiciéra hivatkozik péld4ul a 2005. mércius 16-an Briisszelben
kiadott Véleménye 1.1. pontjaban az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag. (A Véleményt az
Eurdpai Kozosségek Bizottsaga 2003-ban kiadott Kozleménye a szdvetkezeti tarsasagok tamo-
gatasarol Europaban témajaban adtak ki.)

4 Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet (ILO) 193. sz. Ajanlas a szovetkezetek el3segitésérél 2. §.
Az ILO 193. sz. Ajanlasahoz Id. még RETI 2010, 314-319. o.

® Ld. az Eurépai Uni6 Tandcsanak 2003. julius 22-én elfogadott 1435/2003 EK rendelete az
Eurdpai szovetkezetekrél (ehhez szorosan kotddik a munkavallalok részvételérdl szold szintén
2003. julius 22-én elfogadott 2003/72 EK iranyelv), valamint Eurépai K6zosségek Bizottsaganak
2003-ban kiadott Kozleménye a szovetkezeti tarsasagok tamogatasar6l Europaban.
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(8) E meghatarozott alapelvek kozé tartozik nevezetesen az egyén elsodlegessé-
gének alapelve, amely a tagsagra, a kilépésre és a kizarasra vonatkozo egyedi
szabdlyokra alkalmazando, megallapitva az >>egy ember, egy szavazat<< elvét, a
szavazati jog pedig az egyént illeti meg, ami azzal jar, hogy a tagok a szovetkezeti
vagyon felett semmiféle jogot nem gyakorolhatnak.”

A magyarorszagi székhelyil europai szovetkezetekre vonatkozd szabalyokat a rendelet
mellett az eurdpai szovetkezetekrdl szol6 2006. évi LXIX. torvény tartalmazza.®

2. A sziovetkezet fogalma a magyar torvényekben

A ,,szovetkezés” — ,,szovetkezet” szavaink minden valosziniiség szerint a nyelvuji-
tast kovetd idészakbol eredeztethetok.”

A jelenleg hatalyos szdvetkezeti torvény (a szovetkezetekrdl sz6l6 2006. évi X.
torvény) mar a rendszervaltozas utdni harmadik altalanos jellegli szovetkezeti tor-
vénylink. Ezt megelézéen az 1947. évi XI. torvény, az 1971. évi IIL. torvény, az
1992. évi L. torvény, valamint a 2000. évi CXLI. térvény volt irdnyad6 a hazai
szovetkezetekre. S6t, akar ide sorolhatjuk az 1875. évi XXXVII. toérvénycikket
(Kereskedelmi Torvény) is, amely 1. részének XI. cime tartalmazta a szdvetkeze-
tekre vonatkozo szabélyokat.8

a) 1875. évi XXXVII. térvénycikk (Kereskedelmi Torvény) még a gazdasagi tar-
sasagok egyik tipusanak tekinti a szovetkezetet, amikor rogziti, hogy ,,Szévetkezet-
nek ezen torvény értelmében meg nem hatdrozott szamu tagokbol allo azon tarsa-
sag tekintetik, mely tagjai hitelének, keresetének vagy gazdalkodasanak kézos iiz-
letkezelés mellett illetdleg a kéleséndsség alapjan elémozditasdra alakul.” (sic)®

b) Az 1947. évi X1. térvény 1. fejezetében az altalanos alapelvek kozott, rogtén a
1. §-ban definidlja a szovetkezetet. Eszerint a szovetkezet elére meg nem hatarozott
szamu kis gazdasagi egyedek tarsasdga. Tagjai egyéni és koz0s gazdasagi érdekét,
valamint tarsadalmi felemelkedését a kolesonodsség alapjan hivatott elémozditani.
Tagjai személyes kozremiikodésiikkel vagy a szovetkezet igénybevételével, vala-
mint vagyoni szolgéltatassal vesznek részt a tarsasagban.

® A torvényt részletesen bemutatja RETI 2009a, 431-454. o.

" Petéfi Sandor a Vérmezé cimii versében mar hasznalja az ,,0sszeszovetkeztek” kifejezést, mig
Vorosmarty Mihaly ,,Czilley és a Hunyadiak” cimi dramajaban is feltlinik a ,,szoros szovetke-
z¢s” kifejezés. A szovetkezet sz6 eredetéhez 1d.: GYENIS 1994, 10-11. o.

& VERES 2005, 153-154. .

% 1875. évi XXXVIL. térvénycikk 223. §



52 Borsodi Zoltan

c) Az 1971. évi III. torvény a bevezetd rendelkezések kozott hatarozza meg a
szovetkezet fogalmat. Eszerint a szOvetkezet az allampolgarok altal dnkéntesen
létrehozott, a tagok személyes és vagyoni kézremiikodésével vallalati gazdalkodast
és tarsadalmi tevékenységet folytatd kozdsség, amely a szocialista szdvetkezeti
tulajdon és a demokratikus dnkormanyzat alapjan jogi személyként miiksdik. '

d) Az 1992. évi L. torvény az 1. fejezetében kiilon alcimként jeloli meg a szovet-
kezet fogalmat. Kimondja, hogy a szovetkezet a szovetkezés szabadsaga és az on-
segély elvének megfeleléen 1étrehozott kozosség, amely a tagok személyes kozre-
mitkodésével és vagyoni hozzajaruldsaival, demokratikus dnkormanyzat keretében
a tagok érdekeit szolgald vallalkozasi és mas tevékenységet folytat. A szovetkezet
jogi személy.11

e) Az 10 szovetkezetekrdl szolo 2000. évi CXLI. térvény nemcsak a cimében
hordozta a novum szandékat, hanem a szdvetkezet korabbi fogalman is valtoztatott.
A torvény szerint a szovetkezet az alapszabalyban meghatarozott Osszegil
részjegytokével alapitott, a nyitott tagsag és a valtozo tke elvei szerint mitkddo, a
tagok sajat gazdalkodasa eredményességének eldmozditasat — ideértve a természe-
tes személy tagok fogyasztasat is —, illetve esetenként tagjai, munkavallaldi és azok
hozzatartoz6i kulturdlis, oktatasi, szocidlis sziikségletei kielégitését szolgalo, jogi
személyiséggel rendelkez6 gazdalkodo szervezet.?

A szovetkezetekrol szolo 2006. évi X. torvény hatalyba 1épéséig parhuzamosan
volt hatalyos az 1992. évi L. torvény és a 2000. évi CXLI. torvény. Ezzel a mod-
szerrel a jogalkotd a szovetkezet alakulasanak idépontja alapjan tett kiilonbséget a
miik6do szovetkezetek kozott. Miutan a szovetkezet definicidjanak egységesitésére
sem keriilt sor, ezért a térvények hatalyon kiviil helyezéséig egy id6ben két hata-
lyos szovetkezet-fogalom is volt a magyar jogrendszerben. S6t, ebben az idében a
Polgari Torvénykonyv jogi személyekrdl szolo V. fejezet 5. pontjaban sem ponto-
san ez a definicié szerepelt, mert a vagyoni hozzajarulas és a személyes kdzremii-
kodés sorrendjét megeserélték.

f) Lathato tehat, hogy valamennyi szovetkezeti térvény definitiv jelleggel meg-
hatarozza a szovetkezet fogalmat. Ebben a jelenleg hatalyos 2006. évi X. torvény is

191971, évi L. torvény 1. §

11992, évi L. torvény 3. §

122000. évi CXLI. torvény 3. § (1) bek.

18 A szbvetkezet a szovetkezés szabadsaga és az dnsegély elvének megfelelden 1étrehozott kozos-
ség, amely a tagok vagyoni hozzajaruldsaival és személyes kozremiikodésével, demokratikus
onkormanyzat keretében a tagok érdekeit szolgald vallalkozasi és mas tevékenységet folytat.
1959. évi IV. torvény 38. §
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koveti a korabbi torvények gyakorlatat. Eszerint a szovetkezet az alapszabalyban
meghatarozott 6sszegli részjegytdkével alapitott, a nyitott tagsag és a valtozo téke
elvei szerint miikodo, jogi személyiséggel rendelkezd szervezet, amelynek célja a
tagjai gazdasagi, valamint mds tarsadalmi (kulturalis, oktatasi, szocidlis, egészség-
iigyi) sziikségletei kielégitésének elc’isegitése.14

3. A szovetkezet fogalmara vonatkozé javaslatok a hatilyos
szovetkezeti torvény kodifikacioja soran

A 2006. évi X. torvény elokészitésével megbizott Szovetkezetpolitikai Kollégium a
kodifikacié soran a szovetkezet fogalma korében is probalta megtalalni a szovet-
kezetekre leginkabb jellemzd definiciot. A kodifikacid koriili idészakban egyre
gyakrabban kezdték hasznalni a politikusok, de mar a szovetkezeti emberek is a
,,.Sz0vetkezés” szot a szovetkezetekre. Ennek a szocialista rendszerbol eredd esetle-
ges negativ tarsitas miatt tulajdonitottak jelentdséget. A kodifikaciés munka dan-
darjat a Szovetkezetpolitikai Kollégium Jogi mithelye végezte, amely szintén fela-
datanak tekintette a szovetkezet fogalmanak aktualizaldsat. A miithely nem tartotta
indokoltnak a ,,szovetkezet” szo6 ,,szOvetkezésre” torténd cseréjét, hiszen a magyar
jogtorténetben kezdetektdl fogva a szovetkezet név szerepelt, raadasul nyelvészeti-
esztétikai szempontok miatt sem lett volna szerencsés az ilyen tipust 0jitas. A Jogi
mihely a fogalom-meghatdrozas céljai kozott inkabb azt talalta fontos szempon-
tnak, hogy a szovetkezetet jol elkiilonitse a tobbi gazdasagi vallalkozastol.

A hazai szovetkezeti vilag az Orszagos Szovetkezeti Tanacs (OSZT) felhivasara
még a Szovetkezetpolitikai Kollégium megalakulasa el6tt, 2003 nyaran a szovetke-
zet fogalmara vonatkozé tobb javaslatot is eljuttatott a szovetkezeti érdekképvise-
letekhez.® Ezekben a szovetkezetre jellemzd tulajdonsdgok szinte mindegyike
elokeriilt (a szovetkezet jogi személy, onkéntesség elve, nyitott tagsag elve, de-
mokratikus onkormanyzat, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis tevékenység, auto-
ném tarsulds, valtozo téke elve, a tag személyes €s vagyoni kozremitkddése, kdzos
tulajdon, szovetkezés szabadsaga, onsegély elve).

Az alabbiakban be kivanom mutatni az OSZT-hez érkezett, a szovetkezet fogal-
méra vonatkozo legjelentésebb javaslatokat.'®

142006. évi X. torvény 7. §. A torvény a 8. §-aban pedig a szocialis szovetkezetet is definialja.

' Részletesebben 1d. BORSODI 2008, 100-102. 0.

18 A tanulmany szerzbje a fogyasztisi szovetkezetek érdekképviseletének, az AFEOSZ-nak a
tanacsosaként a kezdetekt6l személyesen vehetett részt a szovetkezetekrdl szolo 2006. évi X.
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a) Sajat szovetkezet fogalmat készitett Veres Jozsef, a Szegedi Tudomanyegye-
tem professzora. Eszerint ,,4A szovetkezet az autonom személyi-gazdasagi tarsulds
elvének megfeleléen létrehozott olyan jogi személy, amely egy kozos tulajdonban
lévo, demokratikusan iranyitott, valtozo létszamu és tékéjii vallalkozas révén kozos
gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis igények, torekvések megvaldsitasan keresztiil
elbsegiti tagjainak egyéni, csalddi, vallalkozdi, anyagi biztonsdgat® >

b) Az ELTE Allam- és Jogtudoméanyi Karanak Agrarjogi Tanszékérdl Réti Maria
is elkiildte a szovetkezeti kodifikacioval kapcsolatos allaspontjat. Ennek keretében
a szdvetkezet fogalmaval kapcsolatban a nemzetk6zi normak, valamint az 1948
el6tti magyar maganjogi szabalyozas (kiilondsen a Kereskedelmi Toérvény és a
gazdasagi €s ipari hitelszovetkezetekrdl szo16 1898. évi XXIII. térvény) rendelke-
zéseinek figyelembevételét javasolta, hiszen ezek egybeestek a korabeli europai,
féleg német szabalyozasokkal. Réti Maria tamaszkodni kivant a malt szazadban
tevékenykedd magyar maganjogaszok, kozgazdaszok (elsésorban Kuncz Odon,
Nagy Ferencz, Ihrig Karoly és Galovits Zoltan) munkaira is. Nem adott ugyan
definitiv jellegii szovetkezet-fogalmat, azonban a fogalom egyes elemeit megje-
16lte. A szovetkezetet olyan tarsas vallalkozasnak hatirozta meg, amely tagjai sza-
mara kettds célkitlizéssel rendelkezik. A fogalomban sziikségesnek tartotta rogzi-
teni tovabba a tagok személyes kozremiikddését, valamint azt, hogy a szovetkezet
jogi személy.18

c) A Szovetkezeti Kutato Intézet igazgatodja, dr. Fekete Jozsef az alabbi javaslatot
tette a szovetkezet fogalmara: ,,4 szovetkezet a szovetkezés szabadsdga és az onse-
gély elvének megfeleloen, onkéntesen létrehozott, a tagok gazdasagi, tarsadalmi,
kulturalis sziikségleteit, torekvéseit szolgalo vallalkozasi és mds tevékenységet
folytato, jogi személyiséggel rendelkezé olyan autonom tarsulds, amely a nyitott
tagsag, a valtozo toke szerint, a tagok személyes kozremiikodeésével, vagyoni hoz-
zdjdruldsaval, demokratikus énkormdnyzat keretében mitkodik.”™™

d) Dr. Pal Jozsef, az Orszagos Szovetkezeti Tandcs titkara is — aki a Nemzeti Pa-
rasztpart képvisel6jeként mar a szdvetkezetekrdl szolo 1947. évi XI. térvény kodi-
fikaciés munkalataiban is részt vett — készitett egy fogalom-javaslatot. ,, 4 széovet-
kezet a szovetkezés szabadsaga és az onsegély elvének megfelelden onkéntesen
létrehozott, a nyitott tagsag elvei szerint miikodo kozosség, amely a tagok kozremii-

a birtokomban. A megjelolt levelek, észrevételek, illetve tanulmanyok sajat példanyok, megtalal-
hatok az ELTE Agrarjogi Tanszékén, valamint az Orszagos Szovetkezeti Tandcs levéltaraban is.
" Ld. BORSODI 2009, 140. o.

18 Réti Maria levele az Orszégos Szdvetkezeti Tanacsnak (2003. augusztus 18.)

19 A Szovetkezeti Kutato Intézet levele az Orszagos Szdvetkezeti Tanacsnak (2003. augusztus 21.)



A szévetkezet hatalyos fogalmanak kialakuldsa... 55

kodésével és vagyoni hozzajarulasaval, demokratikus énkormanyzat keretében a
tagok érdekeit szolgalo megalapozott gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis vallalko-
z0i tevékenységet folytat. A szévetkezet jogi személy. Miikédése alkotmdnyos vé-
delmét és képviseletét érdekképviselete ldtja el. 20

A szbvetkezeti d4gazatok érdekképviseletei koziil a fogyasztasi szovetkezetek és a
takarékszovetkezetek érdekképviseletei, az AFEOSZ és az OTSZ is eljuttattik
javaslataikat az Orszagos Szdvetkezeti Tanacshoz.

e) Az AFEOSZ — amely az egész kodifikaciés folyamat motorja is volt — konkrét
javaslatot készitett a szovetkezet fogalmara: ,,4 szovetkezet személyek szabad tar-
suldsa, amely az onkéntesség és a nyitott tagsdag elve alapjan valtozo tékével jott
létre, belsé autonomiaval rendelkezik, demokratikus onkormanyzat elve alapjan
miikodik, tagjai érdekében kozos gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis tevékenységet
folytat. Miikodésének alapjat a kozos tulajdon képezi. Tagjai részérdl nyujtott val-
tozatos formdju személyes és vagyoni hozzajaruldas alapjan tevékenykedik. A szo-
vetkezet jogi Személy.”zl

f) A takarékszovetkezetek érdekképviselete, az Orszagos Takarékszovetkezeti
Szovetség (OTSZ) nevében Szoke Andrés elndk-ligyvezetd az Orszagos Szovetke-
zeti Tandcshoz 2003. augusztus 29. napjan irt levelében arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy a szovetkezet fogalmanak a meghatarozasanal az 1992. évi 1. torvény
nyUjtania a szovetkezeti értékek gyakorlati megvalosuldsahoz. Javasolta, hogy a
fogalom utaljon a szdvetkezeti alapelvekbdl levezethetd kulturalis, szocidlis, okta-
tasi tevékenységre, figyelemmel a Szovetkezetek Nemzetkozi Szovetsége szovet-
kezeti definicidjara is. A nyitott tagsag €s a valtoz6 toke elveinek fogalomban valo
rogzitését is sziikségesnek tartotta.

Az Orszagos Szovetkezeti Tanacs végiil a beérkez6 javaslatokat figyelembe véve
olyan fogalom-meghatarozast készitett, amely probalta a szovetkezet valamennyi
jellemz6jét megjeleniteni a definicidban: ,,4 szévetkezet a szovetkezés szabadsdga
és az onsegély elvének megfeleléen létrehozott kozdsség, amelyben a tagok onkén-
tesen egyesiiltek abbol a célbol, hogy kozds gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
sziikségleteiket és torekvéseiket személyes kozremiikodesiik és vagyoni hozzdjarula-
suk altal, demokratikus onkormanyzat keretében, a tagok érdekeit szolgalo alap- és

20 Dr. P4l Jozsef 2003. augusztus 18. napjan kelt javaslata a , szovetkezeti torvény” elékészitéséhez
21 AFEOSZ alelnokének, dr. Zs. Széke Zoltannak a levele az Orszagos Szdvetkezeti Tanacsnak
(2003. augusztus 22.)
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vallalkozasi tevékenységet folytatva, k6zos tulajdonu vallalat utian valositsak meg.
A szovetkezet jogi személy.”z2

A Jogi mithely a kodifikaciés munka sordn a dr. Szép Gyorgy altal a 2000-es
évek elején elkészitett normaszdveg-tervezetet vette alapul. Ebben a szovetkezetre
az aldbbi meghatarozas talalhato: ,,4 szdévetkezet a szévetkezés szabadsaga és az
onsegely elvének megfeleléen létrehozott, a nyitott tagsag és a valtozo téke elvei
szerint mitkodo kozosség, amely a tagok személyes kozremiikodésével és vagyoni
hozzajarulasaval, demokratikus énkormanyzat keretében a tagok érdekeit szolgalo
vallalkozasi és mds tevékenységet folytat. A szovetkezet jogi Személy.”23

2004. februar 9-én a Jogi mithely megbizta Domé Gyorgynét, Réti Mariat és Ve-
res Jozsefet, hogy dolgozzédk ki az uj szovetkezeti torvény altalanos részének nor-
maszdvegét. A harom jogtudos a 2004. marcius 29-i bizottsagi iilésen mar be is
mutatta a tervezetet, mely a 3. § (1) bekezdése szerint ,,4 szovetkezet a szévetkezés
szabadsaga és az onsegély elvének megfeleléen létrehozott tarsulds, amelyben a
tagok onkéntesen egyesiiltek abbol a célbol, hogy kozés gazdasagi, tarsadalmi,
szocialis és kulturdlis sziikségleteiket személyes kozremiikodésiik és vagyoni hoz-
zajarulasuk altal, demokratikus onkormadnyzat keretében a tagok érdekeit szolgdlo
tevékenységet folytatva valositsak meg. A szévetkezet jogi személy.”

A Jogi mithely a jogtudodsok altal javasolt szovetkezet-fogalmat valtoztatas nél-
kiil hagyta jova, majd hosszas egyeztetést kovetden a teljes normaszoveg-tervezetet
megkiildte a Szovetkezetpolitikai Kollégiumnak, valamint dr. Kiss Elemér egykori
kancellariaminiszternek, akit a Kormany, mint a minisztériumoktol is fliggetlen
szakembert bizott meg a végleges torvényjavaslat elkészitésével. A Kiss Elemér
altal elkészitett javaslat erénye, hogy jelentds részben figyelembe vette a Jogi mii-
hely tervezetét. Mar a kodifikator altal elkészitett elsé normaszdveg-javaslat is
meghatarozta a szovetkezet fogalmat, ami késébb valtoztatas nélkiil keriilt bele az
elfogadott torvénybe: ,.,4 szévetkezet az alapszabdlyban meghatdarozott sszegii
részjegytokével alapitott, a nyitott tagsag és a valtozo téke elvei szerint miikédo,
jogi személyiséggel rendelkezé szervezet, amelynek célja a tagjai gazdasagi, vala-
mint mds tdrsadalmi (kulturdlis, oktatdasi, szocidlis, egészségiigyi) sziikségletei

22 Az Orszagos Szovetkezeti Tanacs (OSZT) Valasztmanya 2003. szeptember 11-i iilésén fogadta
el ,,Az 0ij szovetkezeti torvény koncepcidjat elokészité alapvetd kérdések dsszegzése” elnevezésii
dokumentumot, amiben tobbek kozott sor keriilt a szovetkezet fogalmanak meghatarozasara, és a
szabalyozas alapvetd elveinek Osszefoglalasara is. Ezt mar masnap megkiildték Kiss Péternek, a
témacért felel6s Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszternek.

28 A tervezet megtalalhaté az ELTE Agrarjogi Tanszékén, az OSZT-ben és a Szovetkezeti Kutatd
Intézetben is
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kielégitésének elosegitése.”

Megallapithato, hogy ez a definicié a korabbi két
torvényben szerepld fogalomnal jobban kifejezi a szovetkezet sajatossagait, kettds
célkitlizését, amely alapjan a szovetkezetek a szocidlis gazdasadg egyik szerepldi

lehetnek.”
4. Osszegzés

A bevezetd gondolatok soran feltett kérdésekre a bemutatott szovetkezet-fogalma-
kat megismerve az alabbi valaszokat lehet adni. A szovetkezetnek sem a hazai, sem
a nemzetk6zi irodalomban nem alakult ki egységes definicidja. A fogalmakat vizs-
galva egyértelmiien megallapithatod, hogy azok a szovetkezeti alapelvekben26 megfo-
galmazott értékeket probaljak kifejezni. Erre a kovetkeztetésre jut Fekete Jozsef is,
amikor kijelenti, hogy ,,a szévetkezet fogalma a szovetkezeti identitast meghatarozo
alapértékek és alapelvek osszegzédéseként alakult ki 2 Egyetértve Fekete Jozsef-
fel, a szovetkezeti forma Osszetettségébdl adodo eltérd értelmezések, kiilonbozo
érdekek és hangsulyvaltozasok is szerepet jatszottak a haza jogalkotas eltérd fo-
galmi meghatarozasainal.”®

Az egykori, és a jelenleg is hatalyos szovetkezeti alapelvek kdzott nem szokas és
nem is lehet sorrendet felallitani, hiszen azok egyiittesen adjak a szdvetkezet 1¢é-
nyegét. A kiilonb6z6 helyeken, korokban és politikai rendszerekben meghatarozott
szovetkezet fogalmak kozos jellemzdje az, hogy a szovetkezeti értékeket kifeje-
zetten hordozd alapelvek koziil legalabb annyit mindig magukban foglalnak, ame-
lyek alapjan a szovetkezetek mar elhatarolhatok a gazdasagi élet egyéb szereplditol.

A szovetkezet kiilonleges voltat éppen az adja, hogy a gazdasagi racionalitds
mellett olyan jellemz6i, értékei vannak (példaul feleldsség a kdzosségért, nyitott
tagsag, egylittmilkodés, demokracia stb.), amely — a szovetkezést mozgalomma
formalva — sajatos kiildetésként a tagsag és rajtuk keresztiil az egész tarsadalom
jolétének elémozditasa szandékaval ruhazza fel. Ezért is fontos, hogy a szovetke-
zetre vonatkozé meghatarozasokbdl egyértelmien kideriiljion a szovetkezet
differentia specificaja, amely megkiilonbozteti mas tarsas vallalkozasi forméaktol.”®

22006. évi X. torvény 7. §

% RETI 2009b, 472-474. o.

% A korabbi és a jelenleg is hatalyos szovetkezeti alapelvekhez 1d. RETI 2010, 83-98. o.
2 FEKETE 2010, 38. 0.

% FEKETE 2010, 39. 0.

2 RETI 2002, 26. 0. A szovetkezet sajatossagaihoz 1d. még TOTH 2009, 527-534. 0.
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Egyértelmiien megallapithatd, hogy az adott tarsadalmi-politikai rendszer, illetve
az 4ltala folytatott gazdasagpolitika valtozasai nyomon kovethetdk az egyes szo-
vetkezet-fogalmakban.*® A fentiek miatt nem is célszerti egyetlen 4ltalinos, minden
szovetkezeti értéket magdban foglald definiciot kialakitani, hiszen egyrészrél tul-
zottan terjengds lenne, mésrészrél — mivel a szdvetkezeti értékekben is jelentds
valtozasok torténtek az elmult két évszazadban® — id6vel ugyis folyamatos modosi-
tasra szorulna.

A szdvetkezés alapelvekben megjelend értékei az elmult masfél évszazadban oly
mértékben beleivodtak mér az Ossztarsadalmi tudatba, hogy azok koziil nem is
sziikséges valamennyinek egyszerre szerepelnie ahhoz, hogy a szdvetkezet tartalma
kifejezésre jusson.
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AZ ALLATOK VEDELMEROL ES KIMELETEROL SZOLO 1998. EVI
XXVIIL TORVENY 2012. JANUAR 1. NAPJATOL HATALYOS
LEGFONTOSABB MODOSITASAI

I. Bevezetés

Az Orszaggyllés 2011. november 14-én fogadta el az allatok védelmérdl és kimé-
letérdl szolo 1998. évi XXVIIL torvény (az ,,Avt.”) modositasarol szolo 2011. évi
CLVIIL trvényt (az ,,Avt. médositas”), mely szamos 0j allatvédelmi, nyilvantartasi
és hatosagi rendelkezéssel egészitette ki az Avt.-t 2012. januar 1. napi hatallyal.

Az Avt. modositasanak két legfobb indoka a veszélyes ebek vonatkozasaban
2010. oktober eleje 6ta fennalld joghézag megsziintetése, és az ebrendészeti eldira-
sok korszer(isitése volt. A veszélyes ebek szabalyozasaban a joghézag az Alkot-
manybirosag a 49/2010. (IV. 22.) AB hatarozataval meghozott dontése értelmében
keletkezett, mely 2010. szeptember 30. hatallyal megsemmisitette a veszélyes és
veszélyesnek mindsitett eb tartdsardl és a tartds engedélyezésének szabalyairol
sz616 35/1997. (1I. 26.) Korm. rendeletet.

A veszélyes ebekre vonatkozo torvényi szabalyok megalkotasa mellett hazank
két fontos, megoldandd ebrendészeti kérdése a tartott eballomany ismeretlen nagy-
saga és a kobor ebek magas szama. Egyes becslések szerint mintegy 2-2,5 millid
kutya ¢l Magyarorszagon, a gazdatlan ebek szama pedig eléri a szdzezret, a men-
helyek és az ebrendészeti telepek telitettsége szinte teljes. Mindemellett az elvadult
kébor kutyak oriasi karokat okoznak a mezégazdasagi haszonallatokban, a vadal-
lomanyban és az egyéb természeti értékekben. E kaotikus allapot felszamolasanak
— nemzetkozi viszonylatban is — leghatékonyabb eszkozei a kutydk minél szélesebb
korii egyedi jelolése és nyilvantartasa, valamint ivartalanitdsa, melyekrdl az Avt.
modositas fontos szabalyozasi elemeket vezetett be. Ezek koziil a legfontosabbak
az orszagos eb nyilvantartasra és az ebek chippel val6 ellatasara vonatkozé szaba-
lyok, tovabba az eb Osszeirasra, az ebadora vonatkozo szabalyok. Emellett uj allat-
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védelmi rendelkezések is sziilettek, az allat életének kioltasarol, az allatokon tor-
ténd beavatkozasrol, és a szérméjlikért tenyésztett fajok tartasarol.

Jelent tanulmany az Avt. legfontosabb véltozasainak részletes ismertetésére ter-
jed ki annak érdekében, hogy a megvaltozott jogszabalyi kornyezet bemutatasaval
a jogalkalmazas munka4jat segitsem.

I1. Az Avt. f6bb médositasainak ismertetése

1. Az eb veszélyesnek mindsitésére és a veszélyes eb tartdisdra
vonatkozo rendelkezések

A munkam bevezetd részében hivatkozott 49/2010. (IV. 22.) AB hatarozattal az
Alkotmanybirdsag 2010. szeptember 30. hatallyal megsemmisitette a veszélyes és
veszélyesnek mindsitett eb tartdsardl és a tartds engedélyezésének szabalyairol
sz616 35/1997. (II. 26.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: ,,Korm. rendelet”),
mellyel az ebek veszélyes ebnek mindsitése szempontjabol joghézag keletkezett. A
49/2010. (IV. 22.) AB hatarozat alapjaul szolgaldé beadvany inditvanyozojanak
allaspontja szerint a Korm. rendelet melléklete ellentétes volt ,,az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésével és a 8. § (1) bekezdésével”.* Az inditvanyoz6 megitélése szerint a
problémat az okozza, hogy a pit bull terriert és a staffordshire terriert a rendelet
mellékletében 1évo felsorolas alapjan nem lehet egyértelmilen megkiilonboztetni.
Az inditvanyhoz csatolt szakért6i véleményekkel igazolta, hogy nincsenek olyan
objektiv kiils6 jegyek, amelyek alapjan az e fajtdkhoz nem érté személyek egyér-
telmiien meg tudnak kiilonboztetni az amerikai staffordshire terriert és a pit bull
terriert, hisz mindkét fajta 1ényegében azonos 6soktdl szarmazik, ezért a génallo-
manyuk jelentds része azonos. Kiillemiikben is olyan jelent6s hasonldsag van,
hogy a megkiilonboztetésiik még néhany szakember szdmadra is nehézséget jelent.
A szakért6i allaspontok egységesek abban, hogy a megkiilonboztetésre csak DNS
vizsgalat segitségével van lehetGség. Kartéritési vagy szabalysértési, biintetdjogi
felelosség esetén mindez jogbizonytalansagot okoz, ezért a Korm. rendelet mel-
Iéklete alkotmanyellenes, ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével és a 8. §
(1) bekezdésével.? Az Alkotmanybirésag az inditvanyt megalapozottnak talalta,
indokai a kovetkezéek voltak. A Korm. rendeletet az allam- és kozbiztonsagrol
sz016 1974. évi 17. torvényerejli rendelet (a ,,Tvr.”) 8. § (6) bekezdésében kapott

1 49/2010. (IV. 22.) AB hat.
2 49/2010. (IV. 22.) AB hat.
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felhatalmazas alapjan alkottak meg. A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése szerint a
rendelet hatalya kiterjed

a) a Tvr. 5. §-anak (2) bekezdésében megjeldlt veszélyes eb (pit bull terrier és keve-
rékei), valamint a Tvr. 5. § (4) bekezdése alapjan veszélyesnek mindsitett eb tartasara,

b) az a) pont szerinti eb tulajdonosara, illetéleg az eb feliigyeletét ellatd termé-
szetes személyre (a tovabbiakban egyiitt: ebtarto).

A Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy a Tvr. 5. §-anak (2)
bekezdése alapjan veszélyes — pit bull terrier jellegii — ebek altalanos jellemzdit az
1. szamu melléklet tartalmazza. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Tvr.-t
2007. januar 1. napjaval hatdlyon kiviil helyezte a kormanyzati szervezetalakitassal
Osszefiiggd torvénymodositasokrdl sz616 2006. évi CIX. térvény (a tovabbiakban: a
HKasztv.”) 52. §-a. A Kasztv. 51. §- a a Tvr. 5. §-aban foglalt rendelkezéseinek
lényegét az Avt.-be, annak 24/A. §-aként beillesztette. A Korm. rendelet viszont
mindeddig nem modositottak. A Korm. rendelet a hatalyat kifejezetten a Tvr.
megjelolt rendelkezéseire hivatkozva hatarozza meg. A Tvr. hatalyon kiviil helye-
z¢€sét kovetden viszont a Korm. rendelet modositdsa nem tortént meg, emiatt a
Korm. rendelet hatalya nem éllapithat6 meg. Igy jogbizonytalansig keletkezett, a
jogalkoto a jogbiztonsag kovetelményének nem tett eleget, ezért az Alkotmanybi-
rosag a Korm. rendeletet megsemmisitette 2010. szeptember 30. napjaval.

A Korm. rendelet megsemmisitésével keletkezett joghézagot a jogalkotd az Avt.
moédositasaval kivanta megoldani, igy modositotta az Avt. a veszélyes ebek tarta-
sara ¢és az allatviadalok tilalmara vonatkozé részét, e fejezetet az ,,Eb altal okozott
fizikai sériilés, eb veszélyesnek mindsitése €s a veszélyes eb tartasa” elnevezésiire
modositva, tartalmat megvaltoztatva.

A jelenleg hatalyos szabalyozas szerint mar nem az eb fajtaja alapjan donthetd el
annak veszélyes mivolta, hanem az allat viselkedése az, amely megalapozhatja a ve-
szélyes ebbé mindsitést. Az eb veszélyessé mindsitésérol a fajtaja alapjan nem, kiza-
rélag egyedi viselkedésének kovetkezményeként donthet az arra kijeldlt hatosag. Az
1j szabalyozas értelmében egy ebet az allatvédelmi hatdsag abban az esetben mind-
sithet egyedileg, az eset 6sszes koriilményére tekintettel veszélyes ebnek, amennyiben

a) az eb fizikai sériilést okozott, és megvalosulnak a veszélyesnek mindsités Avt.
végrehajtasara kiadott jogszabalyban meghatarozott feltételei, vagy

b) az eb fizikai vagy pszichikai allapota alapjan feltételezhetd, hogy az embernek
fizikai sériilést okozhat, és ez a veszélyhelyzet kizardlag az eb veszélyesnek mind-
sitésével harithato el.

A veszélyes ebbé nyilvanitasi eljarasba be kell vonni az ebek viselkedésének meg-
itélésében jartas szakértdt. Az ebek viselkedésének megitélésében jartas szakértoként
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az a személy jarhat el, aki az allatvédelmi hatosagtol erre engedélyt kapott. Az enge-
délyezéssel egyidejlileg az allatvédelmi hatosag nyilvantartasba veszi a szakértot.

Az Avt. a veszélyes eb tartdsara vonatkozéan is 0ij rendelkezéseket tartalmaz: a
veszélyes eb kizardlag az allatvédelmi hatdsag altal kiadott engedéllyel, az Avt.
végrehajtasara kiadott jogszabdlyban meghatarozott feltételekkel ¢s mddon, ivar-
talanitva és elektronikus azonositoval (a tovabbiakban: transzponder, azaz chip)
megjeldlve tarthatd. Tilos tovabba a veszélyes ebnek barmely modon vald szapo-
ritdsa, tenyésztése — ideértve a vétlen szaporulatot is —, kiallitasa, barmely forma-
ban torténd versenyeztetése, 6rz6-védo feladatokra valo tartdsa, képzése és alkal-
mazasa, az orszagba vald behozatala, az orszagbol torténd kivitele.

Az eb veszélyessé mindsitését egyedileg, a telepiilés jegyzdje kérheti az allatvé-
delmi hatdsagtol. Az ebet veszélyesnek mindsitd allatvédelmi hatdsag a veszélyes-
nek mindsités tényét 8 napon beliil koteles bejelenteni a transzponderrel megjelolt
ebek adatait nyilvantartd orszagos elektronikus adatbazis miikodtetdjének.

2. Az orszdgos eb nyilvantartds

Az Gj Avt. eldirja az allatorvosok szamara, hogy minden vizsgalat elején ellendriz-
7€k a kutya transzponderét, vagyis chipjét. A chipezett allatok és gazdaik adatait az
Uj szabalyozas értelmében kotelezd egy orszagos adatbazisban nyilvantartani, a
nyilvantartasba vétel az allatorvos kotelezettsége. Ezen orszadgos adatbazist az
¢élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv koteles vezetni. Kérdéses még, hogy egy teljesen
Uj adatbazist fognak-e 1étrehozni, vagy atveszik az allatorvosi kamara altal jelenleg
hasznalt Petvetdatat, amely mar kozel félmillio allat adatait tartalmazza.® A chip-
szam alapjan az ebre vonatkoz6 adatok egy része (hivonév, veszettség elleni oltas
ideje, esetleges veszélyesség) nyilvanos lesz, mig az allattartora vonatkozo adatokhoz
a birosag, ligyészség, nyomozo hatdsag és mas kozigazgatasi szerv részére, jogsza-
balyban meghatarozott kozfeladatanak ellatasa érdekében hozzaférést biztosithat a
mikodtetd. A kotelezd és elérhetd aru chipezés és regisztracido nagyon fontos, de
sajnos az Avt. ltal elirt regisztracios adatbazis még nem miikodik, csak most van
fejlesztési fazisban, ezért a torvény e részének vald megfelelés még varat magara.

Az eb transzponderrel torténd megjeloléséért legfeljebb 3.500,- Ft 6sszeg kérhetd
az allat tartojatol, amely magaban foglalja a transzponder arat, a beiiltetés dijat és
az adatbazisba valo regisztracio dijat is.

% http://www.ebgondolat.postr.hu/milyen-valtozasok-lesznek-az-allatvedelmi-torvenyben
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Az Avt. a 42/B. §-ban rendelkezik az ebosszeirasrol. Ennek alapjan a tartés helye
szerint illetékes telepiilési, févarosban a keriileti dnkormanyzat ebrendészeti fel-
adatainak elvégzése érdekében, illetve a veszettség elleni oltas jarvanyvédelmi
vonatkozésaira val6 tekintettel ebdsszeirdst végez haromévente legalabb egy alka-
lommal. Az ebdsszeirds elsddleges célja, hogy a kotelezd és jarvanyiigyi szem-
pontbol igen fontos veszettség elleni védooltast ellendrizze, felmérje a telepiilés
kutyaallomanyat.

3. Az ebrendészeti hozzdjdarulas, kizkeletii elnevezéssel: ebado

Az ebtartas helye szerint illetékes telepiilési, févarosban a keriileti onkormanyzat
az adott év elsO napjaig négy honapos kort betoltott eb utan az eb tulajdonosatol
évente ebrendészeti hozzajarulast szedhet be. Az adott évi ebrendészeti hozzajaru-
las tekintetében az eb tulajdonosanak az év elsé napjan az oltasi konyvben tulajdo-
nosként feltiintetett természetes, vagy jogi személyt, jogi személyiség nélkiili szer-
vezetet kell tekinteni.

Az éves ebrendészeti hozzajarulas mértékét a tartds helye szerint illetékes telepii-
1ési, févarosban a keriileti onkormanyzat az Avt.-ben meghatarozott szempontokra
tekintettel allapitja meg, azonban e hozzajarulas mértéke nem haladhatja meg eben-
ként veszélyes eb vonatkozasaban a huszezer, mas eb esetében a hatezer forintot.

Az Avt. meghatirozza az ebrendészeti hozzajarulas alol mentesiilé ebfajtakat,
ebeket is, melyek a védett dshonos vagy veszélyeztetett, magas genetikai értéket
képviseld tenyésztett magyar allatfajtak nemzeti kinccsé nyilvanitasardl szolo
32/2004. (IV. 19.) OGY hatarozat mellékletében felsorolt magyar kutyafajtakba
tartozé torzskonyvezett kutyafajtadk, a mentd-, jelzd-, vakvezetd, rokkantsegitd
vagy terapids ebek, a Magyar Honvédségben, rendvédelmi szervben, nemzetbiz-
tonsagi szolgalatban vagy kozfeladatot ellatdo Orszolgalatban alkalmazott ebek, a
veszélyes eb kivételével az ivartalanitott ebek, az ismert tartoval nem rendelkezo és
az allatmenhelyen, ebrendészeti telepen vagy allatvédelmi szervezet gondozasaban
tartott, valamint az allatmenhelyrél, ebrendészeti teleprél vagy allatvédelmi szer-
vezettdl drokbefogadott ebek.

Az Avt. eléirja, hogy a telepiilési, fovarosban a keriileti onkormanyzat kételes a
befolyt ebrendészeti hozzajarulas teljes Osszegét az ebek ivartalanitasanak tamo-
gatdsara, az allatmenhelyek és az ebrendészeti telepek fenntartasara, allatvédelmi
szervezetek timogatasara, valamint az ebdsszeiras vagy egyéb, az ebtartassal kap-
csolatos allatjoléti és kozegészségiigyi intézkedések finanszirozasara forditani.
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Fontos kiemelni, hogy csupan a lehetdségét kaptak meg az dnkormanyzatok a hoz-
zajarulas kivetésének, kotelezettségiik a kiszabasra vonatkozdéan nem keletkezett.

4. Viltozdsok az Avt. dllat életének kioltdsdra
vonatkozo rendelkezéseiben

Az allat életének kioltasara a modositasokat kdvetden is kizardlag elfogadhato ok,
vagy koriilmény esetén keriilhet sor. Amellett azonban, hogy az Avt. példalézo
jelleggel meghatarozza, hogy az egyes célra tartott allatok esetében mi mindsiil
elfogadhat6 oknak, megallapitja, hogy eb és macska tekintetében az élelmezési cél,
illetve a prém termelése nem mindsiil elfogadhatd oknak, koriilménynek, tovabba
tilos e fajok élelmiszerként €s prémként torténd felhasznalasa is. Tilos macska
vagy eb prémjét, valamint az ilyen prémet tartalmazé terméket forgalomba hozni,
értékesités céljabol tartani, értékesitésre felajanlani vagy terjeszteni, vagy azt az
orszag teriiletére behozni, illetve onnan kivinni, kivéve, ha az valamely kozosségi
jogi aktus alapjan oktatasi vagy preparalasi célbol engedélyezett.

5. Viltozdasok az Avt. dllatokon torténdé beavatkozdsra
vonatkozo rendelkezéseiben

A hatalyos Avt. egyértelmiien tilt minden kiillemet érinté sebészeti beavatkozést,
vagyis a fiil- és farok vagas is tilos. Ezek korabban a fajtajelleg megtartasa érdeké-
ben engedélyezettek voltak. Szintén nagyon fontos Gjdonsag, hogy az allatok
egyedi megjelolésénél a legkisebb szenvedéssel és fajdalommal jaro eljarast kell
alkalmazni. Ennek értelmében ebek esetében tilos a hatalmas fajdalommal jard
tetovalas és lovaknal pedig a siités alkalmazasa, helyette a gyors €s f4jdalommentes
beavatkozassal jaro mikrochippes azonositast Iehet hasznalni.

6. EIG dgllatok nyereményjiték dijaként torténd haszndlata

Az Avt. modositasa mar kiterjed az é16 allatok nyereményjaték dijaként valo hasz-
nalatara vonatkozo6 szabalyok megalkotasara is. E szabaly értelmében €16 allatot
nyereményjaték dijaként csak az Avt. végrehajtasara kiadott rendeletben meghata-
rozott feltételek szerint lehet hasznalni, amennyiben az allat elhelyezésének és
tartdsanak feltételei biztositottak. E végrehajtasi rendelet megalkotdsara a jelen
munkéam készitésének idépontjaban még nem keriilt sor.
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7. A szorméjiikért tenyésztett fajok tartasdara vonatkozo rendelkezések

Az Avt. modositassal beiktatott 19/A. § keretében feliilvizsgalatra keriiltek a
prémtermelésre vonatkozé szabalyok is. Az agazat jelentds atalakulasa kovetkezté-
ben mara hazankban a csincsillan kiviil mas prémes allatot a prém érdekében alig
tenyésztenek, tekintve, hogy az angora nyulat els6sorban husaért tartjak, a prémjét
kizarélag melléktermékként hasznaljak fel. Az Avt. modositésa ezért a csincsilla és
az angodra nyul kivételével megtiltja mas allatok prémtermelési céli hasznositasat.
Atmeneti rendelkezésként a torvény biztositja, hogy amennyiben e két fajon til is
tartanak prémjéért allatot hazadnkban, azok 2012. julius elejéig az allatvédelmi ha-
tosagnal bejelentve ledlésiikig vagy elhullasukig tovabb tarthatok.

II1. Osszegzés

Az Avt. 2012. januér 1. napjaval életbe 1épett modositasai olyan kérdéseket szaba-
lyoznak, melyek koziil j6 néhany rendezése évek 6ta varatott magara. Fontos azon-
ban kiemelni, hogy az Avt. modositas csupan egy tobb 1épésbél allo, a fennalld allat-
védelmi kérdéseket teljesebb mértékben megoldani kivano folyamat elsé fazisa a
legjelentdsebb problémak gyokerének kezelésével, azok forrdsainak megsziintetésé-
vel. Az allatvédelmi szabalyozas tovabbi targykorokre torténd kiterjesztése azonban
a jovoben sziikségesé valik, és a kdvetkezo 1€pés keretében az ebrendészeti telepek és
allatmenhelyek miikodését meghatdrozo feltételek rendezése és jogaik tisztdzasa
keriilhet elétérbe, igy a joviben az Avt. tovabbi modositasi varhatoak.
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TERMESZETVEDELEM ES TERMOFOLDTULAJDON

I. Alapvetések

A természetvédelem ¢és a foldtulajdon kapcsolatdnak polgari jogi szempontu vizs-
galata soran a tulajdonjog fogalmabdl kell kiindulnunk, amely Kolosvary Balint —
aki az 1945 el6tti magyar maganjog egyik kiemelkedd alakja — meghatarozésa
szerint ,,az a legteljesebb és leQkizarolagosabb jogi uralom, melyet a tételes jog
korlatai kézott és mdsok jogainak sérelme nélkiil valamely dolog felett gyakorolni
lehet.”* A tulajdonjogban foglalt jogositvanyok taxative nem hatarozhatoak meg,
mert a jogrend ezt a tartalmat barmikor osszébbszorithatja avagy kitagithatj a”?
A magénjogi fejlédés soran a tulajdonjog fogalmi elemévé valt a korlatozhato-
sdga ,.6s egyre tagulo kérben valo korldtozasa”.? Kolosvary a tulajdonjog korlatoza-
nevezi, amelynek jellemz6i, hogy széleskdrben korlatozzak a tulajdonjogot, amely
korlatozést ,kéztekintetek — a salus publica (...) igazoljak, ™ ez kéveteli meg a tu-
lajdonos «legteljesebby és «legkizarolagosabby jogainak tartalmi Osszeszoritad-
sat”® Bzen jogviszonyok jellemzdi, hogy a magantulajdonnal szemben a kozérdek
all, ,,s igy voltakép a jogviszonynak maganjogi jellege nincs.”® A nem maganjogias
jellegii korlatozasok esetében a ,,tulajdonjog terjedelménck egy sziikebb cselekvési
kérre valé leszoritdsardl van sz6.”" Az elébbick tisztizasa azért fontos, mert az

1 KOLOSVARY 1942, 102.
2ZKOLOSVARY 1942, 104.
8 KOLOSVARY 1942, 104.
4 KOLOSVARY 1942, 147.
5 KOLOSVARY 1942, 104.
® KOLOSVARY 1942, 148.
"KOLOSVARY 1942, 193.

e e e L9
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1945 eldtti maganjogunk a (terméfold)tulajdonjog nem maganjogias korlatozasai
kérébe sorolta a természetvédelmi korlatozasokat.®

A természetvédelmi korlatozasok polgéri jogban vald elméleti elhelyezhetdsége
ellenére sincs vita abban, hogy a természetvédelmi teriiletek, mint kiilonds termd-
foldek az agrarjog targykorét képezik. Az agrarjog ugyanis ,,a maganjog és a kéz-
jog specifikus vegyiilése folytan kialakulo sajatos jogteriilet, amely a termdfold
tulajdonaval és hasznositasaval kapcsolatos (...) személyi és vagyoni viszonyokat
szabdlyozza.® Az agrarjogi szabalyozés egyik alapvetd jellemzdje, hogy ,.a privdt
autonomiat a legkiilonb6z6bb modon korlatozza » 10 Néhany agrarjogi korlatozas a
polgari jogban gydkeredzik, mas a kozjog hatalya ala esik. A tulajdonjog kozjogi
korlatozésai elsddlegesen a hasznalati jogosultsagot, a hasznok szedését és a ren-
delkezési jogot érintik. ,,4 tulajdonjog funkcioja az agrarjogban a haszndalatnak
aldarendelt. (...) A haszndlat kételezettsége a kozjo, a kézérdek, az adott tarsadalmi
M ez alapjan beszél-

ER]

kozosség jolete altal meghatarozott, és a kozdsség felé all fenn
hetiink az agrarjogi tulajdon szocidlis kotottségérol.

A kozérdek érvényesitése jelenik meg a természetvédelmi célu tulajdonjog kor-
latozasokban is. Ez a kozérdek a természet meglrzése, a mindségi emberi 1ét és a
fenntarthaté fejlédés biztositisa.”? A természetvédelmi teriiletek is termdfoldek,
igy az arra vonatkozo szabalyok is alkalmazandok, ugyanakkor ezek a teriiletek
kiilonos termdfoldek is, mert ,haszndlatuk, hasznositasuk eltér azoktol a modoza-

toktol, amelyek dltalaban jellemzdek a termdfoldteriiletek hasznositasara” ™

II. A természetvédelmi korlitozas megjelenése és szabalyozasa

Az elso kifejezetten természetvédelemmel is foglalkozé jogszabaly az erd6krdl és a
természetvédelemrol szolo 1935. évi IV. tc. (tovabbiakban: tc.), amelynek elneve-
zése mutatja azt a szakmai felfogast, hogy a természetvédelem az erd6éjoghoz szo-
rosan kapcsolodo tevékenység, 1évén a védendd értékek nagy része az erddékben
talalhato.™ A terjedelmes torvény Hatodik cime foglalkozott a természetvédelem-

8 Olyan korlatozasokkal egyetemben, mint pl. az erdégazdasagi, vadaszati, haldszati, vizjogi
korlatozasok. Ld.: KOLOSVARY 1942, 193-234. o.

°®VASS 1999, 9. 0.

10v/ASS 1999, 5. 0.

1VASS 1999, 5. o.

12 RONAI - TAKACS 2010, 9. o.

13 VASS 1999, 79. 0.

1 RAKONCZAY 2009, 64. o.
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mel *° amely rendelkezéseket tartalmazott a természetvédelmi oltalom alatt allo
term6foldek hasznalati, rendelkezési korlatozasairol — amelyekrdl adott teriiletre
vonatkozdan hatosagi hatirozatban rendelkeztek —, valamint a privat autondmia
korlatozaséaért az allamtol igényelhetd kartalanitasrol.

A parttalan és ésszerlitlen védetté nyilvanitdsok megakadalyozésat szolgélta,
hogy a jogszabaly a tulajdonosnak az eddigi hasznalati méd megvaltozasa miatt
bekovetkezett bevételkiesése kompenzalasara kartérités™ igénylésére lehetOséget
biztositott. Masrészt a tulajdonosi szabadsag lecsokkentése miatt ,,rendkiviil lénye-
ges az, hogy olyan teriiletek dlljanak természetvédelmi oltalom alatt, amelyek ve-
dettsége valoban indokolt.”*" Ezért a jogszabaly rendelkezett a védettség megsziinte-
tésérél, amennyiben az azt indokolé okok mér nem alltak fenn.'®

A védett természeti értékek jelentOs részének magantulajdonban all6 teriileteken
valé elhelyezkedésére az orszag akkori foldtulajdoni szerkezetébdl lehet kovet-
keztetni, amelyet meghatarozdan jellemzett a nagybirtokrendszer. A természetjarok
a tc. elokészitése soran megfogalmaztak arra vonatkozo igényiiket, hogy az erdei
természeti értékeket szabadon latogathassak, de ennek a jogosultsagnak torvényben
val elismerésére ,,az erdébirtokosok egyontetii ellendlldsa™® miatt nem keriilt sor.
A hatalyos erd6torvényiink fogalmai alapjan az erdd létogatésérazo ugy tekintettek,
hogy azaltal ,,a tulajdonjog teljesen fiktivvé vilna, és a birtokos részére nem ma-
radna egyéb, mint az igen korlatozott haszndlati jog.”21

Kolosvary Balint a tulajdonjogrol irt munkajaban a fenti térvényrdl a kovetkezo-
képpen ir: ,,Az 1935: IV. t.-c. (az uj erddtérvény) a tulajdonnak eddigi jogunkban
ismeretlen korlatozasait léptette életbe «természetvédelem » cimén.”? A természeti
teriiletek latogatasaval kapcsolatban pedig a magéntulajdon sérthetetlenségét kép-
viseld civilista szavait halljuk: ,,4 természetvédelemmel kapcsolatos a végered-
ményben szintén tulajdon korldtozdsokra vezetd tiristaskodds is.”*

! http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7972, internetrdl letdltve: 2012. 03. 28.

'8 Helyesebb lenne a kartalanitis fogalméanak hasznélata, mivel ezt éppen az kiilonbdzteti meg a
jogellenes karokozas miatt jaro kartéritéstdl, hogy a jogszabalyi eliras ,.kikapcsolja” a magatar-
tas jogellenességét.

17vASS 1999, 82. o.

18218. §

¥ RAKONCZAY 2009, 66. 0.

20 2009. évi XXXVIL térvény az erdérél, az erdd védelmérd] és az erdégazdalkodasrol, 91-96. §§

2L RAKONCZAY 2009, 66. 0.

2 KOLOSVARY 1942, 216. o.

2 KOLOSVARY 1942, 218. o.
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A I vilaghaboru befejezését kovetden a nagybirtokrendszer megsziintetését és a
foldmives nép foldhoz juttatasat tiizte ki célul a jogalkoto. Az 1945. évi VI. tc.* —
amit a szakirodalomban egyesek foldosztasnak, foldreformnak, masok agrarforra-
dalomnak tekintenek® —, a cimében célul tiizott feladatot végrehajtotta: a nagybirtok-
rendszert lebontotta annak minden pozitiv és negativ jellemzivel egyetemben.?
1961-ig a védetté nyilvanitasok az 1935. évi IV. tc. és a természetvédelmet az er-
déjoggal egységben kezel6 felfogas alapjan zajlottak. Ezen felfogas miatt fontos az
1945. évi VI. torvény azon szakasza, amely alapjan a 100 kat. holdnal nagyobb
kiterjedéstli erddk allami tulajdonba, a 10 és 100 kat. hold kozotti kiterjedésii erdok
pedig allami ellenérzés mellett kozségi tulajdonba keriiltek.”’ ,,4z erdészek leg-
nagyobbjainak alma”®® valt valora az erdSk koztulajdonba vételével, mert az elap-
rozott birtokokon nem lehet olyan korszeri erdégazdalkodast folytatni, amely a
tartamossagot €s a természetvédelmi célokat is szem el6tt tartja.

A természetvédelem torténeti attekintésének ezen a fokan azt a megallapitast te-
hetjiik, hogy a védend¢ teriiletek nagy része az erdék allamositasaval, a nagybir-
tokrendszer lebontasaval koztulajdonba keriilt. A teriiletelcsatolasok és a haboru
pusztitasai miatt a védett teriiletek kevesebb, mint 1000 ha-t jelentettek.?

Az erddkon kiviil elhelyezkedd természetvédelmi teriiletek az 1945-0s foldosztéas
eredményeként magantulajdonba is keriilhettek. Ismert tény azonban, hogy a fold-
reform eredményeként kialakitott és a telekkonyvbe ,,juttatds” jogcimén bejegy-
zésre keriild birtokokat tulajdonosaik nem sokaig élvezhették. A szovetkezetesités-
sel®® 1étrejott a termeldszovetkezet kizos foldhaszndlata és a tagok részardny-tulaj-
dona, amely kitiresedett tulajdonjogként megillette a foldbeviteli kitelezettséggel
terhelt tsz tagot, mivel a tulajdonjog részjogositvanyait a termeldszdvetkezet gya-
korolta, de facto tulajdonjoggal rendelkezett. A foldbeviteli kotelezettség teljesitése
soran a kozos hasznalatba kertiilt foldek egy része tagsagi jogviszonyok megszii-

241945, évi VL. torvény a nagybirtokrendszer megsziintetésérdl és a foldmives nép foldhéz jutta-
tasa targyaban kibocsatott kormanyrendelet torvényerére emelésérol

% TOTH 2005, 13. 0.

% A foldmives nép tobb évszazados almanak megvaldsulasat annak a ténynek a fiiggvényében
kell megkérddjelezniink, hogy az atlagosan juttatott birtoknagysag 15 kat. hold volt, ami haté-
kony mezdgazdasagi termelést nem tett lehetévé

2120. §

8 RAKONCZAY 2009, 76. 0.

% RAKONCZAY 2009, 77. o.

%0 Jogszabalyi hattere: a mezdgazdasagi termeldszovetkezetrol és a termeldszovetkezeti csoportrol
$z616 1959. évi 7. torvényerejii rendelet; a mezégazdasagi termeldszovetkezetekrol szolo 1967. évi
I11. térvény; a foldtulajdon és a foldhasznalat tovabbfejlesztésérdl szo16 1967. évi IV. torvény.



Természetvédelem és termofoldtulajdon 73

nése, vagy jogutodlasok miatt olyan személyek tulajdonaba allott, illetve keriilt,
akik a term6foldeknek polgéri jogi tulajdonosai voltak, de a termeldszovetkezettel
tagsagi jogviszonyban nem 4lltak. Ezek a f6ldek 1968. januar 1. napjaval megval-
tas jogcimén a termel6szovetkezetek tulajdonaba keriiltek. A rendszervaltast meg-
elézden, a tsz-ek és az allami gazdasagok kialakitasa kovetkeztében ,,az orszig

termofoldteriiletének kb. 7 %-a allott magémtulajdonban”.31

I11. Terméfoldtulajdon és természetvédelmi korlatozas 1990 utan

A természetvédelmi teriiletek tulajdonjoganak atrendezOdése a rendszervaltast
megel6z6 foldtulajdoni, foldhasznalati viszonyok lebontasara hivatott Kpt.,32
Amt.,* valamint Fbt.** alapjan tortént. Ezek a jogszabalyok a részarany-tulajdon
kiadasarol és konkretizalasarol, valamint a karpotlasi céli arverésekrdl szoltak.
Fészabélyként egyik foldalapba sem keriilhettek be az abszolut kivételek, amely a
nemzeti parkok teriiletét, a fokozottan védett teriileteket és a nemzetkdzi egyez-
mény hatalya ala tartozo teriileteket jelentették. Egyes miivelési agu termofoldeket
relativ kivételként a természetvédelmi hatosag engedélyével kijeldlhetett, ha az
igény kielégitésre elegend6 foldallomany nem allt rendelkezésre.

A Kpt. indokolasaban megfogalmazott ,.dtgondolt természetvédelmi tevékeny-
seggel” szemben all Rakonczay Zoltan természetvédelmi szakember véleménye:
A torvény adltalanos természetvédelem-ellenessége mellett kiilon meg kell emliteni
azt a szakmailag is érthetetlen megkiilonboztetést, hogy csak a szovetkezeti tulaj-
donban lévi természeti teriiletek magantulajdonba adasat engedélyezte, amelyek
gyakran a legjelentdsebb természeti értékek Grzoi voltak. A kordabbi védetté nyilva-
nitasok soran ugyanis csak a védendd természeti értéket vették figyelembe, annak
tulajdonjogi viszonyait nem.”*
mentes. Volt olyan karpétlasi célu arverés, ahol a természetvédelmi teriilet jelleget
nem kozolték a résztvevokkel, az arverés kezdetén jelentették be a Természetvé-

A jogszabaly végrehajtasa nem mindig volt zokkend-

delmi Hivatal szakemberei, hogy egy jelentds teriiletre nem lehet licitalni. ,,Az
egyik karpotlasra igényt tarto ur szerint a hatosag emberei nincsenek tisztaban

L VASS 1993, 674. 0.

%2 A tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az allam 4ltal az allampolgarok tulajdonaban igazsag-
talanul okozott karok részleges karpotlasarol szolo 1991. évi XXV. térvény

8 A szovetkezetekrdl szol6 1992. évi L. torvény hatalybalépésérdl és az atmeneti szabalyokrol
sz616 1992. évi II. térvény

A foldrendezd és foldkiadé bizottsagokrol szolo 1993. évi IL. térvény

% RAKONCZAY 2009, 185. 0.
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azzal, melyek a védett erdék. A karpotlasra kijelolt vitatott teriilet ugyanis nem esik
a nemzeti park zondjaba. Rovid vita utan kideriilt: a reklamadlonak igaza van.”%®

A részardny-tulajdonosok szdmdara képzendd foldalap természetvédelmi szem-
pontu kijeldlésére vonatkozd szabalyok megjartdk az Alkotmanybirdsagot (tovab-
biakban: AB), amely egyrészt a jogalkotot mulasztasban megnyilvanulo alkot-
ményellenességben marasztalta el, masrészt az Amt. és az Fbt. egyes rendelkezé-
seit alkotmanyellenesnek talalta. Az Amt. kimondta, hogy a természetvédelmi cél
miatt ki nem jelolhetd foldeket allami tulajdonba és természetvédelmi szervek ke-
zelésébe kell adni (19. §). Ezt a rendelkezést azonban az Fbt. hatalyon kiviil he-
lyezte, amivel az a helyzet allt eld, hogy ,,a tSz-tulajdonban dllé nemzetkozileg
vagy fokozottan védett teriiletet viszont egyértelmiien a tsz hasznalja tovabbra is; a
tsz hasznalataban allo egyéb védett és védelemre tervezett teriiletet pedig ki lehet
jelolni a részarany-tulajdonosok tulajdondnak elkiilonitésére, illetve — a nemzeti
park teriiletét kivéve — magantulajdonba addsra.”® Ezeket a modositasokat a Kpt.
tanulsagai motivaltak, vagyis az, hogy a részarany-tulajdonosi igények kielégité-
sére nem lesz elegendé mennyiségii terméfold. Az AB a kornyezethez valo jog*®
értelmezése kapcsan mondta ki azt, hogy az egyszer mar elért védelmi szinvonal
csak egy masik alapjog vagy alkotmanyos érték érvényesiilése miatt csokkenthetd,
a részarany-tulajdonosok igényeinek teljes korti kielégitése pedig nem minésiil
ilyen oknak. Az Amt. 19. §-anak hatalyon kiviil helyezése likvidalta a jogrendszer-
b6l — a legmagasabb védelmi szintli természetvédelmi teriiletek kivételével — a
védett és arra tervezett teriiletek allami tulajdonba és természetvédelmi szervek
vagyonkezelésbe adésat, vagyis az eddig elért védelmi szintet csokkentette, ami a
kornyezethez vald jogba iitk6zik, ezért alkotmanyellenes, és azt a talaros testiilet a
hatalybalépésének napjara visszamendleges hatallyal megsemmisitette. A vissza-
mendleges hataly a mar lezart ligyeket nem érintette. A jogalkoto cselekvésre vald
felszolitasanak oka tobbek kozott a természetvédelmi karok azon jellemzdje, hogy
kartéritéssel nem reparalhatoak, mert sok esetben a karnak jovatehetetleniil vissza-
fordithatatlanok a kovetkezményei.

Majd egy évvel az AB 4ltal megszabott hataridot kdvetden sziiletett meg a vé-
dettség helyreallitasara hivatott tt')rvény39 (tovabbiakban Vtv.). A védettségi szint
helyreallitasat célzo kisajatitasokat 2001. november 25. napjaig kellett volna elvé-

% hitp://beszelo.c3.hu/cikkek/dogoljon-meg-a-szomszed-malaca-is, internetrdl letSltve: 2012. 04. 10.
37.28/1994. (V. 20.) AB hat.

% V6.:28/1994. (V.20.) AB hat., kiilsnvélemény

% A védett természeti teriiletek védettségi szintjének helyreallitasarol sz616 1995. évi XCIIL torvény
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gezni. Ezt a hataridét a jogalkotd forréshiény40 miatt tobbszor modositotta, a hata-
lyos allapot szerint 2015. december 31. napjaig kell a kisajatitdsokat befejezni. A
hatarid6 tologatasaval az a probléma, hogy az eltelt majdnem 17 évben a termo-
foldarak novekedtek. Az 4llam minél tovabb halogatja a természetvédelmi teriilet
allami tulajdonba vételét, annal magasabb lesz a kisajatitasi ar, vagy a kisajatitast
poétld adasvételben a vételar. Az érintett foldteriiletek mennyisége nem elhanyagol-
haté, tekintve, hogy 260 ezer ha kiterjedésti kiilonos terméfoldrél van szo.*!

IV. Magantulajdonban 1évo természetvédelmi teriiletek

Az orszagos jelentdségii, egyedi jogszaballyal védett magantulajdonban all6 termé-
szeti teriiletek kiterjedése kb. 237 ezer ha.*? A tulajdonosi autonomia foként a hasz-
nalat soran korlatozott — fiiggetleniil att6l, hogy tulajdonosrdl, vagy érvényes jog-
cim alapjan hasznalérdl van-e sz6 —, de talalunk a rendelkezési jogot csorbitd elo-
irast is. A részletes szabdlyozast az 1 természetvédelmi teriiletet 1étesit jogsza-
balyokba, valamint a kezelési tervekbe utalja ki a jogalkotd. A téma szempontjabol
a kezelési terveknek a ,,Természetvédelmi kezelési modok, korlatozasok, tilalmak”
része a legfontosabb, amely miivelési agak szerint tartalmaz a tulajdonosi szabad-
sag sziikitésére szolgalo rendelkezéseket. Igy pl. egyes helyeken gyep miivelési
agu teriileteken csak kézzel, a nemzeti park igazgatosagnak torténd elézetes beje-
lentés utan lehet kaszalni;; meghatarozott idépontban lehet végezni bizonyos tevé-
kenységeket (pl. védett madarak koltési idején kiviil); a foldrészlet meghatarozott
szazalékat minden évben érintetleniil kell hagyni; gépi kaszalast csak vadriasztd
haloval felszerelt géppel lehet végezni; a takarmanyt meghatarozott idépontig el
kell szallitani a teriiletrél stb. Kiilonds term6foldon jogszabaly hatirozza meg a
teriileten legeltethetd allatallomany stiriségét. A természet Osszefiiggd Okologiai
rendszer, ezért ugyanaz a foldrészlet tartozhat egy vadaszteriilethez, egy erdégaz-
dalkodasi egységhez és egy természetvédelmi teriilethez is. A kezelési tervek ép-
pen ezért rendelkeznek a vadaszati l1étesitmények elhelyezhetéségérol, az erdéogaz-
dalkodasi iizemtervekkel 6sszhangban a fakitermelés szabalyairdl, beleértve ennek
tilalmat, valamint azt, hogy az csak az év mely idészakaban végezheto.

0 A jogszabalyt koltségvetési torvények médositottak, ill. 1d.: http://www.termeszetvedelem.hu/
publikaciok, A természetvédelem helyzete. 9. o., internetrdl letdltve: 2012. 04. 21.

* RAKONCZAY 2009, 204. 0.

2] http://www.termeszetvedelem.hu/publikaciok, A természetvédelem helyzete. 20. sz. mellék-
let, és http://www.termeszetvedelem.hu/_user/browser/File/Tenyek&Adatok/Termeszetvedelmi
adatok-20091231.pdf, 7. o. alapjan, internetrél letdltve: 2012. 04. 21.



http://www.termeszetvedelem.hu/%20publikaciok
http://www.termeszetvedelem.hu/%20publikaciok
http://www.termeszetvedelem.hu/publikaciok
http://www.termeszetvedelem.hu/_user/browser/File/Tenyek&Adatok/Termeszetvedelmi_%20adatok-20091231.pdf
http://www.termeszetvedelem.hu/_user/browser/File/Tenyek&Adatok/Termeszetvedelmi_%20adatok-20091231.pdf

76 Hollo Klaudia

Mindezek alapjan, a jog sikjan megallapithatd, hogy a tulajdonos és az érvényes
jogcim alapjan termdfoldet hasznalok mozgasterét korlatozzak a jogszabalyok. A
tulajdonost, haszonbérl6t azonban érzékenyebben érintik a korlatozasok kovetkez-
ményei, nevezetesen az, hogy tulajdonjoganak targya és annak hasznai piaci értéke
¢és értékesithetdsége csokken. Mindezt egyszerii példaval szemléltetve: 1 ha termo-
foldon egy évben atlagosan megtermelhetd szalastakarmany felvasarlasi ara 90
ezer forint.*® Ha a természetvédelmi korlatozasok elrendelik, hogy egy évben az
atlagos harom kaszalas helyett csak egyet lehet elvégezni, akkor az 1 ha-re vetitett
bevételkiesés konnyen kiszamolhatd. Ugyanigy bevételcsokkenést lehet elkony-
velni akkor is, ha egy teriilet allateltartd képességét jogszabaly rogziti, hiszen az
allomany azon részének, amely nem tud legelni, mas modon kell eleséget biztosi-
tani. A természetvédelmi torvény deklaralja, hogy a gazdaséagi korlatozasok miatt a
tulajdonosnal vagy a jogszerti hasznalonal bekdvetkezett kdrt meg kell tériteni.*

Ezeket a rendelkezéseket olvasva a szabalyozas harmonikusnak tiinik, valojaban
azonban nem az. Arulkodé jelet talalunk a Magyar Allam Hivatalos Természetvé-
delmi honlapjan,* ahol a ,Kartalanitds” pont 2010. 11. 19. napja 6ta feltoltés alatt
all. 2008-2012 kozotti koltségvetési torvények eldirdnyzatait megvizsgalva azt
tapasztaljuk, hogy az évek sordn folyamatosan csokkent a természetvédelmi karta-
lanitasra elkiilonitett forrasok mennyisége. A 2008-2010. évi koltségvetés végre-
hajtasa azt mutatja, hogy ilyen célokra kiadas nem tortént.

Az el6bbiek soran adottnak vettiik, hogy adott teriilet természetvédelmi oltalom
alatt all. Védetté nyilvanitasi eljarasok azonban folyamatosan zajlanak, igy érde-
mes azt is megvizsgalni, hogy a foldtulajdonosnak milyen eszkdze van annak meg-
akadalyozéasara vagy legalabb annak vitatasara, hogy indokolt-e a védelem alé
vétel. Az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében, az Alaptorvény pedig a XXVIII. cikk
(7) bekezdésben deklaralta, deklaralja a jogorvoslathoz valo jogot, amelynek fo-
galmi eleme az érdeksérelem.

A védetté nyilvanitas a tulajdonos érdekeit sértheti, igy biztositani kellene sza-
mara a jogorvoslati jogot, ha a védettséget kdzigazgatasi szerv vagy birésag mon-
dana ki. A helyzet azonban az, hogy mind az orszagos, mind a helyi jelentdségii
védettséget jogszabaly nyilvanitja ki. Jogszabaly elleni jogorvoslati lehetoség ki-

#2010. évi adatok a http://www.ksh.hu/docs/hun/xtabla/allat/tablal1112_04.html, és a
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat _eves/i_omn007.html alapjan, internetrdl letoltve:
2012.04. 17.

“ Ld.: A természet védelmét szolgalod egyes tamogatisokra, valamint kartalanitisra vonatkozd
részletes szabalyokrol sz616 276/2004. (X.8.) Korm. r.

** www.termeszetvedelem.hu, internetrdl letsltve: 2012. 04. 12.
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zart. Alkotmanyos kontrolljat az AB végezhette el, az Alaptorvény hatalybalépé-
séig barki inditvanya alapjan utolagos normakontroll keretében. Az Alaptorvény
hatalybalépésével azonban a jogszabalyok Alaptdrvénnyel valé Osszhangjanak
vizsgalatat csak sziik személyi kor kezdeményezheti.*

A védetté nyilvanitasban a tulajdonos annyiban vehet részt, hogy — mint érdekelt
— allaspontjat ismertetheti az egyeztetd megbeszélésen. Szerencsésebb esetben erre
az egyeztetésre meghivot kap, nagyszami érdekelt esetében azonban hirdetményi
kézbesitést ir el a jogszabaly, vagyis eldfordulhat, hogy még errdl a forumrdl sem
értesiil. Ezzel a megoldassal az a probléma, hogy a jelenlegi szabalyrendszerben ez
az egyetlen olyan torvény altal biztositott lehetdség, ahol a tulajdonos hallathatja a
hangjat. Azonban ezt is csak formalitasként lehet értékelni annak fényében, hogy
az ott elhangzottak nem kotik az eljarast elokészitd szervet, és a dontés meghozojat
sem. A rendszerbe nincs beépitve a jogorvoslat lehetésége, ami a jogalkoté mu-
lasztasa miatt bekovetkezo alkotmanyellenességet jelent, ugyanis biztositani kell a
tulajdonos szdméra a torvényi feltételek in concreto fennallasanak vitathatosagat.*’
A védetté nyilvanito jogszabaly egyedi hatarozat és normativ jogszabaly keveréke,
konkrét foldtulajdoni viszonyokrol is rendelkezik, ez pedig a ,,rendelet jogforrdasi
természetétdl idegen elem”*® A jogorvoslati jog érvényesiilése alkotmanyellenes
hianyanak potlasara megszabott hataridé 2007. marcius 31. napja volt, de a termé-
szetvédelmi torvény modositasa azéta is varat magara.

A tulajdonjogot érinté problémas rendelkezés a védettség tényének az ingatlan-
nyilvantartasban valo feljegyzése is. Az ingatlan-nyilvantartas a forgalom bizton-
sagat szolgald ingatlanleltar, mivel a bejegyzett jogokat és a feljegyzett tényeket
kozhitelesen tanusitja. A védettség ténye sem a deklarativ, sem az informativ ha-
talya tények kozott sem szelrepel.49 A természetvédelem célkitizéseibdl egyértel-
miien az kovetkezik, hogy informativ hatalyu tényrdl van szo, vagyis a feljegyzés
elmaradasa az ahhoz fiiz6d0 joghatast nem érinti. Amennyiben ez igy van, és egyes
foldrészletekre vonatkozoan elmarad a feljegyzés, akkor az ingatlan-nyilvantartas-
ban bizva, johiszemten eljaro, ellenérték fejében szerzo személy, akit egyébként az
ingatlan-nyilvantartas a védelmének k6zéppontjaba allit, abba a helyzetbe keriilhet,
hogy ,,zsdkbamacskat” vasarol, az eladé pedig johiszemiien eljarva is ,,zsdkba-
macskat” ad el. Ugyanez igaz a haszonbérleti jogviszonyra is.

4 Alaptorvény 24. Cikk

4733/2006. (V11.13.) AB hat.

48 33/2006. (V11.13.) AB hat.

* Az ingatlan-nyilvantartasrol szo16 1997. évi CXLI. torvény 17. §
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Fontos lenne, hogy az ingatlan-nyilvantartasi torvény informativ hatalya tény-
ként nevesitse a természetvédelmi oltalmat, mert ez arra 9sztondzné a forgalomban
eljarokat, hogy - kifejezett feljegyzés hianyaban is - még alaposabban tajékozodja-
nak a jogviszony kozvetett targyat illetden.

V. Allami tulajdonban 1évé természetvédelmi teriiltek

Az allami tulajdonban 1év6 természetvédelmi teriiletek vagyonkezelését a nemzeti
park igazgatosagok (NPI) és a 100 %-os allami tulajdonban 1év6 erdégazdasagi
zrt.-k végzik, ez utdbbiakban a tulajdonosi jogokat a Magyar Fejlesztési Bank Zrt.
gyakorolja.*

A vagyonkezeldi jog barlangok esetében a természetvédelmi torvény erejénél
fogva ex lege megilleti a NPI-ot, mig mas védett természeti teriiletre a vagyonke-
zel6i jog érvényes létrejottéhez a szerzddéskotésen kiviil ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés is sziikséges.51 A vagyonkezel6i jog a nemzeti vagyon meghatarozott
kore feletti, tulajdonjoghoz hasonld polgari jogi jogosultsag azzal, hogy a vagyon-
kezeld a vagyonkezelés targyait nem idegenitheti el, nem terhelheti meg, nem ad-
hatja biztositékul és nem ruhazhatja at. A NPI ellatja a vagyonkezelési feladatokat
a vagyonkezelésében 1év6 allami tulajdonti vagyontargyak tekintetében, és termé-
szetvédelmi kezelést végez az orszagos jelentdségii természetvédelmi teriileteken.*
A természetvédelmi vagyonkezelés nemzeti vagyongazdalkodasi tevékenység,
amelynek ,,célja a természet megovasanak hatékony ellatdsa, a természeti vagyon
dllaganak és értékének megorzése, védelem, valamint értékének novelése.”

A vagyonkezel6 jog létjogosultsagat az jelenti, hogy a természetvédelem szakmai
szempontjai legeredményesebben és legkoltséghatékonyabban vagyonkezeldi pozi-
cidban érvényesithetdk, vagyis, ha a természetvédelmi kezelést és a vagyonkezelést
is ugyanazon szerv végzi. Ezaltal kikiiszobolhetd a magantulajdonosok kartalani-
tasa, ugyanakkor egyes, specialis szakértelmet nem igényl6 tevékenységek haszon-

%0 A Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasagrol szolo 2001. évi XX. térvény 3. § (5) bek. és
1.sz. melléklet

* Inytv. 3. § (2) bek.

52 A kérnyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellaté szer-
vek kijelolésérdl szo16 347/2006. (XII. 23.) Korm. 1.

%3 RONAI - TAKACS 2010, 159. o.
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bérbeadassal harmadik személyekkel elvégeztethetéek, amit ,,idegen hasznositas-
nak” neveznek.>

. (...) a rendszervaltasig az orszag erdoteriiletének 68 %-a keriilt allami tulaj-
donba és az e célra alapitott dllami erdégazdasagok, mint specidlis feladatkorii
allami vallalatok (...) kezelésébe”,>® amely vallalatok 100 %-ban allami tulajdonban
allé erdégazdasagi rt.-ké alakultak at. A kezel6i jog alapjan a kezel6 a tulajdonost
megilletd jogosultsagokkal rendelkezett, és terhelték a tulajdonos kotelezettségei,
ingatlan tulajdonjogat meghatarozott alanyi kor szamara elidegenithette, megter-
helhette és haszonélvezetbe adhatta.® A kezeldi jogra vonatkozo szabalyok 1996.
januar 1. napjaig voltak hatalyban. Az Aht.*’ ezen idéponttl hatilyos szabalyai
szerint az allami tulajdonban 1év6 erd6 esetében vagyonkezel6i jogot az a 100%-ig
allami tulajdonban levé erd6gazdasagi tarsasag gyakorolhat, akivel — a foldmiive-
léstigyi és a kornyezetvédelmi és teriiletfejlesztési miniszter egyetértésével — a
Kincstari Vagyoni Igazgatosag vagyonkezelési szerzédést kot. A két tarca bizo-
nyos kérdésekben vald egyet nem értése miatt ezek a vagyonkezeldi szerzodések
nem jottek létre, az erdégazdasagi zrt.-k ideiglenes vagyonkezelési szerzédés
alapjan latjak el feladataikat. Az ingatlan-nyilvantartas azonban ilyen jogcimet nem
ismer, ezért azokat oda bejegyeztetni nem lehet. A problémat Ggy oldjak meg, hogy
az erdégazdasagi zrt.-k az ingatlan-nyilvantartasban ,,kezelés” jogcimén szerepel-
nek. Igaz, hogy a ,.kezelés” jogintézményét hatalyon kiviil helyzete a term6f61drél
sz016 1994. évi LV. torvény, de a bir6i gyakorlat értelmezése szerint ez azt jelenti,
hogy 1j kezeldi jogot alapitani nem lehet, de az érvényesen bejegyzett kezeldi jog a
vagyonkezeldi jogra vonatkoz6 tartalommal fennmarad. Egy mas ligyben a Legfelsdbb
Birésag indokolasa is ezt timasztja ala, mert ,,nincs olyan egyértelmii jogszabalyi elo-
irds, amely a kordbban bejegyzett kezelSi jog megsziinésérdl rendelkezne.”®

Az allami tulajdonu erddgazdasagok is gazdasagi tarsasagok, ezért profitszerzés
az elsédleges céljuk. A természetvédelmi célbol elrendelt hasznalati korlatozasok
az erdégazdasagi tarsasagokat is érintik, bevételcsdkkenést eredményeznek gaz-
dalkodasukban. Természetvédelmi kartalanitasi kifizetés résziikre sem tortént az
elmult években. Ennek indokaként azt az érvelést, hogy az allami tulajdonos ezeket

% A nemzeti park igazgatosagok természetvédelmi vagyonkezelési tevékenységének egységes
alapelvek szerinti ellatasarol sz616 9/2006. (K. V. Ert. 4.) KvVM utasitas

* VASS 1999, 31. 0.

% VASS 1999, 31. 0.

57 Az allamhaztartasrol sz616 1992. évi XXXVIIL térvény

%8 BH 2008. 55.
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a pénzeket egyik zsebébdl a masikba teszi csak at, ha ilyen kifizetést teljesit, nem
lehet elfogadni, mivel ezek a gazdasagi tarsasagok is piaci szereplok.

VL. Osszefoglalas

A torténeti attekintés azt mutatja, hogy a természetvédelmi teriileteket eldszor a
magantulajdon, majd a szinte kizarélagos allami tulajdon jellemezte, jelenleg pedig
e két tulajdoni forma egyiittesen van jelen. A hatékony természetvédelem megvalo-
sitdsa érdekében megfontolandd a természetvédelmi teriiletek kizarolagos allami
tulajdonba vétele.”

A természetvédelmi rendszer hianyossagai koziil néhanyat felvazolt a tanulmany.
Ezek orvoslasara nemcsak azért van sziikség, hogy a szabalyozas egy jogasz sze-
mével is harmonikus legyen, hanem azért is, hogy a természetvédelem az elrendelt
korlatozasok miatt az érintettek szemszogébol ne ,,elviselendd rossz”, hanem kozos
érdekiink szolgélatara hivatott tevékenység legyen.
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A HAZAI ViZVEDELMI SZABALYOZAS PROBLEMATIKAJA —
AZ UGYESZ MAGANJOGI TEVEKENYSEGE SORAN
RENDELKEZESRE ALLO ESZKOZOK HATEKONYSAGA
A VIZVEDELMI SZABALYOZASBAN

A hazai szabalyozas vizsgalata soran arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy az
altalanos kornyezetvédelmi szabalyozas polgari jogi eszkozei €s a vizvédelmi sza-
balyozas eszkozei hatékonyan biztositjak-e az ligyész részvételét a vizvédelemben.
Allaspontom szerint a vizvédelmi szabalyozasban létezik egy olyan teriilet, mely
nem nyujt megfelelé polgari jogi eszkozoket az {igyész szamara a vizszennyezés
megel6zésére és kovetkezményei orvoslasara. A feltett kérdésre adando valasz
megkivanja az ligyész kornyezetvédelmi perekben vald perinditasi jogosultsagara
vonatkozd szabdlyozas, a hatarértékek szerepének, a kdmyezetszennyezés — kor-
nyezetveszélyeztetés — kornyezetkarositas fogalmi rendszerének vizsgalatat.

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz616 1995. évi LIII. torvény (a
tovabbiakban: Kvt.) az ligyész perinditasi jogosultsdgat a 109. § (2) bekezdésében
szabalyozza: ,,Kornyezeti veszélyeztetés esetén az tigyész is jogosult keresetet in-
ditani a tevékenységtol valo eltiltas, illetéleg a kdrnyezetveszélyeztetd tevékeny-
séggel okozott kar megtéritése irant.” Az idézett rendelkezés allaspontom szerint
eljarasjogi norma, mely az ligyész kereshetdségi jogat allapitja meg kornyezeti ve-
sz€lyeztetés esetén. A Kvt. az ligyész keresetinditasi jogat sziikkebb korben vonja
meg a Kvt. 101. §-aban’ meghatarozott, a jogsértd tevékenység alapjan alkalmaz-

1Kvt. 101. § (2) bekezdés a) és e) pontja és (3) bekezdései szerint: ,,(2) A kérnyezethasznalo kételes
a) a kornyezetveszélyeztetd magatartastol, illetve kornyezetkarositastol tartdzkodni, valamint az
altala folytatott kdrnyezetveszélyeztetd magatartast, illetve a kdrnyezetkarositast abbahagyni;

e) az altala okozott kdrnyezetkarosodasért helytallni és a megel6zési, illetve helyreallitasi koltsé-
geket viselni.

(3) A (2) bekezdés a), illetve e) pontjaban foglaltak elmaradasa vagy eredménytelensége esetén a
kornyezetvédelmi hatosag, illetdleg a mas hatdsag altal engedélyezett tevékenység esetén a kor-
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hat6 jogkovetkezmények — korlatozas, felfiiggesztés, megtiltas — korénél, ugyanis
az ligyész keresetével kornyezetveszélyeztetés esetén csak a tevékenységtdl valo
eltiltast kérheti.

A Kuria szamos eseti dontésében (BDT 2002.585.; EBH 2000.321.) mondta ki a
fent ismertetett jogszabalyi értelmezést. Az EBH 2000.321. szdmu dontésben a
kovetkez6ket mondta ki a Legfelsébb Birosag:

»Az tigyésznek a kornyezet veszélyeztetésével kapcsolatos keresetinditasi jogat ...
Kvt. 109. § (2) bekezdése szabdlyozza. E szerint a kornyezet veszélyeztetése esetén
az ligyész is jogosult keresetet inditani a tevékenységtil valo eltiltds ... irant. A Kvt.
az tigyész keresetinditasi jogat szitkebb korben vonja meg a Kvt. 101. §-aban meg-
hatdrozott, a jogsérto tevékenység alapjan alkalmazhato jogkovetkezmények kére-
nél. Eszerint a jogsérto tevékenység folytatoja az e térvényben és a kiilon jogsza-
balyokban meghatarozott felelosséggel tartozik. Koteles a kornyezetveszélyeztetést,
illetoleg kornyezetkarositast abbahagyni [a) pont], b), a tevékenységével okozott
karert helytalini, c), a tevékenységet megelézo kornyezeti dallapotot helyredllitani.
A (3) bekezdés szerint az a) pontban meghatdrozott magatartds elmaraddsa vagy
eredménytelensége esetén a birosag a jogsérté magatartdst tanusito személy teve-
kenységét korlatozhatja, felfiiggesztheti, megtilthatja. Az idézett jogszabdlyi ren-
delkezések egybevetésébdl az kovetkezik, hogy az iigyész dltal a kérnyezetet vesze-
lyeztetd tevékenységtol valo eltiltas irant inditott kereset megalapozottsiaga esetén
a birosag a Kvt. 101. § (3) bekezdésében meghatarozott tartalmu dontést hozhatja,
tehat megtilthatja a kornyezetet veszélyeztets tevékenység folytatisdt. A jogintéz-
mény analog a Ptk. 341. § (1) bekezdésében meghatdrozott rendelkezéssel, amely
kivételesen a még be nem kovetkezett, de redlisan fenyegetd potencidlis karokozds
esetéen a jogszabalyban meghatdrozott szankcio alkalmazasat teszi lehetove,
amennyiben tehdt a kar bekdvetkezése a jovében varhato, annak megelézését a
birosag itéletével kikényszeritheti. A jogszabadly rendelkezésébdl kévetkezik, hogy
amennyiben a karveszély elhdrult, a jogviszony természetébdl kovetkezéen a ve-
szélyezteto magatartastol eltiltas szankcioja jogalapjat vesziti. Jogalap hianyaban
pedig a Pp. 123. § mdsodik mondata szerint a kdrveszély korabbi fenndllasanak
megallapitdasara iranyulo kereseti kérelmek, illetve ilyen megallapitast tartalmazo
itélet hozatalanak sincs helye.”

nyezetvédelmi hatésag megkeresésére az engedélyezo hatdsag, illetve a birdsag — a kdrnyezetve-
szélyeztetés vagy kornyezetkarosodas mértékétdl fiiggden — a kornyezetveszélyeztetd, illetve
kornyezetkarosito tevékenység folytatasat korlatozza, az altala megallapitott feltételek biztosita-
saig felfiiggeszti vagy megtiltja.”
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A keresetinditasi jogosultsag kornyezeti veszélyeztetés esetén all fenn. A kor-
nyezeti veszélyeztetést a kornyezetszennyezés — kdrnyezetkarosodas — kdrnyezet-
veszélyeztetés fogalmi harmas rendszerében kell vizsgalni.

A Kvt. 2007. aprilis 30-at megelézden a 4. § g), k), j), 1) pontjaiban a kovetke-
z8képen hatarozta meg a fenti fogalmakat:

4. § g) kornyezetszennyezés: a kornyezet valamely elemének a kibocsatadsi ha-
tarértéeket meghalado terhelése;

J) kornyezetkarositdas: az a tevékenység, amelynek hatdsara kornyezetkarosodds
kovetkezik be;

k) kornyezetkdrosodas: a kornyezetnek vagy valamely elemének olyan mértékii
valtozdsa, szennyezettsége, illetve valamely eleme igénybevételének olyan mértéke,
amelynek eredményeképpen annak természetes vagy korabbi dllapota (mindsége)
csak beavatkozassal, vagy egyaltalan nem dllithato helyre, illetéleg, amely az élo-
vilagot kedvezétleniil érinti;

1) kbrnyezetveszélyeztetés: az a tevékenység vagy mulasztas, amely kornyezetkd-

s’

rositast idezhet elo; .
A Kvt. 4. § s-u) pontjaiban a hatarértékeket az alabbiak szerint hatdrozta meg:

4. § 8) igénybevételi hatarérték: a kornyezet vagy valamely eleme jogszabdly-
ban vagy hatosagi hatarozatban meghatarozott olyan mértékii igenybevétele, amely
kizarja a kornyezetkarositast,

t) kibocsatasi hatarérték: a kornyezetnek vagy valamely elemének jogszabdlyban
vagy hatosagi hatarozatban meghatarozott olyan mértékii terhelése, amely kizdrja
a kérnyezetkarositast;

U) szennyezettségi hatarérték: a kornyezet valamely elemének olyan - jogsza-
balyban meghatdrozott - mértékii szennyezettsége, amelynek meghaladdsa - a min-
denkori tudomdnyos ismeretek alapjan - kornyezetkarosoddst vagy egészségkaro-

>

sodast idézhet eld; .

Az alsobb foku birdsagok a hatarértékek fogalmat,” mint kisebbtél a nagyobb
felé haladé fogalmak lancolatossagat értelmezték, azaz az igénybevételi hatarér-

2A hatarértékek fogalménak problematikja régi multra tekint vissza a hazai jogirodalomban.
»dzentgyorgyi szerint az el6irt hatarérték alatti kdrokozas nem veszélyes {izemi, hanem altalanos
deliktualis karokozasnak mindsiil, és ekként itélendé meg. ... Bandi Gyula szerint a polgari jog-
viszonyok megsértése — példaul a nyugodt birtoklas joganak sérelme — megvalosulhat a hatarér-
téket ugyan el nem ¢ér6, de az adott jogviszonyban zavarénak mindsiilé magatartassal is és vi-
szont.” JULESZ 2003, 703. o.
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téktol kiindulva a szennyezettségi hatarértékig eljutva nagyobb a kdrnyezetkaroso-
das lehetdsége. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a kdrnyezetszeny-
nyez¢s, kornyezetkarosodas, kornyezetveszélyeztetés egymasra épiild fogalom,
Hkibocsdtasi hatarérték tullépése kornyezetszennyezésnek mindsiil, énmagdaban
azonban nem jelenti a kérnyezet veszélyeztetését, csak a kornyezetkarositas beko-
vetkezésének valdsziniisitése esetén.”® A szennyezettségi hatarértéket el nem ér6
szennyezg€s alatt a kornyezetveszélyeztetés bizonyitasat tartottak sziikségesnek. Az
igy kialakult gyakorlat azonban téves, és egyértelmiien ramutatott arra, hogy az
akkor hatalyos jogszabalyi definicidk pontositasra szorulnak. A Legfels6bb Biro-
sadgnak kellett kidolgozni a kdrnyezetveszélyeztetés — kornyezetkarositas és kor-
nyezetszennyezes fogalmanak egymashoz vald viszonyat — dsszhangot teremtve a
kérnyezetvédelmi szabalyozasi rendszer alapelveivel, normaival® —, és iranymuta-
tast adnia az alsobb foku birdsagok helyes jogértelmezése érdekében.

A Legfelsdbb Birdsag szdmos dontésében® vizsgalta azt a kérdést, hogy a
kornyezetszennyezés egyuttal kdrnyezetveszélyeztetésnek mindsiil-e, vagy pedig a
kornyezetveszélyeztetésnek csak szennyezettségi hatarérték elérése lehet az alapja,
ez az a korlilmény, mely egyértelmiien kornyezetveszélyeztetést eredményez, és a
kibocsatasi hatarérték felett és a szennyezettsége hatarérték alatt a kdrnyezetve-
szélyeztetés megallapitasahoz ennek bizonyitasa sziikséges-e. A Legfelsobb Biro-
sag nem értett egyet ezzel az utdbbi jogi allasponttal. A kornyezetvédelmi szaba-
lyozas alapvetd eszkozei a kiilonféle hatarértékek. A Kvt. jelentdséget tulajdonit a
hatarértékeknek, amelyek kozott az alapfogalmakat tartalmazo 4. §-aban kibocsa-
tasi, igénybevételi €s szennyezettségi hatarértéket hataroz meg. A Kvt. szakitott a
1976. évi 1L torvénynek azzal a szabalyozasaval, amely csak a karos szennyezést
tartotta megakadalyozandonak, és megteremtette azt a lehetdséget, hogy a hatér-
értékek alatti szennyezdanyag kibocsatasa is korlatozhato legyen. A kdrnyezet-
szennyezEés esetén a torvény meghatarozza, hogy az a kibocsatasi hatarértéket
meghaladé terhelés. A kornyezetkdrosodas a kornyezet olyan mértékii szennye-
zettsége, amelynek eredményeként a kornyezet természetes vagy korabbi allapota

¥ BAKOS 2010, 463. 0.

4 A kérnyezetveszélyeztetés fogalmanak vizsgalata soran nem szabad figyelmen kiviil hagyni a
kornyezetvédelmi szabalyozas alapelveit sem. Ha csak a — teljesség igénye nélkiil — olyan Iénye-
gese elveket néziink is, mint a megelézés, helyreéllitas vagy szennyezd fizet elve, mar akkor is
kozelebb keriiliink a kdrnyezetveszélyeztetés fogalmanak tartalmahoz. ,,A megel6zés fogalma
kettos értelemben hasznalatos, mivel az artalmak keletkezésének megeldzése mellett a karositd
folyamatok tovabbi hatasai elleni fellépést is magaban foglalja.” BANDI 2004, 30. o.

®BH 2001.32.; BH 2003.419. 0.
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csak beavatkozassal vagy egyaltalan nem allithatd helyre, illetleg amely az é16-
vilagot kedvezdtleniil érinti, azaz kedvezdtlen eredmény. A kornyezetveszélyezte-
tés tehat nem mas, mint a kdrnyezetkarositas lehetdsége. Nyilvanvaléan nem azo-
nosithato a kornyezetkarosodassal, amelynél a bekovetkezett hatranyos eredmény-
ként kimutathatd. A kornyezetveszélyeztetés a kornyezetkarositds lehetdsége,
amelyhez azonban a torvény a karos eredmény bekdvetkezését nem, csupan annak
lehetdségét kivanja meg. A kdrnyezetszennyezés nem a kdrnyezetveszélyeztetést
megel6z6 allapot, hanem mint fogalom 6nmagaban jelenti mindazokat a koriilmé-
nyeket, amelyeken keresztill a veszélyeztetés megvaldsul. E rendelkezések Ossze-
vetésébol a Legfels6bb Birdsag megallapitotta, hogy dnmagéaban a kibocsatasi ha-
tarértéket meghaladé kornyezetbe bocsatds kornyezetkarositast eredményezhet,
azaz kornyezetveszélyeztetés.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a kdrnyezetszennyezés, a kdrnyezetka-
rosodas és a kdrnyezetveszélyeztetés nem egymasra épiilé fogalmak, hanem a Ktv.
fogalomrendszerében Osszefiiggd rendszert alkotnak, egylittesen értelmezendd fo-
galmak. A hatarérték tullépése dnmagaban megvaldsitja a kornyezetveszélyezte-
tést. A kornyezetveszélyeztetés tovabbi bizonyitasara nincs sziikség, a hatarérték
tullépésének ténye onmagaban megvalodsitja a kornyezetveszélyeztetést.

Azonban a Legfelsobb Birdsag gyakorlata sem volt egységes: a fent ismertetett
dontésektol — melyekben egyértelmiien kimondta, hogy a hatarérték atlépése kor-
nyezetveszélyeztetés — eltérd megallapitasra jutott mas eseti dontéseiben. A BH
2002.11. dontés tényallasa szerint idészakosan jelentkezett alperesnél a szennye-
z€s €és a hatarérték atlépése. Megallapitotta, hogy az adott fogalomrendszerben a
hatarértékek a kdrnyezet potencialis veszélyeztetésének a jelzérendszerei. Tullépé-
siik a kornyezet karosodasanak veszélyére figyelmeztet. Az adott koriilmények
vizsgalata alapjan vonhato le kovetkeztetés arra vonatkozodan, hogy a kdrnyezetet
veszélyeztetd allapot ténylegesen fennall-e, ha igen, fel kell tarni a veszélyeztetés
mértékét, mely szakvélemény beszerzése Utjan lehetséges. A hatarérték atlépése
onmagaban nem jelenti a kdrnyezetveszélyeztetés fennallasat. Mindig az adott
esetben az ligy 0sszes koriilményeinek a mérlegelése alapjan, amennyiben sziiksé-
ges tovabbi bizonyitas alapjan donthetd el a veszélyeztetés ténye és mértéke, és
csak ezen ismeretek alapjan donthetd el az alkalmazand6 szankcio.

A 2007. aprilis 30-at kdvetd jogszabalyi valtozasok lényegében a mar korabban
a Legfelsbb Birosag altal kialakitott gyakorlatot tiltették be a szabalyozasba, azaz
,.a hatarérték meghaladdsa kérnyezetveszélyeztetés” tételét vezették be.® A jogsza-

®BAKOS 2010, 462. 0.
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balyi valtozas oka a 2007. aprilis 30. napjan életbe 1épett, az egyes kornyezetvé-
delmi targyu toérvények kornyezeti feleldsséggel Osszefliggd maddositasardl szolo
2007. évi XXIX. torvény, mely a kdrnyezeti feleldsségrdl szold az Eurdpai Parla-
ment €s a Tanacs 2004/35/EK irdnyelvét {ilteti be a hazai szabalyozasba.

A torvénynek megfelelden valtozott a hatarértékek fogalma,’ kikiiszobolve ezzel
a korabbi jogértelmezési problémakat. Az 0j torvényi definiciok a korabbi jogér-
telmezési problémakat feloldotta, egységesebb, egymasba illeszkedd fogalmakat
hasznalva megteremtette a korabban felmeriild definiciés problémak megoldasat.
Azonban az 1 szabalyozassal a kornyezetkarosodas, és kornyezetveszélyeztetés
fogalma is valtozott:

,Kvt. 4. § 1. kornyezetszennyez€s: a kérnyezet valamely elemének a kibocsatdsi
hatarértéeket meghalado terhelése;

10. komyezetveszélyeztetés: a kornyezetkarosodas bekévetkezésének kozvetlen
veszélye;

12. kornyezetkarositas: az a tevékenység vagy mulasztds, amelynek hatdsara
kérnyezetkarosodas kévetkezik be;

13. kornyezetkarosodas: a kérnyezetben, illetve valamely kornyezeti elemben
kozvetleniil vagy kozvetve bekdvetkezo, mérheto, jelentos kedvezétlen valtozas, il-
letve valamely kornyezeti elem altal nyujtott szolgaltatas kozvetlen vagy kozvetett,
mérheto, jelentés romlasa;” (A szabalyozas tehat szigoribb lett: elég a jelentds,
mérhetd kedvezétlen valtozas, nem feltétel a beavatkozas sziikségessége, valamint
a helyreallithatatlansag fennallésa.)

A kornyezetveszélyeztetés fogalmanak kiegészitése a kozvetlen veszély elemmel
azt az iranyt, mely szerint a hatarértékek atlépése dnmagaban megvaldsitja a kor-
nyezetveszélyeztetést, mindenképpen modositja, hiszen szigorodott a szabalyozas.

TKvt. 4. §: ,,24. igénybevételi hatarérték: a kornyezet vagy valamely eleme jogszabdlyban vagy
hatésagi hatarozatban meghatarozott olyan mértékii igénybevétele, melynek meghaladdsa — a
mindenkori tudomanyos ismeretek alapjan — kérnyezetkarosoddast idézhet elo;

25. kibocsatasi hatarérték: a kérnyezetnek vagy valamely elemének jogszabdlyban vagy hatosagi
hatarozatban meghatdrozott olyan mértékii terhelése, melynek meghaladdasa — a mindenkori tu-
domanyos ismeretek alapjan — kérnyezetkarosodast idézhet eld;

26. szennyezettségi hatarérték: a kornyezet valamely elemének olyan — jogszabdalyban meghatda-
rozott - mértékii szennyezettsége, amelynek meghaladdsa — a mindenkori tudomanyos ismeretek
alapjan - kornyezetkarosodast vagy egészségkarosodast idézhet eld,”
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A korabbi veszélyhelyzet helyett a kdzvetlen veszélyhelyzetnek kell fennallnia.® A
veszélyhelyzet és a kozvetlen veszélyhelyzet nyilvanvaléan nem azonosithato fo-
galmak, azonban a szabalyozas nem ad jogszabalyi definiciot.” A megkiilonbozte-
tés magyardzatanak hidnya ismét belekényszeriti a jogalkalmazd birosagokat szak-
értd igénybevételére annak elddntése soran, hogy az adott tényallds mellett fenn-
all-e a kozvetlen veszélyhelyzet vagy sem. Azonban a birosagoknak nem szabad a
jovoben sem figyelmen kiviil hagynia a mar kialakult, és helyes irdnyba mutato
gyakorlatot, azaz a hatarértékek atlépésénél mindenképpen a kornyezetveszélyez-
tetés fennallasat kell megallapitani.

Az éltalanos szabalyozas attekintése utan meg kell vizsgalni egy kiilonds szaba-
lyozési teriiletet. Allaspontom szerint az iigyész keresetinditasi jogosultsaga, va-
lamint az altala alkalmazni kért feleldsségre vonasi eszkdzok korlatozottak tele-
plilési szennyviztisztitd telepek, a kozszolgaltatast végzo, 1étfenntartasi, kdzegés-
zségligyi, kozoktatasi és tliz- és katasztréfavédelmi feladatokat ellatd intézmények
kornyezetveszélyeztetd tevékenysége esetén.

A felszini vizek mindsége védelmének szabdlyairdl szold 220/2004. (VIL 21.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: Kormanyrendelet) 37. § (1) és (5) bekezdése kimondja:

»37. § (1) Abban az esetben, ha a kibocsdté a feliigyeldség dltal jovahagyott
szennyezéscsokkentési iitemtervet neki felrohaté modon nem hajtia végre, vagy nem
az eldirt iitemben teljesiti, a feliigyeloség a szennyezé tevékenységet részben vagy
egészében korlatozhatja, felfiiggesztheti, megtilthatja, a telepiilési szennyviztisztito
telepek, a kozszolgdltatast veégzo, létfenntartasi, kozegészségiigyi, kozoktatdsi és
tiiz- és katasztrofavédelmi feladatokat ellato intézmények kivételével.

(5) Amennyiben a kibocsato a kibocsatasi hatarértéket nem teljesiti, valamint az
eldirt szennyezéscsokkentési intézkedéseket nem teszi meg

a) meglévo létesitmények esetében a tiirelmi idé lejarta utani elsé év végeig,

b) uj létesitmények esetében a (4) bekezdés szerinti teljesitési hataridé végéig,
akkor a szennyezé tevékenységét a feliigyeloség felfiiggeszti, korldtozza vagy be-
tiltia. Ez alol kivételt képeznek a telepiilési szennyviztisztito telepek, a kézszolgal-
tatast végzo, létfenntartasi, kozegészségiigyi, kozoktatasi és tiiz- és katasztrofave-
delmi feladatokat ellato intézmények.”

& A Ptk. 107. § tartalmazza a kozvetlen veszélyt, mely a kommentarral egyiitt: a birdi gyakorlat
alapjan a veszély akkor kozvetlen, ha az adott helyen, és az adott id6ben célszertien és ésszertien
mas modon el nem harithato.

*BAKOS 2010, 466. 0.
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A fenti szabalyozasbol egyértelmiien megallapithato, hogy a telepiilési szennyviz-
tisztito telepek tevékenységiiktdl nem tilthatdak el. Felmeriil azonban a kérdés, hogy a
szabalyozas az ligyész altal kért eltiltds intézményére is vonatkozik-e, azaz az ligyész
sem jogosult a fent koriilirt intézmények esetén az eltiltas irant keresetet inditani.

Allaspontom szerint a jogi szabalyozas hianyos, és nemcsak a fofeliigyeldség
esetén, hanem altalanos érvényli szabalyozas keretében kellene kimondani, a tele-
plilési szennyviztisztitd telepeket, a kozszolgaltatast végzo, 1étfenntartasi, koz-
egészségiigyi, kozoktatasi és tliz- és katasztrofavédelmi feladatokat ellatd intéz-
ményeket nem lehet eltiltani a tevékenységiiktél. Természetesen a szabalyozas
ennél a pontnal nem allhatna meg, hiszen a kornyezetvédelmi alapelvek, valamint a
kornyezetért valo feleldsség Kvt.-ben szabalyozott rendszerének érvényesiilnie kell.

Az el6bb ismertetett szabalyozasi kérdéseket, megoldasra vard problémékat az
alabbi jogeset szemlélteti a legteljesebben:

Alperes {lizemelteti a varosi vagyonkezel6 zrt. tulajdonaban all6 szennyviztisz-
tito-telepet. A tisztitott szennyviz befogadoja jelenleg kozvetleniil a varosi mellék-
folyd. A szennyviztisztito-telep tisztitds technoldogidjat érint6 legutolséd fejlesztés
2004-ben tortént, de azota a befogadoi kovetelményeket szabalyozo rendelkezések
megvaltoztak: a befogadot, azaz a varosi folyot az illetékes hatdsag 2006-ban id6-
szakos vizfolyassa mindsitette. A varos teljes kozigazgatasi teriilete — igy a mellék-
foly6 is — nitratérzékeny teriiletté lett mindsitve, mely jelentésen befolyasolta a
szennyviztisztitassal kapcsolatos mindségi kovetelményeket.

Tovabbi valtozast eredményezett a korabban mar emlitett 2007. évi XXIX. tor-
vény, mely a kibocsatasi hatarértékek szerepét ugy valtoztatta meg, hogy azok az
elérhetd legjobb technika (best available technic — BAT) alkalmazéaséaval betartha-
tok. Megfeleld technika alkalmazasaval biztositani lehet a szennyezés elkeriilését.
A torvény hatalyba 1épését kovetden az alperesi szennyviztisztitd telep altal kibo-
csatott szennyez6 anyagok nem feleltek meg a jogszabalyi eléirasoknak, az elvég-
zett fejlesztés pedig az elérhetd legjobb technologia kdvetelményeinek.

Az alperes rendszeresen elvégezte a jogszabalyok altal megkivant 6nellendrzést.
A megvaltozott jogszabalyi el6irdsok miatt azonban a 2004-es fejlesztés ellenére
néhany komponens tekintetében atlépte a kibocsatasi hatarértékeket. A kdrnyezet-
védelmi, természetvédelmi, és viziigyi feliigyeldség altal végzett ellendrzés is ki-
mutatta a kibocsatasi hatarértékek tallépését, ezért évente vizszennyezési birsagot
szabott ki alperessel szemben.

Nyilvanvalova valt, hogy a meglévd technologia tervezett fejlesztése sziikséges,
ezért 2007 novemberében elkésziilt a szennyviztisztito-telep szennyezés-csokken-
tési iitemterve. A feliigyeldség 2007 decemberében hatarozataval jovahagyta az
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alperes szennyvizcsokkentési iitemtervét, annak megvaldsitdsa végsé hataridejét
2010. december 31. napjadban hatarozta meg.

Az ligyészség 2009-ben keresetet nyujtott be a Kvt.109. § (2) bekezdésére hivat-
kozva alperessel szemben, melyben kérte eltiltani alperest azon kornyezetveszé-
lyeztetd tevékenységétdl, hogy a hatarértéket meghalad6 szennyvizet a befogadoba
vezesse. Az eljaras soran médositotta a keresetét, és csak 2010. december 31. nap-
jat kovetden kérte az eltiltds megallapitasat.

Alperes a felperes szennyezéssel kapcsolatos tényallitasait nem vitatta, azonban
allaspontja szerint az ligyész keresetének jogszabalyi alapja nem a Kvt. 109. § (2)
bekezdése, hanem a Kvt. 101. § (2) bekezdés a) pontja:

»101. § (2) a) ...a kornyezetveszélyeztetd magatartastol, illetve kérnyezetkarosi-
tastol tartozkodni, valamint az altala folytatott kérnyezetveszélyezteté magatartast,
illetve a kornyezetkarositast abbahagyni”, és 101. § (3) bekezdése: ,,4 (2) bekezdés
a), illetve e) pontjaban foglaltak elmaradasa vagy eredménytelensége esetén a
kérnyezetvédelmi hatosag, illetleg a mas hatosag altal engedélyezett tevékenység
esetén a kornyezetvédelmi hatosag megkeresésére az engedélyezd hatosag, illetve a
biréosag — a kornyezetveszélyeztetés vagy kornyezetkarosodas mértékeétol fiiggéen —
a kornyezetveszélyezteto, illetve kdrnyezetkdrosito tevékenység folytatasat korla-
tozza, az altala megallapitott feltételek biztositasaig felfiiggeszti vagy megtiltja.”

Az alperes szerint a felperes eltiltasra iranyuld keresete alapjan a birésagnak
vizsgalnia kell azt, hogy az alperes a szennyvizkibocsatas csokkentése érdekében
tervezett munkalatokat miként végezte el, és a kdrnyezetveszélyeztetd tevékenység
még fenn all-e, illetve milyen mértékben. Az alperes allaspontja szerint a kornye-
zetveszélyeztetés mértékének megfelelden kell dontenie a birésagnak a koérnyezet-
veszélyeztetd tevékenység korlatozasarol, felfliggesztésérdl, vagy megtiltasarol. A
felfiiggesztés vagy megtiltas elrendelése indokolatlan, a kdzfeladatokat ellatod in-
tézmények esetén nem is alkalmazhato6 jogkdvetkezmény.

A birosag az alperes jogi allaspontjaval nem értett egyet.'® Az elsé foku itélet in-
doklasa szerint a Kvt. az ligyész keresetinditasi jogat sziikebb kdrben vonja meg a
Kvt. 101. §-ban meghatarozott, a jogsért6 tevékenység alapjan alkalmazhatd jog-
kovetkezményekhez képest (korlatozas, felfliggesztés, megtiltas). Az ligyész kere-
setinditasi joga a Kvt. 109. §. (2) bekezdésén alapul, mely alapjan csak a tevékeny-
ségtol valo eltiltast kérheti (illetve a kornyezetet veszélyeztetd tevékenységgel oko-
zott kar megtéritését kérheti). A birosag allaspontja szerint a Kvt. 101. § és 109. §

0y Varosi Birosag 5.P.20.975/2009/8. szamu itélete
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egybevetésébdl megallapithatd, hogy az iigyész altal a kornyezetet veszélyeztetd
tevékenységtdl valo eltiltas irant inditott kereset megalapozottsaga esetén a birdsag
megtilthatja a kdrnyezetet veszélyeztetd tevékenység folytatasat.

Az elsd fokon eljart birdsadg hivatkozott a BH 2001. 32. szamu eseti dontésre,
ami kimondja, hogy a hatarértékek tallépése dnmagaban kornyezetveszélyeztetés,
mely tovabbi vizsgalatot és bizonyitast mar nem igényel. Az ligyész keresetinditasi
joga a Kvt. 109. § (2) bekezdése alapjan kiterjed az alperes kérnyezetveszélyezteto
tevékenységtol eltiltasara, vagyis az iigyész kérhette a birdsagot a hatarértéket
meghalad6 szennyviznek a befogadodba torténd vezetésének az eltiltasatol.

Az els6 fokon eljart birdsag egyértelmiien a Legfelsdbb Birdsag altal kidolgozott
gyakorlat mellett foglalt allast, miszerint a hatarérték tallépésének ténye dnmaga-
ban megvaldsitja a kdrnyezetveszélyeztetést, egyéb kérdések vizsgalatara nincs
szlikség. Azonban az itélet a 2007. el6tti szabalyozasbol indult ki, az akkor hata-
lyos fogalmakat hasznalta fel a dontés meghozatala soran. Az itélet nem tért ki arra
a kérdésre, hogy a telepiilési szennyviztisztito telep a Kormanyrendelet alapjan az
ligyészi kereset kovetkeztében eltilthatd-e a tevékenyégétol.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést. Fellebbezésében tobbek kozott
hivatkozott arra, a Kvt. 109. § (2) bekezdése eljarasjogi norma, az iigyész perindi-
tasi lehet6ségét biztositja. A birésagnak az érdemi dontését nem eljarasjogi, hanem
az anyagi jogszabalyokra kell alapitania, azaz a Kvt. 101. §-an, valamint a Kor-
manyrendelet 37. § (5) bekezdésén alapulhat. A rendelet 37. § (5) bekezdése nem
teszi lehet6vé a telepiilési szennyviztisztito telepek tevékenységtdl eltiltasat, és
mint lex specialis feliilirja a Kvt. 109. § (2) bekezdését.

A masodfokon eljart birdsag szakért6t rendelt ki, aki megallapitotta, hogy a viz-
jogi lizemeltetési engedélyben meghatarozott hatarértékek tullépése megtortén tobb
alkalommal is, de az alperes a hatarértékeket meghaladd szennyez6 anyagok meg-
akadalyozasa érdekében minden t6le telhetdt igyekezett megtenni. A telepiilés sa-
jatossagait is figyelembe vette, ahol tobb olyan lizem miikddik, mely fehérjét bo-
csat ki szennyvizében. A hatarérték tallépések a befogado bioldgiai terhelhetdségen
beliil vannak, érvényesiil a természetes ontisztulds. A befogadoba folyd viznek mér-
gez0 hatdsa nincs. Kornyezetszennyezés ugyan, de kornyezetkarositast nem okoz.

A megyei birosag az alperes fellebbezését alaposnak talalta,™ az elsé foku itéle-
tet megvaltoztatta, a felperes keresetét elutasitotta. [téletében megéllapitotta, kor-
nyezetvédelmi szakkérdés annak eldontése, hogy olyan mértéki-e a kdrnyezet-
szennyezés, amely indokolja a tevékenységtdl eltiltast. Szakkérdés tovabba az is,

" Megyei Birosag 3.Pf.20.541120101/15. szamu itélet
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hogy a szennyviz szennyezettsége olyan mértékii-e, amely a kornyezetkarosodas
bekovetkezésének kozvetlen veszélyét jelenti-e. A szakvélemény alapjan az alperes
altali hatarértékek a befogado biologiai terhelhetdségén beliil vannak, de facto kor-
nyezetveszélyeztetés nem allapithaté meg. ftéletét alapvetden arra a szakértéi meg-
allapitasra alapozta, hogy az alperes tevékenységtdl eltiltdsa azt eredményezné,
hogy tisztitatlanul keriilne a szennyviz a folyoba.

A masodfoku birosag felismerte, hogy bar a helyes jogértelmezés szerint a hatar-
értékek tullépése kornyezetveszélyeztetés, de vannak olyan helyzetek, melyekben
az eltiltas szankcigja mégsem alkalmazhatd, tekintettel a szennyezd személyére.
Abban az esetben, ha a telepiilési szennyviztisztitot tiltandk el a tevékenységtol,
nagyobb mértékii lenne a kdrnyezet szennyezése.

Tekintettel arra, hogy az alperes altal hivatkozott kormanyrendelet valoban a fe-
liigyeldségek vonatkozasaban mondta ki, hogy azok nem tilthatjak el a telepiilési
szennyviztisztitok a tevékenységiiktol, az ligyész tevékenységére csak tobbszords
logikai bukfenc alapjan alkalmazhatta a birdsag a szabalyozast: azaz az ligyész ke-
resete alapjan sem tilthat6 el a szennyviztisztito a tevékenységétol.

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a hatalyos jogi szabalyozas hidanyos a
telepiilési szennyviztisztitd telepek, a kozszolgaltatast végzo, 1étfenntartasi, koz-
egészségiigyi, kozoktatasi és tliz- és katasztrofavédelmi feladatokat ellatd intéz-
mények tekintetében. Allaspontom szerint ezek az intézmények — rendeltetésiiktSl
fogva — nem tilthatok el tevékenységiiktdl. A jogi szabalyozasnak ezt generalisan
ki kellene mondani, nemcsak a feliigyeldségek eljarasa esetén.

Az ligyész fellépése sem biztositott a fenti intézmények szennyezd tevékenysége
esetén, tekintettel arra, hogy az iigyész kornyezeti veszélyeztetés esetén csak eltil-
tast kérhet keresetében. Az iigyész hatékony, minden esetre kiterjedd fellépését
biztosithatna a szabalyozas, ha lehet6vé tenné a Kvt. 101. § (3) bekezdésében
meghatarozott korlatozasra és felfiiggesztésre is kiterjedd perinditasi jogosultsagot.

Tovabbi megoldast jelentene az alkalmazott szankcidrendszer tobblépcsdssé
alakitasa, azaz lehetdséget kellene teremteni korlatozas, felfiiggesztés és eltiltas
mellett példaul ,,meghatarozott tevékenység végrehajtasara kotelezésére” (példaul
meghatarozott berendezések hasznalata a szennyezés csokkentése érdekében). Ily
moédon megvaldsulna a fent felsorolt intézmények — tevékenységiik végzése mel-
letti — polgari jogi feleldsségre vonasa, és a szennyezd tevékenység csokkentése.

Osszefoglaléan megallapithatd, nem kellden biztositott az {igyész fellépése a
kornyezetvédelmi ligyekben a polgari jogi felelésségre vonas tekintetében. Sziik-
séges lenne kereshetdségi joganak kiterjesztése, valamint tobblépcsds szankcid-
rendszer kiépitése.
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ELEKTRONIKUS OKIRATOK
AZ INGATLAN-NYILVANTARTASBAN

A magyar kozigazgatasi informatika szakteriiletén mar évekkel ezel6tt, az Eurdpai
Unidhoz valé csatlakozast megel6z6en egyértelmiivé valt az informacidtechnoléogia
és a kozigazgatas egymassal valo szoros kapcsolata, egymasra kifejtett, szinergikus
hatasa. Az informacidtechnologia forradalmi fejlédésének koszonhetéen wijabbnal
ujabb eszk6zok, technikai megoldasok (példaul elektronikus levelezécsatorna), adat-
hordozok (szamitogép-képernyd, kijelz6) jelentek meg és jelennek meg napjainkban
is, amelyek a kozigazgatasi jogi szabalyozas at- illetve ujragondolasat igénylik.

Az egyes elektronikus eszk6zok adatok megjelenitésére, taroldsara alkalmasak,
az eszkozok alapjaul kiilonféle adatelemek szolgalnak, amelyek logikailag 6ssze-
kapcsolhatok, és felvetik az adatallomanyok, adatbazisok kialakitasanak lehetdsé-
gét is." Ennek kapcsan sziikséges egybevetni a latens iratok és a fix iratok doktrina-
jat. A latens iratok doktrina alapfelvetése, hogy az iratok legkisebb egységei, az
adatelemek valamely logikai szempontbol dsszekapcsolhatok, illetve az egymastol
tavol esd szervezetek adatallomanyabol adatbazisok hozhatok 1étre. Az adatelemek
Osszekapcsolasa folytdn pedig az adatok szamtalan értelmes Osszekapcsolasara,
azaz Uj iratok, ugynevezett latens iratok megalkotdsidra van mod. A kozigazgatas
szamitogépes adatbazisaiban ily modon megszamlalhatatlan mennyiségi latens irat
létezik, illetve Gjonnan keletkezhet, a szamitogépes halozatok dsszekapcsolasi le-
hetdségei szamos 1j irat eldallitasat eredményezhetik. A latens iratok doktrina alap-
felvetésével ellentétben a hagyomanyos, papir alapt iratok doktrinaja szerint a
legkisebb egységeket a papir alapu, eredeti dokumentumok alkotjak. Ezek azok az
egységek, amelyek visszakereshetok a nyilvantartasokbol, és amelyek a papir alapt
adatbazisok, archivumok alapjait képezik. A papir alapt iratok sajatossagat te-
kintve ugyan lehetdség van adatbazisok kialakitasara, de csekély a valosziniisége a

L MEZEY 1996, 528-537. 0.
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kiilonféle nyilvantartasok adatbazisai Osszekapcsoldsanak, illetve az adatbazisok
Osszekapcesoldsanak technikai lehetdségei korlatozottabbak.

A magyar ingatlan-nyilvantartasi eljaras sem nélkiilzi az informaciotechnologia
adta lehetdségeket. Elérhetdévé valtak a Takarnet rendszernek kdszonhetéen nytj-
tott szolgéltatasok, igy kiilondsen az elektronikus tulajdoni lap, valamint meghata-
rozott feltételekkel elektronikus Uton is benyujthatd az ingatlan-nyilvantartasi elja-
ras lefolytatasara iranyuld kérelem. Az informaciotechnoldgia fejlodésével parhu-
zamosan sziikséges azonban Ujra értelmezni a magyar ingatlan-nyilvantartasi elja-
ras alapelveit is.

Jelen elemzésnek nem célja, hogy a magyar ingatlan-nyilvantartasi eljaras va-
lamennyi alapelvét vizsgalja, elsOsorban a nyilvanossag elvével Osszefiiggésben
elemzi az elektronikus eljaras alapjaul szolgald elektronikus okiratok szerepét az
ingatlan-nyilvantartasban, ismertetve el6tte az elekronikus adatszolgaltatas kiala-
kitasanak egyes lépéseit, egytttal rovid kitekintést ad az angliai elektronikus in-
gatlan-nyilvantartas kialakitasanak elméleti hatterére.

I. A magyar ingatlan-nyilvantartas

A hazai ingatlan-nyilvantartasi eljarasban egyel6re még csak korlatozottan valosul
meg az elektronikusan alairt okiratok hasznalata, az elektronikus ingatlan-nyilvan-
tartasi eljaras kialakitdsa még varat magara.

Jelenleg az ingatlan-nyilvantartasi torvény (a tovabbiakban: Inytv.) rendelkezései
alapjan® arra van lehetéség, hogy az ingatlaniigyi hatosag kérelemre hozzaférést
biztositson az elektronikus adatszolgaltatas igénybevételéhez a szamitdgépes in-
gatlan-nyilvantartasi rendszerb6l. Ez azt jelenti, az Inytv. lehet6vé teszi, hogy ter-
mészetes és jogi személyek, intézmények hozzaférjenek a szamitogépes ingatlan-
nyilvantartasi rendszerhez, a Takarnet rendszerhez, és lehetdségiik van arra, hogy
elektronikus okirat formajaban tulajdoni lap masolatot (E-hiteles és nem hiteles
tulajdoni lap masolatot), térképmasolatot, és E-hiteles foldhasznalati lap masolatot
kérjenek a szolgaltatoval kotott szerzodés :sllalpjém.3 Emellett az ingatlaniigyi hatosag
kérelemre is biztosit hozzaférést az Elektronikus Kormanyzati Gerinchaldzathoz.

Az ingatlaniigyi hatosag a Takarnet segitségével nyujt elektronikus adatszolgal-
tatast a szamitogépes ingatlan-nyilvantartasi rendszerb6l. A Takarnet (a térkép
alapt kataszteri rendszer a net-en) 2002 juniusa 6ta, a TAKAROS (a térképen ala-

2 Az ingatlan-nyilvéantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. térvény 72. §
® Az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. térvény 74. §
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puld kataszteri rendszer orszagos szamitogépesitése) 2000. junius 6ta iizemel ha-
zankban, kdszonhetden az Eurdpai Unid altal nyljtott tAmogatasnak. Utdbbi lehe-
tové teszi az ingatlan-nyilvantartdsi adatok karbantartdsat és az ligyiratkezelés
szamitogéppel valod végzését, mig a Takarnet a foldhivatalokat dsszekotd halozat,
amely az ingatlanadatok tavoli, elektronikus elérhet8ségét biztositja, valamint re-
gisztralt és fizetd felhasznalok szamara lehetdvé teszi az adatokhoz vald hozzafé-
rést. A Takarnet rendszer kiépitésének koszonhetéen valamennyi korzeti f6ldhiva-
tal adatot tud szolgaltatni nemcsak a sajat illetékességi teriiletérdl, hanem az orszag
barmely részérdl. A Takarnet két részbdl all: egyrészt egy fizikai haldzatbdl,
amelyhez tobb végpont kapcsolodik (a végpontokon routerekkel, egy 0sszekotd
halézattal, Internet belépési ponttal, halozatvezérléssel, menedzseléssel, fejlesztés-
sel), valamint egy logikai felhasznald szoftverbél (egy kozponttal, ahol a regiszt-
ralas, tanusitvany-készités, szamlazas torténik. A Takarnet biztonsagos miikddését
szamos elem biztositja, ideértve, hogy ez zart szamitogépes halozat, amely korlato-
zott és szigoruan ellendrzott hozzaférést biztosit a kiilsé felhasznalok szamara, akik
kiilonbozd védett atjardkon keresztiil érhetik el azokat a szolgaltatasokat, amelyek
szamukra engedélyezettek. Tovabba a tobbszintli titkositdsi rendszer kovetkeztében
a szamitogépes rendszer rogziti €s azonositani tudja az adatszolgaltatast igényld
felhasznalot, valamint az adatszolgaltatas id6pontjat és targyat. A biztonsagos csa-
torna keretében a rendszer, a hal6zat meggy6z6dhet arrdl, hogy melyik felhaszna-
loval van kapcsolatban, a felhasznald pedig meggy6zddhet arrdl, hogy valoban a
rendszerrel van kapcsolatban, valamint mindketten meggy6zddhetnek arrél, hogy a
csatornan kapott informacié valoban a masik féltdl szarmazik, és azt senki nem
modositotta. A rendszer napl6ézza, hogy mikor, mely felhasznal6tol milyen adatot
kapott, vita esetében a rendszer naploi bizonyitjak, hogy ki, mikor, milyen miive-
letet végzett, és ki, mikor és kinek, milyen adatot kiildott.

Az informacidtechnologiai fejlesztés tovabbi eredménye, hogy a Takarnet24
Projekt keretében végrehajtott korszeriisitések mar megteremtették annak a lehetd-
ségét is, hogy bizonyos foldhivatali szolgaltatasok (e-hiteles tulajdoni lap masolat,
nem hiteles tulajdoni lap mésolat, nem hitelesitett térképmadsolat biztositisa) a nap
minden ordjaban elérhetdek legyenek, valamint az elektronikus foldhivatali szolgal-
tatdsokat (a Foldhivatal Online-t) maganszemélyek is igénybe tudjak venni kozvetleniil

A nyilvanossag elvnek az ingatlan-nyilvantartasban és az elektronikus okiratok ér-
telmezése, hasznalata soran betoltott szerepét az alabbi jogi szabalyozas teremti meg.
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Magyarorszag Alaptorvénye szerint mindenkinek joga van személyes adatai vé-
delméhez, valamint a kdzérdekii adatok megismeréséhez és telrjesztéséhez.4

Az Alaptorvény rendelkezéseivel Osszhangban az informdcids Onrendelkezési
jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény hatdrozza meg
az informacidszabadsag biztositasa, valamint a személyes adatok védelme érdekeé-
ben az informacids jogok tartalmat, és biztositja ezen jogok hatékony érvényesiilé-
sét, tovabba rendelkezik az adatfeldolgozas és adatkezelés szabalyairdl is.

Az elektronikus okiratok jogi szabalyozasi keretét az elektronikus alairasrol
sz616 2001. évi XXXV. torvény (a tovabbiakban: Eat.) képezi, amelynek alapjaul
az Eur6pai Parlament és Tandcs elektronikus alairasrol sz6l6 1999/93/EK iranyelve
szolgal. Az iranyelv rendelkezéseivel dsszhangban az Eat. meghatdrozza az elekt-
ronikus dokumentum fogalmat,” illetve részletes szabalyozést ad az elektronikus
alairasrol,® valamint az elektronikus alairassal Osszefiiggd szolgaltatasokrol (értve
ez alatt kiilondsen a tantsitvany kiallitas és az idébélyegzo szolgaltatast).

A nyilvanossag ingatlan-nyilvantartasban érvényesiilé elvét az Inytv.” teremti
meg. Az ingatlan-nyilvantartas — a személyi azonositd kivételével — az Inytv. ren-
delkezései szerint nyilvanos, dsszhangban az ingatlan-nyilvantartas azon céljaval,
mely szerint az ingatlan-nyilvantartas teleptilésenként tartalmazza az orszag va-
lamennyi ingatlananak az Inytv.-ben meghatarozott adatait, az ingatlanokhoz kap-
csolodo jogokat €s jogi szempontbol jelentds tényeket, illetve az ingatlan-nyilvan-
tartasba bejegyzett személyeknek a nyilvantartashoz sziikséges, az Inytv.-ben meg-
hatarozott személyazonosité és lakcimadatait. A nyilvanossag elve szerint az in-
gatlan-nyilvantartas részét képez6 tulajdoni lap tartalma korlatozas nélkiil megis-
merhetd, azt barki megtekintheti, arrdl feljegyzést készithet, hiteles masolatot kér-
het. A tulajdoni laprol papir alapt masolatok allithatok ki, valamint az Inytv. ren-
delkezései szerint elektronikus dokumentumként teljes masolat €s szemle szolgal-
tathatd. A tulajdoni lap megismerhetdségére vonatkozo szabalyozashoz képest
szigorubb kovetelményeket tamaszt az Inytv. a jogosult, illetve kotelezett bejegy-

4 Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és felelosség fejezetének VI. cikke (2) bekezdése alap-
jan ,Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kdzérdeki adatok megis-
merés¢hez és terjesztéséhez.”

® Az elektronikus alairasrol szol6 2001. évi XXXV. térvény 2. § 12. pontja szerint: Elektronikus
dokumentum: elektronikus eszkoz Gtjan értelmezhetd adategyiittes

® Az elektronikus alairasrol sz616 2001. évi XXXV. t5rvény 2. § 6. pontja: Elektronikus aldirds:
elektronikusan alairt elektronikus dokumentumhoz azonositas céljabol logikailag hozzarendelt
vagy azzal elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolt elektronikus adat.

" Az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. térvény 4. §
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zése vagy torlése alapjaul szolgald magan- és kozokirat, hatésagi hatarozat tartal-
manak, valamint a tulajdonosok jegyzéke megismerésével Osszefiiggésben. Ezek az
okiratok az ingatlan-nyilvantartas, illetve a széljegyzett okirat az okirat szerinti
jogosult, illetve kotelezett teljes bizonyitd erejli maganokiratba vagy kozjegyzoi
okiratba foglalt engedélyével ismerhet6k meg, valamint abban az esetben, ha a
kérelmez6 igazolja, hogy az irat megismerése joga érvényesitéséhez, illetve jog-
szabalyon vagy hatdsagi hatarozaton alapuld kotelezettsége teljesitéséhez sziiksé-
ges.8 Az Inytv. korlatozé rendelkezéseinek indoka, hogy az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés alapjaul szolgald okiratok olyan informaciot is tartalmazhatnak, amelyek
nem az ingatlan-nyilvantartas targyat szolgaljak, mégis fontos személyes adatnak
mindsiilnek. Ezek az adatok az informaciés onrendelkezési jog korébe tartoznak, és
szlikségszertli, hogy titokban maradjanak. Ezzel szemben all a koézérdekli adatok
megismeréséhez fiz6d6 érdek, amelyet azonban az ingatlan-nyilvantartas céljaval
Osszefiiggésben sziikséges vizsgalni. Tekintettel azonban arra, hogy bizonyos ada-
tok az ingatlan-nyilvantartasnak nem képezik targyat, ezért ezekkel kapcsolatban
nem lehet értelmezni a nyilvanossag kdvetelményét.

A személyes adatok védelmét szolgalja az Inytv. korlatozo rendelkezése,” mely
szerint az ingatlan-nyilvantartasbol adatatviteli eszkozzel, illetve szamitastechnikai
adathordozon személyes adat csak egyedi esetben, az annak kezelésére torvény
altal felhatalmazott részére adhatd. Az Inytv. ezen szakasza alapjan kizarhato a
tulajdoni lapok tomeges lekérdezése, a jogalkotd célja egyértelmiien arra iranyult,
hogy megakadalyozza a tomeges adatlekérdezést, valamint a lekért adatok alapjan
adatbazis létrehozéasat. Az Inytv. hivatkozott szakasza azonban felveti azt a kérdést
is, hogy a tomeges lekérdezés tilalma értelmezhet6-e a tulajdoni lapokra is, vagy
csak a személyes adatok lekérdezésének korlatjat jelenti. A torvényi szabalyozas-
bol nem kovetkezik a tulajdoni lapok tomeges lekérdezésének tilalma, ugyanakkor
a bir6i gyakorlatbol levezethet az a nézet, mely szerint az ingatlan-nyilvantartas
c¢lhoz kotottsége csak gy érvényesiilhet, ha az ingatlan-nyilvantartasi adatok
lekérdezésének a célja nem a tomeges adatlekérdezés, illetve a hatdsagi feladat
gyakorlasahoz sziikséges adatlekérdezés sem vezethet ilyen eredményre.10

¥ KURUCZ 2009, 19. .

°Az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. torvény hivatkozott rendelkezései: 78. § Az
ingatlan-nyilvantartasbol adatatviteli eszkozzel, illetve szdmitastechnikai adathordozon szemé-
lyes adat csak egyedi esetekben, az annak kezelésére torvény altal felhatalmazott részére szol-
galtathato.

19 BH 2006.269.



100 Kustyan Georgina

Az ingatlan-nyilvantartasban érvényesiilé nyilvanossag elvével Osszefliggésben
sziikséges elemezni az ingatlan-nyilvantartasi adatkezelés céljat és alanyi meghata-
rozottsaigét.11 Az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban az elektronikus iigyintézés, az
adattovabbitds, adatkezelés és adatfeldolgozas célja az ingatlanforgalom biztonsa-
ganak megteremtése, utalva ezzel arra, hogy a magyar ingatlan-nyilvantartids a
teljes ingatlanvagyont és az ahhoz kapcsoldédd jogokat meghatarozé vagyonleltar.
Az ingatlan-nyilvantartasi adatallomany rogziti, tarolja és a felhasznalok szamara
kozvetiti az ingatlan-nyilvantartas egyes részeit, igy a tulajdoni lapot, az ingatlan-
nyilvantartasi térképet, a torolt bejegyzések allomanyat. Az ingatlan-nyilvantartas
allami kényszerrel biztositott, kotelezden igénybeveendd ingatlanleltar és egytttal
kozszolgaltatas. Az ingatlan-nyilvantartds adatkezelése célhoz kotottségét biztositja
tovabba, hogy az adatkezelés Onallo ingatlanonként, az ingatlan-nyilvantartasi tor-
vényben meghatarozott jog-, tény- vagy adatcsoportositasban lehetséges, és kizarolag
az ingatlan-nyilvantartasban meghatarozott esetekben iranyulhat személyre célzottan.

Az ingatlan-nyilvantartas vezetése, az ingatlan-nyilvantartasi valtozasok atveze-
tése az ingatlaniigyi hatdsag feladat- és hataskorébe tartozik. A foldhivatalokrol, a
Foldmérési és Tavérzékelési Intézetrdl, a Foldrajzinév Bizottsdgrol és az ingatlan-
nyilvantartasi eljaras részletes szabalyairol szolo 338/2006. (XII. 23.) Korm. ren-
delet ingatlaniigyi hatdsagként definiadlja a megyei foldhivatalokat (Budapesten a
févarosi foldhivatalt), a korzeti foldhivatalokat és azok kirendeltségeit, valamint a
Foldmérési és Tavérzékelési Intézetet.? A Foldmérési és Tavérzékelési Intézet,
mint az agrarvidékfejlesztésért felelés miniszter altal irdnyitott kozponti hivatal a
korabbi jogi szabalyozas szerint nem mindsiilt ingatlaniigyi hatésdgnak, amelybdl
az kovetkezett, hogy adatkezeldi jogosultsaggal nem, csupan adatfeldolgozoi jogo-
sultsaggal rendelkezett. Ez az adatfeldolgozoi jogosultsdg azonban nem adott fel-
hatalmazast 6nallé adattovébbitasi tevékenységre, amely kétségessé tette a FOMI
tulajdoni lap felhasznalok részére torténd adattovabbitasi jogat.

Az ingatlan-nyilvantartasi adattartalom felett az ingatlaniigyi hat6sag, mint adat-
kezeld rendelkezik azzal, hogy az ingatlan-nyilvantartasi adatallomany a Magyar
Allam kizarélagos tulajdonat képezi. A FOMI az az ingatlaniigyi hat6sag, aki a
minisztertdl kapott felhatalmazas alapjan feldolgozza az ingatlan-nyilvantartési
adatbazisrol készitett adatbiztonsdgi céli masolati adatbazist. A FOMI feladata
tehat, hogy kozremiikddjon az ingatlan-nyilvantartasi informatikai adatkezelésben,

' KURUCZ 2009, 30-33. 0.
12.338/2006. (XI1. 23.) Korm. rendelet a foldhivatalokrol, a Foldmérési és Tavérzékelési Intézet-
rél, a Foldrajzinév Bizottsagrol és az ingatlan-nyilvantartasi eljaras részletes szabalyairdl 1. §
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és a korzeti foldhivatalok, mint ingatlaniigyi hat6ésagok feladat- és hataskorébe
tartozd, az egyes adatkezelési feladatokhoz kapcsolddo technikai feladatokat elvé-
gezze. E korben feldolgozza az ingatlaniigyi igazgatds adatait, szakmai informdcios
rendszereket, adattarakat fejleszt, lizemeltet, biztositja a kapcsolatot €s a folyama-
tos adatcserét méas szamitogépes rendszerekkel. A FOMI e tekintetben nem mas,
mint a foldhivatalok, mint ingatlaniigyi hatésagok kozjogi segédje, aki részt vesz
az ingatlan-nyilvantartas vezetésében és annak tartalma megismerhetévé tételében.
A FOMI jogosultsagai szarmazékosak, a jogszabalyi felhatalmazason, egyedi uta-
sitdsokon €s mas ingatlaniigyi hatosagokkal kotott szerz6déseken alapul.

Felvet6dik azonban az a kérdés, hogy milyen adatbazist kezel a FOML™ a f5ldhi-
vatalok altal kezelt els6dleges, ugynevezett alapadatbazist, vagy a masodlagos ar-
chiv adatbazist, milyen tulajdoni lap masolatot bocsat a Takarnet felhasznaloi sza-
mara.'* Az Inytv. ugy rendelkezik, hogy az illetékes miniszter adatbiztonsagi cél-
bol szamitogéppel vezetett kozponti archivum felallitasara is jogosult, amelybdl az
Inytv.-ben meghatarozott médon adatszolgaltatas torténhet. Az Inytv. rendelkezé-
seib6l kovetkezik, hogy 1étezik egy elsGdleges, ugynevezett alapadatbazis, amely-
16l az adatfeldolgozé — értve ezalatt a FOMI-t —, kdzpontilag tarolt mésolati adat-
bazist készit és tarol, amelyet bizonyos idészakonként frissit az elsddleges, ugyne-
vezett alapadatbazison atvezetett valtozasok alapjan. A kettds adatbazis 1étrehoza-
talanak adatbiztonsagi célja az, hogy az adatbazis adattartalmahoz ne lehessen
hozzaférni, azt jogosulatlanul ne lehessen megvaltoztatni, jogosulatlanul nyilva-
nossagra hozni, térdlni, megsemmisiteni. A masolati adatbazis 1étesitésére a FOMI
az Inytv. alapjan jogosult, azaz a kozponti adatbazisrol létesitett masolati adatbazis
felallitasara torvényi felhatalmazas alapjan keriil sor.

A FOMI altal 1étesitett masolati adatbézis napi frissitésii, amelybdl az is kovetke-
zik, hogy az els6dleges, tigynevezett alapadatbazissal idobeni eltolodassal egyezik
meg. Ez azt is jelenti, hogy a masodlagos adatbazis tartalma nem feltétleniil azonos
az elsédleges adatbazis tartalmaval. Mindez felveti azt a kérdést, hogy milyen jog-
hatés fiizédik a FOMI 4ltal szolgéltatott elektronikus dokumentumhoz — értve ez-
alatt a tulajdoni laprdl elektronikus formdban szolgéltatott hiteles tulajdoni lap
masolatot —, mint elektronikus okiratot, amennyiben a masodlagos adatbazisb6l
szarmaz¢ elektronikus dokumentum tartalma csak idobeli eltolodéssal egyezik meg
az elsédleges adatbazis tartalmaval. A kérdés megvalaszolasa eldtt sziikséges tisz-
tazni a tulajdoni lap masolatok kiad4dsanak modjat. A tulajdoni laprél papir alapon

18 KURUCZ 2009, 5. 0. (Osszefoglald vélemény)
14 Az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. torvény 80. §
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és elektronikus okiratként szolgaltathatdé masolat. Papir alapon kizarolag hiteles
masolat kidllitdsara van lehetdség, mig elektronikus okiratként hiteles és nem hite-
les tulajdoni lap bocsathatd az ingatlaniigyi hatdsdgok ligyfelei rendelkezésére. A
tulajdoni laprol elektronikus formdban szolgaltatott hiteles masolat elektronikus
okirat, amelyet hitelesitési zdradékkal latnak el, és amelyet a FOMI fokozott biz-
tonsagu elektronikus intézményi alairassal és idébélyegzdvel hitelesit.™

A felvetett kérdésre az Inytv. rendelkezése’® szolgaltat megoldast, amely szerint
a FOMI altal kiadott tulajdoni lap hiteles masolatan, mint elektronikus dokumen-
tumon a FOMI, mint szolgéltat6 hitelesitési zaradékot helyez el, amelyben feltiin-
teti, hogy a tulajdoni lap masolat a kiadast megel6z6 napig az eredetivel megegye-
zik. A tulajdoni laprol elektronikus forméban kidllitott hiteles mdasolat azonban
kizarolag elektronikus formaban rendelkezik tantsitdé erével, nyomtatott formaja-
hoz nem fiiz6dik a hitelesitési zaradékban megjeldlt tanusito erd. Ugyanigy a tulaj-
doni laprol elektronikus formaban szolgaltatott nem hiteles masolat sem rendelke-
zik a hiteles masolat hitelesitési zaradékéban megjeldlt tantsitdé erdvel, hivatalos
célra nem hasznalhat6 fel, kizarélag tajékoztatasul szolgal.

II. ,,E-conveyancing”

2001 jaliusaban sziiletett meg Anglidban a Land Registration for the twenty-first
century (,,A conveyancing revolution”) cimil tanulmany, amely a 2002. évi 14j in-
gatlan-nyilvantartasi torvény alapjaul szolgalt.

Az 1j ingatlan-nyilvantartasi térvény legfébb sajatossaga, hogy megteremti a
szlikséges jogi kereteket az elektronikus atruhazas (,,e-conveyancing”) bevezetésé-

15 Az elektronikus alairasrol sz616 2001. évi XXXV. torvény 2. § 15. pontja szerint: Fokozott
biztonsagu elektronikus alairds: elektronikus alairas, amely

a) alkalmas az alairé azonositasara,

b) egyediilalldan az alairohoz kothetd,

c) olyan eszk6zokkel hoztak 1étre, amelyek kizarolag az alair6 befolyasa alatt allnak, és

d) a dokumentum tartalmahoz olyan modon kapcsolodik, hogy minden — az alairas elhelyezését
kovetden a dokumentumon tett — modositas érzékelheto.

16. pontja szerint: Idébélyegzd: elektronikus dokumentumhoz végérvényesen hozzarendelt vagy
azzal logikailag 6sszekapcsolt olyan adat, amely igazolja, hogy az elektronikus dokumentum az
id6bélyegzo elhelyezésének idGpontjaban valtozatlan formaban 1étezett.

18 Az ingatlan-nyilvantartasré] sz616 1997. évi CXLI. térvény hivatkozott rendelkezései: 69. § A
hitelesitési zaradékban fel kell tiintetni, hogy a masolat a kiadast megel6z6 napig az eredetivel
megegyezik. A hiteles tulajdonilap-masolat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogokat, fel-
jegyzett tényeket, illetve az ingatlan adatait hitelesen tanusitja.
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hez. A tanulmany tizenhét részre tagolodik, amelynek XIII. részfejezete elemzi az
elektronikus atruhazas és ahhoz kapcsolddo eljarés sajatossagait, feltételrendszerét,
alapul szolgalva az 11j ingatlan-nyilvantartasi torvény 8. fejezetéhez, valamint an-
nak 5. szdmu mellékletéhez. A tanulmany XIII. részfejezete pedig szervesen kap-
csolddik a II. részfejezethez, amely az elektronikus atruhazas célzott rendszerének
6 iranyvonalait tartalmazza, igy tobbek kozott azt, hogy az 0j rendszer biztonsagos
elektronikus kommunikacios halézaton keresztiil miikodik, a HM Land Registry
biztosit belépési lehetdséget az elektronikus halozatba a felhasznalokkal kotott erre
iranyuld felhasznéloi szerzOdés keretében, tovabba az elektronikus formatumu
tranzakciok minden egyes szakasza az elektronikus kommunikacids héalozaton
keresztiil torténik, illetve az tigyletek nyilvantartasat olyan személyek végzik, akik
felhasznal6i jogokkal rendelkeznek a rendszer hasznalatahoz.

Az elektronikus atruhazasra vonatkozé rendelkezések alapvetden harom nagyobb
csoportra tagolhatok, egyrészt az elektronikus rendelkezésekre vonatkozo alaki
kovetelményekre, masrészt az ingatlan-nyilvantartasi halézatra (,,land registration
network”), harmadrészt azokra a tovabbi kapcsolodo és felhatalmazoé rendelkezé-
sekre, amelyek lehetdvé teszik az elektronikus nyilvantartas kialakitasat.

A jogi keret egyik része, hogy az elektronikus atruhazassal érintett ligyletekre
specialis alaki kovetelmények vonatkoznak. Ezen kovetelmények kialakitasara
azért volt sziikség, mert az elektronikus atruhazasi rendszer sziikségszerlien papir-
mentes rendszer, ahol a papir alapi dokumentumok kiiktatasaval kellett kidolgozni
a sziikséges eljarasi garanciakat.

Az elektronikus atruhazas alaki kovetelményei az alabbiakban foglalhatdk ssze:
- Fészabalyként az alairdssal ellatott irasbeliség kovetelményét kell alkalmazni

barmely ingatlannal kapcsolatos jog keletkezésére vagy az ingatlan felett valod
rendelkezésre, ez akar a jog, akar az equity rendszere szerint torténik.

- Egyes ingatlanok atruhazasat azonban nemcsak irasban, de okirattal (,,deed”) is
sziikséges megtenni, amely okiratnak egyértelmiien tiikroznie kell, hogy az egy
érvényes okirat és érvényes alairassal rendelkezik.

Az 1j ingatlan-nyilvantartasi torvény lehetové teszi, hogy bizonyos ligyleteket
elektronikusan végezzenek, amennyiben egyébként irdsban vagy okirat alapjan
kellene eljarni. Meghatarozott feltételek esetén tovabba a feleket tigy kell tekinteni,
mint akik eleget tettek az irdsbeli dokumentumra vagy okiratra el6irt feltételeinek.

A tanulmany alapjan az 1j ingatlan-nyilvantartasi torvény alkalmazéasahoz az
alabbi feltételeknek kell eleget tenni:

i. Sziikséges egy elektronikus formatumii dokumentum, amelynek célja, hogy
igyletet hozzon létre.
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Az lgyletnek regisztralt ingatlanra, teherre kell vonatkoznia, illetve olyan
ingatlan-nyilvantartason kiviili igényre, amelynek targya a nyilvantartasba be-
jegyzett jog, tény, mint példaul az opcio. Tovabba olyan ligyletre, amely a tor-
vény szerint kotelezd regisztraciot idéz eld.

Az ligyletnek olyan tipustinak kell lennie, amire a Lord Cancellar az elektroni-
kus tigylet formajat irta eld.

Az elektronikus dokumentumoknak meg kell felelnie tovabba az alabbi feltéte-
leknek:

o

A dokumentumnak rendelkeznie kell a hatalyba 1épés napjarél és idépontja-
rol. (Erre azért van sziikség, mert az a gyakorlat, hogy a dokumentumokat
alairjak, de nem datumozzak.) A dokumentum akkor Iép hatdlyba, amikor
az atruhazok készen allnak erre, és roviddel ezt megel6zéen datummal
latjak el. Ha okiratrol van szo, erre az atadaskor keriil sor, ami az elektro-
nikus formatumu okiratoknal nem érvényesiilhet. Az elektronikus doku-
mentum ténylegesen nem lesz okirat, de a jogszabalyok célja alapjan an-
nak tekintendd. Ezért sziikséges valamilyen eszk6z, hogy az elektronikus
dokumentum hatalyba 1épési idOpontja rogzitésre keriiljon, a datumra és
iddpontra vonatkozo rendelkezésnek ez a célja.

A dokumentumnak rendelkeznie kell minden olyan személy elektronikus
alairasaval, akinek a hitelesitése sziikséges. Az elektronikus aldirds nem
hagyomanyos alairas. Az elektronikus aldiras torténhet nyilvanos (két kul-
csos) titkositassal. Ez azt jelenti, hogy az ligyletben részt vevo valamelyik
fél, tipikusan az eladd vagy a zalogkdotelezett, a masik félnek, a vevonek, a
zalogjogosultnak és a HM Land Registry-nek kiild egy szoveget, amelyet
egy privat kulcs hasznalataval titkosit. A fogado fél ezt a szoveget egy
nyilvanos kulccsal dekddolhatja, amelyet jellemzéen a tanusitd hatosag
biztosit. A hatésag biztositja a kiildé félnek a privat kulcsot és a nyilvanos
kulcs csak akkor oldja fel a titkositott szoveget, ha valdéban privat kulccsal
titkositottak. A szoveget fogado fél érzékeli azt is, ha az lizenetben barmi-
lyen modositas torténik. A két kulcsos titkositas a legelterjedtebb forma,
de a térvény nem tartalmaz korlatozast az elektronikus aldirds formajara
vonatkozodan, feltéve, ha az megfelel a biztonsagi feltételeknek.

Az elektronikus alairs tantsitasa is sziikséges. Ez az az eljaras, amivel az ala-
irast hitelesitik. Példaul a két kulcsos titkositasnal a privat kulcs meghatarozott
személyhez kothetd, aki valamely dokumentumot elektronikusan alir. A pri-
vat kulcsot tanusitd hatosag allitja ki, aki meggy6zodott a személy személy-
azonossagarol, és megtett mindent annak érdekében, hogy mas személy ne al-
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kalmazhassa a kulcsot. A privat kulcsot egy kartya tartalmazza, amely maga-
ban foglalja a tanlsitd hatdsag elektronikus tanusitvanyat is.

o Meg kell felelni tovabba minden olyan feltételnek, amelyet jogszabalyok
eléirnak. Ennek a kovetelménynek az a célja, hogy bizonyos rugalmassa-
got biztositson az elektronikus ligyletek létrehozdsdhoz, mert tovabbi ko-
vetelmények is felmeriilhetnek figyelemmel az elektronikus ligyletek biz-
tonsagi igényeire, példaul az elektronikus alairdsok biztonsigaval Ossze-
fliggésben kiilonb6z6é szintek biztosithatok. Sziikséges lehet az is, hogy
ezek meghatarozott sztenderdnek is megfeleljenek.

Az 1j torvény szerint a fentieknek megfelelden készitett elektronikus dokumen-
tumot olyannak kell tekinteni, mint amely dokumentum irasbeli, valamennyi ma-
ganszemély alairta, vagy valamennyi tarsasag cégszerlien jegyezte, vagy amennyi-
ben az elektronikus okiratot elektronikus alairassal lattak el. Az 0j ingatlan-nyil-
vantartasi torvény nem helyezte hatalyon kiviil a relevans alaki rendelkezéseket,
hanem barmely dokumentumot megfeleldnek ismer el és mas iratokkal egyenérté-
kiinek tekint, ha a dokumentum, irat az elektronikus dokumentumra vonatkozd
kovetelményeknek megfelel.

Az 1 ingatlan-nyilvantartasi torvény az ingatlan-nyilvantartasi halozatrdl is ren-
delkezik. Eszerint a nyilvantartast végz6 felhatalmazast kapott arra, hogy elektro-
nikus kommunikacios haldzatot biztositson és ezzel kapcsolatos rendelkezéseket
tegyen. Ez az a halozat, amit a torvény land registry network-nek nevez, és amely
olyan céllal keriilt alkalmazasra, melyekrdl a nyilvantartast végz6 tigy gondolta,
hogy sziikséges az iligyletek nyilvantartasahoz, az eljaras lefolytatdsdhoz azon
iigyleteknél, amelyek regisztraciot foglalnak magukban, és amelyek alkalmasak az
elektronikus ton torténd hatalyosulashoz.
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AZ EUROPAI SZOVETKEZETRE VONATKOZO SZABALYOZAS
BEMUTATASA, KULONOS TEKINTETTEL A TAGSAGI
JOGVISZONY TARTALMARA ES MODOZATAIRA

I. Az Eurépai Unio szovetkezetekrol alkotott allaspontjanak bemutatasa

A szovetkezeti szervezeti forma az elmult tobb mint 160 évben viladgszerte, a gaz-
dasag szinte valamennyi szektordban elterjedtté valt: az ipar, a mezdgazdasag, a
kereskedelem teriiletén épp tigy sikerrel mitkddtethetd, mint az egyre jelentGsebbé
valé szolgaltatasi szektorban, a pénziigyi vagy akar az egészségiigyi szolgaltatasok,
illetve a szocialis, kulturalis tevékenységek szervezése, folytatasa korében. A tar-
sulasi forma valamennyi kontinensen, igy Eurdpaban is méltan letette névjegyét,
ezért az Eurdpai Unio is kiemelt figyelmet szentel e specialis jellemvonasokat fel-
vonultatd jogi személy tipusnak.

Bar kontinensiinkon az egyes allamok, igy az Eurdpai Unio tagallamai szdvetke-
zeti szabalyozésanak részletei szamos tartalmi eltérést mutatnak, a szdvetkezet
alapvetd rendeltetését, jogi és gazdasagi tartalmat tekintve valamennyi tagallam és
maga a Kozosség is a rochdale-i* és manchesteri® alapokra épitkezik, elfogadva az

1 Az elsé fogyasztasi szovetkezet 1844-ben alakult meg az angliai Rochdale-ben, mely nemcsak
tagjainak gazdasagi helyzete, de a szovetkezeti mozgalom egészének fejlédése szempontjabodl is
rendkiviil jelentOs sikereket ért el. E szovetkezet alapszabalyaban foglalt miikodési elvek a ké-
s6bbiekben kimunkalt szovetkezeti jogszabalyokban tételes jogi eldirasokka, illetve a szovetke-
zeti intézmény altalanos alapelveivé szilardultak. A rochdale-i szovetkezeti elvek:

- nyitott tagsag elve,

- demokratikus igazgatas clve,

- visszatérités a vasarlas aranyaban elve,

- korlatozott tokekamat elve,

- politikai és vallasi semlegesség,

- készpénzre torténd eladas,

- szovetkezeti tovabbképzés eldmozditasa,
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SZNSZ altal megalkotott szovetkezeti definiciot, a szovetkezeti alapelveket és
értékeket, melyek a tételes jogi szabalyozas altaldnos zsindrmértékéiil szolgalnak.

Az Eurépai Unid a szdvetkezetet olyan, a tagok altal dnkéntesen 1étrehozott és
demokratikusan irdnyitott autondm tarsulasként kezeli, amelyet tagjai abbdl a cél-
bol hoznak 1étre, hogy gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis céljaikat k6zos vallalko-
zasuk utjan megvalositsak. A szovetkezet miikodésének kdzpontjaban tehat maguk
a tagok allnak, a szovetkezet feladata a tagok eldmenetelének eldsegitése, komplex,
gazdasagi és szocialis tartalmat egyarant magaban hordozd célrendszer megvalo-
sitdsa révén. A szovetkezet alapitasanak, miikodtetésének elsddleges rendeltetése
tehat nem a tOkekoncentrdcid, hanem a tagsdgi jogviszonyban all6 személyek
elébbre jutasanak elémozditasa oly modon, hogy a tagok maguk is aktivan, sze-
mélyesen kdzremiikodnek a kdzos célok megvalositasaban.

Ahogyan azt A szovetkezetek alapelve cimii akadémiai székfoglalo értekezésében
Nagy Ferencz is kiemelte: ,,szabdly szerint és elvileg maguk a tagok azok, akiknek
kozvetlen szolgdalataban a szévetkezet all. Ebben fekszik a szovetkezet tulajdonkép-
peni sulypontja, ez a focritérium, mely a szovetkezeteket minden mas tdarsasagi
alaktol lényegesen megkiilé'nbé'zz‘eti”;3 »a Szovetkezetek, ellentétben mas kereseti
tarsasdagokkal, nem haszonra, nem nyereségre iranyulo tarsasagok, alapelviik nem
a nyerészkedés, hanem az dnzetlenség ..., az altruizmus, mely nem arra iranyul,
hogy a sajdt, hanem arra hogy mdsnak a boldoguldsdat mozditsa eld.”

A sajatos szovetkezeti mitkodési elvek és értékek idotallosagat tamasztja ala az a
tény is, hogy a figyelmes olvasé Nagy Ferencz fent idézett megallapitasait lathatja
visszatiikr6z6dni az Eurdpai K6zosségek Bizottsdganak A szovetkezeti tarsasagok

melyek részletes tartalmara nézve 1d. KUNCZ 1935, ¢és DOMENE — RETI 1999, 35-48.0.

2 A Szdvetkezetek Nemzetkozi Szovetsége 4ltal a rochdalei elvek mentén Gjragondolt és 1992-
ben rogzitett un. manchesteri elvek a kdvetkezok:

- Onkéntes és nyitott tagsag,

- demokratikus tagi ellenérzés,

- atagok gazdasagi részvétele,

- autonomia és fliggetlenség,

- oktatas, képzés ¢és tajékoztatas,

- szovetkezetek kozotti egylittmitkodés,

- kozosségi feleldsség.

Ezen elvek mibenlétére 1d. a Szdvetkezetek Nemzetkozi Szovetségének allasfoglalasa a szovet-
kezeti identitasrol (A szovetkezés nemzetkozi alapelvei) 1995., valamint RETI 2002, 71-83. o. és
RETI 2010, 94-98. 0., valamint NAGY 2007, 50-54. 0.

$NAGY 1906, 360. 0.

*NAGY 1906, 363. 0.



Az eurdpai szévetkezetre vonatkozo szabdlyozds bemutatdsa... 109

tamogatdsarol Europdban targyban mintegy szaz évvel kés6bb, 2004-ben kiadott
allasfoglalasaban, az alabbiak szerint:,,a szovetkezetek nem toérekednek a téke utani
maximalis nyereség realizdalasara”, ,,a szovetkezetek a szévetkezeti tagok érdeké-
ben tevékenykednek, akik egyben felhasznadlok is”; ,,Az Osszes szovetkezet a tagok
gazdasdagi érdekeit szem eldtt tartva jar el, mikozben egyes szovetkezetek szocidlis
és kornyezetvédelmi célkitiizések megvalositasaért is tevékenykednek, a szovetke-
zeti tagok és egy tdgabb kizdsség érdekében. ™

Az Unio szovetkezetekrdl alkotott allaspontja szerint a szovetkezeteknek jelentds
a szerepe a tagéllami szintli gazdasagi, tarsadalmi, szocidlis kérdések kezelésében,
és a kozosségi célkitiizések megvaldsitdsaban is kiemelkedd funkcidt szan e szer-
vezeteknek: a foglalkoztataspolitika, a szocidlis integracio, a regionalis és vidék-
fejlesztés, a mez6gazdasag, a kornyezetvédelem, és agrar-kérnyezetvédelem terii-
letén egyarant. Az Eurdpai Unid Bizottsdga— Osszhangban az S7ZNSZ,° az ENSZ’
és az ILO® vonatkozé dokumentumaiban foglaltakkal — a szovetkezetek tamogata-
sara, a versenysemleges szabalyozasi kornyezet kialakitasara és az e tarsulasokban
rejlé gazdasagi és tarsadalmi potencidl fokozottabb kiakndzasara 0sztonzi a tagal-
lamokat. Az allasfoglalasban rogzitett megallapitdsok alapjan a szovetkezet meg-
felelé szervezeti-jogi keretnek mutatkozik a Kis- és kozépvallalkozasok helyzeté-
nek javitasara, a gazdasagos lizemméret kialakitasa, a tevékenységek koltségtaka-
rékosabb megszervezése, a piacokhoz vald hozzaférés, az alkupozicio erdsitése,
beruhazasi, kutatas-fejlesztési lehetéségek kozos megvalositasa, és a kdzos kocka-
zatviselés révén.®

A szdvetkezésben rejld elonyok gyakorlati kihaszndlasdnak lehetdségét 1ényege-
sen noveli az is, hogy az Eurdpai Unié Tandcsa — a bizottsagi allasfoglalasban
foglalt 4ltalanos irdnymutatason til — maga is hozzajarult a szovetkezeteket tAmo-
gato tételes szabalyozas kialakitasahoz, fejlesztéséhez az europai szovetkezet sta-
tutumarol szold 1435/2003/EK tanacsi rendeletet (a tovabbiakban: Rendelet) és az

® A Bizottsag kozleménye a Tandcsnak, az Eurdpai Parlamentnek, az Eurépai Szocialis és Gazda-
sagi Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak a szovetkezeti tarsasagok tamogatasarol Europaban 3. o.

® A Szovetkezetek Nemzetkdzi Szovetségének allasfoglalésa a szovetkezeti identitasrol (A szovet-
kezés nemzetkozi alapelvei)

" Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete 56. Kozgylilése 88. Plenaris Ulésének hatdrozata a szovetkeze-
tek szerepe a tarsadalmi fejlédésben

® A Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet (ILO) 193. sz. ajanlésa a szovetkezetek timogatasarol

° A Bizottsag kbzleménye a Tandcsnak az Eurdpai Parlamentnek, az Eurépai Szocidlis és Gazdasagi
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak a szovetkezeti tarsasagok tamogatasarol Europaban 4-5. 0.
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europai szovetkezet statitumanak a munkavallaloi részvétel tekintetében torténd
kiegészitésérdl szold 2003/72/EK tanacsi irdnyelv megalkotasaval.

I1. Az eurdpai szovetkezetre vonatkozo kozosségi
szabalyozas megalkotasanak indokai

Az eurdpai szovetkezetre vonatkozd k6z0sségi jogszabalyok elfogadasa — ahogyan
arra az unios norma magyarorszagi végrehajtasanak részletszabalyait rogzité 2006.
évi LXIX. torvény indokolasa is rdmutat — azon kozosségi szintli jogalkotasi fo-
lyamat részét képezik, amelynek legfobb jellemzdje, hogy a kozosségi jog keretein
nyugvé vallalkozasi formakat hoz létre, teremti meg alapitasuk, mukddtetésiik
jogalapjat. A normaalkotd e torekvését az indokolja, hogy a k6zos piac — mint az
Unid egyik alapvetd célkitlizésének — kialakitdsa a kereskedelmi akadalyok fel-
szamolasa, valamint a téke, az aruk, a szolgéltatdsok és a személyek szabad aram-
lasanak biztositasa’® mellett sziikségessé teszi olyan ,,termelési keretek”, tarsulasi
formak kialakitasat, melyek igazodnak a Ko6zosség tagallami hatarokon atnyuld
dimenzidihoz.

Az eurdpai szovetkezetre iranyadd normak 2003-as elfogadasahoz tovabba az a
hatarozott felismerés vezetett, mely szerint az 1985-ben kialakitott europai gazda-
sagi egyesiilésre vonatkozo szabailyozeis,1l valamint az eurdpai részvénytarsasagra
vonatkozé 2001-ben kiadott rendelet'® szabalyai a tagallami kereteken atnyulo
tevékenységre szervezddd, szovetkezeti formaban mitkodni kivand gazdasagi sze-
replok szamara nem nyujtottak megfeleld szervezeti jogi kereteket. A Rendelet és
az iranyelv kibocsatasaval az Uni6 nagymértékben hozzajarult az egyes tarsulasok,
tarsasagi formak részére biztositando, kozosségi szinten is azonos versenyfeltételek
kialakitaséhoz.

A Rendelet tobb helyen hivatkozza és tartalméban is visszatiikrdzi azon nemzet-
kézi dokumentumok™® megallapitasait, melyek az eurdpai tagallami szdvetkezeti
szabalyozasok alapjaul is szolgaltak. Eszerint az 6nall6 Rendelet kiadasara a szo-
vetkezet alabbi specifikumai teremtettek 1étjogosultsagot:

'“ HORVATH 2005, 281-302. 0.

11 A Tan4cs 2137/85/EGK rendelete az eurdpai gazdasagi egyesiilésrol

12 A Tan4cs az eurbpai részvénytarsasag (SE) statitumér6l szolé 2157/2001/EK rendelete

¥ 1.d. az SZNSZ, az ENSZ és az ILO 6-8. szamu labjegyzetekben hivatkozott dokumentumait
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- az egyén elsddlegességének alapelve: az eurdpai szovetkezet alapvetd célja
tagjai sziikségleteinek kielégitése, azok gazdasagi és/vagy szocialis tevékeny-
ségeinek fejlesztése;

- atagsagi jogviszony komplex jellege, mely alapjan a tagok egyidejlileg tulajdo-
nosai és igénybe vevoi, tigyfelei is a szovetkezetnek, a tagoknak személyesen
is részt kell venniiik a szovetkezet tevékenységében;

- demokratikus felépités és ellendrzés: az ellenérzés a tagokat fGszabaly szerint
egyenld mértékben illeti meg;

- atagsag mesterségesen nem korlatozhato;

- az eurodpai szovetkezet tevékenységének a tagok kolcsonds javat kell szolgal-
nia oly modon, hogy valamennyi tag sajat részvételének megfelelden része-
siiljon az eurdpai szovetkezet tevékenységeibdl, a nyereséget az eurdpai szo-
vetkezet érdekében végzett iizleti tevékenységnek megfelelen kell felosztani,
vagy vissza kell tartani a tagok sziikségleteinek kielégitése céljabol és korla-
tozni kell a kdleson és az iizletrésztSke kamatanak mértékét.

Az eurodpai szovetkezet a nemzeti jogszabalyok szerint alapitott szovetkezetektol
alapvetden szupranacionalis jellegében kiilonbdzik, lehetévé teszi, hogy a kiilon-
boz6 tagallamokban bejegyzett jogalanyok kozosségi szinten képesek legyenek
megszervezni, mikddtetni tizleti vallalkozasukat. Az eurdpai szovetkezet alapita-
sara nem a tagallami jogi normak, hanem a k6z0sségi jog ad felhatalmazast, illetve
mitkodésének szabalyait is — tilnyomorészt — ez utobbi hatdrozza meg. A Rendelet
valamennyi tagallamban kozvetleniil hatalyosul és alkalmazandd, azzal, hogy an-
nak szabalyait — a kdzosségi normaban adott felhatalmazéssal érintett korben — a
nemzeti szovetkezeti jogszabalyok kiegészithetik. Magyarorszagon e tekintetben
elsd helyen az eurdpai szovetkezetrdl szo16 2006. évi LXIX. torvény,' a 2006. évi
X. szamu altalanos szovetkezeti torvény, illetve az egyes specialis szovetkezeti
formakat (pl. hitel-, biztosito- és szocialis szovetkezetek) szabalyozo, lex specialis-
ként kezelend6 jogszabalyok rendelkezései iranyadoak.

III. A szovetkezetek fejlodésnek tendencidi az Unioban

A kozosségi szabalyozas tételes rendelkezéseinek elemzését megeldzden sziikséges
kitérni a szovetkezetek fejlédésének az elmult évtizedekben tapasztalhatd tenden-

1% Az europai szovetkezet (SCE) statutumarél szolo 2003. julius 22-i, 1435/2003/EK tanacsi
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) Preambulum (7)-(10) bek., valamint az eurdpai szovetkezet
fogalménak, céljanak részletes elemzése tekintetében 1d. RETI 2007a.

1% A jogszabaly részletes elemzésére nézve 1d. RETI 2006.
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cidira, amiket alapvetden a piaci versenyben torténd helytallas, az 0j tipusu igé-

nyekhez vald alkalmazkodés generalt.

Annak érdekében, hogy a szovetkezetek a verseny uralta piacon a profitorientalt
gazdalkodo szervezetek mélto partnerei lehessenek, és tagjai célkitlizéseinek meg-
valdsitasdhoz hatékony szervezeti keretet nytjtsanak, alkalmazkodniuk sziikséges a
megvaltozott fogyasztoi igényekhez, piaci mechanizmusokhoz.

Europa-szerte jellemz6 trend a gazdalkodo szervezetek és a szovetkezetek koré-
ben az erételjes integracid, amit szemléletesen tiikroz az a tény, hogy bar a szovet-
kezetek szdma csokken, piaci részesedésiik mértéke nem mérséklédik. A szovetke-
zetek kozotti egylittmiikddés, mar az SZNSZ manchesteri konferencidjan elfoga-
dott alapelvi rendszernek is részét képezte, ennek jelentdsége azonban napjainkban
fokozott hangsulyt kap, és egyiitt jar azzal is, hogy amikor az egyes szovetkezetek
nemcsak stratégiai szovetséget alkotnak, de szervezetileg is Osszeolvadnak, ez
ohatatlanul kihat a szervezetek mikodési folyamataira, a tagokkal valo egylittmii-
kodés kereteire egyarant.

Az 1j lzleti kihivasoknak valé megfelelés 0sztondzte adaptalodés sziikségessé
teszi a klasszikus szovetkezeti miikodési elvek feliilvizsgalatat, ujragondolasat,
melynek ered6jeként a rochdale-i alapokon nyugvo Un. erdkiegyenlitd, vagy piaci
ellensulyozo erd tipusu szévetkezetek mellett megfigyelhetd egy j, un. vdllalkozoi
szovetkezeti modell kialakulasa. A két modell jellemzdinek ismertetését— mely
Szabo G. Gabor A szovetkezeti vertikdlis integrdcio fejlédése az élelmiszer-gazda-
sdgban cimfi munkajan alapul™ — azért tartjuk ehelyiitt elengedhetetlennek, mert az
a Rendelet tételes szabalyainak elemzésénél a szabdlyozas hatterének, logikajanak
megértése szempontjabol 1ényeges informaciot nyujt. A két szovetkezeti modell
miikddési elveinek markansabb eltéréseit az alabbiakban foglaljuk dssze:

- az erdkiegyenlitd tipusu szovetkezet egyértelmilen tagorientalt; a vdllalkozoi
szovetkezeti modell esetében azonban a tagsag érdekeinek megvalositasa, mint
6 célkitlizés mellett hangstlyos a fogyasztoi igényekhez valo alkalmazkodas,
piacorientaltabb modell;

- az erokiegyenlito szovetkezet esetében a tagsag homogén, a szovetkezet a kis-
és kozepes tokeerdvel rendelkezd gazdasagi szereplok piacra jutasat, pozicidi-
nak megtartasat, javitasat szolgalja; a vdllalkozéi modellnél ugyanakkor a tag-
sag heterogénebbé valik, ezért egyre nehezebb a tagokat egyenléen kezelni, a
leanyvallalatok alapitésa, fuziok létrehozasa pedig természetszerileg egyiitt jar
a tagok ¢és a szovetkezet kapcsolatanak lazulasaval;

16 57ABO 2002, 241-246. 0., illetve az elemzéssel kapcsolatban 1d. még SZABO 2005.
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- mig az erdkiegyenlito tipusu szévetkezetnel f6szabalyként érvényesiil a nyitott
tagsag elve, cél a méretgazdasagossag, a termelékenység maximalizalasa; a
vallalkozoi szévetkezeti modellnél a tagok belépése és kilépése feltételekhez
kotott, elsédleges cél a minél jobb mindségili, magasabb hozziadott értéket
képviseld termékek eldallitasa. JellemzOen ndvekszik a kiilsd ligyletek szdma,
mely a rendelkezésre allo kapacitasok gazdasagosabb kihasznaldsa révén a ta-
gok érdekeit is szolgalja;

- az erdkiegyenlité szévetkezetben a tagok személyesen részt vesznek a szovetke-
zet tevékenységében, a tagokkal szemben ugyanakkor elsédlegesen mennyi-
ségi eldirasok érvényesiilnek, a tagot beszallitasi, a szovetkezetet pedig atvételi
kotelezettség terheli, igy a tagok piaci kockdzata is minimalizalodik; a vallal-
kozoi tipusii modell ezzel szemben szigora termelési eldirasokat vezet be, ma-
gas mindségi kovetelményeket tdmaszt a tagokkal szemben, igy pl. a nem
megfeleld termék atvétele visszautasithato;

- az erdkiegyenlito tipusu szovetkezet tokéje jellemzben a tagok vagyoni hozzaja-
rulasabol és a tevékenység eredményébdl all; mig a vdllalkozoi szovetkezeti
modellnél a fejlesztések, befektetések tokeigénye jelentds, ami sziikségessé te-
szi a tagok vagyoni hozzéjaruldson tul tovabbi téke bevonasat, uj tipusu pénz-
ligyi eszk6zok bevezetését (befektetd tagok felvétele, kotvénykibocsatas);

- az erdkiegyenlité tipusu szévetkezet mikodését maguk a tagok iranyitjak és
ellendrzik, toretleniil érvényre jut az egy tag egy szavazat elve; a vdllalkozoi
modellnél ezzel szemben megfigyelhetd, hogy az operativ iranyitasban ergso-
dik a szakemberekbdl all6 management szerepe. Bar a fo stratégiai dontéseket
itt is a tagok kozossége hozza meg, azzal, hogy tobb allam szabalyozasaban
megjelenik a tobbes, avagy stlyozott szavazati jog, bizonyos korlatozasokkal
(az egy tagot megilletd szavazatok szamanak tételes vagy az Osszes szavazat
szamahoz mért aranyaban torténd rogzitése).

Szabd G. Gabor fentiekbdl levont kdvetkeztetése szerint, bar a vallalkozoi tipusu
szovetkezetek ,,t0bb ponton meghaladjdak a klasszikus szovetkezeti elveket, de teszik
mindezt a tagsag érdekében” X’ Ahogyan azt a Szovetkezetek a kézgazdasdagban
cimli munkéjaban Ihrig Kéroly kozgazdasz is kiemeli, a szovetkezeti elvek nem
merev szabalyok, azok gyakorlatban torténd érvényesitése tulajdonképpen a tagsag

11's7ABO 2002, 246. o.
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szandékan mulik, az azonban kétségtelen, hogy a szovetkezet 1ényegi sajatossaga
az egyén helyett a tagsag érdekének elétérbe helyezése.™®

E tekintetben megallapithatd, hogy a Rendelet maradéktalanul igazodik a tagsagi
érdekek elsddlegességének kovetelményehez. Az eurdpai szovetkezet egyedi jel-
lemzdi kozott hangstlyozza az egyén elsddlegességének alapelvét, alaptételként
rogziti, hogy a szdvetkezet tevékenységeinek a tagok kdlcsonos javat kell szolgal-
nia, a tagok sziikségleteinek kielégitését, gazdasagi és/vagy szocialis tevékenysé-
geinek fejlesztését.

IV. A Rendelet tagsagi jogviszonnyal kapcsolatos
tételes szabalyainak elemzése

A tag és a szovetkezet viszonyrendszerét, jogait, kitelezettségeit, vagyis a tagsagi
jogviszony tartalmat meghatarozo rendeleti normak elemzése soran célunk ramu-
tatni arra, hogy az alapvetden klasszikus szovetkezeti értékeken nyugvo kozosségi
szabalyozas mennyiben ad tételes jogi valaszt az 0j piaci kihivasokra, és biztosit
lehetdséget az 0j kovetelményekhez torténd alkalmazkodasra a tagallami hatarokat
ativeld tevékenységet ellato szovetkezetek szamara.

Az eurdpai szdvetkezet nemzetkozi jellegébdl fakaddan erdsen heterogén tag-
sagra épiil, abban természetes €s jogi személyek egyarant részt vehetnek, valamint
alapfeltétel, hogy a tagoknak legalabb két kiilonbozo tagallamban kell székhellyel
rendelkezniiik. A Rendelet lehetdséget biztosit arra is, hogy olyan jogalany vegyen
részt az alapitasban, melynek kozponti ligyintézésének helye a Kozosségen kiviil
van, de valds aktiv kapcsolatban ll valamely tagéllam gazdasagaval.”® A tagsag
heterogenitasa természetszerilleg 6sszhangban all a Rendelet eredeti rendeltetésé-
vel, a szupranacionalis szervezeti keretek kialakitasaval.

A Rendelet foszabaly szerint a tagsagi jogviszony létesitésének alapfeltételeként
kettés kovetelményt allit a tagokkal szemben. Igazodva a szovetkezet személy-
egyesitd jellegéhez, a belépni kivano személynek aktiv személyes kdzremiikodést
kell vallalnia a szdvetkezet tevékenységében, illetve részjegy jegyzés formajaban
vagyoni hozzajarulast is kell teljesitenie.”’ Ugyanakkor tovabb fokozza a tagsag
sokszinfiségét, hogy a szovetkezeti tokeigény kielégitésének egy lehetséges eszko-

8 IHRIG a Szovetkezetek a kozgazdasagban cimii munkéjénak XII. fejezetében targyalja részletesen
az alapvet6 szovetkezeti miikodési elvek tartalmat és érvényesiilésiik korlatait, 1d. 429-464. o.

19 Rendelet 2. cikk

? PRUGBERGER 2003, 62. 0.
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zeként a Rendelet bevezeti az un. befektetd tag intézményét is. E személyek a sz6-
vetkezetbe csupan befektetést eszkozolnek, nem veszik igénybe a szovetkezet szol-
galtatasait, ,.kozremiikddésre” nem kodtelezhetdk. > »Egyes esetekben a szévetkezeti
tagok kozétt meghatarozott aranyban lehetnek olyan befektetd tagok, akik nem
veszik igénybe a szovetkezet szolgaltatdsait, illetve olyan harmadik személyek is,
akik hasznot huznak a szévetkezet tevekenységeibol vagy munkat végeznek annak
nevében.”?

A befektetd tagok felvétele ugyanakkor csupan akkor lehetséges, ha az adott europai
szovetkezet székhely szerinti tagallamanak szovetkezeti jogi szabalyozasa ismeri ennek
lehetdségét. E tekintetben elmondhatd, hogy az Unid tagallamainak tobbsége nemzeti
jogszabalyaiba bevezette ezt j tipusu szovetkezeti tagsagi format. A 2006. évi szovet-
kezeti torvény elfogadasaval ez a magyar normarendszerbe is bekeriilt.

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy mivel a befektetd tagi konstrukcio kétség kiviil
attorést jelent a szovetkezet jogi tartalmat alapjaiban meghatarozoé elvekkel szem-
ben (a személyes kozremiikodés kovetelménye, nyereségfelosztas szabalyai), e
tagok felvételét — miként tobb szovetkezeti kutato is® — csak a szovetkezet személy-
egyesitd jellegének talstulyat biztositd garancidk allitasa mellett tartjuk elfogad-
haténak. Udvozlendd résziinkrdl a hatalyos magyar szdvetkezeti tdrvény erre vo-
natkozd megszoritasa, mely szerint a befektetd tag felvételérdl a kozgyiilésnek kell
dontenie, és a befektetd tagok szama nem haladhatja meg a szovetkezeti tagok 10
%-at, a befektetdi részjegyek névértéke pedig nem haladhatja meg a részjegytoke
30 %-at.**

A hatalyos magyar szabalyozas tehat transzparens, 1étszdmbeli és tOkearanyos
korlatokat 4llit, mig a Rendelet kozvetett modon, a befektetd tagok altal megsze-
rezhetd Osszes szavazatszdm maximalizalasa Utjan (max. az Osszes szavazat 25 %-
a) szab gatat a befektetd tagok tilsulyba keriilésének. Hasonlo korlatozas figyel-
heté meg a Rendeletben a tisztségviselés tekintetében is: a dualista szervezeti fel-
épitésben miikddd eurdpai szovetkezet esetében a feliigyeldszerv, a monista szer-
vezet esetében pedig az iigyviteli szerv tagjainak maximum Y-e valaszthato a be-
fektetd tagok koziil.”

A tagsag Osszetételének vegyes volta a szovetkezeti tagsagi jogviszony tartalma-
nak kialakitdsa soran mindvégig szem el6tt tartando, a jogok, kotelezettségek meg-

2! Rendelet 14. cikk

22 Rendelet Preambulum (9) bek.

ZpAL 2003, 114., RETI 2010, 296. o.

24 A szovetkezetekr6l sz616 2006. évi X. torvény 60. §
% Rendelet 39. cikk (3) bek. és 42. cikk (2) bek.
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fogalmazasa soran a jogalkotonak gy kell eljarnia, hogy a szabalyozas valamennyi
tag igényeinek kielégitéséhez megfelelén kereteket adjon, igy biztositva, hogy a
tarsuldsi forma mitkodése a tagok kolesonds megelégedettségét szolgalja. A Ren-
delet ehhez igazoddan lehetévé teszi, hogy az eurdpai szovetkezet alapszabalya
tobbféle tagi kategoria létrehozasarol rendelkezzen, differencidltan meghatirozva
az egyes csoportokba tartozo tagok jogait, ké’)telezettségeit.26

A fentiekkel harmonizalva a Rendelet szerint az alapszabaly rendelkezhet, kii-
16nb6z0 tipust részjegyek kibocsatasarol azzal, hogy az azonos tipusba tartozo
részjegyekhez azonos jogok és kotelezettségek ‘[élrsuljanak.27 Ez teremti meg az
alapot tobbek kozott arra, hogy a szovetkezet tevékenységében nagyobb szerepet
vallalé tagok nagyobb sullyal vehessenek részt a dontéshozatalban.

Fészabalyként a Rendelet is azon a rochdale-i alapelven nyugszik, mely szerint a
tagokat — tekintet nélkiil a részjegyek szamara — azonos szavat illeti meg, megen-
gedett azonban a stlyozott szavazas az egyes tagoknak az eurdpai szovetkezet
tevékenységéhez vald hozzajarulasa tiikkrozodése érdekében.?® A k6z6sségi norma
felhatalmazza a szovetkezetet arra, hogy amennyiben a székhely szerinti tagallam
joga azt lehetdvé teszi, az alapszabalyban tobbes szavazati jog megszerzésének
lehetdségérdl rendelkezzen.”

A tobblet szavazatszerzés alapjaul a szovetkezet tevékenységében vald szemé-
lyes — téke-hozzajarulason kiviili — részvétel szolgalhat, az egy tag altal birtokol-
haté szavazat-szam és arany azonban maximalizalva van, az nem haladhatja meg
az Osszes szavazat 30 %-4t, maximum 5 szavazatot.

Kizarélag pénziigyi vagy biztositasi tevékenységekkel foglalkozd eurdpai szo-
vetkezetek, valamint az ugynevezett masodlagos szovetkezetek™ esetében vehetd
figyelembe a tobbes szavazati jog megallapitasa szempontjabol a szovetkezet t6-
kéjében valo részesedés is, az egy tag altal megszerezhetd szavazatok szama azon-
ban a pénziigyi/biztositasi tevékenységekkel foglalkozo szovetkezeteknél ez esetben
az 5 szavazatot, de maximum az 0sszes szavazati jog 20%-at nem haladhatja meg.

Mint arra a fentiekben utaltunk, a kizarolag vagyoni hozzajarulas teljesitésére
kotelezett befektetd (nem felhasznald) tagok egyiittesen legfeljebb az Gsszes szava-
zati jog 25 %-aval rendelkezhetnek.

% Rendelet 5. cikk (4) bek.

2" Rendelet 4. cikk (1) bek.

28 Rendelet Preambuluma (10) bek.

% Rendelet 59. cikk (2) bek.

%0 Masodlagos szdvetkezet, mely tagjainak tobbsége maga is szovetkezet
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A vallalkoz6 szovetkezeti modell jellemzdinek ismertetésénél emlitettiik, hogy
egyes szovetkezetek a tevékenység tokeigényét akar kotvénykibocsatas révén is
igyekeznek biztositani, amire a Rendelet is ad lehetdséget. Az eurdpai szovetkezet
alapszabalyaban tagsagi jogviszonyt nem keletkeztetd, igy szavazati jogot sem
biztositd, un. kiilonleges kedvezménnyel jard értékpapirok kibocsatasarol is ren-
delkezhet, melyet szovetkezeti tagok és kiviilallok egyarant jegyezhetnek.31 Ezen
értékpapir konstrukcioé révén a jogalkotd — a tagok vagyoni hozzajarulasan és eset-
leges potbefizetésén, vagy tagi kolcsonén tal — tovabbi, ,,belsé” forras-szerzési
lehetdséget igyekszik nyljtani a szovetkezetek szdmara, mely a pénzpiacon felve-
hetd hitelintézeti kolesonoknél kedvezdbb koltségekkel biztosithatja a tdkeigény
kielégitését.

V. Osszegzés

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a fokozodo verseny, valamint a globaliza-
cio hatasai a szovetkezetek mukodésére is elkeriilhetetleniil hatassal vannak, me-
lyekhez torténé alkalmazkodas egyre kevésbé oldhaté meg a rochdale-i, illetve
manchesteri szovetkezeti alapelvekhez valé merev ragaszkodas keretei kozott. A
szovetkezetek életképességének fenntartasa, versenyképességének biztositasa két-
ség kiviil megkoveteli, hogy a szovetkezeti gyakorlat, illetve maga a jogalkoto is
feliilvizsgalja és ujragondolja a korabbi szovetkezeti miikodési elvek, tételes jogi eldi-
rasok helytallosagat, azok aktualis gazdasagi kdrmyezetben valo alkalmazhatdsagat.

A szovetkezeti szabalyozas és jogalkalmazoi gyakorlat tovabbfejlesztése soran
azonban mindenképpen zsinormértékiil kell szolgaljon a szdvetkezet alapvetd jogi
természete, mely szerint a szovetkezet nem pusztan vagyonegyesitd céllal alapitott
tarsasag, hanem a tagi érdekek elsddlegessége mentén szervezddo, a tagok szemé-
lyes részvételébol eredd eldonyoket, az egyénekben rejlé szellemi és anyagi poten-
cidlt az Onszervezddés, a szolidaritds, a demokracia és a kooperacié elvei mentén
kamatoztatni kivané kézosség, mely eredményesen képes 0tvozni a gazdasagi cé-
lokat a kulturalis, szocialis funkcidval.
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AVALASZTOJOG ES MAS ALAPJOGOK KAPCSOLATA

A valasztéjoggal alapjogi megkozelitésb6l a magyar jogtudomany alig foglalkozik.
Jelenleg nem érhetd el olyan magyar nyelvii szakirodalom, amely a valasztdjog
sajatossagait az alapjogi dogmatika eredményeit felhasznalva kimeritéen bemu-
tatna. A jogi oktatas a valasztdjogot elsGsorban az allamszervezet keretében tar-
gyalja, ezért az alapjogi tankényvek ugyan megemlitik a valasztojogot, mint politi-
kai részvételi jogot, azonban részletes elemzést csak kivételesen adnak, akkor is
inkdbb szervezeti oldalrdl kozelitve meg a kérdést.

Jelen tanulmany e hianyossag potlasara kisérel meg egy aprd 1épést tenni azzal,
hogy a valasztdjogot — atmenetileg félretéve az allamszervezeti aspektusokat —
mint alapjogot szemléli, de kizardlag egyetlen szempontbol, a mas alapjogokhoz
val6é viszonyt vizsgélva. A valasztdjog €s mas alapjogok viszonya haromfélekép-
pen alakulhat. Az alapjogok egy részével semmilyen talalkozasi pont nem keletke-
zik, ezért ezekkel nem kell foglalkoznunk (pl. nem érinti a valasztdjog az élethez
vald jogot). Mas alapjogokkal a valasztdjog kapcsolatba keriil, azonban ez a kap-
csolat , konfliktusmentes”, a jogok pozitivan hatnak egymasra, egymast kiegészito,
meghatarozo jellegiik van. Harmadrészt viszont egyes alapjogokkal a valasztojog
iitkozhet, és kérdésként meriil fel, hogy ezekben az alapjogi konfliktusokban me-
lyik alapjognak kell engednie.

Természetesen a bonyolult viszonyrendszer miatt teljesen egyértelmi elhatarolas
nem adhat6: némely alapjogok egyes helyzetekben konfliktusba keriilnek a va-
lasztdjoggal, maskor viszont annak érvényesiilését segitik eld.

A vialasztéjog és mas alapjogok ,,konfliktusmentes” kapcsolata

Az alapjogok egy részével a valasztojog kolcsonds kapcsolatban all, azonban e
jogok talalkozasa soran nem meriil fel alapjogi konfliktus, hanem a jogok kiegé-
szitden, pozitivan hatnak egymasra. E kapcsolat jellegét tekintve harom csoport
alakithato ki. A legszorosabb a kapcsolat a koziigyekben vald részvétel jogahoz
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tartozo tobbi alapjoggal. A masodik csoportba a politikai szabadsagjogok tartoz-
nak, amelyek a valasztdjog érvényesiilését jelentdsen elésegitik. Végiil a harmadik
csoportba az emberi méltosdg €és az egyenjogusag elve, két olyan alkotmanyos
alapelv sorolhatd, amelyek teljes mértékben athatjdk a valasztdjogot, meghataro-
z6ak annak tartalmara és hataraira nézve.

A valasztdjog és a koziigyekben valo részvétel
jogahoz tartozoé tobbi alapjog

A politikai részvételi jogokat egyiittesen a ,,kozligyekben vald részvétel joga” ala
sorolhatjuk be. Ez tulajdonképpen nem 6nall6é alapjog, hanem egy jogcsoport. A
nemzetk6zi emberi jogi egyezmények rendszerint eldszor a koziigyekben valod
részvétel jogat emlitik, és annak megvaldsulasaként szélnak a hatalomban valo
kozvetlen és képviselet Utjan vald részvételrdl, illetve az aktiv és passziv valaszto-
jogr(')l.l

A koziigyekben vald részvétel jogahoz tartozé tdbbi alapjog koziil kétségkiviil a
népszavazashoz valo jog kapcsolodik legszorosabban a valasztojoghoz. A kozvet-
len és képviseleti demokracia viszonyanak sajatossagait az Alkotmanybirdsag gya-
korlatabol ismerjiik. Egyrészt a népszuverenitas elvébdl folyo jogok gyakorlasanak
elsédleges formaja a képviselet. Mésrészt a kozvetlen hatalomgyakorlads ugyan a
népszuverenitas gyakorldsadnak kivételes formaja, de kivételes megvaldsulasa ese-
teiben a képviseleti hatalomgyakorlas folott all? Mig tehat a kozvetlen hatalomgya-
korlast a képviseleti hatalomgyakorlas korlatjanak tekinthetjiik, addig alanyi oldal-
rol a valasztojog és a népszavazashoz valo jog viszonya inkabb egymast tamogato,
kiegészit6 jellegli. A valasztojogosult szamara ugyanis a kettd egylittesen bizto-
sitja, hogy a hatalomgyakorlasban részt vegyen, a két alapjog kizarolag a részvétel
moédjaban és gyakorisagaban kiilonbozik egymastol. Egyes elméletek szerint a
valasztdjog valdjaban nem is egyértelmiien a képviseleti hatalomgyakorlashoz

! Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 21. cikke, Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyez-
ségokmanya 25. cikke. Korabban a magyar alkotmany — a Polgéari és Politikai Jogok Nemzetko6zi
Egyezségokmanyanak mintajara — kiilon is emlitette a koziigyek vitelében valo részvételhez vald
jogot, am egy 2002-es mddositas ezt elhagyta, mondvan, hogy egyes alapjogok — az aktiv és a
passziv valasztéjog, a népszavazasban ¢s a népi kezdeményezésben valod részvétel joga, a hiva-
talviselés joga, a kommunikacios alapjogok és az egyesiilési jog — teljes egészében kitdltik e jog
tartalmat.

22/1993. (I. 22.) AB hat., 52/1997. (X. 14.) AB hat. E viszonyrendszer egyik elemét az Alaptor-
vény szdvege mar expressis verbis is kifejezi, a B) cikk (4) bekezdése alapjan a nép a hatalmat
valasztott képviseldi ttjan, kivételesen kozvetleniil gyakorolja.
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kothetd, hanem 1ényegében ,,atmenetet” képez a kozvetlen és a képviseleti demok-
récia intézményei kozott.® A népszavazashoz valo joghoz a legszorosabb a kapcso-
lat az alanyi kor tekintetében is, amit az Alaptorvény egészen szemléletessé tett: a
XXIIL. cikk (7) bekezdése alapjan mindenkinek joga van orszagos népszavazason
részt venni, aki az orszaggyiilési képviselok vélasztasan valasztd. Erdemes megje-
gyezni, hogy az Alkotmanybirésag mar akkor is a két jog alanyi korének Gsszeko-
tését tartotta kivanatosnak, amikor a népszavazashoz vald jog jogosultjair6l az
Alkotmény még egyaltalan nem szolt.*

A kozhivatal viseléséhez valo jog leginkabb a passziv valasztdjoggal mutat rokon
vonasokat. Mig azonban a passziv valasztdjog a torvényhozo hatalmi agba tartozo
képviseleti szervek létrehozasahoz kotddik, addig a ,.kozhivatal” fogalma nem
terjed ki a kozvetleniil valasztott tisztségekre, hanem kizardlag a mas hatalmi
agakba tartozo tisztségeket foglalja magaban.” A passziv valasztojoggal vald dssze-
fliggés azonban mindenképpen fennall abbdl a szempontbol, hogy a legtobb eset-
ben a kdzhivatal betdltésének feltételei kdzott nem kizardlag az allampolgarsag,
hanem a valaszthatosag is megjelenik.

Szintén hasonlésag a két jog kozott, hogy nem terjed ki konkrét, meghatarozott
pozicio6 elnyerésére. Az Alaptérvény passziv valasztojogra vonatkozé rendelkezése
nem biztosit alanyi jogot arra, hogy mindenki, aki passziv valasztojoggal rendelke-
zik és képviseld kivan lenni, pusztan a sajat akarat-elhatarozasabol a valasztasokon
jeloltként elindulj on.’ Ugyanigy a kozhivatal viseléséhez vald joghoz kapcsolodoan
sincs senkinek az Alaptorvénybdl folyd alanyi joga meghatarozott munkakor be-
toltésére, az Alaptorvény kizarolag a kozhivatal viselését, azaz a kozhatalom gya-
korlasaban valo részvétel altalanos alapjogat g:slr:smtéllja.7

A peticios jog és a valasztdjog kozott is fellelhetd némi dsszefliggés, bar ez joval
tavolibb, mint az el6z8 két jognal.® A peticios jog szintén a koziigyekben val6 rész-
vételre iranyul, ez a részvétel azonban a valasztdjog gyakorlasatol tobb szempont-
bol kiilonbozik. Egyrészt célja nem a kozhatalom-gyakorlok személyének a meg-

¥ DEZS0 2007, 203-204. 0.

#18/1993. (111. 19.) AB hat.

% Ezt az értelmezést timasztja ala az is, hogy az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdése alapjan
térvény hatarozza meg azokat a kozhivatalokat, amelyeket part tagja vagy tisztségviseldje nem
tolthet be. Népképviseleti szervek tagjainal pedig ilyen korlatozas fogalmilag kizart lenne.

® 63/B/1995. AB hat.

739/1997. (VII. 1.) AB hat.

8 A peticids jog szorosabb kapcsolatban ll a népszavazashoz valo joggal, illetve még kozelebbi
az Osszefliggés a népi kezdeményezéshez vald joggal
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hatarozasa, hanem valamely egyéni vagy kozosségi célkitlizés elérése. Masrészt
nem fliz8dik hozzé olyan eredmény, direkt visszacsatolds, mint egy valasztashoz.
Harmadrészt pedig kevésbé formalizalt, az allam részérdl kevésbé aktiv kozremii-
kodést kovetel meg. Eltérés mutatkozik az alanyok korében is, mivel a peticids jog
az Alaptorvény XXV. cikke szerint nem kizdrdlag a magyar allampolgarokat illeti
meg, hanem mindenkit.

A valasztdjog és a valasztéjog érvényesiiléséhez sziikséges jogok

Latni kell, hogy a valasztéjog dnmagaban nem mindsiti a hatalomgyakorlas de-
mokratizmusat. Politikai alapjogként kezelése biztositékot jelent a valasztdjog, s6t
a tobbi politikai jog érvényesitésére, azonban a valasztasok demokratizmusanak
feltétele az is, hogy a politikai jogok (kiilonosen a véleménynyilvanitashoz vald
jog, az egyesiilési és a gyiilekezési jog) jogi garanciai, birdi védelme és tényleges
érvényesiilése biztositott legyen.9 Az 0sszefiiggés annyira szoros, hogy a részvételi
jogok tagabb felfogasa szerint a politikai szabadsagjogok is a részvételi jogok cso-
portjaba tartoznak, mivel a politika formalasaban, a kdzligyek megvitatdsdban vald
részvételt teszik lehetdvé az egyén szdméra.'® Ezek a jogok rendszerint nem kertil-
nek alapjogi konfliktusba a valasztojoggal, hanem éppen annak érvényesiiléséhez
sziikségesek. SOt bizonyos esetekben ezen jogok korlatozasara is csak kisebb mér-
tékben keriilhet sor, amikor érvényesiilésiik a valasztéjog érvényesiilésének felte-
telévé valik, igy féleg a valasztasi kampany idészakaban.

A véleménynyilvanitas szabadsdagarol az Alkotmanybirosag kifejezetten megal-
lapitotta, hogy kiilondsen fontos, hogy a valasztasi kampany iddszakaban érvénye-
siiljon."" Mas hatérozataiban pedig a vélasztasi kampéanyt egyenesen a vélemény-
nyilvanitas szabadsdga megnyilvanulasi formajanak tekinti.*> Ugyanerre a megalla-
pitasra jut az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga: annak érdekében, hogy a politikai
részvételi jogok teljes mértékii gyakorlasa biztositva legyen, a kozélettel €s politi-
kai tigyekkel kapcsolatos informacidk és elképzelések szabad kozlése elengedhe-
tetlen a polgarok, a jeldltek és a valasztott képviselok kozott. Ez magéban foglalja
azt a kovetelményt, hogy a sajtd €s mas médiumok szabadon, cenziramentesen
kommentalhassak a koziigyeket és tajékoztathassak a kozvéleményt, megkivanja a

°* DEZSO 1995, 28. o.

O HALMAI - TOTH 2003, 94. o.

11'60/2003. (XI. 26.) AB hat.

12.39/2002. (IX. 25.) AB hat., 6/2007. (11. 27.) AB hat.
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koziigyek megvitatdsanak, a kritikanak, a valasztidsi kampanynak és a politikai
hirdetéseknek a szabadsaigait.13

A demokratikus kozvélemény kialakuldsahoz nélkiilozhetetlen az informaciosza-
badsag alapjoga és a valasztopolgarok tajékozodashoz vald joga, igy a valasztojog
érvényesiiléséhez sziikséges jogok kdzzé sorolhatjuk a kozérdekii adatok megisme-
réséhez valé jogot is.™ Errél a jogrol is megallapitotta az Alkotmanybirdsag, hogy
kiilsndsen fontos, hogy a valasztasi kampanyban érvényesiilion.”> A kozérdekii
adatok megismeréséhez valo jog azonban nemcsak a valasztasi kampanyban meriil
fel, hanem a valasztassal 0sszefiiggd informaciok vonatkozasaban is, amelyek egy-
értelmiien kozérdekii adatok. A valasztdjog gyakorlasaval, illetve a valasztasi elja-
rasi cselekményekkel kapcsolatos informaciok kozlése minden vélasztopolgar tar-
gyilagos tajékoztatasat biztositja.'® Szintén kozérdekd adat a vélasztasok eredmé-
nye, az ugyanis az allam miikodését és az allampolgarok életét, koziigyekben valod
részvételét alapvetden befolydsold informacio."’

Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga szerint a valasztojog elengedhetetlen kiegé-
szitbje az egyesiilési jog is, beleértve a politikai és koziigyekkel foglalkozo szerve-
zetek és egyesiiletek alakitdsdhoz és az ezekhez val6 csatlakozashoz valo jogot. A
politikai partok és tagjaik jelentds szerepet jatszanak a koziigyek gyakorlasaban és
a valasztasi folyamatban.18 Ebben az esetben is megfigyelhetjiik, hogy a valaszto-
jog érvényesiilése érdekében az egyesiilési jog korlatozasanak alkotmanyos lehetd-
sége szilkebb a politikai partok esetén. Igy példaul az iigyészség nem gyakorol
torvényességi felligyeletet a partok felett, a partok koltségvetési tdmogatasra jogo-
sultak. Ez azonban szorosan 0sszefligg a politikai partok alkotmanyos szerepével.19

Végiil meg kell jegyezniink, hogy az egyesiilési jognak a valasztdjog érvényesii-
1ését biztosito jellege ellenére a jeloltallitas jogat az Alkotmanybirosag nem tekinti
alapjognak, az az egyesiilési jognak nem része, hanem a vélasztojogon alapul. %

13 A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyahoz fiiz6tt 25. 4ltalanos kommen-
tar 25. pont

146/2007. (11. 27.) AB hat.

1560/2003. (XI. 26.) AB hat.

18 Ezzel magyarézhato példaul, hogy ezekre az adatokra nem terjed ki a kampanycsend, amely
egyébként a valasztopolgar befolyasmentes dontésének biztositasara szolgal; 39/2002. (IX. 25.)
AB hat.

17:339/B/2002. AB hat.

18 A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyéhoz fizétt 25. altaldnos kommen-
tar 26. pont

19 d. pl. 53/1996. (XI. 22.) AB hat.

20 1/2002. (1. 11.) AB hat.
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A gyiilekezéesi jog és a valasztojog kapcesolataban a leginkabb igaz az az allitas,
hogy a valasztdjog érvényesiilése érdekében az alapjog korlatozhatdsaga csokken:
a hatalyos szabdlyozas szerint a valasztasi gytilések nem tartoznak a gyiilekezési
torvény hatdlya ald, igy nincsenek el6zetes bejelentéshez kotve. Azaz a vélasztdjog
érvényesiilése érdekében a vélasztasi kampany-idészakban a gyiilekezési jog kor-
latozasa kevésbé indokolt, mint a valasztasi kampanyon kiviili id8szakban.”*

Mig a koziigyekben valé részvétel jogahoz tartozo alapjogoknal azt allapithattuk
meg, hogy az alanyi kor rendszerint megegyezik a valasztdjogosultak korével,
addig a politikai szabadsagjogoknal a jogosultak kore szélesebb a valasztojogénal,
ily médon lehetdséget biztosit arra, hogy azok, akik nem rendelkeznek vélaszto-
joggal, ezen jogok gyakorldsa révén mégis befolyassal birjanak a kozligyekre, még
ha ez a befolyas nem is olyan direkt, mint a valasztdjog esetén.

A valasztdjog tartalmat meghatarozo alapjogok (elvek)

Az emberi méltosaghoz vald jog nemcsak alapjog, hanem olyan elv, amely valam-
ennyi alapjog, igy a valasztdjog tartalmat is athatja, meghatarozza. Az egész jog-
rendszert athaté masik ilyen alkotmanyos elv az egyenjogusag elve, Osszefliggés-
ben a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval.”> Hogyan viszonyulnak ezek a
valasztdjoghoz?

Az egyenjoguisag elve két valasztojogi alkotmanyos alapelvhez kapcsolodik: a
valasztojog altalanossagahoz és a valasztojog egyenléségéhez.

A vdlasztojog altalanossaga specifikus kifejezddése az altalanos egyenléségi
szabalynak. Az dsszefiiggést roviden talan igy fogalmazhatjuk meg: minden polgar
egyenld, tehat minden polgéarnak van vélasztojoga. A valasztojog altalanossaga arra
kotelez, hogy mindenki hozzaférjen a valasztdjoghoz, és tiltja, hogy egyes polga-
rok vagy tarsadalmi csoportok politikai, gazdasagi vagy szocialis okbol ki legyenek
rekesztve a valasztojogbol. Ez megfelel a diszkriminacio-tilalomnak, azaz az alta-
lanos egyenl8ségi szabalyt formalizalja.”® Ez a kapcsolat azonban nem volt mindig

21 Természetesen a teljes képhez hozzatartozik, hogy a szabalyozési hianyossagok (pl. a valasz-
tasi gylilés fogalmanak és ismérveinek meghatarozatlansdga) miatt ezen Osszefliggés a gyakor-
latban szamos problémat vet fel.

22 Az Emberi Jogok Eurépai Birosiga szintén nem 6nallé alapjogként, hanem a tobbi cikket
athatd elvként értelmezi az Egyezmény 14. cikkét, igy altalaban mar nem tartja sziikségesnek e
cikk megsértésének megallapitasat, ha a valasztdjog sérelmét mar megallapitotta. Ld. pl. Aziz v.
Cyprus, Judgment of 22 June 2004, no. 69949/01.

% MAGIERA 2003, 1234. 0.
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magatol értet6dd. A jogegyenldség megvaldsulasara és a valasztojog altalanossa-
ganak megteremtésére irdnyuld folyamat 1ényegében parhuzamos zajlott, bar eltérd
hulldmokban. Mig a ,,minden ember egyenld” elv mar az els6 jognyilatkozatokban
is megjelenik, addig ebbe az egyenléségbe a valasztéjogot kezdetben nem értették
bele, és csak az emberi jogok és a polgari jogok kozotti hatdrvonal megsziinésével
valt altalanossa a valasztojog.

Mig tehat a valasztdjog altalanossaga a valasztdjoghoz vald azonos hozzaférést
jelenti, addig a valasztojog egyenidsége az aktiv és passziv valasztojog lehetbleg
azonos modon torténd gyakorolhatosagat koveteli meg.24 Ha a valasztojog altalanos-
sagat a ,,minden polgar egyenld, tehat minden polgarnak van valasztdjoga” elvvel
hataroztuk meg, akkor ehhez képest a valasztdjog egyenldsége annyit jelent, hogy
»minden valasztopolgar egyenld, tehat valasztdjoga azonos értékii”. Mind a
magyar, mind a német alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a valasztojog egyen-
16sége specialis egyenldségi szabaly a hatranyos megkiilonboztetés tilalmahoz
képest. Ez azt is jelenti, hogy a valasztdjog egyenldségének sérelme esetén e
specialis egyenlOségi szabaly megsértését allapitjak meg, és — legalabbis a hataro-
zat rendelkezd részében — nem nyulnak vissza az altalanos egyenldségi szabélyig.25
A valasztojog egyenldsége annyiban is specialis, hogy a tobbi alapjoghoz viszo-
nyitva itt az egyenldség talan a leglatvanyosabban mutatkozik meg, els6sorban az
alapelv els6 Osszetevojénél, az ,,egy ember — egy szavazat” elvénél — hiszen min-
denki ugyanannyi szavazdlapot kap.

Nem a valasztojogbol, hanem az altalanos egyenléségi szabalybol kovetkezik
azonban az esélyegyenliség elve, amely a valasztasokon induld jeldltekre és jel616
szervezetekre vonatkoztathatd. A jogegyenlOség megvalosulasat célzd esély-
egyenlOtlenségek kikiiszobolésére iranyuld intézkedések a valasztdjog teriiletén
sajatosan érvényesiilnek: az allam azonos feltételeket koteles biztositani azoknak,
akik el kivannak indulni a valasztason.”® Az esélynek azonban kizarolag a vélasz-
tast megeléz8en kell egyenldnek lennie.”’

A hatranyos megkiilonboztetés tilalmabol kiindulva is eljuthatunk az emberi
meéltosag alkotmanyos alapelvéhez. A valasztokeriiletek aranytalansagéardl szolo
22/2005. (VI. 17.) AB hatéarozat szerint az, hogy minden valasztopolgarnak egy, a
tobbi valasztopolgaréval azonos értékil szavazata van, az egyenlé emberi méltosag
elvének kifejezddése. A szavazatok sulya kozotti kétszeres eltérés nemcsak a va-

2 MAGIERA 2003, 1237. 0.

25 22/2005. (V1. 17.) AB hat.; MAGIERA 2003, 1237. 0.; HUFEN 2009, 749. o.
26 13/2004. (IV. 20.) AB hat.

271.3/1991. (1. 7.) AB hat.
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lasztojog egyenléségének elvét sérti, hanem az emberi méltdsagot is, ezért ilyen
esetben az eltérés olyan nagymértéki, hogy azt semmiféle indok nem teheti alkot-
manyosan elfogadhatova. A német alkotmanybirdsag ettdl szorosabb Osszefiiggést
is kimutat az emberi méltosag és a valasztojog kozott: a demokratikus részvétel
joga az egyéni feleldsség és az emberi méltosag kifejez6dése. A valasztdjog az
emberi méltosag elvének garanciai kozé tartozik, igy az alkotmanyos rendszer
egyik legfontosabb alapkéve.?

A valasztdéjog és mas alapjogok ,.konfliktusos” kapcsolata

Mig az el6bbi csoportban a valasztojog és valamely mas alapjog egymas érvénye-
siilését segitették eld, eléfordulhat olyan helyzet, amikor a két alapjog 6sszeiitko-
zésbe kerlil egymassal, és valamelyiknek a masik érvényesiilése érdekében enged-
nie kell. E konfliktusokban rendszerint a valasztéjog bizonyul ,,er6sebbnek.

A személyes adatok védelméhez valo jog a vélasztasi eljaras soran tobbszor is
elétérbe keriil, hiszen dnmagaban a valasztas lebonyolitasanak is feltétele a sze-
mélyes adatok kezelése. A legjelentsebb — és hosszu ideje 1étezé — konfliktus az
ajanloszelvények tekintetében all fenn a két alapjog kozott. Az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy az ajanlészelvények husz éve alkalmazott rendszere nem sérti
a személyes adatok védelméhez valo jogot. Ez utobbi ugyanis nem korlatozhatatlan
alapjog, adott esetben éppen egy masik alapjog, a valasztojog és a hozza kapcso-
16do6 ajanlasi jog érvényesiilése, illetve az e jogokkal vald visszaélés megel6zése
vagy feltardsa érdekében lehetséges, hogy a valasztasi szervek €s a birdsagok a
valasztasokkal kapcsolatos szabalyok megtartasanak ellendrzése végett megismer-
hessék a valasztopolgarok néhany személyes adatat. A valasztasi torvény rdaadasul
csak ajanlasi jogot ad a valasztopolgarnak, de nem teszi kotelességévé, hogy éljen
is ajanlasi jogaval. A valasztopolgar tehat maga jogosult eldonteni, hogy az ajanlas
érdekében felfedi-e bizonyos személyes adatait egy part, illetdleg a valasztas tor-
vényességét ellendrzo szervek el6tt vagy sem.” Ebben az esetben tehat a személyes
adatok védelméhez fiiz6d6 jog korlatozhat6 a valasztdjog érvényesiilése érdekében.

Bizonyos esetekben a kozérdekii adatok megismeréséhez valo jog korlatozasara
van sziikség annak érdekében, hogy a valasztopolgarok befolydsmentesen tudjak

% BAUSBACK 1998, 91. 0.

2 2/1990. (II. 18.) AB hat., 19/1994. (IV. 1.) AB hat. Solyom Laszld az elsé hatarozathoz
kiilonvéleményt, a masodikhoz parhuzamos indokolast flizott, amelyekben kifejtette, hogy a
korlatozas aranytalan, mivel a cél, azaz az ajanlészelvények valddisaganak ellenérzése mas, a
személyes adatok védelméhez vald jogot kevésbé korlatozé modon is megvaldsithato lett volna.
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gyakorolni a valasztéjogukat. Ez a dilemma meriilt fel a 2010. évi orszaggytilési
vélasztaskor, amikor vita alakult ki az adatvédelmi biztos és az Orszagos Valasz-
tasi Bizottsag kozott arrdl, hogy kozzétehetdek-e a szavazokori adatok a valasztas
estéjén, ha kdztudomas, hogy egyes szavazokorokben még valasztok varnak arra,
hogy szavazatukat leadhassak. Az adatvédelmi biztos szerint az, hogy az orszag-
gyllési képviselok valasztasanak elsé forduldjaban az el6zetes valasztasi eredmé-
nyek szolgaltatasara csak késedelmesen keriilt sor, a kdzérdekii adatok megismeré-
séhez fiz0d6 jog érvényesiilésével kapcsolatos visszassagot okozott.** Az OVB
véleménye szerint az eltéré feldolgozottsagi szinteken alapuld elézetes valasztési
adatok kozlésénél fontosabb alkotmanyos érdek fliz6dik a valasztopolgarok szava-
zati joganak befolydsmentes gyakorldsahoz, ezért nem sériilt a kozérdekli adatok
megismeréséhez fiz6d6 jog azzal, hogy az eldzetes valasztasi eredmények kozlé-
sére nem 19 6ratdl folyamatosan keriilt sor.' A magunk részérdl ebben a vitaban
az OVB allaspontjaval értiink egyet. A kozérdekli adatok megismeréséhez valod
jogbol nem kdvetkezhet az, hogy a kozfeladatot ellaté szerv a kezelésében 1évo
adatokat az adatkezelés megkezdésének pillanatdban koteles lenne nyilvanossagra
hozni.*

A vélasztasi eljarasban elengedhetetlen, hogy érvényesiiljon a jogorvoslathoz
valo jog, biztositva legyen a hatékony jogvédelem. A valasztas azonban specialis
abbol a szempontbdl, hogy az ésszerlitleniil hossza ideig elhuzddd jogvitak a va-
lasztasok eredményének akar utdlagos megkérddjelezését is lehetdvé tehetnék,
akadalyoznak a testiiletek megalakulasat vagy kétségbe vonnak a mar megalakult
testiiletek legitimaciojat, amely ellentétes lenne a jogallamisag elvével. A valasz-
tasi eljardsnak a demokratikus legitimacios funkcidja, valamint az eljarasi rend
sajatossagai, ezen belil is kiillondsen a jogalanyok specidlis helyzete (az, hogy
egyébként is figyelemmel kisérik a valasztasi szervek dontéseit) indokoltta teszi a
rovid jogorvoslati hataridok meghatarozasat. A jogalkotonak a véalasztasi eljarasban

% ABI-2257/2010/H. szamu iigy

31 Az OVB kézleménye, 2010. aprilis 22.

%2 Raadasul, ha az Orszdgos Valasztasi Iroda az el8zetes adatokat azelStt nyilvanossagra hozta
volna, mieldtt a szavazas valamennyi szavazokorben lezarul, azzal nemcsak a kampanycsendre
vonatkozo szabalyt sértette volna meg, hanem a valasztdjog egyenléségének alkotmanyos elvét
is. Allaspontunk szerint a valasztojog egyenl6ségének elvébol az kovetkezik, hogy a vélaszto-
polgar jogosult arra, hogy szavazatat befolydsmentesen, megfeleld garanciak mellett adja le,
fiiggetleniil att6l, hogy ezt a szavazas megkezdésekor vagy — adminisztrativ hiba folytan — 19 6ra
utan teszi meg. Az eset és az azzal kapcsolatban felmertilt tovabbi alkotmanyjogi problémak
részletes leirasat 1d. BODNAR 2010, 143-159. .
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olyan ésszerli hataridoket kell megallapitania, amelyek biztositjak egyrészt a jog-
orvoslathoz vald jogot, masfeldl pedig azt, hogy a valasztds eredményének megal-
lapitasat a jogorvoslat minél kevésbé késleltesse.* Itt tehat a jogorvoslathoz vald
jog korlatozasara keriil sor annak érdekében, hogy a valasztdjog specidlis funkcidja
érvényesﬁlhessen.34

A fenti hatarozathoz fliz6tt kiilonvéleményében Kiss Laszlo — amellett, hogy a
harom napos jogorvoslati hataridéket latszatmegoldasnak tartja — a jogorvoslathoz
vald jog és a valasztdjog egy masik Osszefliggésére mutat rd. A valasztasok a kép-
viseleti demokracia kiemelkedden fontos eseményei, amelyek lefolytatasanak és
eredményes kimenetelének legfébb feltétele a valasztopolgéri részvétel. Az érin-
tettek aktiv és passziv valasztéjoganak gyakorlasat biztositd intézmények és miiko-
dési rend megléte eldfeltétele a demokratikus valasztojog gyakorlasanak, igy a
rovid jogorvoslati hataridok, amelyek egyoldaluan csak az eljarasok gyors lezara-
sara koncentralnak, a demokratikus valasztdi kozremiikodésre a gyakorlatban nem
teremtenek lehetOséget.

Habar a véleménynyilvanitds szabadsagat a fentiek alapjan elsésorban a valasz-
tdjog érvényesiilését eldsegitd jognak tekinthetjiik, felmeriilhet olyan helyzet,
amelyben a két jog konfliktusba keriil egymassal. A legjellemzObb példa erre a
kampanycsend, amelyrél az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy nem alkot-
manyellenes, nem korlatozza a véleménynyilvanitas szabadsaganak a lényeges
tartalmat. A korlatozasra a valasztojog érvényesiilése, a valasztasi akarat kinyilva-
nitasnak zavartalansaga érdekében keriil sor, a korlatozas mindenkire nézve azo-
nos, valamint aranyos, mivel nem tartalmi, hanem csak id6beli jellegli, és az ideje a
kampany idészakéahoz képest rovid.® Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gya-
korlata szintén azt az elvet kdveti, hogy a valasztasok idején vagy azt megeldzéen
lehet olyan korlatozasokat alkalmazni a véleménynyilvanitas szabadsagaval szem-
ben, amelyek egyébként nem lennének elfogadhatdak, annak érdekében, hogy a
nép véleményének kifejezését biztositsak a torvényhozo testiilet megvalasztasat

1w 36
illet6en.

¥ 59/2003. (XI. 26.) AB hat.

% Ugyanigy elfogadhatéonak tartia az Emberi Jogok Eurdpai Birosiga a rovid jogorvoslati
hataridoket a valasztasi eljarasban. Ld. Etxeberria et autres c. Espagne, Arret de 30 juin 2009, no.
35579/03, 35613/03, 35626/03, 35634/03.

% 39/2002. (IX. 25.) AB hat.

% Kovacs Péter szerint ez azt timasztja al, hogy az EJEB a vélasztisi kampény idészakaban
kovetendd elveket lex specialisnak tekinti, azaz nem mechanikusan vonatkoztatja ra a vélemény-
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Mig a fenti esetekben az alapjogi konfliktusban a valasztdjog ,,kerekedett feliil”,
addig sem a kiilonboz6 alapjogvédd forumok gyakorlatat, sem az elméleti eshetd-
ségeket szdmba véve nem taldlunk olyan esetet, amelyben a valasztoéjog korlatoza-
sdra valamely mas alapjog érvényesiilése érdekében keriilne sor.”’

Osszegzés

A valasztdjog és mas alapjogok viszonyrendszerét attekintve megallapithatjuk,
hogy a valasztdjog kapcsolata egyes alapjogokkal inkabb elméleti, dogmatikai
szinten mutathaté ki, mig masoknal a valasztojoggal vald viszony a gyakorlatban,
konkrét esetek soran tisztdzodott.

Az els6 csoportba tartozo alapjogoknal rendszerint nem meriil fel alapjogi konf-
liktus, hanem vagy valasztojog tartalmat meghatdrozéan hatnak (egyenjogusag,
emberi méltosag), vagy elésegitik a valasztdjog érvényesiilését (politikai szabad-
sagjogok). Ide sorolhatjuk még azokat a jogokat, amelyek kapcsolata a valaszto-
joggal parhuzamosként jellemezhet6 (koziigyekben vald részvétel jogahoz tartozo
tobbi alapjog), mivel ezeknél a jogoknal szimos azonossdg mutathato ki a valasz-
tdjoggal a jogok alanyi korét, szerkezetét, alapjogi sajatossagait illetden.

A masik csoportba tartozo alapjogok a vélasztasi eljaras soran Osszelitkozésbe
kertilnek a valasztdjoggal, és mint lathattuk, ezen alapjogi konfliktusban rendsze-
rint a valasztojog érvényesiilése érdekében a masik alapjog kertil korlatozasra.

A fentiek alapjan egyértelmiien arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a valasz-
tojog nem elszigetelten 1étezik az alapjogi rendszerben. A térvényhozo hatalommal
felruhazott képviseleti szervek demokratikus valasztasahoz az altalanos valasztojog
biztositasa mellett garantalni kell a szavazas és az egész valasztasi eljaras tisztasa-
gat, a jogorvoslat lehetdségét, valamint a valasztdjoghoz szervesen kapcsolodo
politikai alapjogok és szabadsagok érvényesiilésének feltételeit. Kiilonosen fontos
a valasztdjog szempontjabol az allampolgarok joga politikai partok szervezésére, a
szabad jeloltallitasra, az egymassal versengé politikai er6k tdmogatasara és a ko-

nyilvanitas szabadsagat illetben altalaban érvényesiilé szabalyokat, illetve sajat joggyakorlatat.
Ld. a 6/2007. (11. 27.) AB hat.-hoz fiizott kiilonvéleményét.

37 A szakirodalomban van olyan allaspont, amely szerint a szabadsagjogok hatart szabnak a
részvételi jogok érvényesiilésének: az allampolgarok demokratikus dontéshozatal utjan — sem
kozvetleniil, sem képviseleti szervek révén — nem csorbithatjak az egyének szabadsagat biztositd
jogokat és természetesen a részvételi jogokat sem. (HALMAI — TOTH 2003, 83. o.) Allaspon-
tunk szerint azonban ebben az esetben a szabadsagjogok mar nem a valasztdjog, hanem a demok-
ratikus hatalomgyakorlas korlatjat jelentik.
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zottiik, illetve politikai programjaik kdzott torténd szabad valasztasra. Ezek a krité-
riumok a demokratikus tobbpartrendszerli orszagokban érvényesiilnek, ahol a jogi
garanciak €s a politikai rendszer intézményei (partok, érdekképviseletek, egyesii-
letek, nyilvanossag) egyiitt biztositjak, hogy a valasztdjog, mint a hatalomban valo
részvétel joga funkcionaljon.®

A valasztojog tehat nem ,,mindenhat6”, a demokratikus allami-tarsadalmi beren-
dezkedés feltétele az alapvetd jogok teljes korii, egymasra hato érvényesiilése.
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A VIZSGALOBIZOTTSAGOK MEGALAKITASANAK KERDOJELEI
(Milyen valtozasokat hozott az Orszaggyiilésre vonatkozo uj szabalyozas
a vizsgalobizottsagokra vonatkoz6an?)

Tanulmanyomban az Orszaggytlésre vonatkozd, nemrég elfogadott Gj norméaknak,
szabalymodositasoknak — nevezetesen az Orszaggyiilésrol sz61o t('irvénynek,1 vala-
mint a Hazszabaly modositaséra vonatkozé OGY hatdrozatnak® — a vizsgalobizottsa-
gokrol hozott fobb valtozasait tekintem at. Mivel a jogintézmények szempontjabol
azok hibainak, hianyossagainak kiemelése altalaban halasabb és hasznosabb fel-
adat, ezért elemzésemben elsGsorban ezekkel foglalkozom. Miel6tt azonban az
érdemi kérdésekre ratérnék, sziikségesnek tartom réviden attekinteni, 6sszefoglalni
az uj szabalyozas el6zményeit, valamint koriilményeit.

Az Alkotmanybirosag 50/2003. (XI. 5.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: AB
hatarozat) kimondta, hogy az Orszaggylilés mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenességet idézett eld azzal, hogy
- nem szabalyozta torvényben az Alkotmanynak megfeleléen az allando és ideigle-

nes bizottsagok vizsgalati tevékenységének rendjét;

- hianyoznak a bizottsagi vizsgalat sui generis voltat (a birosagi eljarasokhoz, a
kozigazgatasi, illetve a biintetdeljardsokhoz valo viszonyéat) rogzitd szabalyok;

- hidnyoznak a bizottsagi vizsgalatok hatékonysdganak torvényi feltételei, és
ezaltal sériilhet az Orszaggyiilésnek a hatalommegosztas elvébdl kovetkezo
parlamenti ellendrzési funkcioja;

- azzal, hogy az Orszaggyiilés nem biztositotta torvényben, hogy a bizottsagi
vizsgalatok soran az Alkotmanynak megfelelden érvényesiiljon a koziigyek
megvitatasanak szabadsaga; ugyanakkor megfelelé védelemben részesiiljenek
a személyiséget és a maganszférat védelmezo jogok;

! Az Orszaggyilésrél sz6l6 2012. évi XXXVI. torvény
2 A Magyar Koztarsasag Orszaggylilésének Hazszabalyarol szolo 46/1994. (IX. 30.) OGY hat.
modositasarol szo16 36/2012. (IV. 19.) OGY hat.
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- megfeleld jogorvoslati lehetdség alljon rendelkezésre a vizsgalati tevékenysé-
get folytatd orszaggylilési bizottsdgok altal hozott, személyek jogat vagy jogos
érdekét sértd jogalkalmazo6i dontésekkel szemben.

A fent megfogalmazott f6bb alkotmanyossagi kritériumok alapjan az Orszag-
gyllésnek a bizottsagok vizsgalati tevékenységével kapcsolatban atfogo, térvényi
szintli szabalyozast kellene alkotnia.® Az Alkotmanybirdsag hatarozata alapjan az
Orszaggyllésnek 2004. marcius 31-ig kellett volna potolnia a hidnyzé toérvényi
szabalyozast," azonban az Orszaggylilés a kivant trvényi szabalyozassal egészen
2012-ig ados maradt, és mint majd latjuk, a jelenlegi kodifikacios munkak kapcsan
is meriilnek fel alkotmanyjogi problémak.

Az Alkotménybirosag késébb az 55/2009. (V. 6.) AB hatdrozataban kiemelte: Az
Alkotmany 21. § (2)-(3) bekezdése felhatalmazast ad arra, hogy az Orszaggyiilés
vizsgalati tevékenységet végzo ideiglenes bizottsagot hozzon létre. Annak eldon-
tése, hogy az Orszaggy(ilés milyen korben ¢él ezzel a felhatalmazassal, és annak
szabalyozasa, hogy a parlamenti ellendrzés rendszerében milyen szerepet szan a
vizsgalobizottsagoknak, a széles tarsadalmi rétegeket érinté koziigyek mely koré-
nek feltarasara tartja sziikségesnek vizsgalobizottsag 1étrehozasat, az Orszaggytlés
jogalkotd hataskorébe tartozik. Az Alkotmanybirosag e hatarozataban — egyébként
helyesen — azt vetette fel, hogy az AB hatarozat alapjan megalkotandé torvény
szabalyozasanak targya lehet a vizsgalobizottsagok helyének, funkcidinak megha-
tarozasa a parlamenti ellendrzés rendszerében.

Abbol, hogy a parlament mostanaig nem tett eleget a fentiekbdl kdvetkezd sza-
balyozasi kotelezettségének, az vonhato le, hogy — az Alkotmanybir6sag hataroza-
taban megfogalmazott alkotmanyjogi szempontok ellenére — valamiért nem tartotta
elég siirgésnek, illetve kiemelkedd fontossaginak a kérdéses szabalyozas elvégzé-
sét. (Ez egyébként ravilagit a mulasztasos alkotmanysértések fenntartasa miatti
jogkdvetkezmények hianyaval kapcsolatos problémakra, valamint arra a jelenségre,
hogy a parlamentnek a mindenkori — nagyrészt politikai alapi — elhatarozasatol
fiigg az ilyen alkotmanyjogi problémak rendezése.)

% Az 50/2003. (XI. 5.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag kimondta, hogy az alkotméanysértd
mulasztast az Orszaggytilésnek, mint térvényalkotd hatalomnak kell megsziintetnie.

* A hataridé megallapitasanal az Alkotmanybir6sag tekintettel volt arra, hogy a vizsgélatot foly-
tatd orszaggyiilési bizottsagok tevékenysége az Alkotmanyon alapul, és jelentds alkotmanyossagi
megfontolasok szoélnak amellett, hogy ezek a bizottsagok megfeleléen szabalyozott keretek
kozott, hatékonyan, de az alapvetd jogokat tiszteletben tartva tudjék kifejteni a koz érdekében
végzett tevékenységiiket.
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Ilyen el6zmények utan keriilhet sor most témank szempontjabdl az 1 szabalyok
kialakitaséara. A jelenlegi jogalkotdi elképzeléseknek megfelelden az Orszaggyiilés
miikddésével kapcsolatos 1j normativ szabalyanyag — természetesen az Alaptorvé-
nyen tl, amely 7. cikk (3) bekezdésében minddssze csak annyit mond ki, hogy az
orszaggylilési bizottsdgok vizsgalati tevékenységét, a bizottsagok eldtti megjelenés
kotelezettségét sarkalatos torvény szabalyozza — két jogforrasi szinten keriil kiala-
kitasra. A legfontosabb, garancialis jellegli szabalyok az Orszaggyiilésrél szolo
torvényben, mig a részletesebb, az Orszaggylilésrdl szol6 torvény ,,végrehajtasat”
szolgalo rendelkezések a hatalyos Hazszabaly ezzel egyideji atfogd modositasaval
szliletnek meg.

Elvileg ebbe a szabalyozasi kornyezetbe illeszkedik a vizsgaldbizottsagok uj
szabalyozasa is. Feltiind ugyanakkor, hogy a vizsgalobizottsagokkal kapcsolatos
részben régi, részben 11j szabalyok kizardlag az Orszaggyiilésrdl szolo térvényben
keriilnek szabalyozasra, ehhez azonban a médositott Hazszabalyban részletes ren-
delkezések nem kapcsolddnak, a Hazszabaly eddigi ilyen targyt rendelkezéseit
pedig a modositads hatalyon kiviil helyezi (illetve a torvénybe athelyezi). Ezzel
kapcsolatban nyilvan felmeriil az a kérdés, hogy vajon a vizsgalobizottsdgok mii-
kodésének minden vonatkozadsa olyan garancialis jellegli kérdésnek tekintendé-e,
hogy azt mindenképpen a torvényben kelljen szabalyozni. Ez nyilvanvaldéan nincs
igy, tehat a szabalyozas — legalabbis a jogforrasi szintek megfeleld kihasznalhato-
saga tekintetében — az AB hatarozat szerinti kvetelményeket kiterjesztéen értel-
mezve a masik véglet irinyaba mozdult el.

Az Orszaggytilésrdl szolo 2012. évi XXXVI. torvény indokolasat tekintve to-
vabba az allapithaté meg, hogy az — allaspontom szerint a kérdéskor jelentdségéhez
képest meglehetdsen nagyvonaltian — csak a szabalyozas feliiletes indokolasat adja,
az egyes részletszabalyok tartalmanak jobb megértéséhez nem sokban jarul hozza.’
Erdemi tartalméban kiemeli: ,,4 vizsgdlobizottsagokra vonatkozéan a Javaslat a
korabbi hazszabalyi rendelkezéseknél részletesebb, az egyiittmiikddésre kételezettre
vonatkozo garancialis szabalyokat tartalmaz. (...) A Javaslat hosszas, nagyjabol
nyolc éves alkotmanyos mulasztas végére tesz pontot a vizsgalobizottsagokra vo-
natkozé szabdlyozds torvényi szintre emelésével. Az AB hatdrozat ugyanis megal-
lapitotta, hogy az orszaggyiilési bizottsagok vizsgalati tevékenységeének rendjét

% A torvényjavaslatok indokolésanak az elmilt j6 par évben kialakult gyakorlata 4llispontom
szerint rossz megoldasi iranyt valasztott, és mind mennyiségileg, mind mindségileg aranyt té-
vesztett. A torvénykezdeményez ugyanis az indokolasban nagyon sok esetben csak megismétli
a normativ szdveget, a normativ tartalom kialakitdsanak érdemi magyarazatat azonban sokszor
egyaltalan nem vagy csak feliiletesen adja meg.
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torvenyben kell szabalyozni, valamint térvényben kell biztositani a vizsgalatok
hatékonysdagat. A Javaslat fenntartja a vizsgalobizottsag létrehozdsanak hatdlyos
feltételeit, ... (...) A Javaslat szabdlyozasabol kévetkezik, hogy az Orszaggyiilés
vizsgdlati tevékenysége kizarolag a politikai felel6sség megallapitdsat szolgalhatja,
és a vizsgalobizottsag megdllapitasai mds hatosagot vagy a birdsagot nem kétik.
Ebbol kévetden a vizsgalobizottsag megallapitasai is politikai természetiick, ame-
lyekkel szemben a hagyomdanyos kézigazgatdsi vagy biro forumok elott jogorvos-
latnak helye nincs.”

Mindezek attekintése utdn mar ra lehet térni a vizsgaldbizottsdgokat érintd fonto-
sabb tartalmi kérdésekre. Az ij szabalyozas tartalmanak kialakitasara — mint fen-
tebb mar emlitettem — kiemelt hatasa volt az AB hatarozatnak, és a mostani szaba-
lyozasnak nyilvanvaldéan torekednie kell minden alkotmanyos visszassag kikiisz-
0bolésére, és ezeken feliil a vizsgalobizottsagokkal kapcsolatos egyéb hibas vagy
kovetkezetlen szabalyok lehetdség szerinti kijavitasara, illetve a hianyok poétlasara
is.® Ennek ellenére szamos kovetkezetlenség, illetve alkotmanyjogi probléma meriil
fel az Uj szabalyok kapcséan is. A kovetkezdkben két ilyen problémakorrel foglal-
kozom részletesebben, mig ezt kovetden néhany mas problémat rovidebben, felso-
rolasszertien emlitek meg.

1. El6szor is mar a vizsgalobizottsagok létrehozatalanak kotelezo jellegével kap-
csolatban jelentds valtozas korvonalazodik. Az Orszaggytilésrdl szolo torvény 24.
§ (2) bekezdése kimondja, hogy a vizsgalobizottsagot 1étre kell hozni, ha azt a
képviselok legalabb egyotdde inditvanyozza, és ezzel a térvény valdjaban a hata-
lyos hazszabalyi rendelkezést veszi at. A torvény 24. § (2) bekezdése azonban — a
torvény 147. § (1) bekezdése és 144. § (3) bekezdése szerint — az orszaggytilési
képviselok kovetkezd altalanos valasztasat kovetden megalakuld Orszaggytilés
alakulo iilésének napjan akként modosul, hogy azt kdvetden a torvény mar azt
fogja el6irni eld, hogy vizsgalobizottsag létrehozasat a képviselok egydtode kez-
deményezheti. A kiilonbség tehat az, hogy a legalabb egy6tddds aranyu kezdemé-
nyezés esetén megsziinik a létrehozasi kotelezettség. Ez kétszeres problémaval is
jar. Egyrészt nyilvanvald, hogy a modositassal elvész a rendelkezés kisebbségvé-
delmi funkcidja, hiszen az egyszerii tobbségi szavazas fOszabalyara tekintettel
fennall az esélye, hogy csak a mindenkori kormanytobbségnek tetsz6 1étrehozasi

® Err6l a témarol bévebben irtam a kovetkezd tanulményban: BUIDOSO 2010.
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javaslatok eredményezik majd vizsgalobizottsag tényleges létrehozasat.” Emellett
azonban masik szempontbol is sériil a kisebbségvédelmi funkcid. Ugyanis mindad-
dig, amig a létrehozatal egyotodds kezdeményezés esetén kotelezettség, addig az
egyotodos kezdeményezdi arany megkovetelése ellenstlyként szolgél arra, hogy a
kisebbség se élhessen vissza kezdeményezési jogaival, és hogy csak a relative na-
gyobb tamogatottsagot élvez6 kezdeményezések vezessenek sikerre. Ezzel szem-
ben, ha a vizsgalobizottsag létrehozasa mérlegelés kérdése, az egydtodos kezdemé-
nyezO6i arany kovetelményének fenntartasa a korabbi szabalyozashoz képest abbol
a szempontbol is kedvezdtlenebb helyzetet eredményez, hogy valdjdban ez 6nma-
gaban is korlatot fog képezni a kisebbség szdmara. (Azt nyilvan be kell latni, hogy
minimalis tAmogatottsag megkdvetelése ilyenkor is indokolt, de ennek az aranynak
allaspontom szerint mindenképpen kisebbnek kellene lennie a hatalyos szabalyo-
zashoz képest.)

Egyébként meg kell jegyezni, hogy az eurdpai modelleket vizsgalva mindkét
megoldasra lehet példat talalni. A cseh alkotmany példaul — annak kimondasaval,
hogy a cseh Képvisel6haz csak akkor alakithat vizsgalobizottsagot, ha a képviselok
legalabb egyotode kéri® — szintén csak lehetdségnek tekinti a vizsgalobizottsagok
létrehozasat, €s ezt a kezdeményezOk minimalis szdmahoz koti, ugyanakkor meg-
fogalmazasabol az is kovetkezik (szemben a magyarral), hogy ez a vizsgalobizott-
sagok létrehozatalanak egyetlen modja. Ez a megoldas nem bir kisebbségvédelmi
relevanciaval, mivel az egy6todos szabaly esetén is csak lehetdsége a kormany-
tobbség altal uralt parlamentnek a vizsgalobizottsag 1étrehozatala. Epp ellenkezd-
leg, a kollektiv kezdeményezés eldirasaval valéjaban megneheziti a vizsgalati jog
gyakorlasat, igy ebbdl a szempontbol nem feltétleniil kedvez az érdemi parlamenti
ellendrzési-vizsgalati funkcid gyakorldsanak.

Van olyan modell is, amely parhuzamosan fogalmazza meg a vizsgalobizottsa-
gok létrehozatalanak jogat (lehet0ségét), és — az ehhez sziikséges feltételek meg-
hatarozasa mellett — a vizsgalobizottsagok létrehozatalanak kotelezettségét is. Ebbe
a modellbe tartozik példaul Németorszag, amelynek alkotmanya a tagok egyne-
gyedének inditvanyara teszi kotelezové vizsgalobizottsag létrehozasat.” A portugal
alkotmany azt mondja ki, hogy a vizsgaldbizottsagok altalanos rendelkezések sze-
rinti 1étrehozatali lehetdségének sérelme nélkiil kdtelezd 1étrehozni vizsgaldbizott-

" Annak elismerése mellett, hogy a vizsgalobizottsagok létrehozatalanak sikere nem feltétleniil a
szempontbol nyilvan ez a szempont a legérdekesebb.

& Cseh alkotmany 30. cikk (1) bek.

® Német alaptorvény 44. cikk (1) bek.
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sagot, ha a — képvisel6i jogaikat teljes koriien gyakorolni képes — képviselok egy-
6tdde erre vonatkozd inditvanyt terjeszt eld, azzal a megkotéssel, hogy minden
képviseld iilésszakonként csak egy ilyen inditvanyt taimogatha'[.10 Itt — mint lathato
— a kisebbséggel szemben tovabbi korlatot jelent az iilésszakonkénti egy inditvany
tamogatasa.

Bar mindezek alapjan lathat6, hogy tobbféle modell 1étezhet, mégis a demokrati-
kus hatalomgyakorlasra, valamint a parlamenti kisebbségi jogok védelmére tekin-
tettel, allaspontom szerint, alkotmanyjogi szempontbdl szerencsésebb, ha a vizsgalobi-
zottsagok 1étrehozatala bizonyos minimalis feltételek teljesitése esetén kotelezo.

2. A torvény indokoldsa (pusztan deklaralva, annak tartalmat érdemben nem ele-
mezve) a torvény egyik legfontosabb eredményeként emeli ki a vizsgalobizottsa-
gok eljarasaban egylittmiikodésre kotelezettekre vonatkozd szabalyok megalkota-
sat. Ezzel kapcsolatban szintén indokolt néhany megjegyzés.

A szabalyozas az egyiittmiikodésre kotelezettet adatszolgaltatasi kotelezettség-
gel, megjelenési kotelezettséggel, illetve nyilatkozattételi kotelezettséggel terheli.'!
A szabalyozas részletesebb attekintését kdvetden az lathatd, hogy mar a kotelezés
kozjogi jellege sem tisztazott, az ahhoz kapcsoldodo garancidk pedig nagyobb rész-
ben hianyoznak. Nem vilagos, hogy itt valamiféle kozigazgatasi dontéshez hasonlo
dontésrdl van sz6 (olyan ez példaul, mint az idézésrdl szold végzés?), vagy egy
specialis dontéstipusrol, tehat hogy ez a dontés aktustani szempontbol egyaltalan
hova helyezhetd. A garanciak kapcsan pedig példaul nem egyértelmii, hogy lehet-e
a dontéssel szemben valahol jogorvoslattal, esetleg kifogassal élni. Eléfordulhat
ugyanis, hogy a kotelezettség (példaul az adatszolgaltatasi kotelezettség) a kotele-
zett fontos érdekeit, esetleg valamely jogat sérti, és ezzel kapcsolatban még akar
elézetesen is (a dontés végrehajtasa) eltt is indokolt lenne valamiféle jogorvoslati
lehetdséget biztositani. Az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdése ugyan tartal-
maz egy rendelkezést, mely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvos-
lattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti, ezt azonban csak nagyon nagy tlzéssal lehetne csak
kiterjeszteni a vizsgalobizottsag dontésére.

Masik oldalrdl persze lehet azt is mondani, hogy sokkal nagyobb (alkotmanyos)
érdek flizddik ilyenkor a kotelezettség teljesitéséhez, mint annak biztositdsahoz,
hogy a kotelezett esetleg jogorvoslattal meg tudja akasztani a kotelezettség teljesi-

10 portugal alkotmany 178. cikk 1. és 4. bek.
1 Az Orszaggyiilésrol szol6 2012. évi XXXVI. torvény 25. § (2) bek.



A vizsgalobizottsagok megalakitasanak kérddjelei... 141

tését. Ezt az ellentmondast allaspontom szerint valamilyen moédon mindenképpen
szabalyozni kellett volna, akar igy is, hogy ,,a két széls6értéket kdzépre rendezik”™.
Példaul el6 lehetett volna irni, hogy amennyiben a kdételezett 1ényeges jogos érde-
két sérti a kotelezés, ezt jelezve kérhesse a vizsgalobizottsagot, hogy dontését ujbol
fontolja meg, esetleg engedje meg, hogy a kotelezettséget csak bizonyos terjede-
lemben teljesithesse. (Ez nyilvan nem mindsiilne teljes értékii jogorvoslatnak, de
sok esetben akar mar a reflexio, a figyelemfelhivas lehetésége is elegend6 lehetne.)
Masrészt olyan megoldast is lehetne talalni, hogy a fenti esetben a kotelezett vala-
mely mas parlamenti férumhoz, példdul valamelyik elére meghatarozott allandé
bizottsaghoz vagy esetleg a Hazbizottsdghoz fordulhatna. (A megoldasi javaslato-
kat még lehetne sorolni.)

Szintén ki lehet emelni a nyilatkozattételi kotelezettséget is, amely kapcsan au-
tomatikusan felmeriil a kérdés, hogy mi torténik azokban az esetekben, amikor
hasonl6 szituacioban az egyes eljarasjogok a meghallgatott személyt (tipikusan a
tant) mentesitik a nyilatkozattételi, vallomastételi kotelezettség alol, illetve ezt
szamara megtagadhatdva teszik. Mivel a mas eljarasjogokban ennek kapcsdn meg-
hatérozott esetkorok, szituaciok a parlamenti vizsgalati eljards soradn is el6fordul-
hatnak, ezért az Orszaggytilésrdl szol torvényben is indokolt lenne ilyen esetekre
megoldast talalni. A jelenlegi szabalyozas igy most megengedi, hogy nyilatkozat-
tételre kotelezzenek példaul értelmi fogyatékosokat vagy éppen a vizsgalattal érin-
tett személy hozzatartozoéit is. Ennél még sulyosabb eset is el6fordulhat példaul
akkor, ha a vizsgalobizottsag altal meghallgatott személyt kordbban mar egy, a
vizsgalt tigyhoz targykorében kapcesolodo biintetdeljarasban esetleg mar kihallgat-
tak, és ott megtagadhatta a vallomast (mert példaul azzal magat biincselekménnyel
vadolta volna), a vizsgalobizottsag elotti eljarasban azonban mar nem teheti meg.
A bizottsag igy akar megtehetné, hogy a biintetdeljarasban meg nem tett kompro-
mittal6o nyilatkozatot potoltatna, és — igaz nem jogi, hanem — politikai alapon fel-
hasznalna annak tartalmat (akar a nyilvanossag elétt is).

A fentiekhez hasonléan az adatszolgaltatasi kotelezettség kapcsan a mindsitett
adatok vagy a hivatasrendi titkok kérdése meriilhet fel, a megjelenési kotelezettség
kapcsan pedig az igazolt tivolmaradas kérdése.

Meg kell még emliteni, hogy az Alaptérvény 18. cikk (4) bekezdésének harma-
dik mondata kimondja, hogy az Orszaggytilés és az orszaggyiilési bizottsag (igy a
vizsgalobizottsag is) az iilésén valdo megjelenésre kotelezheti a Kormany tagjat.
Tehat azt lathatjuk, hogy a kormanytagok esetén egyenesen alaptorvényi kotele-
zettség a megjelenés, ha azt a bizottsag eldirja. Ez a végrehajté hatalom ellenérzé-
sének funkciojabol addédodan teljesen érthetd, mas személyekre nézve azonban
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problémakat okozhat. Az Orszaggyiilésrél szolo torvény 26. § (2) bekezdés d)
pontja kimondja ugyan, hogy a vizsgdlobizottsag jelentése tartalmazza az egyiitt-
mitkddésre kotelezett észrevételeit a vizsgalat mddszereire és megallapitasaira
vonatkozdan, ez azonban utdlagos jellegli, és tulajdonképpen semmiféle érdemi
kontrollt nem biztosit.

Az egylittmiikodésre kotelezett helyzete kapcsan, ami szintén szembeszokd, az a
szabalyzas lex imperfecta jellege. A torvény 25. § (3) bekezdése ugyanis kimondja,
hogy amennyiben a kételezett nem tesz eleget az egyiittmiikddési kotelezettségnek,
akkor errdl az iilést vezetd hazelndk vagy alelndk — a vizsgalobizottsadg elndkének
tajékoztatasa alapjan — az Orszaggyiilés soron kovetkezd iilésén vald bejelentéssel
tajékoztatja a nyilvanossagot. Az elndk ilyen bejelentése azonban allaspontom
szerint — legalabbis hatékonysagi szempontbdl — nem igazan minésitheté adekvat
jogi eszkdznek. Ha az egyiittmiikddésre kotelezett személy politikus, képviseld,
esetleg egyéb, kozhatalmat gyakorld személy, akkor persze a plénum el6tti nyilva-
nossag lehet visszatartd erd, hiszen az kihathat az illetd politikai megitélésére,
ganember vagy esetleg egy cég képviseldje? Ebben az esetben ugyanis nem vila-
gos, hogy a plénum el6tti bejelentésnek milyen szankcidszerepe van. (Ad absur-
dum egy cég esetén még reklamnak is jo1 johet a nyilvanos bejelentés.) Allaspon-
tom szerint tehat ez a megoldas nem felel meg az AB hatarozatban megkdvetelt, a
vizsgalat hatékonysagaval kapcsolatos kdvetelménynek. Erre az esetre megfontol-
haté lenne példaul valamilyen pénziigyi jellegli szankcid eldirasa. (E lehetéségnek
a vizsgalata azonban jelenleg nem lehet targya a tanulmanynak.)

Hétkdznapi szemmel tekintve lehetne persze azt is mondani, hogy a kotelezések-
kel kapcsolatos érdemi szankcié hianya legalabb ellenstilyozza a kotelezettségek-
kel kapcsolatos garanciak hianyat, de ez, allaspontom szerint, nyilvanvaléoan nem
lehet megfelel6 érv, mivel e kotelezettségek, az alkotmanyjogilag védett jogok és
értékek, valamint maga a szankcié nem hozhato egy sikra. Masrészt a szankcid
hianya azért sem jo ellensulyozo tényez0, mert az AB hatarozat — mint fentebb mar
emlitettem — érdemi, hatékony eljarast kovetel meg.

A fenti problémak (s az egyéb, itt részletesen nem targyalt problémak) nagy ré-
szét egyébként megoldana részletes eljarasi szabalyok megalkotasa, vagy valami-
lyen olyan utald szabaly, amely mas atfogd eljarasjogi szabalyozasok, példaul a
biintetoeljarasi torvény megfeleld alkalmazasat irnak eld. Ez utdbbira lehet példa a
német alkotmany megoldasa, amely kimondja, hogy a vizsgalobizottsdgok bizo-
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nyitasi eljarasara(!)a biintetéeljarasi torvényt kell megfeleléen alkalmazni.”> A

német alkotmany ugyanakkor a korrekt eljaras kereteinek megteremtése érdekében
ennél sokkal messzebb megy, mert példaul kimondja azt is, hogy a vizsgalobizott-
sdg szadmara a birdsagoknak és a kozigazgatdsi hatosagoknak jogi és igazgatasi
segitséget kell nytjtaniuk."® Tehat itt mar nem egyszertien arrol van sz6, hogy megte-
remtik a vizsgalobizottsagok eljarasanak részletes eljarasjogi keretrendszerét, hanem
ennek alkalmazasahoz specialis belfoldi jogsegély keretében kozhatalmi jellegii
segitséget is nyljtanak. Ez a rendelkezés egyébként teljesen érthetd és indokolt is,
hiszen a vizsgalobizottsagoktdol nem varhaté el, hogy mikozben a bizonyitési
eljarasban a biintetdeljarasi torvényt alkalmazzak, teljes korli biintetoeljarasi jogi
szakismeretekkel is rendelkezzenek. Megjegyzendd, hogy ez utébbihoz hasonld
jogsegély-megoldast alkalmaz példaul a spanyol,™* a dan'™® és az osztrak'® modell
is. (Innen mar csak egy logikai 1épés lenne addig eljutni, hogy a vizsgalobi-
zottsagok mas szervek kozremiikodését akar a dontések kikényszeritésére is fel-
hasznalhassak, de ez a gondolatkdr messzire vezet.)

Osszefoglalva tehat a fenti szempontok alapjan a jelen probléma kapcsan fennall
a rendeltetésszerli hataskorgyakorlas sérelmének lehetdsége, ezzel dsszefiiggésben
az egyiittmiikddésre kotelezettek egyes alkotmanyos jogainak sérelme, masrészt
sériil a hatékonysag elve is. Ugyanakkor akar konkrét eljarasi szabalyok és garan-
ciak megfogalmazasaval, akar valamely mas kodexre valo utalassal (és ehhez sziik-
ség szerint megfeleld kiegészitd szabalyok megalkotasaval), tovabba esetleg egyéb
jogalkalmazdi segitség (pl. jogsegély) biztositasaval mindenképpen sziikség lenne
a vizsgalobizottsagokat normativ eszkdzokkel eljarasjogilag megtamogatni.

3. Az eddig targyalt fontosabb problémakorok mellett végiil — szinte csak felsoro-
lasszertien — sziikségesnek tartok még néhany olyan pontot megemliteni az Or-

121 4. német alaptdrvény 44. cikk (2) bek. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a biintetdeljarasi
torvény megfelelé alkalmazasanak el6irasa annyibdl veszélyeket is rejt magaban, hogy nem
biztos, hogy minden esetben egyértelmi, mi mindsiil ,,megfelelé” alkalmazasnak. Mésrészt 1atni
kell, hogy a német rendszerben is csak az altalanos vizsgaldbizottsagi szabalyok kapcsan irja el6
az alkotmany a biintetdeljarasi torvény alkalmazasat, de példaul a 45d. cikk (2) bekezdésében
szabalyozott és specialis bizottsagként megjelené Gn. Parlamenti Ellenérzébizottsag esetén mar
azt mondja ki, hogy a részletszabalyokat kiilon szovetségi torvény allapitja meg.

18 Német alaptorvény 44. cikk (3) bek.

4 Spanyol alkotmany 109. cikk

% Dan alkotmany 51. §

18 Osztrak alkotmany 53. cikk (3) bek.
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szaggyllésrol szold 1j torvény kapcsan, amely a jovoben problémakat okozhat,
vagy alkotmanyjogi értelemben legalabbis furcsa megoldast jelent.

A torvény 27. §-a a vizsgalobizottsagokra vonatkozoan alkalmazni rendeli a 17.
§-t is, annak viszont (2) bekezdése igy szol, hogy a Kormany tagja, az allamtitkar
¢és a kormanymegbizott kivételével minden képviseld szadmara lehetévé kell tenni,
hogy legalabb egy alland6 bizottsag munkajaban részt vegyen. Ebbdl a szabalyo-
zasbol kisarkitva az kovetkezik, hogy példaul ha egy adott pillanatban csak egy
vizsgalobizottsag miikodik a parlamentben, akkor annak lehet akar tobb szaz tagja
is. Egyet lehet ugyan érteni azzal, hogy ez a szabaly az allandé bizottsagok esetén
jol alkalmazhat6, de a vizsgaldbizottsagoknal mar a hatékonysag rovasara mehet,
mikozben nem jar akkora elénnyel a képviselok szdmara, hogy ténylegesen majd-
nem mindegyikiik részt vehet annak munkéajaban.

A torvény 28. § (3) bekezdése kimondja, hogy ha e térvény kivételt nem tesz, az
Orszaggyllés tisztségeire, illetve bizottsagaiba barmely képvisel6 megvalaszthato.
Ebbdl pedig — mivel eltérd szabaly erre vonatkozoan nem talalhato — az kovetke-
zik, hogy a megalakitott vizsgalobizottsag Osszetételérdl dontd mindenkori parla-
menti tObbség akar olyan tagokat is delegalhat a bizottsagba, akikkel kapcsolatban,
vagy akiket érintéen a vizsgalatok folynak, ez pedig nem igazan fér 0ssze a vizs-
galobizottsagok alkotmanyos rendeltetésével.

A torvény 50. § (5) bekezdése értelmében, ha a képviseld képviseldi jogait (fe-
gyelmi jogkorben) felfiiggesztették, a felfiiggesztés elsd és utolso iilésnapja kozotti
iddtartamban a képviseld nem vehet részt az Orszaggylilés iilésein és az orszag-
gylilési bizottsagok munkajaban, valamint tiszteletdijra sem jogosult. Allaspontom
szerint ez a rendelkezés altalanos szabalyként hatékony és indokolt, megfeleld
fegyelmi eszkozt ad a képvisel6k altali rendbontasokkal, visszas magatartasokkal
szemben, azonban a vizsgalobizottsagok esetén ennek eldirasa nyilvanvalo tulzas.

Szintén a torvény 27. §-a irja eld a 15. § (2) bekezdés alkalmazasat is, amelynek
értelmében az Orszaggyiilés az Alaptorvény elfogadasara, illetve moddositasara
iranyul6 javaslat, valamint torvényjavaslat, hatarozati javaslat, politikai nyilatko-
zat-tervezet ¢és jelentés készitésére kérheti fel az allando bizottsdgot. Vizsgalobi-
zottsagok esetén ezek koziil mindenképpen furcsanak hat az Alaptdrvény modosi-
tasara, még inkabb annak elfogadasara irdnyulo javaslat elkészitésére valo felkérés
lehetdsége, tekintettel arra, hogy a vizsgalobizottsagnak nem az alkotmanyozasban
val6 kozremiikddésben kell jeleskednie (még egy sokadik funkcioé gyakorlasaként
sem), hanem a parlamenti ellenérzésben.

A szabalyozas tovabbra sem szab hataridét a vizsgalobizottsagi jelentések elké-
szitésére. Ennek hianyaban a hatékonysag elve sériil, a vizsgalobizottsag mitkodése



A vizsgalobizottsagok megalakitasanak kérddjelei... 145

parttalanna valhat,'" ez pedig szélséséges esetben ,,bizalmi valsagot” idézhet eld a
vizsgaldbizottsagok miikodésével kapcsolatban altaliban is. Allispontom szerint
ugyanis a demokratikus hatalomgyakorlas keretei kozott nemcsak a mindenkori
kormanyzati tevékenység vizsgalata fontos, hanem annak szerepe is jelentds lesz,
hogy az ellenzék vagy akarmilyen parlamenti kisebbség milyen modon: milyen
eszkozokkel, milyen hatékonyan, milyen nyilvanosan és milyen eredményeket
felmutatva tud ellenstilyként dolgozni a kormanytobbséggel szemben. Ha a vizs-
galobizottsagok tevékenysége elhiizodik, ez a vizsgalobizottsagi rendszer tekinté-
lyét is aldashatja.

Az is kérdés tovabba, hogy mi a jelentOsége és kovetkezménye annak, ha az Or-
szaggylilés nem hoz a jelentésrdl plenaris elfogadd hatarozatot, mivel a jelentésrol
az Orszaggyllésnek a torvény 26. § (3) bekezdése alapjan mindenképp dontenie
kell. Ez a szabalyozasi megoldas értheté azokban az esetekben, amikor a jelentés-
ben dontési javaslat is talalhato, de ha ilyen nincs, akkor a dontési helyzet legfel-
jebb csak jelzésértékiliségével indokolhato.

*kk

Mindezek alapjan osszefoglaloan elmondhatd, hogy bar fontos Iépések torténtek a
vizsgalobizottsagok jobb szabalyozasanak kialakitasa felé vezetd uton, am az AB
hatarozatban megfogalmazott kdvetelmények nagyrészt nem teljesiiltek, és a sza-
balyozas még mindig tobb olyan — adott esetben alkotmanyossagi szempontbol
erésen tamadhatd — hibaban szenved, amely a gyakorlatban akar sulyosabb prob-
Iéméakat is okozhat, de legalabbis id6vel mindenképpen fel fogja vetni a szabalyo-
zas atfogo feliilvizsgalatanak, illetve mddositasanak sziikségességét.

Felhasznalt irodalom

BUJDOSO Andris: A parlamenti bizottsagok szerepe a parlamenti ellendrzésben,
kiilonds tekintettel a vizsgalobizottsagok tevékenységére. In: Jogi tanulmanyok
2010 — Unnepi konferencia az ELTE megalakuldsdnak 375. évforduléja alkalmé-
bol. (Szerk.: NAGY Marianna) Budapest, 2010. 179-195. o.

7 Bgvebben: BUIDOSO 2010.
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Alkotmanyjogi Tanszék
Témavezeto.: Kukorelli Istvan

AZ UJ EGYHAZUGYI SZABALYOZAS EGYES KERDESEI A
VALLASSZABADSAG KOLLEKTIV OLDALANAK TUKREBEN!

., Ki-ki tartsa meg azt a hitet, amelyet akar,

az uj és a régi szertartasokkal, megengedjiik,
hogy hitiik tigyében azt tegyék, ami nekik tetszik,
de barkinek a sérelme nélkiil

A lelkiismereti és vallasszabadsag alapjoganak
ujraszabalyozasa az Alaptorvényben

Magyarorszag Alaptérvénye3 (tovabbiakban: Alaptorvény) a ,,SZABADSAG ES
FELELOSSEG” fejezetben ujraszabalyozta az alapjogok rendszerét, annak része-
ként a gondolat, a lelkiismeret és a valldsszabadsigara vonatkozo reguldkat is, mig
zar6 rendelkezései kozott ugy rendelkezik, hogy ,.a Kormdny kételes az Alaptérvény
vegrehajtasdhoz sziikséges torvényjavaslatokat az Orszaggyiilés elé terjeszteni”.

Az Alaptorvény a gondolat, a lelkiismeret és a vallasszabadsagarol szolo rele-
vans rendelkezései a kdvetkezdek:

A Nemgzeti Hitvallas a Himnusz kezd6 soraval, az alkotmanyozo Istenhez sz6l6
nak deklaralasaval zarul,® ami egy kifejezetten erSs, szimbolikus vilagnézeti keretet
ad a szovegnek.

L A szerzé az uj egyhéziigyi torvény atfogobb elemzését adja ,,Az Uj egyhaziigyi szabalyozas
szine és fonakja” c. irasaban. In: K6zjogi Szemle, 2012. marcius

2 [dézet a tordai orszaggylilés hatarozatabol (1568)

8 Ld.: Magyar K6zI6ny 2011. 4prilis 25. 43. szam, 10656-10681. 0.

4 Isten, aldd meg a magyart!

% Mi, a 2010. 4prilis 25-én megvalasztott Orszaggyiilés képviseldi, Isten és ember elétti feleldssé-
giink tudatdban, élve alkotmanyozé hatalmunkkal, Magyarorszag elsé egységes Alaptérvényét a
fentiek szerint allapitjuk meg.
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A Nemzeti Hitvallas tovabba kiemeli ugyan a kereszténység jelentdségét a nem-
zet torténetének, sorsdnak alakuldsaban, ,.elismerjiik a kereszténység nemzetmeg-
tarto erejét’, am egyuttal, mintegy ellensulyként kijelenti ,,becsiiljiik orszagunk
kiilonb6zo vallasi hagyomdnyait”.

Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény rendelkezéseit — masok mellett — a Nem-
zeti Hitvallassal 6sszhangban kell értelmezni (R. cikk)6 ezeknek a rendelkezések-
nek az alkotmanyértelmezés, konkrétabban az alapjog tartalmanak kifejtése soran
jelentéségiik lehet.

A Szabadsag és FelelOsség fejezetben a VII. cikk alapjogi rendelkezése foglalko-
zik a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagaval. Az alapjogi norma lénye-
gét tekintve a hatalyos alkotmany szovegének szinte sz szerinti atvétele, néhany
pontositassal, arnyalatnyi moédositassal.” Az allam-egyhdz viszonyéra az ,.elva-
lasztva” helyett ,.kiilonvaltan mitkédnek”terminologia keriil bevezetésre, tovabba
expressis verbis kimondasra keriil az egyhazak autonémiaja, valamint az allam és
az egyhazak kozotti, a kozosségi célok érdekében vald egyiittmiikodés nagyon is
dicséretes elirasa. A vallasszabadsdg intézményes megvalosulasa sordn ugyanis
sokkal nagyobb jelentdségii €s mélyebb tartalmu megfogalmazas, ha az allam és az
egyhdz elvalasztott, kiillonvalt miikodésének elvi deklaralasa helyett vagy mellett, a
vallasi kozosségeket belsé tigyeik vonatkozasaban megilletd dnkormanyzas joga,
az allami beavatkozas tilalma szerepel az alkotmé\nyban.8 Az Alaptorvény 1) rendel-
kezései igy garantaljak az egyhazak szamara az allam beavatkozasaval szembeni
védelmet, egyuttal pedig kimondjak a bels6 ligyeik tekintetében érvényesiild
nagyfoku 6nallosag, onkormanyzatisag jogat.

Az Alaptorvény tovabbi harom kiilonb6z6 szabalyozasi ponton érinti a vallés-
szabadsag kérdését, igy az antidiszkriminacios klauzulaban,’ az allampolgarsagi
kotelezettségek korében,'® mint a fegyveres szolgalat lelkiismereti okbol torténd
megtagadasanak lehetdsége, tovabba a kdzpénziigyi fejezetben az Alkotmanybiro-
sag hataskorének csonkitasaval osszefliggésben, oly médon, hogy az ott tilalmazott
felillvizsgalati targyak alkotmanyossagi kontrollja is elvégezhetd, amennyiben
azok a gondolat, a lelkiismeret és a vallasszabadsaghoz val6 jogot korlatoznak.™

®Az R. cikk alkotméanyértelmez8 szabalyairél 1d.: FROHLICH 2011.
" Alaptorvény VIL cikk (1) bek.

® Errél 1d.: SCHANDA 2010.

® Alaptérvény XV. Cikk

10 Alaptorvény XXXI. cikk (3) bek.

11 Alaptorvény 37. cikk (4) bek.
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Mindezekbdl, ugy vélem megalapozottan kdvetkeztethetiink az alapjog igen ma-
gas szintli védelmére, amelyben ismerve a kordbbi — Alkotmanybirdsag altal felal-
litott igen szigord — védelmi mércét alapvetden nem mutathatd ki valtozas. Az
Alkotmanybirdsag ugyanis — a gondolat, a lelkiismeret és a valldsszabadsagara
vonatkozd a1aphatérozatélban12 — igen magasra helyezte az alapjog korlatozhatosaga-
nak szintjét, kiilonos tekintettel az emberi méltdsaghoz vald joghoz fiiz6d6 szoros
kapcsolatara, valamint (els6sorban) kollektiv oldaldnak a kommunikacios
jogcsoportba tartozasara.

Az egyhazi jogallas: a vallasszabadsag kollektiv
oldalanak érvényesiilési kérdései

A nemzetkozi példak felidézése kapcsan elmondhato, (K6zép-) Eurdpaban 4ltala-
nosnak tekinthetd megoldas, hogy az egyhazak nyilvantartasba vétele a kozigaz-
gatas valamely szervének aktusa Utjan valdsul meg. Erre az egyedi, hatdsagi tigy-
ben hozott dontésre — tipikusan — a k6zigazgatasi eljaras szabalyai szerint kertiil sor,
annak garancidi, igy eminensen a birosagi feliilvizsgalat érvényesiilésének biztosi-
tasa mellett.

1990-ben a lelkiismereti és valldsszabadsagrol, valamint az egyhazakrol sz6lo
1990. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Lvtv.) altal intézményesitett formalis felté-
teleket vizsgald, igy szinte automatikus, birdsagi nem peres eljaras keretében meg-
valdsuld regisztraci6 — Eurdpa szerte — egyediilalld megoldasnak szamitott.” E
szokatlan hataskor telepités okaként talan leginkdbb a torténelmi tapasztalatok, a
rendszervaltast megelézéen, 1947-t61 érvényesiild, szigoru allami feliigyelet és
intenziv irdnyitas, az alapjog érvényesitését ellehetetlenitd tutela, az autondmia
teljes hidnya emlithetd. A térvényhozo a lehetd leghatarozottabban el kivanta tavo-
litani az egyhazakat a rossz emlékezetii allamigazgatastol (Allami Egyhaziigyi
Hivatal), s ennek a célnak az elérésére legmegfelelobbnek a végrehajtd hatalomtol
fliggetlen hatalmi agat, a bir6sagot talalta.

Az egyhazza valas szabalyainak — mar jelzett — liberalis krédoja azonban a visz-
szaélések lehetdségéhez és egyes esetekben, sajnalatosan tényleges bekovetkezésé-
hez vezetett, amelyhez csak tobblet municioul szolgalt a kiegészitd normativa oly
kecsegteto igérete.

12 4/1993. (11. 12.) AB hat. ABH 1993. 48-89.
13 |.d.: SCHANDA 2011a, 517. 0.



150 Klein Tamas

Az 1j, egyhazakra vonatkozd, elsd sarkalatos torvényt — a lelkiismereti és a val-
lasszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kdzossé-
gek jogallasarol 2011. évi C. té’)rvény14 (tovabbiakban: Ehtvl.) az Alaptorvény
végrehajtasat szolgald jogforrasok koziil els6ként, a 2011. julius 11. {ilésnapjan
fogadta el a Tisztelt Haz. Az Ehtv] azonban nem lépett hatélyba,™ mivel az Alkot-
manybirdsag kozjogi érvénytelenség miatt az egész normaszoveget megsemmisi-
tette.’® Az igy eléallo torvényhozasi kotelezettségének az Orszaggyiilés 2011.
december 30-an tett eleget, amikor elfogadta az egyéni képvisel6i inditvanyként
beterjesztett ) egyhaziigyi t('jrvénytervezetet.l7 A koztarsasagi elnok alairasat
kdvetben az 0j torvényhozasi dokumentum az év utolsé napjan megjelent a Magyar
Kozlonyben,'® még a 2011. évi torvények kozé sorolva, 206. sorszammal (2011.
évi CCVLI. torvény, tovabbiakban: Ehtv2.).

Az Ehtvl1. relevans szabalyai 6sszefoglaloan az alabbiak.

Az Ehtvl. altal bevezetett 0j strukturalis modell alapelképzelésében (ti. tobb
szintii kozosségi jogallast ismer a jogrendszer) a Kozép-Eurdpaban jellegzetes
megoldast vette at, am részleteiben teljesen egyedi rendszert hozott létre. Az Uj
statusszabalyok révén a kozosségi vallasgyakorlds szdmara a jovoben a magyar
jogrendszer'® egy tobbszinti, szigort, normativ szempontbél két — de gyakorlatilag
— haromszintii szervezeti modellt intézményesit. Az Ehtv1. hatalyba Iépésével, ex
lege egyhazi statust nyert vallasi szervezetek mellett a térvén két tovabbi kategoriat
allit fel. Az egyesiileti jogallas 1ényegesen konnyebben érhet6 el, arra az egyesiile-
tekre vonatkozo anyagi és eljarasjogi szabalyok az irémyado'ak.20 A szabalyozas
tehat valamennyi vallasi kozosség részére elvileg lehetOséget teremt valamilyen
(jogi) személyiség elnyerésére. A kérdés mar csak az, hogy milyenre és hogy a
kiilonb6z6, megszerezhetd jogi személyiséggel rendelkezd kozosségek az alapjog-
nak (kollektiv oldaldnak) ugyanabban a védelmi szintjében részesiilnek-e.

1% L.d.: Magyar K6zI6ny 2011. julius 19. 85. szam 25102-25110. o.

52012. januar 1-jén az Alaptdrvénnyel egyszerre 1épett volna hatalyba

16 164/2011. (XII. 20.) AB hat., 1d.: Magyar Kézlény 2011. december 20. 155. szam, 38010-
38031.

¥ T/5315. szamu torvényjavaslat, 1d.:  http://www.parlament.hu/irom39/05315/05315.pdf,
(letoltve: 2011. 12.22.)

8 1.d.: Magyar Koz16ny 2011. december 31. 166. szam 41621-41634. o.

¥ Ld. errél: SCHANDA 2011a, 516-517. 0.

2 A nem egységes, tobbszintii statusszabalyok nem tekinthetSk egyediilallonak — mutat ra
Schanda Balazs — ellenben, mint a kdzép-eurdpai egyhaziigyi szabalyozas karakterisztikus
jellemzéje (SCHANDA 2011b, 29. 0.)
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Az Ehtvl. az egyesiileti jogallasra, valamint a koztes (1ényegében nem is teljesen
kiilonallo, de mégis jellemzden egyedi) kategdridra csak utalast tesz, részletszaba-
lyai, s igy a szabdlyozas érdemeként okvetleniil felhozandé garancialis regulai
kizarélag az altala elismert egyhdzakra vonatkoznak. Az Ehtvl. zard rendelkezési
kozott felsejld harmadik kategoriat azok a vallasi tevékenységet is végzd egyesii-
letek alkotjak, amelyek a torvény hatalyba 1épését megel6zéen egyhdzként mii-
kodtek, és amelyekkel a Kormany kozfeladatuk ellatasaval dsszefiiggésben megal-
lapodasokat kot

Az Ehtv2. részben modositott az Ehtvl. 4ltal intézményesitett szervezeti model-
len. Az egyhézi jogallassal rendelkezd kozosségek mellett a zard rendelkezések
kozott elhelyezve biztositja az alacsonyabb szintii, egyesiileti format. A nem egy-
hazi statusza szervezetek vonatkozasaban azonban nem teszi lehetévé, hogy veliik
az allam kozcélu tevékenységiikkel dsszefliggésben megallapodast kosson.

Az Ehtvl. az egyhazi jogallas elnyerésével 0sszefiiggésben az alabbi rendelkezé-
seket tartalmazta:

W11 § (1) 2. mondat: Az egyesiilet egyhazként torténd elismeréséhez az orszdag-
gytilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.

14. § (1) Az egyhaz nyilvantartasba vételére iranyulo kérelmet ... a valldsi teve-
kenységet is végzo egyesiilet képviselGje a miniszterhez nyujtja be.

16. § (1) Amennyiben az egyesiilet a ... feltételeknek megfelel, a miniszter az
egyhaz nyilvantartasba vételére iranyulo kerelmet az Orszaggyiilés elé terjeszti.

16. § (3) A miniszter a nyilvantartasba veteli kerelmet elutasitia, ha a ... feltéte-
lek nem dllnak fenn. A feltételek hianya esetén a nyilvantartasba vételi kérelemrol
az Orszaggytilés nem dont.

Ez az Ehtvl.-ben kialakitott 4j normativ rendszer hasonléan unikalisnak mond-
hato, mint az Lvtv. nyilvantartasi rendszere, azzal az el nem hanyagolhato kiilénb-
séggel, hogy jelen megoldassal szemben, ellenérvként alkotmanyossagi kérdések
sora meriil(het) fel.

A miniszter az egyhazi jogallas megszerzésére iranyuld nyilvantartasba vétellel
Osszefiiggd (elutasitd dontése esetén gyakorlatilag ligydonto jelentOségl) eljarasara
vonatkozdan a torvény semmilyen normativ kapaszkoddét nem nytjt. A normaszo-
veg csupan arr6l ad tajékoztatast, hogy az egyhazi nyilvantartasba vételre iranyul6
kérelmet a vallasi tevékenységet is végzO egyesiilet képvisel6je a miniszterhez

2 Ehtvl. 31. § (1)-(2) bek.
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nyujtja be,?? aki miutdn megvizsgalta a beadvanyt (amely részletes leirasat tartal-
mazza a hitelveknek, ritusnak), vagy az Orszaggylilés elé terjesz‘[i,23 vagy, ha a
torvényi feltételek nem allnak fenn, elutasitja.24

A rendkiviil sporadikus szabdlyokbol annyi mindenestre megallapithato, hogy a
miniszter eljardsaban a nyilvantartasba vétel iranti kérelem alapjan megindult
,ugy” nem mindsiil hatosagi ligynek, igy a miniszter eljarasa — okszerii kovetkez-
tetéssel — nem kozigazgatasi hatdsagi eljaras, annak végén nem sziiletik érdemi
hat6sagi dontés. Mindebbdl kovetkezik, hogy nem érvényesiilnek a processzus
sordn eljaréasi jellegli garancidk, nem ismeretes a miniszter dontésének jogilag,
aktustanilag értelmezheté formaja, és nem biztositott a jogi értelemben misztikus
jellegli dontéssel szembeni jogorvoslat lehetésége sem, amelyekbdl egyiittesen
riasztoan felsejlik a kozigazgatasi onkény nagyon is realis veszélyének lehetdsége.
A miniszter dontése azonban normativ jellegiinek sem tekinthetd, hiszen miniszteri
rendelet képében nem jelenhet meg.

Ami biztosan tudhato, hogy a miniszter az egyhazi jogallas megszerzése érdeké-
ben hozzé benyujtott kérelmet, amennyiben allaspontja szerint megfelel a térvényi
feltételeknek, egy nem ismert jogi forméban kozvetleniil (vagy mas szerv Utjan) a
nyilvantartasba vételrél végso soron donteni jogosult Orszaggytilés elé terjeszti.

Amennyiben a miniszter Uigy itéli meg, hogy a vallasi tevékenységet is végz6 ko-
z0sség nem elégiti ki a torvényi feltételeket, a kérelmet elutasitja, és nem terjeszti a
nyilvantartasba vételre hataskorrel rendelkezé Orszaggyiilés elé. Ilyen esetben az
egyesiilet a jogallas megszerzése irant egy évig ismételt kérelmet nem terjeszthet
eld. A miniszteri dontés ebben az esetben legalabbis hatdsdban (ha csak id6legesen
is) tigydont6 jellegli, ennek ellenére a jogorvoslat lehetdségérdl a torvényszoveg
nem tesz emlitést. A miniszteri — szubjektiv alapu, diszkrecionalis — dontés feliil-
vizsgalhatatlansaganak ténye felveti a jogorvoslathoz vald jog® sérelmét.

A miniszter nemleges dontésének nincsenek sem eljarasi garanciai, sem tartalmi
feltételei, a kérelem targyaban szabad belatasa szerint — diszkrecionalis jogkdrben
— hataroz. Az Ehtvl. értelmében a miniszter elvileg kizdrdlag a normativ modon
meghatarozott, formalis feltételek meglétét vizsgalhatja. Az objektiv feltételekhez
kotott dontéshozatalt szabdlyozo rendelkezés az dnkényes eljards lehetdségét hi-
vatott kizarni, azzal azonban, hogy a feltételek kozott szerepel a tdrvényben defini-
alt ,,vallasi tevékenységnek” vald megfelelés kovetelménye, tovabba, hogy a mi-

2 Ehtvl. 14. § (1) bek.
2 Ehtvl. 16. § (1) bek.
2 Ehtvl. 16. § (3) bek.
% Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bek.
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niszteri eljards nem keriilt szabalyozasra, hianyoznak az eljarasi garanciak, igy
kiilondsen az, hogy az ismeretlen jogi formaban megjelend dontéssel szemben nem
biztositott a jogorvoslat lehetdsége, mindezek éppen az dnkényes dontés kizardsara
nem teszik alkalmassa a processzust. Az eljards soran érvényesitendé normativ
feltételek betartasanak ellendrizhetdsége jelentékeny csorbat szenved.

A miniszter elutasitd dontésének jelentékeny jogkdvetkezménye, hogy azzal egy
évre prolongalni tudja az egyhazi jogalanyisdg megszerzésére iranyuld kérelem
ismételt eldterj esztését.?

Az egyhdzak orszaggylilési nyilvantartasba vételének intézményesitésével a
normativ feltételrendszer szerinti miniszteri eljaras (fentebb bizonyitottan kikény-
szerithetetlen) deklaracidja mellett — biralhaté modon — a dontést teljes egészében a
politikai alrendszer erdterébe tolta at, tisztan politikai kérdéssé téve azt, annak
minden kovetkezményével egyiitt.

A fent bemutatottakhoz képest az Ehtv2. — az orszaggytilés altali elismerés fenn-
tartasa mellett — szdmos vonatkozasban ijdonsagot hozott.

Az egyik legproblematikusabb ponton az Orszaggyiilés egyhazak elismerésére
vonatkozé hataskorében azonban nem tortént valtozas, s6t az esetleges alaptérvény
ellenesség megallapithatosagat megakadalyozandd, az Orszaggylilés alkotmanyo-
zoként az Ehtv2.-vel egy napon elfogadott Magyarorszag Alaptorvényének atme-
neti rendelkezései (2011. december 31.) 21. cikkében kimondta, hogy ,,/a/z Or-
szaggytilés az egyhdazakra vonatkozo részletes szabalyokat meghatarozo sarkalatos
torvenyben megdllapitia az elismert egyhdzakat ... » 2 Osszhangban ezzel az alkot-
manyos szintll rendelkezéssel az Ehtv2. az egyhaz fogalmat is ugy modositja, hogy
annak definitiv elemévé valik az Orszaggyilés altali elismerés.?®

Az a szabaly, amely az Orszaggytilés kétharmados tobbségének hatirozatahoz koti
az egyhazként vald elismerést, a fentebb jelzettek szerint biralhaté moédon tolja az
eljarast a politika erdterébe, s teszi a dontést pusztan az Orszaggyiilés diszkrecionalis
(politikai) aktusava, amely bar figyelembe veheti az Ehtv2. formalis feltételeit, de el is
térhet attol, a tdrvényhozasnak nem kell kételezden figyelembe vennie azokat.

% Ehtv. 16. § (6) bek.

2T Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti rendelkezései (2011. december 31.) MK. 2011.
december 31. 166. szam. 41617. o. A rendelkezés az Alkotmanyiigyi Bizottsagnak az Ehtv1.-et
megsemmisitd alkotmanybirdsagi hatdrozattal egy napon beterjesztett modositdé javaslatadban
szerepelt, Id.: T/5005/57. szamon http://www.parlament.hu/irom39/05005/05005-0057.pdf
(letdltve: 2012. 01. 02.)

2 Ehtv2. 7. § (1) bek.
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Az Ehtv2. egyhazi jogallas megszerzése vonatkozasaban tobb Iényegi valtozast is
bevezet:
Az egyhaz definidlasa sordn rogziti, hogy

7.8 (1) [a]z egyhdz, vallasfelekezet, valldsi kézosség (a tovabbiakban egyiitt:
egyhaz) azonos hitelveket vallo természetes személyekbol allo, onkormanyzattal

rendelkezé és az Orszdaggyiilés dltal elismert (V) autoném szervezet, amely elsddle-
k”‘zg

gesen valldasi tevékenység gyakorldsa céljabol jon létre és miikodi

14. § (1) Az alapcélkeént vallasi tevékenységet végzo egyesiilet (a tovabbiakban:
egyesiilet) egyhadzként valo elismerését legalabb ezer f& aldirdsdaval a népi kezde-
ményezésre vonatkozo szabdlyok alkalmazdsdval az egyesiilet képviseletére jogo-
sult személy kezdeményezheti.

14. § (3) Az Orszaggyiilés vallasiigyekkel foglalkozo bizottsaga (a tovabbiakban:
bizottsag) a népi kezdeményezés alapjan az egyesiilet egyhazként torténd elismeré-
sére vonatkozo torvényjavaslatot terjeszt az Orszaggyiiles elé.

14. §(5) Ha az Orszaggyiilés ... valamely egyesiilet egyhazként torténd elismere-
sét nem tamogatja, az errol szolo dontést orszaggyiilési hatdrozat formdjaban kell
kozzétenni. A kozzétételtol szamitott egy éven beliil az egyesiilet egyhazként valo
elismerésére iranyulo ismételt népi kezdeményezés nem indithato.

A miniszter a kedvezé parlamenti dontést kovetéen 30 napon beliil az egyhdzat

g , .30
nyilvantartdisba veszi.

Az idézett torvényi rendelkezésekbdl lathatd, hogy az Ehtv2.-ben az egyhazi jog-
allas megszerzésére iranyuld eljards szabalyai alapvetéen megvaltoztak, azzal
azonban, hogy az Orszaggylilés ligydontd jogkdre megmaradt. A dontés elokészite-
sében az Orszaggyllés vallasi ligyekkel foglalkozo bizottsaga vesz részt, mig a
miniszter nem jut szerephez. Az Ehtv2. kiilon valasztja a jogallas megszerzésének
és nyilvantartasanak szakaszat, két kiilon eljarasként szabalyozva azokat. ElGbbit,
ami az érdemi dontést jelenti — mint arrdl mar sz6 volt — az Orszaggytilés hatasko-
rébe utalja, mig az egyhdzakrol vald nyilvantartas vezetésének regisztrativ kotele-
zettségét a miniszter feladataként jeloli meg.

Az egyhdzi jogallas megszerzésére iranyuld eljarast ezer f6 kezdeményezheti, a
népi kezdeményezésre vonatkozo szabalyok szerint.

Az egyhazi jogallas megszerzésére iranyuld népi kezdeményezés célja — hason-
loan barmely témaju iniciativahoz —, hogy a benne foglalt térvényhozasra iranyuld

2 Ehtv2. 7. § (1) bek.
% Ehtv2. 16. §
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javaslatot a torvényhozoéi hatalommal rendelkezé Orszaggytilés tlizze napirendjére,
targyalja meg, majd az eljards végén annak tartalmarol hatdrozzon. Konkrét eset-
ben az Orszaggylilés azt targyalja meg, hogy valamely alapcéljaként vallasi tevé-
kenységet végzd egyesiilet megfelel-e az egyhdzakkal szemben tdmasztott torvényi
kovetelményeknek. Amennyiben az Orszaggy(ilés — diszkrecionalis, politikai don-
tése nyoman — a feltételek fennallasat allapitja meg, gy modositja a térvény mel-
Iékletét, boviti az elismert egyhazak listajat.

Az Orszaggyiilés nemzetiségek elismerésével kapcsolatos hataskdre ugyan — S
erre az el6terjesztok is hivatkoztak — hasonld jellegli, mint az egyhézi jogallas
megadasara iranyul6 jogkor, am a két jogallas, s igy az orszaggytilés altal hozott
aktus jellege kozott is alapvetd kiilonbség van.

A nemzetiségek elismerésének orszaggy(ilési hataskore egészen mas forrasbol
fakad, s igy eltérd alapon indokolhat6, mint a kdzosségi vallasgyakorlas joganak
egyhazi intézményi formaban torténd elismerése. A nemzetiségek allamalkoto
tényezok, akik az allamhatalom gyakorldsaba sajatos érdekeiket képviseld, sajatos
szervezeteik révén kapcsolodnak be, elismert kozdsségeik az allam szervezetrend-
szerébe integra’tl(')dnak.31 Az elismert nemzetiségek torvényben meghatirozott
intézményeik révén tehat részt vesznek az allamhatalom gyakorldsdban, s igy
jogallasuk, emberi jogi megfontolasokon til alkotmanyjogi — hatalomelméleti
szempontbol tisztan szuverenitaskérdésként értelmezhets. Az allami szuverenitast
a legteljesebben a legfobb népképviseleti szerv,? az Orszaggyllés gyakorolja, igy
nyilvanvaldéan e szerv joga a szuverenitas (képviselet) gyakorlasaval Gsszefliggd
barmely dontés meghozatala.

Hasonl6 indok(ok) nem hozhatok fel a kozosségi vallasgyakorlas szervezeti for-
maival kapcsolatban, amelyek kizardlag alapjogi szempontbodl értékelhetéek, hata-
lomelméleti aspektusuk nincs, nem is lehet, tekintve az allam és egyhaz elvalaszta-
sanak alapvetd jelent6ségii elvét.

A torvényben foglalt feltételeknek valdo megfelelés — biralhatdé modon — nem
eredményezi automatikusan a jogallas megszerzését, hiszen a feltételek teljesité-
sétdl fliggetleniil az Orszaggylilés (mindenkori kétharmados tobbsége) szabadon
dont arrdl, hogy mely szervezetet, kozdsséget ismer el egyhazként, s melyiktol
tagadja meg ezt a statuszt. Az Orszaggyllés szabad dontési joga, amit nyilvanva-
léan meghataroz a politikai erétér, a politikai diskurzusban megjelend érdekek

3 Alaptorvény 2. cikk (2) bek., tovabba az orszaggytilési képviselék valasztasarl szol6 2011. évi
CCIIL. torvény 9. §, 18. §. Ld.: Magyar K6z16ny 2011. december 30. 165. szam 41095-41181. o.
%2 Alaptorvény 1. cikk (1) bek.
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(politikai diszkrecionalis dontés), nem biztositja, hogy a torvényi feltételeknek
megfeleld vallasi tevékenységet végz0 egyesiilet egyhdzzd valhasson, de megte-
remti annak a lehet6ségét is, hogy a torvényben meghatarozott kovetelményeket
figyelmen kiviil hagyva, contra legem déntés sziilessen.®

Az alapjog egyiittes gyakorolhatésaganak
lehetéségei az uj szabalyozas tiikrében
Az Alaptorvény elismeri ,,az ember alapvetd egyéni és k6zdsségi jogait”.34

Az Alaptorvény altal adott lelkiismereti és vallasszabadsag fogalomnak szerves
részét képezi a kozosségi szinten megélt vallasszabadsag joga. Az alapjog kollektiv
oldalanak tartalma az egylittesen és nyilvanosan toérténé vallasgyakorlas szabad-
saga, amely tulajdonképpen a vallasi egyesiilés és gyiilekezés joga.

»Az egyiittes ... vallasgyakorlds szabadsaga nincs kétve semmilyen szervezeti
formdhoz. A masokkal egyiittesen torténd vallasgyakorlisnak ... joga mindenkit
megillet arra valo tekintet nélkiil, hogy az egyiittes vallasgyakorlas jogilag szaba-
lyozott szervezeti keretek kozott, vagy anélkiil torténik — e, illetve, hogy milyen
szervezeti formaban folyik. Sem az egyéni, sem a kozosségi vallasgyakorlas sza-
badsdaga nem tehetd alkotmdnyosan fiiggévé sem valldsos szervezeti tagsagtol, sem
a vallasi k6zosség szervezeti forma'ja'to'l”.35

»Az dllam hatdrozza meg, hogy magdnszemélyek részére milyen feltételekkel,
milyen jogi személyek létrehozdsat teszi lehetové; erre nézve az Alkotmanybol sem
kitelezettsége, sem déntésének korlatia nem adédik’”.*

LYAlkotmanyossagi kérdést csupan az vetne fel, ha dsszehasonlithato szervezetek
koziil a torvényhozo egyesek szamara megadna a jogi személlyé valas, vagy egy
adott szervezeti forma alapitisanak lehetéségét, mig mdsokat dnkényesen kizarna

” ’ ’ ’ ’ ’ . 117 s 799 37
ebbol, vagy aranytalanul nehézzé tenné szamukra e jogadllas megszerzését”.

¥ A Velencei Bizottsag a magyar egyhéaziigyi torvénnyel 6sszefiiggésben elfogadott véleményé-
ben is (Opinion 664/2012) a jogallas parlamenti diszkrecionalis dontéssel torténd elnyerését,
vagy megtagadasat teszi kritika targyava, ld.. http://www.venice.coe.int/docs/2012/CDL-
AD(2012)004-e.pdf (Letdltve: 2012. marcius 30.)

* Alaptorvény 1. cikk (2) bek.

% 8/1993. (I1. 27.) AB hat., ABH 1993. 99. 0. 100. 0.

% 8/1993. (11. 27.) AB hat., ABH 1993. 99. 100.

37.8/1993. (I1. 27.) AB hat., ABH 1993. 99. 101.
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A tobbszintli intézményi strukturat intézményesit szabalyozasi modell 6nmaga-
ban nem jelent alkotmanyossagi kérdést. Az alapjog kollektiv oldala kapcsan a
konkrét szervezeti formanal nagyobb jelentdsége van annak a koriilménynek, hogy
az egyhazként el nem ismert, de vallasi tevékenységet végzd kdzosségek intézmé-
nyei (szervezete), barmilyen jogallassal, jogilag relevans jogalanyisdggal rendel-
kezzenek (jelen esetben az egyesiileti forma), tovabba a vallasgyakorlas egylittes
forméaja, valamint a belsé autonémiajuk terén (alapjog kollektiv oldala), ugyanab-
ban a szabadsagban részesiiljenek, mint az egyhazként elismert vallasi k6zossége-
ket. A vallasgyakorlas kozosségi gyakorolhatdsdga és a belsé autondmia biztosi-
tasa tehat az alapjog 1ényegébdl fakadd biztositék, ami az allamot tartdzkodasra
kotelezi, fiiggetleniil attél, hogy az alapjog (kollektiv) gyakorlasa ténylegesen mi-
lyen szervezeti keretben, intézményes hattérrel valésul meg. A belsé autonomia —
azonos feltételek melletti — statusz semleges garantalasa tehat az alapjog (kollektiv
oldala) érvényesiilésének sine quo nonja.

A fentiekbdl is kovetkezden tehat az egyhazi jogallashoz nem kapcsolhatok kiza-
rolagosan — a torvény szerint az ,,egyhaz” fogalma ald nem tartozd, a kdzosségi
vallasgyakorlas egyhaztol kiilonbozé szervezeti formait kirekeszté modon — olyan,
a vallasszabadsagbol fakado (szelvény)jogok, amelyek a szabadsagjog kollektiv
oldalanak érvényesiiléséhez elengedhetetleniil hozzatartoznak. Masik oldalrol
nézve, az alapjog kollektiv gyakorolhatoésagaval Osszefliggésben a térvényi korla-
tozasnak — tekintettel az alapjog korlatozas altalanos elveire (Iényeges tartalom
érinthetetlensége, sziikségességi és aranyossagi mérce) — szervezeti formatdl fiig-
getlennek, egytttal hatradnyos megkiilonboztetéstdl mentesnek kell lennie.*®

Az egyhaziigyet Ujraszabalyozo6 torvények vitathatatlan érdeme, hogy az — alta-
luk elismert — egyhazak vonatkozasiban pontositjak, részletezik az alapjog egyes
megnyilvanuldsi formdit. Az 0 szabalyozas az egyhazak bels autonomiajanak
védelmét megerdsiti, kimondja az egyhazi jog és az allami jog egyértelmii elhata-
rolasat, a belsé egyhazi normak, az egyhazi hatoésag egyedi dontéseinek allami
hatésag vagy birosag eldtti megtamadhatosaganak, feliilvizsgalhatosaganak tilal-
mat.> Az egyhdzak a jovoben is egyenldk, azonos jogokat élveznek, és azonos
kotelezettségek terhelik dket.

A vallasszabadsagbol fakadd jogok magas szintli biztositdsat érvényesitd egy-
haziigyi szabalyozas képe azonban azzal a lényeges megszoritassal arnyalando,
hogy e jogosultsagokat kizarolag az egyhazi statuszu kozosségek szamara bizto-

3 1.d. err8l: SCHANDA 2011b, 32. 0.
% 1d. err6l: SCHANDA 201 1a, 517-519. o.
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sitja, mig azok élvezetébdl szinte teljesen kizarja az egyhazként el nem ismert, de
vallasi tevékenységet is végzd egyesiileteket. Elmondhaté tehat, hogy a vallassza-
badsag joganak teljességét — Schanda Balazs talalo cimvalasztasat® megvalaszolva
— a jogalkot6 csak a torvény keretei kozott, a torvény altal elismert kdzosségek
szamara biztositja.

Az egyhazi jogallassal nem rendelkez6 vallasi, hitéleti tevékenységet végzo ko-
z0sségek vallasgyakorlas kollektiv joganak érvényesiiléséhez sziikséges alapjogi
védelmét, tekintve, hogy annak kodifikalasaval az Ehtvl. és az Ehtv2. egyarant
adds maradt, mas jogi dokumentumban, de mindenképpen toérvényi szinten®! szabé-
lyozni kell. A vallasi tevékenységet is végzd kozosségek hitéleti tevékenységének
alapjogi védelmére adekvat szabalyozéasi dokumentum lehetett volna az 1j, egye-
siiletekre vonatkozo joganyag, esetleg annak kiilon fejezete. Az egyesiiletek jogal-
lasanak szabalyait rogzitd '[éil'vény42 (tovabbiakban: Egytv.) sem tartalmaz az
egyhazként el nem ismert vallasi k6zosségek statusa vonatkozasaban olyan specia-
lis szabalyokat, amelyek a vallasszabadsag alapjogara, kiillondsen annak kollektiv
oldalara tekintettel, a nemes szabadsagjog szervezeti garanciait jelentenék.

A nem egyhazi jogallast kozosségekre nézve a jogrendszer utaldsszerien sem
tartalmaz a valldsszabadsag joganak érvényesiiléséhez sziikséges garanciat. A val-
las, hitbéli meggy6z6dés kozosségi gyakorlasanak szabadsaga (az alapjog kollektiv
oldala) igy kizarélag az Orszaggyiilés diszkrecionalis és teljesen szubjektiv (esetleg
politikai szempontokat is mérlegeld) dontése alapjan egyhazi jogallassal rendel-
kez6 kozosségeket illeti meg, mig az ilyen elismerésben nem részesiilék jogi hely-
zetére az egyesiiletekre vonatkozo6 altalanos szabalyok az alkalmazandok, a vallési
egyeslilés specidlis joganak torvényi garanciai nélkiil. Solyom Laszl6 allaspontja
szerint alapjogi szempontbdl az egyhazakrol szolo sarkalatos torvény legfeljebb
torz6.”® Ennek a helyzetelemzésnek a helytallosagat — a fentiek értelmében — nem
volt képes arnyalni az egyesiilés altalanos szabalyait rendez6 joganyag sem.

0 Schanda Balazs eléadésanak cime: ,,Vallasszabadsag — torvényi keretek kozott?”

41 Alaptorvény 1. cikk (3) bek.

42 Az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és
tamogatasarol szolo 2011. évi CLXXV. torvény, 1d.: Magyar KozIony 2011. december 14. 151.
szam 37590-37636. 0.

“Ld.: SOLYOM 2011.
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Osszefoglaldéan elmondhat6, hogy az egyhaziigyi szabalyozasban eléirt formalis
feltételek teljesitése és az egyhazi statusz elnyerésének reélis esélye, kiilonos te-
kintettel a fentebb ismertetett, a nyilvantartdsra vonatkozo eljarasi szabalyokra,
nem kovetkezik egymasbol, nem automatikus. Az egyhazi jogallds elnyerésére
iranyul6 kérelem a torvény altal tamasztott normativ kdvetelmények maradéktalan
teljesitése esetén is elutasitasra keriilhet, megtagadhatd a nyilvantartdsba vétel. A
egyesililetek jogallasat rendezd joganyag adds maradt a vallasi tevékenységet is
végz0 egyesiiletek — vallasszabadsagra tekintettel 1év0 — specidlis helyzetének ren-
dezésével. Mindezekre tekintettel az egyhazak kozé fel nem vett kozosségek hit-
¢leti tevékenységiikben hatranyosabb helyzetbe keriilhetnek egyhazi jogallast tar-
saiknal.

Az Alkotmanybir6sag dontését nem megelélegezve, ugyan, de ugy vélem, hogy
a fent ismertetett szabalyozasi elemek (ami benne van és ami kimaradt) — sine ira et
studio — az Alaptorvény vallasszabadsagot védd szigorti regulainak fényében két-
ségessé teszik, hogy az egyhaziigy szabalyozasara tett masodik kisérlet kiallja-e az
alapjog korlatozasanak sziikségességi-aranyossagi tesztjét.
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TILOS AZ A ... ZS?
AZ ALKOTMANYOS MERCE ES AZ ALAPJOGOK
ERVENYESULESEROL A KOZTERULETI RENDSZABALYOK
ALKOTASA KAPCSAN

Az alkotmanyos alapjogok érvényesiilésére a mindennapok vilagaban égetd sziik-
ség van: alapvet6 jogaink ugyanis nem kivételesen eldvehet6 linnepi diszek, sokkal
inkabb hétkdznapi ruhadarabok. A kozteriiletre, utcara vagy térre 1épve mindany-
nyian azonnal terebélyes szabalytdmeggel szembesiiliink, amelyeket a tarsadalmi
egylittélés és egymads jogainak tiszteletben tartdsa jegyében be kell tartanunk. Ko-
rantsem mindegy azonban, hogy mely magatartasok azok, amelyeket a szabalysér-
tési jog tiltani rendel, hiszen a kozteriileti rendszabalyok megsértése szankciokkal,
jellemzben sulyos pénzbiintetéssel jarhat, de akar a személyes szabadsaghoz valo
jogunk korlatozasat vonhatja maga utan.

Tanulmdnyom a kozteriileti rendszabalyalkotas kérdéskoréhez alkotmanyjogi
szempontbol kozelit. Az 0 szabalysértési ‘[t')rvény1 régi-uj, a kozteriilet rendjének
biztositasahoz kapcsolodd egyes tényallasait elemezve — a problémafelvetéseken
tal — az alkotmanybirdsagi gyakorlatra tamaszkodva alkotmanyos kritériumrend-
szert igyekszik felvazolni. Néhany alapfogalom tisztazasat kovetden részletesebben
is foglalkozom a rendszabaly-alkotas legfontosabb formai és tartalmi alkotmanyos-
sagi kovetelményeivel. Egyetlen kozteriileti rendszabaly sem igazolja ugyanis on-
magat, meghozataluk minden esetben igazolasra szorul, a kdzhatalom nem sujthat
tetszOlegesen barmely cselekedet szankcidval akkor, ha arra a kozteriileten kertil
sor. A kozteriilet rendjének fogalmahoz az emberek kiillonb6zd csoportjai mas-mas
igényeket és rendképzeteket tarsitanak, a jogi szabalyozasnak sokféle hasznald és
hasznalati mod kézott kell demokratikus médon rendet teremtenie.” Nem mindig

1 A szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz6016 2012. évi II. torvény
2 L.d.: KANTAS 2008, 97-98. 0.
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koénnyt persze azt eldonteni, hogy mi szamit ,,csak” erkolcesi értelemben problémasnak,
nem ,illenddnek” ¢és mi mindsiiljon jogi szempontbol tiltott magatartdsnak a
kozteriileten. Lehet-e egy jogallamban szankciondlni olyan, mdsok jogait nem sértd
magatartasokat, mint az utcan vagy a padon alvas, a guberalas vagy éppen a koldulas?

Az elvi kiindulépont az az alkotmanybirdsagi gyakorlatban szinte kozhelysze-
riien idézett tétel, amely szerint jogallamban az allami biintetdhatalom korlatozott.
Ebbdl az elvbdl allaspontom szerint nemcsak a biintetdjog (biintetd anyagi jog),
hanem a (kriminalis) szabalysértési (anyagi) jog alkotmanyossaga is kovetkezik. A
szabalysértés fogalma, ahogyan a biincselekményé€ is, az egyén jogi feleldssége és
feleldsségre vonasa szempontjabol dontd jelentdséggel bir. Utdbbi kérdéskorrel,
azaz a szabalysértési anyagi jogi szabalyozas, e korben az egyes tényallasok al-
kotmanyossagaval maga az alkotmanyjogi szakirodalom meglehetdsen keveset
foglalkozott. Lényeges kérdésnek tartom, de tanulmanyom — terjedelmi okokbdl —
nem vizsgalja a szabalysértési eljaras garancialis szabalyait, ide értve az alkot-
manybirésagi gyakorlatban komoly hangsulyt kapott tisztességes eljarashoz valo
jog biztositékait, a jogorvoslati rendszer miikdodését és a birdsaghoz fordulast.

A kozteriileti rendszabalyok, alkalmazasuk sordn mindannyiunkat, mindannyiunk
jogait érinthetik, a tényalldsok folyamatosan ndvekvd szama, az egyes tarsadalmi
problémakra kriminalizacioval reagalo, esetenként Otletszerli jogalkotas jol érzé-
kelhet6. Ez a latvanyos tendencia egyfeldl a modern dekriminalizaciés trendbol
taplalkozik: egyes, a tarsadalomra kisebb veszélyt jelentd, korabbi biintet6jogi
tényallasok a szabalysértéssé transzformalasabol, masfeldl pedig — a valsagok ide-
jén eleve erdteljesebbé valdo — a rendparti biintetSpolitikai torekvésekbdl és a bir-
sagbevételek novelésének szandékabol. Bar a mindenkori korméanyzatot a rugalmas
biintetépolitika kialakitdsa soran jelent6s mérlegelési szabadsag illeti meg, érdemes
attekinteni a korlatokat jelentd alkotmanyjogi kereteket

1. Kiindulépontok: kozteriilet, szabalysértés, rendszabalyok

A szabalysértési jog a tarsadalmi egyiittélés, az életviszonyok jelentds korét sza-
balyozza, ezek az életviszonyok rendkiviil heterogének is, ebbdl kdvetkezden e
jogteriilet maga is Osszetett. Az 11 szabalysértési tdrvény meghatarozasa alapjan
szabalysértés az a torvény altal biintetni rendelt tevékenység vagy mulasztas, amely
veszélyes a tarsadalomra. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan a szabalysértés a
kozigazgatas-ellenes magatartasok, illetdleg az emberi egyiittélés szabdlyait sértd
magatartasok, az Un. kriminalis cselekmények szankcionéldsara hivatott jogintéz-
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mény.® A szabalysértéseken beliil tehat megkiilonboztetheté a kozigazgatas-elle-
nes, illetve a krimindlis szabalysértések kore. A kozigazgatasi jogi szakirodalom
felhivja azonban arra a figyelmet, hogy a kozigazgatési biintetdjogon beliili merev
elkiilonités relativ, igy egyre kevésbé allja meg a helyét. A szabalysértési jog biin-
tetdjogtol vald elhatarolasanak egyik legfontosabb alapja a csekély foku tarsada-
lomra veszélyesség.* Lényeges ugyanakkor, hogy a szabalysértési szankciok alkot-
manyos funkcidja a jogrend védelme, és azok — hasonldan a biintetéjogi szankci-
okhoz — a blindsség megallapitasan alapulnak, igy velilk szemben elvarhatéak a
biintet6jogban érvényesiild garanciak, jogallami kt')vetelmények.5

Tanulmédnyom a mindenkire vonatkozd, a gyakorlatban tomegesen el6éforduld
kozteriileti szabalysértések, rendszabélyok problematikdjaval foglalkozik. Az 1j
szabalysértési torvény az emberi méltosag, a személyes szabadsag ¢s a kozrend
elleni szabalysértésekrdl szolo XXIV. fejezete tartalmazza ilyen rendelkezéseket
(pl. csendhaboritas, koztisztasagi szabalysértés, szeszesital-fogyasztas tilalmanak
megszegése, kdzerkoles megsértése). Nyilvanvalo, hogy a kozteriileti magatartasok
esetében az allami korlatozasok elvben indokoltabbak lehetnek, mint a maganszfé-
raban: amig az ember az otthonaban alszik, dohanyzik, fogyaszt alkoholt vagy akar
szemetel egyébként akar kozerkdlcsbe litk6z6 magatartast tanusit, ezért dSnmagaban
nem érheti semmilyen joghatrany az allam részérdl.

Mar csak ezért is 1ényeges annak meghatarozasa, hogy egyaltalan mi tekintheto
kozteriiletnek. Kozteriilet definiciot jelenleg tobb térvény6 is tartalmaz, a vizsgala-
tunk szempontjabol legfontosabb 1j szabalysértési torvény a kozteriiletet pedig a
tudomanyos definicidhoz hasonldéan hatarozza meg: a tulajdonos személyétdl, il-
letve a tulajdonformatol fiiggetleniil minden olyan kdzhasznélatra szolgélo tertilet,
amely mindenki szamara korlatozas nélkiil vagy azonos feltételek mellett igénybe
vehetd, ideértve a kozteriiletnek kdzatként szolgalo és a maganteriiletnek a kdzfor-
galom eldl el nem zart részét. Az alkotmanybirdsagi értelmezés alapjan a kozterii-

3V5.19/1998. (V. 22.) AB hat.

4 Errél részletesebben 1d.: NAGY 2012, 219. o.

® Ld.: 60/2009. (V. 28.) AB hat.

® Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.)
meghatarozasa szerint példaul kozteriilet: kozhasznalatra szolgaldé minden olyan allami vagy
onkormanyzati tulajdonban all6 foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyilvan.
A kozteriilet-feliigyeletrél szolo 1999. évi LXIII. térvény alkalmazasaban pedig a kozteriilet a
kdzhasznalatra szolgalé minden olyan allami vagy 6nkormanyzati tulajdonban all6 teriilet, ame-
lyet rendeltetésének megfeleléen barki hasznalhat, ideértve a kozteriiletnek kozutként szolgalo és
a maganteriiletnek a kozforgalom szamara a tulajdonos altal megnyitott és kijeldlt részét, tovabba
az a maganteriilet, amelyet azonos feltételekkel barki hasznalhat.
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let mind rendeltetését, mind tulajdoni forméajat tekintve sajatos tulajdoni targy,
olyan ,,kozjoszag”, amelyet rendeltetetésének megfelelden barki hasznalhat. A
kozteriilet kdzcélokat szolgald ingatlan, amelynek mindenki szdmara hozzaférhetd,
biztonsagos és zavartalan hasznalatat jogszabalyi el6irasok biztositjak.

A kozteriilet egyes meghatarozédsai alapjan rekonstrualhatéak annak legfontosabb
fogalmi elemei és funkcioi, ezek pedig a kozteriilet nyilvanossaga, a hozzaférheto-
sége és a kdzhasznlisaga, valamint a kozteriileti minéség egyik legfontosabb saja-
tossaga — tulajdoni helyzetétdl fliggetleniil — a barki dltali hozzdférhetéség. A ko-
z0Osségi 1ét igényli a tarsadalmi érintkezést lehetdvé tevo teriiletek 1étezését, a koz-
terililet pedig e kozosségi sziikségletek kielégitésének ad teret, ez tekinthetd a koz-
hasznélatﬁségnak.7 Az egyes kozteriileti szabalysértések alapvetd célja a kozteriilet
rendjének, a rendeltetésszer(i, szabad hasznalatanak a biztositasa. Ugyanakkor a
gyakran hivatkozott rendeltetésszer(i hasznalat elvont kategoria, ennek eldsegitése
nem Onmagaban értelmezhetd alkotmanyos cél, sokkal inkabb egyfajta szabalyo-
zasi megjelenitése annak az altalanos elvnek, hogy masok alapvet6 jogait és — adott
esetben — mas, pontosan meghatarozott alkotmanyos értékeket (igy példaul kor-
nyezetvédelmi szempontokat) a szabad hasznélat soran mindenki kdteles tisztelet-
ben tartani. Lényeges ezzel egyiitt ugyanakkor, hogy a szabad kozteriilet-haszna-
latnak kell foszabalyként érvényesiilnie.8

A biintet6joginal enyhébb szabalysértési szankcionalas nemcsak érinti az alapjo-
gaink gyakorlasat, hanem azok sziikségszerii korlatozasat is jelenti, igy e tényallas-
oknak is meg kell felelnie az alkotmanybirdsagi gyakorlatban kimunkalt, az Alap-
torvényben tételesen is rogzitett alapjog-korlatozasra vonatkozé tartalmi és formai
kovetelményeknek. Az 1j szabalysértési torvény tényallasai azért is szorulnak a
korabbinal joval szigorubb vizsgélatra, mert immar szinte barmely tényallas eseté-
ben — példaul ismételt elkovetés esetén — kiszabhato elzaras, azaz a személyes sza-
badsag korlatozasara is sor keriilhet. Mindez a szabalysértés €s a biintetdjog elkii-
I6nitése szempontjabol 6nmagaban is aggalyosnak tekinthetd, jogallamban nehezen
igazolhato, hogy a tarsadalomra kevéssé veszélyes cselekmények esetében miért
sziikséges — még ha rovid id6tartamra is — a legsulyosabb biintetési nem alkalma-

" Ld.: ROZSNYAI 2000, 241. o.

8 Eppen emiatt vetett fel sulyos alkotméanyos aggalyokat a jogbiztonsag szempontjabol az Etv.
azon 2011. januar 1. és 2012. aprilis 15. kozt hatadlyos megoldasa, amely altalanos keretfogal-
makkal egyrészt tételesen meghatarozta azt, hogy mi minésiil rendeltetésszerti kozteriilet-hasz-
nalatnak, emellett pedig — elvben — minden ett6l eltéré magatartas rendeleti Gton torténd szankci-
onalasara felhatalmazta az Snkormanyzatok képviseld-testiileteit.
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zésa® A szigorubb alkotmanyossagi vizsgalat magaban foglalja a szabalyozasi
szintet, a jogallamisag elvébdl kdvetkezd garancialis szabalyokat és a tartalmi,
szlikségességi-aranyossagi, indokolhatosagi kritériumokat.

2. A szabalyozasi szint, mint alkotmanyos garancia

A szabélysértési jog teriiletén az elmult 12 évben tobbszintli szabalyozas érvénye-
siilt: a tényallasokat a szabdlysértési torvény és kiillon kormanyrendelet tartalmazta,
emellett a torvény felhatalmazdsanak keretei kozt az dnkormanyzatok is alkothat-
tak szabalysértéseket. A korabbi Alkotmany 8. § (1) bekezdése és a hatalyos
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése egyarant azt tartalmazza, hogy alapvetd jogot
csak torvényben lehet korlatozni. Mivel a szabalysértési szankcionalas alapjog-
korlatozast vonhat maga utan, a garancialis szabaly érvényesiilése szempontjabol a
legidealisabb megoldas az, ha valamennyi tényallast egyetlen térvény tartalmaz. A
korabbi kormanyrendeleti szabalyozas praktikus elénye a konnyebb modosithato-
sdgot, a rugalmas biintetOpolitikai reagdlas lehetdségét teremti meg, ezzel szemben
hatranya, hogy a térvényalkotas nyilvanos vitdja és a megfontoltabb, kiforrottabb
jogalkotas maradhat el akkor, ha a Kormany dont a szabalysértéssé nyilvanitasrol.

Az Onkormanyzati szabalysértési rendszabalyalkotas problematikaja ennél szer-
teagazobb. Az Alaptorvény alapjan az Onkormanyzati rendelet mas (magasabb
szintll) jogszabdllyal nem lehet ellentétes, a korabbi szabalysértési torvény pedig
kiilon is eldirta, hogy ilyen 6nkormanyzati szabalysértési rendeletben magasabb
szinti torvényi (illetve korabban kormanyrendeleti) tényallds nem ismételhetd
meg. Az altalanos szabalysértési szabalyokkal szemben ezzel egyiitt allaspontom
szerint alapvetd aggalyt jelent a helyi kozteriileti rendszabalyrol valoé tudomasszer-
z¢€s. Abban az esetben, ha nem kifejezetten a telepiilésen életvitelszeriien lakokra
vonatkozé szabalyokrol van szo, akkor kérdéses, hogy a helyi ,,specialitasrol” ho-
gyan értesiilnek az atutazok, ideiglenesen ott tartozkodok. Az alkotmanybirosagi
gyakorlat szamos esetben igyekezett hatart szabni az dnkormanyzatok igen kreativ
hatarprobainak. ™

Példaként hozhato két AB hatarozat: az Alkotmanybirosag 2008-ban Budapest 11.
keriilet 6nkormanyzatanak, 2009-ben pedig a szombathelyi onkorményzatnak a

¥ Ld.: NAGY 2012, 223. 0.

10 Csak egyetlen adalék, a Tarsasag a Szabadsagjogokért 2011 januarjaban benyujtott inditvanya-
ban Gsszesen 43 olyan 6nkormanyzati rendeletet timadott meg, amelyben a telepiilések a néma
(nem zaklato jellegli) koldulast, illetve a guberalast szabalysértéssé nyilvanitottak és szankcio-
naltak. Ld.: http://tasz.huffiles/tasz/imce/AB_nemakoldul_guberalas_0.pdf (2012. junius 13.)
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graffitizést kiilon szankcionald rendeletérdl allapitotta meg, hogy magasabb szintii
jogszabdlyba litkdzik. Az emlitett nkormanyzatok a falfirka, graffiti elhelyezésé-
vel elkOvetett rongalast, illetve a ,,nem rendeltetésszerii feliiletképzés (falfirka,
graffiti) elhelyezését” kiilon szabalysértéssé nyilvanitottak, és elkdvetdit pénzbir-
saggal sujtottak. Az Alkotmanybirdsdg mindkét hatdrozatban arra mutatott r4, hogy
a falfirka, graffiti kozteriileten 1évo, vagy kozteriiletr6l lathatd épitményen, épiile-
ten, torténd elhelyezése a torvényi szabalyozas alapjan eleve — az okozott kar mér-
tékétd] fiiggden — rongalas vétségének, illetve szabalysértésének mindsiil.' Elss-
sorban formai okokbol, a magasabb szintli torvényi szabalyozasba {itkdzés miatt
talalta alkotméanysértének tovabba az Alkotmanybirosdg 2011-ben a kaposvari
Onkormanyzat guberalast szankcionalo rendeletét (errdl részletesebben Id. 4. pont).12

Az 0j szabalysértési torvény egyik pozitiv eleme, hogy egyértelmiivé teszi, hogy
kizarolag torvény nyilvanithat valamely magatartast szabalysértéssé, erre az on-
kormanyzatoknak a tovabbiakban nincsen lehetésége. Az 1ij 6onkormanyzati tor-
vény ugyanakkor arrél rendelkezik, hogy a helyi 6nkormanyzat képviselé-testiilete
Onkormanyzati rendeletben meghatarozhat tiltott, kdzosségellenes magatartdsokat
és e magatartasok elkovetdjével szemben Onkorményzati rendeletben Gtvenezer
forintig terjedd helyszini birsag, illetve szdzdtvenezer forintig terjedd kozigazgatasi
birsag kiszabasat rendelheti el, ami az dnkormanyzat sajat bevételét képezi. A tor-
vény emellett, némileg ellentmondva az el6z6 rendelkezésnek, arra ad felhatalma-
zast a helyi 6nkormanyzat képviseld-testiiletének, hogy rendeletben hatarozza meg
a kirivoan kozosségellenes magatartasokat, valamint a magatartds elkdvetdjével
szembeni pénzbirsag kiszabasanak szabalyait."> Mindezekbél az tiinik ki, hogy az
altalanos torvényi normak mellett tovabbra is fennmarad a partikularis hatalyu, a
pontosabban még nem ismert helyi ,,specialitasok” kezelésére iranyuld szabalysér-
tési jogalkotas.™

Nem vilagos mindezek alapjan egyfeldl, hogy mely — sem biincselekménynek,
sem szabalysértésnek, sem pedig kdzigazgatasi szabalyszegésnek nem mindsiilé —
,,k0z0sségellenes magatartasokat” szankciondlhatnanak az onkormanyzatok, mas-
feldl pedig az sem, hogy milyen eljarasi garancidk mellett keriilhetne sor a felelds-
ségre vonasra. Alkotmanyos aggalyokat vet fel allaspontom szerint az is, hogy a
minél szélesebb korli birsagolasban az onkormanyzatok egyértelmiien érdekeltté

M 1d.: 101/2008. (VIL 11.) AB hat. és 123/2009. (XII. 17.) AB hat.

12 Az 5nkorményzati szabélysértési jogalkotasrol részletesebben Id.: KRANITZ 2003, 72-97. 0.
1% Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény 51. § (4) bekezdés
és 143. § (4) bek.

" Ld.: NAGY 2012, 221. 0.
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valnak, hiszen az abbdl szarmaz6 bevételek a torvény alapjan teljes egészében dket
illeti meg.

3. A jogallamisag elve és a formai kovetelmények

A jogallam egyik legjelentésebb probaja az, hogy az eleve alapjog-korlatozassal
jaro ,.biintetés”, a biintetési rendszer alkotmanyosnak tekinthet6-e, irta még 1992-
ben az Alkotmanybirésag. Ehhez minddssze annyit érdemes hozzatenni, hogy ebbe
a biintetési rendszerbe a krimindlis szabalysértések és a szabdlysértési jog is bele-
tartozik. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat az elsd évtizedben elsdsorban a szabaly-
sértési eljarasi garanciak, ezen beliil is kiilonosen a szabalysértési hatarozatok biré-
sagi felillvizsgalatdnak biztositasara fokuszalt. Erdekes, hogy mig szamos dontésé-
ben vizsgalt biintetdjogi tényallasokat — a gylildletbeszédtdl a természet elleni faj-
talansagon at a rémbhirterjesztésig — csak kevés dontésében foglalkozott az egyes
kriminalis szabalysértési tényallasok alkotmanyossagaval.

Az Alkotmanybirosag elsé izben 2006-ban az egyes szabalysértésekrol szold
218/1999. (XII. 28.) Korm. rendeletben szabalyozott csendhaboritas szabalysértés
tényallasanak vizsgalata soran mondta ki elvi éllel, hogy a szabalysértési jogalkotas
terilileten a biintet6jogi normakhoz hasonldéan fokozottan érvényesiil a jogallamisag
elvébdl kivetkezd jogbiztonsag kdvetelménye.'®> Az Alkotmanybirdsag e hatarozatd-
ban abban foglalt allast, hogy a csendhaboritas tényallasanak egyik eleme — a meg-
engedettnél nagyobb zaj — tekinthet6-e olyan eldirdsnak, amelynek tartalma értel-
mezhetetlen, és ezért a jogalkalmazas soran a jogbiztonsag kovetelményét sérti.

Az AB a hatarozataban arra hivta fel a figyelmet, hogy a szabalysértési szankcid
nak, koriilhataroltnak, vildgosan megfogalmazottnak kell lennie. Egyértelmii iize-
netet kell tartalmaznia, hogy az egyén mikor koveti el a blintetjogilag szankcio-
nalt jogsértést, igy vizsgalni kell, hogy a tényallas a biintetendé magatartdsok korét
nem tal szélesen jeloli-e ki és elég hatarozott-e. Az Alkotmanybirdsag ugy itélte
meg, hogy rendelkezés a jogbiztonsag szempontjabol alkotmanyellenes. A csend-
haboritas szabalysértésének a ,,megengedettnél nagyobb” zajokozas tényallasi
eleme, olyan meghatarozatlan, értelmezhetetlen, bizonytalan tartalommal bir, igy
pedig nem alkalmas arra, hogy a kormanyrendelet altal tiltott magatartasokrol egy-
értelmii eligazitast adjon a jogalanyok ¢és jogalkalmazas szdmara. Mindebbdl egy-
értelmiien az kovetkezik, hogy az altalanos normavilagossagi kritériumok mellett a

15 d.: 73/2006. (XI1. 15.) AB hat.
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szabalysértési tényallasok esetén alapvetd feltétel az onkényes jogértelmezés kiza-
résa és a kovethetdség biztositdsa a jogalanyok szdmadra.

Az Uj szabdlysértési torvény két régi-ij, azaz mar a korabbi torvényben is meg-
talalhato tényallasa is figyelemre mélto ebbdl a szempontbol. Az Gj Sztv. 192. § (1)
bekezdése szerint a kozerkdlcs megsértésének szabalysértését koveti el az, aki a
kozteriileten, vagy nyilvanos helyen, vagy kozforgalmi kozlekedési eszkdzon a
kozerkolcsbe iitk6z6 magatartast tanusit. A rendészeti igazgatas rendjét veszélyez-
teté szabalysértések koz¢é nyert besorolast a jogszerii intézkedéssel szembeni enge-
detlenség tényallasa is (j Sztv. 216. §), amelyet az kdvet el, aki a rendvédelmi
szerv vagy a vamszerv hivatidsos allomanyt tagja jogszerli intézkedésének nem
engedelmeskedik. Bar ez utobbi esetében a kozteriileti elkdvetés nem fogalmi
elem, ugyanakkor azon az alapon a korbe sorolhatd, mivel a rend6ri intézkedésekre
gyakran a kozteriileten keriil sor. Az alkotmanybirosagi feltételrendszer alapjan
mindkét tényallas esetében a meghatarozas annyira tag és altalanos, hogy az erésen
kérdojelessé teszi a normavilagossagot €s a jogi szabalyozas koriilhataroltsagat és
egyértelmiiségét, egyik esetben sem vilagos ugyanis az, hogy egészen pontosan
mely magatartasok tiltottak és szankcionaltak. Az egyéb konkrétumok nélkiil a
,»hem engedelmeskedik”, illetve a ,kozerkdlcsbe iitk6z6 magatartas” tényallasi
elemek kifejezetten az onkényes jogértelmezés veszélyével jarhatnak.

4. Tartalmi kovetelmények: a korlatozas indokoltsaga
és sziikségessége - aranyossaga

A kriminalis szabalysértési jogot bagatell biintetdjognak is nevezik, ugyanakkor a
kozvetett jogkorlatozas ezen a teriileten sem nevezhetd bagatellnek. Az eljaras
lefolytatasat kdvetden lehetdség van az érintett személy esetében — ha rovidebb
iddre is — szabadsagelvonasra (kozérdekli munka, elzaras), sot mar az eljaras ala
vonasnak is lehet stigmatizald hatdsa. Az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése alapjan
alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ara-
nyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.
Az alapjog-korlatozas lehet6ségét megteremtd szabalysértési tényallas alkotma-
nyossagat a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval sziikséges megvizsgalni.

Bar a kozvetlen szabadsagjogi korlatozas ritka a szabalysértési torvényben,
ilyenre is talalhatunk példat. A térvény igen hosszu €s részletezd tényallasa (189.
§) tartalmazza a gyiilekezési joggal visszaélés szabalysértését, amit a gyiilekezési
torvény hatalya ald tartozo rendezvény szervezdje kdvethet el. Tobbek mellett ak-
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kor, ha a szervezetten megvalosuld rendezvény esetében a bejelentést elmulasztja,
vagy tiltas ellenére tart rendezvényt, illetve a tudomasul vett paraméterektdl eltérd
helyszinre, Gtvonalra vagy idOpontra szervezi azt. A szervezd emellett akkor is
szankcionalhato, ha a bejelentési vagy a tajékoztatdsi hataridot sérti meg. Bar a
torvény — a kordbbi alkotmanybirosagi dontésekkel latszélag 6sszhangban — biin-
tethetdséget kizard okokat is megallapit (spontan, illetve gyors reagalast igényld
rendezvények, kiilsé ok bekovetkezése), a szabalyozas a gyiilekezési jog, mint
alapvetd szabadsagjog érvényesiilése szempontjabol aggalyosnak tekinthet. A
gylilekezési torvény példaul a renddrségi tiltas ellenére tartott rendezvényt szank-
cioként feloszlatni rendeli, de a bejelentési hataridé megsértése, illetve a bejelen-
tésben foglaltaktol valé eltérés — éppen a 2008-as alkotmanybirdsagi dontés™®
folyomanyaként — mar nem jar ilyen jogkévetkezményekkel. Az idézett szabalyok
azért vetik fel a gyiilekezési jog indokolatlan és aranytalan korlatozasat, mert al-
kalmasak arra, hogy akadalyozzak, elnehezitsék a politikai rendezvények szervezé-
sét. Gyakorlatilag a rendérség ,,joindulatan” mulhat, hogy adott adminisztrativ
mulasztds vagy probléma esetén eljaras ala vonja-e a szervez6t példaul akkor is, ha
egyébként utdlag akar mentesiilni tud (példaul igazolja, hogy azonnali reagélés
indokolta a bejelentési kotelezettség késedelmét).

Alapvet6 fontossaggal bir a kozteriileti rendszabaly és szankcionalds alkotma-
nyos indokoltsdga, azaz a valddi és igazolhatd indok megkovetelése: a kozhata-
lomnak igazolnia sziikséges, hogy a rendelkezésre valamely alapjog vagy alkotma-
nyos érték védelmében van sziikség (legitim cél). Az érdemi alkotmanyos indok
vizsgalata jol szemléltetheté két kozteriileti rendszabaly, a guberalas, illetve a sze-
metelés (koztisztasagi szabalysértés) tilalmanak, szabalysértési szankcionalasanak
Osszevetésekor. A példa még ugy is figyelemre méltd, hogy az 10 szabalysértési
torvény koztisztasagi szabalysértései (196. §) kdzé — egy utolso pillanatban be-
nytjtott moédositasnak kdszonhetden — végiil nem keriilt be a guberalds szankcio-
nalasa, vagyis az a tényallas, amely szerint, aki a kozszolgaltato elkiilonitett hulla-
dékgytijtést szolgalo gylijtdeszkozEbdl hulladékot vesz el, szabalysértést kovet el.

A 2000. év végén tobb dnkormanyzat, koztiik a kaposvari és a jozsefvarosi on-
korményzat is rendeletben szabalyozta a guberalas tilalmat, pénzbiintetéssel fenye-
gette annak ,.elkovetését”, és ezt a rendeletalkotast igyekeztek szdmos indokkal
alatamasztani.'” Ezek koziil az indokok koziil azonban jo néhany eleve nem allja

18 Az Alkotmanybirosag 75/2008. (V. 29.) AB hat.
7 A kaposvari szabalysértési rendelet biintette azt, aki a kozteriiletre kihelyezett
gyljtéedényzetbdl szemetet Ont ki, illetve abban guberal. A jozsefvarosi rendelet alapjan pedig
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meg a helyét. Az altalanos szabalysértéssé nyilvanitast a varoskép védelme, a helyi
lakosok kozérzetének, az esetlegesen zavardnak, gusztustalannak tartott latvanytol
valé megkimélésiik bizonyosan nem alapozza meg, ezekre a szubjektiv, jogilag
nehezen megfoghatd indokokra, egyfajta mogottes, elvont — a gyakorlatban sem
feltétlentil igazolhatd — rendfogalomra alapozott korlatozas onkényes.

A guberalas tilalmat mas indokokkal, igy kiillondsen kozegészségiigyi, koztiszta-
sagi megfontolasokkal, a tulajdonhoz valé jog védelmével, hulladékgazdalkodasi-
kornyezetvédelmi szempontokkal vagy éppen a magantitok és levéltitok védelmé-
vel is igyekeztek magyarazni. A felsoroltak ugyan mind valddi alkotményos in-
doknak mindsiilnek, azonban a szemetelésen til (a hulladékgyiijté kiboritasa, a
szemét kiontése) a guberalas 6nallo biintethetdségét egyik sem igazolja. A gubera-
lasbol €16k sajat érdekére, az egészségének és a testi épségének védelmére vald
paternalista hivatkozas meglehet6sen alsagos: nem vildgos, hogy a szankcionalas
miben szolgalna az érintettek érdekét. Figyelemmel emellett arra, hogy a hulladék-
gyljtébe dobott ingdsagok tulajdonosa vélelmezhetden felhagy a birtoklassal és igy
megsziinik a tulajdonjoga, a tulajdonvédelemre alapozott érvelés sem allja meg a
helyét. A magantitok védelme, illetve a guberdlas kozott pedig nem tarhatd fel
alkotmanyos Osszefliggés. Ha a guberalas, a hulladék kivétele szemeteléssel jar egylitt
(ami egyaltalan nem sziikségszerii), akkor ezért az illetot felel6sségre lehet vonni és
ennek a logikus indoka éppen az egészséges kornyezethez valo jog védelme. 18

Erdemes roviden kitérni emellett a gyakran hangoztatott kozvetett prevenciora
alapozott érvre is, amely szerint mas szabalysértés megel6zése indokolhatja a koz-
teriileti rendszabaly megalkotasat és a szankcionalést, vagyis aki guberal, az sze-
metelhet, igy ennek a megeldzése lenne a cél. A kozteriilet rendjének érdekében
megfogalmazott preventiv, megel6z6 jellegli jogkorlatozasoknak csak akkor lehet
helye, ha azt masok alapjoga vagy valamely alkotmanyos érték kozvetlen veszé-
lyeztetettsége indokolja, ha a jogsérelem bekdvetkezésének valoszinlisége igazol-
tan nagyon magas. Ennek hidnyaban a preventiv jellegli szabalysértési szankcio-
nalas keretében gyakorlatilag tetsz6leges kozteriileti magatartas (példaul a szeme-
telésre hivatkozva ragozas vagy a dohanyzas) azonnal biintethet lenne.

Az egész alapjogi rendszer sarokkdve az emberi méltosdaghoz valo jog és e jog
védelmének a szabalysértési tényallasokkal Osszefiiggésben is nagy jelentdsége
van. A kozteriileti rendszabalyok megalkotasa soran tartalmi szempontbol kiilono-

az kovetett el szabalysértést, aki a kozteriiletre kihelyezett, valamint az ingatlanok k6zds hasz-
nalatu teriileteire elhelyezett hulladékgyiijtéket kiboritja, azokbol hulladékot vesz ki.
18 Errél részletesebben 1d. az ombudsman AJB-756/2010. és ATB-1213/2011. szami jelentéseit
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sen fontos az egyenld méltdésaghoz vald jog, az egyenld banasmod kovetelményé-
nek tiszteletben tartdsa: azaz valamennyi érintett kozteriilet-hasznalé szempontjait
egyenld mértékben sziikséges figyelembe venni. Ennek megfeleléen sem a koz-
vetlen, sem a kozvetett diszkrimindcié nem megengedett, a kozteriileti rendszabaly
nem irdnyulhat valamely tarsadalmi csoport (példaul az egzisztencidlis kiszolgal-
tatottak, illetve hajléktalanok) tagjai ellen, ebbdl a szempontbdl nem valhat célzott
szankciéva. A fentieckben mar elemzett guberalast tilt6 onkormanyzati rendeletek
ebbdl a szempontbol is komoly aggalyokat vetnek fel. Az ombudsman inditvanya
alapjan a mar emlitett kaposvari rendeletet az Alkotmanybirosag 2011 decemberé-
ben hozott hatdrozatdban azért talalta els6dlegesen alkotmanysértének, mert az
Onkormanyzat tullépett jogalkotd hataskorének keretein. A dontés indokolasaban
ugyanakkor az ombudsmani érveléssel dsszhangban azt is kiemeli az AB, hogy a
guberalas masok jogait és a kdzrendet nem sértd, kényszertii cselekvés, amelynek a
tarsadalomra veszélyessége nem allapithaté meg. A hatarozat emellett azt is hangsu-
lyozza, hogy a guberalas szabalysértéssé nyilvanitdsaval az onkormanyzat éppen a
hajléktalan, illetve egzisztencidlisan mas modon kiszolgaltatott helyzetben 1évd sze-
mélyeket stigmatizalta, ezzel pedig sértette a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat."®

A hajléktalansag jelenségének kezelésében Magyarorszdgon viszonylag 01 iranyt
jelent az utcan élés onmagaban vett kriminalizacidja. Az 0j szabalysértési torvény
186. §-a rogziti, hogy a kozteriileten életvitelszer(i lakhatas tilalmanak megszegé-
sének mindsiil, ha valaki a kozteriilet belteriiletét rendeltetésétdl eltér6 modon,
¢letvitelszerli lakhatas céljara hasznalja, illetve életvitelszer(i lakhatashoz hasznalt
ingosagokat kozteriileten tarol. A térvény szerint ugyanakkor ez a szabalysértés
abban az esetben nem allapithatd meg, ha a feladat ellatasara kotelezett onkor-
manyzat a hajléktalan-ellatas feltételeit nem biztositja.?’

Az életvitelszerl ,,utcan élés”, a kozteriileten tartozkodas és az ahhoz szorosan
kapcsolodo helyzet (példaul az ingdsagok elhelyezése) szabalysértéssé nyilvanitasa
kozvetlentil a hajléktalansag, mint allapot, helyzet (statusz) kriminalizalasat jelenti,
azaz egy statuszvétséget hoz létre. Az Alaptdrvény szovegében tovabbra is hang-
sulyosan szereplé emberi méltdsaghoz vald jog €s a jogallamisag elve, tovabba az
alkotmanyos biintetdjog kovetelményeivel kapcsolatban megfogalmazott alkot-
manybirdsagi értelmezések alapjan sulyos aggalyokat vetnek fel a statuszvétségek.
Raadasul az életvitelszerii kozteriileten tartdzkodas eleve megelézendd, rendkiviil
sulyos krizishelyzet, ami a legritkabb esetben az érintett tudatos és atgondolt, sza-

¥ v5.176/2011. (XIL. 29.) AB hat.
20 2012. aprilis 15-¢ig hasonlo tartalmi rendelkezést tartalmazott a Févérosi Kozgyfilés rendelete is



172 Lapossy Attila

bad valasztasa. A hajléktalan személyek szamtalan esetben eleve nem tudnak hova
menni, nem rendelkeznek ,,magantérrel”, azaz kénytelenek életvitelszeriien a koz-
teriileten tart6zkodni.

Mindebbdl kiindulva a hajléktalansag ismételt ,,elkdvetése”, vagyis valamifajta
,Visszaesés” értelmezhetetlen és abszurd, a helyzet megel6zésére a szankcionalas
eleve alkalmatlan. Az idézett torvényi szabalyok alapjan nem vildgos az sem, hogy
példaul a pusztan hajléktalansaguk miatt szabalysértési eljaras ala vont személyek
mentesiilnének-e a szankcid aldl a kényszerre vagy esetleg arra hivatkozassal, hogy
szamukra nem 4llt rendelkezésre valodi alternativa (pl. felkinalt hely egy hajlékta-
lan széllason) az életvitelszerli kozteriileten val6 tartdzkodéssal szemben. Az ilyen
tipusu kozteriileti rendszabalyok alkotmanyossaga (€s értelme) tehat nemcsak azért
kérdojelezhetd meg, mert a szankcionalasnak a helyi lakosok esetleges, a jogalkoto
altal vélelmezett bosszisaga, felhaborodasa vagy kellemetlen élménye nem lehet
legitim indoka, hanem foként azért, mert kirekeszt6, stigmatizalo jellege alapjaiban
sérti az emberek egyenld méltéségét.21

Zarszo helyett

A kozismert, gyakran idézett alkotmanybirosagi tétel szerint a biintet6jogi szankciod
a jogi felelésségi rendszerben az ultima ratio, tarsadalmi rendeltetése, hogy a jog-
rendszer egészének szankcids zarkove legyen. A tarsadalomra kisebb veszélyt je-
lenté magatartasokat szankcionald szabalysértési tényallasok abban a tekintetben
nem kiilénboznek a biintetéjogi normaktol, hogy a térvényhozé a biintetendé ma-
gatartasok korének meghatarozasakor nem jarhat el 6nkényesen. Az allami biinte-
téhatalom korlatozottsaga az igazolasi kényszeren és az eszkdzhasznalat sziiksé-
gességén-aranyossagan nyugszik. Minden egyes kozteriileti rendszabaly megfo-
galmazasa el6tt fel kellene mérni, hogy — az esetleges politikai haszonszerzésen tul
— egyaltalan van-e valodi alkotmanyos indok a szankcionalasra, illetve lehetséges
volna-e mas jogi vagy éppen nem jogi (pl. tarsadalompolitikai) eszkoz alkalma-
zasa. A szabalysértési jog teriiletén sem fogadhato el a ,,jogellenes, ezért tilthatd és
tiltjuk, ezért jogellenes” megoldassal operald, dnmagaba forduld, pusztan formalis,
a szankcionalasra tartalmi indokot keresni sem kivané érvelés. A mindenkit meg-
illetd alapjogok és a jogbiztonsag kdvetelménye akkor érvényesiilhetnek kovetke-
zetesen, ha a szabalyozasban az alkotmanyos elveknek megfeleléen vilagosan el-

2! Ezzel sszefliggésben 1d. az ombudsman AJB-6724/2010. szamu jelentését és AB inditvanyat
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valik, hogy mi az, ami a kozteriileten jogi értelemben tilos €s szankcionalt, és mi
az, ami nem.

Felhasznalt irodalom

KANTAS Péter: Adalékok a koldulas tarsadalmi és jogi természetéhez. Rendészeti
Szemle 2008/1. 96-109. o.

KRANITZ Mariann: A szabalysértésekrél, kiilonos tekintettel az onkormanyzati
hataskorbe tartozé szabalysértésekre. Belligyi Szemle 2003/5. 3-22. 0.

NAGY Marianna: Quo vadis Domine? Elmélkedések a szabalysértések helyérdl a
2012. évi szabalysértési torvény kapcsan. Magyar Kozigazgatas 2012. 217-226. o.

ROZSNYALI Krisztina: Kozteriilet: terra incognita? In: Jogi tanulmanyok. ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Kar kiadvanya, Budapest, 2000. 239-257. 0.






Novoszdadek Nora
Alkotmanyjogi Tanszék
Témavezeto.: Kukorelli Istvan

POSZTKONFLIKTUSOS ALKOTMANYOQZAS
A talibok, Szaddam, Kadhafi és ben Ali arnyékaban

A fegyveres konfliktusok 4ltal sujtott térségek és allamok esetében a konfliktus
lezéruldsa utan alapvetd kérdésként meriil fel, hogy van-e esély a demokratikus
berendezkedés kialakitasara és megszilarditasara. Az, hogy milyen esélyekkel in-
dul egy (jovendd) allam a tartés demokratizalédas tekintetében, és milyen utat kell
valasztania annak érdekében, hogy a kialakulé 0j berendezkedés hosszi tavon is
megérizze demokratikus jellegét, egy sor tényez6tél fiigg. Ertelemszeriien nem
mellékes az adott konfliktus természete, példaul hogy egy polgarhaboru vagy for-
radalom utan kell-e ) k6z6s alapokat talalni, hogy torténtek-e tdmeges emberi jogi
jogsértések valamely, tovabbra is az allam hatarain beliil 1étez6 etnikai vagy vallasi
csoport sérelmére, és az sem, hogy jatszott-e¢ szerepet mas allam a konfliktus Ki-
robbanasaban. A nemzetkozi beavatkozas, illetve segitség természete és iranya a
konfliktust kovetden is meghatarozo szerepet jatszik, és a békefenntartas (peace-
keeping) sikeressége is fontos sarokpont. Emellett persze nem feledkezhetiink meg
az atmeneti igazsagszolgaltatas problematikdjardl, az amnesztia és a biintet6jogi
feleldsségre vonds igénye kozott fesziild ellentétrdl, az igazsagtételi és megbékélési
bizottsagok tevékenységérdl. Amennyiben etnikailag megosztott tarsadalomrol van
sz06, felmeriil a népek onrendelkezési joganak messzire vezetd kérdése, mig példaul
az arab tavasz allamai esetében kdzponti témava valt az iszlam szerepe a 1étrejovo
uj rendszerekben.

A demokratizalodasi folyamatot befolyasold tényezdk sora nyilvan hosszan
folytathato, €s az is kdzhely, hogy a folyamat egésze csak az Osszes szempont fi-
gyelembevételével értékelhetd. Jelen irds célja ennek ellenére az, hogy harom, az
alkotmanyozéshoz, illetve a posztkonfliktusos helyzetekben létrehozott alkotma-
nyok tartalmahoz kapcsolodo, relative jol lehatarolhato kérdés vizsgalataval, eset-
tanulmanyszertien értékelje négy orszag utjat és esélyeit. Valasztasom egyrészt
Irakra és Afganisztanra esett, tobbek kdzott azért, mert esetiikben az alkotmanyo-
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zas mar lezarult, mig az arab tavasz allamai koziil Tunézia és Libia, illetve az ott
jelenleg zajlé alkotmanyozasi folyamatok az elemzés targyai.

1. Vizsgalati szempontok
1.1. Az alkotmdnyozds folyamata, az alkotmany legitimitdsa

Az alkotményozasi folyamat vizsgalata kapcsan alapkérdés, hogyan jon létre az a
testiilet, amely megalkotja az 0j alkotmanyt, és milyen eredménnyel mikddnek
azok a mechanizmusok, amelyek az alkotmany legitimitasat, minél nagyobb tarsa-
dalmi elfogadottsagat, illetve hosszu tavh fenntarthatdsagat hivatottak szolgalni.

Az utdbbiakhoz kiindulopontként lassunk egy listat Jamal Benomar ENSZ-tiszt-
viseld tollabol, amelynek érdekessége, hogy a szerz6 2004-ben kifejezetten a ké-
szil6 iraki alkotmanyozasra tekintettel foglalta 0ssze a szem el6tt tartando alapel-
veket, 19 orszag tapasztalatai alapjain.l A ,tanacsok” némelyike talan tulzottan evi-
densnek tlinik, de a Benomar altal felhozott példak jol mutatjak, hogy sok orszag
szamara mégis nehézségekbe {itkdzott megfogadni azokat.

Ami a folyamat kezdetét illeti, a tapasztalatok szerint altalaban az a legjobb
megoldas, ha a béketeremtd folyamatok (peace talks) és az alkotméanyozassal kap-
csolatos vitak elkiiloniilnek egymastol. Emellett kezelni kell azokat a biztonsagi
kérdéseket, amelyek gatoljak az érdemi vitat, a konszenzusteremtést és az atlatha-
tésdgot. Mar az alkotmanytervezet megalkotasaba minél tobb csoport képviseldit
kell bevonni, illetve biztositani kell, hogy az alkotmanytervezetet szovegezo testii-
letet ne egyetlen politikai erd uralja, és ligyelni kell arra is, hogy a megfogalmazott
alkotmanyos alapelvek valodi konszenzuson alapuljanak. A legitimitast ndveli az
alkotmanyozasi folyamat atlathatosdga és a valasztopolgarok formalis bevonasa a
folyamatba, akar az alkotmanyrdl valé népszavazds utjan. Mi tobb, a folyamat
atlathatatlansaga €s a valasztopolgarok megfeleld részvételének hidnya esetén bo-
ritékolhato a széles korti elfogadottsag hidnya. A listdbol nem hidnyozhat az a ki-
tétel sem, mely szerint az emberi jogoknak meg kell jelenniiik az 0j alkotmanyban.

Az alkotmanyozasi folyamat kapcsan az alabbiakban leginkabb az alkotmanyter-
vezetet megalkotd és az azt megszavazo testiiletek Osszetételére €s 1étrejottére,
illetve a valasztopolgarok bevondsara fokuszalok majd.

! BENOMAR 2004.
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1.2. Az etnikai diverzitas kezelése

A posztkonfliktusos allapot furcsa mddon esély az ,,ijrakezdésre”: ezekben a hely-
zetekben adekvat ugyanis kezelni és rendezni az esetlegesen fennall6 etnikai diver-
zitast? az adott 4llamban, amennyiben ez sziikségesnek mutatkozik. (Ugyanakkor
persze az ilyen jellegii megosztottsag hianya egyszeribbé teheti a stabilizalédast és
a hosszl tav demokratizalddast.)

Vizsgalhato e tekintetben tobbek kozott, hogy az 0j alkotmany utal-e az etnikai,
nyelvi soksziniiségre, és ha igen, milyen modon, illetve biztositja-e a nyelvi, kultu-
ralis jogokat a kisebbségek szdmara. Felmertiil tovabb4, sok esetben kdzponti kér-
désként, hogy a foderalis vagy unitarius allam mellett teszi-e le a voksat a valami-
lyen szempontbdl megosztott tarsadalom. Utdbbi kérdés kapcsan két iskola 1étezik
a szakirodalmon beliil: mig az egyik csoport szerint a foderalis berendezkedés az
etnikai megosztottsag bebetonozasat eredményezi, st, az abbol fakadé konfliktu-
sok katalizatora lehet, addig a masik oldalon azok allnak, akik szerint a foderalista
berendezkedés alkalmas az etnikai alapt konfliktusok megoldasara.® Utobbihoz
kapcsolodik a ,,multinacionalista foderalista” allaspont, amely elutasitja az erételjes
integraciot és/vagy asszimilaciot, de nem tartja elengedhetetlentil sziikségesnek az
elszakadast és a nemzetallamok létrehozasat sem — a cél a diverzitds hossz tava
fenntartasa.” Ehelyiitt ki kell emelniink, hogy az etnikailag, vallasilag megosztott
tarsadalmakban a foderalizmus szerepe alapvetéen mas, mint a ,,klasszikus” példak
esetében, igy Svéjcban, Kanadiban vagy az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Az
ezt az utat valasztd fejlodé orszagok, igy Etiopia, Irak, Nigéria vagy Szudan
ugyanis az etnikai konfliktusok kezelése érdekében dontottek a foderalizmus mellett, és
a béke, valamint a teriileti integritas fenntartisanak eszkozeként tekintenek ra.”

A diverzitas kapcsan meg kell jegyezniink tovabba, hogy dnmagaban az etnikai
sokszinfliség nem ok arra, hogy egy adott tarsadalom elhagyja az unitarius beren-
dezkedést. A konfliktusok forrasa ugyanis nem a diverzitas, hanem az, ha az etni-
kai csoportok kozotti killonbségek politikai szempontbol fontossa, érzékennyé
valnak, és a politikai szembenallas Osszefonddik az etnikai ellentétekkel — ezek
Choudry szerint a ,,megosztott tarsadalom” (,,divided society”) ismérvei.® (A torésvo-
nalakat e tekintetben mélyitheti, ha a csoporthoz tartozas a csoport tagjai szimara

2 A vallasi ellentétekkel kapcsolatos kérdéseket jelen tanulméany keretében nem vizsgalom
®Ld. példaul: CHOUDRY — HUME 2011, 364. 0. MCGARRY — O’LEARY 2005.

* MCGARRY — O’LEARY 2005, 272-273. 0.

® CHOUDRY - HUME 2011, 356. 0.

® Uo. 363. 0.
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valamilyen konkrét politikai vagy gazdasagi hatrannyal jar.) Meghatarozé kérdés
az is, milyen tipusu ,kisebbségek” érdekeit kell szem el6tt tartani az alkot-
manyoz4s soran, mig ugyanis egyes csoportok inkdbb az autondmia kivivasaban
érdekeltek, illetve esetleg az elszakadast és az ,,anyaorszdghoz” csatlakozast tlizik
zaszlajukra, addig mas tipusu csoportok — jellemzden a kordbbi magyar szohasz-
nalat szerinti etnikai kisebbségek — megelégszenek a nyelvi és kulturalis jogok
biztositasaval.’

1.3. ,,We, the people...”

Mindkét fenti szemponthoz kapcsolodik a kérdés, hogy kinek a ,,nevében” sziiletik
meg a posztkonfliktusos helyzetet kdvetden az alkotmany. Mar a preambulumbol
egyértelmiivé valhat ugyanis, hogy az adott alkotmany — vagyis tulajdonképpen az
alkotmanyozé hatalom — mibdl eredezteti, mire alapozza a legitimitasat. Emellett
az etnikai sokszinliségre vald utaldas modja — vagy épp annak hidnya — eldrevetit-
heti, hogy az alkotmany milyen mddon kozelit azokhoz az allamszervezeti és
alapjogi kérdésekhez, amelyek szorosan kapcsolodhatnak az etnikai diverzitashoz.

2. Példak a kézelmultbol és a jelenbol
2.1. Afganisztin

Afganisztan esetében etnikai szempontbol tobb ,kisebbségrél” beszélhetiink: a
népesség 42 %-a a pastu, a tddzsikok 27 %-at adjak a lakossagnak, a hazardk a 9 %-
at, mig az tlizbégek 9 %-os aranyt képviselnek, tovabbi kisebb népcsoportok mel-
lett.® Az etnikai széttagoltsag viszonylagos geografiai elkiiloniilésben is testet 5lt.
Az amerikai invaziot kovetd alkotmanyozasi eljaras Afganisztan tekintetében
2001-ben a Bonni Megallapodassal vette kezdetét az ENSZ égisze alatt. Ebben
meghataroztak az atalakulas kereteit, és tobbek kozott 1étrehoztak egy kiilon bizott-
sdgot a loya jirga, vagyis a tradicionalis afgan torzsi gyiilés Osszehivasara. A bi-
zottsag altal Osszehivott, a kiilonb6zo etnikai csoportok képviselit felvonultatd
loya jirga 2002-ben zajlott le, nagyjabol kétezer afgan vezetd részvételével — itt

crer

figyelmet forditott arra, hogy atmenetinek szant kormanya miniszterei k6zott mind

" Uo. 363-364. 0.
® Forras: Background Note: Afghanistan. U.S. Department of State, 28 November 2011
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a négy nagy etnikai csoport képvisel6i helyet kapjanak. Emellett 2003-ban egy
etnikailag szintén kiegyenstlyozott testiiletet hozott 1étre, amelynek feladata az uj
alkotméany megalkotésdban valé kozremiikodés volt.® Az wjabb, 2004-ben tartott
»alkotmanyozd” loya jirga végiil majdnem egyhangulag szavazta meg az 1j alkot-
manyt. A 2004. oktoberi elndkvalasztast ismét Hamid Karzai nyerte — érdekesség,
hogy legnagyobb kihivéi mind valamely nagyobb etnikai csoportot képviselték. A
brit International Institute for Strategic Studies szerint ez id6 tajt ,,a kisebb etnikai
csoportok kénytelenek [voltak] szembesiilni azzal a ténnyel, hogy elvesztik a je-
lentéségiiket és hatalmukat, ennek kdvetkeztében sokan éll[t]ak a talibok mell¢”.*

A 2004-ben elfogadott alkotmany az etnikai széttagoltsag és az egyértelmi el-
lentétek ellenére nem foderalis, hanem unitarius, er6sen centralizalt allamot hozott
létre Afganisztanban. Ami egyebekben az alkotmany preambulumat illeti, az az
afgan népet jeloli meg alkotmanyozoként, és ,,egységes” allamként hatarozza meg
Afganisztant, azonban mar itt utal az etnikai csoportok létezésére. Emellett az al-
kotmany 4. cikke nyilt végi felsorolast is tartalmaz, amely 14 etnikai csoportot
nevesit, az alkotmany 16. cikke pedig kimondja, hogy a dari és a pastu mellett,
amelyek az orszag egész teriiletén hivatalos nyelvnek szamitanak, egyes harmadik
nyelvek is azza valhatnak, ha az adott régidban a tobbség azokat beszéli. A média-
ban minden, az orszagban besz¢lt nyelv hasznalhato.

Az alkotmany tehat egyrészt elismeri az etnikai csoportok 1étét, és viszonylag
széles korben nyelvi jogokat is biztosit szamukra, azonban ezzel egyiitt felvetddik,
hogy Afganisztan szamara Osszességében a foderalis berendezkedés lenne a meg-
felelobb. (Maga Karzai is ugy nyilatkozott, hogy a centralizalt Afganisztannak
megvannak a maga korlatai, és a késdbbiekben — ha az orszag helyzete stabilizalo-
dott — indokolt lenne a loya jirga ismételt 6sszehivasa, és masfajta berendezkedés
kialakitasa.)'* De ennél is nagyobb teher az orszag szamara, hogy tovabbra is nagy-
mértékben fiigg a nemzetkozi szereploktdl, és nem képes a sajat demokratizalodasi
utjat jarni.*? (Van olyan szerz6 is, aki egyenesen azt llitja, hogy az etnikai ellenté-
tek megszilardulasaért a nemzetkozi beavatkozas a felelds, illetve az, ahogy a be-
avatkozok az etnikai sokszinfiségre tekintettek.™®)

% Ld. pl.: CHOWDHARI TREMBLAY 2005, 198-199. o.

WPETO Gergd: A 2006-0s és 2010-es londoni Afganisztan-konferenciak, avagy az elézmények
és az 0j stratégia. www.biztonsagpolitika.hu, 2010. méjus 8.

1 CHOWDHARI TREMBLAY 2005, 199-200. o.

12 d. pl.: SUHRKE 2008.

3 AITKEN 2007.
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2.2. lrak

A Szadddm-rezsim bukésa utin Irakban ideiglenesen az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok altal vezetett Koaliciés Atmeneti Hatosag (Coalition Provisional Authority,
CPA) latta el a kormanyzati feladatokat, amely kijeldlte az Iraki Kormanyzé Ta-
nacs (Iragi Governing Council, IGC) tagjait. Utobbi kapcsan figyelemmel kellett
lenni az etnikai és a vallasi (siita — szunnita) aranyokra: végiil tizennégy siita arab,
6t szunnita arab, 6t kurd és egy-egy asszir és tiirkmén keriilt be az IGC-be. A tes-
tillet mind jogi, mind gyakorlati szempontbdl teljes mértékben a CPA-t41 fliggott,
¢és egyik feladata az atmeneti alkotmany (Transitional Administrative Law, TAL)
megalkotasa volt. A CPA 2004-ben adta at a hatalmat az ijonnan megalakult iraki
atmeneti kormanynak, a TAL ekkor 1épett hatalyba. A TAL alapjan hivtak ossze az
Atmeneti Nemzetgyiilést (Transitional National Assembly), ami létrehozott egy
bizottsagot a végleges alkotmany megszdvegezésére. A nemzetkdzi beavatkozés
nyoma azonban ekkor mar kitdrolhetetlen volt, hiszen az egész folyamat kezdetét,
az IGC osszetételét az Amerikai Egyesiilt Allamok vezette CPA hatarozta meg.

Az alkotmanytervezet szovegezésével megbizott bizottsdg nem bizonyult igazan
hatékonynak, és miutan a tagok kozott alapvetd kérdésekben, igy a foderalis beren-
dezkedés kérdésében sem sziiletett megallapodas a 2005. augusztusi hataridéig, a
bizottsagot feloszlattak, és helyébe egy kis 1étszamil ad hoc bizottsag 1épett. Ez
utdbbi igyekezett diilére jutni a fennmarad6 kérdések kapcsan 2005 oktdberéig, az
Uj alkotmanyrdl valé népszavazas napjaig. A népszavazas sikeres volt (a valasztok
79 %-a szavazott igennel), az 0j alkotmanyt hatalyba lépett, de a hatalmi jatszmak
a hattérben oda vezettek, hogy a szunnitak kikényszeritették egy ujabb bizottsag
létrehozasat, amely az alkotmany szovegének feliilvizsgalatara, a lehetséges modo-
sitasok megtargyalasara hivatott.™

Az 1j alkotmany foderalis rendszert hozott 1étre, és reflektal Irak lakossaganak
etnikai Osszetételére, amely a kovetkez6képpen fest: a lakossag 75-80 %-a arab,
15-20 %-a kurd, a fennmaradé részt pedig mas kisebbségek alkotjak.”® Az alkot-
many szerint [rak soknemzetiségii és sokvalldsu orszag, hivatalos nyelvei az arab
és a kurd. A foderalis berendezkedésnek koszonhetéen az észak-iraki Kurdisztan
0nallo torvényhozassal és kormanyzattal, sajat alkotmannyal rendelkezik. Meg kell
emliteni, hogy az iraki kurd autoném teriiletek létrejotte nagyban kdszonheté az

¥ Ld.: WAGNER 2004, ARATO 2008.
18 Forras: Background Note: Irag. U.S. Department of State, 6 February 2012
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amerikai ké')zbenja’1ra’1snak,16 viszont a szovetségi 1ét Otlete kevéssé volt inyére a
szunnitaknak, akik féleg az dsvanykincsekben gazdag teriiletek elosztdsa miatt nem
partoltak a foderalista berendezkedést, és aggalyaikat az alkotmany sem oszlatta
el (Bar az iraki alkotmany 111. cikke kimondja, hogy az orszag teriiletén talal-
hat6 kdolaj és f6ldgaz az egész iraki népet illeti, viszont a 112. cikk az egyes tar-
tomanyi kormanyok kezébe adja a teriiletiikon talalhaté nyersanyagok feletti ren-
delkezési jogot —, bar azzal a feltétellel, hogy azokat méltanyosan, a lakossagszam
figyelembevételével osztjak el az orszagban.) Akarhogy is, a szunnita ellenérzések
felvethetik a McGarry és O’Leary altal jelzett veszélyt, miszerint az ,,oktrojalt”

S qg g e, , 18
foderacio ritkan tartos.

2.3. Libia

A Bengaziban még a harcok soran, 2011 februarjaban megalakult, az ENSZ altal is
elismert Atmeneti Nemzeti Tanacs (National Transitional Council) 2011. augusztus
3-4n elfogadta az Gn. Alkotmanyos nyilatkozatot (Constitutional Declaration),
amely jelenleg az orszag ,atmeneti alkotmanyaként” szolgal. A nyilatkozat szo-
vege szerint az Atmeneti Nemzeti Tanacs a 2011. februar 17-i forradalombol nyeri
legitimitasat.

Az Alkotmanyos nyilatkozat 30. cikke értelmében az Atmeneti Nemzeti Tan4cs-
nak kell gondoskodnia a valasztidsok kiirdsardl, egy valasztasi bizottsag 1étrehoza-
sarol, és meg kell alkotnia a valasztasi torvényt. Az igy megvalasztott, kétszaz tagu
torvényhozé ¢és alkotméanyozé szerv (egyes forditdsokban National Public
Conference, NPC) felallasaval az Atmeneti Nemzeti Tanics megbizatdsa meg-
szinne. Az NPC feladata lenne az 0j alkotmany tervezetének szovegezését végzo
testiilet megvalasztasa és az 0j alkotmany elfogadasa, amelyet népszavazasra is
bocsatananak, kétharmados tobbséget megkivanva a népszavazas eredményességé-
hez. Amennyiben az alkotmanytervezet megbukik a népszavazason, a szovegezo
testiiletnek feliil kell vizsgalnia a tervezetet, és az ujabb javasolt szdvegrdl tijfent
népszavazast kell tartani. (Az NPC-nek egyébként az 0j alkotmany elfogadasatol
szamitott 30 napon belill ) valasztasi torvényt kell majd alkotnia, és tjabb 180
napon beliil altalanos valasztasokat kell tartani.)

16 |.d.: ARATO 2008.
" CHAPLIN 2006, 276-277. 0.
8 MCGARRY — O’LEARY 2005, 286. 0.
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Az alkotmany legitimitasa tehat elviekben biztositott, de Libia jelenleg még igen
messze van attol, hogy az alkotméanyozasra fokuszaljon: a 2012. junius 19-re terve-
zett valasztasokat par nappal kordbban technikai okokra hivatkozva elhalasztottak,
igy legkorabban jilius 7-én valaszthatjak meg az NPC tagjait.™

Az etnikai Osszetétel tekintetében meg kell emliteni, hogy Libia lakossdganak 4-
10 %-a berber,”® esetiikben az un. tamazigh nyelv az énmeghatérozas alapja. A
Kadhafi-diktatara idején a berber nyelv hasznalatat az allam biintette, a forradalom
hatasara azonban a berberek ujra elkezdtek nyilvanosan az anyanyelviikon be-
szélni, és a kapcsolodo kulturalis tevékenységek is elétérbe keriiltek.”* A berberek
esetében erds a kisebbségi ,,0ntudat”, ugyanakkor ,,azt hangoztatjak, hogy 6k csu-
pan nyelvi kisebbséget alkotnak, de végeredményben libiainak valljak magukat, és
nem torekednek semmiféle teriileti-politikai autonémiara” % Céljuk, hogy a maj-
dani demokratikus libiai alkotmany hivatalos nyelvként ismerje el a tamazighot. Az
Atmeneti Nemzeti Tanacs a kezdetekkor timogatoan 1épett fel ezzel kapcsolatban:
sajtotajékoztatoikon feltiintették a szervezet nevét az arab és az angol mellett ber-
beriil is.”®> Emellett az Alkotméanyos nyilatkozat 1. cikke — bar kimondja, hogy a
hivatalos nyelv az arab — garantalja a nyelvi és a kulturalis jogokat minden libiai
szamara, mig a 6. cikk a hatranyos megkiilonboztetés kapcsan védett tulajdonsag-
ként szintén kifejezetten megemliti a nyelvet. Némi esély tehat mutatkozik arra,
hogy a berberek nyelvi és kulturalis jogaikat érvényesiteni tudjak a majd a jovében.

Specialitasként figyelembe kell venni viszont egyrészt az erételjes, gyakran erd-
szakos konfliktusba torkollo torzsi ellentéteket, tovabba azt, hogy egyes libiai régi-
Okban (pl. Cyrenaica) nagyon erds a minél nagyobb teriileti autondémia iranti igény,
igy felmeriilt opcidként a foderacioé 1étrehozasa, bar sokszor a klasszikus példaktol
igencsak eltéré tartalommal.**

¥ Ld. pl.: http://www.guardian.co.uk/world/2012/jun/10/libya-postpones-election-date.

2 Forras: http://www.minorityrights.org/4171/libya/libya-overview.html: més forrasok 10-15 %
kozotti aranyrol szolnak

2L d.: http://www.bbc.co.uk/news/world-africa-14026216

2 |d.: http://www.kronika.ro/index.php?action=open&res=54585; http://www:.stop.hu/kulfold/
kadhafi-megprobalja-egymas-ellen-kijatszani-az-arabokat-es-berbereket/919998/

2 Ld.: http://iwww.kronika.ro/index.php?action=open&res=54585; http://www.stop.hu/kulfold/
kadhafi-megprobalja-egymas-ellen-kijatszani-az-arabokat-es-berbereket/919998/

24 Ld.: http://www.aljazeera.com/indepth/opinion/2012/06/2012614115342445476.html
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http://www.bbc.co.uk/news/world-africa-14026216
http://www.kronika.ro/index.php?action=open&res=54585
http://www.stop.hu/kulfold/%20kadhafi-megprobalja-egymas-ellen-kijatszani-az-arabokat-es-berbereket/919998/
http://www.stop.hu/kulfold/%20kadhafi-megprobalja-egymas-ellen-kijatszani-az-arabokat-es-berbereket/919998/
http://www.kronika.ro/index.php?action=open&res=54585
http://www.stop.hu/kulfold/%20kadhafi-megprobalja-egymas-ellen-kijatszani-az-arabokat-es-berbereket/919998/
http://www.stop.hu/kulfold/%20kadhafi-megprobalja-egymas-ellen-kijatszani-az-arabokat-es-berbereket/919998/
http://www.aljazeera.com/indepth/opinion/2012/06/2012614115342445476.html
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2.4. Tunézia®

A Tunézidban kitort ,,jdzminos forradalom”™ hatasara az 1987 o6ta hatalmon levd Zin
el-Abidin ben Ali elnok 2011. januar 14-én lemondott, és kormanya helyébe ide-
iglenes kormany Iépett, ami tobbek kozott lehetévé tette, hogy hamarosan nagyja-
bol szaz part alakuljon az orszétgban.26 Egy kiilon erre a célra l1étrehozott valasztasi
szerv (Independent High Electoral Commission, ISIE) kozremiikodésével 2011
oktdberében lezajlott valasztdsok eredményeképp megalakult a huszonhét part
képvisel6ibdl allo Alkotmanyozoé Nemzetgyiilés (National Constituent Assembly)
— a valasztadsokon a korabbi kormanypart (Constitutional Democratic Rally, RCD)
magas rangu tisztviseldi nem indulhattak, ha az azt megel6z6 10 évben politikai
tevékenységet folytattak. A korabbi rezsim alatt betiltott Ennahda (Ujjasziiletés)
Mozgalom 90 képviseldi helyet szerzett meg a 217 nemzetgy(ilési szEékbdl, és két
tovabbi parttal egyiitt kormanykoaliciot hozott 1étre.

A demokratikusan megvalasztott Alkotmanyoz6 Nemzetgyiilés {0 feladata egy 0j
alkotmany elfogadasa, vagyis példaul annak eldontése, hogy prezidencialis vagy
parlamentaris rendszert alakitanak-e ki, és hogy alapelvvé teszik-e az allam és az
egyhaz elvalasztasanak elvét. Az alkotmanyozasra formalis hatarid6t nem szabtak,
de a tervek szerint a szoveg 2012 oktdberére elkésziil.?’ A kiildn erre a célra felalli-
tott hat kodifikacios bizottsag a kovetkezd témakkal foglalkozik: (i) preambulum,
alapelvek, alkotméanyossagi kontroll; (ii) jogok és szabadsagok; (iii) a torvényhozé
és a végrehajtd hatalom, illetve a két hatalmi ag kapcsolata; (iv) igazsagszolgalta-
tas; (v) tovabbi alkotmanyos szervek (rendvédelmi szervek, a médiapluralizmus
biztositasat célzo szerv, stb.); (vi) teriileti beosztassal és hataskorokkel kapcsolatos
kérdések. A huszfés kodifikacios bizottsagok Osszetétele tobbé-kevésbé a partok
nemzetgylilésben birtokolt képvisel6i helyeinek aranyat tiikrozi — kritika itt legfel-
jebb azzal kapcsolatban fogalmazhaté meg, hogy az Ennahda négy bizottsagi el-
noki széket birtokol a hatbol, és tovabbi egy bizottsagot koalicids partnere vezet.

% A fejezet forrasai: http://carnegieendowment.org/2012/04/19/current-status-of-constitution-
making-in-tunisia, http://www.hrw.org/news/2012/03/19/letter-tunisian-national-constituent-
assembly-regarding-new-constitution,
http://blogs.cornell.edu/mideastlibrarian/2011/08/19/constituent-assembly-elections-in-tunisia-
23-october-2011/

% ARIEFF 2011, 3. 0.

21 Ld.: http://www.reuters.com/article/2012/05/11/us-tunis-constitution-deadline-idUSBRE84
AO0UN20120511
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Pozitivuamként emlithetd, hogy az Alkotmanyozé Nemzetgyiilés kezdeményezésére
civil szervezddések is eldadhattak elképzeléseiket, igényeiket a bizottsagok eldtt.

A kodifik4cios bizottsagok szovegeit az e bizottsdgok elndkeibdl allé koordina-
cids bizottsag egyesiti és tarja majd az Alkotmanyozé Nemzetgyiilés elé, amely
kétharmados tobbséggel fogadhatja el az 0j alkotmanyt. (Az nem egyértelmii, hogy
a koordinacids bizottsag valtoztathat-e majd a szovegen érdemben, vagy csak a
koherenciaért felel.) A népszavazas csak kiegészitd lehetdségként jelenik meg: ha
az alkotmanyro6l valé szavazas az Alkotmanyozo Nemzetgy(ilésben masodszorra is
sikertelen, az alkotmanyt népszavazasra bocsatjak, és itt mar feles tobbség is ele-
gendd lesz a sikerhez. Az Alkotmanyozd Nemzetgylilés mandatuma az alkotmdany
elfogadasaval megsziinik, az alkotmany elfogadasat a valasztasok kiirasa kdveti majd.

Amennyiben minden a tervek szerint halad, Tunézia lesz az els6 orszag az arab
tavasz altal érintett allamok koziil, amelyik 0 alkotmanyt fogad el. Ennél fonto-
sabb szempont azonban, hogy a 1étrehozandé alkotmany a fentiek szerint viszony-
lag er6s legitimacioval rendelkezhet, hiszen egy demokratikusan megvalasztott
testiilet hozta l1étre megalkotasanak kereteit és fogja elfogadni a dokumentumot, és
a folyamatban tobb politikai erfnek és a valasztoknak is szerep jut.

Ami az etnikai kérdést illeti, Tunézidban Libidhoz hasonldéan szintén a tamazigh
nyelv elismerése lenne kivanatos, de egyelére kérdéses, hogy ez megtorténik-e.

3. Zarszo

Bér az elemzett faktorok vizsgalatabdl nyilvanvaldéan csak korlatozott kdvetkezte-
téseket lehet levonni a folyamat egészére nézve, a fentiek mégis azt sugalljak, hogy
az arab tavasz vizsgalt allamai — legalabbis az érintett szempontok tekintetében
mindenképp — elénydsebb, illetve egyszeriibb helyzetben vannak, mint Irak és
Afganisztan. Ami az alkotmanyozasi folyamatot illeti, esetiikben nem tortént olyan
legitimécios torés, mint példaul Irak esetében, és nincs latvanyos kiilfoldi beavat-
kozés, ami a fiiggetlen alkotmanyozas latszatat csorbitana — vagyis Libia és a Tu-
nézia ,.tisztabb lappal” indul. Tunézia esetében erdsiti a demokratizalodasra valod
esélyeket, hogy nincs olyan etnikai ellentét, amit a demokraciaépités soran, illetve
annak eldfeltételeként kezelni kellene. Ellenben példaul az iszlam szerepének
meghatarozasaval egylitt jaro konfliktusok, Libia esetében pedig a természeti erd-
forrasok feletti harc, illetve az erdteljesen megjelend helyi érdekek és torzsi ellen-
tétek nyilvan veszélyeztet(het)ik a kialakulofélben 1évé demokracidkat — csak re-
mélni lehet, hogy az arab tavasz orszagai sikerrel veszik majd az akadalyokat.
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Pozsar-Szentmiklosy Zoltin
Alkotmanyjogi Tanszék
Témavezetd: Kukorelli Istvan

POLITIKAI RESZVETELI JOGOK AZ ALAPTORVENYBEN

Jelen elemzés az Alaptdrvényben szabalyozott politikai részvételi jogok egyiittes
értékeléséhez kivan tovabbi szempontokat adni. Az elemzés alapkérdése, hogy a
politikai részvételi jogok teljességét érintd 1j alkotményos szabalyozés jelent-e
valtozast a képviseleti és kozvetlen hatalomgyakorlds korabban meghatdrozott
viszonyaban.

A kozhatalom gyakorlasaban és az allami dontéshozatalban vald kozvetlen és
kozvetett részvételt biztositd politikai jogokat tekintem politikai részvételi jognak,
hangstlyosan azok alapjogi jellegét szem elott tartva’ az egyes valasztasi tipusokon
valo részvételt biztositd valasztdjog, valamint az orszadgos és helyi népszavazasban
(és népi kezdeményezésben) vald részvétel joga tartoznak ebbe a korbe. Az egylittes
elemzés oka kettds: egyrészt a valasztopolgar szempontjabdl a politikai jogok
teljességével valo egyideji rendelkezés felel meg a népszuverenitas elvébdl kdvet-
kezé kovetelményeknek, masrészt az egyiittes elemzés alkalmas az egyén és a
kozhatalom kozotti viszony elemzésére.

A képviseleti és kozvetlen demokracia
viszonya az Alaptorvényben

A politikai részvételi jogok kozvetlen kapcsolatban allnak a népszuverenitas al-
kotményos alapértékével. A népnek, mint a kozhatalom forrdsanak a meghataro-
zasa az 1989-es Alkotmanyhoz képest2 Iényegében az Alaptérvényben sem valto-
zott,® mint ahogy a képviseleti és kozvetlen hatalomgyakorldsi formak rogzitése
sem. Az Alaptorvény szabalyozasa ugyanakkor — a korabbi szabalyozassal ellen-

! A fogalom meghatarozasahoz kapesolodéan 1d.: PAPP 2003, 737. 0., valamint TOTH 2009, 159. o.
22.§ (2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast valasztott
képvisel6i Gtjan, valamint kdzvetleniil gyakorolja

® B) cikk (3) A kdzhatalom forrésa a nép
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tétben — utal a képviseleti és kozvetlen demokracia viszonyara, és annak alkot-
ménybirosagi értelmezésére is.* A 2/1993. (1. 22.) AB hatérozat és az 52/1997. (X.
14.) AB hatarozat o tételeib0l — amelyek szerint egyrészt a népszuverenitds gya-
korlasanak elsédleges formaja a képviselet, masrészt a kdozvetlen hatalomgyakorlas
kivételes megvaldsuldsa eseteiben a képviseleti hatalomgyakorlas folott all — 1¢-
nyegében csak a népszavazas kivételességének szempontjat vette at az Alaptorvény
népszuverenitas-klauzuldja. E fogalom alkotmanyi szintli szerepeltetése azonban
mar 6nmagaban elegendd lehet a képviseleti hatalomgyakorlas elsddlegességének
joval markansabb megjelenitéséhez. Kérdés, hogy az 0j alkotmanyos szabalyok
egésze tovabb arnyalja-e a viszonyt az egyes hatalomgyakorlasi formak kozott?

A két alkotmanybirdsdgi hatdrozat esetleges ellentmondasossagét eleve érte
szakirodalmi kritika.> Magam Kukorelli Istvan allaspontjaval értek egyet, aki a
masodik alkotmanybirésagi dontést korrekcionak tekinti, amely 0j ellenstlyt te-
remtett a képviseleti demokraciaval szemben.® Az alkotmanyoz6 formalisan nem
kivanta mashogyan megkdzeliteni az elsédlegesség kérdését. Ennek hianyaban a
lehetséges értelmezési keretek koziil az latszik iranyadonak — és az 0j szabalyozas
kovetkeztében megerdsddének —. amely a kdzvetlen hatalomgyakorlas kivételessé-
gére vonatkoz6 tételt 6nallé normativ erdvel rendelkezdnek tekinti.”

A két hatalomgyakorlasi forma kozotti viszony tisztazasa azért is latszik sziiksé-
gesnek, mert a torvényhozas és a népszavazas (utdbbi esetében kivételekkel) 1¢-
nyegében tovabbra is azonos targykorokre vonatkozik, az Alaptérvény ezek kozott
— a korabbi Alkotmanyhoz hasonléan — nem tesz hataskorok szerinti kiilénbséget.8

A képviseleti és kozvetlen demokracia viszonya elemezhetd az egyes jogintéz-
ményekre vonatkozd szervezeti és hataskori szabalyok alapjan — ezek azonban csak
az egyes jogok gyakorlasanak kereteit jelentik. A viszony ugyanakkor — amint az
alabbiakban lathato — a politikai részvételi jogok tartalma €s érvényesiilési lehet6-
ségeinek vizsgalata irAnyabdl is arnyalhato.

4 B) cikk (4) A nép hatalmat vélasztott képvisel8i Gtjan, kivételesen kdzvetleniil gyakorolja

> HALMAI 2008, 29-30. 0.

® KUKORELLI 20086, 110. o.

T A lehetséges értelmezési keretekrél bdvebben 1d.: GYORFI — JAKAB — KOVACS — SALAT —
SONNEVEND - SULYOK - TILK 2009, 258.0.

8 Kritikusan szemléli a parlamenti és — a kizart targykorokon kiviil — a népszavazési hataskdrok
egybeesését Dezs6 Marta. Ervelésében rdamutat: szamos olyan torvényhozési kérdés lehetséges,
amely alapos megfontolast, vitat, a kisebbség érdekeinek figyelembe vételét igénylik — e szem-
pontok érvényesiilését az egyes kérdéseket leegyszerlisitd népszavazasok nem teszik lehet6vé.
Ld.: DEZSO 1998, 123-124. o. és DEZSO 2009, 83-84. 0.
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Ujraszabalyozott valasztasi alapelvek

A politikai részvételi jogok gyakorldsanak eléfeltétele az alkotmanyos és demok-
ratikus kereteket biztosito valasztasi alapelvek rogzitése és azok tényleges érvénye-
siilése. A valasztasi alapelvek — akar a valasztdjog tartalmahoz, akar a szavazashoz
kapcsolddnak — mind az egyes valasztasok, mind pedig a népszavazas esetében
biztositjék az eljaras alkotméanyos garanciait.’

Az Alaptdrvény szabalyozasi rendszerében'® az 4ltalanos és egyenld valasztojog,
valamint a kdzvetlen és titkos valasztas mellett 1j elem a szabad vélasztisok elvé-
nek r('igzitése.11 Az elv jelentéstartalmanak lehetséges — Alkotmanybirosag altali —
értelmezési kereteit minden bizonnyal az Eurépa Tanacs Velencei Bizottsaganak
édléspontja12 is meghatarozza majd. Eszerint a valasztok szabad véleményforma-
lasa, valamint a politikai vélemény szabad kinyilvanitasa jelentik az elv 6 tartalmi
elemeit — ezzel a kdvetelménnyel tehat a térvényi szabalyozasnak is 6sszhangban
kell lennie.

A valasztasi alapelvek a vizsgalt dsszefiiggésben értelmezési keretet is jelentenek
a politikai részvételi jogok tartalmanak, torvényi szabalyozasanak és gyakorlasanak
alkotmanyos modja meghatarozasa szamara.

A valasztéjog Kiterjesztése

Az Alaptorvény rendszerében a valasztdjog alanyi kore altalaban — az egyes va-
lasztasi tipusok szerint eltéré mértékben — boviilt.

A polgarmesteri és fopolgarmesteri tisztség vonatkozasaban a passziv valaszto-
jog kiterjesztése a Magyarorszagon lakohellyel rendelkez6, nagykort eurdpai unios

°® DOMAHIDI 2009, 2737. o.

19 Az Alaptorvény szerkesztése szempontjabol nem szerencsés a vélasztasi alapelvek Orszaggyiilés-
r6l szold fejezetben vald szerepeltetése — azok értelemszeriien valamennyi valasztasra és
népszavazasra vonatkoznak.

19 cikk (1) Az orszaggylilési képviseldket a valasztopolgarok 4ltalanos és egyenld valasztdjog
alapjan, kozvetlen és titkos szavazassal, a valasztok akaratanak szabad kifejezést biztositd va-
lasztason, sarkalatos torvényben meghatarozott modon valasztjak.

12 CobE oF Goob PRACTICE IN ELECTORAL MATTERS. Guidelines and Explanatory Report —
adopted by the Venice Commission at its 51st and 52nd sessions (Venice, 5-6 July and 18-19
October 2002) és CoDE OF GOOD PRACTICE ON ReEFERENDUMS — adopted by the Council for
Democratic Elections at its 19th meeting (Venice, 16 December 2006) and the Venice
Commission at its 70th plenary session (Venice, 16-17 March 2007)
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allampolgarok korére® az Oonkormanyzati valasztasok esetében teszi részben egysé-
gessé a szabalyozast.* Erdemes ugyanakkor megjegyezni: nem szolnak kénysze-
ritd érvek amellett (mint ahogyan véllalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek sem irjak
eld ennek ellenkezc’ijét),15 hogy a magyarorszagi lakohellyel rendelkezd mas kiilfol-
diek (bevandoroltak, letelepedettek, menekiiltek) esetében fenntartsuk az Alkot-
many korabbi szabalyozasat, amely csak az aktiv valasztdjogot biztositotta sza-
mukra a helyi dnkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasan. A szaba-
lyozas ebben a formaban tehat csak az aktiv valasztdjog, illetve a helyi népszava-
zasban valo részvétel joga szempontjéb(')l16 kezeli egységesen a helyi politikai k6zos-
séget — az emlitett személyi kor esetében is megfontolandd lehet a valaszthatosag
jogéanak biztositasa és ezzel a valasztdjog teljessé tétele.

Az orszaggyiilési valasztasok esetében azzal, hogy a magyarorszagi lakohelyet,
mint feltételt nem vette at az Alaptorvény az Alkotmany szovegébdl, 1ényegében
mind a magyarorszagi lakosok sziik kore, mind pedig a kiilf6ldon €16 magyar al-
lampolgarok — nehezen megbecsiilhetd nagysagrendii — kore szamara Kiterjesztette
a valasztéjogot. Az az interpretacio, amely a valasztdjogot az adott orszagban €16
politikai kozdsség tagjainak, vagyis azok jogaként szemléli, akiknek életét a donté-
sek kozvetleniil befolyasoljak, szamos megfontolandd érvet tartalmaz.'” A politikai
részvételi jogok oldalarol nézve ugyanakkor a valasztojog kiterjesztése a korabban
is valasztojoggal rendelkezé allampolgarok esetében semmiképpen nem jelenti a
meglévo jogok korlatozasat. A valasztdjog ugyanis nem az adott szavazat Ossz-
szavazatszamhoz viszonyitott (allando) aranyat biztositja, hanem a politikai véle-
mény szabad formalasanak és kinyilvanitasdnak (vagy akéar az attdl valo tartdzko-
dasnak, tdvolmaradasnak) jogait.18 Az orszaggylilési valasztdsokon valasztéjoggal

18 XXIII. cikk (2) Az Eurépai Unié més tagillaminak magyarorszégi lakéhellyel rendelkezs
minden nagykoru allampolgéaranak joga van ahhoz, hogy a helyi 6nkormanyzati képviseldk és pol-
garmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képviselk valasztasan valaszto és valaszthatd legyen.
1% Az 1989-es Alkotmany 70. § (2) bekezdésében foglalt el6irds az Snkorméanyzati képvisel6testii-
letek esetében biztositotta ugyan a valaszthatosigot az eurdpai unios allampolgarok szamara,
azonban azzal a korlatozassal, hogy polgarmesterré és fopolgarmesterré csak magyar allampolgar
volt megvalaszthat6.

15 A szabalyozas hatterérSl bévebb attekintést ad Bodnér Eszter. Ld.: BODNAR 2011, 99. o.

18 Alaptorvény XXIIL. cikk (7)

1" A kérdést koriiltekintéen elemzi Toth Gabor Attila. Ld.: TOTH 2009, 210. o.

18 A valasztojog kiterjesztése kovetkeztében jogkorlatozas legfeljebb abban az esetben meriil-
hetne fel, amennyiben az Gjonnan valasztéjogot nyerd személyek — szdmaban vagy stlyaban —
tobbletszavazattal rendelkeznének, és ezaltal az egyenld valasztojog elve sériilne. Ilyen lehetdsé-
get azonban az Alaptdrvény nem enged — éppen ennek ellenkezdjét, az egyenldség elvének a
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rendelkez6 személyek korének bovitése egyittal az orszagos népszavazasban valo
részvételre jogosultak korének kiterjesztését is jelenti.™

Szintén a valasztojoggal rendelkezd személyek korének boviilését jelenti a va-
lasztdjogbol vald kizaras rendszerének Ujraszabéalyozasa. Az Alkotméany generalis
kizar6 szabéalya, amely valamennyi, joger0s szabadsigvesztés-biintetését, vagy
intézeti kényszergyogykezelését toltd személyt, valamint a cselekvOképességet
kizaro és korlatoz6é gondnoksag ald helyezett személyt kizarta a valasztdjog gya-
korlasanak lehetéségébél,zo a hasonld szabalyozas miatt bekovetkezd jogsérelmet
rendszeresen kimondo strasbourgi itéletek® miatt hossza tavon nem volt fenntart-
hat6. A valasztdjogbdl vald kizarasra az 0j szabalyozés szerint csak egyedi birdi
dontés utjan keriilhet sor, blincselekmény elkovetése, vagy a belatasi képesség
korlatozottsaga miatt.?? EI8bbi esetkdrbe a korabbi szabalyozas szerinti kizard
okok kozott is szerepld koziigyektol eltiltas is beletartozik, utobbi esetében a jog-
kiterjesztés tovabbi lehetséges iranya is felrajzolhatd. A demokratikus tarsadalom
alapja az egyenld méltosagh személyek kozossége, akik a politikai részvételi jogok
teljességével kell, hogy rendelkezzenek. A belatasi képesség korlatozottsaga miatti
kizaré dontés ezt az elvet tovabbra is attori, ugyanakkor a korlatozas céljaként mas
alapvet6 jogok, vagy egyéb alkotmanyos értékek védelme csak nagyon tavoli 6sz-
szefliggésben vetheto fel.

A népszavazas lehetéségeinek sziikitése

A népszavazashoz valo jog alanyainak kore megegyezik a helyi dnkormanyzati
képviselok és polgarmesterek, valamint az orszaggyiilési képviselok valasztasan
aktiv valasztojoggal rendelkezé személyek korével. Az Alaptdrvény azonban az
orszagos népszavazas esetében szdmos olyan uj elemet tartalmaz, amelyek hatassal
vannak a politikai részvételi jog gyakorlasara.

kiilfoldon €16 magyar allampolgarok hatranyara torténd attorését teszi lehetévé az a szabaly,
amely a valasztojog teljességét engedi lakohelyhez, vagy mas feltételhez kotni. [Alaptorvény
XXIII. cikk (4)]

19 Alaptorvény XXIIL. cikk (7)

2 Alkotmany 70. § (5)

2L A joger8s szabadsagvesztés-biintetésiiket toltd személyek valasztojoga tekintetében az elsd
meghatarozo itélet a HIRST-ligyben sziiletett, mig a cselekvoképességet korlatozo gondnoksag
alatt all6 Kiss Alajos valasztdjogbol vald kizarasa miatt Magyarorszagot marasztalta el az Em-
beri Jogok Europai Birosaga. Ld.: Hirst v. The United Kingdom (no. 2.), Judgement of 6 October
2005, no. 74025/01 és Kiss Alajos v. Hungary, Judgement of 20 May 2010, no. 38832/06

2 X XIII. cikk (6)
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A népszavazas kezdeményezoi korének megvaltozasa a valasztopolgarokat csak
kozvetve érinti: a korabbi szabalyozés szerint az orszadggylilési képviseldk egyhar-
mada is jogosult volt mérlegelés alapjan elrendelhetd népszavazast kezdemé-
nyezni® — ez a lehetdség azonban az Alaptorvény hatdlyba 1épésével megsziint. A
kezdeményezés joga ebben az esetben inkabb tekinthetd a parlamenti jog keretébe
tartozo (ellenzéki) frakcidjognak, mintsem a valasztopolgari kezdeményezések
becsatornazasara, képviseletére alkalmas jogintézménynek — a szabalyozas meg-
valtozasa ilyen értelemben nincs tehat kozvetlen hatassal a politikai részvételi jo-
gok érvényesiilésére.

A népszavazas elrendelésének jogalapjat tekintve megmaradt a kotelezd és a
mérlegelés alapjan elrendelendd népszavazas intézménye, azonban kdtderejében ez
mar csak egyféle, mégpedig ligydontd lehet. Ugyancsak az orszagos népszavazas
tipusait érinté valtozas a megerdsité (és joghatasaban {igydontd) népszavazas in-
tézményének kikeriilése az Alaptorvény rendszerébdl.

A véleménynyilvanitd népszavazas intézményének megsziinése latszolag a poli-
tikai részvételi jog hatasat erdsiti,?* ugyanakkor az érvényességi és eredményességi
szabalyok jelentds szigoritasaval ez sziikségképpen mar csak joval nagyobb va-
lasztoi aktivitas és részvétel mellett érvényesiilhet. Mig a kordbbi szabalyozasnak
megfeleléen a népszavazas eredményességéhez elegendd volt, ha a megfogalma-
zott kérdésre az Osszes valasztopolgar tobb mint egynegyede adott azonos va-
laszt,”® az Alaptorvény szabalyozasa értelmében az érvényes népszavazashoz az
Osszes valasztopolgar tobb mint felének érvényes szavazata, eredményességéhez
pedig az érvényesen szavazok tobb mint felének tamogatasa sziiksc—‘:ges.26

Az Alaptorvény szabalyozasi rendszerében szembettlé valtozast jelent, hogy az
orszagos népi kezdeményezés immar nem az alapjogok kozott szabalyozott alkot-
manyos intézmény. A valtozas lehetséges magyarazata semmiképpen nem lehet az,

28 Alkotmany 28/C. § (4)

2+ Emellett szol az alkotmanybirdsagi érv is, amely szerint a kdzvetlen hatalomgyakorlast a maga
teljességében, tiszta formajaban a kotelezéen elrendelendd iigydontd népszavazas valodsitja meg.
Ebben az esetben a valasztopolgarok mar a kezdeményezéstél befolyast gyakorolnak az eljaras
egészére, amelynek kovetkezményeként az eredményes népszavazasi dontés a jogalkotot is ko-
telezi. [52/1997. (X. 4.) AB hat.]

% Alkotmény 28/C. § (6)

% Alaptorvény 8. cikk (4)
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hogy a jogintézmény jelentéktelen,27 a politikai részvételi jogok egyik klasszikus
intézményérdl 1évén szo.

Sajatos kérdés, hogy amennyiben az intézményrdl (a kordbbi szabdlyozassal
Osszhangban) csak torvény rendelkezik, ugy a hidnyz6 alaptorvényi szabalyok
miatt az esetlegesen tekinthet6-e alkotmanysértének? Amennyiben az orszagos
népi kezdeményezést az Orszaggyiilés térvényalkotd tevékenységére szamottevo
hatast gyakorl6 intézménynek tekintjiik, gy a valasz természetesen igen. Gyengiti
ugyanakkor az emellett sz616 érveket az a koriilmény, hogy hatalyos torvényi sza-
balyozds szerint® a népi kezdeményezés benyljtisa nem jelent
torvénykezdeményezési jogot, azzal dsszefliggésben az Orszaggy(ilés minddssze a
kérdés napirendre tiizésére és megtargyalasara koteles.? A jogintézmény alkotma-
nyos rendeltetése — a valasztopolgarok szempontjabol vizsgalva a kérdést — koze-
lebb all a politikai napirend jogilag szabalyozott rendben torténd befolyasolasa-
hoz,* ez pedig kétségkiviil az 6nallo torvényi szabalyozas alkotmanyossaga mel-
lett sz06106 érv.

A politikai részvételi jogok tartalma

A politikai részvételi jogokra vonatkozo szabalyozas vizsgalata utan érdemes azok
tartalmat, egyes részjogositvanyait azonositani — ezek elemenként is alkalmasak
lehetnek arra, hogy a képviseleti és kozvetlen demokracia viszonyrendszerében
sulypontokat képezzenek.

A valasztojog lehetséges tartalmat illetéen kevés rendszerbe foglalt, Alkotmany-
birosag altal kidolgozott tampontunk van. Ezek egyike, hogy a passziv valasztojog
nem alanyi jog abban az értelemben, hogy valaki pusztin sajat akarat-elhatarozasa-
bol jeloltként indulhasson — az ajanlasok rendszere, vagy a partok jeloltallitasa
ezért is tekintheté alkotméanyosnak.®® Egy masik lehetséges elem a jogorvoslathoz
vald jog érvényesiilésének biztositdsa: az Alkotmanybirdsag alldspontja szerint

21 Bzt a szempontot hozza fel a valtoztatds lehetséges magyarazataként Jakab Andras. Ld.:
JAKAB 2011, 245. o.

2 Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi I11. térvény 1. § (1)

2 Az Alaptérvényben nem szabalyozott orszagos népi kezdeményezés intézményének alkotma-
nyossaga mellett szolhat az az érv is, amely az intézményt (az Alaptdrvényben szabalyozott)
peticios joghoz kozeliti — ugyanakkor ezt a megkdzelitést a szakirodalomban inkabb kritika illeti.
Ld.: HAJAS — PATYI 2009, 2389. 0., valamint TEREY 2009, 965. o.

% A kérdésrél bvebben 1d.: POZSAR — SZENTMIKLOSY 2011, 51-58. 0.

1 5/2002. (1. 12.) AB hat.
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., m(M)inden vdlasztépolgdarnak joga van — bizonyos formai kotottségek betartdsd-
val — kétségbe vonni a vdlasztas eredményét, illetéleg a vilasztdsi eljardsban sze-
repld személy vagy szervezet eljardsanak torvényességet. 32 Az idézett hatarozat a
valasztok szempontjabdl tovabbi elemeket, részjogositvanyokat azonosit: ,,4 vd-
lasztoi aktivitas legjelentésebb megnyilvanulasa ugyan a szavazas, de a valaszto-
polgari részvétel sziikségképpeni eleme a jelolésnek, a valasztasi kampanynak, a
valasztasi bizottsagok tevékenységeének is.”

A fentiek alapjan a kovetkez6 részjogositvanyok tekinthet6k a valasztojog egyes
tartalmi elemeinek: a passziv valasztdjog, azaz a valaszthatdsag joga; a jeldltek
formalis tdmogatasanak joga (ajanlas utjan); részvétel a valasztasi kampanyban;
részvétel a valasztasi bizottsagok tevékenységében; a szavazas joga; a jogorvoslat-
hoz valo jog a valasztasi eljaras egészéhez kapcsolodoan.

A népszavazashoz valo jog tartalmat illetéen mar egy 1990-es alkotmanybirosagi
hatarozat is megfeleld tampontként szolgalhat, amely a kezdeményezés jogat és a
kikényszerithetdséget hatarozza meg a kdzvetlen demokracia fogalmi clemeiként. ®
Erre épiilt az az értelmezés, amely szerint a kdtelezden elrendelendd {ligydontd
népszavazas jelenti a maga teljességében a kozvetlen ha‘[alomgyakorlést.34 Ennek
megfelelden a kérdés megfogalmazasa, a formalis népszavazasi kezdeményezés és
a dontés kikényszerithetdsége is teljes mértékben a valasztopolgarok rendelkezése,
befolyasa alatt all.

A fentiekre, valamint a valasztdjoghoz kapcsoldédd parhuzamokra figyelemmel a
népszavazashoz valo jog részjogositvanyaiként a kérdés megfogalmazasat és hite-
lesitésre valo benyujtasat; a tamogat6 aldirasok (formalis kezdeményezés) gytjté-
sét; a népszavazasi kampanyban vald részvételt; a szavazasban valo részvétel jogat;
az eljaras valamennyi szakaszdban érvényesiil6 jogorvoslathoz val6 jogot; valamint
az érvényes €s eredményes dontés kikényszerithetdségének jogat azonosithatjuk.

A politikai részvételi jogok hatisa képviseleti
és kozvetlen demokracia viszonyara

Az Alaptorvény fentiekben bemutatott szabalyozasi rendszere nem boritja fel az
Alkotmanybirosag korabbi hatarozataiban®™ meghatarozott viszonyt a képviseleti és

%259/2003. (XI. 26.) AB hat.
% 28/1990. (XI. 22.) AB hat.
% 152/1997. (X. 14.) AB hat.
% 2/1993. (I. 22.) AB hat. és 52/1997. (X. 14.) AB hat.
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kozvetlen hatalomgyakorlas kozott, azonban amellett, hogy béviti a valasztojog
alanyi korét, sziikiti a kozvetlen hatalomgyakorlas lehetségeit. Ezzel, és a koz-
vetlen hatalomgyakorlas kivételességére utald alaptorvényi szaballyal egyrészt a
képviseleti hatalomgyakorlasi mod elsddlegességének elve erdsddik, masrészt a
kozvetlen hatalomgyakorlas — az {igydontd népszavazas kizarolagossagara tekin-
tettel, eredményessége esetén — minden esetben végrehajtoi szerepbe helyezi az
Orszaggyllést. Azaz élesedik a kontraszt a két hatalomgyakorlasi méd kozott,
ugyanakkor mindkettd hatésa is er6sodik.

Az alaptorvényi szabalyok a politikai részvételi jogok részjogositvanyai egy ré-
szének érvényesiilési korét is meghatarozzak. A véleménynyilvanité és megerdsitd
népszavazas intézményének megsziintetésével a szavazdsban vald részvétel lehetd-
sége szenved csorbat, a népi kezdeményezésrdl valo hallgatassal az egyes kérdések
megfogalmazasa és a formalis kezdeményezés joga kap kisebb mozgasteret, a
megemelt érvényességi kiiszob kdvetkeztében pedig a kikényszerithetdség lehetd-
sége csokken. Erdsodtek ugyanakkor az egyes valasztasok, szavazasok garancialis
keretei a szabad valasztas alapelvének alkotmanyba emelésével.

A két hatalomgyakorlasi mod viszonyara természetesen a politikai részvételi jo-
gok egyes tartalmi elemeit meghatarozo torvényi részletszabalyok is visszahatnak.
A torvényhozo mozgasterére vonatkozdan az Alkotmanybirosag korabbi hataroza-
taibol kiolvashatd egyrészt a valasztasi rendszer és a valasztasi eljaras kialakitasa
kapcsan fennalld széles dontési szabadsaga, €s a jogok érvényesitéséhez sziikséges
garancialis szabalyok megalkotasanak kételezettsége.36 A jogalkot6i szabadsag kor-
latjat jelenti ugyanakkor az alapvetd jogok védelme: a szabalyozas csak olyan modon
alakithato ki, hogy az alapvetd jogot alkotméanyellenes modon ne korlatozzon.’

Ebben az dsszefliggésben kizarolag a politikai részvételi jogok valamennyi rész-
jogositvanyanak maradéktalan érvényesiilését biztosito, és a jogok gyakorlasat a
leginkabb megkonnyitd anyagi jogi €s eljarasi szabalyok lehetnek alkalmasak arra,
hogy a valasztojogot és a népszavazashoz vald jogot alkotmanyosan, a valasztasi
alapelvekkel 6sszhangban, és olyan médon szabalyozzak, hogy ne rendezzék at a
képviseleti €s kozvetlen hatalomgyakorlas viszonyrendszerét. A képviseleti és
kozvetlen demokracia hatasat, és a valasztasi alapelvek garancidlis jellegét egy-
arant erdsitd alaptorvényi rendelkezésekkel kizardlag a politikai részvételi jogok

% 32/2004. (1X. 14.) AB hat.
37 63/B/1995. AB hat.
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teljességének38 a lehetd legszabadabb gyakorlasat lehetévé tévo torvényi szabalyo-
zas lehet 6sszhangban. Ellenkez6 esetben a kdzhatalom-gyakorlas teljes rendszeré-
nek demokratikus legitimacioja csokken.
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AZ INDIVIDUALIS ALAPJOGVEDELEM KILATASAI
AZ ALKOTMANYBIRASKODASBAN
Merre mutat az alkotmanyjogi panasz iranytiije?

A popularis akcio eltorlésével és a valddi alkotmanyjogi panasz bevezetésével
atrendezddott az alapjogok védelmének hazai eszkoztara. Az érintettek inditvanyo-
zasi jogara visszametszett, am a birésagok jogértelmezésére kiterjesztett alkotma-
nyossagi feliilvizsgalat jelentdsen atalakitja az alkotmanybiraskodéas hatosugarat,
egyuttal magaban hordozza az alkotmanybirdsagi alapjogvédelem funkcionalis
megujuldsanak lehetdségét is: vegytisztan szemlélve e valtozasokat, nem sziirrealis
vizi6 az egyedi alapjogsérelmek orvoslasaval foglalatoskodo, jogkeresd polgarokat
kiszolgald alkotmanybirosag eljovetele. Az alkotmanyjogi panasz magyar szaba-
lyozasban kirajzolodo konkrét intézményi konstrukcidja, valamint a panasz elmé-
leti és fogalmi kereteit kimunkaldé német alkotmanybiraskodas azonban kevésbé
karakterisztikus fordulat forgatokonyvét valdszintsiti.

Az egyéni alapjogvédelem térnyerése mint elvi lehet6ség

A ’89-es alkotmany felett 6rk6do testiilet alapjogvédd funkcidja a jogalkotd pro-
duktumainak feliilvizsgalataban, azon beliil is tilnyomorészt az absztrakt utdlagos
normakontroll-inditvanyok elbiralasaban meriilt ki. Az alapjogok érvényesiilését
egyedi ligyekben a birdsadgok, a normak szintjén pedig az Alkotméanybirdsadg (AB)
biztositotta, és e két birdi tipusu alapjogvédelemnek nem alakult ki kdzos metszete.
Az AB igy az alapvetd jogokat az inditvanyozo konkrét jogsérelmére tekintet nél-
kiil, az objektiv jogrend alkotmanyossaganak védelmével 6vta. Ezen az absztrakt
szinten csak attételesen mitkodhetett kozre abban, hogy az Alkotmany alapjogokra



200 Vissy Beatrix

vonatkozé deklarativ tételei a polgarokat érinté konkrét jogvitakban is érvényre
jussanak.!

Az alkotmanybiraskodast ért kozelmultbeli valtozasok kizokkentik az Alkot-
manybirdsagot a mar megszokott objektiv (absztrakt) jogvédelmi alapallasabol és a
testiilet alapvédelmi funkcidjat elmozditjak a szubjektiv (konkrét) jogvédelem ira-
nyaba. A popularis akcidé helyébe 1ép6 (nota bene: azt nem helyettesit) alkot-
manyjogi panasz elddjével szemben kifejezetten az alapjogok védelmének, azon
beliil is, az alapjogvédelem egyéniesitett formajanak tor utat. Ez egyrészt az indit-
vanyoz6 polgdrok statuszat, masrészt az alkotmanyossagi feliilvizsgélat targyat
érinté valtozasokban érhetd tetten. Az érintettség kovetelményénél fogva az AB
eljarasanak polgéri kezdeményezése immaron feltétleniil személyes {ligy: a polgar
tobbé mar nem az alkotmanyossaghoz fiiz6d6 kozérdek szolgalataban, hanem sajat
iigyében jarul a testiilet elé szubjektiv helyzetének jobbitasat remélve.” A polgari
kezdeményezésre indult eljaras ezzel Osszefliggésben a széles értelemben vett,
allamszervezeti kérdésekre is kiterjedd alkotmanybiraskodas helyett alapjogi biras-
kodasra korlatozodott, ezen belill viszont elnyerte legteljesebb formajat: az AB
felhatalmazast kapott arra, hogy feliilvizsgalja és az alapvetd jogok tamasztotta
kovetelményeknek megfelelden akar korrigdlja a birésagok alapjogi jogértelmezé-
sét. E valtozasoknal fogva az alkotmanybirak minden eddiginél nagyobb szerepet
vallalhatnak az alapjogokon esett egyéni jogsérelmek orvoslasaban.

Az AB hataskori repertoarjaban megjelent valodi panasz tehat individualis jelle-
gébdl fakadodan bizonyosan eldidéz az alkotmanybiraskodasban az alanyi jogvéde-
lem irdnyaba mutatd hangsulyeltolodasokat. Ahhoz, hogy tisztdban legyiink e
hangsulyeltolodas mértékével és hozadékaval, nevezetesen azzal, hogy alkot-
manyjogi panasz szubjektiv jellege mennyiben reformalja meg az alkotmanybiras-
kodas karakterét, mit igér az egyéni jogok érvényesiilése és az alkotmanyossag
iigye szempontjabdl, fel kell tarni az intézmény konkrét jelentését, rendeltetését.
Kiindulopontként a panasz érvényesiilésének keretet adod szabalyozasban kereshe-
tiink timpontokat.

Y HALMAI 2003, 201. o.
2 Az inditvanyozo polgar statuszaban bekovetkezett valtozas értékeléséhez 1d.: SOMODY —
VISSY 2011, 77-81. o.; bévebben: SOMODY - VISSY 2012.
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Kilatasok az alkotmanyjogi panasz szabalyozasanak fényében

A funkciondlis vizsgalddashoz szét kell szalaznunk az alkotmanyjogi panasz kii-
16nb6z0 tipusait, mert ezek rendeltetésiiket tekintve nem mutatnak egységes képet,
mas-mas nyomatékkal tartalmaznak alanyi jogvédelmet szolgald (szubjektiv), il-
letve a jogrend alkotmanyossagat védo (objektiv) jogvédelmi elemeket. Ennek
egyébirant fontos kovetkezménye, hogy az alkotmanybirdsagi alapjogvédelem
karakterét jelentdsen determinalja majd az, hogy a panasz kiilonb6z6 forméi — mas
hataskorokhoz képest és egymds viszonylatdban is — milyen hangsullyal jelennek
meg az AB tevékenységében mind kvantitativ, mind kvalitativ értelemben.

Mindenekel6tt rogzitendd, hogy az alkotmanyjogi panasz harom valfajabol kettd
tovabbra is normak alkotmanyossaganak feliilvizsgalatat varja az Alkotmanybiro-
sagtol. Ezek az eljarasok is csak meghatarozott személyek alkotmanyos alapjoga-
nak megsértése esetén indulhatnak ugyan, és adott esetben jogorvoslatot is nyujt-
hatnak, objektiv jogvédelmi természetiik elvitathatatlan, hiszen elbiralasuk soran az
AB tovabbra is a klasszikus, jogszabdlyi hierarchiat 6rz6 szerepkdrében mozog.
Formabonto, az AB eddigi tevékenységétol idegen eljarast valgjaban csak az al-
kotmanyjogi panasz ,,valodinak™ nevezett formaja, a birdi jogalkalmazas feliilvizs-
galatara iranyul¢ eljaras hoz.

A normat tamado6 panasznak az a formaja, amelynek tjan a polgarok kozvetle-
niil, birdi dontés kdzbejotte nélkiil tdimadhatnak meg jogszabalyokat az AB el6tt
(direkte Rechtssatzverfassungsbeschwerde), rokonsagot mutat a popularis akcidra
indult absztrakt normakontroll-eljarassal. Ennek az alapjogvédelmi mechanizmus-
nak két kritérium kolcsondz szubjektiv jelleget: egyrészt a panasz targya, amely
kizarolag alapjogsérelmet el6idéz6 jogszabaly lehet (éspedig olyan, amelyhez ab
ovo nem kapcsolodhat egyedi birdi aktus), masrészt az inditvanyozo érintettségé-
nek kovetelménye. Eszre kell azonban venni, hogy e kritériumok semmilyen vo-
natkozasban nem eredményeznek a popularis akciondl hatékonyabb alanyi jogi
jogvédelmet, ellenben besziikitik az AB mozgasterét az objektiv jogvédelemben,
hiszen az ilyen eljarasban elbiralhatd jogszabalyok kore joval sziikebb az actio
popularis keretében megtamadhatéaknal. A jogszabalyt tdmado panasz objektiv
jogvédelmi céltételezését mutatja az is, hogy érdemi elbiralasat csak alapvet6 alkot-
manyjogi jelentéségii kérdések alapozzak meg, azaz a jogalkoté nem a jogszabaly
okozta jogsérelem sulyahoz (szubjektiv oldal), hanem a megtamadott jogszabaly altal
felvetett alkotmanyossagi kérdéshez (targyi oldal) kapcsolt befogadasi korlatot.

Nem kétséges tehat, hogy a szubjektiv jogvédelmi elemekkel emelt eljarasi aka-
dalyok miatt az AB messze nem lesz képes az objektiv jogrend oly mértékii védel-
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mére, mint amekkorara az actio popularis-nak koszonhetéen volt, &m az, hogy
ténylegesen mekkora lesz a tavolsag a két intézmény altal biztositott jogvédelem
kozott, nagyban mulik azon, hogy az AB hogyan értelmezi majd az érintettség
kritériumat. A torvényszoveg, amely az alkotményjogi panasz e tipusanak kezde-
ményezését csak “kivételesen” teszi lehetdveé, megszoritod értelmezés mellett szol,
amelynek az AB egyelére engedelmeskedni latszik. Jelenleg csak egyetlen kozzé-
tett dontésben talalunk az érintettség torvényi kdvetelményét cizellalo értelmezést,?
ebben a testiilet az un. ,.kvalifikalt érintettség” (qualifizierte Betroffenheit)* német
dogmatikdban kimunkalt fogalmi tridszit tette magaéva, miszerint az érintettség
akkor all fenn, ha az inditvanyozot a tdmadott norma személyesen, kdzvetleniil és
ténylegesen sérti.” Meg kell azonban jegyezni, hogy e kritériumokat az AB nem
bontotta ki, igy azok jelentéstartalma bizonytalan, arra utald hivatkozas nélkiil
pedig német parjaikéval sem azonosithatdo. A széban forgd dontésben az AB az
érintettség hianya miatt visszautasitotta azt a panaszt, amelyet egy civil szervezet —
tomoren és a végletekig leegyszerisitve — a hatalommegosztas kovetelményének
megsértésével eldidézett alkotmanyos jogsérelmekre alapitott. A végzés jol illuszt-
ralja, hogyan valik a szubjektiv alapjogsérelem feltétele az objektiv jogvédelem
korlatjava: ha az AB szorosan a torvény altal el6irt palyan marad,’ és szigorian
veszi az érintettség kovetelményét, akkor szerepét tekintve, ahogyan azt Kiss
Laszl6 parhuzamos indokolasaban olvashatjuk: ,, pusztan szemléldje lehet csak a
hatalmi dgakat érinté struktiirdk dtrendezésének.”’

A joger6s itéletekkel szemben elGterjesztett panaszok (Urteilsverfassungsbesch-
werde), legyen szo akar az itélet alapjaul szolgald normat tamado eljarasrol
(verdeckte Rechtssatzverfassungsbeschwerde), akar a birdsag jogértelmezésének
fellilvizsgalatat kér6 panaszrol (Interpretationsverfassungsbeschwerde), még inkabb
sugalmazzak a szubjektiv alapjogvédelmi célkitiizést, hiszen ezek az inditvanyozo
konkrét jogvitaban elszenvedett egyedi alapjogsérelemére iranyitjak az AB figyel-
mét. Birdi aktus esetén az érintettek kore jol azonosithatd, az AB eljarasat tehat
kivaltképpen a panaszos szubjektiv alapjogsérelme alapozza meg. Az eljaras valo-
ban hatékony jogorvoslatot helyez kilatasba, hiszen sikeres panasz esetén az AB
dontésével, ha nem is sajat hatdskorben, de megvaltoztathatja az eljarasara okot

3 1V/2532/2012. AB végzés

* MANSSEN 2007, 251. 0.

¥ BVerfGE 53, 30 (48); BVerfGE 105, 17 (29). Hopfauf Rn. 195.

® Az alkotmanybiraskodas normativ korlatairol és arrol, hogy jogpolitikai sziikségletek mennyi-
ben alapozhatjak meg az alkotmanybirdsag kozbenjarasat 1d. BETHGE 2011, 61-62. o.

" Ld. a 3. szamu labjegyzetben
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ado ligyben sziiletett birosagi hatarozatot. Kifejezetten alanyi jogvédelmi biztositék
tovabba, hogy az AB suilyos vagy helyrehozhatatlan kir vagy hatrany elkeriilése
érdekében kivételesen felhivhatja a birdsagot a panasszal tAmadott aktus hatalya-
nak felfiiggesztésére.

Amennyire sejtetik e szubjektiv elemekkel megtiizdelt eljarasok azt, hogy a pol-
gar az alkotmanyjogi panasszal alanyi jogai érvényesitésének kulcsat kapta kézhez,
és ezzel az alkotmanybiraskodasban is 0j korszak veszi kezdetét, legalabb ilyen
egyértelmiiséggel juttatjak érvényre ennek viszonylagossagat. Itt még csak nem is
arra kell gondolni, hogy az alkotmanyjogi panasz rendkiviili jogorvoslatként csak
minden mas jogérvényesitési lehetdség kimeritése utan johet szoba. Az, hogy az
egyéni alapjogvédelem nem az Alkotmanybirosagon kezdddik, hanem éppen ellen-
kezbleg, ez az eljaras csak végsé soron kapcsolddhat mas igényérvényesitési me-
chanizmusokhoz, még nem ad okot arra, hogy a panaszt a szubjektiv jogok érvé-
nyesitésére szolgald eszkoztaron kiviil helyezziik el. Annal inkabb ébreszt kételye-
ket ebben a vonatkozasban az a koriilmény, hogy a panasz korantsem lesz elérhetd
mindenki szdmadra, akinek alapjogsérelmét a birdsdgok nem voltak készek orvo-
solni vagy kikiiszobdlni. A befogadas formai és tartalmi kritériumai alapjan a pa-
naszosoknak komoly okot kell felhozniuk az AB eljarasara, amit rdadésul szaksze-
rlien, jogi képviseld utjan kell eléadniuk.

A torvény szerint az alkotmanyjogi panaszt a testiilet két esetkdrben fogadja be:
ha a panasz targya (1) alapveté alkotmanyjogi jelentdségii kérdés vagy (2) biro6i
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség. Az els6 esetkor, amely szo
szerint kdveti a német szabéllyozeis‘[,8 egyértelmiien objektiv jogvédelmi funkciot
tolt be: az AB az eljaras okat eleve nem a panaszos, hanem az alkotmanyjog olda-
lan keresi, kovetkezésképpen eljarasanak célja sem az érintett alapvetd joganak
kikényszeritése, hanem alkotmanyjogi kérdések tisztazasa. Az Alkotmanybirdsag-
hoz vezetd masik ut mar szubjektiv jellegii, mivel a testiilet a panaszos iigyében
hozott birdi dontésre fokuszal. Eszre kell azonban venni, hogy nem 6nmagéban az
alapjogsérelem és még csak nem is egyértelmiien — miként a német szabalyozas-
ban® — annak stlya alapozza meg a befogadast, hanem, ahogyan azt az AB kozelmult-
ban meghozott dontése is igazolja.lO Az a kérdés, hogy az inditvanynak esetlegesen
helyt adé dontés kihathat-e az alapul fekvo ligyben sziiletett birosagi hatarozatra.
Magyaran, az AB figyelme nem arra irdnyul, hogy dontésétél varhato-e a panaszos

8 Ld. § 93a (2) a) BVerfGG.
°Ld. § 93a(2) b) BVerfGG.
10 AB IV/1206/2012. AB végzés
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crer

eljarasa megvaltoztathatja-e potencialisan az alapul fekvd tigyben sziiletett bir6sagi
hatarozat jogi statuszat. Ennek fontos kovetkezménye, hogy az AB csak azért
feltehet6leg nem tori majd at a birdsagi itéletek jogerejét, hogy a panaszosnak
erkolcsi elégtételt nyujtson.

Ertékelhetd szubjektiv jogvédelmi garanciaként az az elSiras is, amely a formai
és tartalmi befogadasi kritériumok teljesiilése esetére a panasz érdemi elbiraldsat
kotelezettségként (és nem lehetéségként) fogalmazza meg az AB szamara.'' E
kotelezettség a panaszos oldalan alanyi jogként jelentkezik, a normativ feltételek
teljesiilésével igénye keletkezik arra, hogy ligyét az AB érdemben eldontse. A fent
irt befogadasi feltételek homalyos tartalma azonban olyan széles szelekcios lehetd-
séget biztosit az AB szamara, amely ennek az alanyi jognak az érvényesiilését
aligha teszi szamonkérhet6vé. Nyilvanvalo, hogy erre egyébirant kikényszeritési
mechanizmus sem all rendelkezésre, ez azonban még nem jelent felhatalmazast az
onkényes jogalkalmazasra. Az AB ennek vadjat csak ugy tudja elkeriilni, ha a pol-
garok szdmadra is atlathatd dogmatikéval, koherens értelmezéssel dolgozik. Eddigi
gyakorlatat figyelembe véve e tekintetben nem halad jo Gton. Annak ellenére, hogy
a torvény nem kimeritd, csak roviditett indokolast kér, a panasz befogadhatosaga-
nak kérdése nem intézhet6 el példaul azzal a megjegyzéssel, hogy ,,az AB nem
észlelt biroi dontést érdemben befolydsolo alaptorvény-ellenességet”, mint aho-
gyan egy nemrég megsziiletett hatarozatban allt?

A befogadas korlataiként jelentkez6 res iudicata szabalyok is rendkiviil beszéde-
sek az alkotmanyjogi panasz objektiv célkitlizése szempontjabol: itt ugyanis a tor-
vényhozo az osztrak szabailyozésbc')l13 ismert — és a magyar AB korabbi gyakorlata-
tol sem idegen14 — un. ,,Ergreiferprdamie” (,,a befutd jutalma”) megoldasaval élve
rendkiviil rovidre zarta az alkotmanyellenes normabol fakado egyedi alapjogsérel-
mek orvoslasanak alkotmanybirosagi feladatat. E szabaly akkor érvényesiil, amikor
az AB panaszeljarasban megsemmisit egy normat valamely alapjog sérelmével
Osszefliggésben (ex nunc vagy pro futuro hatallyal). Az AB e megsemmisité don-
tése kettds joghatassal jar: egyrészt jogorvoslathoz vezet, mivel megnyitja a pertj-
rafelvétel lehet6ségét a norma megsemmisitését kérd panaszos szdmara, masrészt
viszont elzarja az Alkotmanybirésaghoz vezetd utat mindenki mas eldl, akik
ugyanazon norma altal okozott ugyanazon alapjog sérelemének orvoslasat kérné a

1 Abtv. 29. § és Ugyrend 30. § (1) bek.

121v/8/2012. AB végzés

13 BERKA 1999, 178. o.

14 1d. err81 VINCZE 2011, 13. 0.; SOLYOM 2001, 61. 0.



Az individualis alapjogvédelem kilatasai az alkotmanybirdskodasban... 205

testiilett6l. Hidba vannak tehat még olyan személyek, akiknek a norma alkalma-
zandosaga konkrét ligyben alapjogsérelmet okoz, ligyeiket mar nem vihetik az AB
elé. A jogorvoslat kizar6lag annak jutalma, aki a konkrét norma kapcsan elészor
kezdeményezte az AB eljarasat, hozzajarulva ezzel a jogrendszer alkotmanyellenes
normaktol vald megtisztitasahoz.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a személyes alapjogsérelmekhez kotédd in-
ditvanyozas még nem allitja az Alkotmanybirdsagot az egyéni jogsérelmek feltét-
len orvoslasanak szolgalataba. A szabalyozas alapjan azonban még nem latjuk,
hova is mutat pontosan az alkotmanyjogi panasz irdnytlije az objektiv-szubjektiv
jogvédelmi skalan, hiszen az anyagi jogi szabalyok nem teremtenek kényszerpa-
lyat: az AB széles mozgastérben huzhatja meg az alanyi jogvédelem hatarait, kije-
16lve ezzel az alkotmanyjogi panasz és egyuttal sajat maga helyét az alapjogvéde-
lem Osszetett intézményrendszerében.

E helykeresés soran az AB nem sotétben tapogatozik. Olyan intézményt kell pa-
lyara allitania, amelynek tradicionalis gyokerei tobb mint fél évszazadra nyalnak
vissza abban az orszdgban, amelynek alkotmanybirdsdgira mindig is viszonyitasi
pontként tekintett, és amelyben a panasz a magyar jogalkotd szdmara is mintaként
szolgalo legteljesebb formajat elnyerte.15 Alappal varhat6 ezért, hogy a testiilet az
intézményt a német alkotmanybirdsag formalta jelentéstartalmara is tekintettel kelti
életre.

Kilatasok a Német Szovetségi Alkotmanybirdosag
gyakorlata tiikrében

Az alkotmanyjogi panasz szubjektiv-objektiv kétarciisaga az intézmény megjele-
nése ota fesziiltségekkel teli, élénk diskurzust tart fenn a német jogtudomanyban,
amelynek képviseldi igy folyamatosan tiikrot tartanak a Német Szovetségi Alkot-
manybirésag (NSzAb) gyakorlatanak.

Az uralkodd vélemény az alkotmanyjogi panaszt az alanyi igényérvényesitési
eszkozok kozott helyezi el.® A panasz szubjektiv jogvédelmi funkcidjat az NSzAb

is vissza-visszatéréen artikulalja, nem csak az érintettség,'” illetve az alapjogi

15 Jelen tanulmanyban nincs méd a magyar és a német szabalyozds dsszevetésére, de fontos
tisztaban lenni azzal, hogy a két szabalyozasban felfedezhetdk lényeges, a panasz karakterét is
meghatarozé kiilsnbségek. Néhanyat kiemel: KOVACS 2011, 75-77. o.

18 1.d. példaul HOPFAUF Rn. 195; ZWEIGERT 1952, 321. 0.; SCHUMANN 1963, 99-108. o.;
KORIOTH - SCHLAICH 2010, Rn. 272-273.

17 Ld. a 5. szami labjegyzetet
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jogalanyisétg18 szigori megkovetelésével, hanem az alkotmanyjogi panasz rendki-
viili jogorvoslati jellegét hangsulyoz6, olyan altalanos tételek kimondéséaval, mint-
hogy az alkotmanyjogi panasz ,,specidlis, végsd jogorvoslati lehetéség a polgar
kezében”, amelyet ,.a polgdr felhivhat [alapvetd rangjelzéssel bird] jogai védel-
mére” ™ A panasz individualis karakterét a személyes érintettség és a panasszal
kilatasba helyezett hatékony jogorvoslat mellett az intézmény keletkezéstorténeti
koriilményeivel is Osszefiiggésbe hozzék.® Az intézmény megjelenése ugyanis a
masodik vilaghaboru utan megindult demokraciaépités egyik legjelentésebb allo-
masaként elvalaszthatatlanul Gsszeforrt a ndci rezsim idejében annulalt emberi
jogok védelmének fokozott igényével. Bar a panasz ellenzdi az Gjabb jogorvoslati
férumban az alanyi jogvédelem tlhajszolasat lattak, végiil az a politikai megfon-
tolas gydzedelmeskedett, amely szerint az emberi jogok védelmét nem lehet til-
zésba vinni.? Az egyéni jogvédelem nyomatékaként értékelhetdé az is, hogy e
jogérvényesitési forma 1969 6ta mindenkit megilletd alanyi jogként szerepel a
német alaptérvényben.22 (Szemben a magyar alaptérvénnyel, amely a panaszt an-
nak intézményes oldalardl ragadja meg, és csupan az AB hataskorei kozott emliti.)
Nem kellett hosszii évek alkotmanybirdsagi gyakorlatat kivarni ahhoz, hogy
nyilvanvaléva valjon, az alkotmanyjogi panasz jelentésége messze tilmutat azon,
hogy az Alkotmanybir6sag — megalapozott panasz esetén — kozbenjar az inditva-
nyozé ligyében. Az alkotmanyjogi panasz amellett, hogy alapjogsérté kozhatalmi
aktusok megsemmisitéséhez vezet (,,kasuistischer Kassationseffekt™), rendkiviil
fontos szerepet jatszik az alapjogok tartalmanak kibontasaban, jelentésiik konkreti-
zalasdban 1is, ezzel fejleszti az alkotméanyjogot és alapjogi szemléletre nevel
(,,genereller Edukotlionseﬁ’ek}f”).23 Az NSzAB szavaival élve: ,,az alkotmdnyjogi
panasz nem csak az alaptorvényben rogzitett egyéni jogi pozicio kikényszeritését
szolgadlo jogorvoslat, hanem egyuttal az objektiv alkotmanyjog specidlis jogvédelmi

(024
eszkoze.”

8 1d. pl.: BVerfGE 21, 362 (373); 45, 63 (79); 31, 314 (322); 1, 208 (226), illetve a skk. labjegyzetben
197 d. , spezifischer Rechtsbehelf” [BVerfGE 4, 27 (30); 6, 45 (49)]; ,,ausordentlicher Rechtsbe-
helf” [BVerfGE 49, 252 (258)], BVerfGE 33, 247 (258)

20| d.: WAHL 1996, 1140.

2L A politikai dontéshozatali folyamatot elemzi HAIN 2002, 91.

2 ROZEK 1997, 520.

2 BVerfGE 33, 247 (259); ZWEIGERT 1952, 21. 0.; SCHUMANN 1963, 112., 118. o;
KAUFMANN 1952, 4. .

24 BVerfGE 45, 63 (74); 51, 130 (139)



Az individualis alapjogvédelem kilatasai az alkotmanybirdskodasban... 207

A két funkcié parhuzamos jelenléte cseppet sem fesziiltségektdl mentes. Mig
ugyanis a jogtudomany és a tarsadalom e jogérvényesitési mechanizmushoz — a
fent irtak szerint — szorosan hozzékapcsolja a hatékony jogorvoslat képét, a NSzAb
alig-alig tiinik fel olyan szerepkorben, amely e varakozast megalapozna. A gya-
korlat tiikrében sokkal inkabb olyan alkotmanybirdsag képe festhetd le, amely
aligha kivanja feliilvizsgalati forumként fenntartani a jogaik kikényszeritését varod
polgarok belé fektetett lankadatlan bizalmat,”® 4m annal inkabb kivan foglalatos-
kodni azokkal az iigyekkel, amelyekbdl az alkotmanyjognak is haszna szarmazik.
Ez a szerepfelfogés vezeti a tudomany képviseldinek jelentds részét arra az allas-
pontra, hogy az objektiv jogvédelmi funkcio gyakorlatban maga ald gyliri az al-
kotmanyjogi panasznak tulajdonitott szubjektiv jogvédelmi j(—‘:lentc'iséget.26 Mi tobb,
az NSzAb dontéseinek olyan olvasata is van, miszerint a testiilet ma mar oly mér-
tékben szoritja hattérbe a panasz jogorvoslati funkciojat, hogy az intézmény csak
eljarasi értelemben kiilonbozik a popularis akciotol.?’ Mig tehat az NSzAb a formai
kovetelmények szigort vizsgalataval a konkrét alapjogsérelmek szintjén tartja elja-
rasat, materialis értelemben a panaszos nem sajat jogainak érvényesitdje, hanem az
objektiv értelemben vett alkotmanyossag felelds 6rzdj e

Az alkotmanyjogi panasz alanyi jogvédelmi jelentdségét alapvetden assék ala az
NSzAb befogadasi feltételeket vizsgaldo dontései, amelyek egyre jobban besziikitik
az érdemi elbiralashoz vezet6 folyosoét. Itt nem dnmagaban azt éri kritika, hogy a
testiilet Osszetett szlirdmechanizmussal dolgozik. A panaszok mar-mar feldolgoz-
hatatlan szdma miatt széles korben elfogadott, hogy az alkotmanyjogi panasz
“sziikds joszag” (,.knappes Gut”),”® amit nem lehet a kisebb jelentségii, kevésbé
megalapozott alapjogsérelmek vizsgalatara elvesztegetni.30 Eppen ezért az iroda-
lom alapvet6éen nem a torvényi korlatok szigoru értelmezésében latja elveszni az
individualis jogvédelmi funkciot, hanem az érdemi elbirdlas esetlegességében,
valamint az olyan hozzaadott korlatokban, amelyek mar semmilyen térvényi sza-
balybol nem vezethetdk le, mégis a jogérvényesités akadalyat képezik. Plasztikus

% 2011-ig bezarolag 188.187 panasz érkezett a testiilethez, ez atlagosan évi 6000 inditvanyt
jelent. [http://www.bundesverfassungsgericht.de/organisation/gh2011/A-1-1.html]

%14, példaul KLEIN 1982; ROZEK 1997; KREUDER 2001; PESTALOZZA 2006, 22. 0.;
KORIOTH — SCHLAICH 2010, Rn. 274-278; ZUCK 2006, 27-34. o. Ellentétes allasponton
példaul: BENDA — KLEIN — KLEIN 2012, 187-189. o.

T KLEIN 1982, 803-804. 0.

% Uo.

9 BENDA 1959, 364. 0.; WAHL 1996, 1137. skk. o.

% Uo.
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példaja ennek az, amikor az NSzAb azért utasitja vissza a panasz befogadasat, mert
a bir6sagi eljardsban nem taldlja alkotmanyjogi érvelés nyornait.31

Explicite szembedllitja egyméssal a két funkcidt az NSzAb azokban az esetek-
ben, amikor az objektiv célkitlizést a panasz olyan lényegi vondsaként kezeli,
amelynek hidnya annak ellenére valik a hatékony jogorvoslat-keresés korlatjava,
hogy a panaszosnak a megtamadott aktus stlyos alapjogsérelmet okoz. (Pedig a
panaszos altal elszenvedett ,,kiillondsen sulyos hatrany” a térvény szerint onmaga-
ban is megalapozza az NSzAb eljétrétsélt.)32 Jol szemlélteti ezt a felfogast az az eset,
amikor az inditvinyozé egy mar hatalyon kiviil helyezett normat timad meg, de
panasza visszautasitasra keriil azon az alapon, hogy az alkotményjogi panasz ob-
jektiv jogvédelmi funkcidja nem tdmasztja ald egy mar hatalyat vesztett norma
alkotmanyossagi feliilvizsgalatanak sziikségességét, és ezzel Osszefiiggésben a
konkrét igyben sziiletett itélet jogerejének attorését.

Még arulkoddbbak az objektiv jogvédelmi funkcid elsédlegessége szempontjabol
azok a dontések, amelyek befogadott és megalapozottnak is talalt panasz esetében
sem vezettek az egyéni jogsérelem orvoslasdhoz. Tipikus esetkore ennek az, mikor
az NSzAb megallapitja a panaszos a konkrét ligyében alkalmazott norma alkot-
manyellenességét, &m azt a jogbiztonsag védelme vagy mas megfontolasbol csak
pro futuro hatallyal semmisiti meg.34 (Erre egyébirant a magyar alkotmanybirosagi
torvény kifejezett felhatalmazast is ad.)35 Ez az esetkor jol szemlélteti, hogy a két
funkcio korantsem mindig fér meg egymas mellett, azokban az esetekben pedig,
mikor konkrét iigyben egymasnak fesziilnek, az objektiv jogvédelmi funkcio keriil
ki gy6ztesen.

Az sem példa nélkiili, hogy az NSzAb annak ellenére a panasz elbirdldsa mellett
dont, hogy tudomadsara jut a panaszos idokozbeni elhaldlozasa,® de felidézhetd a
német gyakorlatbol olyan eset is, amikor az alkotmanybirdsag a panasz visszavo-
nasa ellenére is lefolytatta az eljarast.*’” A panasz ilyetén eloldasa az inditvanyozo-
tol alighanem csakis az objektiv jogvédelmi funkcidval igazolhato.

1 BVerfGE 112, 50 (62f), kritik4jat Ld.: PESTALOZZA 2006, 30. 0.; KORIOTH — SCHLAICH
2010, Rn. 248-249.

%2 .d. a 9. szamu labjegyzetben

® Ld. az NSzAD un. ,,Klagestop” dontését: BVerfGE 33, 247. KLEIN 1982 798.

% Ld. példaul: ,,Sportwettenmonopol” — BVerfGE 115, 276, kritikajat 1d.: PESTALOZZA 2006,
33. 0. A vonatkozd gyakorlatot elemzi: SEER 1996, 285. skk. o.

% Abtv. 45. § (4) bek.

% RAUBER 2011, 637-645. o.

¥7 BVerfGE 98, 218. Ld. BENDA — KLEIN — KLEIN 2012, 188. 0.
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Az alapjogi panasz individualis jogvédelmi jellegének feliilirasa kéz a kézben jar
e jogorvoslat ,,rendkiviili” jellegének egyre szigorodd értelmezésével.® A jogorvos-
lasban mutatott egyre tudatosabb visszafogottsaggal az NSzAb azt juttatja kifeje-
zésre, hogy az alkotmanyjogi panasz az alapjogok birdi tipusu védelmét nem dupli-
kalja, hanem differencialja. Az objektiv jogvédelmi funkcid elsédlegességének
érvényesitése ebben a megkdzelitésben tehat a birdsagokkal szemben fennallo,
funkcionalis elhatarolodas megnyilvémuleisa,39 annak érvényre juttatasa, hogy alkot-
manybirésag mas alkotmanyos szervektdl elkiiloniilo, sajatos funkcioval és fele-
18sséggel bir a jogallami rend megdrzésében.

**k*k

Az individualis alapjogvédelem térnyerésére szamitoknak tehat szamolniuk kell
azzal, hogy a hatalyos szabalyozas és a referenciapontnak szdmitdé német gyakorlat
tilkrében az alkotményjogi panasznak nem immanens funkcidja az individualis
jogsérelmek orvoslasa. Bar e specialis jogérvényesitési mechanizmus — az AB
szerepfelfogasatol korantsem fiiggetlen mértékben — tartogat az alanyi jogvédelmet
kiteljesité hozzaadott értéket, hatékonysagat nem lehet a rendes jogorvoslati foru-
mokra irdnyadd mércével mérni. A szubjektiv jogvédelem térnyerésének esélyeit
rdadasul arra figyelemmel érdemes latolgatni, hogy a mind ez iddig normak abszt-
rakcios szintjén birdskod6é magyar testiiletnek az objektiv jogvédelmi szerepkor
nyujt komfortérzetet.
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TUDOMANYOS TERSEG LETREHOZASA FELE

1. Bevezetés — az adatcserétdl az adatfelvételig

A biintetdjogi harmonizaciot szolgaldé egyes uniés dokumentumok ismeretében
olyan organikus fejlédés figyelhetd meg, amelynek soran (f)okrol (f)okra haladva
er6sddnek az igazsagiigyi egyiittmitkddés, és az ennek alapjaul szolgalo egysége-
siild elvek és modszerek. Az egyre novekvo szervezettség okaként egyrészt tome-
ges tarsadalmi jelenségek szolgalnak, mint a blin6zés hatartalansaga, az illegalis
bevandorlas fokozddasa; de jogalkotdi 1épéseket valthat ki egy-egy konkrét ese-
mény, tragédia, avagy tévedés is.

Ez utobbira példa, és egyben az értekezésem targyanak kiindulopontja Brandon
Mayfield, oregoni ligyvéd esete. Mayfield-et az amerikai hatésagok 2004. majus 6-
an letartoztattak azzal az indokkal, hogy részt vett a 2004. marcius 11-i madridi
vonatrobbantdsban. A gyanut alapvetden egy detonatort tartalmazd taskardl, és
Mayfield-t6] korabban rogzitett ujjnyomatok ,,egyezéségére” alapitottadk. Az FBI mar
korabban is kritizalt gyakorlata ekkoriban az emberi tapasztalaton alapulé modszert
tartva a legjobbnak, ellenallt az egységes szabvanyok hasznalatinak, merev és
mesterséges mutatoknak tekintve azokat." Annak ellenére, hogy az amerikai szakértok
korabbi 4llitasai szerint a vizsgalataik abszolut biztosak, a hiba lehetdsége kizart,” a
spanyol hatdsagok tn. SNP laboratoriumban végzett vizsgalata a fenti eredményt
cafolta, és a talalt ujjnyomat egy masik, algériai allampolgarsagi személlyel vald
egyezOségét allapitotta meg. Az eltéré azonositasok végill az amerikai tévedés
elismeréséhez, Mayfield szabadon engedéséhez vezetettek; az esetrdl késziilt FBI
jelentés pedig megallapitotta, hogy az amerikai hatosag hibajanak oka a vizsgalati

1 http://iwww.nytimes.com/2004/06/05/us/spain-and-us-at-odds-on-mistaken-terror-arrest.html?

pagewanted=all&src=pm (2012. aprilis 2.)
2 hitp://wwwv.nlada.org/forensics/for_lib/Documents/1145382069.31/document_info (2012. 4prilis 2.)
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modszer rossz, illetdleg hanyag alkalmazasa volt, amely az ujjnyomat vizsgalat
elfogadott elveinek szigoriibb alkalmazasdval megel6zhetd lett volna. A feltart hiba
vizvélasztonak bizonyult, és fontos valtozasokat, objektiv és akkurdtus kritériumok
bevezetését generalta az amerikai laboratoriumi gyakorlatban; de nemcsak ott.
Minthogy az ujjnyomat vizsgdlatok megbizhatdsiga a hatdrokon atnyuld bilindzés
felderitésének is alapveto feltétele, sziikségessé valt a tanulsagok levonasa az Euréd-
pai Unid szdmara. Az Unié mar a Tanacs 1999. évi tamperei iilésén hangsulyt fekte-
tett a tagallamok kozotti informaciocserére, de ez a Hagai Programtdl kezd6déen
kapott lendiiletet. E program II1/2.1. pontja kiemeli az informécidcsere javitasanak
sziikségességét, eszerint: amennyiben egy tagallam eljar6 hatosaga tagjanak fela-
datai végrehajtasahoz informaciora van sziiksége, a kérvényezett célra megkaphatja
azt az informaciot birtoklé masik tagallamtol. Az adatcsere alapjat képez6 hozza-
férhet6ség elve a program szerint szigoru feltételekhez kotott, ilyen az alapeljaras
jogszerlisége, az adat sértetlensége, az adatkezelés titkossaga, a hozzaférés és a
technikai szabalyok egységes alkalmazasa, az adatvédelem ellendrzése, valamint
az érintett személyes adatok védelméhez vald joga. Az Europai Tandcstol kapott
felhatalmazas nyoman eljar6 Bizottsag 2005. évben ismertette a hozzaférés elvének
végrehajtasara vonatkozo elképzelc—‘:seit.3 A Kozlemény 3. pontjaban — hataridé ti-
zése mellett — megfogalmazza a DNS-, és ujjnyomat-adatbazisok kolcsonosség
alapjan torténd hasznalatardl szold, valamint a biiniigyi laboratoriumok mindségi
szabvanyainak harmonizalasara vonatkozé javaslatait, amelyeket utobb a Tanacs és
a Bizottsag cselekvési terve is megerdsitett. Ezzel egy idében, 2005. majus 27-én
kottetett meg hét tagallam részvételével a Priimi Szerzdés, amelyhez Magyaror-
szag utobb csatlakozott, és 2007. december 1-i hatalyba 1épéssel, a 2007. évi CXIL
torvénnyel hirdette azt ki. A szerzOdés deklardlt célja a hatarokon ativeld
egyiittmiikodés, kiilondsen a kolcsonds informacidcsere bdvitése a biincse-
lekmények iildozése’ céljabol. Ennek két kiemelt teriiletét a DNS-profilok és az
ujjnyomat-adatok képezik. A szerz6dés altal szabalyozott hozzaférhetdség érdeké-
ben a szerz6dé felek adatbazisok fenntartasara vallaltak kotelezettséget, amelyhez
egyedi esetekben, jogszeri megkeresésre biztositaniuk kell az automatizalt kere-
sést, és az eredményekhez valo korlatozott, Un. referencia adatokra kiterjedd hozza-
férést. A referencia adat személy azonositasra nem, csak 6sszehasonlitd vizsgalatra
alkalmas, DNS-profilt, illet6leg ujjnyomat-adatot, és egy-egy azonositot tartalmaz.

® A Hégai Program: Tiz prioritas a kévetkezd 6t évre. Partnerség Europanak a szabadsag, bizton-
sag és jog teriiletén vald megujulasaért [Briisszel, 10.5.2005. COM(2005) 184]
* Az ujjnyomat-adatok esetében megel6zése és iildozése céljabol
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Kizarolag egyezOség esetén keriilhet sor a tovabbi személyes adatok cseréjére, az
un. kapcsolattarté pontokon keresztiil.” Emellett jogalapot teremtettek Un. sejtanyag
jogsegély utjan torténd rogzitésére és vizsgalatara, majd az igy nyert DNS-profil
atadasara is. A szerzddést kotd feleket kezdettél az a szdndék vezette, hogy
egylittmtkodésiiket kiterjessz€k valamennyi tagéallamra, és erre 3 éves hataridot
szabtak.® Ennek jogi hatterét a Tandcs 2008. junius 23-4n elfogadott 2008/615/1B
hatarozata teremtette meg, amely deklaraltan a Priimi Szerzédés fobb rendelke-
zésein alapuld és az informacidcsere javitasara iranyuld rendelkezéseket tartal-
mazza. Ennek 1ényege valtozatlanul a tagallamok hél6zatba kapcsolt adatbazisaiban
vald automatizalt keresésen, ¢és az anonim profilok Osszehasonlitisdnak
eredményessége esetén a személyes adatok cseréjén alapul, igy biztositva a haté-
konysagot, és az adatvédelmet egyarant. E hatarozat végrehajtasarol szold 2008/616/1B
hatarozat allapitja meg az ehhez sziikséges adminisztrativ és technikai rendelkezéseket.
E korben a 7. cikk (4) bekezdése a DNS-profilok sértetlenségének biztositasanal az EN
ISO/IEC 17025 szamu, a vizsgalo és kalibralo laboratoriumok felkésziiltségének
altalanos kovetelményei cimii szabvanyt (tovabbiakban: 17025 szabvany) irja elo.
Ugyanakkor ilyen kovetelmény a daktiloszkdpiai adatok esetében nincs, itt csupan
»megfeleld intézkedések” sziikségességérol szol a hatarozat.

Az egyre intenzivebbé vald igazsagiigyi egyiittmiikodés alapfeltétele a kolcsonds
bizalom, amely feltételezi a ,mindségi” igazsagiigyi rendszer fennallasat.
Amennyiben a bizalom nem teljes, tigy a jog eszkozeivel is meg kell tenni mindent
a kozos nevezot jelentd elvarasok meghatarozasara. Ennek révén kikiiszobolhetok
lehetnek az adott minta kezelésével, az alkalmazott mddszerekkel és a kapott ered-
ménnyel kapcsolatos kételyek. E célt hivatott szolgalni a Tanacs 2009. november
30. napjan elfogadott, a laboratoriumi tevékenységet végz0 igazsagiigyi szakértok
akkreditalasar6l szol6 2009/905/1B kerethatarozata (tovabbiakban: Kerethatarozat).
E Kerethatarozat harmonizacios folyamat része, amely — némileg sajatos modon —
forditott sorrendben, fokozatosan halad az adatcserétdl az adatrogzitésig. Ezt nem-
csak a fentebb részletezett eseménysor tiikr6zi, hanem a Kerethatarozat preambulu-
manak (15) bekezdése is, amikor akként rendelkezik, hogy a kerethatarozat hatalya
nem terjed ki a laboratériumokon kiviil végzett tevékenységekre, igy példaul a
daktiloszkopiai adatok felvételére, vagy a blincselekmények helyszinén végzett
tevékenységekre. Minthogy azonban a szakérté nem adhat alaposabb véleményt,

5 A 288/2007. (X. 31.) Korm. rendelet 1. § a) pontja értelmében Magyarorszagon a Kozigazgatasi
és Elektronikus Ko6zszolgaltatasok Kozponti Hivatala
®1. Cikk (4) bek.
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mint amit a rendelkezésére bocsatott Osszehasonlitdo anyag szinvonala lehetové
tesz,’ a harmonizacio itt nem allhat meg. A kerethatarozat elfogadasat 11 nappal
koveté Stockholmi Program és annak cselekvési terve tovabbi konkrét 1épéseket
fogalmaz meg. Egyrészt a program rogziti a térvényszéki teriiletre vonatkozo ko-
z0s mindségi eldirdsokrol valdo megallapodast, tobbek kozott a helyszini szemlékre
vonatkozd legjobb gyakorlatok kidolgozasa érdekében, amelynek hataridejét a
kapcsolodd cselekvési terv 2013-ra teszi. Masrészt a cselekvési terv a Bizottsag
feladatava teszi a 2008/615/IB és a 2009/905/IB (keret)hatarozatok értékelését.
Mindez jol illeszkedik abba a folyamatba, miszerint a blinligyi egyiittmiikodésen
beliil az egyes torekvések egyre kidolgozottabba valnak, tamogatniuk kell egymast
és kovetkezetesebbé kell valniuk.® Ezt szolgélja a — korlatozott targyi hatalya —
Europai Bizonyitasfelvételi Parancsot felvaltdo, a DNS-mintak és ujjnyomatok
egységes felvételét is szabalyozni kivand, Eurdpai Blniigyi Nyomozasi
Hatarozattal fémjelezhetd bizonyitasi szabalyok harmonizaldsanak folyamata, és
még inkabb az ,,Eurdpai Forenzikus Tudomany 2020 elképzelés, amelyhez vezetd
folyamat egyik sarokkdve a forenzikus tudomannyal foglalkozd intézetek és
laboratoriumok akkreditacioja.

2. Az akkreditacio jelent6sége a kerethatarozat tartalmanak fényében

A Kerethatdrozat preambuluménak (4) bekezdése kiemeli, hogy az igazsagiligyi
bizonyitékok tekintetében folytatott fokozott informacidcsere és az egyes tagalla-
mokbol szarmazd bizonyitékok mas tagallamokban zajlé igazsagiigyi eljarasokban
valé megnovekedett felhasznalasa egyre inkabb sziikségessé teszi, hogy ko6zos
normakat alakitsanak ki az igazsagiigyi szakértok szamara. Ezt a kerethatarozat
akként igyekszik biztositani, hogy a valamely tagallam akkreditalt igazsagiigyi
szakértdi altal végzett laboratoriumi tevékenységek eredményét a hatésagok egyen-
értékiinek ismerjék el a barmely mas tagallamban a 17025 szabvanynak megfele-
16en akkreditalt igazsagiigyi szakért6k altal végzett laboratoriumi tevékenységek
eredményével.® Azaz kozos nevezd elirasaval teremti meg a kolesonds bizalmat,
amely a szakvélemény felhasznalhatosaga és bizonyos mértékig bizonyitd értéke
szempontjabol lenne fontos. Ennek elérése céljabol a Kerethatarozat el6irja, hogy
tagallamonként kizarolagosan egy nemzeti akkreditalo testiilet akkreditalja a labo-

"BOCZ (szerk.) 2004, 217. o.
8Ld.: Stockholmi Program 4.1. pontja
°1. cikk (1) bekezdés; 5. cikk (1) bek.
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ratoriumi tevékenységet végz6 igazsagiigyi szakértOket, amennyiben azok megfe-

lelnek a 17025 szabvanynak.'® E kogencia ugyanakkor ,,santit”, mert a tagallamok

tovabbi szabvanyokat is megkovetelhetnek sajat joghatosagukon beliil a labora-
toriumi tevékenységekhez. ™

A mindséget tanusitd akkreditdcid olyan eljarasnak tekinthetd, amelynek soran
kiilsé feliilvizsgalat torténik, amely a kapcsolodd laboratériumi eljarasok és
eredmények meghatarozott, vagy rendszeresitett kovetelményekkel vald 6sszehason-
litason alapul.'® A fentebb hivatkozott 17025 szabvany pedig kifejezetten a labora-
toriumok részére megalkotott globalis szabvany, amelynek alapvetd kdvetelményei
az alabbiakban foglalhatok ssze.™

- a laboratériumi alkalmazottak rendelkeznek a sziikséges ismeretekkel, jartas-
saggal és képességgel, hogy végrehajtsak a kijelolt feladatokat, és ezt a kom-
petenciat, ahol sziikséges, tovabbképzéssel fenntartjak;

- biztonsagos tarolasi feltételek a bizonyitd mintak szamara, hogy alkalmasak
legyenek a fizikai azonositésra;

- minden technikai eljards vizsgalat elotti teljes érvényesitése, vagy laboratériumon
beliil olyan eljardsok igazoldsa, amelyeket mas laboratoriumban koradbban
jovahagytak;

- ahasznalt berendezés helyes alkalmazasa, karbantartasa és hitelesitése az igaz-
sagiigyi laboratoriumban, és amikor sziikséges, azok cseréje;

- areferencia gyiijtemény teljes dokumentalasa és megfeleld kontrollja;

- a hitelesség-lancolat fenntartasa annak igazolasara, hogy a bizonyitékok sértet-
lensége biztositott;

- megfeleld mindségi kontroll 1épések alkalmazésa, biztositando a tesztek mindségét
és a hiteles eredményeket; az intézkedéseknek magukban kell foglalni az alternativ
modszereket, fiiggetlen ellenérzéseket, pozitiv és negativ kontrollokat és az
1Smétlo tesztelést;

- azeljarasok minden sziikséges adatanak megdrzése;

- az eredmény-kimutatdsok olyan egységes formaja, amely megfelel a 17025
szabvany kovetelményeinek.

A 17025 szabvany kiterjed a teljes szakértdi tevékenységre, az ligy beérkezésé-
t6l, a szakvélemény kiadasaig. Ahogy altalaban a szervezetekre és az eljarasokra

1©Hazénkban a Nemzeti Akkreditald Testiilet
1 preambulum (13) bek.

2 MOZAYANI — NOZIGLIA (Eds.) 2011, 12.
13 JACKSON — JACKSON 2011, 13. o.
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vonatkozd mindségbiztositasi szabvanyok egymaéshoz kapesolédnak,'* a 17025
szabvany is két nagy fejezetbdl all: 15 alfejezet a szervezeti-, 10 alfejezet a
miiszaki kovetelményeket tartalmazza. A szervezeti rész alapvetden az intézmény
ellendrzott irdnyitdsdhoz sziikséges aktivitast; a miiszaki rész a személyzettel, a
kornyezeti feltételekkel, az alkalmazott mdodszerekkel kapcsolatos teenddket, stb.
szabalyozza. Mindez megerdsiti a Kerethatarozat preambulumanak (14) bekezdé-
sében foglaltakat: az akkreditalas nem azt irja eld, hogy mely modszert kell alkal-
mazni, hanem csak azt, hogy a modszernek meg kell felelnie az adott célra. Ennek
kontrollalasahoz a szabvany széleskorii dokumentacios kotelezettséget allapit meg,
kis tulzassal, ami nincs dokumentélva, az nincs igazolva. Azt is fontos megjegyez-
ni, hogy az akkreditdlds nem egyszeri, hanem az Onellenérzést és a rendszeres
feliilvizsgalatot is magéaban foglalo, folyamatos fejlesztés folyamata.”> A legmaga-
sabb igényeknek megfeleld laboratorium is gyorsan elmaradhat a megengedhetd
szintt6l, ha nem tart 1épést a technika fejlédésével, vagy a fluktudcié miatt kovet-
kezik be min(’iségvesztés.16 Osszességében tehat az akkrediticionak egyenértékii-
séget garantalo, biztositék szerepe van a nyomozo- €s igazsagiigyi hatdsagok felé,
de semmiképp nem korlatozhatja a szabad bizonyitds eszenciajat jelentd, a
jogalkalmaz6 altal kifejtett értékeld tevékenységet. Habar a Kerethatarozat csupan
az érintett bizonyitékok birdi értékelésének immunitasat emeli ki,'" ugy vélem ez
minden, a biintetéeljarasban eljard szervet meg kell, hogy illessen.

3. A kerethatarozat hatisa a magyarorszagi laboratériumokra

A kerethatarozat targyi hatalya korlatozott, kizardlag — az ujjnyomathoz képest
tagabb — daktiloszkopiai adatokra és a DNS-profilokra terjed ki. Ezen adatok jelen-
tdsége vélhetden abban all, hogy kizardlagos azonositasra alkalmasak, felhasz-
nalasuk kiterjedt, nem csak biintetdeljarasban, hanem pl. aldozatok azonositasa
soran is fontosak, kiillondsen katasztrofak esetén. Jelentdségiiket jol mutatja az is,
hogy pl.: az orszdgosan 25 {6 szakértdbol és 5 fo szakértdjeloltbdl alld daktilo-
szkopiai szakértéi allomany 2011. évben mintegy 20.000 {igyben, kozel 60.000
biinjelet vizsgalt meg.'® Habar a Kerethatarozat nem akadalya annak, hogy magan-

4 GILL 2008, 82.0.

¥ MOZAYANI - NOZIGLIA (Eds.) 2011, 10. o.

18 STEINKE 2001, 107.

175, cikk (2) bek.

18 A megkiildstt biinjeleken 1évé nyomok 40 %-a azonban alkalmatlan volt azonositasra
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szervezetek is végezhessenek ilyen igazsagiigyi laboratoriumi tevékenységet,19 a
hazai jogosultakat felsorold 282/2007. (X. 26.) Korm. rendelet — szemben pl. az
angol szabalyozéssal — kizardlag allami szerveket hatalmaz fel ezeken a teriileteken
szakvélemény adasara. fgy daktiloszkopiai vizsgalatra a Biiniigyi Szakértsi és
Kutatdintézet (tovabbiakban: BSZKI), pontosabban az &alloméanyadba tartozo
ujjnyomat szakértok, DNS vizsgalatra a BSZKI mellett az egyetemi intézetek
(jelenleg: Budapest, Pécs és Szeged; Debrecenben folyamatban van), illetéleg az
ISZKI Budapesti Orvosszakért6i Intézete jogosult.20 A hivatkozott szabalyozasbol
is jol latszik a BSZKI kiemelt szerepe az igazsagiigyi laboratoriumi tevékenység
terén. Szamara semmiképp nem Ujdonsdg a Kerethatdrozatban minimalis
kovetelményként tdmasztott 17025 szabvany, mar csak azért sem, mert a Blinligyi
Tudomanyos Intézetek Eurdopai Haldzata (ENFSI) a tagsag feltételeként hatarozza
meg az akkreditacio — alapvetéen a 17025 szabvany szerinti — meglétét.21 A
BSZKI-ben, palyazati lehet6séggel élve, 2008 februarjaban kezd6dott meg a
mindségiranyitasi rendszer kiépitése, ami ez év végéig varhatdan be is fejezodik.
Az egyes osztalyokon killonb6zé mértékben zajlik/zajlott a folyamat, mivel ez
eltéré szakmai problémat vet fel: pl. a DNS labor és a daktiloszkdpiai szakértés.?
A daktiloszkdpia teriiletén jelenleg csak a kozponti szakértd tevékenység
akkreditalasa folyik, a BSZKI allomanyéba tartozo, de a teriileti, azaz a megyei
rendér-fokapitanysagokon folyd szakértdi tevékenységre, illetbleg a kozponti
nyom-eldhivé tevékenységre egyelére nem terjed ki. Ez utdbbi esetében az elavult
eszkozpark képezi legfobb akadalyat az akkreditacionak. A daktiloszkopiai vizsga-
lat jelenlegi gyakorlata nem tér el jelentdésen a 17025 szabvanyban foglaltaktol,
lényegében a vizsgalatot érintd eljarasi renden beliil a dokumentacios kotelezettség
jelenti a legnagyobb valtozast, az azonositas modszere természetesen nem valtozik
meg. Van olyan tagallam, ahol a holisztikus-, és van, ahol a numerikus médszert
alkalmazzak; a kerethatarozat ebben nem jelent valtozast, a szabvanynak valé meg-
feleloség tehat nem eredményezi azt, hogy a jovoben egységes mddszertan szerint
zajlik a szakértdi vizsgalat. A Magyarorszagon eddig is alkalmazott (numerikus)
szakmai szabdlyok kategorikus véleményadasra (azonositasra, avagy kizarasra)
adtak lehetdséget, és ez a jovoben is igy lesz, ezen az akkreditacié nem valtoztat. A
meglévé szakmai kompetencia is megfeleld, a valtozas annyi, hogy az eddig is
megtartott képzések, tovabbképzések, értekezletek megtorténtét dokumentalni kell.

193, cikk c) pont

2 Utdbbi jelenleg biintetSiigyekben nem jar el

2L A 17025 szabvanyrol bévebben 1d.: FOLDI 2009/6, 42. o.
22 FOLDI 2009/6, 47. o.
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A miiszerparkot, annak hitelesitését a targyalt akkreditacio a daktiloszkdpia eseté-
ben nem befolyasolja, az osztaly esetében egyébirant legjelentdsebb valtozas, hogy
az AFIS rendszer 2013. janudr 1. napjatol a Cogent rendszerre valt at.

A daktiloszkopia teriiletével szemben a DNS vizsgélatok esetében mar eddig is
jogalkotoi 1épésre volt sziikség a Kerethatdrozatnak valé megfelelés érdekében. Ezt
szolgalna a DNS-profil meghatarozasanak szakmai médszertani kovetelményeirdl
sz616 19/2010. (IV. 30.) IRM rendelet. E jogszabaly — a fogalom meghatarozasokat
kovetden — meghatarozza az elvart szakmai és modszertani feltételeket. A rendelet
tobb esetben megismétli a 17025 szabvanyban eldirt — fentebb csoportositott —
kovetelményeket, igy példaul a széleskori dokumenticidos kotelezettséget, az
alternativ eljarasok alkalmazasanak lehet6ségét, vagy az eszkozpark hitelességének
igényét. A szakmai feltételek korében a laikus jogdsz szamara is szembetlind a
hitelesség érdekében elbirt komoly infrastrukturalis hattér kévetelménye, amely
nemcsak tetemes koltségvonzattal jar, de elhelyezési igényt is tamaszt. A
modszertani feltételek c. rész rendkiviili részletesen, biztositékokkal teletlizdelve
taglalja az elvart eljarasi rendet, ami az eljardsok gyorsitdsa ellen hat.
Magyarorszagon nemcsak ezek a tényezok jelentenek kihivast, hanem mar a
rendelet 2. §-dban eldirt minimdlis szakértdi allomany biztositasa is. Jelenleg
ugyanis egyediil a BSZKI-ben van meg a sziikséges 1étszam, azonban a harom
egyetemi intézet egyikében sem all (jelenleg) rendelkezésre a sziikséges két, igaz-
sagiigyi genetikai szakteriiletre bejegyzett, aktiv igazsagiigyi szakértd. Torekvések
vannak, igy pl.: a pécsi laboratorium esetében folyamatban van egy tjabb szakérto
nyilvantartasba vétele, ami a 2013. november 30-i megfelelési hataridéig nyilvan meg
fog torténni. A jogosultak kozott egyébirant is kiemelkedd szerepe van a BSZKI
Genetikai Osztalyanak, mert a szakért6i vizsgalatokon til, — egyebek mellett —a DNS-
profil nyilvantartasban is kozponti szerepet jatszik az intézet. E hatiskér meg-
hatarozo,”® a kirendelések jogosultak kozotti megoszlasat is befolyasolja, és ezen
gyakorlat ismeretében felvetddik a kérdés, milyen szdmu kirendelés esetében rentabilis
egy labor — az akkreditaciora is figyelemmel valo — fenntartasa/fejlesztése.

2 Ld. még a biiniigyi nyilvantartasi rendszerrel, a biiniigyi és rendészeti biometrikus adatok
nyilvantartasaval és a mintavétellel kapcsolatban az altalanos renddrségi feladatok ellatasara
létrehozott szervre harulé feladatokrol szol6 17/2011. (IX. 23.) ORFK utasitas
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4. A szakértoi harmonizacio lehetséges eljarasjogi kovetkezményei

A szabvéanyok és formanyomtatvanyok kora jott el az eurdpai biintet6-eljarasjog-
ban. A legutobbi idokig meghatarozd kolesonds jogsegély intézménye nem haté-
kony, mert koriilményes, lasst, és sok esetben eredménytelen. Az igazsagszolgalta-
tas hatékonysaga azonban nem mulhat a tagallami eljarasok kiilonb6z6ségén, ezért
szorosabb egylittmiikodésre, egységes alapokra van sziikség. Erre lehet alkalmas a
kolesonds elismerés elve, amely alapvetden az emlitett eszkézokkel a bizonyitési
eszk6zok elfogadhatdsagat (felhasznalhatosagat) és értékelhetOségét biztositja.

A szakértdi bizonyitas harmonizacidjat eldsegitd Kerethatarozat jelentdségét egy
jogpolitikai elvben, és a folyamat lehetséges végkifejletében latom. Az elv 1ényege
a biinteté tigyekben kolcsonds bizalmon alapuld bizonyitasi eljarasok megterem-
tése, amelyek soran, ha ismert a hogyan, szinte k6zombos lesz a ki kérdése. A
hatartalan biindzésre, hatarok nélkiili megel6zéssel és ildozéssel kell reagalni. E
korben két alapvetd szempont bir kiilonos jelentdséggel: egyrészt a hatékonysag-,
masrészt az eljarasjogi garancidk biztositasa. Mindkét kovetelmény elérhetonek
tiinik elismert és egységes kritériumok megkovetelése révén, amilyen az altalano-
san elfogadott 17025 szabvany is az igazsagligyi laboratoriumi tevékenységben. A
valtozasnak ez az iranya a szakért6i bizonyitds XX. szazadban végbement pro-
fesszionalizalédasa utdn a megbizhatosag, megalapozottsag egységesen Ujabb
szintre emelését jelenti. A mindségbiztositas jelenléte, mint eszkdz, egyrészt
biztosithatja a k6z6s nevezét a tagallamok szamara, masrészt a tudomany, a kutatas
szabadsagat, s6t folyamatos fejlodésre/fejlesztésre is késztet. A természet rendje,
mondja Goethe, hogy megossza, ami egységes, és egyesitse, ami megosztott. A
tagallamonként eltéré modszerek, kritériumok, kdvetelmények egységesitése és
azok kontrollalhatoésaga el6bb-utobb versenyt is generalhat az egyes tagallamokban
1év6 laboratoriumok kozott, ami a valamilyen okbol elégtelen szakmai szereplok
kiszlirését eredményezheti, de egyidejileg szélesitheti az igénybe vehetd mindségi
laboratériumokat, feliilirva a tagallami jogszabalyokban rdgzitett monopol-, vagy
ahhoz kozeli statuszt.

Az 1. pontban vazolt eseménysor is jol tiikrozi azt a jogalkotasi folyamatba
csomagolt unidés szandékot, hogy a biintetdeljarasok, az egyes -eljarasi
cselekmények egyre nagyobb hanyada valjon konvertalhatova az egyes tagallamok
kozott. A Kerethatarozat is ebbe az iranyba tett — talan tulzottan — oOvatos, de
mindenképp fontos 1épés az igazsagiigyi szakértdi informacidknak az Unidn beliili
biztonsagosabb és a hatékonyabb kicserélése felé. Ovatos, mert sziik, mindossze
két szakértdi teriiletre terjeszti ki a kdlesonds elismerés kotelezettségét; és ovatos
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azért is, mert a szakért6i bizonyitds alapjat képezo, azt jelentésen meghatirozo
szemlére, és ezen belill a nyomrdgzités egységes kovetelményeire (pl. a 17020
szabvany alapjan) nem vonatkozik. Ennek indokoltsaga (fel)ismert, a mar hivat-
kozott Stockholmi Program is tartalmaz ilyen irdnya célkitiizést. De ezt is megha-
ladja az ,,Eurdpai Forenzikus Tudomany 2020 elképzelés, és azon beliil egy euro-
pai forenzikus tudomanyos térség létrehozasara és a forenzikus tudomany eurdpai
infrastruktarajanak fejlesztésére vonatkozé unids szandék. Ennek alapvetd célja
olyan tudomanyos térség létrehozasa, ,,amelyben a forenzikus adatok gyiijtésével,
feldolgozasaval, felhaszndlasaval és nyujtasaval kapcsolatos rutineljardasok
egyenértekii minimumszabvanyok alapjan zajlanak, és amelyben az igazsagiigyi
szakérték az e szabvdanyok végrehajtdsara vonatkozé kozds megkozelités alapjan
veégzik munkdjukat, amely dsztonzi a kéztiik és a biintetd igazsagszolgaltatasi rend-
szer kozotti szorosabb egyiittmiikédést”. Mindezt ,,annak elkeriilése érdekében,
hogy a technikai és mindségbeli kiilonbségek okan semmisnek nyilvanitott
bizonyitéekok miatt ugyanazt a feladatot tébbszor is el kelljen végezni illetve, hogy
jelentdsen  csokkenjen a  hatdrokon  dtmyuld  komponenssel  rendelkezd
biincselekmények feldolgozasi ideje”. ? Ezen célkitlizések megvaldsitdsa hozzaja-
rulhat az igazsagiigyi laboratdriumi tevékenység egységesen magas szinvonaldhoz,
¢és igy talan elkeriilhetok lesznek azok a ,,justizmordok”, amelyeknek a kovetkez-
ménye akar tobb millio dollar mértékii kartalanitas kifizetése is lehet, mint tortént
Mayfield ur esetében.

Kiilon értekezés targya lehetne, hogy a szakért6i bizonyitasi eszk6zok valoban
szabadon, akéar mas tagallamban vald megjelenése milyen eljarasjogi rendelkezések
megalkotasat igényli az egyes orszagokban. Az akkreditalt igazsagiigyi szakértOk
altal végzett laboratoriumi tevékenységek eredményének egyenértékiiként vald
elismerése ugyanis ,,egyenld banasmodot” is jelent, azaz az elfogadhatdsag, a fel-
hasznalhatdsag mellett az értékelhetdség egyenldségét is. Ez utdbbi mar csak azért
is fontos, mert 6nmagaban az akkreditacio csak a képzettséget koveteli meg a szak-
ért6tol, de nem garantalja az egyéni alkalmassagot a konkrét vizsgalatok soran, igy
csupan mérsékli, de nem sziinteti meg a kockazatot.”® Minderre tekintettel felmeriil
a kérdés, hogy milyen mddon valdsithaté meg a szabad felhasznalas és értékelés
Be.-ben szabélyozott menete abban az esetben, ha a szakértéi véleményt készitd
intézet, illet6leg a szakérté Gdanskban, avagy Napolyban van. Milyen jogkdre van
veliik kapcsolatban az eljar6 hatésagnak, és milyen jogai és kotelezettségei vannak

24 Ld.: www.register.consilium.europa.eu/pdf/hu/11/st17/st17537.hull.pdf (2012. aprilis 11.)
A.GILL 2008, 86. o.
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a szakvélemény készitdjének. Ugy vélem, a bizonyitas alap-, és részletszabélyait a
mas tagallambol szarmazd bizonyitasi eszkozok felhaszndlasara, kiilfoldi szakértok
igénybevételére tekintettel modositani sziikséges, azaz a vazolt folyamatra figye-
lemmel nemcsak a tagallamok hatérait, hanem a biintetdeljarasok tovabbi korlatait
is le kell majd valamiképpen bontani.
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A JOGEROHATASOK HETEROGEN TERMESZETE

Excusatio

Bizonyéra® akad olvaso, akinek a sokat sejtetd, am dnmagaban keveset elaruld cim
felkeltette az érdeklodését, s most furdalja a kivancsisag, mit értek azon, hogy a
joger6hatasok heterogén természetiieck. Nem célom kinozni az dregedésre hajlamosa-
kat, ezért elérebocsatom, hogy a vélaszt erre a tanulmany végén talaljak. Meg kell
azonban jegyeznem, hogy az utolsd oldalakra lapozva tudasszomjuk nem fog
csillapodni, s6t, talan nem talzas azt allitani, hogy sivatagi lesz. Hogy e kinoktol megki-
méljem a tisztelt olvasot, arra kérem, haladjon végig az elejétdl a felvazolt gondolati uton
—1igy vélnak ugyanis érthetévé a jogerdvel kapcsolatos kovetkeztetéseim.

Bevezetés

Bevezetésként a jogerd szerepével, jelentéségével, az igazsagossag €s a jogbizton-
sag univerzumaban elfoglalt helyével kapcsolatos néhany, altalanosan elfogadott
megallapitast idézek fel.

A biintetéeljaras alapvetd feladata a biintetd igazsdagszolgaltatas teljesitése. Az
igazsagszolgaltatas, ahogyan a neve is mutatja, arra iranyul, hogy a biintetdiigyek-
ben megtalaljak és megallapitsak az igazsdgot, és megvalositsak a torvényeknek
megfeleld igazsagossdgot. A térvényhozas mellett a tarsadalom is ezt az elvarast
tamasztja a birésag tigydontd hatarozataval szemben.

Nem nehéz belatni azt a tapasztalati tényt, hogy a biintetdeljaras soran sziiletett
hatarozatok — dacéra jogalkotdi szandéknak és jogalkalmazoi igyekezetnek — né-
mely esetben mégis hibaban szenvedhetnek. Sziikség van tehat az ezek kikiisz-
Obolését lehetévé tevd jogorvoslat lehetdségére. Ezt — mint garanciat — maga a
jogallamisag, a jogbiztonsag, és az igazsagossag elvei kdvetelik meg.

! A thlzott magabiztossagnak t{ind kijelentés valojaban ,,csalfa, vak reményt” takar
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A jogallamban uralkodo jogbiztonsag igénye ugyanakkor megkivanja, hogy az
eljaras bizonyos ponton — akarmilyen végkimenetellel — véget érjen, s a meghozott
dontésben bizni, arra tdmaszkodni lehessen, végre lehessen hajtani, iranyadova
valjék, bizonyitd erdvel rendelkezzEk, és az, akire a dontés vonatkozik, megnyugod-
hasson tigye lezarultaban. Ehhez van sziikség a jogerdre, amely a birdsagi hatarozatnak
a jog altal megallapitott tulajdonsaga, s az ligy végleges lezarasat eredményezi.

A jogerd nem valogat az itéletek kozott aszerint, hogy azok megallapitasai igazak
vagy hamisak. Ahogy azt a 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat kifejtette — ,, ha a jogerd
bedlltahoz eldirt feltételek teljesiiltek, akkor annak hatdlya a hatdrozat tartalmi
helyességétdl fiiggetleniil bedll”. Savigny szerint a joger§ nem mads, mint az igaz-
sag ﬁkcio’ja.2 Az viszont, hogy az itélet ténymegallapitasait a jogerd révén igaznak
vélelmezziik, nem jelenti, hogy a téves birdi itéletben a jogerd igazsagot alkot.
Nem valdsithatja meg ugyanis az anyagi jogot az a téves itélet, amely — éppen el-
lenkez6leg — ellentmond az anyagi jognak. Az ilyen itélet nem teszi biindssé az
artatlant, s nem sziinteti meg a b{inos bﬁnt')sségét.3 Kiraly Tibor szavait idézve a
jogi igazsag ,, visszaélés az igazsag kifejezéssel” és ,,a téves birdi itéletben a jogerd
sem alkothat igazsdgot”.4

Az igazsdgszolgaltatds folyamatéban tehat mindig eléfordulhatnak olyan tévede-
sek, amelyek nem akadtak fenn a rendes jogorvoslatok rostajan. A jogbiztonsag
kovetelménye, amely életre hivta a jogerd intézményét, megkdveteli annak stabili-
tasat és megingathatatlansagat. A jogbiztonsag és a jogerd feloldhatésaga azonban
nem all egymassal kibékithetetlen ellentétben. A jogerd felolddsa bizonyos esetek-
ben éppen a jogbiztonsag érdekében sziikséges: aligha lehet jogbiztonsagrol be-
sz€Ini akkor, ha az esetleges bir6i tévedéseket, az igazsag megallapitasaban elko-
vetett hibakat a jog javithatatlanna, és a jogerd segitségével érinthetetlenné teszi.

Az igazsagossag és jogbiztonsag kovetelményét a jogerd hozza dsszhangba — a
jogbiztonsag elsddlegessége alapjan. A jogerés hatarozatok megvaltoztathatatlan-
saga és iranyado volta alapvetd alkotmanyos érdek. A biintetd hatalom torvényes
és igazsagos gyakorlasa azonban a jogéallamnak kotelezettsége, ehhez pedig sziik-
ségesek a hatékony eszkozok a jogerd feloldasara, birdi hibak, tévedések korrigala-
sara, az elkdvetdnek a torvénnyel 0sszhangban 4llé6 megbiintetésére. A birdi donté-
sek igazsaga és igazsdgossaga iranti igénynek néhol tehat sikertil rést iitni a jogerd

2SAVIGNY 1947, 261. o.
® MORA — KOCSIS 1961, 394. 0.
4 KIRALY 1972, 222. o.
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pajzsan, am ez a kivételt jelenti. A fOszabaly a véglegesség és a megvaltoztatha-
tatlansag, amely a jogerds hatarozatok sajatja.

Igazsag a biintetditéletben

Az altaldnos gondolatok utdn néhany, a biintetditélet® és az abban megjelend igaz-
sdg kapcsolatardl szold megallapitast idézek fel, melyek sajat kovetkeztetéseim
megalapozasahoz sziikségesek.

A) A kérdésr6l szamos szerz6 kifejtette allaspontjat, én azonban most Kiraly Ti-
bornak a Biintetditélet a jog hatdrdn cimli munkdjaban irottakat veszem alapul,
mert ezeket talaltam a legmeggy6zObbnek és ezek végiggondolasaval jutottam
néhany kovetkeztetésre a jogerdrdl. Kiraly Tibor terjedelmes okfejtésébdl a kovet-
kez6é megallapitasokat emelem ki:

1) Az igazsag a valdsdgot fejezi ki. A valdsag adott, s az erre vonatkozo kijelen-
tés az, ami igaz vagy hamis lehet.’

2) A nyomoz6 hatosag, az ligyész altal megallapitott tények, a terhelt vagy a tanu
vallomasa lehet igaz, &m a biintetGeljarasban elismert igazsag sajatossaga, hogy
egyrészt a bizonyitdsi szabalyok hatarozzak meg, mit lehet az eljarasban igaznak
elfogadni, masrészt a jog csak a biroi/birosagi itéletet, az abban megéallapitottakat
ruhazza fel a jogerd révén az igazsag erejével (ti. az itélt dolgot igaznak kell tekin-
teni, res iudicata pro veritate habetur), valamint tovabbi joger6hatasokkal.

3) Kiraly Tibor tehat az igazsag keresését biintetéeljarasi kontextusba helyezve a
biintetitéletet veszi gorcsd ala. A biintetditéletben az igazsdgot az abban foglalt
kijelentésekben Kell keresni. Csak a nyelvtanilag kijelentd mondatok tulajdonsaga
lehet az igazsag avagy a hamissag. A normativ mondatok — amelyek nem valami-
nek a l1étezését fejezik ki, hanem hogy valami legyen, pl. felszolito, 6hajtdo monda-
tok — nem igazak, hanem helyesek lehetnek.’

4) Nem lehetnek igazak tehat az itélet azon mondatai, amelyek parancsot tartal-
maznak: amelyek a biintetés kiszabasarol rendelkeznek, vagy mas kotelezettsége-
ket allapitanak meg.8 Igaz lehet tehat példaul az, hogy a terhelt megfojtotta a sértet-

® Amikor a (biintetd)itélet kifejezést hasznilom, elsésorban a birdsag tigydonté hatarozataira
(blindsséget kimondo és felmentd itélet, eljarast megsziintetd végzés) gondolok. Bar a birdsag
nem {igydont6 hatarozatai is képesek lehetnek jogerdre, annak sajatos jellege folytan ezeket a
hatarozatokat érdemes elkiilonitve kezelni.

®KIRALY i.m. 154-155. 0.

"KIRALY i.m. 151-152. 0.

8 KIRALY i.m. 155-156. 0.
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tet, de az, hogy a terheltnek meg kell fizetnie a biiniigyi koltséget, nem mondhato
igaznak, legfeljebb helyesnek, méltanyosnak, torvényesnek stb.

B) Ezek utan azt kell megvizsgalni, hogy az igazsag kérdése az itélet mely részei
vonatkozasaban vethet6 fel.

1) Az itélet ténydlldst megdllapito része kijelentéseket tartalmaz, amelyek a va-
l16sagot tiikrozik, tehat igazak vagy hamisak.

2) A cselekmény jogi mindsitése kapcsan felvetédhet a kérdés, vajon az igazsag
tartomanyaba esik-e. Ennek megvalaszolasahoz Kiraly Tibor nyoman logikai mii-
veletek révén juthatunk el. A hagyomanyos deduktiv logika csak az igaz kijelenté-
sekkel végzett miiveleteket ismeri:

Pl. Minden macska tud egeret fogni.

- Frigyes macska.
- Frigyes tud egeret fogni.

A deontikus logika ismeri a vegyes miiveleteket is, melyekben kijelentések és
normativ mondatok szerepelnek:

PI. Aki dudas akar lenni, pokolra kell annak menni.

- Béla dudas akar lenni.
- Bélanak pokolra kell mennie.

A logikai miivelet tehat elvégezhetd, a helyes kovetkeztetés levonhatd, am az
'sollen’ jellegii, ebbdl kovetkezden nem az igazsag dimenzidjaba tartozik.

Az itéleti tényallas mindsitése viszont a szubszumpcio (implikacio) logikai mi-
veletével torténik. A mindsités soran a felsd tétel a jogszabaly torvényi tényallasa, az
also tétel a birdsag altal megallapitott torténeti tényallas, a zarotétel pedig a mindsités.

Pl. Aki szdndékosan egeret fog, blincselekményt kdvet el.

- Béla csapdaallitassal egeret fogott.
- Béla biincselekményt kévetett el.

A kérdés az, hogy ha a ténymegallapitas igaz, a mindsités miiveletének elvégzése
kovetkezményként kaphatunk-e igaz kijelentést, vagy csupan érvényes, normativ
kijelentést. Abban az esetben, ha a mindsités soran a térvényi ténydllas kijelentés-
kent szerepel, eredményként igaz kijelentést kaphatunk. A mindsitést kifejez6 kije-
lentés megallapitja a megfelelést az torténeti tényallas és a torvényi tényallas kozott
— ennyiben igaz. Azt fejezi ki, hogy ,, minden egyiitt van az egyedi eseményben, ami a
torveny szerint biintetté teszi, és semmi sincs benne, ami a torveny ezt kizarnd »9

3) A felmentés formailag kijelentés, tartalmilag viszont normativ mondat, amely
sem nem igaz, sem nem hamis, hanem érvényes vagy érvénytelen. Az, hogy a fel-

®KIRALY i.m. 199. 0., v6. még 187-207. o.
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mentést a birdsag milyen okra alapitotta, altalaban kijelentés (a cselekmény nem
biincselekmény, nem a terhelt kovette el, biintethetséget kizaré ok all fonn), amely
igaz lehet. A bizonyitékok hidnydban torténd felmentés esetében az, hogy a birdsag
kimondja, hogy nem bizonyithatd biincselekmény elkdvetése, vagy, hogy a vad
targyava tett bilincselekményt a terhelt kovette el, a torténeti tényallasrol és az
elkdvetdrdl a birdsag nem igaz megallapitast tesz (bar a részletek terén allapithat meg
igazsagot), hanem a nemtudasdat fejezi ki. Barmelyik ok alapjan torténik is azonban a
felmentés sollen jelleggel azt fejezi ki: a vadlott mentesiiljon a vad terhe alol, és (mert
nem kell vagy nem lehet biinésnek tekinteni, tehat) ne biintettessék meg.

4) A szankcio alkalmazdsa (biintetés kiszabasa, intézkedés alkalmazasa, a ter-
heltre nézve kotelezettségek megallapitisa) mind normativ mondatok, amelyeknek
igazsagértéket tulajdonitani nem lehet. A biintetés kiszabasakor a biré nem a Iéte-
z6r6l, a valosagrol tesz igaz kijelentést, hanem az mondja meg, mi legyen.

Igazsagot deklaralni és igazsagosan konstitualni

Erdei Arpad Tanok és tévtanok a biintetd eljdrdsjog tudomdnydban cimii munkajaban
az eljarasi tanokban alkalmazott felosztas szerint az itéletet deklarativ és konstitutiv

A deklarativ elemek a kovetkezok:

a) a ténymegallapitasok;

b) a tények jogi mindsitése;

c) a terhelt biindsségének a kimondasa. Az itéletben a biintet6jog fennalld sérel-
mének a megallapitasa torténik. Ha megvannak az anyagi jogi feltételei, az elko-
vetd blindssége a cselekmény megvalositasakor mar fennall. Az elkdvetdt tehat nem az
itélet teszi blindssé.® Az itélet csupan a megallapitott tények és azok mindsitése
alapjan deklardlja a terhelt blindsségét, amely ezaltal valik eljarasjogilag relevanssa.

Az itélet deklarativ elemei tehat sein jellegli kijelentések, s mint ilyenek, az igaz-
sag részének tekinthetok.

19 Vs. KIRALY i.m. 207-212. o.

! Megjegyzem, hogy a deklarativ-konstitutiv felosztas nem feltétleniil esik egybe az itélet szerke-
zeti tagolasaval: a rendelkezd résszel és az indokolassal. A biindsség kimondasa példaul — ami
deklarativ elem —, az itélet rendelkez6 részében kap helyet.

12 Bzt figyelembe véve vélik egyesek a *biindsitd itélet’ elnevezést abszurdnak
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Az itélet konstitutiv elemei:

a) blindsséget megallapito itéletben a szankcio alkalmazdsa (biintetés, intézke-
dés), illetve egyeéb kitelezettség megallapitasa a terheltre nézve pl. biiniigyi koltség
megfizetésére, vagy a biincselekménnyel okozott kar megtéritése kotelezés;

b) felment6 itéletben maga a felmentd rendelkezés, amely — mint lattuk — forma-
ilag kijelentés, de tartalmilag konstitutiv — azt mondja, legyen a terhelt felmentve
az ellene emelt vad alol;

¢) az eljarast megsziintetd igydontd végzésben az eljardas megsziintetésére ira-
nyulo rendelkezés.

Az itélet konstitutiv elemei sollen jellegii parancsok, s Erdei Arpad szerint nem
az igazsag, hanem az igazsdgossag/igazsagtalansag értékitélete alapjan jellemez-
hetSk. Erdei Arpad az igazsagossagot vizsgalva meghatarozza a két rész kapcsola-
tat, s viszonyat a torvényességhez. Az itélet konstitutiv elemei a deklarativ ele-
mekre alapitott jogalkalmazéi rendelkezések. A konstitutiv elemek nélkiil a biinte-
tdjog alkalmazasa nem valosulhat meg. Az itélet deklarativ elemeinek helyessége,
igazsaga nélkiil nem valosulhat meg a torvényesség, s az igazsag, valamint a torvé-
nyesség az igazsagos itélet az eléfeltétele.™

Zarojelben teszem hozzé, hogy amikor a birosag a deklarativ elemek alapjan ki-
roja a biintetést, az igazsagossag tartomanyaba tartozé konstitutiv jellegii jogalkal-
mazoi aktus csak a ,, biintetoiigy jovojében teljesiil be”. Ennél fogva a konstitutiv
részben foglaltak csak utobb (a felmentés hatasara a terhelti minéség megsziinésé-
vel, vagy a kiszabott szankcié végrehajtasaval) valnak az igazsag részévé. Termé-
szetesen a birdsag itéletének sollen jellegili konstitutiv elemére (pl.: a terheltnek 14
nap kozérdekii munkat kell végeznie) vonatkozo utdlag tett kijelentés (pl.: a biro-
sag a terheltet 14 nap kozmunkéra itélte) is deklarativ jellegli. Ennek azonban a
vizsgalatom szempontjabol nincs jelentésége, minthogy a konstitutiv és deklarativ
elemek szamomra az itélet részeiként, az itélet jelenében relevansak.

A Kijelentés és a parancs jogereje

Kiraly Tibor és Erdei Arpad gondolatmenetét bemutatva elérkeztem mondandém
Iényegéhez, amely a jogerdre €s a joger6hatasokra vonatkozik.

A joger6rol régota tudjuk, hogy nem homogén, hanem a jogerdhatasok altal dif-
ferencialt. A jogerShatasok heterogén jellegérol szolo tanok is kdzismertek a szakiroda-
lomban abban az értelemben, amikor a jogerét megkiilonboztetik alaki és anyagi jog-

1 v, ERDEI 2011, 284-285. 0.
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erOhatasok szerint, s az utobbiakat pozitiv és negativ hatdsokra osztjadk. A jogerd-
hatasok heterogén természetét azonban most mas megvilagitasba kivanom helyezni.

A jogerd a biroi itélet (hatarozat) tulajdonsaga. Altalanos értelemben jogerére az
itélet mint egész emelkedik (itt most eltekintiink a részjogerdtdl, hiszen eldbb-
utobb az egésznek jogerdre kell emelkednie). Az jogerdhatasok viszont nem értel-
mezhetdk egységesen az itélet egészére: egy részik az itélet deklarativ, masik ré-
szik a konstitutiv elemeire vonatkozik. A tovabbiakban ezt kisérlem meg igazolni.

A jogerd targyalasakor az alaki és anyagi jogerd kozott szokas kiilonbséget tenni.
Az alaki jogeré egyrészt a rendes jogorvoslattal torténd megtamadhatatlansdgot
jelenti. Ez az itélet egészére kihat, amennyiben az eljaras folytatasdnak az Utjaba
akadalyt gordit, tehat az ligyet lezarja. Masrészt a szerzok tobbsége (Angyal Pal, Kiraly
Tibor, Cséka Ervin, Tremmel Florian) ide sorolja az itélet megviltoztathatatlansdgdt,
amely mind az itélet deklarativ, mind a konstitutiv része tekintetében érvényes.

Az anyagi jogerd azt fejezi ki, hogy az alaki joger6 bealltat kovetden az itélethez
kiilonb6z6 jogeréhatasok kapcsolodnak, melyek Gsszessége teszi ki az anyagi jog-
ert. Az anyagi jogerd terjedelme attol fiigg, hogy egy adott ligyben, egy adott
hatarozathoz a jogeréhatasok koziil melyek jarulnak, valamennyi jogeréhatas, vagy
egyik/masik elmarad. Az eljarast megsziintetd végzés, vagy a felmentd itélet pél-
daul a jogerére emelkedésével érvényes és iranyadd, de kiillon végrehajtast nem
igényel — a végrehajthatosag mint jogerchatas tehat esetilkkben nehezen értelmez-
het6. A hatarozat kimondasa gyakorlatilag egyben a végrehajtast is jelenti, a fel-
mentésével a terhelt felveszi a "volt’ elénevet.

Vegylik tehat szamba a jogerdhatasokat egyenként, abbol a szempontbol, hogy az
itélet deklarativ, avagy konstitutiv részére vonatkoznak-e.

1) A végrehajthatésdgrol — amit Angyal Pal a jogerds itélet legjelentdsebb ko-
vetkezményének nevez™ — az itélet egyes elemeire vetitve azt mondhatjuk: amit a
birosag deklaral, annak a végrehajtasarol nem lehet beszélni. Csak annak a végre-
hajtasa kérheté szdmon, amire a birésag azt mondja, ’legyen’. A végrehajthatosag
tehat csak a konstitutiv rész tulajdonsaga."

“ ANGYAL 1942, 81. 0.
!5 Ennek kapcsan érdemes megjegyezni, hogy Tremmel Florian pontatlannak tartja a végrehajthato-
sag kifejezést, hiszen a jogerés hatarozatok esetében biintetdligyben nem a végrehajtas
lehetdsége adott, hanem azok hivatalbol végrehajtandok. V6. FENYVESI — HERKE -
TREMMEL 2008, 509. o.
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2) A joger0s itélet lezdaro hatisa™ azt jelenti, hogy a vad kimeritése kovetkezté-
ben eldalld res iudicataval (itélt dolog) a terhelt biintetdjogi felel6ssége eldonte-
tett.” A biintetbjogi feleldsség eldontése az itélet deklarativ részében torténik,
amikor a megallapitott tényallas biintetdjogi mindsitésével a birosadg megallapitja a
bilincselekmény elkovetését €s deklaralja a terhelt biindsségét. A deklarativ részhez
kapcsolodik tehat a lezard hatas, amely a jogvita végleges elintézettségét eredményezi.

3) Az, hogy az itéletet igaznak kell tekinteni (... pro veritate habetur), a korab-
ban leirtak alapjan, evidens médon csak a deklarativ részre vonatkozhat, a sollen
jellegli konstitutiv elemek igaznak nem, hanem a jogerénél fogva igazsagosnak
(helyesnek) mindsithetok.

4) A joger6s itélet kitelezd erejének két oldala van. Kotelez6 egyrészt azokra,
akikre nézve rendelkezéseket tartalmaz. A hatarozat ugyanis ,,jogviszonyokat dlla-
pit meg, jogviszonyokat konstitudl, és mindazok, akik e jogviszonyok kovetkeztében
Jjogosultak vagy kételezettek lettek, ennek megfelelden gyakoroljak jogaikat, telje-
sitik kotelezettségeiket”. Masrészrol viszont az itélet hatalyos masokkal szemben is,
s Kirdly Tibor ezt azzal magyardzza, hogy a blindsség megallapitasa vagy a fel-
mentés kimondésa a terhelt jogi helyzetét azok szamara is eldonti, akik egyébként
nem résztvevdi a blintetdelj arasnak."® Cséka Ervin szerint a hatarozat rendelkezései
inter partes kotelezoek, a biintetdjogi f6kérdésrdl valo dontés pedig inter omnes, ™
azaz mindenki masra, a hatésagokra és az allampolgarokra is.20

Az inter partes kotelez6 er6 a sollen jellegli, tehat a konstitutiv részekre érvé-
nyes. Az inter omnes kotelez6 er6 — amely a biintet6jogi fékérdésre, tehat a terhelt
blindsségére vonatkozik, s ennek megallapitasa az itélet deklarativ részében torté-
nik — ennélfogva tehat a deklarativ részre is kiterjed.

5) Az itélet bizonyité erejét a res iudicata pro veritate habetur tétel megnyilva-
nuldsanak is szoktak tekinteni. A res iudicata tulajdonképpen vélelmet teremt, mi-
szerint a jogerds (irasba foglalt) itélet bizonyitd erdvel rendelkezé kodzokirat, s a
benne foglaltakkal kapcsolatos ellenbizonyitas csak meghatarozott keretek kozott,

18 A szerzék tobbsége (igy tobbek kozott CSEKA Ervin) egyébként a lezar6 hatist nem mint
nevesitett jogerShatast, hanem mint az anyagi jogerd tartalmat emliti. TOTH Mihaly pedig csak a
bizonyitd erével 6sszevontan hivatkozik ra

' FENYVESI — HERKE — TREMMEL 2008, 505. o.

18 KIRALY 2008, 560-561. 0.

1% Hozz4 kell tenni, hogy ebben a kérdésben nem feltétlen az egyetértés. A TOTH Mihaly szerkesz-
tette biintetd eljarasjogi tankdnyv példaul nem emliti a kdtelezd erd inter omnes jellegét. Vo.
TOTH 2006, 425. o.

0 CSEKA 2007, 154. 0.
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perujitas vagy feliilvizsgalat folytan keletkezd 0j jogerds hatarozat révén lehetsé-
ges.”! Bizonyit6 ereje altalanossagban a jogerds biintetditéletben foglalt deklarativ
elemeknek (tényeknek, ténykérdéseknek) van: azt bizonyitjak, hogy tortént-e biin-
cselekmény és hogy ki kovette el (ki a blinds). A jogerds biintetditélet azonban a
polgari perre is hatassal van. Méra Mihaly® ebbél a szempontbol kiilonbséget tesz
a blinosséget megallapitd és a felmentd itélet kozott. A Pp. 4. § (2) bekezdése azt
mondja, hogy ha a jogerdsen elbiralt biincselekmény vagyoni jogi kovetkezményei
feldl polgari perben kell hatarozni, a birdsag a hatarozataban nem allapithatja meg,
hogy az elitélt nem kdovette el a terhére rott biincselekményt. A bizonyitod ereje
ebben az esetben tehat csak a biinosséget kimondo itélet deklarativ részének van.
Ezzel szemben a felmentd itélet deklarativ részének a polgari perben bizonyitd
ereje nincsen: a polgari birosagot nem kotik a biintet6birosag ténymegallapitasai és
a bizonyitékok mérlegelése.

6) Végiil meg kell még emliteni a negativ joger6hatasnak is nevezett kizdro ha-
tast, amely a ne bis in idem elve kovetkeztében kizarja ugyanazzal a személlyel
szemben az itélet targyava tett magatartisra nézve 4jboli eljaras inditasat vagy
lefolytatasat. Az Gjboli eljarast kizaré hatds nem az eljaras tovabbfolytatasanak,
hanem az adott eljaras univerzuman kiviil, masik eljards inditdsanak az akadalya
ugyanabban az {igyben. A kizard hatas terjedelmét, kereteit a tettazonossag szaba-
lyai adjak, s igy az a deklarativ elemekkel, az itélet tényallast megallapitd részével
all 6sszefiiggésben.

Summazat

Osszefoglalva tehat jogerdhatisok természetévek kapcsolatos kdvetkeztetéseket,
elmondhatod, hogy az itélet egészére az alaki jogerbhatasok, tehat a megtamadha-
tatlansag és a megvaltoztathatatlansag vonatkoznak. Az itélet sein jellegii kijelenté-
seket tartalmazo, az igazsag tartomanyaba esé deklarativ elemeire a lezar6 hatas,
az igazsagero, a bizonyité erd (polgari perben csak a biinosséget megallapito itélet
esetében), valamint a negativ jogerOhatasnak is nevezett kizar6 hatas értelmezhetd.
A sollen jellegli parancsot megfogalmazd, az igazsagossag szférajahoz tartozd
konstitutiv elemekhez pedig a jogerds itélet inter partes kotelezd ereje, valamint a
végrehajthatosag kapcsolddnak.

2Ly, KIRALY 2008, 561. 0. és CSEKA 2007, 153. o.
22 yvs. MORA — KOCSIS 1961, 399-403. 0.



236 Kiraly Eszter

Felhasznalt irodalom

ANGYAL Pal: A magyar biintetd eljarasjog. Budapest, 1942

CSEKA Ervin — FANTOLY Zsanett — HEGEDUS Istvan — KOVACS Judit —
MARAZ Vilmosné: A biintetd eljarasi jog alapvonalai I-1I. Béba Kiado, Szeged,
2007

ERDEI Arpad: Tanok és tévtanok a biinteté eljarisjog tudomanyaban. ELTE
E6tvos Kiado, Budapest, 2011

FENYVESI Csaba — HERKE Csongor — TREMMEL Flérian: Uj magyar biintet-
eljaras. Dialog Campus Kiadd, Pécs, 2008

KIRALY Tibor: Biintetdeljarasi jog. Osiris Kiadd, Budapest, 2008

KIRALY Tibor: Biintetditélet a jog hataran. KJK, Budapest, 1972

MORA Mihaly — KOCSIS Mihaly: A magyar biintetd eljarasi jog. Egyetemi tan-
konyv. Budapest, 1961

SAVIGNY, Karl Friedrich: System des heutigen romisches Rechts. VI. Band. Veit
und Comp., Berlin, 1947



Koosné Mohacsi Barbara
Biinteto Eljardsjogi és Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszék
Temavezeto: Kabodi Csaba

HATAROZATLAN TARTAMU SZANKCIOK - PRO ES KONTRA

Bevezetés

Az emberi jogok torténete megfogalmazhatd a személyes szabadsagot biztosito
eljarasi jogok elismeréséért vivott kiizdelemként." Az emberi jogok allapotat egy
tarsadalomban a terheltekkel valé banasmoéd jelzi leginkabb. Napjainkban, illetve
torténetileg mar a felvildgosodas id6szakatol kezdve hangstlyoztak kezdetben az
egyén, az individuum szabadsaganak, majd késobb a személyi szabadsag értékét és
védelmét. A személyi szabadsaghoz (és biztonsaghoz) valo jog egyike a legrégibb
multra visszatekinté alapjogoknak. A jogallami elveknek megfeleléen a személyi
szabadsagatol senkit nem lehet onkényesen megfosztani. A személyi szabadsagtol
valé megfosztas okait, a vonatkoz6 eljarasi és végrehajtasi szabalyokat — a nemzet-
kozi dokumentumokkal valamint az Alaptorvénnyel dsszhangban — térvényben kell
rogziteni.”

A nemzetkdzi dokumentumok €s a nemzeti alkotmanybirdsagok altal is hangsu-
lyozott altalanos kivanalom, hogy a biincselekmények elkovetdivel szemben csak a
legvégso esetben keriiljon sor szabadsagelvonasra, és az a lehet6 legrovidebb ideig
tartson. Ennek ellenére a jogrendszerek ismernek vagy ismertek olyan intézkedése-
ket, amelyek hatirozatlan tartam( szabadsagelvonassal jarnak. A hatarozatlan tar-
tamu szankciok jellemzden bizonyos specialis biinelkdvetdi korrel szemben alkal-
mazhatok. Az alkalmazhatdsadg indokai és feltételei eltéréek, melynek elsésorban
torténeti gyokerei vannak.

'ROTH 2003, 671. 0.; HALMAI - TOTH 2003, 5. 0.

2 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25., a tovébbiakban: Alaptérvény); az emberi jogok
¢és alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény (Ma-
gyarorszagon az 1993. évi XXXI. térvény hirdette ki, a tovabbiakban: Egyezmény) 5. cikke; a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
Kozgytlése elfogadta 1966. december 16-an, Magyarorszagon az 1976. évi 8. torvényerejii
rendelet hirdette ki, a tovabbiakban: Egyezségokmany) 9. cikke; v.6. GOLLWITZER 2005, 207. o.
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1. Biintetdpolitikai valtozasok a XIX. szazad fordul6jatél

A hatérozatlan tartamt szankcidk megjelenése szorosan Osszefligg a veszélyes bii-
nozo, biinismétlo, visszaeso biindzoi kategoria kialakulasaval. Az elkovetett biin-
cselekménytdl, a tettdl valo elszakadas, illetve az egyéb koriilmények figyelembe
vétele a biintetés kiszabasa soran ellentétben allt a tettaranyossag talajan all6 klasz-
szikus biintetSjogi iskola elméleti koncepciojaval.®

A hatarozatlan tartami szankciok kialakuldsdnak mdsik fontos eldzménye a
biintetés céljanak 4talakuldsa volt. A biintetések klasszikus célja, a megtorlas, el-
rettentés, a megbomlott egyensuly helyreallitdsa mellett el6térbe keriilt egy masik
fontos érdek, a tarsadalom védelme. A tarsadalom védelmének biztositasa azonban
megkivanta, hogy az elkdvetett blincselekmény mellett az elkdvetd személyisége is
figyelmet kapjon. A pozitivista ,.tettes-centrikus” iranyzat nem véltotta fel teljesen
a klasszikus tettaranyos felel0sségi rendszert, azonban a ndvekvd és atalakuld bii-
ndzés 1) modszerek alkalmazasat igényelte a biiniildozés, a biintetd igazsagszol-
galtatas és a biintetés-végrehajtas teriiletén is. A XIX. szdzad végére olyan 0j biin-
tetOpolitikai irdnyzat alakult ki, amely kombinalta a klasszikus tettardnyos rend-
szert a pozitivista iskola tettes szemléletével. A kozvetitdi iskolanak nevezett
iranyzat képvisel6i® nagy hangsulyt fektettek a megeldzésre és a blindzés okainak
kutatasara, azon beliil is a tarsadalmi tényezok elsddleges jelentdségére. Az irany-
zat képvisel6i alapvetOen azt vallottdk, hogy a tettaranyos biintetési rendszer to-
vabbra is alkalmazhatd azokkal a blnelkovetokkel szemben, akik nem valdszini,
hogy ujabb blincselekményt kovetnek el, ezért nem szlikséges a megjavitasuk. A
megrogzott, vagy mas kifejezéssel élve, a ,tarsadalomra veszélyes” elkdvetokkel
szemben azonban masféle fellépésre volt sziikség. Ezekkel a biinelkdvetdkkel
szemben a biintetés célja a javitds illetve az artalmatlanna tétel volt.”

Elétérbe keriilt tehat az a gondolat, hogy a tarsadalom védelmét az szolgalja
leginkabb, ha a blinelkovetdket valamilyen modon , kiiktatjak™ a tarsadalombol. A
felvildgosodas id6szakan tilhaladva ez mar nem a halélbiintetést, hanem az elko-
vetdk valamilyen mas modon torténd atmeneti vagy végleges eltavolitasat jelen-
tette, amelyet az elkovetd veszélyességéhez igazodd kiilonbozé idétartamu, adott

® A klasszikus iskola jeles képviseli, koztiik Beccaria vagy Bentham a biintetés tisztan megtorlo
jellege mellett azért felvetették a generalis prevencidé gondolatat, de alapvetéen a biincse-
lekmények ¢és a bilintetések kozotti ardnyossag fontossdgat hangsulyoztdk. Ld. bdvebben:
GONCZOL 1980, 14-18. 0.

* Az iranyzat legkiemelkedSbb képvisel6i Franz von Liszt, Gerard van Hammel és Adolphe Prins voltak
® GONCZOL 1980, 43-44. 0.
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esetben hatarozatlan ideig tartdo szabadsagelvonassal kivantak megvalositani. A
biintetd igazsagszolgaltatas azonban nem adott valaszt arra a kérdésre, hogy med-
dig korlatozhatok az elkdvetdk emberi jogai €s szabadsaga.

2. A hatarozatlan tartamu szankciok elvi indokoltsaga
2.1. A hatdrozatlan tartamu szabadsdgelvonds célja

A szabadsagelvonas hatarozatlan tartamanak indokoltsagat tobbféleképpen ala
lehet tdmasztani. Indokolhatja azt egyrészt az elkoveto tarsadalomra veszélyessége,
mint példaul a tobbszoros visszaeso jelleg. Az ilyen ,,megrogzott” tipust biinelko-
vetokkel szemben a hatirozatlan tartamu szankcio egyrészt jelenthet megtorlast,
masrészt a javitd célzati nevelést is szolgalhatja. Amennyiben az elkdvetdt javit-
haténak tekintették, akkor a biintetés az illetd megjavitasat szolgalta, ellenkezd
esetben az artalmatlannd tételt. Barmelyik célt tekintjiik is, az mindenképpen ko-
z0s, hogy a folyamatnak, ennek kovetkeztében a szankcionak a pontos idétartamat
nem lehetett elére meghatarozni.

Miutan a biintetpolitika tullépett a tettaranyos biintetés doktrindjan, és nem
pusztan az elkovetett tettel aranyos biintetés meghatarozasa volt a cél, ez kihatéassal
volt a szabadsagelvonas — maximalis — id6tartamara. ,, Ha valoban nem lehet meg-
valositani azt az igényt, hogy a biinnel aranyban dlljon a biinhddés és csupan arrol van
820, hogy sziikség esetén elkiilonittessék a tarsadalomban élésre alkalmatlan egyén, az
ilyen elkiilonitésnek végsd napjat elore megjeléini nem lehet. Addig kell annak tartania,
amennyi ahhoz sziikséges, hogy az illeté egyén a szabad életre alkalmassa valjék,
illetve teljesen hatdrozatlan ideig kell tartania, ha az illetd javithatatlan. ™

A tarsadalomra veszélyesség mellett az elkdvetdk bizonyos fokl beszamithatat-
lansdaga vagy specidlis egészségi dllapota is indokolhatta a hatarozatlan tartamu
szabadsagelvonas alkalmazasanak sziikségességét. Ebben az esetben a biintetés
vagy intézkedés kettds célt szolgalt, a biintetést €s a gydgyitast. Koronként valtozo
volt azonban, hogy a két cél koziil mikor melyik kapott nagyobb hangsulyt. A XIX.
szazadban inkabb a tarsadalom védelme volt az elsédleges, a késdbbiekben a XX.
szézad elején inkabb a gyogyitas keriilt elétérbe.” Az elkovetdk gydgyitasanak és

® Horvath Daniel ismertetése az 1921. évi olasz biintet6torvény-javaslatrol, idézi: GONCZOL
1980, 34. o.

" Ezt titkrozte egyértelmilen az 1961. évi Btk.-val bevezetett kényszergyogykezelés intézménye.
V.5. SZABO 1956, 143-144. o.



240 Koosné Mohdacsi Barbara

kezelésének bizonytalan kimenetele miatt azonban ebben az esetben sem lehet
elére egyértelmilen meghatdrozni, hogy meddig is tartson a szabadsagelvonas.

A hatéarozatlan tartamli szabadsagelvonds tehat egyesiti magaban azt a kettdst
célkitiizést, amely az elkovetOk megjavitasat és artalmatlannd tételét célozza. Az
elkovetd személyétdl, illetve a szankcid végrehajtasa alatt tanusitott magatartasatol
fligg, hogy mikor melyik célkitiizés keriil el6térbe. ,,... [A] hatdarozatlan tartamu
szabadsagelvonds keretben nyilna alkalom arra, hogy kisérletet tegyenek a megja-
vitdasra, vagy végso esetben megvalositsak az dartalmatlanna tételt... Az atnevelés és
az drtalmatlannd tétel... nem olyan célkitiizés, amely ... elére idohatarok kozé szo-
rithato lenne. Abban az esetben ugyanis, ha a biro elére lathatna a megjavuldshoz
sziikséges idotartamot, akkor a hatarozatlan tartamu itéleteknek megsziinne a lét-

Jjogosultsaga. 8

2.2. A hatdrozatlan tartamu szankciok helye a ,,biintetési rendszerben”

Az eur6pai biintetd jogszabalyok a hatdrozatlan tartami szabadsagelvonast két
nagy biinelkdvetdi csoporttal szemben alkalmaztak, a szokasszerti blinelkdvetokkel
— munkakeriilékkel, csavargokkal —, valamint a veszélyes (vagy tobbszords, erd-
szakos) visszaesOkkel szemben. A hatarozatlan tartami szabadsagelvonas azonban
Leltéréen” jelenik meg az egyes jogrendszerekben, biintetésként vagy a biintetés
mellett kiszabott, azt kovetéen végrehajtott biztonsagi intézkedésként attdl fiig-
gben, hogy monista vagy dualista szankcidrendszerrdl van szo.

A monista biintetési rendszerben a biincselekmény jogkdvetkezményeként
egyetlen szankciofajta alkalmazhato, amely altalaban a biintetés. A dualista szank-
cioérendszerben a biintetés mellett (vagy helyett) intézkedés is kiszabhato. Ennek
egyik valfaja, amikor a szabadsagelvonassal jar6 biintetés mellett ugyancsak sza-
badsagelvonassal jaro intézkedést szabnak ki.® A magyar biintetdjog kezdetben
dontéen a monista megoldast kovette, és elsdsorban a biintetéseket szabalyozta,
majd a XX. szazad masodik felében elmozdult a dualista biintetési rendszer ira-
nyaba, amikor mar a biintetd torvénykonyv killon cim alatt rendelkezett az intézke-

® GONCZOL 1980, 53. o.
® Nagy Ferenc ezt a konjunktiv dualista rendszer egyik alkalmazasanak tekinti. Emellett meg-

kiilonbozteti még az alternativ dualista, illetve a dualista helyettesité (szubsztiticids) rendszert.
Ld. bévebben: NAGY — TOKAJI 1998, 253-255. 0.
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désekrol.® A hatalyos Btk."" biintetési rendszere is lehetévé teszi a biintetések és az
intézkedések kombindlt alkalmazésat, azonban azt fontos kiemelni, hogy a magyar jog
az intézkedések koziil csak a szabadsagelvonassal nem jard intézkedéseket ismeri."?

A hatarozatlan tartamui szabadsagelvonassal jar6 szankcié ennek megfeleléen vagy
biintetésként, mégpedig szabadsagvesztés biintetésként, vagy a hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztést kovetéen alkalmazott (biztonsagi) intézkedésként jelenhet meg a
szankciorendszerben. A hatarozatlan tartami szabadsagvesztés biintetést az eurdpai
orszagok nagy része nem ismeri, a hatarozatlan tartamu intézkedések szabalyozasa
azonban gyakoribb és azok létjogosultsaga, végrehajtasa talan elfogadottabb.

Felvetddhet a kérdés, hogy miért sziikséges kiilon intézkedés, miért nem ele-
gendd a szabadsagvesztés biintetés. Ha a terheltnek szliksége van példaul gyogyke-
zelésre, az a szabadsagvesztés keretein beliil is biztositott lehetne. Véleményem
szerint, ami szlikségessé teheti kiilon a biztonsagi intézkedést, az az idétartam és az
elérni kivant cél. A szabadsagvesztés mindig hatarozott idore szol, a kozveszélyes
blinelkovetdk esetén pedig hangsulyozottan a ,,megbiintetést” szolgalja. A hataro-
zott id6tartam azonban nem biztos, hogy elegendé arra, hogy a terheltet olyan
életmodra neveljék, hogy szabaduldsa utan vissza tudjon illeszkedni a tarsada-
lomba, erre szolgdlndnak a biztonsagi intézkedések. A hatérozatlan id6tartamot is
foként azzal indokoltak, hogy nem lehet egyértelmiien meghatarozni, egyes terhel-
tek esetén mennyi ideig tarthat a gyogykezelés, mennyi idore van sziikség az ered-
ményes reszocializaciohoz. Ezért is kardinalis kérdés a biztonsagi intézkedések
egyértelmii elhatarolasa a biintetésektol.

2.3. Eurdpai példak a hatirozatlan tartamu szankciokra
A kozbiztonsagra és a tarsadalomra kiilondsen veszélyes elkovetdkkel szemben

alkalmazott eszk6zok egyike az utdbbi idészakban alkotmanyjogilag és nemzetko-
zileg is vitatott Németorszagban 1933-ban bevezetett kdzbiztonsagi brizet.”® Ezt az

10 A7 1878. évi V. torvénycikk, a Csemegi-Kodex, illetve még az 1950. évi IL. tdrvény, a Bta. is
elsésorban a biintetéseket szabalyozta, bar a Bta. — ugyan nem kiilon cim alatt— de rendelkezett
két egyéb jogkovetkezményrdl: a javitd-nevelé munkardl és a biztonsagi Orizetrol.

11 A Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény

12 Abban a tekintetben az Gj Biintetd Torvénykdnyv tervezete sem hoz valtozast, hogy a biin-
tetések mellett tovabbra is fenntartja az intézkedéseket, de nem rendelkezik szabadsagelvonassal
jard intézkedésrol.

1% Gesetz gegen gefihrliche Gewohnheitsverbrecher und iiber Mafiregeln der Sicherung und
Besserung vom 24. November 1933, RGBI. 1. 995.
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intézkedést elsdsorban a visszaesd biindzokkel szemben alkalmazzak, meghataro-
zott, kiillondsen szexualis és er0szakos blincselekmények esetén. Az intézkedésnek
harom tipusa van attdl fliggéen, hogy mikor keriil sor az elrendelésére. Az elsd
esetben a kozbiztonsagi drizetet az itélethozatalkor, a kiszabott szabadsagvesztéssel
egyidejlileg megallapitjak. A masik eset, amikor a jogerds itélet meghozatalakor a
birdsag pusztan fenntartja annak Iehetdségét, hogy egy kés6bbi idépontban dont a
kozbiztonsagi Orizet elrendelésének sziikségességérdl. A harmadik, és egyben leg-
vitatottabbb tipus a 2004-ben bevezetett tn. utdlagos kdzbiztonsagi drizet (,, nachtrég-
liche Sicherungsverwahrung”), amikor a szabadsagvesztés biintetés letoltését kove-
téen rendelik el a kozbiztonsagi Orizetet ugy, hogy arra az itélethozatalnal sem-
milyen utalas nem torténik.™

Franciaorszagban 2008. februar 25-én vezették be a kozbiztonsagi Orizetnek
megfeleld ,,rétention de siireté” intézményét, amellyel kapcsolatban szintén al-
kotmanyjogi aggalyok meriiltek fel.'®

Ausztridban is van arra lehetdség, hogy a veszélyes visszaesd elitéltek esetén
specidlis intézkedést alkalmazzanak a szabadsagvesztés végrehajtasakor, de ez a
gyakorlatban nagyon ritka.

A Svéajcban a 2007. januar 1-jével hatalyba Iépett biintetdjogi reform teremtette meg
a kiilonosen veszélyes elkovetokkel szemben bizonyos terapias kezelések és intézke-
dések, koztiik az tin. élethossziglani 6rizet (,, lebenslingliche Verwahrung ) lehetéségét.

Az Egyesiilt Kiralysagban is ismert a veszélyes bilinelkovetokkel szembeni hata-
rozatlan tartamu szabadsagvesztés (,, indeterminate sentence for public protection —
IPP”), amelyet a 2003-as Criminal Justice Act vezetett be. 2008-ban a szankcié
alkalmazhatosagat sziikitették azzal, hogy csak legalabb négyévi szabadsagvesztés
biintetéssel fenyegetettség esetén lehetett elrendelni.'®

3. Alkotmanyos és emberi jogi ellenérvek
a hatarozatlan tartamu szankciokkal szemben

3.1. A tényleges életfogytiglani szabadsdgvesztéssel kapcsolatos aggalyok

A magyar biintetési rendszerben a halalbiintetés eltdrlése utan az életfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetés lett a legstulyosabb szankci6. 1999-ben a térvényalkotd

14 StGB 66. §, 66a. §, 66b. § 1d. részletesebben: BOHM 2011, 100-101. o.
15 SALAT 2008, 85-86. 0.
16 DESSECKER 2011, 35-36. 0.
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bevezette a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetést azzal, hogy a
biro altalanos torvényi felhatalmazést kapott az itéletben a feltételes szabadulés
kizarasara.'’

A nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok 4altaldnossdgban nem tiltjadk az élet-
fogytig tartd szabadsagvesztés biintetés alkalmazdsat, ugyanis ennek a biintetési
nemnek a folyamatos elémozditasa a halalbiintetés visszaszorulasahoz és fokozatos
eltlinéséhez vezetett.'® Az életfogytig tartd szabadsagvesztés emellett alkalmas volt
a biintetdpolitika altal kitizott ketts cél teljesitésére, azaz a szigorti megtorlas
mellett fenntartotta a reszocializaciot.'®

1 BvL 14/76 (1977. 06. 21.) sz. hatarozataban a Szovetségi Alkotmanybirdsag is
Osszeegyeztethetdnek taldlta az életfogytiglani szabadsagvesztés biintetést a német
alaptérvény, a Grundgesetz rendelkezéseivel. A német testiilet az életfogytiglani
szabadsagvesztés biintetés alkotmanyossagat elsésorban az emberi méltosaghoz
vald joggal 6sszefliggésben vizsgalta, és azt allapitotta meg, hogy nem egyértelmii,
hogy az életfogytiglani szabadsagvesztés biintetés visszafordithatatlan lelki, pszi-
chikai és fizikai karosodast okozna a személyiségben.

A tényleges ¢letfogytiglani szabadsagvesztés biintetéssel kapcsolatosan azonban
szamos probléma meriil fel. Létjogosultsdganak igazolasara azt az érvet szoktak
felhozni, hogy az sziikséges eszkdz az egyre novekvd blindzés megfékezésére,
mert elrettentd és visszatartd erével rendelkezik. Az allamnak ugyanis nemzetkozi
jogi és alkotmanyos kotelezettsége az alapvetd emberi értékek védelme, illetve ha a
blinelkovetést nem sikeriil megakadalyozni, akkor gondoskodnia kell az elkdvetdk
megbiintetésérdl. Ezt ersiti, hogy a tarsadalom is helyesli az ,,erélyes cselekvést”.
Az ellenzok legfébb érve az, hogy mar a halalbiintetéssel kapcsolatban sem Iehetett
igazolni annak visszatartd hatdsat, igy annak nincs realis alapja a tényleges élet-
fogytiglani biintetés esetén sem.”’ Ha elfogadjuk a biintetés elrettentd jellegét, a
tényleges életfogytiglan akkor sem tud eleget tenni a masik biintetési célnak, neve-

1 Mar korabban is volt arra lehetéség, hogy az életfogytig tarto szabadsagvesztésre itélt tény-
legesen élete végéig a biintetés-végrehajtasi intézetben maradjon. A Btk. 1993. évi XVIIL. tor-
vénnyel torténé modositasaval keriilt be az a szabaly, mely szerint kizart annak az életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itélt személynek a feltételes szabadsagra bocsatdsa, akit ismételten
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélnek.

18 Az Emberi Jogi Birosag és Bizottsag gyakorlatabol is megallapithatd, hogy nem tekintették az
¢letfogytiglani szabadsagvesztés biintetést Osszeegyeztethetetlennek az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 3. cikkével. Appl. 7994/77., D&R 14, 238; Dec. Adm. Com. Ap. 9089/80. v.6.
ROHL 1969, 160-161. o.

¥ BAN 1998, 121. o.

0 WEBER 1999, 205-211. o.
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zetesen az elkovetok reszocializacidjanak. A biintetés emellett hatalmas terhet r6 az
allamra, mert nagyon koltséges.

A nemzetkdzi dokumentumok hangstlyozzak, hogy a biinelkdvetok emberi jogait is
tiszteletben kell tartani. Kérdéses, hogy egy olyan biintetés, amely véglegesen kizarja a
jOvébeni szabadulds lehetdségét, mennyire egyeztethetd Ossze az altalanos emberi
jogokkal. A német Szovetségi Alkotmanybirosag az emberi méltosaghoz vald jog
kapcsan kialakitott alkotmanybirosagi értelmezéssel?t azonban ellentétesnek tekintette,
ha az allam ugy foszt meg valakit a szabadsagatdl, hogy még az esélyét sem adja meg a
jOvébeni szabadulas lehetdségének. ,,[A/z emberi méltosagot tiszteletben tarto biin-
tetés-végrehajtashoz hozzatartozik, hogy az életfogytiglani szabadsdgvesztésre itélt
fogvatartott szamdra esély legyen a szabaduldsra. 22

A német Szovetségi Alkotmanybirdésag dontésében megjelené problémak a
tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés magyar szabalyozasaval kapcsolatosan
is fennallnak. Az alkotmanyossagi kérdések azonban ,,meghaladotta” valtak azzal,
hogy az 1j Alaptorvény szandékos és erészakos biincselekmények esetén lehetdvé
teszi a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat. Ezzel lezarul az a
vita, hogy alkotmanyos-e a tényleges életfogytiglani szabadsdgvesztés, mert a
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés alkotmanyossaganak vizsgalatara a
magyar Alkotmanybir6sagnak nem lesz hatéaskére.?

A tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés, azzal, hogy az Alaptorvény részét
képezi, formailag nem alkotmanyellenes. Tartalmilag azonban — tekintettel a ha-

2L Az emberi méltdsaghoz vald jog a Grundgesetz alapvetd elvei kozé tartozik, ami az alkot-
manyos rend legmagasabb értékének mindsiil. Az emberi méltésaghoz vald jog értelmében az
ember szellemi-értelmi 1ényeg, amely szabadon hatarozhatja meg és bontakoztathatja ki
6nmagat, mint tarsadalmi individuum. Az emberi méltosaggal ellentétes, ha az allam — akar a
bliniild6zés soran is — targyként kezeli az embereket. Az emberi méltdsag tiszteletben tartasa
magaban foglalja a kegyetlen, embertelen és lealacsonyit6 biintetések tilalmat is. V.6. 1 BvR
357/05. vom 15. 02. 2006.

22 A Szovetségi Alkotmanybirdsag egy késébbi dontésében megerSsitette ezt a megallapitasat.
Kimondta, hogy azzal, ha a bir6sag megtagadja az elitélt feltételes szabadsagra bocsatast, és a
végrehajtas-konnyitést a bizonytalan szabadon bocsatasi kilatdsokra tekintettel nem teszi
lehet6vé, tigy bizonytalanna teszi a szabadulds redlis esélyét. A végrehajtas ilyen kialakitasa
pedig ellentétben all az elitélt emberi méltosagaval. 2 BvR 1404/96 vom 13. Dezember 1997,
NJW 1998, 1133-1135.

2 Az Alkotméanybirdsag ugyanis a hataskdrére vonatkozé alkotmanyi és torvényi rendelkezésekbél
levezette, hogy nem vizsgalhatja feliil sem az Alkotmany, sem az Alkotmanyt mddositd torvény
alkotmanyossagat. 23/1994. (IV. 29.) AB végzés, ABH 1994.376; 293/B/1994. AB végzés, ABH
1994.862. Az Alkotmanybirdsag ezt az 1994 ota toretlen gyakorlatat erdsitette meg legutobbi,
2011. jalius 12-én hozott dontésében is (1718/B/2011. AB hat.).
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sonlo targykorben hozott német alkotmanybirdsagi hatarozatra, és a nemzetkozi
elvarasokra — annyira aggalyos, hogy azt nem szabadna az alkotmany szintjén (az
Alaptorvényben) megjeleniteni. Annyi azonban bizonyosnak tiinik, hogy a tényle-
ges ¢életfogytiglan magyarorszagi alkotméanyossagi vizsgalatdra — hataskor hidnya-
ban — nem fog sor keriilni. Az egyének szdmara rendelkezésre allhatnak azonban a
nemzetkdzi jog eszkdzei. A nemzetkdzi mércén pedig az alaptorvényi megfeleld-
ség is kérdésessé valhat.

A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés minden ,,emberi jogi aggaly” el-
lenére tovabbra is fontos szerepet tolt be az eurdpai orszagok biintetési rendszeré-
ben, és mintha egyre néne azoknak az orszagoknak a szama, ahol tobb-kevesebb
korlatozassal, de alkalmazzdk.** A szankcioval kapcsolatos problémék azonban
ettd] fiiggetlentil tovabbra is fennallnak, amelyet a jogalkotonak kezelnie kell, gon-
dolok itt tobbek kozott példaul a tényleges életfogytig tartd szabadsigvesztésre
itéltekkel kapcsolatos banasmodra, a biztonsagi kérdésekre, valamint a fogvatartas
koriilményeire a biintetés végrehajtasa soran.

3.2. A biztonsagi intézkedések problémai

A biztonsagi intézkedésekkel kapcsolatos legfontosabb kdvetelmény, hogy azokat
— szabalyozasukat, alkalmazasukat és végrehajtasukat tekintve is — egyértelmiien el
lehessen hatdrolni a biintetésektdl. A biintetdjogi feleldsségtdl fiiggetlen preventiv
szabadsagelvonast, amely mindségileg kiilonbdzik a ,,biintetéstd]”, az Egyezmény
7. cikkében foglaltaknak megfelelden cizellalni kell. A dualista szankcidrendszer
alapjan ugyanis a biztonsagi intézkedések nem az elrettentést, hanem a jov6beni
blinelkdvetés megakadalyozasat, tehat kizarolag preventiv célokat és a tarsadalom
védelmét szolgaljak.

24 pl. a svajci alkotmany is lehetvé teszi a szexualis vagy erdszakos biincselekmény elkdvetdivel
szemben a feltételes szabadsigra bocsatas lehetdsége nélkiili szabadsagvesztés biintetés kisza-
basat, ha szakért6i vélemények alapjan arra kovetkeztetnek, hogy az elitélt kezelhetetlen allapota
miatt jelentés kockazatot jelent a tarsadalom szdmara. A szlovakiai ,harom csapas’-rél sz6lo
térvény is korlatozottan, de alkalmazza a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztést. Meg kell
jegyezni ezen a ponton tovabba, hogy a strasbourgi birdsag allaspontja is meglehetésen dvatos
ebben a kérdésben, elég csak a Kafkaris és az lorgov esetekben hozott dontésekre gondolni.
Mindez Lévay Miklos ,,Life imprisonment without parole and human rights” c. eléadasaban
hangzott el 2011. oktober 14-én, a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi karénak 30. évfor-
duldja alkalmabdl tartott ,,A biintetdjog fejlédési tendenciai Eurdpéaban és az USA-ban” cimmel
megrendezett konferencian.
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A biintetések és a biztonsagi intézkedések kiilonboz6 alkotmanyjogi legitimacion
¢és célon alapulnak. A biintetdjogi feleldsség a biintetdjogi biintetés elrendelésének
és végrehajtasanak legitimacios alapja, illetve hatara, a biztonsagi intézkedés ezzel
szemben az altalanos érdekvédelem elvébdl ered. A biintetés ennek megfeleléen
repressziv reakcid a biincselekmény elkovetésére, ezzel szemben a biztonsagi in-
tézkedés a tarsadalom és a tarsadalom tagjainak a védelmét szolgélja azzal a sze-
méllyel szemben, akinek a magatartasat kiemelten veszélyesnek értékelik. A biz-
tonsagi intézkedéseket ezért azonnal meg kell sziintetni, amint a tarsadalom vé-
delme érdekében az érintett személy szabadsaganak elvondsa mar nem tiinik indo-
koltnak.® Az intézkedések végrehajtisa soran arra kell torekedni, hogy az érintett
személynek a veszélyességébol adodo korlatozasokon tilmenden egyéb korlatoza-
sokat ne kelljen elszenvednie. A reszocializacié kdvetelményének érvényesitése
azonban mind a biintetés mind az intézkedés altal okozott szabadsagelvonas esetén
irényad(').26

Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy alkotmanyossagi és nemzetkdzi jogi aggalyok
elsdsorban a hatarozatlan tartamu biintetésekkel kapcsolatban meriilnek fel, nem az
intézkedésekkel Osszefliggésben. Az utobbi években a német kozbiztonsdgi Orizet
legfontosabb problémadi is foként abban nyilvanultak meg, hogy az intézkedés nem
volt egyértelmiien elkiilonithetd a szabadsagvesztés biintetéstl sem a szabalyozas,
sem a végrehajtas teriiletén.?’

Zarégondolatok

A szabadsdgelvonas alkalmazasaval kapcsolatban alapvetéen két ellentétes ten-
dencia érvényesiil, amelyet angolul a , bifurcation”, franciaul a , dualisation”
szoval irnak le. A névekvé blindzés, valamint a sulyos — kiilondsen az erészakos, a
kabitoszerrel kapcsolatos, valamint a szexualis — biincselekmények szamanak no-
vekedése a biintetOpolitikai szigoritasanak irdnyaba hatott. A visszaesok és a stlyos
biincselekményt elkdvetdk esetén a hosszabb, olykor hatarozatlan tartami szabad-
sdgelvonas indokolt, azonban a hosszabb iddtartam még erdteljesebben csokkent-
heti az elitélt kapcsolatait a tarsadalommal, és fokozza a prizonizacios veszélyeket.

> BOHM 2011, 135. o.
26 2 BVR 2029/01 vom 05. 02. 2004, BVerfGE 109, 133, 159, 173.
2 DESSECKER 2011, 25-33. 0.; BARTSCH 2010, 228. o.
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A gyakorlati tapasztalatok és a szakirodalmi allaspontok egyértelmiien azt mutat-
jék, hogy a szabadsagelvonds ,,nem javitja meg” az elitélteket.”®

A masik torekvés pedig éppen a végrehajtandd szabadsdgvesztés biintetések
visszaszoritdsara €s alternativ megoldasok kialakitdsara iranyul. Européban és f6-
ként az Eurdpai Unidban altalanos tendencia a szabadsagelvond szankciok jelentd-
ségvesztése, illetve a biintetd igazsagszolgaltatas hagyomanyos kontrollrendszerén
kiviili alternativak és diverzios megoldasok kialakulasa.”

Egyszerre érvényesiil tehat az altalanos szigoritas és enyhités az allami biintetd-
politikdkban. Barmelyik irdnyba is mozdulnak el az aktudlis biintetdpolitikai torek-
vések, szem el6tt kell tartani a biintetés-végrehajtas altaldnos célkitiizését, hogy a
terhelt szamara a biintetdjogi szankcié valédi hatranyt jelentsen, de egyben a tarsa-
dalomba valo visszavezetéssel és a reszocializacioval helyreallitsak a biincselek-
mény altal okozott megbomlott jogi egyensulyt. Fokozott figyelemmel kell lenni
arra, hogy barmilyen stlyos is legyen a biindzés szempontjabdl a tarsadalom hely-
zete, a blindzés ellen iranyuld, a demokratikus értékeket és az emberi jogokat fi-
gyelmen kiviil hagy6 valamennyi intézkedés elfogadhatatlan.
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Biinteto Eljardsjogi és Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszék
Témavezetd: Erdei Arpad

BE.-MODOSITASOK ELMELETBEN ES GYAKORLATBAN

Az elmuilt évek Be.-modositasai szinte kivétel nélkiil az eljaras idébeli gyorsitasat
céloztak. Megjegyzem, az eljards gyorsitasara vald hivatkozas gyakran kivalo
iiriigyként szolgal a jogalkotonak egyéb céljai elérésére is.*

Az ésszerli id6ben vald elbirdlas kovetelményét a nemzetkdzi egyezmények
mellett, az Alaptorvény is alapjogként deklaralja. Kijelenthetjiik, hogy az eljaradsok
elhtizéddsa mara a luxuscikkek kategoridjaba tartozik, ha figyelembe vessziik,
hogy a Strasbourgi Birosag mekkora Osszeget itél meg a panaszosoknak pusztan
azért, mert til sok id6t vett igénybe a biintetéeljaras lefolytatasa. Erthetd tehat, ha
jo6 gazdahoz hiven, a jogalkoto igyekszik keriilni a ,,felesleges fénylizést”, és né-
hany furfangos Gtlettel megprobalja megteremteni a ,,sporolas lehetdségét.” A buz-
galmat valdszintileg erdsiti, hogy a szakma és a tarsadalom — a média aktiv tAmo-
gatasaval, illetve kritikai észrevételek kifejezésre juttatdsaval — szilinet nélkiil har-
sogja, hogy a hosszu évekig tart6 eljarasok nem tartoznak a ,,slagertermékek” kozé.
Az eljaras egyszerisitésére és gyorsitasara vald torekvés azonban nemcsak ko-
runkra jellemzo, a mindent rogvest akard altalanos tarsadalmi attitiid kovetkezmé-
nyeként fogalmazddott meg. Nemcsak a tiirelmetlenség €s a ,,fukarsag” indokolja
az ligyek gyors befejezését, hanem a terhelt jogainak biztositdsa, és nem utolsésor-
ban a biintetés céljanak megvalosulasa is.

A biintetoeljaras egyszertsitése érdekében, a jogalkotd szamos eljarasi megol-
dassal ¢lhet. A dolgozatban éttekintem, hogy a hazai jogalkotds milyen egyszerii-

1 E megjegyzés igazolasira csak egyetlen példat emlitek, méghozza a kiemelt jelentéségii
tigyekre vonatkoz6 j kiiloneljaras beiktatasat a Be.-be. Ez kivaloan szemlélteti, hogyan valhat a
jogalkotas a rovid tava politikai célok martalékava. Az 1j eljaras f6 indoka az eljaras gyorsitasa
¢és hatékonysaganak javitasa, legalabbis ezt tartalmazza a révidke jogszabalyi indokolas. A beik-
tatott rendelkezések megvizsgalasat kovetden azonban kétkedve fogadjuk a jogalkotd érveit.
Szamtalan ellentmondas, kdvetkezetlenség és tobbek kozt a védelem joganak megnyirbalasa
jellemezte a hatalyba lépett Uj fejezetet, amelyen azonban gondos szemlélédést kovetden az Al-
kotmanybirdsag fazonigazitast végzett.
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sitésre, illetve gyorsitasra szolgald jogintézményeket ismer, és milyen jogtechnikai
megoldasokat alkalmaz e kivanatos hatasok elérésére. Részletesen azonban — fi-
gyelemmel a terjedelmi korlatra — csak néhdny jogalkotéasi csemegét mutatok be.

A biintetdeljaras ,,modernizacidjara” tett 1épések csoportosithatok aszerint, hogy
a vademelés eldtt, vagy azt kovetden ékelddik-e be az ,.egyszeriisitést” célzd jog-
intézmény. A valasztott megoldasok a vademelés eldtt, a nyomozas soran kifeje-
zetten az eljaras birdsagi szakaszanak melldzésére vagy éppen a biinteteljaras he-
lyettesitésére szolgalnak. Ezek kozott emlitheté a vadhalasztas, a vademelés mell6-
zése, részbeni mellézése, illetve a kozvetitdi eljards. A jogalkotd a diverzid (elte-
relés) eszkozét alkalmazza ezekben az eljarasi médokban. Itt emlithetk az aldozat
¢és az elkdvetd kozti kapcsolat erdsitését célzd trendek, amelyek ugyancsak a biin-
tetd processzus helyett valaszutat igyekeznek biztositani, példaul a jovatétel fizeté-
sével és a mediacioé eszkozével. Ezek mind tehermentesitik a biintetdeljarasban
érintett szerveket, azonban nyilvanval6, hogy csak a lefolytatandé biintetdeljarasok
toredékét és viszonylag sziik korét képesek kivonni az allami biintet6hatalom
igényérvényesitd szférajabol.

A masik csoport elemei a mar megindult biintetdeljaras egyes szakaszainak, vagy
éppen az egész eljaras lefolytatasanak egyszeriisitését célozzak. A folyamatokban
szerephez jut az eljaras egységességérol, illetve differencialasarol vallott felfogas.
Mindenesetre minél kevesebb kiiloneljarast ismer az eljarasi torvény, annal inkabb
az eljaras egységességével van dolgunk.2 A targyalas mell6zése, a birdsag elé alli-
tas, a lemondas a targyalasrol, a tavollévo terhelttel szembeni kiiloneljarasok legin-
kabb az eljaras birdsagi szakaszat kivanjak leroviditeni, de sziikségszerlien a nyo-
mozohatosagnak és az ligyészségnek is jelentds szerepet szan a jogalkotd ezek al-
kalmazasa soran.

A hatalyos Be. mar nem ismeri, de korabban létezett az igynevezett egyszeriisi-
tett nyomozas,” amelyet az egyszerli ténybeli és jogi megitélésii, egy évnél nem
sulyosabban biintetendd, jarasbirdsagi hataskorbe tartozo iigyek esetében lehetett
alkalmazni. Feltétele volt tovabba, hogy a biincselekmény és az elkdvetd kiléte
megnyugtatéban bizonyitottnak tiinjék a feljelentés és ahhoz csatolt bizonyitékok
alapjan. Ilyen esetben lehetdség volt arra, hogy kizarélag a gyanusitottat hallgassa
ki a nyomozoéhatdsag. Ezen tilmenden persze arra is sziikség volt, hogy a terhelt

2 FENYVESI — HERKE — TREMMEL 2004.
® Az 1962-es Be. rendelkezett errél a jogintézményrél
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vallomésa ,,ne erbtlenitse el” a rendelkezésre allo bizonyitékokat.* Ez a jogintéz-
mény tehat kifejezetten a nyomozas szakaszat roviditette le.

Ezzel 6sszefliggésben rogvest megemlitem a birdsag elé allitas kiiloneljarast, ami
., (...) komplex egyszeriisitést tartalmaz, vagyis az eljardasnak nemcsak a nyomozdsi,
vagy csak a birdsagi szakaszat érvinti, hanem egyidejiileg mindkettore vonatkozo
szabalyokat foglal ssze.”

Nem hagyhato6 szo nélkiil, hogy a gyakorlat — néhany kivételtdl eltekintve — jo-
részt elkeriili az eljaras gyorsitasat célzé kiiloneljarasok alkalmazasat. Ennek in-
doka abban ragadhatd6 meg, hogy a térvény szinte ugyanarra a blincselekményi
korre, majdnem azonos feltételekkel teszi lehetdvé az egyes kiiloneljarasok alkal-
mazasat, és ez alatt elsésorban a targyaldsrol lemondas, a tdrgyalas melldzése €s a
birosag elé allitas eljarasokat értem. Az ligyész is csak abban az esetben elégszik
meg enyhébb biintetéssel, amikor az nem irrealis az elkdvetett blincselekményhez
arémyositva.6

Szaboné Nagy Teréz a kiiloneljarasok vizsgalata kapcsan problémaként vetette
fel annak idején, hogy a torvény sok esetben valasztasi lehet6séget ad a jogalkal-
mazonak a kiiloneljaras és az alapeljaras kozott.” O a torvényesség feltételeként
emliti, én gy vélem, inkabb a terhelti jogok biztositasa, illetve a jogallamisag ko-
rébe vonhatd kiszamithatosag érvényesiilésének zaloga, hogy a jogalkoto a biinte-
téeljarasi jogviszonyok absztrakt és az egyes tigyekben konkretizal6dé tartalmat
pontosan meghatarozza. Ennek révén tudja ugyanis a terhelt, hogy mi torténik vele
az eljarasban, mi az, amire szamithat annak soran, mik lehetnek a lehetséges jog-
kovetkezmények. Ez azonban nehezen érhetd tetten akkor, ha a hatdsag, illetve a
birdsag uri szeszélyére bizzuk az eljaras megvalasztasat. Szaboné a megoldast tehat
a diszpozitiv regulak helyett kogens szabalyok meghozatalaban latta, amit magam
is a biintetOeljaras egyik garancialis elemének tekintek.

Eljarast gyorsitd eszkozként a jogalkotd kotelezettséget rohat a jogalkalmazora
ugy is, hogy az eljarasi hataridéket lerdviditi. Sokszor azonban 6ncéluan hasznalja
e szamara egyszeriibb megoldast, aztan el6fordul, hogy a gyakorlati tapasztalatok
feliilirjak a jogalkotd naiv ,,dbrandjait.” A Be.-modositdsok id6rél-idére hosszabb
eljarasi hataridoket szabnak meg példaul a birosag elé allitas kiiloneljarasban. Az
intézmény hatalyba 1épésekor még harom nap allt az {igyész rendelkezésére, hogy
vadirat benyujtasa nélkiil birosag elé allitsa a terheltet, ez késobb tizendt, mara mar

4 SZABONE 1970, 140. o.
> SZABONE 1970, 161. o.
® ERDEI 2011, 86. o.

" SZABONE 1970, 172. 0
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harminc napra ndvekedett. Itt igazolddni latszik az a kovetkeztetés, miszerint
pusztan a rovid hatarid6 beiktatasa nem jelent megoldast az eljarasok elhuzddasara.
Végso soron pedig ésszerlibb hatariddvel sikeriilt kivaltania ugyanazt a joghatast,
amit atgondolatlan és teljesithetetlen idOkeret révén igyekezett elérni, e késedelmes
korrekei6 ugyanakkor nem éppen értékelhetd a térvényhozo javara.

A torvényhozé legutobb a Be. 64/A. §-at egészitette ki a c) ponttal, mely szerint
a kiemelt jelentOségli ligyeket is soron kiviil kell lefolytatni. Az tigyek érkezési
sorrendjében torténd elbiralas garancialis eleme a tisztességes eljaras érvényesiilé-
sének, ez ugyanis szavatol az iddszerliségért, illetve kiiktatja ,,az iigyek kézotti —
akar a terhelt feleldsségre vonasdra is kihato — >>szubjektiv<< valogatas elkerii-
lésének™ lehetdségét. Mindazonaltal megesik, hogy kifejezetten a térvény irja eld
a ,,rendes” ligymenett6l valo eltérést. Bizonyos iigyek vagy tigycsoportok meghata-
rozott szempont alapjan elsobbséget élveznek a tobbi folyamatban 1évé ligyhodz
képest. A Be. tobb helyen tartalmaz a soron kiviil lefolytatandé eljarasra vald ko-
telezést, emellett egyéb jogszabalyok is rendelkezhetnek arrdl, hogy a jogalkal-
mazd valamely ligyet el6re vegyen a sorban.’ A soron kiviil lefolytatando eljarasok
kozott azonban nem hataroz meg sorrendiséget a jogalkotd. Ezt azért fontos hang-
sulyozni, mert az egyéb soron kiviili eljardsok lefolytatasara a térvény nem ir eld
kiilon betartand6 hataridéket, ezzel szemben a kiemelt ligyekre igen szigoru elja-
rasi hataridék vonatkoznak. Arra azonban nyomatékosan fel kell hivnom a figyel-
met, hogy nem keriilt olyan rendelkezés a Be.-be, amely alapjan egyértelmii lenne,
hogy a kiemelt tigyek elsébbséget élveznek a tobbi soron kiviili eljarashoz képest.

Szamomra elfogadhatatlan a Legfelsobb Birdsag allaspontja, miszerint a kiemelt
iigyek specialitasa €s a sziik eljarasi hataridok el6irasabol arra kovetkeztethetiink,
hogy az 1j kiiloneljarasra vonatkozo soronkiviiliségi szabaly ,erdsebb, vagyis,
hogy ez megel6zné az altalanos eljarasi szabalyok kozott fellelhetd, egyéb ok miatt
soron kiviil elbiraland6 iigyeket. Csupan az, hogy a jogalkoto kiiloneljarasban sza-
balyozta, vagy szigoriibb hataridoket szabott a kiemelt jelent6ségli ligyek elbirala-
sara nem jelentheti azt, hogy a tobbi soron kiviil lefolytatandé eljarashoz képest
elérébb allna a sorban. Allispontom szerint a torvénynek kifejezett rendelkezést
kellene tartalmaznia erre vonatkozoan. Ennek hianyaban a jogalkalmazé valaszta-

¥ KIRALY 2008, 210. o.

® Néhany példa a soron kiviil lefolytatandé eljarasok koziil: a kiskoru sértett sérelmére elkdvetett
bizonyos biincselekmények miatt, amennyiben a terhelt elézetes letartdztatasban van, ha a ter-
helttel szemben tavoltartast rendeltek el, a hatalyon kiviil helyezés miatti megismételt eljarasban,
a terhelt tavollétében tartott tirgyalds okabol elrendelt perdjitas esetén.

10 A Legfelsébb Birdsag Biintet$ Kollégiumanak BKv. 97. sorszimi véleménye (2011.ELILE.3/7.)
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sara van bizva az ligyek elbiralasanak sorrendje, ami a fentiekben kifejtett garan-
cidk biztositdsa szempontjabol némi veszélyt hordoz magéban.

A birdk véleménye errdl a kérdésrdl azonban merében mas, méghozza karrier-
szempontok miatt. A jogalkotd ugyanis a Be.-be nem épitett ugyan szankciot a ha-
taridok elmulasztasa miatt, azonban a birak jogallasardl és javadalmazasardl szolo
torvény (Bjt.) tartalmazza, hogy az a bird, aki kiemelt jelent6ségii ligyben 6nhiba-
jabol eljarasi hataridét mulaszt, nem kaphat kivalo értékelést, pontosabban alkal-
masnal jobbat nem kaphat a birovizsgalat soran."* Ez nyilvanvaléan arra dsztonzi a
birot, hogy a kiemelt jelentdségli ligyeknek eldkeldbb helyet biztositson az elbira-
las sorrendjében.

Ugyan régziti a torvény, hogy akkor alkalmazand6 e szabaly, amennyiben 6nhi-
bajabol mulaszt hataridét a bird, mégis aggalyosnak érzem az Onhiba vizsgalatat,
hiszen akar tobb év tavlatabol, mire sor keriil a bir6 munkajanak, alkalmassaganak
vizsgalatara, sokszor nehezen lehet rekonstrualni, mi allt a mulasztas hatterében.
Nyilvanvalo, hogy tobbnyire nem a bird mulasztasa okozza az eljarasi hataridok
tullépését. Gyakran eléfordul, hogy a tanli nem jelenik meg szabalyszer(i idézés
ellenére, vagy éppen a renddérség nem tudja eldvezetni, mert az adott telepiilésen
minddssze egyetlen renddrautd all rendelkezésre, netan a vadlott felejt el megje-
lenni a kitiizott hatarnapon, és a bird ezért nem tud érdemi targyalast tartani. On-
magaban a hatarid6 elmulasztasanak tényét tekinti olyan objektiv koriillménynek a
jogalkoto, amely kétségbe vonja a bird alkalmassagat, a kimentési lehetdséget pe-
dig igen sziik koriinek vélem. Hozzateszem, hogy ez az értékelés a biro itélkezési
munkéjanak értékmérdjeként funkcional, ami az elébbiekben kifejtettek alapjan
meglehetdsen torz képet mutathat.

A birdsagi szakasz roviditése kapcsan nem elhanyagolhat6 a targyalés folytonos-
saga kapcsan felvet6dé problémak megvitatasa. A kiemelt jelentdségii iigyek ese-
tében a jogalkotd rogziti, hogy elnapolas esetén a kovetkezo hatarnapot ki kell ki-
tlizni, kivéve, ha kétséges, hogy az eljarast két honapon beliil folytatni lehet. A Be.
554/L. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a targyalast két honapon beliil
ismétlés nélkiil lehet folytatni, ha a tandcs Osszetételében nem tortént valtozas;
egyébként a targyalast elolrdl kell kezdeni. Ez megfelel az altaldnos szabalynak, a
Be. 287. § (3) bekezdésében foglaltaknak, azzal, hogy a hat honapos id6tartamot
két honapra csokkenti a jogalkotd. A Be. 554/L. § (3) bekezdésének elsé fordulata
szerint, ha a hivatasos bir6 vagy az iilnok személyében valtozas tortént, a targyalas
két honapon belill a targyalds anyaganak ismertetésével is megismételhets. Az

11 A birak jogallasarél és javadalmazésarél szold 2011. évi CLXIL. torvény 77. §
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azonos idopontban hatalyba 1ép6 rendelkezések kozott érthetetlen ellentmondas
fedezhet6 fel. Mig a Be. 287. § (4) bekezdésének szévege ugy modosult, hogy a
targyalas anyaganak ismertetésével is megismételhetd az eljaras, tehat altalanos
,.konnyitésként” teszi lehetdvé minden esetben a targyalas ismertetéssel valdo meg-
ismétlését, addig az idézett Be. 554/L. § (3) bekezdése csak a tanacsvaltozas ese-
tére tartja fenn az ismertetés lehet6ségét, és kizardlag akkor, ha két honapon beliil
keriil sor a kdvetkez6 targyalasra. Ez a rendelkezés sz6 szerint azonos a médositast
megel6z0 altalanos szabalyokban foglaltakkal, egyediil a targyalasi id6kdz mérté-
két roviditették két honapra. Ez valoban ellentétesnek latszik a torvényhozo eljaras
gyorsitasat célzd szandékaival, éppen abban a kiiloneljarasban, ahol hihetetleniil
szlik hataridokkel igyekszik elérni a gyors dontéshozatalt. Ugyanakkor — sajnalatos
moédon — ez nem jelentheti azt a jogalkalmazo birosagok szamara, hogy feliilbiralva
a jogalkot6 rendelkezését, az altalanos — ,,enyhébb” — szabalyokra hivatkozassal a
targyalas anyaganak ismertetésével is megismételhetd legyen a kiemelt tigyekben a
targyalas. A biintetd kollégiumvezetdk konzultativ tanacskozasan' elfogadott ,,értel-
mezEs”, illetve a BKv. 97. szam kollégiumi vélemény szerint az 554/A. § értel-
mében, €s ,,a tobben a kevesebb elve” alapjan a kiiloneljarasban is helye van a
targyalas anyaganak ismertetésével torténd megismétlésnek, akkor is, ha erre a két
honapot meghalado targyalasi id6koz tillépése adott okot. A vélemény a Be. 287. §
(4) bekezdését altalanos érvényli hattérjogszabalynak tekinti, ami egyarant vonat-
kozik az altalanos szabalyok szerint lefolytatott eljarasra, illetve a kiemelt tigyekre
is. Ez az érvelés szamomra elfogadhatatlan, még akkor is, ha valoéban ellentétesnek
tlinik a beiktatott rendelkezés a jogalkotd szandékaval, és csupan ,,figyelmetlen-
ség” folytan maradt el a ,,harmonizécio.” A lex sepicalis derogat legi generali lta-
lanos érvénytli alapelvét figyelembe véve, kizarolag akkor alkalmazhatok hattérjog-
szabalyként az altalanos eljarasi szabalyok, amennyiben a kiiloneljaras nem tartal-
maz vonatkozo6 rendelkezést. Ez esetben azonban van specidlis szabaly. Még ha
nyilvanvald jogalkotéi mulasztasrol is van sz6, a bironak a kiemelt jelent6ségii
iigyekre vonatkozo szabalyokat kell elsddlegesen alkalmaznia, azok specidlis jelle-
gére tekintettel. Ennek fényében nincs lehetdség arra, hogy a két honap tullépése
esetén ismertetéssel keriiljon sor a targyalas mc—‘:gismétlésélre.13

129011. jalius 10-12. napjig tartd konzultativ tanacskozason elhangzottakrol késziilt kivonat

¥ Megjegyzends, hogy a Budapest Kérnyéki Torvényszék Biintetd Kollégiuma is ezt az allaspontot
képviselte az ,,értelmezéssel,” illetve a BKv 97. szami1 véleménnyel ellentétben, és attdl eltérd
joggyakorlat kialakitasara tett javaslatot, mely szerint nincs lehet6ség arra, hogy ismertetéssel
egyszerlisodjon az eljaras. A gyakorlati tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy mégis
elészeretettel alkalmazzak az ellentétes megoldast.
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A rendelkezések hatalyba 1épése 6ta kozel egy év telt el, és az eddigi tapasztalatok
azt mutatjak, amit mar kordbban megéllapitottam, a szigoru eljarasi hataridok, a
kiemelt tigyekre vonatkozo eljarasi szabalyok szerint az érkezéstdl szamitott hdrom
hénapon beliili id6pontra vald kitlizés €s a kéthonapos targyalasi id6kodz beiktatasa
nem feltétlentill jelentik az eljards gyors lefolytatasat. A birosag kitlizi az 1) hatar-
napot, eleget téve a jogszabalyban meghatarozott kotelezettségének, de a jelentds
ligyteher miatt ténylegesen nem tart érdemi targyalast. A kitlizott hatarnapon példaul
iratismertetés zajlik, hogy azt érdemi targyalasként lehessen adminisztralni, de
voltaképpen az elnapolas a cél, ugyanis a bironak nemcsak egy kiemelt {igye, illetve
nem kizarolag kiemelt ligyei vannak. A jogalkalmazot a jogalkoté kényszeriti tart-
hatatlan eljarasi hataridokkel erre a nem éppen elegans megoldasra, s mig a biré a
hataridokkel kiizd, addig a torvényalkoto biiszkén lobogtatja a jogszabalyszoveget,
hogy eleget tett az eljaras idészeriiségének biztositasara vonatkozo kotelezettségének.

Banati Janos kifejezetten problematikusnak tartja a targyalas folytonossagara vo-
natkozé azon rendelkezés beiktatasat, mely szerint tanacsvaltozas esetén is megis-
mételhetd ismertetéssel a téurgyaleis.14 Gyakorlati oldalrdl szemlélve ezt a rendelke-
z¢st, kimondottan {idvds lehet olyan esetekben, amikor pl. iilndkvaltas miatt kdvet-
kezik be a tanacsvaltozas. Ez esetben ugyanis ténylegesen meggyorsitja az eljarast
a targyalds anyaganak 1ényegi ismertetése. Elfogadhato a szabaly annak fényében
is, hogy garanciaként tarsitotta a jogalkoto az eljaras résztvevoi szamara a részletes
ismertetés, és kiegészités lehet0ségét. A személyes véleményem az, hogy egyetlen
biré sem kockaztatna dontése hatalyon kiviil helyezését pusztan kényelmi szem-
pontok érvényesitése miatt.

Ugy gondolom, ha a bird belsé meggy6zédése nem érte el az iigy megnyugtato
eldontéséhez sziikséges bizonyossag fokat, megismétli a bizonyitasi eljarast. Ugy
latom, éppen az a jelentdsebb probléma, hogy a birdk még oly egyértelmii esetek-
ben is, amikor élhetnének ezzel az eljarasgyorsitd eszkdzzel, akkor sem hasznaljak
ki a torvény adta lehetdséget, nehogy hatalyon kiviil helyezzék az itéletet. Az alta-
lanos tapasztalat azt mutatja tehat, hogy idegenkednek a lényegi ismertetés eszko-
z£tol, és még mindig inkabb a hosszadalmasabb megoldast valasztjak, sokszor na-
pokig olvassak a korabban lefolytatott bizonyitasi eljarasrol késziilt jegyzokonyveket.

Ebben a tanulmanyban nincs lehetéségem vizsgalni az egyéb eljarast gyorsito
jogintézményeket. A dolgozat elsé részében emlitettem Oket, igy a kedves olvasd
képet alkothat arrél, hogy azok milyen széles spektrumot dlelnek fel. Ezeket is fi-
gyelembe véve az eljaras gyorsitasat illet6 végso kovetkeztetésem az, hogy az elja-

14 BANATI 2011, 216. o.
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ras idoszeriiségének javitasat nem csupan formalis szabalyokkal kellene a jogal-
kotoénak 6sztondznie, hanem a gyakorlat alapos és mélyrehato vizsgalatat kovetden
alkalmazhat6 és ellentmondasmentes rendelkezéseket kellene beiktatnia. Mindezt
persze azzal a feleldsségtudattal és felismeréssel kellene tennie, hogy a jogalkotas
nem az aktualis trendeknek vagy politikai céloknak az eszkodze, hanem stabil és
kiszamithat6 hattere a tarsadalmi élethelyzetek megoldasanak.
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A KOZERDEKU MUNKA MINT ALTERNATIV BUNTETES

I. A kozérdekii munka mint alternativ biintetés
a biintetéeljaras menetében

1. A vizsgalat targya

Mindenekel6tt a témam rovid vazolasaval szeretnék valaszt adni arra a kérdésre,
hogy a kozérdekii munka biintetés — mint anyagi jogi intézmény — milyen kapcso-
latban all a biintet6eljarassal. A kutatas targya annak a vizsgalata, hogy azokban az
esetekben, amikor lehet6ség van kdzérdekii munka biintetés kiszabasara — a Biin-
tetd Torvénykdnyv lehetové teszi, és a bilincselekmény jellegét, az elkoveto sze-
mélyiségét tekintve a kdzérdekli munka adekvat szankcidé —, milyen aranyban élnek
a gyakorlatban a kdzérdekli munka biintetés lehetdségével a jogalkalmazok. A
kozérdekii munka biintetést a kutatis azért hatarozza meg ,,alternativa”-ként, mert
Biinteté Torvénykonyviink leggyakrabban szabadsagvesztés biintetést ir el6 a biin-
cselekmények szankcidjaként, valamint mind a jogalkalmazok, mind a kozvéle-
mény szdmara a szabadsagvesztés a ,,mérce” az alternativ szankciok megitélésé-
nél,! igy minden maés biintetés vagy intézkedés alternativénak tekinthets. A 2009.
évi LXXX. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. térvény modo-
sitdsarol feloldotta szankciorendszeriink szabadsagvesztés-centrikus voltat, kérdés
azonban, hogy a jogalkalmazds él-¢ ezzel a lehetdséggel.” A kutatds a kozérdekii
munka biintetés alkalmazasat vizsgalja, azonban a hatalyos biintetd eljarasjogi torvény
szamos egyéb ,,alternativ utvonal’-at kinal a ,,klasszikus utvonalterv’’-hez képest.

A biintet6eljaras menetében a kovetkez6 kronologiai sorrendben meriilhetnek fel
a hagyomanyostol eltérd megoldasok: a nyomozas befejezését kdvetden kozvetitdi
eljarasra és vademelés elhalasztasara keriilhet sor a biintetdeljarasrol szolo 1998.

L GONCZOL 20086, 669. 0.
2 BUSCH 2010, 292. 0.
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évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) altal megfogalmazott szabalyok szerint.®
Az ligyész kozvetitéi eljarasra utalja az ligyet tevékeny megbanas esetén, és
amennyiben a kozvetitéi eljaras eredményesen zarul, akkor biintetéeljarason kiviil
oldodik meg az ligy. A kozvetitdi eljarast az illetékes megyei (fovarosi) igazsag-
iigyi szolgalat folytatja le.* A tevékeny megbénas intézményét a Biintetd Torvény-
kényv (a tovabbiakban: Btk.) biintethetdséget megsziintetd okként hatdrozza meg,’
melynek soran az elkdvetonek kozvetitdi eljaras keretében lehetdsége nyilik arra,
hogy a blincselekménnyel okozott sérelmet j(’)vaitegye.6 Vademelés elhalasztasa
esetén az iligyész a vademelést elhalasztja, ha ennek a gyanusitott jovébeni maga-
tartdsdban mutatkoz6 kedvezd hatasa feltételezhetd, ezért ,,ligyészi probara bocsa-
tasnak” is tekinthetd.” A Btk. Altalanos Részében intézkedésként szabalyozott pro-
bara bocsatas és partfogéd feliigyelet, valamint a biintetések koziil a felfliggesztett
és a feltételes szabadsagvesztés szintén egyfajta ,alternativ ut”-nak tekinthetd a
biintetéeljaras menetében. Probara bocsatas esetén a birdsag a biintetés kiszabasat
probaidére elhalasztja, ha alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja a biintetés ki-
szabasanak csupan a kildtasba helyezésével is elérhetd. A probaidé eredményes
elteltével az elkdvetd biintethetdsége megsziinik.® A gyakorlatban ez ugy jelenik
meg, hogy az ligyész vadat emel, a birdsadg megallapitja a vadlott biindsségét, de a
biintetés kiszabasat probaidore elhalasztja. A partfogo feliigyelet 6nalloan nem,
csak biintetés vagy mas intézkedés mellett alkalmazhat6.® Felfiiggesztett vagy
részben felfiiggesztett szabadsagvesztés esetén az ligyész vadat emel, a birosag
itéletében megallapitja a bliindsséget és kiszabja a szabadsagvesztés biintetést, de
annak végrehajtasat felfiiggeszti vagy részben felfliggeszti. A szabadsagvesztés
végrehajtasa probaidére akkor fiiggeszthetd fel, ha — kiilonosen az elkovetd sze-
mélyi koriilményeire figyelemmel — alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak
végrehajtasa nélkiil is elérhets.'® Feltételes szabadsagra bocsatasra ugy keriilhet
sor, hogy az iigyész vadat emel, a birosag itéletében megallapitja a biindsséget és
kiszabja a biintetést, az elitélt a szabadsagvesztés biintetés letdltését megkezdi, de

3 Be. 216. § (1) bek. d.) pont; 221/A. §; 222-223. §

4 Be. 221/A. §

® Btk. 36. § (1) bek. — biintethetSséget megsziintets ok, Btk. 36. § (2) bek. — a biintetés kisza-
basa korében korlatlan enyhitést engedd ok

® Btk. 36. §

"Be. 222-223. §

8 Btk. 72-73. §

® Btk. 70. §

0 Bik. 89. §
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nem tolti ki teljesen. A birosag a hatarozott ideig tartdé szabadsagvesztésre itéltet

akkor bocsatja feltételes szabadsagra, ha — kiilonGsen a biintetés végrehajtasa alatt

tanusitott kifogastalan magatartasara és arra a készségére tekintettel, hogy toérvény-
tiszteld életmodot fog folytatni — alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja tovabbi
szabadsagelvonds nélkiil is elérhetd.™ A vademelés elhalasztasanak tartamara, a felté-
teles szabadsag tartamara, a probara bocsatas probaidejére és a szabadsagvesztés fel-
fliggesztésének probaidejére partfogé feliigyelet rendelhetd el, ha mindezek eredmé-
nyes elteltéhez az elkdvetd rendszeres figyelemmel kisérése sziikséges.12

Az 4ltalanos eljarashoz képest ,,alternativat” jelentenek a Be. altal a kiilon eljara-
sok kozott szabalyozott birésag elé allitas, lemondés a targyaldsrol és a targyalas

mellézése.™® A kiiloneljaras definiciojat Kiraly Tibor tankényvében talaljuk meg. A

kiiloneljaras az olyan eljaras, amely — miként az altalanos eljaras is — a biintetdjogi

fokérdések (a blindsség, a jogkdvetkezmények) eldontésére iranyul, és

- azeljarasi alapelvek megtartasaval, de részben kivételek eltiirésével,

- atdrvényben meghatarozott kiilon (specialis) szabalyok és kivételek szerint az
altalanos eljarasi szabalyok alapjan folyik.14 Az egyszerlsitd kiilon eljarasok-
kal kapcsolatban felmeriil6 érveket €s ellenérveket a kovetkezOképpen foglalja
0ssze Toth Mihaly Biinteté eljarasjog cimi tankonyve. A gyorsitast szolgalod
egyszerlsitd birosagi eljarasok alkalmasak lehetnek a hagyomanyos birosagi
eljaras késedelmeinek kikiiszobolésére. Egyes, jellegiiknél fogva csekélyebb
sulyu, illetve a terhelt altal beismert, vagy tettenérés folytan konnyen bizonyit-
haté biincselekmények rendelkezhetnek olyan személyi vagy ténybeli koriil-
ményekkel, amelyek nem indokoljék a torvény szerint hosszadalmasabb rendes
eljaras lefolytatasat, ugyanakkor lehetdséget adnak az elkdvetd beismerésére,
valamint személyiségére, a blincselekmény koriilményeire, a kiszabhato biin-
tetésre, a blindsség fokara, az okozott kar mértékére tekintettel az egyszerisi-
tett eljaras lefolytatasara. Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy az egyszeriisito
eljarasok lefolytatasa szamos, a birdi eljarasra vonatkozo lényeges alapelv fel-
adasaval jar. Az eljarasok lefolytatasa gyors €s hatékony, ugyanakkor magéban

11 Btk. 47-48/A. §

12 Bk. 82. §

18 A Lkiilon eljarasok” megjeldlés KIRALY Tibor tankényvében |, kiiloneljaras™ként, TOTH
Mihaly tankdnyvében ,.kiilon eljaras”-ként szerepel. Az idézetek hasznalatakor a szerzok altal irt
megjeldlést, egyébként a , kiilon eljarasok” megjeldlést hasznalom.

" KIRALY 2008, 591. 0.
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hordozza annak veszélyét, hogy az anyagi igazsag felderitése csorbat szenved-

het, és ily mddon arthat az igazsagszolgaltatas eszméjének.15

tas

Bul;;;ﬁ);sl; :;ras Intézkedésre jogosult »Alternativ lehetdoség”
Nyomozas Renddrség/ Ugyészség nyomozas felfliggesztése
Vademelés Ugyészség 1. kdzvetitdi eljaras
2. vademelés elhalasztasa
(partfogo feliigyelet)

Bir6sag elotti elja- | Birosag 1. probara bocsatas

ras 2. felfuggesztett szabadsagvesztés
(partfogo feliigyelet)

Biintetés-végrehaj- | Birdsag feltételes szabadsagvesztés

(partfogo feliigyelet)

Biintetés-végrehaj-
tas utdn

Igazsagligyi Szolgalat

partfogo feliigyelet

Kiilén eljarasok

Ugyészség/Birosag

3. birdsag el¢ allitas

4. lemondas a targyalasrol
5. targyalas mell6zése

,»Alternativ Gitvonal”-at jelent a biintetések vagylagos kiszabasanak lehetdsége,
melynek soran — a Btk. altal meghatarozott blincselekményi kor esetén — a jogal-
kot6 biroi mérlegelés korébe utalja annak eldontését, hogy milyen biintetést szab
ki. A hatalyos torvény altal alkalmazott jogtechnikai megoldastol fligg, hogy ez a
felhatalmazas a Biintetd Torvénykonyv Altaldnos vagy Kiilonds Részi szabalyai
kozott keriil-e elhelyezésre.

2010. méjus 1. napjaig Biintet6 Torvénykonyviink 8- és mellékbiintetések kozott
tett kiilonbséget. Fobiintetésnek mindsiilt a szabadsagvesztés, a kozérdekii munka
és a pénzbiintetés. Mellékbiintetés volt a koziigyektol eltiltas, a foglalkozastol el-
tiltas, jarmiivezetéstol eltiltas, a kitiltas, a kiutasitas és a pénzmellékbiintetés. A
Biintetéjog Altalinos Rész cimii tankonyv a f6- és mellékbiintetések kozotti kii-
l6nbséget gy magyarazta, hogy a fobiintetések onalldoan, mas biintetés kiszabésa
nélkiil alkalmazhatoéak voltak, mig a mellékbiintetések rendszerint csak valamely
fobiintetés mellett keriilhettek kiszabasra. A f6- és mellékbiintetés megkiilonboz-
tetés relativizalodott €s meghaladottad valt, ugyanis mar a Btk. megalkotasakor is
lehetdség volt arra, hogy a mellékbiintetések tobbségét fobiintetés kiszabasa nélkiil,
onalloan alkalmazza a birosag.'® Mellékbiintetés fébiintetés helyett 5nallo biintetés-
ként akkor volt alkalmazhat6, ha a biincselekmény biintetési tétele haromévi sza-

5 TOTH 2009, 507-508. 0.
16 BUSCH 2006, 246. 0.
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badsagvesztésnél nem volt sulyosabb, és a biintetés célja igy is elérhetd volt. On-
allo blintetésként csak egy mellékbiintetést lehetett kiszabni.'’ A Btk. 38. § (3
bekezdése sorolta fel azokat a mellékbiintetéseket, amelyek fobiintetés helyett on-
allo biintetésként is alkalmazhatdak voltak: foglalkozastol eltiltas, jarmiivezetéstol
eltiltas, kitiltas és kiutasitas.'® 2010. majus 1. napjat megel6zden a Btk. azt a jogtech-
nikai megoldast alkalmazta, hogy amennyiben a bilincselekmény t6érvényi tény-
allasdban meghatarozott szankcio vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztés
volt, bilincselekményenként nevesitette a szankcidk vagylagos alkalmazasanak
lehetdségét: ,,a biintetés vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztés, kozérdeki
munka vagy pénzbiintetés”. A Btk. kiillonds része 62 torvényi tényallashoz flizte
vagylagosan a kozérdekii munka alkalmazasanak lehet(’iségét.19

A hatalyos Btk. szankciorendszere biintetésekbdl és intézkedésekbdl all. A 2009.
évi LXXX. torvénnyel (a tovabbiakban: 2009-es novella) bevezetett modositas
alapjan 2010. majus 1. napjatol a Btk. 38. §-anak értelmében a biintetéseket két
csoportra osztjuk: biintetések és mellékbiintetések. A Btk. 38. § (1) bekezdése so-
rolja fel a biintetési nemeket: szabadsagvesztés, kozérdekii munka, pénzbiintetés,
foglalkozastdl eltiltas, jarmiivezetéstdl eltiltas és kiutasitas. A Btk. 38. § (2) bekez-
dése értelmében mellékbiintetésnek mindsiil a kozligyektdl eltiltas és a kitiltas.

A 2009-es novella a korabbi szankciorendszerhez képest differencialtabb szank-
cionalasi rendszert alakit ki, amelynek célja, hogy az alkalmazand6 szankciok tipusa,
stlya, szigora jobban illeszkedjen a biincselekmény sulyahoz, jellegéhez és az elkdvetd
személyi koriilményeihez. A differencialas megteremtését szolgalja a biintetések
kombinalt alkalmazasanak rugalmasabba tétele. igy a novella csaknem teljesen fel-
szamolja a korabban meglévo, a biintetések egyiittes, illetve egymas helyett torténd
kiszabasara vonatkozo korlatokat. A Btk. 38. § (3) bekezdése kisebb targyi sulya
biincselekmények esetében altalanos jelleggel lehetové teszi szabadsagvesztés helyett
egy vagy tobb mas biintetés alkalmazasat, ha a bliincselekmény biintetési tételének felsd
hatara 3 évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb. A novella a kiilonds részi biin-
cselekmények absztrakt fenyegetettségi fokatol fiiggden teszi lehetévé szabadsag-
vesztés helyett mas biintetés 6nalld vagy tovabbi biintetéssel, illetve biintetésekkel
egyiitt torténd kiszabasat. A novella alkotdi azt remélték ettdl a megoldastol, hogy a
tobbi biintetési nem a szabadsagvesztés biintetésnek olyan realis alternativaiva valnak,

17 Btk. 88. § (hatalyon kiviil helyezte a 2009. évi LXXX. tv. 2010. majus 1. napjatol)
18 BUSCH 20086, 328. 0.
¥VOKO0 2009, 319. 0.
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amelyek adott esetben a szabadsagelvonasnal nagyobb mértékii tényleges joghatranyt
jelentenek a szabadsagvesztés karos hatasai nélkiil.?°

A 2009-es modositas technikailag Gigy valosult meg, hogy a novella a Btk. Kiilo-
nds Részében megsziintette az alternativ biintetések kilatdsba helyezését. A Btk.
Kiilonds Része az egyes blincselekményeket tobbnyire kizarolag szabadsagvesztés-
sel, kivételesen kizarolag pénzbiintetéssel fenyegeti. Az enyhébb absztrakt targyi
sulyt biincselekmények esetén a 2009-es novella az Altalanos Részbe iktatta be azt
az atvezetd szabalyt, hogy amennyiben a biincselekmény biintetési tételének felsd
hatara haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb, akkor szabadsagvesztés he-
lyett kdzérdekii munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltas, jarmiivezetéstdl eltil-
tas vagy kiutasitas, illetéleg e blincselekmények koziil tobb is kiszabhatd. A mddo-
sitas tehat kizardlag technikai jellegii és valdjaban kiterjeszti azoknak a biincse-
lekményeknek a korét, amelyeket a torvény alternativ biintetéssel fenyeget. Az 1j
szabalyozas jogi jelentésége valojaban abban all, hogy a legfeljebb harom évig
terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmények miatt a jovében enyhitd
rendelkezés (Btk. 87. §), illetve a — korabbi — 88. § alkalmazasara torténd hivatko-
zés nélkiil is kiszabhato szabadsagvesztésnél enyhébb biintetés.”

A kozérdekli munka biintetés szabalyai annyiban mddosultak, hogy 2010. majus
1. napjatol — kovetve az eurdpai orszagok tobbségében alkalmazott megoldast — a
biintetés tartamat orakban kell meghatarozni, melynek legkisebb mértéke 42 ora,
legnagyobb mértéke 300 d6ra. A kdzérdekii munka, illetdleg ennek hatralevo része
helyébe 1ép6 szabadsagvesztést tigy kell megallapitani, hogy 6 6ra kézérdek{i mun-
kanak 1 napi szabadsagvesztés felel meg. Az atvaltoztatas utan fennmarado6 kozér-
dekli munkénak egy napi szabadsagvesztés felel meg. A kozérdekli munka helyébe
16p8 szabadsagvesztés 2 honapnal révidebb is lehet.?

A kozérdekii munka biintetés, mint ,,alternativa” a biintetéeljaras soran, eldszor a
vademeléskor — az ligyészi szakban — meriil fel biintetési inditvanyként, ezt kdve-
tden a biintetés kiszabasakor — a birdi szakban —, majd a biintetés végrehajtasakor —
a partfogo feliigyelete mellett — talalkozunk vele.

20 BUSCH 2010, 293. 0.
2L BUSCH 2010, 303. o.
22 Btk. 49-50. §
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2. A vizsgdlat modszere

A tanulmény a ,,menet kozben” moddszert alkalmazva az egyéni kutatobmunka egy
részEérol szamol be annak érdekében, hogy a tudomanyos kozosség visszacsatolasa
altal a helyes iranyban haladjon tovabb.

A vizsgalat a 2010. évben jogerdsen kozérdekii munka biintetéssel befejezett igyekre
terjedt ki Budapest VIIL. keriiletében. A 2010. év vizsgalatat az indokolta, hogy a
kutatas kezdetekor, 2011-ben mar rendelkezésre alltak statisztikai adatok a 2010. évbdl,
és ezek voltak a legfrissebb, legaktualisabb adatok. Ezen kiviil valamennyi, 2010-et
megel6z6 évhez viszonyitva ekkor volt a legnagyobb a kiszabott kdzérdekii munka
biintetések szama, tehat az adatok szamossaga miatt is ez az év tiint legalkalmasabbnak
a vizsgalat elvégzésére, tovabba 2010-ben voltam partfogo feliigyeld.

A vizsgalat mddszertanaval kapcsolatban sziikséges megjegyezni, hogy a kutatas
sajat gyljtésii adatokra épiil, ezért valosan tiikrozi a trendeket, nagysagrendileg
helyes, azonban csekély hibahatarral szdmolni lehet.

A vizsgélt 212 iigy 241 terheltet jelent, ezért a tovabbiakban mar nem iigyeket,
hanem kiszabott kozérdekli munka biintetéseket jelolnek a szdmok, hiszen egy
tigynek tobb terheltje is lehet.

A kutatas forditott kronoldgiai sorrendben haladt annak érdekében, hogy a koz-
érdekii munka biintetés eljarasjogi vonatkozasai, tehat a vaidemelési, birosagi szak
keriiljon a kdzéppontba. Azok az itéletek képezték a vizsgalat alapjat, amelyekben
a 2010. évben kozérdekii munka biintetés kiszabasara keriilt sor, és ezekben az
iigyekben vizsgaltam meg, hogy milyen biincselekmény miatt keriilt sor a kdzér-
dekii munka biintetés kiszabasara és mi volt a biintetési inditvany a vadiratban.

II. A vizsgélat eredménye

1. A kozérdekii munka biintetések elso- és
madsodfoku birésdagi gyakorlata

Elészor a 2010. évben jogerdsen befejezett kozérdekli munka biintetésekre vonat-
kozo elsé és masodfoku birdsagi gyakorlatot és az ehhez kapcsolodo ligyészi jog-
alkalmazast, ezt kdvetden a blincselekmények szerinti megoszlast mutatom be.

A 2010. évben jogerdsen kozérdekli munka biintetéssel befejezett igyek tobbsé-
gében 2005 és 2010 kozotti években kerdilt sor vademelésre.
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2005

A Budapesti VIII. keriileti Ugyészség 2005. évi vadiratai koziil 16 terhelt esetében
sziiletett elsé fokon kozérdekii munka biintetés, ezek koziil 11 esetben elsé fokon
jogerdre emelkedett a kozérdekli munka biintetés. A FOvarosi Birdsag mint masod-
foku birdsag 3 esetben helybenhagyta az itéletet, 1 esetben probara bocsatast al-
kalmazott, 1 esetben pedig bortonbiintetésre sulyositotta az itéletet.

Elséfok Masodfok
Osszesen Helybenhagyis Enyhités Siilyositas
16 5 3 1 1

A 14 joger6s kozérdekil munkabiintetés vonatkozasaban az ligyészség 5 esetben
inditvanyozott kozérdekii munkat, 1 esetben pénzbiintetés, 6 esetben szabadsag-
vesztés volt a biintetési inditvany.

JOET\ZOS Vadirat szerinti biintetési inditvany
[7} PROB. PENZB. KM FF.SZV. | VH.SZV.
14 2 17} 1 5 4 2

2 2

3 E—— []

Mines bilirtetési Pribara bocsatas Pénzbiinteté dzérdekii munka Jogerfis kivzé
inditwany bintetés 3 é 3 é munka biintetés

A tablazatok tartalmaval kapcsolatban sziikséges megjegyezni, hogy 2011. januar
1. napjat megeldzden a vadiratnak nem volt kdtelezd tartalmi eleme a biintetési
inditvany — kizarolag abban az esetben, ha az ligyész nem vett részt a targyalason —,
€z a magyarazata annak, hogy a vizsgalt vadiratok kozott eléfordult olyan, amely
nem tartalmazott biintetési inditvanyt.



A kozérdekit munka mint alternativ biintetés

2006
A 2006-0s vadiratok koziil 31 terhelt esetében sziletett elsd

itélet helybenhagyta az els6fokl birosag itéletét.

fokon kozérdekil
munka biintetés, ezek koziil 29 terhelt esetében elséfokon jogerdre emelkedett az
itélet. Minddssze 2 esetben jart el a masodfokd birdsag és mindkét masodfoka

Elséfok Masodfok

Osszesen Helybenhagyis Enyhités

Sulyositas

31 2 2 %)

[9]

A 31 joger6s kozérdekil munkabiintetés vonatkozasaban az ligyészség 7 esetben
inditvanyozott kozérdek(i munkat, 12 esetben pénzbiintetés, 10 esetben szabadsag-

vesztés volt a biintetési inditvany.

Jo}g(tla\zos Vadirat szerinti biintetési inditvany
[} PROB. PENZB. KM FF.SZV. VH. SZV.
31 2 6] 12 7 7 3
35 T
a0 A T
25 A
20 A
15 12
10 A 7 7
54 2 . 3
a T T T T T T
»?& _-—'_'PQ}.‘V \c'\lc'_) \“-'CU., é";d ..'—:"'L_ \&-ﬁ
& <« Loe‘\ \;'0‘\ __5@:':’ r\,;a“ ‘c';e‘\
o L o N S o &
R o < & i ¥ &
& < o & o7 S5
) o5 - el B
& '{L&b" A4F & L
< & o s@.\ m\;c"’
< o &
&
2007

A 2007-es vadiratok koziil 41 terhelt esetében sziiletett els6

fokon kozérdekii
munka biintetés, ezek koziil 38 esetben elsé fokon jogerdre emelkedett a kdzérdekii
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munka. A Févarosi Birosag masodfoku gyakorlatdban 2 esetben helybenhagytak,
egy esetben sulyositottak az els6foku birdsag itéletét.

Elsofok

Misodfok

41

Osszesen

Helybenhagyas

Enyhités

Stlyositas

3

2

[9]

1

A jogerds kozérdekli munkabiintetés vonatkozasaban az iigyészség 30 esetben

inditvanyozott kézérdekli munkat, 3 esetben pénzbiintetés, 5 esetben szabadsag-
vesztés volt a biintetési inditvany.

JOET\ZOS Vadirat szerinti biintetési inditvany
PROB. PENZB. KM FF.SZV. VH. SZV.
40 17} 3 30 [7] 5
45
40
40
35 —
a0
a0 —
25 —
20 —
15 —
10 —
5
5 5 —
I_I o | | o
o

Mincsbintetési  Probéra bocsdtdas  Pénzhintetés  Kozérdek(imunka  Felfiggeszett wégrehajtandd  Jogerdis kozérdek

inditvény

2008

hiintetés

esdés

esés  munka bintetés

A Budapesti VIII. keriileti Ugyészség 2008-as vadiratai koziil 59 terhelt esetében
sziiletett els6 fokon kozérdekii munka biintetés, ezek koziil 49 esetben elsé fokon

jogerére emelkedett az itélet. Osszesen 10 terhelt esetében keriilt masodfoku biro-

sag elé az ligy, és valamennyi masodfoku itélet helybenhagyta az elséfoku birdsag

itéletét.
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Elsofok

Masodfok

59

Osszesen

Helybenhagyas

Enyhités

Sulyositas

10

10

)

)

Az 59 joger6s kozérdekii munkabiintetés vonatkozasaban az ligyészség 31 eset-
ben inditvanyozott kozérdekli munkat, 1 esetben prébara bocsatas, 11 esetben
pénzbiintetés, 11 esetben szabadsagvesztés volt a biintetési inditvany az ligyészség

részérol.
JO}ET\ZOS Vadirat szerinti biintetési inditvany
[7] PROB. PENZB. KM FF.SZV. VH. SZV.
59 5 1 11 31 2 9
70
59
[=n]
a0 —
40 I
3
30 —
20 —
11
=]
10 5 —
2
| | . —

Hincs biintetési

Frobarab

e Pénzbiintets

inditedmy

2009

Kizérdekil munka

Felfliggesztatt
abads3 e

“Wégrehajtandd
abadsi i

Jogerds kizérdeki
munka biinteté

A 2009-es vadiratok koziil 72 terhelt esetében sziiletett elsé fokon kozérdekii
munka biintetés, ezek koziil 70 esetben elsé fokon jogerdre emelkedett a kdzérdeki

munka. Osszesen 2 terhelt esetében keriilt masodfok birosag elé az iigy és mind-

két masodfoku itélet sulyositotta az elséfoku birdsag itéletét.

Elsofok

Masodfok

72

Osszesen

Enyhités

Sulyositas

2

Helybenhagyas
(9]

(9]

2
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A 70 jogerds kdzérdekii munkabiintetés vonatkozasaban az ligyészség 51 esetben
inditvanyozott kdzérdekli munkat, 10 esetben pénzbiintetés, 6 esetben szabadsag-

vesztés volt a blintetési inditvany az ligyészség részérdl.

Jo}gf\;os Vadirat szerinti biintetési inditvany
[7] PROB. PENZB. KM FF.SzV. | VH.SzV.
70 3 [7] 10 51 1 5
a0
0
0
&0 —
Hl
a0 —
L] —
30 —
e1) —
10
1o _ -
3 , i
— ° 1
HNivcs brvees] dmvary Protara bocsatas Perbinetes FezZErkkd muka FeiggesZett WEg e kAt Jogge s ke ek
[E11}3 19 Tk eIt Tk et s muka binees

2010

A 2010-es vadiratok koziil 25 terhelt esetében sziiletett els6é fokon kozérdekii

munka biintetés, €s egyetlen esetben sem keriilt masodfoku birosag elé az ligy.

A 25 jogerds kozérdekli munkabiintetés vonatkozasaban az ligyészség 15 esetben
inditvanyozott kdzérdekli munkat, 4 esetben pénzbiintetés, 5 esetben szabadsag-

vesztés volt a biintetési inditvany az ligyészség részérol.

Jo}%('z\l/“los Vadirat szerinti biintetési inditvany
%) PROB. PENZB. KM FF. SZV. VH. SZV.
25 1 9] 4 15 1 1
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30

25
25

20 —

1 1 1
o I I T ’ T T I I I I

Mincs biintetési Pribara boos ats; Pénzhiinteté Kézérdekii munka Felfiiggesztett “Wégrehajtandd Jogerds kizérdeki
inditrany biinteté abadsa zté abads3 é munka biinteté

A 2010. év vizsgalataval kapcsolatban fel kell hivni a figyelmet arra a tényre, hogy a
2010. évben kozérdekii munka biintetést inditvanyként tartalmazé vadiratoknak csak
csekély része fejez6dott be a 2010. évben jogerdsen kdzérdeki{i munka biintetéssel.

Megallapithato, hogy minél kozelebbi a vademelés id6pontja a 2010. évhez, an-
nal inkabb csokken a valdszinlisége annak, hogy masodfoku eljarasra keriilt sor az
iigyben. Minél kozelebbi a vademelés iddpontja a 2010. évhez, annal nagyobb a
valoszinlisége a targyalds mell6zésével hozott kozérdeklli munka biintetést kiszabd
itéleteknek. A targyalds mellézésével kiszabott kdzérdekli munka biintetések to-
vabbi vizsgélat targyat képezik.

A tablazat 6sszefoglaloan mutatja a jogerds kozérdekli munka biintetések alaku-
lasat 2005-2010-ig, és az egyes oszlopokon beliil vannak abrazolva a kiilonb6zd
biintetési inditvanyok.
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20
[Vegrehajtands
szabadsigvesztés 70 ?
—
IFelfilggesztett
. . 60 ——
szabadsigvesztés
9
IKgzérdeld a0 ]
munlea biintetés
40
|Pénzhintetés ] 52
31
30 3]
] _
20 30
7 —
l [ 11 ] 15]
10 12 - 10
3 | L (1|
o — g 5 3 il
2006 2007 2008 2009 2010
OVégreh ajtandd szabadsdgvesstés 3 5 9 5 1
WFelfiggesetett szabad sdgvesatés 7 i 2 1 1
OKdzérdelod munkabintetés 7 30 3l 52 15
OPénzhintetés 12 3 11 10 4
BPrihara bocsdtas i i 1 0 0

OMincs hilntetési inditvany

2. A kozérdekii munka biintetések biincselekmények szerinti megoszlasa

A blincselekmények szerinti megoszlas vizsgalata soran a kutatads nem tett kiilonb-

séget blintettek €s vétségek kozott, ugyanis nem a kiszabott biintetés mértéke ké-

pezte a vizsgalat targyat, hanem az, hogy milyen biincselekmény miatt keriilt sor a

kozérdekii munka biintetés kiszabasara.

2005

A 2005-ben jogerére emelkedett kdzérdekli munka biintetések kiszabésara az ese-
tek 42 %-ban garazdasag, 28 %-ban kabitoszerrel visszaélés, 21 %-ban lopas és 7

%-ban orgazdasag miatt kerilt sor.
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Olopas BEarazdasag Okabitoszerrel vald visszaeles OC0rgazdasag

2006
A 2006-ban jogerdre emelkedett kozérdekli munka biintetések kiszabasara az ese-

tek kozel 40 %-ban gardzdasag, 23 %-ban lopas, 16 %-ban kabitdszerrel visszaélés,
10 %-ban szerz6i joggal visszaélés, 3 %-ban aru hamis megjeldlése, 3 %-ban ittas
jarmiivezetés, 3 %-ban tartas elmulasztasa és 3 %-ban orgazdasag miatt keriilt sor.

a0 3% 3% 3%

10%
16%
OLopas B Gardrdasag DK dhitdszerrel vald visszadlés
O3zerzéijoggal vald visszaélés  MAmhamismegelilése Olttasjdrmitrezetés
B Tartds elmulasstasa OJgvedék orgardasag

2007
A 2007-ben jogerére emelkedett kdzérdekli munka biintetések kiszabasara az ese-

tek 54 %-ban kabitoszerrel visszaélés, 24 %-ban lopas, 8 %-ban szerz6i joggal
visszaélés, 5 %-ban gardzdasag, 3 %-ban tartds elmulasztasa, 3 %-ban sulyos testi
sértés és 3 %-ban zartorés miatt keriilt sor.
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2%

«

OLopis B Garisdac OEKibits 1 wald visszadlé DOSmrodi jogzal vald wisszaélés  MTartds ebmlasgtica  E3dbyostesti séirtds  EEitirés

2008

A 2008-ban jogerére emelkedett kdzérdek(i munka biintetések kiszabasara az ese-
tek 50 %-ban lopas, 10 %-ban garazdasag, 14 %-ban kabitdszerrel visszaélés, 5 %-
ban kdz-és maganokirat-hamisitas, 3 %-ban sulyos testi sértés, 3 %-ban aru hamis
megjelolése, 2 %-ban szerzdi joggal visszaélés, 2 %-ban csalas, 2 %-ban sikkasz-
tas, 2 %-ban rongalas, 2 %-ban ittas vezetés és 2 %-ban jogtalan elsajatitds miatt
keriilt sor.

OLopis B thrindaciz OFibitdemerrel wald visszaéléc O Szerzfii joggzal vald visemadlis
Wi hamis megjelilise DOt jinrifresstic B 5iilyos testi sétés O5ikkasatic
WCsalis BRomgilic DGk hamwisiris OMszinokin hanichic

BJogtalan elesjititis

2009

A 2009-ben jogerdre emelkedett kdzérdekii munka biintetések kiszabasara az esetek 42
%-ban lopas, 18 %-ban garazdasag, 12 %-ban kabitoszerrel visszaélés, 10 %-ban koz-
okirat-hamisitas miatt, 6 %-ban szerzdi joggal visszaélés, 3 %-ban tartas elmulasztasa,
3 %-ban sulyos testi sértés, 1 %-ban rongalas, 1 %-ban készpénz-helyettesit§ fizetési
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eszkozzel visszaélés, 1 %-ban ittas jarmiivezetés, 1 %-ban egyedi azonositd jel
meghamisitasa, 1 %-ban szeméremsértés és 1 %-ban zaklatas miatt keriilt sor.

OLopas

B Carardasdg

OKbitdszerrel wald vizsszaglés
OSzerzdijoggal vald visszaélés
B itas jarmivezetés

DOTartds elmulasstdza

B Eulyos test sértés
OFRongilas

B gzokirat hamisitas

2010

A 2010-ben jogerére emelkedett kdzérdekli munka biintetések kiszabasara az ese-
tek 76 %-ban lopas, 8 %-ban garazdasag, 8 %-ban kozokirattal visszaélés és 8 %-
ban rongélas miatt keriilt sor.

E—

Olopas BGarazdasag OFongalas Okgzokirat hamisitas

III1. A vizsgalat eredményébol levonhaté kovetkeztetések

A kovetkeztetések levonasa a tovabbi kutatas feladata, azonban mar most megfi-
gyelhetd a kozérdekii munka biintetések alkalmazéasa sordn a biincselekményi kor
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differencialodasa, €s az a tény, hogy a vagyon elleni és kdzrend elleni biincselek-
mények dominancidja mindvégig meghatarozo.

A 2002-2010-re vonatkozo statisztikai tajékoztatas szerint — tehat hosszabb tavon
— a vagyon elleni blincselekmények aranya a legmeghatarozobb az 6sszblinzésen
beliil. Osszevetve ezt az adatot, valamint a vizsgélat megallapitasat, hogy folya-
matosan boviilé biincselekményi kor esetén keriil sor egyre novekvé szamban a
kozérdekiit munka biintetés kiszabasara, megkérddjelezhetetlen a biintetés 1étjogosult-
saga, azonban a biintetés végrehajtasa, hatékonysaga sok megoldando kérdést vet fel.

Az adatokbol megéllapithatd, hogy mind a birdésag, mind az ligyészség egyre na-
gyobb szdmban alkalmazza a kozérdekii munka biintetést, azonban nagy kérdés,
hogy egyaltalan felkésziiltiink-e erre.
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BUNSZERVEZET: HATEKONYSAG VAGY ALKOTMANYOSSAG?

I. Problémafelvetés

A szervezett bindzés fokozott tarsadalomra veszélyessége, a tarsas elkovetés mas
forméaihoz képest mindségileg és mennyiségileg is eltérd jegyei folytan a biintetd-
jogi gondolkodas kiemelt témajava valt nemzetkozi szinten és Magyarorszagon
egyarant. Lévén azonban, hogy ,,a szervezett biinézés kozponti fogalma a biinézo
tevékenység, és nem a biincselekmény, alanya pedig a biinszervezet és nem az elko-
vetd”! a szervezett biindzés elleni harcnak olyan dogmatikai eszkdztarat kell
felvonultatnia, amely a biincselekményt retrospektiv szemlélé és az elkovetd
egyéni felelosségét vizsgalo klasszikus biintetdjogi dogmatika kereteit feszegeti.

A kérdés ugyanakkor nem szorithaté csak arra, hogy a biintetdjogi dogmatika
képes-e az 0 biintetopolitikai igényeknek megfeleld eszkoztar kidolgozasara, hi-
szen ,,a biintetépolitikai igenyek kielégitése mindig kettos mércét kap: a dogmatika
és az alkotmdnyossagi szempontii megmérettetést” >

Gellér Balazs 2004-ben tett megallapitasa szerint az eddigi kutatasok alapjaul
szolgalo hipotézis az, hogy a szervezett blindzés korébe vont kriminéalis magatarta-
sok hatékony visszaszoritdsanak sziikségessége sziikségszertien konfliktusba keriil
a jogallamisag kovetelményeivel és a klasszikus biintetdjog alapelveivel.3 Ezekre
az Osszefliggésekre a szervezett biindzéssel kapcsolatos biintetdjogi diskurzus
egyik kiemelt szinterének szamitd Nemzetkozi Biintetdjogi Tarsasag (AIDP) is
felhivta a figyelmet. Az AIDP hatrozata® egyfeldl rogziti, hogy ezek a stlyos

1 BOCZ 2000, 4. o.

2 KIS 2004, 46. 0.

¥ GELLER — HOLLAN 2004, 12. 0.

4 Az AIDP 1999-ben Budapesten megtartott XVI. kongresszusan és 2009-ben Isztanbulban
megrendezett XVIII. kongresszusan is kiemelt figyelmet szentelt a szervezett biindzéssel
kapcsolatos 11j kihivasoknak.
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bilincselekmények hatékonyabb valaszokat kdvetelnek a jelenség szervezett és sok-
szor hatarokon ativel jellegének lekiizdéséhez, ez pedig 0j kihivast jelent a jog-
biztonsag, valamint az emberi jogok €s alapvetd szabadsagok szamara. Masrészt, a
szervezett blindzés elleni harc nem hasznalhato fel kivételes szabalyok kiterjesztd
alkalmazdaséra. Biztositani kell a biintetjog alapvetd elveinek, kiilondsen a legali-
tas, egyéni biindsség, ultima ratio, aranyossag, emberi jogok és alapvetd szabadsa-
gok érvényesiilését.6

Ami a magyar szabalyozés ivét illeti, a blinszervezet fogalmanak a megjelenése’
oOta eltelt 15 év alatt a blinszervezet fogalma, a blinszervezeti elkdvetés biintetdjogi
kovetkezményei és a biinszervezethez kapcsolodd sui generis tényallas is tobb
moédositason esett at, amely valtozasoknak a szervezett binzéssel szembeni haté-
konyabb fellépés igénye, valamint a nemzetk6zi és eurdpai unids dokumentumok
voltak a katalizatorai.

A 2001. évi CXXI. térvény nemcsak a biinszervezet fogalmat reformalta meg,
megtisztitva azt szamos, a bizonyitast nehezité kriminologiai jellemz6tol, de a
blinszervezeti elkdvetés biintetéjogi kovetkezményeit tekintve is 11j koncepciot
fogalmazott meg. A térvény nem egyes buncselekmények mindsité koriilménye-
ként hatdrozza meg a blinszervezetben torténd elkovetést, hanem altalanos részi
rendelkezéssel irja el6 a biintetési tétel fels6 hataranak a kétszeresére emelését. Ez
a torvény modositotta a végrehajtas fokozatat blinszervezetben torténd elkdvetés
esetén fegyhazra, szigoritotta az elkobzas és a vagyonelkobzas szabalyait és zarta
ki a blincselekményt blinszervezetben elkovetoket minden kedvezménybdl a biin-
tetéskiszabas teriiletén.

Tekintettel arra, hogy a blinszervezetben torténd elkdvetés megallapitasdhoz igen
sulyos jogkovetkezmények kapcsolodnak, garancialis jelentdségii, hogy a blinszer-
vezet fogalma kell6 pontossiaggal megfogalmazott legyen. A biinszervezet-fogalom
kapcsan is két, egymasnak ellenhato kivanalom fesziil tehat egymasnak, egyrészrol

% Resolution of the XVIIIth Congress. Section I-Penal Law. General Part. The expanding forms
of preparation and participation http://penal.onifin.com/spip.php?page=mainaidp&id_rubrique
=24&id_article=95&Ilang=en

® These serious crimes require more effective responses to combat the organized and often trans-
national character of the phenomenon at stake, and this need poses a new challenge to the rule of
law and the guarantee of fundamental freedoms and human rights. .... The legitimate status of
the fight against ... organized crime ... cannot be used as a pretext for an extensive application
of exceptional rules. ... ensuring the application of fundamental principles of criminal law, and
particularly those of legality, individual culpability, ultima ratio, proportionality and human
rights and fundamental freedoms.

71997. évi LXXIIL térvény 9. §
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srer

zsindrmértéknek megfeleljen, ugyanakkor sziikséges, hogy rugalmas is legyen,
hiszen csak igy kovetheti a szervezett blin6zés dinamik4jat. A hatékonysagot tehat
az alkotmanyossag hataraig lehet és kell fesziteni, a hatékonysagnak azonban meg-
alljt kell parancsolni, ha az a jogbiztonsigot, a sziikségességet, vagy az egyéni
blinfeleldsséget sértené. Az alabbiakban a hatdlyos szabalyozast abbol a szempont-
bol vizsgalom, hogy az a jogbiztonsag és a blindsségi elv alkotmanyos kivanalmai-
nak mennyiben felel meg.

I1. Alkotmanyossagi problémak a biinszervezet
fogalmaval kapcsolatban

Az AIDP 1999-es hatarozata szerint ,, ha egy térvényhozas szankcionadlni kivanja a
szervezett biinozésben valo részvételt, vagy sulyosabb jogkovetkezményt akar fiizni
az ennek keretében elkovetett biincselekményekhez, illetve specidlis eljarasok al-
kalmazasat szeretné lehetové tenni a szervezett biinozéssel kapcsolatos biincselek-
mények vonatkozasaban, a torvényben pontosan meg kell hatarozni a szervezett
biindzés vagy a biinézdoi csoport fogalmdt.”8 A pontos megfogalmazas sziikségessé-
gére az AIDP 2009-es hatdrozata is tobbszor utal.

1. Az elkovetdi kor koriili bizonytalansdgok

A magyar szabalyozassal kapcsolatban felmeriilé els6 kérdés, hogy kinek a cse-
lekménye mindsiil blinszervezetben elkdvetettnek?

A 2001. évi CXXI. térvényhez fiizott miniszteri indokolas szerint ,,a torvény
egyik fontos célkitiizése a szervezett biinozés elleni kiizdelem biintetdjogi eszkoztdra
hatékonysdaganak fokozdsa. A térvény tobb rendelkezése fiiz sulyosabb jogkévet-
kezményeket a biinszervezet tagjaként’ elkivetett biincselekményhez. Ilyen rendelke-
zés az is, amely a biinszervezet tagjakent valo elkévetést nem a torvény Kiilonos
Részében meghatarozott sulyosabban mindsité koriilményként értékeli, hanem
dltalanos részi szabdllyal ... a biintetési tétel felsé hatarat a kétszeresére emel,
azzal, hogy a szabadsdgvesztés tartama a husz évet nem haladhatia meg.” A
miniszteri indokolasbol tehat egyértelmiien az kovetkezik, hogy a sulyosabb jog-
kovetkezmények a blinszervezet tagjara alkalmazandok.

& AIDP SZB hat./1999 p.I.2. In: HOLLAN 116. o.
% Kiemelés tdlem
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A 4/2005. Biinteto jogegységi hatarozat szerint azonban:

,,I. Biinszervezetben elkévetés [Btk. 137. § 8. pont, 98. §-a (1) bek.] megallapit-
hato azzal szemben is, aki — eseti jelleggel — akdr egyetlen cselekményt tettesként
vagy részesként valosit meg.” A jogegységi hatdrozat tehat kiilonbséget tesz bilin-
szervezeten beliili és blinszervezeten kiviili 1ét, majd az indokolas tovabbi részébdl
kiolvashatban a biinszervezeti tagsagon beliil aktiv és passziv tagsag kozott. Ez a
kiilonbségtétel azonban nemcsak a hatalyos biintetdjog fogalmi rendszerének nem
felel meg, maganak a jogegységi hatarozatnak a logikajaval is ellentétes. A hataro-
zat ugyanis arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem a blinszervezeti tagsag vizsga-
lando, hanem egyediil az, hogy az elkdvetd akar egyetlen cselekményével is — akar
részesként is — a cselekményt gy valdsitotta meg, hogy tudta, az egy blinszervezet
tevékenységéhez kapcsolodik.

Ez a distinkci6 az itélkezésben is problémat okozott, mert, ahogy arra a Zuschlag
Janos és tarsai ellen folyamatban volt eljarasban a Bacs-Kiskun Megyei Birosag
ramutatott: ,, IX. r. vddlott az tigyben némileg sajatos helyzetben volt amiatt, hogy a
biinszervezetben torténd elkovetés az & esetében nem jart egyiitt azzal, hogy a biin-
szervezetnek tagja lett volna”. 10 ., A legosszetettebb mindsitési kérdeés IX. r. vadlott
esetében az volt, hogy a biinszervezetben torténd elkovetés az ¢ esetében megalla-
pithato-e. Az ugyanis kétségtelen volt, hogy ugy mitkédott egyiitt a Zuschlag-CSo-
porttal, hogy nem volt tagja a biinszervezetnek — az egyiittmiikodés az & részérdl
egyfajta ,,alkalmi megbizds” teljesitése volt, de a biinszervezetbe torténd betago-
zéddsa nem tértént meg”.*t

A kérdést tovabb arnyalja, hogy a Btk. 77/B. § (1) bekezdés b) pontja a biinszer-
vezetben valo részvétel megfogalmazast hasznalja.

A Btk. rendelkezéseit a jogegységi hatarozattal dsszeolvasva tehat az a helyzet
allt el6, hogy van
- biinszervezeti tagsag, ezen belill is aktiv és passziv,

- blinszervezetben részvétel és

- blnszervezetben elkovetés,

a harom fogalom viszont nem fedi egymast. A blinszervezeti tagsdg ugyanis nem
feltétlentil jelent biinszervezetben elkdvetést, de az Osszefliggés forditva sem igaz,
ahhoz ugyanis, hogy valaki blinszervezetben kovesse el a biincselekményt, nem
kell tagnak lennie a blinszervezetben, ebben a relacidban viszont el6fordulhat,
hogy a bilinszervezetben elkdvetés ellenére sem rendelnek el vagyonelkobzast,

10 B4cs-Kiskun Megyei Birdsag 2.B.193/2000/538. sz4mu itélet 373.
" Uo. 472. 0.
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mivel a blinszervezetben részvétel nem allapithatd meg. A biinszervezeti elkdvetés
jogkovetkezményeinek ez a szétvalasa tortént a Zuschlag-ligyben is a fent emlitett
IX. r. vadlott esetében.

Annak ellenére tehat, hogy ez a kovetkeztetés sem a Btk. hatalyos rendelkezésé-
bdl, sem a jogalkotoi szandékbol nem volt kiolvashato, a Legfelsébb Birosag az Gn.
kiilsé személyekre is kiterjesztette a blinszervezetben elkovetés megallapitasat.

2. Az alapcselekménnyel kapcsolatos tisztazatlansdagok

A szervezett blinozéssel kapcsolatos tanulmanyokban kiilonbséget tesznek cél-,
eszkOz-, alap- és n. jarulékos cselekmények kozott. Célcselekmény az a profitori-
entalt cselekmény, amely elkdvetése a biincselekmény célja, pl. kabitoszerrel visz-
szaélés, mig eszkozcselekmény az ehhez sziikséges tovabbi bilincselekmény, pl. a
rivalisok megolése. Szokds még kiilonbséget tenni alapcselekmény és kapcsolodo
vagy jarulékos biincselekmény kozott. Az elobbi alatt értendd az az un. tradiciona-
lis blincselekmény, amelyet a biinszervezet tagjai e mindségiikben elkdvetnek, mig
az utobbi megnevezéssel jeldlhetd a blinszervezethez tartozas p('inalizailaisa.12

E korben tobb kérdés is felmertil:

a) Az alapcselekmény lehet-e 5 évet el nem ér6 cselekmény?

A Btk. blinszervezet deﬁnicio’ja13 e vonatkozasban nem ad egyértelmii eligazi-
tast, hiszen attol, hogy szervezeti szinten legalabb 5 éves szabadsagvesztéssel fe-
nyegetett blincselekmények elkdvetése a cél, e cselekményekhez kapcsoloddan 5
évet el nem €rd blincselekmények is elkdvethetok. Ahogy arra Toth Mihdly is ra-
mutat, a blinszervezet keretében elkdvetett biincselekmény stlya nem azonosithatd
a biinszervezet céljaként megfogalmazott biincselekmények sulyaval.™*

Az, hogy a bilinszervezetben valo elkovetés jogkdvetkezményei csak a legalabb
0t évi szabadsagvesztéssel fenyegetett szandékos bilincselekményekre alkalmazha-
tok, a Btk. 137. § 8. pontjat a 98. §-sal dsszeolvasva valik eldonthetévé. Igy az
itélkezési gyakorlat szerint is ,,a biinszervezetben valo elkévetés megdllapithatosa-
ganak formalis kritériuma, hogy a biincselekmény legalabb 6t év szabadsagvesz-

téssel biintetends legyen”

'2 GELLER — HOLLAN 2004, 22. o.

13 Btk. 137. § 8. blinszervezet: harom vagy tobb személybdl 4110, hosszabb idére szervezett,
Osszehangoltan miikodo csoport, amelynek célja 6t évi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel
fenyegetett szandékos biincselekmények elkovetése

“ TOTH 2009, 64. .

15 Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2.B.193/2000/538. szamu itélet 472.
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b) Elég-e egy eldkésziileti cselekmény, hogy blinszervezetben elkovetettként mi-
ndsiiljon, ha a blinszervezet tobbi feltételének megfelel?

A kérdés tulajdonképpen két részkérdésre tagolhatd. Az elsdé alkérdés, hogy
egyetlen cselekmény elkovetése elég-e a biinszervezet megallapitasahoz? Ez a
kérdés elvi éllel meriilt fel a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag altal targyalt, késObb
kecskeméti maffia-perként elhiresiilt tigyben. Tobb védd arra hivatkozott ugyanis,
hogy a biinszervezetben elkdvetés megallapitdsahoz sziikséges egy aktualis biin-
cselekmény és az is, hogy legalabb két tovabbi szdndékos és stlyos biincselek-
ményt kdvessenek el vagy kiséreljenek meg. A feliilvizsgélati eljarasban a Legfel-
sObb Birosag kifejtette ugyanakkor, hogy ,,a biinszervezet léte megallapithato
akkor is, ha — a hosszabb iddre szervezett és dsszehangoltan miikodsé — legalabb
harom fobdl allo csoport — még egyetlen biincselekményt sem kovetetett el, de tobb,
a torvenyben meghatarozott sulyu biincselekmény elkovetése a célja”. A hatarozat
indokolasa szerint ,,a biinszervezet létének nem torvényi eldfeltétele akar egyetlen
biincselekmény befejezett elkovetése vagy megkisériése sem. A térvény ugyanis az
ott irt sulyu biincselekmények elkovetését, mint szervezeti célt tételezi a fogalom
részekeént, s nem koveteli meg e biincselekmények tényleges megvalész'tdsdt”.l6

Ami a blinszervezetben elkovetés megallapitasahoz sziikséges szamossagot illeti,
hasonl6 a helyzet, mint az {izletszeri elkovetés megallapitasanal. Ahogy az iizlet-
szerliség, ugy a biinszervezet fogalma is a ,,biincselekmények elkévetése” fordulatot
hasznalja, amely a nyelvtani értelmezés szerint legalabb két blincselekményt jelent.
Az lizletszeriiséghez kapcsolodo birdi gyakorlatbol tudjuk ugyanakkor, hogy egy
blincselekmény elkdvetése is megalapozhatja az {izletszerli mindsitést, amennyiben
az elkovetés korlilményeibdl a rendszeres haszonszerzésre torekvésre kovetkeztetés
vonhato. Hasonlé megallapitast tehetiink a biinszervezet korében is, ahol a biin-
szervezetben torténd elkdvetés megallapitasahoz sziikséges, de egyben elegendd is
akar egyetlen blincselekmény megvalositasa.'’

A masik alkérdés, hogy a cselekményt milyen staddiumba kell juttatni, azaz, hogy
elokésziileti cselekmény mindsiilhet-e blinszervezetben elkovetettnek?

Nagy Ferenc szerint ugyanis ,,a biinszervezetben elkovetés akkor dllapithato
meg, ha ... a biinszervezetben résztvevok — tobb biincselekmény elkovetésére ira-
nyulo cél mellett — legaldbb egy biincselekmény befejezetti vagy kisérleti szakat

megvaldsitiak”*® Amig a biinszervezet fogalma a blinszovetség fogalmara épiilt,

16 BH 2008.139
1" BH 2008.139
8 NAGY 2005, 169.
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ez az allaspont vitathatatlan volt. Ezzel szemben a kecskeméti maffiaperben, ahol a
vad tobbek kozott blinszervezet tagjaként elkdvetett emberdlés eldkésziiletének
blintette volt, nyilvanvalova tették a birdsdgok, hogy elegendd akar egyetlen biin-
cselekmény kisérletének vagy biintetendd eldkésziiletének megvalc')sitésa.19

¢) Alkalmazhat6-e a blinszervezeti elkovetés, ha nyilvanvaldan nem a biinszervezet-
tel Osszefliggésben kovetnek el biincselekményt? fgy példaul, ha a prostiticioval és
kabitoszer kereskedelemmel foglalkozo biinszervezet vezetdje a felesége szeretdjét sze-
relemf€ltésbdl megoli, az emberdlés biinszervezetben elkovetettként fog-e mindsiilni?

Az 1997. évi fogalom-meghatarozasnak még része volt a rendszeres haszonszer-
zési cé1,%° ahogy az 1998. évi LXXXVIL torvénnyel bevezetett fogalom®" is megtar-
totta a haszonszerzési célt. A 2001. évi CXXI. torvénnyel modositott blinszervezet
fogalom ugyanakkor a bizonyitasi nehézségeket mérséklendd, mindéssze az 6t évi
szabadsagvesztéssel fenyegetett szandékos biincselekmények elkdvetésének céljat
tartalmazza. Mivel a mar hivatkozott kecskeméti maffiaperben a védekezés egyik
iranya az volt, hogy a blinszervezet 1étezésének alapveto feltétele, hogy a szervezet
milkddése jogtalan haszonszerzést, blinds profitszerzést célozzon, a Legfels6bb
Birdsagnak a feliilvizsgalati eljaradsban erre az érvrendszerre is reflektalnia kellett.
E korben rogzitette a Legfelsobb Birosag, hogy ,,a biincselekmény biinszervezetben
elkovetésének megallapitasahoz a torvényi kovetelményeken tuli tobbletkovetel-
mény — pl. biinds profitszerzés célzata — nem sziikséges. 22

Az emlitett példanal maradva tehat a magyar gyakorlatban a feleség szeret6jének
megolése is blinszervezetben elkdvetettnek mindsiilne.

Ezeket a kérdéseket a jogegységi hatarozat érintetleniil hagyta. Alkotmanyossagi
szempontbol rendkiviil aggélyos, hogy a biinszervezeti elkdvetés fogalmi elemeire
a joggyakorlatnak kell valaszt adnia, ami sziikségképpen magaban hordja a vissza-
haté hatalyu biréi jogalkotas veszélyét.

19 BH 2008.139

2 Btk. 137. § 7. blinszervezet: biincselekmények folyamatos elkdvetésére 1étrejott olyan — munka-
megosztason alapuld — blinszévetség, amelynek célja a rendszeres haszonszerzés.

21 Btk. 137. § 8. biinszervezet: biincselekmények rendszeres elkovetése révén haszonszerzés
végett 1étrejott olyan blinszovetség, amely feladatmegosztason, ala-folérendeltségi rendszeren €s
személyi kapcsolatokon nyugvo szerepvallalason alapul.

22 K ommentér 270/9.
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I11. A 4/2005. BJE hatarozattal kapcsolatos
alkotmanyossagi aggalyok, a biinfelelosség

Az Alkotmanybir6sdg mar 1991-ben ramutatott, hogy ,, Valamennyi modern biin-
tetojogi rendszernek — szinte dogmaszerii — alaptétele a biinfelelésség elve. "B K-
sObbi hatarozataban kiemelte, hogy ,, 4 biintetdjog alkotmadnyos alapelve a biinte-
tojogi felel6sség személyes volta, a biindsségen alapulo felelo"sség”.24 Ezen gondola-
tok a blncselekménnyé nyilvanitas alkotmanyossagat vizsgald hatarozatok
visszatérd elemét képezik.25

Ahogy arra a dolgozat els6 részében mar utaltam, az AIDP is dva int az egyéni
blinfeleldsség erodalasatol. A felelGsségi kérdések a biinszervezeti tagsag per se
kriminalizécidja és a kiviilallo személy cselekményének biinszervezetben elkove-
tése kapcsan meriilnek fel legélesebben. Tekintettel arra, hogy az elébbi kérdés
részletes targyaldsara e helyiitt nincs mdod, minddssze annyit jegyzek meg, hogy a
kérdés €lét a hatdlyos jog elvette azzal, hogy nem a puszta tagsagot biinteti, hanem
az elkovetd részérdl konkrét, jellemzden elékésziileti jellegii cselekvéséget kivan
meg.26 A kovetkezokben ezért a kiviilallo személy felelosségével kapcsolatos kérdé-
seket vizsgalom.

A 4/2005. Biintet6 jogegységi hatarozat II. pontja szerint ,,4 Btk. 98. §-a (1) be-
kezdése akkor alkalmazhato, ha az elkéveto tudata a biinszervezet Btk. 137. §-a 8.
pontiaban meghatdarozott targyi ismérveit dtfogja.” E jogegységi hatarozat indo-
kolasanak kiindulépontja, hogy a magyar biintetjog az egyéni felelésségen ala-
pulo biintetdjogi felelésségen nyugszik, ennek megfeleléen vizsgalni kell, hogy az
elkovetd tudattartama atfogta-e a biinszervezetben valo elkdvetés tényét.

A Legfelsébb Birdsag tobb ligyben konkretizalta a 4/2005. BJE szamu jogegy-
ségi hatarozatban kifejtetteket, kiillondsen az elkdvetd tudattartamara tekintettel.”’
A Bfv.111.409/2007/5. Legfelsobb Birosagi hatérozat® is ramutat, hogy nem a biin-
szervezet targyi ismérveinek megléte a dontd, hanem azt kell bizonyitani, hogy az
elkdvetd a konkrét alapcselekmény megvalositasakor felismerte azokat.

A jogegységi hatarozat indoklasa (IV/4.) is tartalmazza, hogy a tudattartam két
iranyba az un. alapcselekmény és ezzel parhuzamosan a biinszervezet targyi ismér-

23 723/B/1991 AB hat.

2458/1997. (X1.5.) AB hat.

25 167/B/2000 AB hat., 704/B/2004 AB hat.

2% Btk. 263/C. §

21 A hatarozatok attekintését adja TOTH 2009, 147-156. 0.
2 TOTH 2009, 148-151. 0.
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veinek felismerése tekintetében vizsgalando. Vizsgalni kell tehat azt is, hogy az
elkdvetd tényszdndéka kiterjedt-e arra, hogy a biincselekmény, amelyet elkovet, a
blinszervezethez kapcsolodik, illetve annak keretei kozott valosul meg.

a) Az elsd kérdésnek ezért nyilvanvaldan annak kell lennie, mit jelent az, hogy
egy cselekmény bilinszervezet tevékenységéhez kapcsolddik, illetve annak keretei
kozott kovetik el?

A kérdés aktualitasat egyrészt azon személyek cselekményeinek megitélése adja,
akiknek a munkéja olyan segitségnyujtasban all, ami kozvetetten a szervezeti célok
eldmozditasara is alkalmas. A kérdés a szakirodalomban az Un. hot-dog arus néven
hiresiilt el. A példa szerint a biinszervezet székhelye el6tt az utcan (amerikai példa
1évén) hot-dog 4rus miikddik. Mindenkinek ad el hot-dogot, de egy id6 utan kiala-
kul az a rendszer, hogy a biinszervezet tagjai minden nap nala ebédelnek és uzson-
naznak — azaz bevételének nagy részét a blinszervezet tagjaitdl kapja. Az, hogy
ezek a személyek egy biinszervezet tagjai, az utcai szobeszédbdl, illetve a média
hiradasaibol sejti. Bar nem tudja, hogy a hot-dogért kapott pénz blincselekmények
elkdvetésébol szarmazik-e, de akar ezt is alappal feltételezheti. A kérdés tehat ugy
hangzik, hogy az adott biinszervezet tevékenységéhez kapcsolddik-e az arus, vagy
mas bilincselekményt — pl. pénzmosast — elkovet-e?

Az AIDP kongresszusi hatarozat-tervezete szerint ugyan ,,a szervezettel kapcso-
latos jogszerii és rendeltetésszerii magatartds tanusitisa (ételszallitas, orvosi vagy
Jjogi szolgaltatas) a szervezet jogellenes jellegének ismerete mellett sem elégséges a
biintetdjogi felelosség megalapozdsdhoz”,2 mégis, a kérdés megitélése talan éppen
a jogi tevékenység korében a legproblematikusabb.

Kérdésként vethetd fel az is, hogy amennyiben az elkdvetd tud a bilinszervezet
1étérol, akkor minden biincselekmény, amelyet a biinszervezet tagjaival egyiitt
kovet el, automatikusan bilinszervezetben elkdvetettnek tekintendé-e? Egy masik
konkrét példaval élve: a kabitoszerrel visszaéléssel foglalkoz6 bilinszervezet egyik
tagja két baratjat megkéri, hogy a két személy segitsen neki a felesége vélt szere-
tdjének megverésében ugy, hogy az legalabb sulyos sériiléseket szenvedjen. A
tobbszor emlitett BH 2008.139 szadmon publikalt eseti dontés alapjan tudjuk, hogy
a blinszervezetben vald elkdvetés megallapitasahoz profitszerzési célzat nem sziik-
séges, a biintetendo eldkésziilet elégséges. Az emlitett példaban mar a kéabitdszerrel
visszaélésre létrejott biinszervezeten kiviili elokésziilet is biinszervezetté valna-e
sajat jogon, hiszen a biintetési tétel itt is egytdl ot évig terjedd szabadsagvesztés az
aljas indokbdl elkovetettségre tekintettel, bar az eldkésziilet csak két évig terjedd

2 Tgmerteti KIS. In: GELLER — HOLLAN 2004, 84. o.
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szabadsagvesztéssel biintetendd? Vagy, épp a csekélyebb biintetési tétel miatt nem
valna sajat jogon bilinszervezetté? Ebben az esetben viszont az a kérdés mertil fel,
hogy a kabitdszerrel visszaélésre 1étrejott blinszervezetben vald biinszervezeti tag-
sdg atvihetd-e a tagok mds bilincselekményére, még akkor is, ha annak semmi koze
nincs a biinszervezet tulajdonképpeni céljahoz?

A blinszervezetet célra 1étrejott entitasként felfogva, csak a biinszervezet cél sze-
rinti cselekményén beliil mozgd, azokkal és a bilinszervezet céljaval bizonyithato
ok-okozati Osszefliggésben 1év6 cselekményekre lehet a biinszervezetben elkéve-
tést alkalmazni, azaz ha kabitoszerrel visszaélés a blinszervezet célja és ezért a
konkurenseket megolik, ez a biinszervezet céljaval okozati Gsszefliggésben van,
viszont nincs okozati dsszefliggésben az egyik tag felesége szeretdjének megverése
vagy megolése €és a bilinszervezet célja kozott. Erre tehat a biinszervezeti tagsag
nem terjeszthetd ki.

Osszehasonlitasként érdemes megvizsgalni a nemzetkdzi dokumentumokban e
targyban kifejtetteket. A tag biindsségének szubjektiv feltételeként az AIDP meg-
koveteli, hogy a szandék terjedjen ki a szervezet biincselekményt megvalosito te-
vékenységének tamogatisara. E kovetkeztetés levonasahoz bizonyitando, hogy
tudott a szervezet multjarol, jelenérdl és folyamatos biincselekményt megvalosito
tevékenységérol, valamint tudatosan e tevékenység tdmogatasa vagy fenntartasa
miatt csatlakozott.® Az AIDP 2009-es hatérozata a mentélis elem vonatkozasaban
megkdveteli, hogy minden tag a szervezet kriminalis jellege ismeretében és azzal a
specifikus szandékkal cselekszik, hogy cselekménye a szervezeti cél elérését szol-
gailja.31 Ez a megkozelités természetesen sziikségessé tenné annak bizonyitasat is,
hogy az elkdvetd a blinszervezet céljat ismeri és éppen annak tamogatasa érdeké-
ben koveti el a cselekményt. Ezen bizonyitasi terhek kikiiszobdlése érdekében
tartalmazott az Europai Uni6 egyiittes fellépése® egyszeriibb biinszervezet fogal-
mat, és keriilt ki Magyarorszagon is a 2001. évi CXXI. tdrvénnyel a blinszervezet
fogalmabdl a konkrét cél meghatarozas, melyet mar csak az 6t évi vagy ezt meghalado
szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmények elkdvetésének célja valtott fel.

A kecskeméti maffia-perben az elsé foku birdsag arra mutatott ra, hogy ,,a tevé-
kenységi teriiletek szerinti cimkézés (pl. embercsempész biinszervezetként vagy

% AIDP SZB hat. 1999 p. I1.6.c) ismerteti KIS. In: GELLER — HOLLAN 2004, 85. o.

31 Resolution C: As for the mental element, it is required that all members act in the knowledge
of the criminal nature of the association and with the specific intent that their actions are a means
to attain the goals pursued by the association.

%2 Az Eurépai Unié tagallamaiban a blinszervezetben részvétel biincselekménnyé nyilvanitasarél
57616 1998. december 21-ei 98/733/IB egyiittes fellépés
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kabitoszer kereskedo biinszervezetkent aposztrofalni valamely biinézoi csoportot)
nem biintetdjogi kategoria. Az magatdl értetédik, hogy egy biinszervezet ,,szako-
sodhat” valamely teriiletre, ennek azonban csak annyiban van jelentésége, hogy az
igy megvalositott biincselekmények legalabb 6t évi szabadsdgvesztéssel biinteten-
doek-e.”A feliilvizsgalati inditvanyokban eldadott véddi érvelésekkel szemben
pedig a Legfelsébb Birosag leszdgezte, hogy ,,a fogalmi ismérvek torvényi meg-
hatarozasa kimerito, azok mas ismérvekkel nem bovithetok. A biinszervezettel kap-
csolatos nemzetkozi jogi aktusok kozvetlen belsé alkalmazdsa nem megengedett,
nem elfogadott. 33

b) Tovabbi kérdés, hogy az elkdvetdnek mit és az absztrakcid milyen szintjén
kell tudnia?

A Legfelsébb Birosag iranymutatas szerint ,, az elkévetének nem a biinszervezet
mitkodésének konkrét tényeit (munkamegosztasat, a szereplok hierarchidjat, elér-
hetéséget, belsé kapcsolatait, az anyagi haszon elosztasanak modjat kell ismernie,
hanem tudnia kell, hogy ténykedésével a biincselekményeket egy valtozo osszetétel-
ben, de kozosen végrehajto, szerepmegosztassal és konspirativ modon miikodo
szervezethez kapcsolodva hajtja végre”.34 A Legfelsébb Birosag szerint a biindzoi
csoportok konspiracion alapuldé miikddése miatt ennél konkrétabb tudattartalom
nem is varhat6 el. Az elkdvetdnek tehat azt kell tudnia, hogy legalabb harom sze-
mély, hosszabb ideje, 6sszehangoltan biincselekményeket valosit meg.

c¢) Felmeriil végiil a kérdés, hogy a legalabb 5 évi szabadsagvesztés biintetéssel
fenyegetettségre ki kell-e terjednie a tudattartalomnak?

E kérdés kapcsan a blindsségi elv és az ignorantia iuris neminem excusat elvei-
nek latszolagos iitkdzésérdl van szo6. Latszolagos, hiszen kozismert, hogy a hivata-
los személy elleni erdszak megallapitasdhoz sem azt kell tudni, hogy a renddr hi-
vatalos személy, hanem, hogy a sértett renddr. A bir6i gyakorlat is egyértelmiivé
évi szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény elkovetésének célja, az valoja-
ban a biinszervezet 1ét€hez vagy nem létéhez kapcsolodo targyi definicids elem.
Ahogy arra a Legfelsébb Birdsag ramutatott, ,,a torvénynek az a rendelkezése,
hogy a biinszervezet célja 6t évi vagy ennél sulyosabb szandékos biincselekmények
elkovetése, nem jelenti azt, hogy a biinszervezetben tevékenykedo tudatinak at kell

3 BH 2008.139
34 Bfv.11.646/2008/5. ismerteti TOTH 2009, 154. o.
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fogni a tervbe vett biincselekmények biintetési tételeinek pontos ismeretét, ez tehat
un. objektiv biintethetdségi feltéte

De akkor mi az, amit az elkdvetének tudnia kell? A Zuschlag-tigyben a Szegedi
ftélétabla azon az alapon latott lehetdséget a IX. r. vadlott esetében a biinszerve-

Zu 35

zetben vald elkovetés megallapitdsara, hogy ,,a vadlottak szandéka legaldabb
eshetolegesen kiterjedt a palydzatok utjan elérheté barmekkora Osszeg megszerze-
sere. Ebbol kovetkezoen anélkiil, hogy az egyes biincselekmények konkrét biintetési
tételerol pontos tudomassal birtak volna, belenyugodtak abba, hogy a kar mértéke-
hez kotédden akdr sulyos megitélésti, vagyis magas biintetési tétellel fenyegetett
biincselekmények is megvalositdsra keriilnek >

A blindsségnek a targyi oldal minden elemére ki kell terjednie ahhoz, hogy az el-
kovet6t felelossé lehessen tenni. A jogegységi hatarozat azonban kifelejti az Gn.
kiils6 elkovetd tényszandékabol a sulyos blincselekmények elkovetésének elérelatasat.

Lathato tehat, hogy a bilinszervezet fogalom szamos kérdést felvet, melyek je-
lentds részét a jogegységi hatarozat nem valaszolta meg, és amelyek megitélése a
jogirodalomban sem egyértelmii. Ezekre a kérdésekre a birdi gyakorlat keresi a
valaszt, egyes itéletekbdl ugyanakkor az latszik, hogy a blinszervezetben elkdvetés
megallapitasa szélesebb korben torténik meg, mint ahogy az a nemzetk6zi doku-
mentumok alapjan indokolt lenne.

A biiniild6z6 szervek részérdl egyértelmiien felismerhetd a blinszervezet fogalom
redukcidja és a bizonyitasi terhek konnyitése iranti igény. Felvethetd ugyanakkor,
hogy a biinszervezet fogalom végtelenné tagitasa a specialis cselekményekre fenn-
tartott, kiilondsen sulyos kovetkezményekkel jard bilinszervezeti mindsités elrettentd,
stigmatizalo hatasat gyengiti, és igy a kontraproduktivitas veszélyét hordja magéaban.

Ezt felismerve a Btk. tervezete a bilinszervezet fogalmat ki kivanja egésziteni a
kozvetlen vagy kozvetett anyagi haszonszerzés célzataval,*” mely modositas biinszer-
vezet fogalmunkat az ENSZ Palerméi Egyezményével, valamint az Eurdpai Unio
kerethatarozataval® is 6sszhangba hozza.

% Kommentar 270/11.

% Bf.I1.334/2010/31. itélet 30.

%7 146. § (1) bek. 1. biinszervezet: harom vagy tobb személybdl 4116, hosszabb id6re szervezett,
Osszehangoltan mikodo csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel
biintetend6 szandékos bilincselekmények elkovetése kozvetlen vagy kozvetett anyagi
haszonszerzés érdekében: http://www.parlament.hu/irom39/06958/06958.pdf

8 Az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palerméban, 2000. december 14-én 1étrejott, a nemzetkdzi
szervezett biindzés elleni Egyezmény a szervezett blinzés elleni kiizdelemrdl sz616 2008/841/1B
kerethatarozat
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GONDOLATOK A ,,VESZELYROL”

».-.A laikus érzi, tudja, észleli a veszélyt, kiizd is ellene — anélkiil, hogy annak
Iényegét megismerni torekednék. Tudja, hogy veszély kdrnyékezi s a 1étezésének e
tudataval beéri. Masként viselkedik egy filozofiailag iskolazott egyén. Ennek ér-
deklddését a veszély fogalma, 1ényege, természete kelt fel s a jogasz figyelme ezen
a hataron is talterjed, mert keresi, kutatja a veszEly jelentéségét a legkiilonbdzobb
jogvidékeken: a maganjogban, a biztositasi jogban, az iparjogban, a munkasvé-
delmi jogban s a biintetdjogban.” (Angyal Pal)*

Gondolatok a veszElyrdl, ezt a cimet adtam annak a t6bb részbdl, illetve gondo-
latcsoportbol allo értekezésnek, amelynek elsé darabjat tartjak most keziikben.
Elsoként kisérletet teszek a veszély ontologiai feltérképezésére, s ekdzben a felme-
rilé jelentésvariaciok bizonytalansagi faktorait és azok okait fogom érinteni, ha
szabad ezzel a képzavarral élnem. Elemzem a veszély kialakuldsat, a tarsadalmi
kolesonhatas szempontjabol 1ényeges fogalmi elemeit, majd a jelen irds magvaként
maganak a veszélynek tarsadalmi kontextusat fogom boncolgatni. Végiil a riziko
mérhetdségérdl, illetve helyesebben mérhetetlenségérdl, s az értékelés problémairol
ejtek par szot.

Mi veszély? Létezik-e tobbfajta veszéEly, s ha igen, akkor melyek ezek? Melyek a
biintet6jog szamara relevans veszélyek? Ezek voltak a legelsé kérdések, amelyek
utjara inditottdk gondolkoddsomat, s késztettek arra, hogy kutatasokat végezzek,
megprobaljak valaszt adni ezekre a végtelen egyszertinek tiind, &m mégis dsszetett
és nehéz kérdésekre. A veszélyeztetd tényallasok megalkotasdval a biintetdjog
egyes kitlintetett jogtargyak kiemelt védelmének megteremtése érdekében ,,a biin-
tethetdség feltételeit idében eldrehozza.™ Székely Janos mar 1978 szeptemberében
megfogalmazott hasonlo allaspontot, el6térbe helyezte a megelézési szandékot, s
azzal az adalékkal szolgalt még ehhez, hogy szerinte a ,,veszélyeztetési biincselek-
mény elkovetési magatartasa eredetileg nem tilos, jollehet az életre (testi épségre)

1 VARKALA - WARKALLO W. 1942, El8sz6
2 BELOVICS - BEKES — BUSCH — MOLNAR — SINKU — TOTH 2003, 110. o.
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veszélyes.” A magatartasi (biztonsagi) szabalyok megszegése teszi biincselek-
ménnyé.3 Tehat a cél az eldretolt ponalizalassal egyértelmiien a prevencio, és egy
magasabb védelmi szint 1étrehozésa volt. Ez ugyan helyeselendd és nemes cél, azt
viszont nem szabad elfelejteni, hogy a jogalkotd az egzakt veszélyfogalommal
1948 6ta a mai napig ados maradt.

A veszély fogalmat minden tudomanyag a sajat teriiletéhez kapcsoléddan, speci-
fikusan probalja megadni, beleépitve a rajuk jellemz6, szamukra fontos fogalmi
elemeket. De a veszEly altalanos definiciojanak meghatarozasat taktikusan elkertili
minden tudomadnyteriilet, valosziniileg nem véletleniil. Ahhoz, hogy a naturalis
fogalméhoz kozelebb tudjunk keriilni, a legaltaldnosabb kovetkeztetéssekkel kell
kezdeniink. Els6dlegesen, ahogy mar Angyal Pal is megfogalmazta a veszély alap-
vetden negativ jelentéstartalmu, amely a benne rejlé hatrany lehet6ségét, el6idézo
képességét hordozza magaban.” ,, ... nem egyszerti 1étezés, hanem fejlédési lehetd-
ség, transzcendens jovibeliség.” Negativ tartalmat egyértelmiien a kilatasba helye-
zett objektiv hatrany okozza. De a gondolat kulcsa a ,,lehet6ségen” van, a folyamat
a kezd6stadiumbol ugyan elindul, de nem sziikségképpeni és abszolute nem biztos,
hogy a végpontot eléri, viszont az egész folyamat alatt megvan erre a lehetdség.
Ennek beteljesiilése csupan a mellette és ellene haté erdk konfrontalddasabol
szliletett eredményének a fliggvénye. Természetesen Angyal még csak a veszély
»folyamataval” foglalkozik, hiszen 1942-ben még nem Iétezett veszélyeztetési
tényallas a Btk.-ban. A késObbiekben emlitést fogok tenni a veszély és ve-
szélyeztetés kiillonbozéségérol, leginkabb a folyamat elmélet szempontjabol.

Osszességében, ha mindezen fogalmi elemeket dsszefésiiljiik, jutunk arra a ko-
vetkeztetésre, hogy altalanossigban a veszély nem mas, mint a védett jogtargy
sérelmének objektiv jovobeli lehetésége. Ezzel a rovid mégis egzakt meghatéro-
zassal nincs Uj a nap alatt, hiszen majdnem ugyanezt a leirast adta ,,A biintet6jog
altalanos tanai” cimii tankdnyv 1966-ban.? Jelen irdsomban a terjedelmi korlatokra
tekintettel nem kivanom a szakma képviseldinek a veszély fogalmaval kapcsolatos
kiilonboz6 allaspontjait elemezni, 6sszehasonlitani, ez egy kovetkezo rész témaja lesz.

Ontologiai szempontbdl fontos ravilagitani, hogy tobb tipusu veszély létezik, s
ezek nagyobb része a jog szempontjabol is csak korlatozottan, s a biintet6jog ira-
nyabol pedig egyaltalan nem értékelhetd. Varkala a veszélyek 3 nagy csoportjat

8 SZEKELY 1978, 818. 0
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kiilonbozteti meg: 1. Altaldnos emberi természeti veszélyek, 2. Tarsadalmi veszé-
lyek, 3. Individualis veszélyek.’

Az elsd csoportba, amelynek bar az elnevezése megtévesztd, s talan kicsit hely-
telen is, hiszen az elemi csapasok veszélyeit sorolja, amelyre az embernek semmi-
lyen rahatdsa nincs, hiszen ezek elhdrithatatlanok és elére nem lathatok. Az ilyen
helyzeteket a jog vis major-ként kezeli.? Ez a teriilet a biintetdjog szdmara kizaro-
lag, mint egyes biincselekmények mindsité koriilménye, kozveszély helyszine,
allapotként értékelheto.

A masodik tipus, a tdrsadalmi veszélyek mar érdekesebb teriilet, ide sorolja a ha-
borlt, a jarvanyokat, tlizvészt, gazdasagi valsagot stb.? Véleménye szerint ezen
veszélyek sok esetben nem az egész tarsadalmat, csupan annak egy csoportjat érin-
tik, de kihatassal vannak az egészre. A kovetkezmények valosagos befolyéssal
birnak az adott k6z6sség szocialis életére, hiszen az adott réteg szamara hasonldéan
elharithatatlanok, mint a természeti veszélyek. A jog szdmara ez hasonlatos a ter-
mészeti veszélyekhez, igy annak mintajara értékeli ezt a csoportot.

A harmadik, az individudlis veszélyek azok, amelyek egyén érdekkdrében hat-
nak, sajat vagy masok érdekét veszélyeztetik. A baleset, haldl, gondatlanul vagy
szandékosan okozott kar, kotelezettségszegés, blincselekmények elkdvetése tartoz-
nak ebbe a korbe. Természetesen ezek is hatast gyakorolnak a kdzosségre, mind-
attol fiiggetleniil, hogy egyéni érdeket sértenek, de ez magasabb tarsadalmi érdeket
is Veszélyeztet.10 Ez az a teriilet ahol a jognak, és ez esetben mar a biintetéjognak is
nem csupan lehet6sége, de kotelessége is fellépni.

Fontos hangsulyozni, hogy a biintetdjog szempontjabol értékelendd veszély min-
den esetben emberi tevékenységhez kapcsolddik, hiszen az ezen kiviil esé vész-
helyzet, ahogy a fentiekben mar ravilagitottam a biintetéjog szamara nem értékel-
hetd teriilet. Nem szabad elfelejteniink viszont, hogy az emberi tevékenység mind
aktiv, tehat tevoleges, mind pedig passziv, mulasztisban megtestesiilé formaja
relevans. Ezen til még 1éteznek sziikséges elemek, amelyek biintetdjogilag értékel-
het6vé teszik a veszély allapotat. Balogh Agnes — Békés Imrét idézve — megélla-
pitotta, hogy Békés a veszélyeztetési tényallasokat vizsgalva két feleldsségi elemet
vilagit meg, 1. a kiilon normaban megtestesiilé szabaly megszegést, 2. az okozati
Osszefiiggésben 1évo, biintetdjogilag nem toleralt veszélyt.11 De a jogellenességen
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tul fontos tényezé még a ,,masra hatas” lehet6sége is, hiszen ha a tevékenység csu-
pan onveszélyes, az nem kivanja meg az allami beavatkozas ezen szintjét. Az em-
beri mozzanat az, ami katalizatorként viselkedik, a kauzalis folyamat elinditdja,
erdsitdje, egy szoval szerepldje.

Elérkezett az id6, hogy visszakanyarodjak a fogalmakhoz, s megvizsgaljam a ko-
rabban mar feltett kérdés, mely szerint van-e, s ha van mi a kiilonbség veszély és
veszélyeztetés kozott? Balogh Agnes foglalkozik ezzel a problémaval, s megalla-
pitja helyesen, hogy a kettd nem moshatd 0ssze, viszont 6sszesen ennyi, amiben
egyet tudok vele érteni.” Tobb ponton vitatom 4allaspontjat:

— Véleménye szerint a két fogalom kozott mennyiségi kiillonbség van, a veszé-
lyeztetés a szubjektummal és a cselekvési magatartassal kiegésziilt veszEély. Az,
hogy a veszélyt, mint allapotot tekinti, jo kiindulasi pont, hiszen a fellelhetd alap-
allapotbdl inditja el az emberi magatartas a valtozasfolyamatot, amely igy stadium-
valtozasokon mehet keresztiil. Ez viszont mar nem maga a veszély, hanem Iétrejon
a kiilonb6z6é mozzanatokbdl allo cselekménysor, a veszélyeztetést. Nem szabad
elfelejteni az elObbiekben felallitott definiciot, a veszély lehetdség, kiillonbdzo
allapotai lehetnek a tovabbfejlodése kovetkeztében, de ahhoz, hogy a fejlodés
meginduljon, st sok esetben, hogy mozgasban maradjon, sziikség van az aktiv
vagy passziv emberi magatartasra. Ez a veszélyezteto ,,cselekmény”, fogalmilag
maga a veszélyeztetés, amely még szubjektumoktol mindig mentes.

— Azt irja, hogy ,,a materidlis veszélyeztetd biincselekmények kdvetkezménye nem
13 Szamomra kérdést nem tiir, hogy a veszélyalla-
pot lesz maga az eredmény, hiszen ezt értékeli a jog. Ugyanezen véleményen van
Belovics Ervin és Molnar Gébor is.**

az eredmény, hanem a veszély...

Léteznek veszélytipusok, ahogy azt mar kifejtettem, de szerintem fogalmilag
nincs két vagy tobbfajta veszély és veszélyeztetés, a veszEly allapotsorozat, melyek
stadiumait értékeli a jog, példaul kozeli vagy tavoli allapotat, a veszélyeztetés pe-
dig folyamat, amely a valtozasok el6idézd képességét hordozza. Az adott jogtargy
védelméhez fiz6d6 tarsadalmi érdek hatdrozza meg a ponalizalni kivant staidiumot,
errél egyébkent hasonloképpen vélekedik Fiilop Agnes™ és Irk Ferenc' is. Vélemé-
nyem szerint a veszély statikdjat a létezése, mint allapot adja, mig a veszély
dinamikajat a folyamat, a stddiumok valtozésa, fejlodése jelenti. A dinamikéval

12 BALOGH 2007, 95-96. o.
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kapcsolatban Kereszty Béla is ezt a véleményt fogalmazza meg.'” Ebben a kérben
még szdmtalan kérdés mertil fel, csak néhany példat emlitve a hatoerd, a stddiumok
megitélésének kérdése vagy a véletlen hatdsa. Ez még tovabbi kutatasokat igényel.

Attérek a bevezetSben mar emlitett tarsadalmi kontextus vizsgalatira. A veszély
olyan, mint a szépség. Kevés dolog van, ami annyira szubjektiv, mint az emlitett
két fogalom. Elso érzésre még akar elfogadhaté is lehetne ez a kijelentés, pedig
egyértelmiien feliiletes és téves. Miért feliiletes és téves?

Ezt a kérdést két iranybol célszerli megkozeliteni, az egyik a veszélyre adott va-
lasz a tarsadalom részérdl, a masik pedig a veszély relativitasa. Nézziik az elsot,
miért fontos foglalkozni ezen aspektussal? Azért, mert jelen relacidban a jog nem
mas, mint a hatalom valasza egy felmeriild tarsadalmi problémara, de a jog nem
csak valasz, hanem kérdés is, kérdés, hogy a megalkotott jogszabaly alkalmas-e az
elérni kivant cél megvalositasara, alkalmas-e az 6nkéntes jogkdvetésre. S a hato-
kornyezet részérdl adott viszontvalasz tartalmazza azokat a tényezoket, amelyek
meghatarozzak az objektivitas és szubjektivitas hatarat. S hogy hol ez a hatar? A
valasztdvonal a tarsadalom értékrendje szerint mindsitett és széles korben elfoga-
dott altalanos szituacidk €s az individuum specialitdsa kozott huzodik. Egyszeriib-
ben az egyén tapasztalati képe altal a tudataban jelentkezd leképezddés.

Ez a folyamat az emlékezésen és annak rendszerén alapszik. Az ember az élete
soran a tapasztalt dolgokrdl az emlékezetében mintakat tarol, hogy nyitja ki az
ajtot, hogy megy at az tttesten. Ezek a bevalt mozzanatok bevésédnek a memori-
aba, s az agy, mint rutincselekvést hivja eld, nem kell Gjra tarolnia attél, hogy pél-
daul mas szint autd kozeledett a zebrahoz, hiszen az a sablonba illeszked6. Az
altalanos életképek, melyek rogziilnek a tarsadalom tobbségében, a 1ényegi vona-
sokat tekintve azonosak, fliggetleniil az egyén-specifikus apr6 részletektdl. Ezzel
szemben a mintatdl valo 1ényeges eltérés prioritast kap, s mint 0j, szokatlan infor-
maci6 vésddik be az emlékezetbe. Ezért tudjuk egy {ligy tanuit olyan részletek el6-
idézésére sarkalni, ami az atlagostol, a mintatol eltérd, hiszen valdszinii, hogy ez
felkeltette a figyelmet, és eltarolodott.

Itt viszont sziikséges kiilonbséget tenni az altalanos modelltdl valo eltérés okai
kozott, hiszen, ha egy tapasztalas az objektivnek nevezett hatokdrnyezet, tehat a
tarsadalom nagyobb csoportja szamara kiilonos, az valdsziniileg objektiv valtozas,
amig ha csak egyes egyén éli meg az egyébként altalanos szituacidot masképp, az
mér kizarélag a szubjektum felségteriilete. Igy az elsé esetben elképzelhetd akar a
minta megvaltozasa, atalakulasa az eltérés okan, st akar lehet egy Uj séma létrejo-

" KERESZTY 2005, 40. 0.
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vetelének elsé allomasa is, amig a masodik esetben ez valosziniitlen. Természete-
sen a mintak kialakulasara szamtalan dolog bir hatassal, ilyen az életkor, intelli-
gencia, makro-, és mikrokornyezet, stb.

Ha a veszélyszituaciora akarjuk ezt leforditani, akkor kijelenthetjiik, hogy van-
nak alapvetd tarsadalmi konvenciok, amelyek helyesnek vagy épp veszélyesnek
mindsitenek egyes mintakat, s az ember, mint a kdzosség része altalaban ezeket
magaéva teszi és befogadja. fgy keletkezik az objektiv tarsadalmi sablon, amelyet
etalonként tarolnak a tarsadalom tagjai. Fuchs, idézve Thomas 1928-bol szarmazo
elméletét,’® a szituacio fogalmanak meghatarozas soran értékeli hasonldan az
individuum ¢és a tarsadalmi konvenciok viszonyat. Ezen a véleményen van
Theodorson, aki szocidlpszicholdiai folyamatnak véli az egyén szerint kivanatos
viselkedésminta feltérképezésének folyamatat, amelyre jelent6s hatas gyakorol az
életkornyezet normavilaga.’® Fontos megjegyezni, hogy a minta-megéllapitas, a
kialakulas elsé fazisa fiiggetlen, kiils6 megfigyelésen kell vagy kellene, hogy ala-
puljon, mert a helyzetet érzelemmentesen kell megitélni. Hogy valosulhat ez meg?
Konkrétan sehogy, a modell keletkezése sok egyéni €lethelyzet elegye, 6sszemoso-
dasa, melybdl hosszabb-rovidebb id6 alatt altalanos, letisztult megéllapitdsok ke-
letkeznek az olyan és hasonl6 szituaciokra, amelyek mar ett6l a megtisztulasi fo-
lyamattol valnak érzelemmentessé. Tehat ismét megallapithatjuk, hogy a folyamat-
elmélet a konvenciok kialakulasara is kifejezetten igaz.

Apropo6 folyamatelmélet, nem szabad sz6 nélkiil elmenniink a tarsadalom 6nge-
neral6 tulajdonsaga mellett, amely a veszélyeztetés kérdésében kifejezetten feltiind.
Ahogy Lianos és Douglas irja ,,4 veszélyeztetés fogalmanak bevezetése hasznos
annak megjelenitésére, hogy a fenyegetettségre valo érzékenység kulturalis eszko-
zokkel épiil ki. A veszélyes tarsadalom tudatositasa mindegy korfolyamatként no-
veli a veszélyes anyagi vilag tudatosoddsat.”® Tehat minél inkabb tudatosodik az
emberben a kornyezetében 1évo veszélyek jelenléte, anndl inkabb tartja alappal
vagy alaptalanul veszélyesnek a vilagot. Prekoncepcié keletkezik, amely hatast
gyakorol a tarsadalomra. A megnoévekedett biztonsag és a megndvekedett ve-
sz¢élytudat kolcsonosen feltételezik és erdsitik egymast.

S most vizsgaljuk meg a mésik irdnyt is, a veszély relativitasat. Miért vitathat6 ez
egy vészhelyzet megitélésében? Ahogy Békés Imre? és Lianos® is kifejtette, a
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technikai fejlédés 11j kihivasok elé allitja a jogalkotast, hiszen 0j technologiak je-
lennek meg, amelyek ijabb veszélyforrdsokat hordoznak magukban, és ezzel par-
huzamosan, a hétkdznapiasodas csokkenti a régebbiek kockéazatat, esetlegesen
megsziinteti azt.

Mindemellett a fejlédés 0j objektiv veszélymintdkat hoz 1étre, amelyekhez akkor
kapcsolodik az egyéni megitélés, amikor az egyénnel kolcsonhatasba keriilnek.
Hiszen az ember mindig dnmagahoz képest ¢l meg szituacidkat. Egy példaval
szemléltetve, azt mondom, az ejtdernydzés veszélyes tevékenyég. Az ember, aki
mar 6000 alkalommal ugrott ki egy, egyébként jol miikddé repiilégépbdl, mar nem
biztos, s6t valdszinlileg mar nem veszélyként €li meg a helyzetet, sokkal inkabb
élményként, fiiggetleniil attél, hogy minden ugrégépben ki van irva: ,.ép ember, ép
2épbdl, ép ésszel nem ugrik ki...”. Ez a figyelmeztetés azt egyértelmiisiti, hogy 6k
maguk is tisztdban vannak a cselekedetiik objektiv veszélyességével. Masik oldal-
ro6l megkdzelitve ugyanerre az eredményre juthatunk, példaul egy gyermek eseté-
ben, aki atszalad az tuttesten. Attol, hogy a tudata még nem fogja at azt, hogy ez a
cselekvés kockazatot hordoz, attél még ez komoly riziko. E két példa tokéletesen
alkalmas annak szemléltetésére, hogy a tudattartalomtol fiiggetleniil 1étezik objek-
tiv veszélyhelyzet, hiszen az elsd esetben tudja, de szdmara elenyészik, mig a ma-
sikban fel sem fogja a 1étezését. Tehat ugy fogalmazom meg, hogy valhat szubjek-
tivva a veszély biintetdjogilag relevans modon is, de csak azutan, ha a veszélyszi-
tuacid objektiv modon 1étezd és meghatarozott. A veszélyérzet nem mas, mint az
objektiv valtozas leképezddése a szubjektumra, igy az el6bbi a veszély minimum
feltétele, illetve a jogalkotas alapja, az utdbbi pedig a veszély maximuma, s mérle-
gelési kérdés, amely a birdsag hataskorébe tartozik.

Létez6 vagy kialakult veszély? Nagyon érdekes kérdés, hogy egy veszélyszitua-
ci6 képes-e kialakulni, vagy mar eleve, a mindennapi élet szokasos tevékenységé-
bl kovetkezdleg 1étezd helyzet, és csupan annyira tavoli, hogy annak konkretiza-
lodasaval nem sziikséges szamolni. A cikk elején, a fogalom meghatarozasnal mar
sugalltam az altalam preferalt nézetet azzal, hogy a veszély statikajaként emlitet-
tem annak tarsadalmilag elfogadott 1étét, illetve allapotat, igy én a létezés mellett
foglalok allast. Sajnos jelen mi keretei nem teszik lehetdvé e kérdés bévebb bon-
colgatasat, de a kutatisomban bizonyosan valaszt fogok keresni erre a kérdésre.

Ratérve az irdsom utolsod részére a veszély mérhetéségérdl szolok par mondat-
ban. Mérhet6-¢ egyaltalan a veszély, 1étezik-e olyan modszer, ami alkalmas a ve-
sz¢ély mértékének megallapitasara? Nagyon nehéz a kérdés, ugy vélem, hogy in-
kabb behatarolhaté a mértéke, mint szamithat6. Ismét Angyal P4l 1942-ben sziile-
tett munkéjat idézve ,,a veszély mindig lehetéség, nem sziikségképpeniség és nem
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ténylegesség”.23 A veszély mibenléte abban rejlik, hogy magaban hordozza a lehet6-

ségét egy hatranyos kovetkezmény megvalosuldsanak. Ezen az elven elindulva, és
a kordbban mar emlitett folyamatelméletet hasznélva, arra a megéllapitdsra jutunk,
hogy a lehetdség konkretizaloddsat a mellette és az ellene hatd érvek Osszessége
hatarozza meg. Ezzel még nem talaltuk fel a spanyolviaszt, hiszen a meghatarozas
nehézsége éppen az egymast erdsitd, illetve kioltd hatasok szamabol, konkrét-
sagabol, intenzitasabol és erejébdl fakad.

Az els6 feladat az alapallapot meghatarozasa, azutan ezen jellemzoket egyesével
definidlni, értékelni sziikséges, majd dsszességében kell vizsgalni Oket, egymasra hatds,
id6beli pozicio, koncentraltsag €s még jo néhany tényez6 alapjan. Fontos hangsulyozni,
hogy jelen elmélet alkalmas lehet mind egy altalanos és targyilagos vészhelyzet
kockazati szintjének megallapitasara, illetve alkalmas egy térben, idében megha-
tarozott, személyre koncentralt veszélyszituacié stadiumanak megallapitasara.

Az els6 eset csak az objektiv elemeket veszi szamba, hiszen a biintetdjogi jogal-
kotas szempontjabol az objektiv veszélyhelyzet a relevans kérdés, amig a masodik
eset az el6bbiek mellett szamol a specifikus szubjektiv koriilményekkel, amely a
jogalkalmazas mérlegelési korébe tartozik. Angyal P4l nyomdokaiban jarva az
értékelésben latom a problémat, hiszen ha a matematikai modszerek, példaul a
valészinliség szamitas, valamilyen valaszt tudna is adni a bekovetkezés valoszinii-
ségének mértékére, ami onmagaban is érdekes kérdés, annak jogi értékelése és
mérlegelése komoly dilemmat okoz. S nem a szélséértékek esetében, hanem a ko-
zépértékek jogi megitélésében. A fentiekbdl kovetkezoleg megallapithato, hogy a
veszély mértékének megallapitiasa korantsem tartozik az egyszerii feladatok kozé,
tovabbi kutatasokat igényel.

Osszességében gy gondolom, hogy fontos és sziikséges a veszély ontologidjaval
foglalkozni, mert a 1étezésének elismerése, elemzése nélkiil parttalan lenne minden
definialasi kisérlet, s legalabb annyira lényeges a veszély tarsadalmi kontextusat is
vizsgalni, hiszen a tarsadalom reakcioja ad visszajelzéseket, s ezaltal instrukciokat
a jogalkotas szamara.
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A JOGON KIVULI SZABALYRENDSZEREK HATASA
A JOG HATEKONYSAGARA
Gondolatok a jog és jogon kiviili normak egymasra hatasarol

Kutatasi t¢émam a jog és a jogon kiviili szabalyrendszerek egymasra hatasa, kol-
csOnhatasa, kiilonds tekintettel arra tényezére, hogy a jogon kiviili szabalyrendsze-
rek mennyiben erdsitik vagy gyengitik egy norma, vagy altalaban a jog hatékony-
sagat. A tanulmany elsésorban a téma f6 problémainak, kérdéseinek felvetésével,
bemutatasaval kivan foglalkozni. A téma elsé hallasra meglehetOsen tdgnak tiinik,
sziikséges tehat megjeldlniink azokat a pontokat, amelyeken egyaltalan vizsgalhatd
a két nagy szabalycsoport (jog és jogon kiviili szabalyrendszerek) egymasra hatasa.
A ius és non ius egymasra hatasanak vizsgalata soran tanulmanyunk nem torekszik
a két szabalycsoport ujszerii definidlasara, azonban az érintkezési pontok megjelo-
1ésénél az egyes gondolkodok altal megadott fogalmakbdl kiemeliink bizonyos
kozos elemeket.

Altalanossagban elmondhato, hogy a jogbolcselet torténete soran a jog fogalma-
nak meghatarozéasaban a legtobben a jog magatartdsszabadlyozo jellegét emelték ki.
A magatartasszabalyozas, mint cél azonban a jogon kiviili szabalyrendszereknek is
kozponti fogalmi elemeként jelenik meg. A szabalyozas problémakdrében az
ujkantianus paradigma fellépése ota megkiilonboztetendd Van (Sein) és Legyen
(Sollen) fennallasmodja. Témank szempontjabol ez azt jelenti, hogy a norma vizs-
galhatd, mint a tarsadalomban ténylegesen meglévo, tehat érvényesiild szabaly,
illetve mint elérendd idealis allapot, amelyekben a szabalyozas célja érhetd tetten.
Kiindulopontunk, hogy a (jogi) norma, mint Sein és Sollen, a ténylegesen megva-
l6sulé emberi és tarsadalmi magatartasokban nyilvanul meg, a tényleges allapotra
vonatkozé megismerés, masrészt ugyanakkor érték (Sollen), értékelés is egyben.

Mar Durkheim kiemelte a jognak a tarsadalmi valtozasok vizsgalataban jatszott
indikativ szerepét. A tarsadalmi allapotok és valtozasok vizsgalatanal azonban nem
lehet kizarélagosan csak a jogot, mint indikativ jelenséget vizsgalni, jollehet, ez

! Ehelyiitt eltekintiink a kelseni transzcendentalis normativizmus megkozelités modjanak elemzésétsl
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mutatkozik legkdnnyebben kutathatonak. Ha tarsadalomban meglévé magatartasi
szabalyokat vizsgaljuk, a tarsadalomra és egymasra is meghatarozonak tekintjiik az
adott idében és helyen jelen 1év6 szabédly-formdkat az egységes normarendszer
részeként. Vagyis a jog, az erkoélcs, a szokds, a konvenci6 vagy akar egy vallalat
belsd szabdlyzata stb., mint egységes egész miikdodik magatartasszabalyozé rend-
szerként. Vannak jogon kiviili szabalyok, melyeknél a norma ugyantgy kellést
fejez ki, amennyiben bizonyos értelemben fliggetlenedik a hozza igazodastol. Mas
normak puszta elvarasokként jelennek meg, amelyeket bizonyos csoportok éreztet-
nek mas csoportokkal. A jog €s a jogon kiviili szabalyrendszerek kolcsonhatasdnak
vizsgalatdnal fontos szempont, hogy e szabalyrendszerekre, mint egységes, egymas
hatasat kiegészitd — de legalabbis egymasra hatdst gyakorld — egészre tekintslink. A
kolcsonhatas vizsgalata tobb oldalrol torténhet.

Az egyik ilyen jol vizsgalhato jelenség a normak egymasba vald atalakulasa. A
vizsgalat egyik lehetséges utja a genetikai vizsgalat, amelynél azonban — szem el6tt
tartva az eredeti célunkat — nem az egyes normak kialakulasanak torténetére gon-
dolunk globalisan, hanem arra, hogy valamely szabalyok el6szor bizonyos norma-
fajtaban — példaul szokasban — jelentek meg, majd abbol késobb jogszabaly lett, de
van példa arra is, hogy egy sziik csoportra alkotott jogszabalybol késébb altalanos
szokas lesz. Ahhoz, hogy az ilyen transzformaciokat szamba vehessiik, célszeri
el6szor koriilirni az eddig ismert meghatarozasokkal az egyes normafajtakat.

A weberi normatipologia szerint® az egyes normafajtakat leginkabb a tudatossdg
foka, er6ssége, valamint az ellenérzésiikre és végrehajtasukra létrejott kikénysze-
ritd appardtus megléte és jellege alapjan kiilonboztetjiik meg. A weberi meghata-
rozast némileg pontositja, szinesiti, kiegésziti René Konig normaclemzése.’ A
normarendszer elsd 1épcséfokara Weber a bevett szokast (szokéserkolcs) helyezi.
Meghatarozott kozosségben az adott életviszonynak megfelelden kialakul egy gya-
korlat, vagyis egy allanddéan azonosan ismétlddd cselekvéssor, magatartas, amely
mozgatd rugdja pusztan a reflektalatlan utanzas, eléforduldsa azonban egy id6 utan
mar tdmegesnek mondhato. Egy magatartassort azért kovetnek, mert el6zéleg azt
masok is ugy csinaltak. A jogi tevékenység vilagabol példaként meriil fel a kere-
setlevélnek a kinézete, a kiilzet forméja, amelyre vonatkozdan semmilyen szabély
nincs, mégis a kialakult gyakorlat alapjan a jogaszok tobbsége a kiilzet szokasos
formajat alkalmazza.

2 WEBER 1972, 16-27. 0.
3 KONIG 1979, 261-279. o.
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A kovetkezo 1épcs6t a konvencio foglalja el. A konvencid esetében az egyéni
cselekvd magatartasat kornyezetének arrdl alkotott véleménye is motivalja, nem-
csak az egyszer(i utdnzas vagy a racionalis indokoltsag. Kényszeritd apparatus az
ilyen magatartidsok foganatositdsara még mindig nem tapasztalhaté. A normétol
(konvenci6tol) valo eltérés nem von maga utan szervezett szankciot, legfeljebb a
kozosség egyes tagjanak vagy a kozosség egészének rosszallasat valtja ki. Konig-
nél ez a szint a hagyomanynak felel meg. A hagyomany magasabb foku tudatossa-
got feltételez, amelynél a norma mar elkiiloniil a konkrét viselkedéstél. Mig a be-
vett szokast csak kovetik, addig a hagyomanynal mar megjelenik a reflexi6 a ko-
z0sséggel egyezd cselekvésre, de nem vesziti el kapcsolatat a tényleges gyakorlat-
tal. Konig szerint a hagyomany a szokashoz képest kezd szisztematikus jelleget
Olteni, kiilonosen abban, hogy az egyes hagyomanyok meghatarozott életciklusok-
hoz koétddnek.

A szokdsjogot még magasabb tudatossagi fok jellemzi. Megjelennek a sulyosabb
szankciok a normatdl valo eltérések visszaszoritasara. A szokasjog tételesen még
nem rogzitett, rendelkezései csupan egyetértés folytan érvényesek, és mar kezdet-
leges kényszeritd apparatus bevezetésével valtjak valéra azokat. A tételes jog
megjelenésének torténeti megnyilvanulasa az egyes szokdsjogi szabalyok leirasa,
rendszerezése, rogzitése, vagyis a szokasjogi kompilaciok.

Konig szerint a jog a puszta tradicio és a legmagasabb szint{i racionalitis kdzott
helyezkedik el. Azonban - gyokereit tekintve - a jog is jogon kiviili normékon ala-
pul, legkdnnyebben a normak egymasba atalakuldsa folyaman érhet tetten.

Tézislink szerint a jog szocioldgiai értelemben vett érvényessége - vagyis tényle-
ges érvényesiilése - erdsen raszorul mas jogon kiviili normak tamogatdsara.
Amennyiben a jog éppen szervezettsége, megismerhetéségének magas foka miatt
kiilonil el a tobbi normatol, gy ugyanezen autondémiaban nyilvanul meg elkiilo-
niiltsége is - az altalaban szabalyozni kivant - a tarsadalmi viszonyoktol. Elkiilo-
niiltségéhez tartozdan a rogzitett és pontosan meghatarozott, formalizalt rendben
lezajlo képzddése altal felerésodik azon jellemzdje, miszerint 1ényegesen lassabban
reagal az egyes tarsadalmi jelenségek valtozasaira. A tarsadalmi viszonyok vélto-
zasaira vald gyors reakcidé hianya persze nemcsak a jogra jellemzo, az erkolesi
normak szintén lassan reagalnak a valtozasokra, kevéssé rugalmasak.

A jog mas normakkal valo kolcsonhatasaban lényeges érintkezési és egyben az
egyik legfontosabb eltérési pont az egyes normak szankciondltsaga. A kiilonbség
azonban nem a szankcid meglétében, hanem fajtajaban, mértékében, hatasaban és
legfoképp kiszdmithatosagaban jelenik meg. Bibo Istvdn kiemeli, hogy a normak
kényszeritd erejét vizsgalva a jog abban killonbozik leghangsulyosabb modon a
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tobbi normatol, hogy valdszinlibb a szankcidjanak bekovetkezése, mint a tobbi
norma esetében. Ennek oka az elkiiloniilt ellenérzé és végrehajtd apparatusban
rejlik.* Ez a valoszinfiség nyilvanvaloan nem bizonyossag, hiszen ha akar tobb
Iényegesen eltérd jogteriiletet vizsgalunk meg, ugy azt tapasztaljuk, hogy a jogi
normak 4ltal rendelt szankciok ellendrzésére és végrehajtasara rendelt szervek
mitkddése és miikddésiik bonyolultsaga éppen ezt a tobbi normatdl elkiilonitd tu-
lajdonsagat rontja le. Ennek legkirivobb megnyilvanulasa az eljarasok térvényes
hataridékhoz képest torténd elhuzoddasa. Itt a tarsadalmi-politikai elvaras, annak
forméba Ontése és a ténylegesen tapasztalt valdsag litkozik Ossze. A tarsadalmi,
allami, hivatali valésagban fennalld tényleges allapothoz nem igazitjdk a vonat-
kozo jogszabalyokat, mert az politikailag negativ kovetkezményekkel jarna a ren-
delkezés modositdjara nézve. Ugyanakkor a jogalkotd szerv nem vallalja fel a tor-
vényeknek olyan modositasat, ami a megvaltozott, de tényleges allapotnak megfe-
lelne. Ezzel erdsiteni lehetne a kiszamithatdsagot — amit a tarsadalom vagy elfogad,
vagy nem. A tarsadalom szamos szerepl6je ezt a kiszamithatosagot hianyolja azok-
ban a gazdasagi életben - kiillondsen az épitdiparban - tdmegesen eléforduld ese-
tekben, amikor bizonyos gazdasagi tarsasagok a teljes lizleti terviiket és projektjeik
felépitését kezdettdl fogva arra tervezik, hogy beszallitdikat nem fizetik ki egyal-
talan, vagy nem teljes mértékben. Ilyen esetekben éppen a kiszamithatdsagot és a
torvények altal rendelt jogkdvetkezmények teljesiilésének valdszinliségét rontja le
alapvetden az eljarasok nagymértékii elhtizodasa.

Eljutottunk tehat az els6 olyan ponthoz, amely a jog és a jogon kiviili szabaly-
rendszerek egymasra hatdsat mutatni képes. A fenti eset azt példazza, hogy a jog-
szabalyok altal megalkotott jogi eszkdz valamilyen oknal fogva nem alkalmas a
célzott hatas elérésére. Allaspontunk szerint a jog és jogon kiviili szabalyok egy-
masra hatasa olyan életviszonyokban érhet6 tetten és vizsgalhato leginkabb, ame-
lyeknél a jog nem valtja be a hozza fiizott elvarasokat. Az ilyen életviszonyokban
feler6sodik a jogon kiviili szabalyok szerepe. Ennek természetesen tobb oka lehet.
A teljesség igénye nélkiil szamba vesziink parat.

Az egyik ilyen ok, ami a jog hatékonysagat rontja, nyilvanvaldéan az, ha a jogal-
kotd egyaltalan nem készit a mai jogalkotasi rend szerint eléirt hatastanulmanyt,
vagy abban eleve téves megallapitasokra jut, aztan azokra épiti a megalkotott sza-
balyozast. A szabalyozni kivant életiszonyt vagy nem a megfeleld jogi eszkozzel
szabalyozzak, vagy az adott életviszony megvaltoztatasara a jog egyaltalan nem
alkalmas. A politikai hatalom birtokosa egy, a legegyszeriibben és legkonnyebben

# ZSIDAI 2008, 114-119. 0.
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elévehetd eszkozt, a jogot valaszthatja szabalyozoként. Sokkal nagyobb feladat
tarsadalmi viszonyokat jogon kiviili normak segitségével, tarsadalmi programokkal
befolyéasolni, hiszen az allamnak kevesebb az eszkdze a jogon kiviili szabalyrend-
szerek befolyasolasara. Ebbol kovetkez6en pedig a jogi szabalyozas nem valtja ki a
kivant joghatést. Klasszikusnak szdmité példa erre, amikor az egyes kozlekedési
szabalytalansadgokat (szabalysértések és bilincselekmények) a birsdgok mértékének
jelentés novelésével szeretnék visszaszoritani. Azonban statisztikailag kimutathato,
hogy minél magasabb a birsag 0sszege, annal nagyobb a korrupciora valo hajlam,
hiszen a megvesztegetési pénz lényegesen kevesebb, mint a megfizetendd birsag.
Abszurdabb példa szemlélteti a jogalkotas teljesen alkalmatlan termékeit: tilos
helyen varakozo gépkocsira kerékbilincset helyeznek el, ami altal a p6tdij megfi-
zetéséig a gépkocsi tovabbra is tilosban all. Vannak nagy szamban tehat olyan
¢életviszonyok, amelyek szabalyozasara a jog nem alkalmas. Vagy azért, mert ter-
mészetszeriileg nem megfeleld eszkoz, vagy azért, mert a kidolgozott jogi megol-
das alkalmatlan, vagy pedig azért, mert a célzott hatas eléréséhez a jog mindenkép-
pen mas normak tamogatasara szorul. A kérdés eldontése alapvetden a jogi hatas-
vizsgalat feladata.

A jog hatékonysagat a jogon kiviili normék mind pozitiv, mind negativ irdnyba
képesek befolyasolni. A vizsgalat azokat a teriileteket, eseteket kivanja felkutatni,
amelyekben ez a hatas leirhatd, legjobb esetben pedig empirikusan is vizsgalhato.
Az egyik ilyen eset, amikor jogi szabalyozassal akarnak megvaltoztatni egy, a tar-
sadalomban tapasztalhato allapotot: pontosabban olyan életviszonyban akar a jog-
alkoto valtozast eldidézni, amelyben a tarsadalom megitélése ellentétes a jogalkoto
akarataval. Az ilyen esetekben az ellentétes tarsadalmi megitélés jelentdsen le-
rontja a jog hatékonysagat. Ez a helyzet természetesen erdteljesen id6 és tér, to-
vabba szamos tovabbi tényez6 fliggvénye. Nem feltétleniil egy orszag, lehet azon
beliil egy kisebb teriileti egység, melynek kulturalis szokasaira, népességi 0sszeté-
telére vezethetd vissza a jogi hatasfok csokkenése. Egyes orszagokban eltérd torté-
nelmi gydkerei lehetnek példaul a tarsadalom adézashoz vald hozzaallasanak. Ha-
zankban ennek legfOképp az volt az oka, hogy az orszag valamely teriilete vagy az
egész orszag elvesztette szuverenitasat és a hatalommal szembeni ellendllas elséd-
leges megnyilvanulasa az adofizetés bojkottalasa volt.> Az emberek nagy szamban
egyetértenek az adozassal €s az egyes adonemekkel, az egyes adok mértékét azon-
ban a legtobben talzottnak tartjak. Allaspontom szerint az adézas azért lehet meg-

® Térok hodoltsag kettés adoztatasanak rendszere, vagy az 1848-as forradalom leverését kovetd
,Passziv rezisztencia”
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feleléen indikativ, mert az addjogi normak érvényesiilése a szabalyozott életviszo-
nyok természetébdl adodoan az addalanyok 6naddzasara épiil. Az allam nem képes
sem személyi, sem infrastrukturalis, sem pedig kdltségvetési szempontbol fenntar-
tani olyan ellendrzd apparatust, amely az elvart mértékben biztosithatnd az adok
kelld mennyiségli behajtasat. Olyan életviszonyrdl, jogviszonyrdl van tehat itt szo,
amelyben a jog nem rendelkezik kelléen hatékony, a jogsértéstol elrettentd illetve
ténylegesen tavol tartd eszkozokkel. Az addjogi normak érvényesiilését adodjogi
eljarasi szabalyok biztositjak, kiillon torvény rendelkezései alapjan. Az addjogi
norma természetébdl is kovetkezik tehat, hogy érvényesiilésének befolydsolasara
nagyobb lehetésége nyilik egyéb tényezOknek ugy, mint a jogon kiviili szabaly-
rendszereknek is. Ha az adott tarsadalmi kornyezetben az addjogi szabalyok meg-
sértése kiillondsen enyhe megitélés ala esik, s6t a hatalommal szembeni ellenallo,
,rebellis” magatartas ,,elismert” megnyilvanuldsa, ott a jogi norma hatékonysaga
jelentésen csokken. Tekintettel arra, hogy ha valakinek a tudomasara jut egy jog-
ellenes magatartas, azzal kapcsolatosan nem tesz bejelentést. Nemcsak az allam-
polgér, hanem az olyan hivatalnok sem, akinek nem feladatkére az addjogi szaba-
lyok ellendrzése és betartatasa.’ Ilyen kornyezetben tehat a jog hatékonysagat a
tarsadalomban kialakult szokas, vagy egyszerlien a cselekmény tarsadalmi megité-
Iése rontja le.

A masik olyan teriilet, ahol a jogon kiviili szabalyok hatdssal vannak a jogra,
szintén olyan életviszony, illetve jogviszony, amelynél a jog bizonyos oknal fogva
nem ad garanciat tartalmanak érvényesiilésére. A kozjog, azon belill az alkot-
manyjog terlilete az, ahol a jogszabalyok nem mindig rendelnek szankciot a jog-
sértések kovetkezményeként, vagy ha rendelnek is, akkor ezek végrehajtasara nin-
csen elkiiloniilt szerv. Jellemzden a hatalmi, politikai ¢élet legfelsdbb szintjein talal-
kozunk ilyen esetekkel. A mai modern, demokratikus berendezkedésii orszagokban
szamos jogsértésnek egyetlen szankcioja kizardlag politikai jellegli, ami egyediil a
négyévenkénti valasztasokon kimondott valasztopolgari véleményben manifeszta-
lodik. Egy stlyos politikai hiba, rossz gazdasagi dontés, amely ténylegesen kart
okoz egy kozosségnek, orszagnak a valasztasi vereségen kiviil szankciondlatlan
marad. Az allami élet legfels6bb szintjein a hivatalt bet61td személyekkel szemben
a kozvélemény szigoruibb elvardsokat tdmaszt. Mas erkolcsi megitélés ala esnek a
kozhivatalnokok altal elkdvetett kisebb hibak, illetve sulyosabb jogsértések is, mint
a hivatalt nem viseld allampolgarok esetében. Ha fontos kozhivatalt viseld sze-

® Annak ellenére, hogy a biintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 171. § (2) bek.-e hiva-
talos személyek részére feljelentési kotelezettséget ir eld.
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mély, kozjogi méltdsag kovet el akar kisebb hibat, a kdzvélemény a médianak ko-
szOnhetden erre azonnal reagdl és véleménye ma mar meglehetds pontossaggal
kozvélemény-kutatasok altal kimutathatd. Ilyen esetben a kdzhivatalnok altal elko-
vetett cselekményt a ra vonatkozo szabalyok — a jogsértés jellegétdl fiiggben — nem
feltétlentil, vagy csak kis mértékben szankcionaljak. A kozvélemény erkolesi meg-
itélése azonban olyan sulyos szankciokat alkalmazhat, amelyek egyaltalan nem a
jog vilagaba tartoznak, mégis szamos példa jol mutatja, hogy rendkiviil hatéko-
nyak. Kitlind példa az itt leirtakra szdmos politikai botrany, amely egyaltalan nem
itott meg olyan szintet, hogy jogi szankciot vont volna maga utan, a kdzvélemény
erkolesi értékelése azonban elitélte azt. Kozelmultban tortént, amikor 2011 marciu-
saban lemondott Karl-Theodor zu Guttenberg német szdvetségi védelmi miniszter,
amikor kideriilt, hogy disszertacioja plagium.

Elkeriilhetetlen emliteni Schmitt Pal volt koztarsasagi elnok esetét, ami jobban is
példazza a jog hatékonysaganak erkdlcs altali ndvekedését. A koztarsasagi elndk
személyére, kvalitdsaira, megvalasztasanak feltételeire az alkotmany, most mar az
Alaptorvény tartalmaz rendelkezéseket. Az Alaptdrvény szerint ,, Magyarorszag
dllamfdje a koztarsasagi elnok, aki kifejezi a nemzet egységet, és orkodik az allam-
szervezet demokratikus mitkodése felett. T A torvényszéveg nem bontja ki ezen
rendelkezést, azonban a pozicid megitélésénél e rendelkezésbe beleérthetd olyan
erkolesi kovetelmény is, amely alkalmassa tesz egy embert arra, hogy az egész
nemzet egységét kifejezze. Egy ilyen poziciora tehat méltonak kell lenni erkdlcsi
szempontbol is. A térvény szovege személyi feltételként mindossze annyit tamaszt,
hogy ,,Koztarsasagi elnokké megvdlaszthaté barmely magyar dllampolgdr, aki a
harmincétidik életévét betiltotte.”® A koztarsasagi elndk elmozditisihoz az Alaptor-
vény sziik keretet biztosit. Megfosztasi eljarast akkor lehet inditani ellene, ha az
Alaptorvényt vagy tisztsége gyakorlasaval dsszefiiggésben valamely tdrvényt szan-
dékosan megsérti, illetve szdndékos biincselekményt elkovet.” Ilyen esetben a
megfosztasi eljarast az orszaggytilési képviselok kétharmada indithatja meg, és az
iigyben az Alkotmanybir6ésag dont. Schmitt Pal tigyében valosziniisithetéen a fel-
tételek nehezen alltak volna meg, tehat elmozditasara jogi lehetdség nem lett volna
annak ellenére, hogy az a ,,nemzet”, melynek egysége kifejezésére hivatott, elpar-
tolt téle. A kdzvélemény erkolcesi rosszallasa végiil oda vezetett, hogy a koztarsa-
sagi elnok lemondott. Ertelmezésem szerint ebben az esetben a jogon kiviili sza-

" Magyarorszag Alaptorvénye 9. cikk (1) bek.
® Magyarorszag Alaptorvénye 10. cikk (2) bek.
® Magyarorszag Alaptorvénye 13. cikk (2) bek.
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balyrendszer, az erkolcs timogatasa érte el azt az eredményt, amire a jog valoszi-
nlisithetden nem lett volna képes. A bizonytalan kimenetelii megfosztasi eljaras
helyett a koztarsasagi elndk a lemondast véalasztotta. Az erkolesi normék tarsada-
lom altal kifejezhetd szankcioi - elitélés, a téma folyamatos targyaldsa a sajtoban,
tiintetések - elegendének és hatékonynak bizonyultak az emlitett példaban.

Végezetiil az utolso teriilet, amirdl szo6 esik, ismét leginkabb a jog erkdlccsel valo
kapcsolatahoz tartozik. A jogpolitika foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a jogal-
kotd a jogi szabalyozas tartalmaként milyen, adott idében a tarsadalomban meg-
1évo értékeket és érdekeket tdmogasson a jog eszkozeivel. Nemcsak az érdekek,
hanem az erkélesi értékek is térhez, id6hoz kotottek. Az erkdlesi normdak valtozasa
pedig hatast gyakorol a jog tartalmara. Egy adott tarsadalmi viszony illetve maga-
tartas erkolcsi megitélése valtozik, ezt a valtozast a jog is leképezheti. Az erkdlcsi
normak valtozasanak jogra gyakorolt hatasa megnyilvanul egy adott jogteriilet

Tobb életviszonyt is érint az erkolesi értékelés valtozasa. Ilyen példaul a homo-
szexualitas kérdése, amely egészen napjainkig negativ megitélés ala esett a jog
szempontjabol. Ez a megitélés a kiilon blincselekményi tényallasként torténd sza-
balyozasban is megjelent. A homoszexualitas tdrsadalmi megitélésnek valtozasa-
val, a tolerancia és a diszkrimindcio tilalmanak erdsodésével 2002-ben hazinkban
is kikeriilt a Biinteté Torvénykonyvbol a természet elleni fajtalansag kiilon biin-
cselekményi tényallasa. A testi vagy szellemi fogyatékossaggal élokkel szemben
tanusitott kiemelt figyelem is a tarsadalmi értékelés valtozasat jeleniti meg a jogi
normakban is. Ennek kiilon megnyilvanuldsa maga a jogi szovegekben is kovetkezete-
sen alkalmazott szohasznalat is a fogyatékkal €16k vonatkozasaban. (A korabbi pejora-
tiv értelmil szohasznalatot felvaltja a toleranciat tiikkr6z6 kifejezések alkalmazasa).

Jelen tanulmanyban megkiséreltem ramutatni azokra az esetekre, amikor tetten
érhetd a jog és jogon kiviili szabalyrendszerek egymasra hatasa. Kutatasom a ké-
s6bbiekben e teriiletek részletes vizsgalatara, illetve tovabbi indikativ életviszo-
nyok felkutatasara iranyul.
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BRANDOLINUS: EGY FELFEDEZENDO ALLAMELMELETI
GONDOLKODO MATYAS KIRALY MAGYARORSZAGAROL

Ha a pesti korzon sétalgatva foltekintiink a Véarhegyre, és esziinkbe jut a Schedel-
kronika metszetén megorokitett gotikus kiralyi palota, oOhatatlanul is arra
gondolunk, hova tiint a k6zépkori Magyarorszag gazdagsaga. Ugyan Matyas kiraly
hires épitkezései, a budai és a visegradi rezidenciak helyén most csak kéhalom all,
de mintha maga a miivészetpartold uralkodé is tudta volna, hogy ércnél
maradandobb emléket nem a pusztulasra itélt anyag, hanem a szellem vilagaban
allithat maganak. A Bibliotheca Corviniana rank maradt toredékei mai is
lenyligdzik a szemlél6t, am a korszak egyéb folfedezésre varo szellemi kincseket is
rejteget. Tanulményomban egy ilyen értékre, Lippus Brandolinus ,,4 kirdlysag és
koztarsasag osszehasonlitasa” ciml dialégusara szeretném folhivni a figyelmet.
Matyas fényes kiralyi udvart tartott, egész Italiabol csabitotta magahoz a kitiing
humanistakat, a csipés nyelvii Galeotto Marziot, az uralkodo tetteinek és
mondasainak megorokit6jét, a tudés Antonio Bonfinit, a magyar torténelem elso,
eurdpai szinvonala foldolgozoéjat. Igy keriilt Magyarorszagra Lippus Brandolinus is.
A szerz8 életérdl keveset tudunk.! Aurelio Brandolini eldkelé firenzei nemesi
csalad sarjaként sziiletett vélhetéen 1448-1449-ben. Apjatol, aki orvos €és bolcseld
volt, zavaros csaladi ligyeket és csaknem teljesen vilagtalan szemeket 6rokolt.
Ragadvanynevét is innen kapta, az olasz ,lippo” szd ,,csipas, konnyes szemit”
jelent. (A tovabbiakban a szerzét humanista, latinos nevén Lippus Brandolinusként
emlitem.) Balsorsanak csapasait szorgalmas munkaval és tanulassal ellensulyozta.
Kortarsai széles korti miveltsége, csodalatos emlékezdtehetsége és paratlan
szonoki készségei miatt csodaltak. A dicsérd jelzokkel egyébként nem fukarkodd
humanista korban is figyelemre mélto, ha valakirdl azt irjak, ,,amikor szonokolt,
mintha magdt Platént vagy Arisztotelészt hallottdk volna beszélni.” Allitolag
kiviilrél tudta iddsebb Plinius harminchét kotetes Naturalis Historidjat, vagy

Az életrajzi adatokat Angyal Pl adatai alapjén ismertetem. ANGYAL 1928, 6-12. 0.
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legalabbis a mii fejezetcimeit és fontosabb adatait. Kivalod zenész volt, barmilyen
megadott témat azonnal lantjatékkal kisért énekelt versben tudott fo6ldolgozni.
Feljegyezték rola, hogy egy alkalommal felszélitva, hogy a veronai kivalo
férfiakrol rogtondzzon, gondolkodds és habozas nélkiil, az éneklést abba nem
hagyva, igen szép versekkel dicsditette a varos biiszkeségeit, tobbek kozott
Catullust és Cornelius Nepost. Italia tobb varosaban is megfordult, Firenzében a
szonoklattan tanara volt, Romaban a kapolndjardl hires IV. Sixtus papa udvaraban
csillogtatta  képességeit. Az 1480-as évek masodik felében érkezett
Magyarorszagra, talan valamelyik felsébb iskola tanari allasanak betoltése céljabol.
Az ekkoriban mar sokat betegeskedd, koszvénytdl és 14ztol kinzott Matyas kiraly
vigasztaldsdra megirta dialogusat ,,Az emberi sorsrol és a testi betegség elvi-
selésérol™, amellyel azonnal el is nyerte az uralkod6 kegyét, meghivast kapott az
udvarba. Matyas személyes bizalmaval tiintethette ki a szerz6t, legalabbis erre utal,
hogy a kiraly halalakor 6 besz¢élt a gyaszolok bus hada el6tt a bécsi szertatason.

A bevezetdben emlitett, a kiralysag és koztarsasag Osszehasonlitasarol szolo
munkéjat Matyas buzditasara Magyarorszagon kezdte kidolgozni, de az uralkodd
halalat kovetéen — “mivel mdr nem valt elonydssé, hogy azon a helyen tovdabb
id6zzem”, irja a szerz6 — Firenzében fejezte be. Hazatérését kdvetden még 1490-
ben — abban az évben, amikor Savonarola megkezdte prédikacidit — belépett az
Agoston-rendiek szerzetébe. Késébb ismét Roméba keriilt, ahol 1497-ben bekdvet-
kezett halalaig Gianmaria del Monte, a kés6bbi I11. Gyula papa nevel6je volt.

Brandolinus szamos, vilagi és vallasos témaju mivet irt, amelyek koziil nem egy
nyomtatasban is megjelent a XVI. szdzad folyaméan. A mar emlitetteken kiviil az
,Irds miivészete” cimii értekezése, az ,,Udvozitd szenvedése” és ,»Aquinoi Szent
Tamas dicsérete” cimi prédikacidi, valamint szamos kolteménye koziil a ,,Zene
dicsérete” cimili emelend6 ki.

A targyul vélasztott, ,,De comparatione rei publicae et regni™ cimii munka célja-
rol igy vall a szerzé a mi ajanlasaban: ,,4 két kormanyzat egybevetését mar sokan
érintették ugyan, de tudtommal sem a régiek, sem a mieink kozott nem akadt olyan,
aki e targyat pontosan és teljesen kimeritette volna. En a legkivalobb és
legviragzobb koéztarsasagban sziilettem és a legutobbi télen Matydsnal a pannonok

2A mii teljes cime: De humana vitae conditione et toleranda corporis aegritudine ad Mathiam
Corvinum Hungariae et Bohemiae Regem et Beatricem Reginam Dialogus (BRANDOLINUS
2008.)

® BRANDOLINUS 1928, 46.

A mii teljes cime: ,,Comparatione Rei Publicae Et Regni ad Laurentium Medicem Florentinae
Rei Publicae Principem libri tres”
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legjelesebb kiralyanal tartozkodtam (...). Mivel lelkem — amely nem tud tetleniil
lenni — valamely munkdban mindig szerette magat gyakorolni, ugy vélekedtem,
hogy sem a kiralynak nem okozok vele kellemetlenséget, sem polgartarsaimnak
nem leszek terhére, ha mindkét kormdnyforma ésszedllitasarol megirom és kozze-
teszem mindazokat az érveket, amelyekkel védekezni szoktak, és mindkettének a
szokdsait és szervezetét kifejtem.””

A mi platoni dialogus formaban irédott. Platén gondolatai és szellemisége ez id6
tajt sem Italidban, sem Magyarorszagon nem voltak ismeretlenek. A Bizanc hanyat-
lasa €s bukasa miatt Eurdpaba menekiilé gorog tudosok és kéziratok elsd szamu
célpontja éppen Firenze volt, ahol a XV. szazadban a Mediciek tdmogatasaval uj
Platoni Akadémia alakult. Matyds reneszansz udvardban is divatban voltak a
kiilonb6z6 sziimpozionok, az egyik tudomanyos lakomarél Galeotto Marzio
hagyott rank tudositast.® Az uralkodopar és kornyezetiik kozotti filozofiai beszél-
getést dolgoz fol Bonfini: ,,Beszélgetés a szlizességrol és a hazasélet tisztasagarol”
cimii miive.’

A dialogusunk kerettorténete szerint a negyven napos nagybdjtot megelézo, — a
magyar népszokasban farsangfarkdnak nevezett — harom napban, amelyet
mindeniitt dézsoléssel és kicsapongassal toltenek el, Corvin Janos herceg tanulés
céljabol felkeresi atyjat, Matyast. A birodalmak hanyatlasanak okairdl kezdenek
beszélgetni, innen aztan folmeriil a koztarsasag és kiralysag 0sszehasonlitasanak
kérdése. Janos herceg kijelenti: ,,(...) ha nem sziilettem volna kiralytol s nem lennék
orokédse, valoban egy jo koztarsasagban szeretnék élni”® A mit tulajdonképpen a
herceg meggy6zésének torténete, hogy mindkét allamforma melletti argumentu-
mokat a legérdemesebbtdl hallhassa, a kirdlysag mellett maga Matyas kirdly, a
koztarsasdg mellett pedig Domenico Giugno, a Firenzei Koztarsasag magyar-
orszagi kovete® (a szovegben latinosan Dominicus Junius) érvel.

A dialogus ugynevezett ,dramai szituacioja” mesterien figyelemfelkeltd.
Mindenkinek érdekes a szinte paradox helyzet: egy tronorokost kell meggy6zni a
kiralysag fels6bbségérol, a magyar torténelmet €¢s Corvin Janos herceg kés6bbi
tragikus sorsat ismerd olvasé szinte torokszoritd érzéssel szembesiil a jo szandéku
herceg naivitasaval. A vitapartnerek el@szor is a beszélgetés szabalyait rogzitik, két
igen figyelemre méltd alapelvet hatdroznak meg. El6szor is Janos herceg

> BRANDOLINUS 1928, 45-46.

® MARZIO 1977, 91-98. (30. Bolcs Cselekedet)
" BONFINI 1985.

8 BRANDOLINUS 1928, 61.0.

® Domenico Giugnorél 1d.: TEKE 2008.
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felvetésére, miszerint ,,(...) t6bb jobban tud kormanyozni mindent, mint egy.”,
Matyas megkérdezi: ,,Tan még az eget is?” Janos herceg hatdrozottan kozbeszol:
»De kérlek, hagyjuk az égieket, mert azok igen tavol dallnak toliink s igy toliink
egészen eltérd rendszeriik van. Targyaljunk csak a mi dolgainkrdl, vagyis a
foldiekrdl, amelyek, mint legkézelebb dllnak, leghasonlobbak is hozzank. Ezek
azonkiviil sokkal ismertebbek eldttiink, mint amazok.”® Aztan amikor Dominicus
szerénykedve vissza kivanja utasitani a felkérést, mondvan: ,,Ezeket inkabb a
filozofusoktol kell kérdezni, akik azt alaposabban és pontosabban kutatjak, s errél
a targyrol is, amint hallom, a gérogoknek és a mieinknek is, igen sok, nagyon
valasztékosan és részletesen megirt koteteik vannak.”, Matyas a kovetkezOket
valaszolja: ,,Amit a filozofusok mondanak ezekrél a dolgokrdl, azt mar mi is
olvastuk, s ha idénk lesz rd, fogjuk is olvasni. De azok, amiket mondtak, nem
kereshet6k meg minden idében, s taldn nem is helyeselné mindenki azokat. En azt
gondolom, hogy a kéztarsasagrol egy tapasztalt polgar, a kiralysdgrol pedig egy
kirdly sokkal jobban tud beszélni mint egy filozéfus.”**

A felek a szokratészi mddszert alkalmazzak, ezért Dominicus engedélyt kér és
kap, hogy kirdlyi vitapartnerének ellentmondhasson, persze szigoruan csak az
allaspontok titkoztetése céljabol. ,,Az igazsdgot ugyanis nem lehet mdsképpen
megtalalni, csak ha minden oldalrol kiilonbozo érvekkel lépnek fol s azokat meg is
cdfoljdk.”12 A vitazok — a szerz0 bevezetdben megfogalmazott szandékanak
megfeleléen — valdban szuronyt szegezve esnek egymasnak. A gy6zni akaras
heviiletében nem mindig tudjak tartani az érvelés egyenletes szinvonalat. Néhol
hajszalpontosan latjdk a politikai intézmények elnevezések mogott rejlé valodi
természetét, de egy-egy tromf kedvéért a legformalisabb érvek kijatszasatol sem
riadnak vissza. A feleknek a tudomanyos egyenrangusdg kdvetelményét sem
sikeriil végig megdrizniiik, Dominicus gyakran az uralkodé tekintélye és nem
érveinek ereje eldtt hajol meg.

A vita menetét Dominicus tézise hatirozza meg, aki szerint koztarsasagban t6bb
a szabadsag, jobban érvényesiil az igazsagossag €s nagyobb az egyenldség. A
dialogus harom konyve a haromnapos beszélgetésnek a szabadsag, az igazsagossag
¢és az egyenldség témakorének szentelt egy-egy napjat dolgozza f6l.

A felek modszeres alapossaggal taglaljak a kitlizott témakat, szamos, a mai kor
szamara is érdekes teriiletet érintve. Matyas egyhelyiitt kiradlyhoz ill6 éleslatassal

1 BRANDOLINUS 1928, 61. 0.
1 BRANDOLINUS 1928, 63-64. 0.
12 BRANDOLINUS 1928, 64. o.
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nyilatkozik a hatalom valodi 1ényegérdl: ,,Miféle hatalmuk (...) van azoknak, akik
(...) belatisuk szerinti hatdrozatot nem hozhatnak, hanem van egy felettes
hatésaguk, aki az altaluk targyalt (...) iigyet eldonti.”™ Mashol a titkos szavazassal
kapcsolatos aggalyainak ad hangot — ,,Elég jol ki lehet fejezni babokkal a lélek
meggyé’zé’dését?’’14 — utalva a csak az egyszerli igen-nem valaszt kifejezni képes
fekete-fehér szavazoeszkozokre.

Az egész dialdogus hangiitését az igazsagossagrol szo616 masodik konyv egy rész-
letével szeretném érzékeltetni. Mi az elényOsebb, a lehetd legjobb tdrvény vagy a
lehetd legjobb kirdly uralma alatt élni? — jutnak el a klasszikus kérdéshez a vita-
zok." Dominicus kimondatlanul is azonositja a ,,torvény uralma alatti életet” a
koztarsasdggal. Nyitotétele szerint a torvény mindenkinek eldirja, hogy mit kell
tennie, a kiraly csak annak megmagyarazasara és megtartasara igyekszik. Ezért az
elébbi a mester, az utobbi pedig a szolga, és kivanatosabb a mester, mint a szolga
alattvalojanak lenni. Masrészt a kiraly, mint ember ki van téve érzelmei
hullamzasnak, a torvény pedig mentes a szenvedélytol. Matyas udvarias szavakkal
fejezi ki elismerését Dominicus filozofiai jartassdga el6tt, finoman célozva arra,
hogy nem vitapartnere eredeti gondolataival, hanem csak bdlcseldk tételeinek
ismétlésével all szemben. Valaszaban eldszor ravilagit, hogy a térvény uralméanak
megvaldsulasahoz is sziikséges valamiféle hatoésag. Ha ugyanis az emberek
maguktol meg tudnak tartani a torvényeket — mint ahogy a tapasztalat szerint nem
tudjak —, olyan tokéletesek lennének, hogy nem is lenne sziikségiik torvényekre.
Ha pedig ez igy van, a kérdés csupan az, hogy a torvények uralmat a kiraly vagy a
koztarsasag hatosagai biztositjak jobban. A térvények, érvel tovabb Matyas, mint
minden emberi alkotas, tokéletlenek, ezért a legjobb térvény is javitasra szorul,
mar csak a valtozé koriilmények €s a valdosadgnak a torvényalkoto altal teljeskoriien
nem modellezhet6 bonyolultsaga miatt is. ,,Mi torténik, ha a kétértelmiiek, egy-
masnak ellentmondoak vagy homalyosak? Hat még akkor, ha a szerzéjének aka-
rata ellenkezni latszik magdval az irattal?”*® A torvény nem tudja magat kijavitani,
erre csak alkotoja, a kirdly képes. Dominicus védekezése ismét filozofiai: a tokeé-
letlen torvény nem is torvény. Matyas valasza szerint a torvények nem tudnak mindig
mindenrdl gondoskodni, de a lehetd legtobb esetrdl rendszeresen gondoskodnak.

Megéllapodvan abban, hogy a torvények érvényesiiléséhez sziikség van
valamiféle hatosagra, a tovabbiakban azt vizsgaljak, erre a koztarsasag vagy a

13 BRANDOLINUS 1928, 75. 0.
14 BRANDOLINUS 1928, 76. 0.
15 BRANDOLINUS 1928, 89-93. o.
16 BRANDOLINUS 1928, 91. 0.
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kiraly alkalmasabb-e. Dominicus szerint a koztarsasag testiileti jellegli szervei
ellenallobbak a szenvedélyek viharaival szemben, mint az egyszemélyi vezetd, a
kiradly. Matyas persze nem hagyja kihasznélatlanul a kinalkoz6 formalis érvet,
miszerint a lehetd legjobb kiralyrol folyik a vita, aki elméletileg ura érzelmeinek.
Erdemi valasza szerint t5bb ember éppen konnyebben befolyasolhatd, mint egy.
»Mert ha egyet nem lehet taldlni, aki ment a szenvedélyektdl, akkor sokat még
kevésbé (...)""" Egy t5bb személybél 41l csoportban az egyeseknek kiilén-kiilon is
megvan a maga szenvedélye, igy a befolyasolasra tobb esély nyilik. A csoporton
beliil konnyebben gerjednek az érzelmek, akar egy tagja is magaval ragadhatja a
tobbit. A téma lezarasaként Dominicus beismeri, hogy a kirdly érveinek kénysze-
rité hatasa alatt kénytelen a kirdlyi hatalmat nem kevesebbre becsiilni, mint a
torvények uralmat.

A haromnapos beszélgetés — nemcsak a fonti részkérdésben — a kiraly és a kiraly-
sag sikerével zarul. Matyas, ellenfelének teljes meggy6zését kdvetéen nagyivil
beszédben foglalja 0ssze a jo kiraly tulajdonsagait. Legyen katonai fegyelemben
jartas, kegyes, bokezii, igazsagos, szerény, fegyelmezett végiil bolcs — ,,a miivele-
tlen kiraly (...) megkorondzott szamdr™® — és jamboran vallasos. Tavol alljon tdle a
kegyetlenség, a kapzsisag, a nagyravagyas, minden rut és tilos gaztett. Janos herceg
kijelenti: ,,a vitabol tanulva, a kozépszerii kiralysagnak is elonyt adnék még a le-
19 Dominicus pedig egyenesen igy nyilatkozik:

~Ha még egy ilyen fejedelmet talalhatnék, én sem haboznék hazamat, amely
”20

gjobb koztarsasaggal szemben is.

szamomra a legkedvesebb elhagyni, és annak a kiralysagaba atkoltozni.

A mi sorsa nem kevésbé hanyattatott, mint a szerz6¢é. Matyas halala miatt a félig
késziilt munkat Firenzében fejezi be és a koztarsasag elsé emberének, az Il
Magnifico”-nak nevezett Lorenzo de' Medicinek ajanlotta. A latin nyelvii dialégust
mego6rzo, diszes kodex elkészitése hosszu éveket vehetett igénybe, id6kdzben mind
a Brandolinus, mind Lorenzo meghalt. A munkalatokat a szerz6é 6ccse, Raphael
Brandolinus folytatta, akinek 0j tAmogatot is kellett keresnie, igy a kodex Lorenzo
fidhoz, Giovanni de’ Medicihez, a késébbi X. Leo papahoz irt bevezetével kezd6-
dik.? A szdveg sajat koraban nem keriilt kinyomtatasra. A kétet utolsd lapjan
megdrzott magéanlevél tanusdga szerint a miivet a XVI. szazadban még kézbe-

" BRANDOLINUS 1928, 92. o.
18 BRANDOLINUS 1928, 164. 0.
19 BRANDOLINUS 1928, 164. 0.
2 BRANDOLINUS 1928, 164. 0.
2L ANGYAL 1928, 14. 0.



Brandolinus: egy felfedezendoé allamelméleti gondolkodo ... 319

kézbe Vették,22 de azutan évszazadokra eltiint a Mediciek konyvtara, a firenzei
Biblioteca Laurenziana mélyén.

Brandolinust hossz id6n keresztiil csak elszérva emliti egy-egy egyhéz-,
irodalom- vagy neveléstorténeti szakmunka. Egészen a XX. szazad elsé feléig kell
varni, amig Lynn Thorndike amerikai medievista 1926-ban megjelent tanulmanya-
ban? alaposabban foglalkozott a munkaval. Angyal Pal, karunk kival6 biintet6-
jogasz professzora 1928-ban alapos bevezetdvel kisért magyar nyelvii forditasban
adta ki a dialégust.24 (Tanulmanyomban ezt a magyar nyelvil szoveget vettem
alapul.) 2009-ben latin-angol kétnyelvii kiadasban jelent meg a mii.”

Végighallgatva a vitat és képzeletben becsukva a gyonyorii kodexet, folmeriilhet
benniink a kérdés, hogyan lehetséges az, hogy a Matyas kirdly dicsdségét és a
kirdlysag allamformajanak nagyszer{iségét zengdé miivét a szerzé a Firenzei
Koztarsasag els6 emberének ajanlja? Gondolhatnank, hogy a derék szerzé nem
akarta az asztalfiokban hagyni a Matyas haldlakor még be nem fejezett munkat,
amely mar eléggé elérehaladott allapotban volt ahhoz, hogy egyszeriien felcserélje
a kiralyt a firenzei allamférfira, és megforditsa az érvek ¢élét. Némileg emelke-
dettebben, feltételezhetnénk azt is, hogy az olyan kifinomult izlésii és miivelt
mecénds, mint Lorenzo, pusztan a neki ajanlott mi tudomanyos igényét tartotta
szem el6tt, és valoban megtisztelve érezte magat a dedikaciotol. Barhogyan is
kozelitiink a kérdéshez, Lorenzonak mindenképpen szamolnia kellett az ajanlas
politikai kdvetkezményeivel. Az emlitett torténész, Thorndike véleménye szerint
Brandolinus elére jelezte az allamelméletnek az egy emberdltével késébb alkotd
foldije, Machiavelli neve altal fémjelzett fordulatat, amelynek sordn a fejedelmi
hatalom kérdései keriiltek kdzéppontba. A monarchia eldnyeit taglaldé dialogus
Medicieknek ajanlasa a Firenzét ténylegesen vezetd csalad tronigényének
megalapozasat szolgalta.”®

Allaspontom szerint a kérdés megvélaszolasahoz a filozofia ezoterikus tanita-
sarol szolo elméletet hivhatjuk segitségiil. Platon 6ta — aki a szerz6 szerint Ariszto-
telésszel egyiitt ,,ellentmondas nélkiil a filozéfusok fejedelmének nevezheté — tud-
juk, hogy a leirt mii nem feltétleniil tartalmazza a szerz6 valamennyi gondolatat.
»INekem legaldbbis semmiféle munkam nincs a végsdo kérdésekrol, és nem is lesz

22 ANGYAL 1928, 165-167. 0.
2 THORNDIKE 1926.

2 ANGYAL 1928.

2 HANKINS 20009.

% THORNDIKE 1926, 434. o.
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soha. Hiszen a végso belatast nem lehet szavakkal kifejezni (... ).”27 A filozofus mii-
veinek egyik értelmezési hagyomdanya szerint a kifejezetten nem kozolt, ezoterikus
tanitas magéaban a szovegben van elrejtve, azt az értd olvaso feltéurha‘[ja.28

A gondolatok, — kiilonésen az allammal kapcsolatos nézetek — kifejtése nem volt
mindig olyan problémamentes, mint a véleménynyilvanitas és a tudomanyos kuta-
tas szabadsagat vallo korunkban. Az uralkod6 vagy a tomeg altal karosnak itélt
tanok hirdetdinek akar az életiikkel is tanuskodniuk kellett elveik mellett, mint
Szokratésznek. A filozofus, a bolcsesség szerelmese, azonban nem teheti meg,
hogy néma maradjon, vagy tudottan hamis allitdsokat fogalmazzon meg. A problé-
mat a filozéfusok a kettds tanitds kidolgozasaval oldottak meg. A miivekbdl a
foliiletes szemléld az ortodox nézeteket olvashatja ki, de elmélyiilt és figyelmes
tanulmanyozassal meglelhetjiik a kulcsot a szerz6 valodi, néha szogesen ellentétes
nézeteihez. ,,I/ly modon az iildoztetés sajatos irastechnikat és ezaltal egy kiilonds
irodalmi miifajt hiv életre, amelyben a legfontosabb dolgokrol az igazsdag kizarolag
a sorok kozott jelenik meg. Ezek a sorok kozotti iizenetek csak a megbizhato,
intelligens olvasokhoz szolnak. Biztositia a személyes kommunikdcio minden
elonyét, ugyanakkor kikiiszoboli a legnagyobb hdtranyadt: nemcsak az iré ismerdsei
férhetnek hozza az uj gondolatokhoz. Biztositja a nyilvanos kozlés minden elonyét,
de kikiiszoboli legnagyobb hatranyat: az irot fenyegeté halalos itéletet.” — hivta fol
a figyelmet az ezoterikus tanitas figyelembe vételének fontossagara a XX. szazad
egyik legjelentsebb eszmetorténésze, Leo Strauss.?

Az a tapasztalat, hogy egyes gondolatok kendézetlen kifejtése komoly veszéllyel
jarhat, Matyas udvardban sem volt ismeretlen. A mar emlitett, Bonfini altal
lejegyzett beszélgetésben Galeotto Marzio a kovetkezd szavakkal vezeti fol a
hazasélet tisztasagaval kapcsolatos epikureus nézeteit: ,,(...) azokat a gondolatokat,
melyeket sokdig szotlanul ériztem magamban — mert hiszen nem sziikséges mindent
szetkiirtolni a nagy tomegben, nehogy az ember Szokratész sorsara jusson —, most
itt, kegyes engedelmetekkel, eléggé szégyenteleniil szavakba foglalom.”®

Foltehetjiik tehat a kérdést, hogy vajon Matyas gydztes érvei a szerz4 valodi
nézeteit tiikrozik-e, vagy a mivelt humanista olvasé rabukkanhatott-e olyan
jelekre, amelyekbdl arra kovetkeztethetett, hogy a szerz6 nem azonosul teljesen a
szovegben Kkifejtettekkel. Feltételezésem szerint megkockaztathatjuk az utdbbi
valaszt. A kérdés részletes kifejtése meghaladja jelen tanulmany keretei, itt csak

2" PLATON 1984, 1066. 0. (341 c)

2A | platéni dialogus modern elméletérsl” 1d.: SZLEZAK 2000, 42-45. o.
2 STRAUSS 1994, 30-31. o.

% BONFINI 1985, 58. o.
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arra hivom 06l a figyelmet, hogy a koztarsasag mellett érvel6 Dominicus nem egy
alkalommal vonul vissza gy a vitatol, hogy koézben hangsulyozza, hogy a
szényegen forgd kérdésrél még lenne mondanivaldja, illetve hogy nem Métyas
érvei, hanem uralkodoi tekintélye gydzte rneg.31 Az ért6 olvaséd akar késztetést is
érezhetett a firenzei lovag altal csak sejtetett, de ki nem mondott argumentumok
végiggondolasara. A kortarsak el6tt az a koriilmény sem lehetett ismeretlen, hogy
Dominicus, a vita zarszavaban tett hangzatos kijelentései ellenére sem kivant
Onként Magyarorszdgon maradni, s6t a Firenzei Koztarsasagnak hivatalos
jegyzékben kellett kdvetelnie, hogy a volt kdvet hazi drizetét oldjak fol és engedjék
szabadon tavozni hazéjaiba.32

Emlékezhetliink tovabba, hogy Matyas a vita ismertetett részletében kiraly
elsdségét éppen azzal igazolta, hogy a koztarsasagnal jobban képes a torvények
megtartasara. Matyas tobbszor is hangstlyozza, az az uralkodd, aki nem felel meg
az altala kifejtett eszményeknek, nem kirdlynak, hanem puszta tyrannusnak
tekintheté.*® Nem arr6l van szo tehat, hogy a szerzd teljesen az — uralkodoéi erényeit
tilkrozden tekintélyes méretli — orrandl fogva vezette volna Matyast, a kiilonbség az
uralkodéi szerep hangsulyait illetden nyilvanul meg. Az alattvaloi altal életében
zsarnoknak tartott® kiraly tényleges politikdja inkabb Machiavelli fejedelmét
elélegezi, mig Brandolinus kiralya szamara a térvények uralmanak biztositasa a
legfontosabb feladat. Ez utdbbi iizenet pedig a Firenzei Koztarsasagban is teljes
mértékben elfogadhato.

Egy Matyasrol sz6l6 monda szerint a kiraly nem halt meg, csak eltlint lovagjaival
a budai hegy gyomraban, ott alszanak mindannyian egy nagy kdasztal mellett. Ha a
kiraly szakalla haromszor korbeéri a kdasztalon 1€v0 aranytallért, egyszerre életre
kelnek, el6jonnek és megmentik a hazat.*® Ha a dicséséges uralkodo visszatérésére
még varni is kell, Brandolinus szakalla lassan harmadszor is korbeéri azt az
aranytallért. Itt az ideje, hogy a szerzé és miive életre végre folébredjen és
elfoglalja méltd helyét az eszmetorténetben.

%1 BRANDOLINUS 1928, 89., 118., 128. 0.

%2 TEKE 2008, 1509. 0.

% BRANDOLINUS 1928, 154. 0.

% Eletében mind az egész orszdg red kidlt vala Mattyds kirdlyra, hogy igen kévély,
nagyravdagyo, hertelen harago és felette igen telhetetlen volna. Megnyiznd és megonné az
orszagot a sok vamokkal és a nagy rovasokkal, mert négyszer roja vala minden esztendében az
orszdgot, etc.”-irja két emberdltdvel a kiraly halala utan, 1575-ban megjelent kronikajaban Heltai
Gaspar. (HELTAI 1981, 437. 0.)

% LENGYEL 1972, 236. 0.
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Isztin Péter
Jogszociologia Tanszék
Témavezetd: Fleck Zoltan

A JOG PIACA — A JOGHATOSAGOK KOZOTTI VERSENY
ES A JOG FEJLODESE

Bevezetés

A law and economics interdiszciplinaris tudomanyteriiletnek alapvetéen két 6
kérdés tartozik a vizsgalati korébe: az egyik, hogyan befolyasoljak a jogintézmé-
nyek a gazdasagi és tarsadalmi folyamatokat és ehhez kapcsolodoan, melyek azok
a jogi normak, amelyek a hatékonysagot elémozditjak. Masik szempontbdl megko-
zelitve viszont a law and economics feladata a jogintézmények kialakulasanak
vizsgélata a kdzgazdasagtan szemiivegén keresztiil. Tobbek kozott annak vizsga-
lata, hogy miként valosul meg az a pozitiv megfigyelés és gyakran normativ kiva-
nalom, hogy a jogszabalyok hatékonyak illetve annak kellene lenniiik,

A law and economics a fenti kérdéssel mindig is nehezen birk6zott meg, bar
szamos hipotézis kinalkozott a jogszabalyi evolucio kozgazdasagi magyarazataul.
A hatékonysag-hipotézisek koziil kiemelkedd volt Posner és tobb, nem sziik érte-
lemben a law and economics paradigmaban tevékenykedd szerzo, példaul Hayek1
megfigyelése, miszerint a Common Law mas jogrendszereknél jobban megfelel a
hatékonysag kritériumainak. Hatékonysag alatt esetiinkben féként a kozgazdasag-
tan altal Kaldor-Hicks hatékonysagnak nevezett kritériumot kell érteni, amelynek
lényege az egyes tranzakciokban mas-mas tarsadalmi viszonyokban résztvevo fe-
lek jolétének maximalizalasa. Az ezt eldsegitd jogi normakat, intézményeket te-
kinti a law and economics hatékonynak.

Posner azzal indokolta a hatékony szabalyok 1étezését, hogy a jogfejlesztd birok
preferenciai kozott el8keld helyen szerepel a hatékonysag kérdése.” Ezen magyaré-
zat ad hoc jellege miatt azonban nem adhat kielégité valaszt a kérdésre, ezért to-
vabbi hipotéziseket fogalmaztak meg a law and economics kutatoi. Ezek koziil a

'HAYEK 1973.
2 POSNER 2007, 252. 0.
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legfontosabbak a Paul Rubin és George Priest altal alkotott evoliciés modellek
voltak, amelyek egy szelekcids mechanizmussal magyarazzak a legterhesebb nor-
mak kirostalodasat, ezaltal a jogrendszer hatékonysag felé valo mozgését.3 Ez az
evollcids mechanizmus azonban egyes vizsgalatok szerint az utoébbi néhany évsza-
zadban nem latszik a korabbihoz hasonl6 intenzitissal miikédni.* Tanulményom
kiindulépontjaul azt a hipotézist veszem, mely szerint a jogfejlesztd birak olyan
0sztonzokkel szembesiiltek a kdzépkorban és a kora ujkorban, amellyel azota kevésbé,
ez az 0sztonz6 pedig a birdsagok, ergo az akkori jogalkotok kozotti verseny volt.

A joghatosagok kozotti verseny vizsgalata hagyomanyosan a kdzpénziigyi iro-
dalomhoz, foként Tiebout, Buchanan és Oates nevéhez kothetd, akik az onkor-
manyzatok illetve a foderaciok tagallamai esetében irtdk le annak a kdvetkezmé-
nyeit, ha az allampolgarok a ,,Jabukkal szavaznak”, és igy a kozjavak eléallitasarol
egy kvazipiaci folyamat soran dontenek.’ E vizsgalodasok jogra vald kiterjesztése
azért 1ényeges, mert az utobbi évtizedekben a valasztott birésagok elterjedése, a
nemzetkdzi ado- és szabalyozasi verseny és ezzel kapcsolatban az eurdpai integra-
cioval kapcsolatos kérdések, valamint az a tény, hogy szamos fejl6dé orszagban a
joguralom tervszer(i kialakitdsa komoly akadalyokkal szembesiil, mind arra ira-
nyitja r4 a figyelmet, hogy fontos a jogintézmények alternativ evolucidés mecha-
nizmusainak vizsgalata.

A tanulmany els6 részében a joghatosagok kozti versenyt a kozjavak fogalmi ke-
retei kozott vizsgalom, majd a kdvetkezd részben ezen versenyt érintd altalanos
problémakat, korlatokat targyalom. A tanulmany utols6 részében ratérek az elmélet
jogrendszerekre valé alkalmazasara torténelmi és jelenkori példadkon keresztiil,
melyek alapjan tanulsadgokat vonok le kiilondsen az eurdpai integraciora és a fej-
16d6 orszagok jogfejlodésére.

A kozjavak piaca

Kozjavak alatt a klasszikus definicio alapjan olyan javakat értiink, amelyek egy-
részt nem-rivalizdloak (egy egység elfogyasztasa nem csdkkenti a masok 4ltal el-
fogyaszthatdé mennyiséget), masrészt nem biztositott a fogyasztasukbodl valo kizaras
lehetdsége, emiatt a klasszikus feltételezés szerint piaci alapon nem allithatdak el
kell6 mennyiségben, mivel a fogyasztok arra vannak 0sztondzve, hogy egymas

*RUBIN 1977., PRIEST 1980.
*NIBLETT — POSNER — SHLEIFER 2008.
STIEBOUT 1957., BRENNAN — BUCHANAN 1980., OATES 1999.
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hozzajarulasain potydzzanak. Ha ez igy van, kérdés, milyen alapon beszélhetiink a
pontositjuk. A kizaras-kritérium ugyanis nem azt jelenti, hogy senkit nem lehet a
kozjoszag fogyasztasabol kizarni, hanem ez a fogyasztoknak mindig csak egy ko-
rére vonatkozik. A kozjavak nagy része ugyanis nem globalis, hanem igy vagy gy
helyi kozjoszag. Helyi kozjavak alatt altalaban az 6nkormanyzatok szolgaltatasait
szokas érteni, de jobban megvizsgalva ide tartozik példaul minden orszag honvéd-
elme vagy jogrendszere. A magyar honvédelembdl és jogrendszerbdl példaul min-
den tovabbi nélkiil kizarhatdé a szomszédos orszag allampolgara. Ha tehat valaki
példaul migracié révén Magyarorszdg honvédelmi kdzjoszag-csomagjat valasztja
Romania hasonl6 k6zjoszag-csomagjaval szemben, dontése hasznaibdl 6 fog része-
sedni, emiatt nem all fenn a potyautas-probléma. A helyi kozjavak tehat a mashol
¢élokre tekintettel — az egyes joghatdsagok kozti externaliak hianyaban — nem koz-
javaknak, hanem klubjavaknak tekinthetok.®

Problémak — mikor és miért nem miikodik
a joghatosagok kozotti verseny?

A joghatdsagok kozti versenynek idedlis esetben az a kovetkezménye, hogy az
egyes kormanyok igyekeznek az altaluk nyujtott kdzszolgaltatasokat minél jobban
hozzaigazitani a fogyasztok/allampolgarok igényeihez, igy a kormanykozi verseny
a kormanyzati hatalom 1ényeges korlatjaként jelentkezhet, helyettesitve vagy ki-
egészitve a hagyomanyos demokratikus dontési mechanizmust, valamint a fékek és
ellensulyok alkotmanyos rendszerét. A kormanykozi verseny lehetdségét is felfog-
hatjuk egyébként egyfajta alkotmanyos garancianak, amellyel a politikai vezetok
hihet8en el tudnak kételez6dni hatalmuk korlatozasa mellett.”

A kovetkez6 oldalakon a joghat6sagok kozti verseny fobb korlatait veszem sorra,
ezen belill pedig a szakirodalomban eddig ritkdn targyalt problémaékra, dilemmékra
szeretném felhivni a figyelmet.

Interjuriszdikcios externdliak

Az elsé probléma, amellyel szembesiiliink, és amelyre fentebb mér utaltam, az
interjuriszdikcios externalidk megléte. Amint fentebb targyaltuk, a kozjavak nagy

® A mar emlitett Tiebout-modell a fenti feltevéseken alapul
"WEINGAST 1995.
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része lokalis k6zjoszag, azonban a kozjavak lokalitdsa nem csak egy adott joghato-
sagi teriiletre korlatozddhat. Az olyan kérdések, mint példaul a kdrnyezetvédelem,
tobb joghatdsagot is érintenek mind a helyi dnkorméanyzatok, de sokszor orszdgok
esetében is, ez pedig azt jelenti, hogy a légszennyezés csdkkentése tobb igazgatasi
terliletre nézve is kdzjoszagnak mindsithetd. Az ilyen kozjavak esetében a kozjo-
szag kiterjedési teriiletén korlatozottan érvényesiilhet csak a szabalyozasi verseny.
A lakosokat ugyanis semmi sem 0szténzi a jobb kérnyezetvédelmi rezsimet alkal-
mazo6 teriiletre valo atvandorlasra, ha az ebbdl szarmazo haszon jelentOs részébol
egyébként is részesiilnek. Ez egyben azt is jelenti, hogy a kormanyzatok is potyaz-
hatnak a masik erdfeszitésein, ez pedig regionalis koordinacidt tehet sziikségessé a
regionalis kozjoszag kozos biztositasara.®

A hagyomanyos kritika — eltéré mobilitdsi kéltségek

A kormanykozi versennyel kapcsolatos talan legtobbet hangoztatott probléma az
egyes termelési tényezOk és a személyek eltéré mobilitasdhoz kapcsolc’)dik.9 Azok,
akik példaul a nemzetkdzi ado- és szabdlyozasi versenyt ,,race to the bottom” fo-
lyamatként irjak le, implicite vagy explicite arra hivjak fel a figyelmet, hogy a kor-
manykozi verseny karos lehet akkor, ha a termelési tényezok mobilitasa kiilon-
bozik egymastdl, és tobbnyire a valésagban valdoban ez a helyzet mai a t6két és a
munkat illeti. A kormanyok kozti szabalyozasi verseny tehat a téketulajdonosok-
nak kedvezhet a munkaer6 birtokosaival és a lakossaggal szemben. Meg kell azon-
ban jegyezniink, hogy a kritikusok allaspontja azt feltételezi, hogy az adok illetve
kozkiadasok szintje, valamint a kormanyzati szabalyozas az optimalishoz kozelit a
legtobb fejlett orszagban, azonban a Public Choice irodalom ismeretében nem vila-
gos, hogy mi okunk van ezt feltételezni. A Public Choice irodalom legtdbb ezzel
foglalkozé kutatasa inkabb azt josolja, hogy az érdekcsoport-nyomas kovetkezté-
ben a legtobb orszagban az allam mérete tl nagy, ha pedig ez a helyzet, a korma-
nyok kozti verseny valojaban a kormanyzati politikat kézelebb viheti az optimalis
szinthez akkor is, ha mas koriilmények kozott torzitana.

8OATES 1999, 1131. 0.
®OATES 1999.
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A Curley-hatds

Egy érdekes és elsd latasra kevésbé intuitiv probléma az tgynevezett Curley-hatés.
A Curley-hatas elnevezés Boston egykori polgarmesterének, Andrew Curley-nek
nevébdl szarmazik és Andrei Shleifer és Edward Glaeser harvardi kézgazdasz
szerzoparos hasznalta elGszor és irta le a mechanizmusat.™ Curley foként a helyi
szegény ir lakossdgra tdmaszkodva tartotta meg négy cikluson keresztiil a hatalmat,
ugy, hogy politikajaval joforman ,.eliildozte” a vagyonosabb rétegeket. A Tiebout-t
kovetd irodalom alapjan azt varnank, hogy ez a Iépés adobevétel-csdokkentd hatassal
jar, ezért nem lenne raciondlis ilyen politikat folytatni, azonban a probléma {6 tanulsaga
éppen az, hogy a vezetdket nem csak az adobevétel-maximalizalas érdekli. Egy
demokracidban ugyanis a hatalmon maradast a kozvélemény tamogatésa biztositja.

A Curley-hatas tehat azt a folyamatot jelenti, amikor egy politikai vezet6 a lakos-
sdg vagy a téke novekvd mobilitdsara nem azzal vélaszol, hogy csokkenti a rajuk
harulé terheket illetve jobb szolgaltatasokat nytjt szdmukra, hanem ezt gy hasz-
nalja ki, hogy szamukra hatranyos politikaval tdvozasra 6sztonzi a vele szemben
ellenséges erdket, igy maximalizalva a kdvetkezd valasztidson a politikai timogatok
szamat. Ebben az esetben a kormanyzat atvaltassal szembesiil a szavazatmaximali-
zalas és az adobevétel-maximalizalas kozott, a tavozo eréforrasok ugyanis bar
adobevétel-kiesést okozhatnak, viszont amint lattuk, névelik az uralkodé politikai
tdborhoz tartozok ardnyat a lakossdgon beliil. A Curley-hatds kovetkeztében a
korményzatk6zi verseny nem csak javithatja, de ronthatja is a demokratikus politi-
kai piac mitkddését, mivel az egyes teriileteken hosszi tdvon monopolpozicidba
juttathat egyes politikai eréket. A probléma ahhoz a kérdéshez kapcsolodik, hogy a
kozjavak eloallitoi kozotti verseny a demokraciat erdsitheti az érdekcsoportokkal
szemben, avagy inkabb a demokraciatol, a ,,tobbség zsarnoksagatol” vagy esetleg
rossz dontéseitél védi meg az egyént.

Versengés vs. elnyomds

Acemoglu ¢és Robinson érdekes parhuzamot vonnak a jobbagysag intézményének a
nagy pestis utani atalakulasara Nyugat- és Kelet-Kozép Eurdpaban.'' Mig Nyugat-
Eurdpéban a pestis 4ltal eldidézett munkakindlat-csdkkenés a kozgazdasagtan stan-
dard eldrejelzésének megfelelden a jobbagyokkal szembeni jobb bandsmoédot

1© GLAESER — SHLEIFER 2005.
11 ACEMOGLU — ROBINSON 2012, 96-101. 0.
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eredményezett, keleten ezzel szemben a nemesség éppen az elnyomas fokozasaval
reagalt az 0j helyzetre. Miben 4llt a kiilonbség, ami ezen eltérd reakciokat eredmé-
nyezte? A valdszinl vélasz az lehet, hogy keleten a nemesség hatékonyan meg
tudta magat szervezni és egységesebben tudott fellépni, ezaltal vasarloi kartellt
tudott 1étrehozni. A ndvekvd piaci nyomadsra tehat a piac szerepldi, ha lehet, a ver-
seny korlatozasaval reagalnak, mivel igy biztosithatjak, hogy tovabbra is a norma-
lon feliili profithoz jussanak. Egy monopolista dontése tehat akozott van, hogy
versenyzOi magatartast folytasson a piaci koriilmények megvaltozasaval vagy ép-
pen ellenkezdleg, erdteljesebb versenykorlatozast 1éptessen életbe. A monopolista
azt az utat fogja kovetni, ami kevesebb koltséggel jar szamara, tehat kevésbé csok-
kenti a profitjat a monopolista profithoz képest. Annak oka, hogy a tankdnyvekben
leirt piacokon a fogyasztoi mobilitas és/vagy az uj piacra 1épok megjelenése a ver-
seny ersddését, ezaltal pedig alacsonyabb arakat és a profitok erodalodasat ered-
ményezi, az az oka, hogy az inkumbens vallalatoknak nincs megfeleld eszkoziik a
verseny korlatozasara.

Alacsony belépési korlatokkal és mobilitasi koltségekkel rendelkezd piacon, ahol
a politikai nyomasgyakorlas lehetdsége is korlatozott, a belépdk megjelenésére
versenyz0 magatartassal valaszolhat legjobban az inkumbens, a kormanyzatok
esetében viszont sokszor nem ez a helyzet. A kormanyzatok a maganvallalatoknal
joval alacsonyabb koltséggel képesek megakadalyozni a versenytarsak piacra 1épé-
sét vagy csokkenteni fogyasztoik mobilitasat, ugyanis rendelkeznek azzal, amivel
masok nem: legitim erészakot alkalmazé hadsereggel és rendvédelmi szervekkel.
Roviden: torvényesen erdszakot alkalmazhatnak piaci részesedésiik megvédése
érdekében. Ez a probléma kiilonds tekintettel meriil fel a fejlédd orszagok intéz-
ményi reformjaval kapcsolatban. Az a remény, hogy a kormanykozi versen javithat
a fejlédo vilag intézményein megbukhat azon a koriilményen, hogy a hatalmon
1év6 autokratdk konnyen kizarhatjdk a potencialis versenyt. Egy paradoxonnal
allunk tehat szemben az autokracidk esetén. Az autokratdk egyrészt gyakran erd-
sebb 0sztonzokkel szembesiilnek a hosszl tava bevétel-maximalizalasra, masrészt
hatasosabb eszkozeik vannak monopolpozicidjuk fenntartasara.

Az dsztonzdk hianya

A kormanyzati szféraban gyakran tapasztalhatdéak a hidnyos 6sztonzékbol fakadod
teljesitményprobléméak. A kormanyzatok kozti verseny éppen ezen Osztonzési
problémakat segitene enyhiteni az elméleti predikcidk szerint, ugyanakkor latni
kell, hogy az 6sztonzok hidnya csak részben fakad a monopolhelyzetbdl. Fontos
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probléma ugyanis a tulajdonjog hianya a kozjavak eldallitasa soran. Egy demokra-
tikus kormanyzat nem rendelkezik tulajdonjoggal az &ltala korményzott teriilet
folott, igy kérdéses, miért éri meg egyaltalan a kormanyzatoknak részt venniiik egy
piaci versenyben.

Mi erre a kérdésre a Public Choice-irodalom valasza? Mind Tiebout, mind
Buchanan és Brennan modelljében az allam Leviatan-koncepci6jabol indulnak ki,
vagyis az allam vezet6i részérdl adobevétel-maximalizalé magatartast feltéteznek.
Amint azonban lattuk, a demokratikus allamokban a vezetoknek nem kizardlag ez
a célja, mar csak azért sem, mert a demokratikus politikai valtdgazdalkodas koriil-
ményei kozott a politikusok idéhorizontja sziikk. Ha pedig egy tiszta, kozvetlen
demokraciat vizsgalunk, egy ilyen modellben szinte reménytelen a kormanykozi
verseny helyzete. Az adobevételekbdl ugyanis ebben a helyzetben minden allam-
polgar egyforman részesiil, és legalabb a tobbség beleegyezése sziikséges egy val-
toztatas életbe 1éptetéséhez. Mi torténik ebben a helyzetben, ha példaul a magas
adokulcsokra valo reakcioként a polgarok egy része elvandorol? A tobbiek ra len-
nének kényszeriilve az adok mérséklésére, kiillonben csokkenne a bevételik. A
bevételcsokkenés azonban az 6sszes polgar kozt oszlik meg, akiknek emiatt egyé-
nileg nem éri meg reagalniuk a helyzetre csak akkor, ha a bevételkiesés elég drasz-
tikus, vagy a dontéshozatal koltsége nagyon alacsony.

A fenti gondolatmenet alapjan az alabbi kovetkeztetésekre juthatunk: elészor is
lehetséges, hogy a kormanyzatok kozti verseny igazan stabil autokracidk kozott
mitk6dhet, amelyekben a vezet6k érdekelve vannak a hossz tavi bevétel-maxi-
malizalasban. Ebben az értelemben a kompetitiv korméanyzat a demokracia alter-
nativajaként tekinthet6. Lényegében el is mondhatd, hogy a tiszta Tiebout-modell
onkormanyzatai kisméretli diktatirdk, mindenféle demokratikus dontéshozatali
mechanizmus nélkil. Ezen ,,diktaturak” azonban nem diktatarak abban az értelem-
ben, hogy az egyeduralkod6 nem ,,diktal”, helyette az altala szolgaltatott kozjavak
fogyasztoi azok, akik diktalnak. A demokratikus mechanizmus azért nem sziiksé-
ges ebben a modellben, amiért a szupermarketben sem szavaznak a vasarlok arrdl,
mit és mennyiért arusitson az iizlet.

Masik kovetkeztetést is levonhatunk azonban a joghatosagok kozti verseny €s a
demokracia viszonyardl. Amennyiben egy demokracidban egyes érdekcsoportok
hosszu tavon képesek befolyasolni a politikat és a demokratikus politikai piac ku-
darcainak ez a legfontosabb oka, a kormanyzatok kozti verseny segithet ezen ér-
dekcsoportok hatalmat, kizsakmanyolasi képességét féken tartani. Ebben a hely-
zetben a demokratikus allam nem non-profit tarsasag, hanem a politikat irdnyitd
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érdekcsoportok jaradékmaximalizalasi eszkoze, a demokracia és a kozjoszag-piac
pedig komplementerek, a kormanykdzi verseny a demokratikus mechanizmust erdsiti.

Intézményi keret és metaszabdlyok

Kérdés marmost a fentiek fényében, milyen intézményi rendszer a legmegfelelébb
a szabalyozasi verseny elényeinek minél hatékonyabb kihasznaldsara és a hatra-
nyok minimalizalds4ra? Latni kell, hogy egy ilyen verseny is bizonyos szabalyok
kulasanak is megvannak ugyanis a maga szabdlyai, egyfajta metaszabalyok, me-
lyek a szabalyok kialakulasat szabalyozzak. Ha a vilag egyes allamai kdzott nin-
csen semmiféle koordinacié a mobilitas és a verseny eldsegitése érdekében, a ver-
seny csak nehezen tud kibontakozni a fent emlitett problémak miatt. Egy foderalis
berendezkedés viszont alkalmas lehet arra, hogy egyrészt biztositsa a verseny
alapinfrastrukturajat, tehat a személyek és termelési tényezOk szabad aramlésat,
masrészt egyfajta ,,versenyjogi szabalyozast” szolgéltasson a tagéallamok kozti
verseny keretek kozott tartasara és rakényszeritse a tagallamokat arra, hogy ezt a
versenyt ne akadalyozzak. Idealis esetben pedig a foderalis struktirak a szubszidia-
ritas elvén alapulnak, ezaltal tag lehetGséget teremtve az egyes tagallami szabalyo-
zasok kozti valasztasra, és esetenként alternativ megoldasokat kinalva a tagallamok
polgarai szdmara."

A foderalis berendezkedés azonban gétolhatja is a tagallamok kozti verseny ki-
bontakozasat. Néhany befolydsosabb tagallam kartellt hozhat 1étre a verseny kor-
latozasanak érdekében a jogharmonizacio leple alatt. Az, hogy a foderalizmus mely
aspektusai érvényesiilnek a leginkabb, szamos koriilménytdl fiigg. Lentebb az Eu-
ropai Unio6 példajan fogom szemléltetni a dilemmakat.

Verseny a jogalkotasban és jogszolgaltatasban
— torténelmi példak, alkalmazasok

A kozépkori Anglia és a Common Law fejlodése
Anglidban egészen a 17-18. szazadig jelentds jogi pluralizmus érvényesiilt. A sziik

értelemben vett Common Law birosagokon kiviil (ami a kiralyi birésagokat jelen-
tette, agymint a Court of King’s Bench, a Court of Common Pleas és a Court of the

2 BUCHANAN 1995.
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Exchequer), a Common Law rendszernek szélesebb értelemben véve részei voltak
a kanonjogi birosagok, a kereskeddbirdsagok (tulajdonképpen a mai valasztottbi-
rosagok elédei), a lordkancellar birésaga, a Court of Chancery, a kiilonféle céhbi-
rosagok és a foldesuri torvényszékek. A korszakban jorészt a birdsdgok alkottak a
jogot, ezért az angol példan szépen megfigyelhetd a jogalkotési és a jogalkalmazési
pluralizmus is.

A fentiek alapjan felépiild angol jogszolgaltatasi piac formalisan fel volt ugyan
Osztva, azonban ahogy az a kartellek esetében altalaban lenni szokott, a kartellta-
gok 6sztonozve voltak a piacfelosztastdl vald egyoldalu eltérésre. A ,,csalas” egyik
forméja példaul az volt, hogy az egyhazi birésagok igen tdgan értelmezték azt a
kitételt, miszerint az emberek lelki {igyei tartoznak joghatésaguk ald, mondvan,
azokhoz 1ényegében minden tigy hozza tartozik. Igy az egyhazi birésagok megpro-
baltak magukhoz csabitani a tobbi birdsag ligyfeleit, a tobbiek pedig hasonlé mod-
szerekkel ezt viszonoztak.”> A birdsagok erre hatékony 6sztonzékkel rendelkeztek,
ugyanis jorészt az ligyfelek kozvetlen befizetéseibdl szarmazott a bevételiik.

Maig megoszlanak a vélemények, hogy a fenti folyamat milyen hatdssal volt a
jog fejlédésére. Klerman azzal érvel, hogy a forum shopping felperes-barat itéle-
tekhez vezetett."* Amennyiben ez igy volt, a verseny hatékonysagrontd volt, mivel
tulzottan 0sztondzte a pereskedést, ami 6nmagaban improduktiv tevékenység. A
felperes-barat jogalkalmazas, mint karos joszag esetében tehat a verseny nem vezet
hatékony eredményre, érdemesebb lehet ezért inkabb korlatozni azt.

A fenti nézettel szemben Stringham és Zywicki mas allaspontra helyezkednek,
amit azért érdemes kiilondsen tekintetbe venni, mert a kortars és a nem sokkal ké-
s6bbi vélemények is inkabb ezt latszanak alatdmasztani. Adam Smith példaul a
Nemzetek gazdagsaganak egy kevéssé idézett oldalan targyalja a birosagok kozotti
versenyt, és azzal a megjegyzéssel ¢él, hogy mas szektorokhoz hasonldan a jog te-
riiletén is pozitiv hatassal volt, és mindegyik fél megelégedésére végezték a birdsa-
gok a tevékenységiiket."® Valoszinii modja a koleséndsen elényos birovalasztasnak
az, hogy a felek eldre kikototték a jogvitajuk esetén alkalmazando forumot, példaul
egyhazi birésagok alkalmazésa esetén eskiit tettek Istenre a szerzodés megkotése-
kor.'® Azt mondhatjuk tehat, hogy a mai jogvalasztashoz hasonlé mechanizmus
miikddhetett a birdsagok kivalasztasakor.

13 STRINGHAM — ZYWICKI 2010.

14 KLERMAN 2007.

BSMITH 2011, 11. 262-263. 0.

1 STRINGHAM — ZYWICKI 2010, 24-25. o.
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Az is ezt a nézetet tamaszthatja ala, hogy er6teljesebb verseny érvényesiilt azo-
kon a jogteriileteken, ahol a law and economics kutatok a hatékonysag jeleit fedez-
ték fel, kiilondsen a szerzédéseknél.'” A fenti teéria magyarazatot adhat arra is,
miért kevésbé érzékenyek a common law rendszerek a hatékonysagra az utobbi
évszazadokban, mig tudni véljiik azt, hogy szdmos common law doktrina haté-
konysagnoveld.

Vilasztottbirosdagok és jogvalasztas

Azt utobbi évtizedekben a nemzetkozi tranzakciok stirlisédésével egyre nagyobb
kereslet jelentkezett a  valasztottbirosdgok  jogszolgaltatasa irant. A
valasztottbirosagok tevékenysége két fronton is a piaci verseny felé nyitotta ki a
jogrendszereket: El6szor is a valasztottbirdsagok versenyt tdmasztanak az allami
birdsagok szolgaltatasaival szemben, €s a valasztottbirosagok népszertiségébdl arra
kovetkeztethetlink, hogy szolgaltatasaikkal az ligyfelek gyakran jobban meg van-
nak elégedve, mint az évszazadokig monopolpoziciot €lvezd allami birdsagokéval. A
valasztottbirésdgok ugyanakkor a jogszolgaltatds mellett a jogalkotasban jelentkezd
versenyt is megélénkitették, ugyanis a valasztottbirosag elé keriilé feleknek vagyonjogi
iigyekben jogukban all az altaluk valasztott allam joganak alkalmazasat kikotni.

A fentiekb6l harom tanulsagot vonhatunk le. Az egyik, hogy mig a jogrendszer
megléte maga kdzjoszagnak tekinthetd, a jogszolgaltatds nem feltétleniil az, kiilo-
nosen akkor nem, ha kevés embert érint egy adott dontés. A masik tanulsag, hogy a
birdsagi rendszer valasztottbirosagokon keresztiili részleges privatizacioja élénkit-
heti a jogalkot6 allamok kozotti versenyt, ugyanis a valasztottbirésagok jobban
Osztondzve vannak a felek igényeinek kielégitésére, mint az allami bir6sagok. Az
0sztonzokben rejlo f6 kiilonbség, hogy a valasztottbirdsagok, hasonldéan a kozép-
kori bir6ésagokhoz, kozvetleniil a peres felek befizetéseibdl szerzik bevételiik nagy
részét, ezzel szemben az allami birdsagok esetében az illetékbevételek csak kisebb
hanyadat teszik ki a koltségvetésiiknek. A harmadik Iényeges kovetkeztetés az,
hogy a felek jogvalasztasaval érvényesiilé jogalkotési verseny anélkiil bontakozhat
ki, hogy a felek az adott allam teriiletére menjenek. Ezaltal, ellentétben a kormany-
zatok kozti verseny legtobb esetében, a jog esetében a megfelelé mobilitds hianya-
ban is érvényesiilhet a folyamat. Meg kell azonban jegyezni, hogy a jogvalasztas
elismerését viszont befolyasoljak az allampolgarok mobilitasi lehetéségei. O’Hara
¢és Ribstein példaul arra hivjak fel a figyelmet, hogy az allamok gyakran a szemé-

17 Uo
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lyek és a termelési tényezok kiaramlasanak megakadalyozasa érdekében is engedik
meg a jogvalasztds lehetOségét, ezaltal egyfajta ardiszkriminécidt alkalmazva a
jobb kilépési lehetdségekkel rendelkezd szereplok javeira.18

Az Eurdpai Unio

Az Eurépai Uni6 példajan jol szemléltethetd a foderativ berendezkedésekkel kap-
csolatos dilemmank. Az Unio ¢és altalaban a foderativ berendezkedések, amint 1at-
tuk, mobilitast biztositd nyitott piacot teremtenek, biztositjdk a verseny keretek
kozott tartdsat, ezenkivill alternativ szabalyozdsi lehetdségeket hozhatnak Iéte,
viszont konnyen szabalyozasi csapdaba is keriilhetnek.

Az Unio eddigi torténete vegyes képet mutat e tekintetben. Egyrészt az Europai
Kozosség 1étrejotte biztositotta tagallamai kozott a személyek, aruk, és a termelési
tényezOk szabad dramlasat, ami elengedhetetlen a miikddd jogpiac kialakulasdhoz,
tovabba az Unid mas foderativ rendszerek eldtt jar a felek jogvalasztasanak kote-
lezé elismerését tekintve."® Ezenkiviil az Eurépai Uni6 egyik alapelvévé tette a
szubszidiaritdst, ami szintén a decentralizcio, és igy a jog teriiletén vald novekvod
valasztasi szabadsag iranyaba hat.

Ha azonban az utobbi évtizedek eurdpai unios jogalkotasat megfigyeljiik, azt lat-
hatjuk, a szubszidiaritas elvi megfogalmazasaval ellentétes folyamatok zajlanak. A
jogharmonizacids folyamat ugyanis éppen az eldzdekkel ellentétes iranyba hat: a
tagallamok kozotti versenyt zarja ki olyan teriileteken, ahol nem feltétleniil lenne
erre szlikség, hiszen nem eurdpai szintli kdzjavak eldallitasarol van szo6. Sokkal
inkabb azzal lehet magyarazni ezt a tendenciat, ami, ahogy mar emlitettiik, a fode-
rativ rendszerek veszélye, hogy néhany befolyasos tagallam vagy a kdzponti bii-
rokracia versenyt korlatozé intézkedéseket hoz a tisztességes verseny védelme
nevében. Erdekes kérdésként meriil fel ennek fényében, hogy miként értékeljiik az
euro zona valsadganak kezelésére Németorszag altal szorgalmazott szorosabb fiska-
lis integracid tervét. A fentiek alapjan az eurd ilyen moédon valdé megmentésének
lényeges koltsége lehet az add- és szabalyozasi verseny csokkenése.

Osszefoglalva az Eurépai Unidéval kapcsolatban azt a megéllapitast tehetjiik,
hogy a tagallamok kozti jogalkotasi versenyt leginkabb olyan foderacio segiti eld,
amely elég erds ahhoz, hogy ennek feltételeit biztositsa, viszont nem elég erds

8 O’HARA — RIBSTEIN 2009, 77. o.
¥ O’HARA - RIBSTEIN 2009, 137-138. o.
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ahhoz, hogy a versenyt elnyomja. Ez a narrativa persze nehezen illeszthet6 az ural-
kodé ,,eurofoderalista” vs. ,,euroszkeptikus” dichotémiaba.

Konkluzié

A tanulmanyban a jogalkotés szférajadban megnyilvanuld verseny lehetséges hata-
sait mutattam be, kiilonds figyelmet forditva néhany eddig elhanyagolt probléma
vizsgélatdra, majd az elméleti alapvetéseket néhany példaval bemutatva.

Osszességében az eddigi kutatasaim alapjan azt a kdvetkeztetést tudom levonni,
hogy a verseny lehetdsége javithatja a jogalkotas mindségét, kiillondsen, ha a de-
mokratikus dontéshozatali mechanizmus tokéletlenségei és a jogalkotasi folyamat
soran érvényesiild érdekcsoport-politika jelentds. Vannak azonban helyzetek, ami-
kor az er6teljesebb verseny lehetésége nagyobb mértéki elzarkdzast, elnyomast
gerjeszthet. Emiatt a verseny jotékony hatasainak megérzése érdekében hasznosak
lehetnek a foderativ berendezkedések vagy az orszagok nyitottsagat egyéb modon
garantald nemzetkozi szerzédések, amelyek a versengés kikényszeritése mellett a
regionalis vagy globalis kdzjavak szolgéltatasat is képesek elvégezni.

Nyitott kérdés mindemellett, hogy a verseny mennyire all helyettesité vagy ki-
egészitd viszonyban a demokratikus dontéshozatali mechanizmussal. Ezzel kap-
csolatban azt lathatjuk, hogy az érdekcsoport-befolyas ellenében, mint a demokra-
cia korrigdlo kiegészitdje, a ,,tobbség zsarnoksaga” helyzet esetében inkabb annak
helyettesitdjeként jelenik meg.

Amit mindenképpen el lehet mondani az az, hogy a kvazipiaci mechanizmusok
szerepe a jogszabalyok kifejlédésében és egy kormanyzat folotti kvazi-alkotma-
nyos korlat biztositdsaban tovabbra is relative elhanyagolt banasmodban részesiil a
szakirodalomban, ezért szamos nyitott kérdés var még megvalaszolasra.

Felhasznalt irodalom

ACEMOGLU, Daron — ROBINSON, James: Why Nations Fail. The Origins of
Power, Prosperity and Poverty. Crown Publishers, New York, 2012

BRENNAN, Geoffrey — BUCHANAN, James M.: The Power to Tax: Analytical
Foundations of a Fiscal Consitution. Cambridge University Press, 1980



A jog piaca — a joghatosagok kozétti verseny és a jog fejlédése 335

BUCHANAN, James M.: Federalism As an Ideal Political Order and Objective for
Constitutional Reform. Publius Vol. 22., No. 2., 19-27. 1995

GLAESER, Edward L. — SHLEIFER, Andrei: The Curley Effect: The Economics
of Shaping the Electorate. The Journal of Law. Economics and Organization Vol.
21, Issue 1, 1-19. 2005

HAYEK, Friedrich A.: Law, Legislation, and Liberty: A New Statement of the Liberal
Principles of Justice and Political Economy. University of Chicago Press, 1973

KLERMAN, Daniel: Jurisdictional Competition and the Evolution of the Common
Law. University of Chicago Law Review 2007/74. 1179-1226.

NIBLETT, Anthony — POSNER, Richard A. — SHLEIFER, Andrei: The Evolution
of a Legal Rule. American Law & Economics Association Annual Meetings, 2008.
In: Andrei SHLEIFER (szerk.): The Failure of Judges and the Rise of Regulators.
The MIT Press, 2012

OATES, Wallace E.: An Essay on Fiscal Federalism. Journal of Economic
Literature Vol. 37, 1999, No. 3., 1120-1149.

O’HARA, Erin A. — RIBSTEIN, Larry E.: The Law Market. Oxford University
Press, 2009

POSNER, Richard A.: Economic Analysis of Law. 7. kiad., Wolters Kluwer, 2007

PRIEST, George L.: Selective Characteristics of Litigation. Journal of Legal
Studies 1980/9. 399-421.

RUBIN, Paul H.: Why is the Common Law Efficient? Journal of Legal Studies
1977/6. 51-63.

SMITH, Adam: Vizsgalddas a nemzetek jolétének természetérdl és okairdl. Nap-
vilag Kiado, 2011

STRINGHAM, Edward — ZYWICKI, Todd: Rivalry and Superior Dispatch: An
Analysis of Competing Courts in Medieval and Early Modern England. George
Mason University Law and Economics Research Paper Series 10-57., 2010

TIEBOUT, Charles M.: A Pure Theory of Local Expenditures. Journal of Political
Economy, 1957



336 Isztin Peéter

WEINGAST, Barry R.: The Economic Role of Political Institutions: Market-
Preserving Federalism and Economic Development. Journal of Law, Economics, &
Organization, Vol. 11, 1995, No. 1, 1-31.



Kiss Valéria
Jogszociologia Tanszék
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AZ ,AKADALYMENTESITESEN” INNEN ES TUL
A kozintézmények és a maganszolgaltatok altal nyujtott szolgaltatasokhoz
valé hozzaférés jogszabalyi hattere és gyakorlata

Az akadalymentesités a koznyelvben is hasznalatos fogalom, egyre tobbszor talal-
kozhatunk jol-rosszul megvaldsult példaival és a legtobb embernek van véleménye
rola. Ezek a vélemények tiikrozik a tarsadalomnak a fogyatékkal €16 személyekrol,
a problémaik fontossagardl valo képét.

Az antidiszkriminécios politika (és az ennek eszkdzeként szolgdld jogi intéz-
ményrendszer) mas védett csoportjaival (pl. romak, nék, az LMBTI kozdsség tag-
jai) kapcsolatos parazs vitdkhoz képest ezen a terilleten az integracio sziikséges-
sége és helyes modszerei tekintetében is viszonylagos konszenzus figyelheté meg.
nek meg explicit modon, és a kdzbeszédben egyértelmii és nem vitatott az elkotele-
z0dés e téma fontossaga irant.? A kozbeszéd felszinén, a ,kirakatban” 1étez6
konszenzus, a fogyatékosligy leginkabb eléremutatd 1épéseivel vald azonosulds,
mint az ENSZ egyezmény ratifikalasa, ha nem is elégséges, de roppant biztato jel —
az esélyegyenldségi politika mas célcsoportjaihoz képest legalabbis sokkal bizta-
tobb képet fest a magyar tarsadalom attitiidjeir6l. Ezt a képet azonban erésen ar-
nyalja a végrehajtas vizsgalata.

1 A magyar orszaggylilés mind a fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenl8ségiik
biztositasarol sz6l6 1998. évi XXVI. térvény (a tovabbiakban: Fot.), mind a fogyatékossaggal é16
személyek jogair6l sz6l6 egyezmény és az ahhoz kapcsolodd fakultativ jegyzokonyv kihirdetésé-
r6l sz616 2007. évi XCIIL. térvény, mind az j Orszagos Fogyatékosiigyi Programrol szolo
10/2006. (I. 16.) OGY hatérozat, és végiil a magyar jelnyelvr6l és a magyar jelnyelv hasznalata-
rol szolo 2009. évi CXXV. torvény elfogadasakor egyhangulag igennel szavazott. A
fogyatékosiigyi ENSZ egyezmény (a tovabbiakban: ENSZ egyezmény vagy UNCRPD) volt az
els6 olyan egyezmény, amelyhez az EU, mint 6nallé nemzetkdzi entitas csatlakozott.
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Eppen ez adja a fogyatékosiigy és kiilonosképpen az akadalymentesitést, mint
megkozelitést felvaltd, egyenld esélyll hozzaférés 6nmagan is tilmutatd jelentdsé-
gét, teszi e teriiletet alkalmassé arra, hogy a magyar esélyegyenldségi politika mii-
kodési sajatossagait, gondjait is illusztralja. Kézzelfoghato akadalyokba {itkoziink,
amelyek lebontasa vilagosan azonosithatd, szamszerisithetd és szamon kérhetd
feladat. A vallalt kotelezettségek teljesitése sok helyen elmaradt, és a végrehajtas
ellendrzése jol mutatja a felszini egyetértés mellett a probléma sokadrangiként
vald kezelését, hatrasorolasat. Ez a teriilet a mas védett csoportokkal valo mélta-
nyos banasmod indokoltsdgarol €s helyes eszkdzeirdl szolo vitdktdl megtisztitva
mutatja meg a szakpolitika és a jogalkalmazas diszfunkcionalis miikodésmadjait,
¢és alkalmat ad arra, hogy ezeket elemezve pillantast vessiink a mai magyar trsa-
dalomban miikodo, az egyenld banasmod kovetelményének megvalosuldsat gatld
attitidok szovedékére.

A fogyatékossag fogalmanak valtozasa és
ennek tiikkrozodése a magyar jogi szabalyozasban

A fogyatékossag fogalma olyan definicios kérdéseket vet fel, amelyeknek messze
hat6 kovetkezményei vannak, az ezen a téren elfoglalt allaspont a részletszabalyo-
kat és konkrét intézkedéseket is athatja.

A fogyatékossagot hagyomanyosan egyéni tragédiaként, funkciondlis hianyként,
a test meggyodgyitandd hibajaként volt szokas értelmezni (Orvosi-egészségiigyi,
vagy medikalis (medical) koncepcio). Ez a szemlélet a fogyatékos személyt a
gyogyitas vagy a jotékonysag targyaként kezeli. Szinte természetes, bar tdbbnyire
nem tudatosuld kifutasa e nézépontnak az a gondolat, hogy e személyek élete ke-
vesebbet ér, mint azoké, akiknek a teste ,,normalisan” mikddik: ez az allaspont
legitimalja az eugenikus gyakorlatok tovabbélését,® a sziiletésszabalyozas &s
eutanazia felhasznaldsat arra, hogy a tarsadalmat és az egyént is megszabaditsuk a
Htehertol”, amit végsd soron a fogyatékos személy 1étezése jelent e modell szerint.
A témaval foglalkozo6 kutatok és szakpolitikusok konszenzusa mara gyakorlatilag
egyértelmii abban a vonatkozasban, hogy ez a koncepcié meghaladott.

Az e szemlélettdl vald elszakadast eldsegiti, ha a fogyatékos személyeket nem
targyként kezelve, megkérdezziik azt, hogy sajat maguk hogyan vélekednek életiik
mindségérol. Magyarorszdgon sajnos mindeddig nem ismeretesek ilyen kutatasi
eredmények, am Arlene S. Kanter tanulsdgos példédkat emlit mas orszagokban,

2 SNYDER — MITCHELL 2006.
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els6sorban az Egyesiilt Allamokban végzett felmérésekrdl.® E kutatasok szerint az
érintettek allaspontja az, hogy életilk mindsége masokhoz, igy a nem fogyatékos
személyekéhez képest atlagos vagy jobb anndl, mig az Oket ellatd egészségligyi
személyzet tagjai altalaban egyértelmiien rosszabbnak itélik meg pacienseik élet-
mindségét az atlagosnal.

Az emberi élet és méltosag egyenld értékének elismerése elvezetett ahhoz, hogy
a formalodo fogyatékosjogi mozgalom (identity-policy) szemléletvaltast kovetelt és
ért el, amelynek legtomorebb megfogalmazasat (Semmit rélunk nélkiilink —
Nothing About Us Without Us) James 1. Charlton adta hires kényvének cimében.”

A fentieknek megfelelden elfogadott, egységesnek tekinthetd szakmai allaspont a
fogyatékossagot az egyén ¢€s kornyezete viszonydban 1étrejové allapotként értel-
mezi. A fogyatékossag tarsadalmi/kornyezeti (structural, social) értelmezése
szerint a fogyatékossag a kornyezeti akadalyok kovetkezménye, olyan allapot,
amely, mint élmény valojaban nem igazan kiilonbozik attol, hogy valaki nem érti
az adott orszag nyelvét turistaként, babakocsival kozlekedik szamara nem aka-
dalymentes kornyezetben, Oregsége vagy betegsége miatt mozog nehezebben,
hosszan lehetne sorolni a példakat. Természetesen ezen akadalyozottsagok id@sza-
kossaga jelentds kiilonbség a klasszikusan fogyatékossagnak tekintett allapotokhoz
képest. Am ahogyan Michel Bérubé irja Simi Linton gyakran idézett konyvéhez irt
elszavaban,” a fogyatékossag és a fogyatékos személyeknek biztositott jogok
vonatkozasaban a legnagyobb az esély arra, hogy barki az alanyava valik: élete
soran egy fehér bori, heteroszexualis férfi (akaratan kiviil) aligha valik feketévé,
latinnd, cigannya, névé vagy homoszexualissd, am egy baleset kovetkeztében vagy
az életkor elére haladtaval konnyen el6fordulhat, hogy abban a helyzetben talalja
magat, hogy allapotat a tobbségi tarsadalom immdar fogyatékosként definialja.
Ahogyan Arlene S. Kanter megfogalmazta, talan helyesebb lenne a nem fogyatékos sze-
mélyeket még nem fogyatékosként (temporarily able-bodied) meghatérozni.®

Ennek a gondolatnak meghatarozo jelentésége van a fogyatékossaghoz kapcso-
16d6 sztereotipidk megértésében: ebben a kdrben a ,,mastol” valo félelembe az attol
valo félelem is belevegyiil, hogy magunk is érintetté valhatunk. Ezen a tavolsag
csokkenése segithet, ezért jelentdsek azok a kutatasi eredmények, amelyek szerint
a tarsadalom tagjainak tobbsége érintett: csaladtagként, munkatarsként, egészség-

$ KANTER 2011, 412-413. o.
4 CHARLTON 2000.

> LINTON 1998.

® KANTER 2011, 449. 0.
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tigyi dolgozokeént kapesolatba keriil fogyatékos személyekkel.” A fogyatékos szemé-
lyek foglalkoztatasat vizsgalo munkaer6-piaci felmérés ad hoc moduljanak adatai
szerint® a fogyatékossag mintegy 80 milli6 embert érint az EU-ban. Ezeknek az
Osszetett, a félelemtdl és idegenkedéstl a sajnélatig terjedd attitlidoknek, a fo-
gyatékos személyekkel szembeni elditéleteket taplalod sztereotipidk tartdssdganak,
jelenlétének mérése nagyon fontos mutatdja annak, hogy mennyiben szdmithatunk
arra, hogy a jovoben a fogyatékosiigy terén elfogadott jogi intézkedések a tarsada-
lomban termékeny talajra, fogékony kozegre talalnak. Ezért biztatdbak azok az
Eurobarométer-eredmények, amelyek szerint 2001-ben az EU1S5 orszagok polgarai
korében végzett felmérés soran a valaszadok kozel 80 %-a ugy nyilatkozott, hogy
nem €érzi magat zavarban fogyatékos személyek ta’nrsaseigéban.9 Ezt kiegésziti ugyan-
akkor az, hogy kozel 40 % nem tételezte fel ezt a nyitottsagot a tobbségi tarsa-
dalom mas tagjair(')l.lo

Az a felismerés, hogy a fogyatékossag mi vagyunk (disability is us),"* nagyban
hozzajarult ahhoz, hogy a fogyatékossag uj koncepcidja altalanosan elfogadotta valt —
legalabbis a szakértok korében. Ezt a szemléletvaltast tiikrozi az UNCRPD, ami nagy
eldrelépést jelent az inkluzivitast eldsegitd szabalyozasi kdrnyezet megteremtésében.

Erre annal is inkdbb sziikség van, mert az eurdpai jogi kdrnyezetben az
antidiszkriminacios standardok fejlesztése teriiletén aktiv, sokszor a jogi hatarokat
ujradefinialé Europai Emberi Jogi Birosag illetve az Eurdpai Unid Birosaga e téren
nem hozott kiilonosebben eléremutatd dontéseket. Jo példa erre a Chacén Navas
iigy,l?‘ amelyben az Europai Unid Birosaga egyértelmiien a medikalis koncepcio-
nak megfeleléen hatdrozta meg a fogyatékossagot, mondvan: a 2000/78 EK, un.
foglalkoztatasi keretirdnyelv kontextusaban a fogyatékossag olyan korlatozottsagra
utal, amely az egyén fizikai, mentalis, vagy pszichés hianyossagabol fakad és hat-
raltatja az egyén részvételét a munka vilagaban. Hozzatette ehhez a Birosag, hogy
a keretiranyelv szdvegében semmi nem utal arra, hogy az egyének az iranyelv

" A fogyatékos személyekkel kapesolatos attitiidokrél késziilt specialis Eurobarométer-felmérés
adatai szerint 2001-ben az unids polgarok kozel 60 %-a mondta, hogy ismer olyan személyt, aki
tartds betegséggel, fogyatékossiggal vagy gyengeséggel (infirmity) él, és a vélaszadok kozel
negyede csaladtagjat, 5,4 %-a pedig sajat magat nevezte meg fogyatékos ismerdsként. Ld.:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_149 en.pdf

8 Az Eurépai Uni6 Fogyatékosiigyi Stratégidja 2010-2020 3: http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0636:FIN:HU:PDF

® Eurobarométer felmérés (1d. fent) 16. o.

1% Eurobarométer felmérés (1d. fent) 18. o.
1 KANTER 2011, 449.0.
12 Case C-13/05 Sonia Chacén Navas v Eurest Colectividades SA
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diszkriminacié elleni védelmét élveznék pusztan amiatt, mert valamilyen betegsé-
giik alakul ki a foglalkoztatési jogviszony idétartama alatt."® Ezen allitas igazsagé-
val nehéz lenne vitaba szallni, am a Birosdg sommas megallapitisa a betegség és
fogyatékossag kétes hatarteriiletén a valosagban eléforduld szamos esetben nem ad
eligazitast. A fogyatékossdg fogalmanak ilyen szilk értelmezése és a fogyatékos
személyeket megilleté jogok rugalmas interpretalasa az UNCRPD altal teremtett
jogi kdrnyezetben nehezebbé valik.

A tudomanyos megkdzelités szintjén ez a paradigmavaltas a Disability Studies,
mint tudomanyteriilet megjelenésében o6ltott testet. Az ilyen targyu kurzusok az
ezredfordulé koriil jelentek meg az Egyesiilt Allamokban, és jellemzden a fogyaté-
kossag multidiszciplinaris megkozelitésének koncepcidjara épiiltek. Végigvive a
gondolatot, mely szerint a fogyatékossag a tarsadalmi akadalyokkal valé szembe-
siiléskor keletkezik, igy nem tekinthetd az egyén allapotanak, ez a megkdzelités a
fogyatékossagot, mint szocialis, kulturalis és politikai jelenséget mutatja be. Ennek
megfelelden a tarsadalom altal allitott akadalyok nem fizikaiak vagy kommunika-
cids természetiiek, hanem alapvetden a ,,normalis” tarsadalom elfogadott koncep-
Ci6jabol fakadnak. Az irdnyzat képviseldi'® szerint a fogyatékossag a normalis
mitoszabol fakado tarsadalmi konstrukcio: ahogyan a fehér bérszin, a heteroszexu-
alitas vagy a himnemhez tartozas, az ép test (ableness) is egy ki nem mondott
mérce (unstated norm), amit6l az eltérés szintén ki nem mondottan, de deviancia-
nak minésiil."™ A fogyatékossag fogalmanak megértése megkdveteli és lehetévé is
teszi a ,,normalis” koncepcidjanak 1’1jraérte1mezését.16

13 There is nothing in Directive 2000/78 to suggest that workers are protected by the prohibition
of discrimination on grounds of disability as soon as they develop any type of sickness.” Chacon
Navas (C/13/05) paragraph 46

14 PI. SNYDER — MITCHELL 2006., SIEBERS 2008., CORKER — SHAKESPEARE 2002,
BARNES - MERCER 2010, JOHNSTONE 2001., LINTON 1998., SNYDER -
BRUEGGEMANN — GARLAND — THOMSON 2002., CHARLTON 2000., SAPHIRO 1993,
OLIVER 1997.

> KANTER 2011, 406.

18 A fogyatékossag fogalmanak ilyen megkozelitése érthetSen és bevallottan elvezet az olyan
iranyzatokkal valo szellemi k6zosség felvallalasdhoz, mint a feminist legal studies vagy a critical
race theory. Ezen kritikai iranyzatok kozponti kérdése az, hogy ki és kinek az érdekében hozza
Iétre és tartja fenn azt, amit a jog uralmaként, jogallamként szokds emlegetni? Ezen iranyzat
képvisel6i azt allitjak, hogy a fogyatékossag jogi szabalyozasaval, definialasaval és a fogyatékos
személyek jogainak meghatarozasdval a jog teremti meg a fogyatékossagot, vagy legalabbis
merev hatdrokat jelol ki és ezeknek megfelelden cimkézi az embereket (labeling), vagyis
stigmatizal. Emellett jelent6s szemléleti kdvetkezményei is vannak a jog elemzésében: Kanter,
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A fogyatékossag fogalmaval kapcsolatos paradigmavaltas részletes bemutatasa
¢és a Disability Studies (s6t, egyes szerz6knél'’ disability legal studies) alapvetései-
nek ismertetése azt célozza, hogy megfeleld kontextusba helyezze az ENSZ
egyezmény fogalomhasznalatanak jelentdségét. Ennek ismeretében valik érthetdvé
annak a jelentésége, hogy a magyar jog az UNCRPD-hez valo csatlakozas ellenére
is a medikalis szemléletnek megfelelden hatdrozza meg a fogyatékossagot, a Fot. 4.
§a) pontjélban.18 Amennyiben ez a szemléletvaltas a definicidk kiigazitasaban nem
jelenik meg, és a részletszabalyokban és féképpen a jogalkalmazasban nem érvé-
nyesiil kdvetkezetesen, aligha varhatjuk, hogy a tarsadalomban 1étez6 sztereotipia-
kat képes lesz megvaltoztatni.

Akadalymentesség és egyenld esélyii hozzaférés, kozszolgaltatasok

A jelen tanulmény a fogyatékos személyek jogainak egy sajatos aspektusara kon-
central, a szolgaltatidsokhoz vald hozzaférésre. Ezt a targykort korabban az aka-
dalymentesités, ma az egyenld esélyl hozzaférés jogszabalyban eldirt kdvetelmé-
nye fedi le. A fogyatékossag fogalmanak meghatirozasahoz hasonlé szemléletbeli
kiilonbséget jelent az akadalymentesités fogalman valo tallépés és az egyenld esé-
lyli hozzaférés megkozelitésének alkalmazasa. Az akadalymentesités fogalma a
kozgondolkodasban 0Osszekapcesolodik a fizikai akadalymentesitéssel, vagyis az
épiiletek megkozelithetévé, biztonsdgosan haszndlhatova tételével, bar jelentése
tagabb is lehet ennél, magaba foglalhatja az infokommunikacios akadalymentesi-
tést is. A fogyatékosiigy szamtalan teriilete koziil a hozzaférés biztositasa szimbo-
likus jelent6ségével emelkedik ki: a kozosségi élet szinterei mindenki szamara
hasznalhat6 kialakitdsdnak Oriasi szerepe van abban, hogy a fogyatékos személyek
lathatova valjanak és a tobbségi tarsadalom ezzel a vilagos gesztussal kifejezheti e
személyek integracioja iranti elkotelezettségét.

Az akadalymentesités fogalmanak tagitasa helyett az egyenld esélyli hozzaférés
fogalmanak alkalmazasa vilagosabban ¢és kiegyensulyozottabban fejezi ki a hozza-

tovabbvive a Disability Studies alapgondolatat, amelyet Saphiro fogalmazott meg [,,minden
torténetnek van egy fogyatékossagi aspektusa” (disability aspect)] hangsulyozza, hogy ez minden
jogi problémara is igaz. KANTER 2011, 404. o.

Y KANTER 2011., MOR 2005.

8 Fot. 4. § a) pont: E trvény alkalmazasaban fogyatékos személy: az, aki érzékszervi — igy kiilono-
sen latas-, hallasszervi, mozgasszervi, értelmi képességeit jelentés mértékben vagy egyaltalan
nem birtokolja, illetdleg a kommunikacidjaban szamottevéen korlatozott, és ez szdmara tartos
hatranyt jelent a tarsadalmi életben valo aktiv részvétel soran.
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férhetévé tétel egyes aspektusait, nem sziikiti le azt implicit moédon a fizikai kor-
nyezet atalakitasara és kifejezi azt, hogy a sziikséges atalakitdsok rugalmas megko-
zelitése lehetséges. Az egyenld esélyll hozzaférés tartalmi kovetelményeket ta-
maszt a szolgaltatassal szemben, amelyeket nem lehet épitési eldirasoknak és szab-
vanyoknak val6é formai megfeleléssel kielégiteni: a szolgaltatas jellege és termé-
szete valamint a fogyatékos személy sajatos igényeinek miikodé 6sszhangjat varja
el. A téma szempontjabol kiilondsen jelentds az ENSZ Egyezmény nyilvanosan
nyujtott szolgaltatasokkal kapcsolatos atfogd megkozelitése, a hozzaférhetoség bizto-
sitdsdnak kotelezettsége a szolgaltatas nyilvanos jellegéhez kotddik, igy az ilyen szol-
galtatast nyl;jtd maganjogi jogalanyokra is kiterjed (Egyezmény 9. cikk 2. b) pont).

Az egyenld esélyll hozzaférés fogalmanak bevezetése™ teszi lehetdvé a téma
szempontjabdl kiilondsen jelentds egyetemes tervezés (design for all) koncepcio-
janak megfeleld értelmezését és hasznalatat. Az egyetemes tervezés a termékek, a
kornyezet, a programok és szolgaltatasok oly modon torténd tervezését jelenti,
hogy azok minden ember szamara a lehetd legnagyobb mértékben hozzaférhetéek
legyenek: adaptalas, vagy specialis tervezés sziikségessége nélkiil. A design for all
koncepcioja arra a fentiekben részletezett felismerésre €piil, hogy a fogyatékossag
allapot, amely akkor kdvetkezik be, ha egy személy mindennapi élete soran, min-
dennapos tevékenységeinek elvégzését illetden akadalyba iitkozik: koriiltekintéen
megtervezett termékek esetén, amelyek messzemenden figyelembe veszik az egyes
felhasznalok lehetséges sajatos igényeit, az ilyen “litkdzések” szama jelentOsen
csokkenthetd lenne. Ez pedig a fogyatékosként meghatarozott személyek valds
integracigjat jelentheti, s6t, ha végigvissziik a gondolatot, maganak a tarsadalom
altal 1étrehozott fogyatékossagnak a felszamolasat.

A magyar jog az egyenld esélyli hozzaférés tekintetében az ENSZ egyezménynek
megfeleld szabalyozast ad a Fot. 4. § h) pontjaban.® A téma szempontjabol jelen-

1% A hozzaférhet6ség a kornyezeti akadalyok megsziintetését jelenti, az UNCRPD 9. cikkének
meghatarozasa szerint: ,,4 fogyatékossaggal élé személyek onallo életvitelének és az élet valam-
ennyi teriiletén torténd teljes korii részvételének lehetévé tétele érdekében a részes dallamok meg-
feleld intézkedéseket tesznek, hogy mdsokkal azonos alapon biztositsak a fogyatékossaggal élé
személyek szamadra a fizikai kérnyezethez, a kozlekedéshez, az informaciohoz és kommunikdcio-
hoz, beleértve az informacios és kommunikdcios technolégiakat és rendszereket, valamint mas,
nyilvanosan hozzdférheté vagy rendelkezésre allo lehetéségekhez és szolgaltatasokhoz valo
hozzaférést, mind vdrosi, mind vidéki teriileteken. Ezek az intézkedések (...) magukban foglaljak
a hozzdférési akadalyok és korlatok beazonositasat és felszamolasat (...).”

2 Hangsulyozando, hogy a Fot. 4. § g) pontjaban egyértelmiivé teszi, hogy az akadalymentesség
fogalmat az épitett kdrnyezet vonatkozasaban értelmezi, vagyis a fizikai akadalymentesitésre érti.
Ez a definicié megfeleld, mert biztositja a fogalmak vilagos elkiilonitését.
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t6s, hogy — szintén az ENSZ egyezmény szellemében — a kozszolgaltatasok korét a
szolgaltatas jellegéhez €s nem a szolgaltatd személyéhez koti a magyar jogalkoto: a
szolgaltatas nyilvanos jellege, publikussdga egyes esetekben megalapozza az
egyenld esélyli hozzaférés biztositdsanak kételezettségét.21

Az egyenld esélyli hozzaférés biztositdsara nyitva allo hataridéket meghatarozo
altalanos szabalyok a Fot. részét képezik, e hataridok jorészt mar leteltek. Ez alol
kivételt jelentenek a maganszolgaltatok altal nyujtott kozszolgaltatasok, amennyi-
ben 2007. aprilis 1-jét megel6zéen mar mitkodtek, ebben a korben 2013. januar 1-
jéig kell a hozzaférést biztositani. Emellett, a kozosségi kozlekedés kiilonbozd
teriiletein talalhatdak specialis hataridék, amelyek még szintén nem teltek le (pl. a
kozuti, illetve vasuti személyszallitas korében).”? Kérdéses, hogy a Fot. fentebb
ismertetett rendelkezése alapjan a maganszolgaltatok altal nyujtott szolgaltatasokra
mennyiben terjed ki az egyenld esélyli hozzaférés biztositasanak kdvetelménye, am
amennyiben figyelembe vessziik az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenlség
biztositasarol sz6l6 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) rendelkezéseit, kijelenthetd,
hogy helyes értelmezés szerint e szabalyok minden, a kdzforgalom szamara nyitva
allo helyiségben nyujtott szolgaltatasra kiterjednek.

A bevezetében emlitett, a fogyatékosiigy melletti elkotelezettségben 1étez6 fel-
szini konszenzus értékét nagymértékben erodaléd tényezok koziil az egyik legfonto-
sabb a folyamat végrehajtasa atlathatosaganak teljes hidnya: hianyzik a kotelezett-
ségek megvalosulasanak folyamatos monitorozasa €s ezen eredmények kozzété-
tele. Egyben a jogalkotas mindenhatdsagaba vetett hitet, ami a végrehajtasra valo
felkésziiletlenséggel parosul, is jol példazza az egyenld esélyli hozzaférés biztosita-
sanak torténete 2007 ota. Tekintettel azonban arra, hogy a jogi szabalyozds nem
tesz kiilonbséget a mulasztds megallapitasa és jogkovetkezményei tekintetében a
magan, illetve a kdzszférahoz tartozo szolgaltatok altal nytjtott szolgaltatasok hoz-

2 fgy a Fot. 4. § fd) és fe) pontjai alapjan kdzszolgaltatdsnak mindsiil minden iigyfélszolgélati
rendszerben milkodtetett szolgaltatd tevékenység, tovabba minden olyan hatosagi engedély vagy
hatdsagi kotelezettség alapjan végzett nyilvanos szolgaltatd tevékenység, amely telepiilés vagy
telepiilésrész kozellatasat szolgalja, hasznalata nem korlatozott, illetve nem korlatozhato.

22 {oy pl. a z autdbusszal végzett menetrend szerinti személyszallitasrél sz616 2004. évi XXXIIL
torvény 17. § (9) bekezdése szerint 2013. januar 1-jéig kell biztositani az egyenld esélyli hozzafé-
rést a kozforgalmi menetrend alapjan végzett személyszallitdsban részt vevd autdbuszokon,
tovabba az autobusz-palyaudvarok és a megallohelyek személyforgalom lebonyolitasara és ki-
szolgalasara szolgald részében; a vasuti kozlekedésrdl szol6 2005. évi CLXXXIV. térvény 87. §
(12) bekezdése hasonld rendelkezést tartalmaz. Ugyanakkor az EU rendelkezéseinek megfele-
16en (1107/2006 EK rendelet) a megvaltozott mozgasképességli utasok (passengers with reduced
mobility, PRM) jogat az egyenld elbanashoz mar 2007 6ta biztositani kell.
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zaférhetové tétele korében, a jogalkalmazas vizsgalatinak tapasztalatai mindkét
szféraban tanulsagosak, atjarhatoak.

A jogalkalmazas tapasztalatai

Az onkéntes jogkdvetés akadozo és atlathatatlan gyakorlatat a jogalkalmazas nehe-
zen tudja korrigalni. A jogalkalmazasi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a rendszer-
szintli probléméak kezelésére az egyedi ligyekben vald vizsgalodas és kotelezés
aligha lehet alkalmas, hacsak nem azaltal, hogy felhivja a végrehajtd hatalom ¢€s a
sz€lesebb nyilvanossag figyelmét a problémara.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004.
évi CXL. torvény (Ket.) 169/C. §-a alapjan az egyenld banasmod megsértése miatt
a sérelmet szenvedett valasztasa szerint fordulhat a hatésaghoz, vagy a hataskorrel
rendelkez6 mas kozigazgatasi szervhez,? jelen esetben az Egyenlé Banasmod Hato-
saghoz. Emellett az allampolgari jogok orszaggylilési biztosa (ma alapvetd jogok
biztosa) fogyatékosligyi projekt korében igyekszik a problémara atfogdébb megol-
dast adni. Az Egyenlé Banasmod Hatdsag kozzétett jogeseteinek szama, amelyek-
ben elmarasztalta a bepanaszolt szervezetet a hozzaférés biztositasanak elmulasz-
tasa miatt, illetve amely ligyekben a felek egyezséget kotottek, az utdbbi években
10-15 koriil alakul.? Az igyek alapjan megallapithatd, hogy csak mintegy két
évvel a hatariddk letelte utdn, 2010-ben jelentek meg az egyenld esélyli hozza-
féréssel kapcsolatos tigyek nagyobb szamban.

Ezek az eljarasok tobbnyire kozérdekll igényérvényesités alapjan indulnak, ami
ravilagit arra a tényre, hogy az egyedi panaszeljarasok lefolytatasa ebben a kdrben
nem a leghatékonyabb megoldas a fogyatékkal ¢16 személyek hatékony jogvédel-
mének biztositasara. Az egyenld esélyli hozzaférés elmulasztasaval okozott jogsé-
relem nélkiilozi a személyes elemet, ami megneheziti a panasz megfogalmazasat,
megtestesitését és igy akadalya lehet az eljaras meginditasanak. A kozérdekil
igényérvényesitoként fellépd civil szervezetek ugyanakkor viszonylag hatékonyan
mitkddésbe tudjak hozni ezt az intézményrendszert, ezért a gyakorlat tapasztalatai
alapjan megallapithato, hogy az eredendden nem kifejezetten ligyfélbarat szabalyo-
zas ezen eleme lehetévé teszik azt, hogy a rendszer adaptalodjon, hatékonyabba
valjon, szabalyozas céljanak megfelelébben miikddjon. Tanulsagos, hogy bar az

2 Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenl8ség eldmozditasarol szolo 2003. évi CXXV. tor-
vény eljarasi szabalyait a jogalkoto Ket. X/A. fejezetébe integralta
24 http://www.egyenlobanasmod.hu/jogesetek/jogesetek
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Egyenlé Banasmod Hatésag hivatalboli eljarasara lehetdség van, ilyen eljarasok,
atfogo vizsgalatok meginditdsara nem keriilt sor, vagyis a tapasztalatok azt mutat-
jék, hogy sem az egyéni sértettek, sem a hatosag aktivitasa nem jellemz6 ebben a
korben, igy a civil szféra jogvédd szerepe felértékelddik.

A kozérdekli igényérvényesitések nyoméan formalodod gyakorlat alapkérdései
részben tartalmi jelleglieck, melyeket a hatdsagi és végso soron a birosagi jogalkal-
mazas feladata tisztazni. A jogalkalmazas keriil6utjai tekintetében viszont nagyon
tanulsagos az a vita, ami az dnkormanyzatok altal nyujtott egyes kozszolgaltatasok
egyenld esélyli hozzaférésének biztositasara nyitva 4llo hataridéket tartalmazo Fot.
melléklet értelmezése koriil alakult ki az eljaras ala vont 6nkormanyzatok, a kérel-
mez0, a hatésag, az érintett minisztérium és végiil az ombudsman kozott. A Fot.
melléklete a telepiilések nagysaga szerint 1épcsdzetes rendszerben hatarozza meg
az egyes telepiilések altal végrehajtando feladatokat e téren, és a végrehajtas ha-
taridejét, igy pl. azt, hogy a 2000 f6 alatti telepiiléseknek csak az egészségiigyi
alapellatast és az onkormanyzati lgyfélszolgalatot kell hozzaférhetové tenniiik,
elébbit 2008, utdbbit 2010 végéig, stb. Az eljards soran az egyik érintett onkor-
manyzat arra hivatkozott, hogy az emlitett tablazat egyes mezdiben 1-es szdmok
szerepelnek, nem x, vagy hasonlé semleges jelolés, ami egyértelmiien alatamasztja
azt az érvelést, hogy az adott telepiilésnek az adott intézmények koziil csak egyet
kell hozzaférhetévé tennie. Az Egyenlé Banasmod Hatoésag felfiiggesztette eljara-
sat és az illetékes minisztériumhoz (NEFMI) fordult, allasfoglalast kérve ebben a
kérdésben. A minisztérium ugy foglalt allast, hogy valdban, ez a jel6lés nem lehet
véletlen, a jogalkotd azon szandékat tiikkrozheti csupan, hogy telepiilésenként egy-
egy intézményt kell hozzaférhetdvé tenni.”® A kérelmez6 az ombudsmanhoz for-
dult az ligyben, mondvan, hogy ez a jogértelmezés alkotmanyos visszassag gyanu-
jat veti fel. Az ombudsman 1714/2011 szamu jelentésében®® végiil az iigy érdemé-
ben azt allapitotta meg, hogy nem egyértelmil a szabalyozas, ami ellentétes a jog-
biztonsag kovetelményével és ennek orvoslasaképpen felhivta a jogalkotas kezde-
ményezésére jogosult illetékes minisztériumot arra, hogy dolgozzon ki a jogalkotd
szamara olyan javaslatot, ami lehetdvé teszi annak tisztazasat, hogy mely kotele-
zettnek, milyen hataridében, mely intézmények, szolgéltatdsok vonatkozasidban
kell a hozzaférést biztositania. Ezt a jogértelmezési vitat arnyalja az a tény, hogy az

5 Ez pl. azt jelenti, hogy a 30.000 f& feletti telepiiléseken és a fovarosi keriiletekben is elegendé
egy olyan intézményt miikddtetni, amely hozzaférheté modon nyujt egészségiigyi alapellatast,
éppugy, mint a fent emlitett, 2000 {6 alatti falvakban.

%6 www.obh.hu/allam/jelentes/201101714.rtf
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emlitett Fot. melléklet cimében kozszolgaltatasok, nem pedig intézmények aka-
dalymentesitését emliti.

Osszegzés

A jelen, rovid tanulmany nem vallalkozhatott arra, hogy akar csak vazlatosan fel-
villantsa a teriilet 0sszes fontos vonatkozasat, sem a nemzetkozi és unios jogi sza-
balyozéas, sem a hazai jogszabalyok és ezek gyakorlata, vagy az elméleti hattér
tekintetében. A kiragadott részletek azon, a bevezet6ben szerepld allitds alata-
masztasara szolgaltak, hogy a fogyatékosiigy terén a kozbeszéd, s6t jobbara a jog-
alkotas szintjén is a vilag élvonalaban vagyunk, amennyiben az élvonalat a vi-
szonylag részletesen bemutatott tarsadalmi/kdrnyezeti modell jelenti, és a fogyaté-
kos személyek jogainak kiterjed volta, a segitd, az inkluzivitast biztositd intézkedé-
sek széles kore jellemzi. Ehhez képest viszont a véllalt kotelezettségek végrehaj-
tasa atgondolatlan, atlathatatlan és idonként komikus elemeket sem nélkiil6z6 mo-
don prébal a forrdsok és a valodi érdekeltség hidnya miatt kompromisszumot kotni,
haladékot kapni e kotelezettségek teljesitésére. Mindez pedig nem csak azért f3j0,
mert a fogyatékos emberek tovabbra szamos nehézséggel szembesiilnek minden-
napjaik soran, hanem azért is, mert azt tiikkrozik, hogy a kdzbeszéd felszini lelkese-
dése mogott nem all a tarsadalom valds elkotelezettsége az ,,akadalyok lebontasa”,
e személyek tarsadalomba vald integrdlasa irant, ezen kiviilr6l szamos mas
antidiszkriminécios teriilethez képest sokkal jobb képet mutatd teriileten is meg-
mutatkoznak a magyar tarsadalom értékszerkezetének stlyos torzulsai.
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Lugosi Jozsef
Jogszociologiai Tanszék
Témavezeto: Fleck Zoltan

AZ ELJARAS MEGINDITASA AZ EUROPAI UNIO JOGABAN

|. Bevezetés

Az eljaras polgari targyu ligyekben rendszerint a kérelem (keresetlevél) birdsaghoz
(jogalkalmazo hatésaghoz) valo benyujtasaval (ellenérdekii fél részére torténd koz-
vetlen kézbesitéssel) veszi kezdetét. Az ’eljdras meginditisa’ az Eurdpai Unid
jogéban legalabb harom, kiilonbozé szempont alapjan vizsgalhat6:

(a) Az eljaras meginditasara jogosult alanyi kor személy (szerv) tipusa szerint;
(b) a kérelmet (keresetlevelet) befogadd hatdsdagi (birésagi) szervezet felépitése,
miikddése alapjan; és (C) az eljarast kezdeményez6 beadvanyt iktatd jogalkalmazo
szerv altal alkalmazott jog jellege figyelembe vételével. E harmadik nézépont még
tovabb oszthato aszerint, hogy a jogalkalmazd hatdsag a kérelem elbiralasakor csak
eljarasi jogot vagy eljarasi- és anyagi jogot is alkalmaz (ca), valamint melyik (tag-
allami vagy k6zosségi) jogot (cb) kell a konkrét tigyben alkalmaznia.

Az eljaras meginditasara valamennyi jogalanynak (természetes személynek, jogi
személynek, jogi személyiség nélkiili gazdalkod6 szervezetnek) egyarant lehetd-
sége van, de mellettik hatdsdg is jogosult az eljaras meginditasara." A tanulméany
ezért inkabb — a szlik keretek miatt csak vazlatszeriien —, az alkalmazandé hatalyos
kozosségi jog bemutatdsara és a hatdlyos magyar eljarasjoggal vald Osszevetésére
(I-11.), illetve a birdsagi (jogalkalmazdi) szervezet mas, az Europai Unidhoz nagy-
mértékben hasonld politikai, jogi és birdsagi struktura néhany jellegzetességének
bemutatasara iranyul (111.).2

A dolgozatban mit jelent az ,,EU-jog”? Ez a terminologia bizonyos tipusu kozos-
ségi jogforrasok — a teljesség igénye nélkiili — nevesitésében jelenik meg. A tanul-
many elsdsorban azokat a konkrét kozosségi eldirasokat emeli ki, amelyek altala-

L A fizetésképtelenségi eljarasrél szol6 1346/2000/EK Rendelet 2. cikk f. pont
2 A targykorben tobb Ph.D értekezés is sziiletett, kiilsndsen: DR. SIPOSNE DR. HEREDI 2007.;
KOBLOS 2008.; JUHASZ 2010.
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nos hatallyal birnak, kotelez6ek, és kozvetleniil alkalmazanddak a tagallamok sza-
mara (rendelet),? illetve amelyek az elérendd célokat illeten minden tagallamra
kotelezéek, de a forménak és az eszkdzoknek a megvalasztasat a nemzeti hatosa-
gokra bizzak (irdnyelv).*

A tagéllamokra kotelezd kdzosségi jogforrdsok €s a tagallamok joga kozott me-
rilhet fel az alkalmazandd jog meghatirozasanak kérdése. A kozoOsségi versus
tagallami jogalkalmazas tobb jogteriiletre is kihat:

a) a kozosséghez vald szerz6déses kotelezettség miatt a tagallami szuverenitas
korlatozottsaga (allamjog-alkotmdnyjog);

b) az adott jogvita elbiralasara vonatkozd joghatdsag fennallasanak elbiralasa
(polgdari eljarasjog);

C) a hazai joggal ellentétes kozosségi jognak a tagallam birésaganak jogalkalma-
zasara gyakorolt hatasa (jogszociologia-szervezetszociologia).

”r

I1. Az eljaras meginditasara vonatkozé kozosségi eléirasok

1. Az eljards meginditasanak uj elemei
a hatdalyos magyar jog eldirdasaihoz képest

Miért érdekes az EU jogaban — a hazai vagy egyéb mas joghoz képest — az eljaras
meginditdsa? Mennyiben kiilonbozik az eljaras meginditasa a hazai jogban, mint a
kozosségi jogban?

1. A ko6zosségi eldirasok biztositjak az eljarast megindito, illetve az azzal egyen-
értékll irat felperes dltali kézbesitését az alperes részére’ A hatalyos magyar elja-
rasi jogban nem fordul eld hasonld intézmény, tipikusan a birdsadg hataskorébe
tartozik a birdsagi és a felperes altal benyujtott iratok kézbesitése.

2. A perfiiggdség beallasanak idépontjat a kdzosségi jog — a magyar jogtol elté-
réen — az eljards meginditdsahoz kapcsolja: amely két kiilonboz6 idépontban ko-
vetkezhet be:

® Az Eur6pai Kézosséget létrehozo Romai Szerzédés (1957. marcius 25.) 161. cikk (2)

4 Romai Szerz6dés 161. cikk (3)

% 44/2001/EK Rendelet a polgéri és kereskedelmi iigyekben a joghatosagokrol, valamint a hataro-
zatok elismerésérél és végrehajtasardl (Briisszel-1. Rendelet) 30. cikk (1) bek.; 2201/2003/EK
Rendelet a hazassagi tigyekben és a sziiloi feleldsségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol [Briisszel-11.a. Rendelet 16. cikk (1) bek.]
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a) az eljarast meginditd vagy azzal egyenértékii iratot az eljarast kezdeményez6
fél a birésdaghoz nyujtja be, és teljesiti az irat alperes részére vald kézbesitése ér-
dekében a rendeletben el6irt feltételeket vagy

b) a kérelmez6 az eljarast megindité vagy azzal egyenértékii iratot a kézbesitésért
felelos hatosagnal terjeszti eld, feltéve, hogy ezt kdvetden az eljaras kezdeménye-
z6je kdveti az irat birosagra torténd benyujtasa érdekében a rendelet cléirasat.®

3. A perfiigg6ség beallasahoz (az eljaras meginditasdhoz) az Eurdpai Unio joga-
ban nem feltétleniil sziikséges tehdt az eljardst meginditoé vagy azzal egyenértékii
irat a birdsagi kézbesitése az ellenérdekii félnek.

A ko6z0sségi rendeletek (44/2001/EK Rendelet, 2201/2003/EK Rendelet) el6ira-
sai szerint az eljaras a kérelem benyujtasaval megindul, és ekkor mar bedll a per-
fiiggdség’ is. A Pp. 121. § (1) bek. elsé mondata szerint: ,.a pert keresetlevéllel kell
meginditani’, de a perfliggdség a keresetnek az ellenérdekii féllel valo kozlésével
all be (Pp. 128. §).8 A magyar jogban az EU joghoz képest a peralapitds (perfiiggs-
seg) idopontja kitolodik. A hazai megoldas a német Polgari perrendtartas (ZPO)
szabalyozasahoz all kozel. A ZPO szerint a keresetlevél birdsagra torténd benyu;j-
tasa egyszerii kotderdt (Anhdngigkeit) teremt, és a keresetlevél alperes részére
torténd kézbesitésével all be a perfiiggdség (Rechtshingigkeit).

A perfiiggéség beallasa mentesiti-e a birdsagot attol, hogy vizsgalja a perel6fel-
tételek fennallasat? A birosag sziirészerepet tolt be: megvizsgalja a peralapitashoz
sziikséges feltételek fennallasat. Ha a peralapitashoz sziikséges eléfeltételek nem
allnak fenn, a birdsag — miel6tt még kézbesithetné azt az alperesnek — idézés kibo-
csatasa nélkiil elutasitja a keresetlevelet. Ha viszont a keresetlevél benyujtasaval
beall a perfiiggdség, —a magyar Pp. logikdja szerint — a birosag mentesiil az alol a
kotelezettség alol, hogy érdemben vizsgélja a pereléfeltételek fenndllasat. A kozos-
ségi jog alkalmazasa — mas tagallamban — azonban megengedi a joghatosag vizs-
galataval Osszefiiggésében a perfliggbség keresetlevél birdsagra torténd benyujta-
saval egyidejlileg torténd beallasat.

® Briisszel-I. Rendelet 30. cikk (1) (2); Briisszel-11.a. Rendelet 16. cikk a., b.

7 A kérdésrl részletesen: GYEKICZKY 2008, (1) 58-76. 0; GYEKICZKY 2008, (2) 11-22. o.;
GYEKICZKY 2009, 101-116. o.

& A Polgéri perrendtartésrol szol6 1952. évi IIL torvény (Pp.) 130. §. (1) bek. d)
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2. Az eljardas meginditdsdnak hazai joggal
valo (részben) hasonlo jellegzetességei

1. A keresetlevél (kérelem) birésaghoz (jogalkalmazo hatosaghoz) valé benyujtasa
altalaban az eljarasnak (és nem a pernek) a kezd6 id6pontjat jelenti. A kdzosségi
jogban a kérelem (keresetlevél) eldterjesztése azonban nem minden esetben azonos
az eljards meginditdsaval. A hatalyos magyar eljarasi jogban a keresetlevél benyty-
tasa — a torvény szohasznalataval — a , per meginditdsaval’ egyenértékii,’ de a kereset-
levél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasakor, a jogszabaly ,,per mar folyamatban van”
feltétele bekovetkezéséhez a perinditas joghatalyainak bedllasa™ is sziikséges.

2. A keresetlevelet (kérelmet) a kdzOsségi szabalyok értelmében az eljaras le-
folytatdsara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsaghoz kell benytjtani. A
hatalyos hazai jog szerint azonban a keresetlevél (kérelem) hataskorrel és illetékes-
séggel nem rendelkezd birésaghoz vald benyujtasakor az eljaro birdsag az ,,attétel”
jogintézményének alkalmazasaval tovabbithatja az eljaras lefolytatasara jogosult
birésaghoz (hatésaghoz)."* Az EU rendeletei nem ismerik ezt az intézményt, ezért
ebben a helyzetben a kérelem elutasitasara, illetve a joghatosag hidnyanak megal-
lapitasara keriilhet sor.

3. Az EU jogaban, hasonléan a hatdlyos magyar joghoz, lehetdség van a kérelem
(keresetlevél) hianyossagainak potlasara, azzal az eltéréssel, hogy a kozdsségi ren-
deletek més terminologiat alkalmaznak az intézmény leirdséra. Az eurdpai fizetési
meghagyasos eljaras létrehozatalardl szolo 1896/2006/EK Rendelet (EuFmhR.) a
kérelem kiegészitését, a kerelem kijavitasat és annak modositdasat Kilonbozteti
meg,’” a kis értékii kovetelések europai eljarasanak bevezetésérél szolo
861/2007/EK Rendelet (KéKeeR.) pedig a kérelem kiegészitésének és a kérelem
kijavitisanak szabalyait tartalmazza,”® A kozosségi jogban ezek az intézmények a
hianypotlas formaiként, a kérelmezot terheld kotelezettségként, mig a hatalyos
magyar jogban a birdsagi hatarozatokat érintd jogintézményként jelennek meg.*
Az EuFmhR. rogziti a kivetelés nyilvanval6 alaptalansaga miatti elutasitasi okot,™
a KéKeeR. tartalmazza a kovetelés nyilvanvald alaptalansaga és a kérelem nem

®Pp. 121. § (1) bek. elsd tagmondata
©pp. 130. § (1) bek. d)

1pp.129.§ (1) bek.

12 EyFmhR. 7. cikk

13 KéKeeR. 7. cikk

14 pp. 224-226. §

1511. cikk b.
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elfogadhatosaga miatti keresetlevél elutasitasi okokat.® A kordbban hatalyos
Pp.130. § (1) bek. 1) pontja irta el a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili eluta-
sitasat, ha az nyilvanvaloan alaptalan kovetelés érvényesitésére iranyult. Az Al-
kotmanybirdsag az 59/1993. (X1.29.) sz. hatdrozataban ezt az eldirdst megsemmi-
sitette, mert korldtozza a felperes birdésdghoz valé fordulasdnak jogdt. Az EU jog-
politikai torekvései (,,Access to Justice” — ,,az igazsagszolgaltatashoz valé hozzafé-
rés biztositasa”) és a kozosség tételes jogszabalyi rendelkezései kdzotti 6sszhang
fennallasa ennek tiikrében ténylegesen is megkérddjelezddhet.

3. Mikor indul meg az eljards a kozdsségi jogban?

A k0z0sségi jog dontéen peres eljarasra vonatkozo szabalyai (Briisszel-l. Rendelet,
Briisszel-Il.a Rendelet, KéKeeR.) az eljards meginditisanak idépontjat nem defi-
nidljak. A kozosségi jogalkotd a nemperes eljarasok koziil a tagallamok gazdal-
kodé szervezeteivel szemben gyakran el6forduld fizetésképtelenségi eljarast és a
tagallamok jogalanyai, gazdalkodé szervezetei kozott eléforduld eurdpai fizetési
meghagydsos eljardst szabalyozta. Az 1346/2000/EK Tanacsi Rendelet 2. cikk f.,
pontja szerint: ,,az eljards meginditisanak idépontja > amikor az eljardst megindito
hatarozat hatdlyba 1ép, figgetleniil attol, hogy végsd hatarozatrol'’ van-e sz6.” Ezt
az idOpontot az eljaras meginditasanak helye szerinti tagallam joga hatarozza
meg.'®

Nemcsak az eljards meginditasa idopontjanak meghatarozasa lehet vitathato, ha-
nem ,,az eljardast megindito vagy azzal egyenértékii irat” jelentése is. Az Eurdpai
Birosag értelmezése szerint az eljarast meginditd vagy azzal egyenértéki irat azt az
okiratot jelenti, amelynek szabalyszerii és kell6 idében torténd kézbesitése az alpe-
rest abba a helyzetbe hozza, hogy jogait a végrehajthatd hatarozat kibocsatasa eldtt

1610. cikk

A kozosségi fizetésképtelenségi eljarasra vonatkozo rendelet megkiilonbozteti a fSeljdrdst,
illetve a mdsodlagos eljardst. Masodlagos eljarasnak szamit minden olyan fizetésképtelenségi
eljaras, amelyet a foeljaras meginditasat kovetéen kezdeményeztek.

18 A csBdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol sz016 tobbszor modositott 1991.évi XLIX. torvény
(Cstv.) a cs6deljaras és a felszamolasi eljaras kezdé idépontjat a kérelem benyujtasatol eltérd
idépontban hatarozza meg. A Cstv. 9. § (2) bek. szerint: ,,A csddeljaras kezd6 idépontja a cséd-
eljaras elrendelésérdl szolo birosagi végzés kozzétételének napja [10. § (1) bek.]”. A Cstv. 27. §
(1) bek. szerint: ,,A birdsag az ados felszamolasat végzéssel elrendeli, ha az ados fizetésképtelen-
seget allapitja meg”.
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az itéletet hozo allamban érvényesitheti.19 Az eljarast megindit6 vagy azzal egyenér-
tékii irat tehat olyan érdemi nyilatkozatot (kérelmet) magaba foglald beadvany,
amellyel szemben az ellenérdekii fél (alperes) rendszerint érdemi ellenkérelmet
terjeszthet elo.

A Briisszel-I1. Rendelet és a Brisszel-1l.a. Rendelet az eljdras meginditisanak
idopontjat per definitionem nem, csak a két kiillonbozé EU-tagallam eldtt meginditott
eljarasok tekintetében, a joghatosag vizsgalataval dsszefiiggésben hatdrozza meg.

A 44/2001/EK Rendelet 27. cikk (1) bekezdése szerint: ,,Amennyiben azonos
igénybdl szarmazo, azonos felek kozott folyamatban lévé eljarasokat kiilonbozo
tagallamok birdsagai el6tt inditottak, a késébb felhivott birosag az elsdként felhi-
vott birosag joghatdsdga megallapitasaig felfiiggeszti az eljarast”.

A 2201/2003/EK Rendelet 19. cikk (1) bekezdése alapjan ,,amennyiben ugyan-
azon felek kozott hazassag felbontassal, kiilonvalassal vagy a hdzassag érvenytele-
nitésével kapcsolatos eljarast killonbozo tagallamok birdsagai el6tt inditottak, a
késObb megkeresett birosag az els6ként megkeresett birosag joghatésaganak meg-
allapitasaig hivatalbol felfiiggeszti az eljarast”.

Az idézett rendelet-részletek masként hatarozzdk meg a perfiiggdség bekodvetke-
zéséhez sziikséges feltételeket. Az els6 esetben ,,azonos igénybdl szairmazo, azonos
felek kozotti eljaras”-ban, a masodik hivatkozas szerint ,,ugyanazon felek kozott
hazassag felbontassal, kiilonvalassal vagy hazassag érvénytelenitésével kapcsolatos
eljarasban” allapithatja meg a birdsag a perfliggdség fennallasat.

A Briisszel-I. Rendelet a 27. cikk (1) alkalmazasahoz megelégszik ugyanazon
felek kozott az ,,azonos igény” széfordulattal, amely széles értelmezési lehetoséget
kinal a jogalkalmazo szamdra. Ennek oka, hogy a kozosségi rendeletalkotd a két
kiilonbo6zo tagallam birdsagai kozotti joghatosagi 6sszelitkdzést

a) az eljarasok megindulasat kovetéen minél korabban,

b) az tigycsoportok széles spektrumaban, illetve

C) még a keresetlevél alperes részére valo kézbesitése eldtt meg kivanta sziintetni.

A jogszabalyhely szerinti ,,folyamatban 1év6 eljaras kiilonbozo tagallamok biro-
sdgai eldtti meginditdsa” nem azonos a hatalyos magyar jog szerinti ,,a per mar
folyamatban van” szofordulattal, mert a kdzosségi jogban, ellentétben a hazai jog-
gal, ekkor a perinditas joghatalyai még nem éalltak be, ezért van ,,csak” az eljaras
(és nem a per) folyamatban.

A 2201/2003/EK Rendelet 19. cikk (1) az ,,ugyanazon felek” mellett meghata-
rozza azokat a pertipusokat, amelyekben a két kiilonboz6 tagallam birésaga (jogal-

19 1dézi: KENGYEL 2005, 45-81., 66. 0.
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kalmazo6 hatosaga) elétt meginditott eljarasban az eljaro birosag joghatosaganak
megallapitdsa felmeriil. A csaladjogi targyu ligyekben — hasonldéan a polgari és a
kereskedelmi iigyekhez — az ligycsoportok meghatdrozasa sz¢leskorii, mert

a) a kozosségi rendeletalkotd a parhuzamos eljarasok inditasat tig keretek kozott
kivanta megakaddalyozni,

b) ha tobb eljaras paralel megindulasat mar nem sikeriilt megakadalyozni, cél az
egymas mellett folyamatban 1évé eljarasok mielobbi lezardsa.

A hatalyos Pp. 130. § (1) bek., d., pontja szerint a bir6sag a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkiil (125. §) elutasitja, ha megallapithatd, hogy ... ,.a felek kozétt
ugyanabbdl a ténybeli alapbol szdarmazo ugyanazon jog irant — akdr ugyanazon
birosag akar mas birosag elott — a per mar folyamatban van (128. §)...”. A hatélyos
hazai jogban a perfliggdség megallapitasahoz az tigycsoport egzaktan korilirt, mindkét
eljaras ,,ugyanabbol a ténybeli alapbol szarmazo ugyanazon jog irant folyik”.

A hatalyos hazai jogban miért csak ilyen sziik koriien engedélyezett a perfiiggo-
ség megallapitasa? Ennek feltehetden tobb oka is lehet:

1. Hazakban a parhuzamosan folyamatban 1év6 eljarasokban a joghat6sag vizs-
galata altalaban ki sem alakul, mert mindkeét eljaro birosag egy tagallamon beliil
azonos nemzet joghatosaga ala tartozik. Ha a joghatosagot kell a két kiilonb6zo
tagallamban eljard birdésag kozott meghatarozni, célszerii ennek eldontését kozvet-
leniil, az eljaras meginditasat kovetéen mar lehetdévé tenni (nagyobb ,,kockdzat”: azt
kell elbiralni, melyik tagallam birésaganak joghatosaga ala tartozik az adott ligy).

2. Ha egy tagallamon beliil, azonos joghatosag alatt egy idében két eljaras indul,
amelyekben a résztvevd felek és az {ligy targya tekintetében azonossig vagy ha-
sonldsag allhat fenn, a jogpolitikai érdek az iigycsoport részletes és sziik korl
meghatarozasat kivanja meg (kisebb ,, riziké’: mar nem az a kérdés, hogy a konkrét
iigyben melyik tagallam birosaga jar el). A hazai jogalkoto célkitlizése lehet a sajat
joghatosaga ala tartozo jogvitakban, hogy a perfiiggdség csak azokban az iigyekben
legyen megallapithatd, amelyekben a felek mellett ténylegesen azonos az ligy
ténybeli és jogi alapja is.

4. A birosag felhivasdanak/megkeresésének kozos jogkovetkezménye

A 44/2001/EK Rendelet 30. cikk (1)-(2) bekezdése, és a 2201/2003/EK Rendelet
16.cikk a., b., pontja a birésdg felhivisinak (megkeresésének) iddpontjat kozel
azonos modon hatarozza meg. A Rendeletek szerint

,»a birdsag felhivottnak (megkeresettnek) tekintendd:
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- (1) (a) az eljarast megindito, illetve azzal egyenértékil irat birosaghoz valo be-
nyujtisa iddpontjaban, amennyiben a felperes (kérelmez6) nem mulasztja el az
alperesnek torténd kézbesités érdekében a szdmdéra eldirt intézkedés megtételét;
vagy

- (2) (b) ha az iratot a birésaghoz vald benyujtast megel6zden kell kézbesiteni,
abban az idOpontban, amikor azt a kézbesitésre hatiskorrel vendelkezé intézmény
megkapja, feltéve, hogy a felperes (kérelmez6) ezt kévetben nem mulasztja el az
iratnak bir6saghoz torténd benyujtasa érdekében szamara eldirt intézkedés megtételét”.

A birésag felhivasadnak (megkeresésének) a kiilonb6z6 tagallamok birdsagai el6tt
indult eljarasok joghatosagdnak megallapitdsa miatt van jelent6sége. A birosag
»felhivasa”/, megkeresése” meghatarozas az eljardas meginduldsanak idopontjat
Jjeloli. Ennek két esetkorét hatarozza meg a kozosségi jog, figyelemmel a kiilonb6zo
tagallamok mas és mas korabbi jogtorténeti tradicidira, szabalyozasi megoldasaira.

1. Az egyik regulacios technika alapjan az eljaras az eljarast megindito, illetve az
azzal egyenértékll irat birosaghoz vald benyujtasa idépontjaban kovetkezik be,
azzal a feltétellel, ha a felperes az irat alperes részére torténd kézbesitése érdekében
teljesiti a rendelet hivatkozott eldirasat (birosag—alperes). Ennek a valtozatnak az
elsd része azonos a hatdlyos magyar jog elbirasaval: a peres eljards abban az ido-
pontban veszi kezdetét, ha a felperes (kérelmezé) a keresetlevelet (iratot) benyujtia
a birosagra. Az Europai Unid néhany allamaban az eljarast meginditdé vagy azzal
egyenértékil irat (keresetlevél) alperesnek valo kézbesitése — ellentétben a hatalyos
hazai joggal — a felperes kotelezettsége. Az angolszdsz jogrendszerben a keresetet a
felperes vagy az ligyvédje adja at az alperesnek vagy postan kiildi meg. A keresetet
ezt megel6zden be kell nyujtani a birdsagra, hogy ott lepecsételjék, ami arra szol-
gal, hogy a felperes kérelme ,hivatalos format” kapjon. Ha a kézbesités sikertelen
volt, a birosagtol potlolagos kézbesitést lehet kérni annak igazoldsa utan, hogy a
felperesi kézbesités nem vezetett eredményre.” A liberalis alapokon nyugvé ere-
deti német ZPO? a felek kotelezettségévé tette a kézbesitést, ez az elv, azonban a
hivatalbolisag térhoditasaval fokozatosan eltiint a német eljardsi jogbol.”? Az 1
francia és olasz eljarasi kodex is a felek altali kézbesitést irja els.?

2. A masik lehetdség szerint az eljarast meginditd vagy azzal egyenértékii iratot
(keresetlevelet) eloszor a kézbesitésre hatdaskorrel rendelkezd intézménynek kell
megkiildeni, azzal a feltétellel, hogy a felperes teljesiti az irat birosag részére tor-

2 KOBLOS 2005, 6-31., 19. o.

2L Az eljarasi torvény 1877-ben keletkezett és 1879. X.1-jén lépett hatalyba
2 KOBLOS uo., 19. o.

2 KOBLOS uo., 19. 0.
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ténd benyujtasa érdekében a szamara eldirt intézkedést (kézbesitésert felelos hato-
sag—birosag). Ez a megoldés azokban a tagallamokban alkalmazhat6, amelyekben
az eljarast meginditd vagy azzal egyenértékii irat ellenérdekii fél részére vald kéz-
besitése nem a felperes feladata.

Mindkét megoldas a kérelmet eldterjeszto félre kettds kotelezettséget ro, nem
elégséges az irat pusztdn csak birdsagra vagy csak a kézbesitésre hataskorrel
rendelkezd intézményhez vald benyljtasa, tovabbi rendeleti elGiras az eljarast
meginditd vagy azzal egyenértéki irat alperes, illetve birdsadg részére vald
megkiildése érdekében a sziikséges intézkedések megtétele.

5. A peres eljardas meginditisdra vonatkozo kozosségi elotrdasok

1. A perfiiggéség az unids eldirasokban mar az eljarast megindité vagy azzal
egyenértékll irat (kérelem, keresetlevél) birosdghoz, kézbesitésért felelos
hatésaghoz valé benyujtasdaval bedllhat. A hazai jogban — ellentétben ezzel a
rendelkezéssel — a perfiiggdség alkalmazasanak feltétele, a per folyamatban léte. A
per folyamatban van [Pp. 130. § (1) bek. d) pont], ha a perinditas hatdlyai mar
bealltak (Pp. 128. §). A perfiiggéség a kozdsségi jogban az eljarast meginditd vagy
azzal egyenértékii irat (keresetlevél) birosdagra valo benyujtisaval egyenértékii. Ez
az elgondolas problémas lehet, ha a kérelem benyujtisa utan, de még az
ellenérdekii fél részére vald kézbesitése eltt™ — a kérelem targyara tekintettel vagy
a hidnypotlas elmulasztasa miatt — a birdsag elutasitja a keresetlevelet.

2. Az Eurépai Unidé kiemelt fontossagi jogpolitikai torekvése az iligyek
hatarokon atnyuléd jellegébdl fakaddan az azonos felek kozott azonos igénybdl
(polgari és kereskedelmi tigyek), illetve azonos jogalapbol szarmazo ugyanazon
gyermekre vonatkozé (csaladjogi targyu) iigyekben a pdrhuzamos eljardsok
inditasanak megakadalyozdsa, lehetéség szerint mar az eljaras meginditisanak
pillanataban.

3. Az eljarasi jogban alapvetd fontossagl az eljard hatdsag eljaras lefolytatasara
vald jogosultsaganak vizsgalata. A jogosultsag megallapitasanak elsé eleme a
joghatosag vizsgadlata. Nemcsak az azonos felek kozott azonos igénybdl, azonos
jogalapbol szarmazoé duplikalt tigyek kisziirése és elkeriilése a cél, hanem annak

2 A7 eljaras meginditasat kovetden az eljaras — nemperes eljarasban — csak a birésig (hatésdg)
és az eljarasban érintett fél kozott van folyamatban, pl. a polgari és a kereskedelmi iigyekben a
birdsagi és a birdsagon kiviili iratok kézbesitésérdl sz616 1393/2007/EK Rendelet, vagy a polgari
¢és kereskedelmi ligyekben végzett kozvetités egyes szempontjairdl szol6 2008/52/EK Iranyelv.
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rogzitése, melyik tagallamnak van joghatésaga a jogvita elbiralasara, melyik
tagallam nemzeti joga lesz a konkrét vitaban az alkalmazando jog.

4. Az EU joganak tobb allam jogrendszeréhez egyszerre kell igazodnia. Lattuk,
hogy az eljarast meginditd vagy azzal egyenértékil irat alperesnek vald kézbesitése
nem minden tagdllamban hatosagi jogalkalmazoi (birdsagi) feladat (Egyesiilt
Kirélység,25 Franciaorszag, Olaszorszag). A kozosség a tagallamok kiillonb6zo
tradicioi alapjan figyelembe veszi, hogy néhany tagallamban a felperes kézvetleniil
is keézbesitheti az eljarast megindito vagy azzal egyenértékii iratot az alperesnek. 2

Az EU kettés, kozosségi és tagallami szervezeti és jogi strukturdja az USA
berendezkedésével mutat feltind hasonldsagot, ezért a tovabbiakban — a
kovetkeztetések levonasa elott — a két (allam) kozosség igazsdgszolgaltatasi
struktirajanak parhuzamba/szembe allitdsara fokuszalunk.

IIL. Eurépai Uni6 — Egyesiilt Allamok

1. A jog szintjei: Kozés mindkét formacidban a kozosség (szovetség)
tagallamokbol valo felépitése,?’ ezért a kozosségi (szovetségi) és a tagallami jog
egymas mellett, és egy idében is alkalmazand6. Az amerikai jog Osforrasa, az
Alkotmany joforman valamennyi amerikai torvény létrejottét megel6zéen
keletkezett, ezért minden torvény az alaptérvénybdl vezethetd le, és arra vezethetd
vissza. Az EU tagéllamaiban hatdlyban vannak olyan jogszabalyok is, amelyek az
Eurdpai K6zosséget 1étrehozd Romai Szerz6dés és a tobbi Alapitd Szerzddés eldtt
keletkeztek, ezeknek a korabban sziiletett nemzeti torvényeknek a megalkotasanal
még hidnyzott az ilyen tipusu, kozosségi zsinormérték, amelyre figyelemmel kellett
volna lenni. Az Alkotmany az amerikaiak szamara eleven nemzeti dokumentum, az
EU alapszerzédéseinek a kozosséget alkotod tagallamok szdmara azonban nincs
ilyen jellege és jelentésége. Ebbol kovetkezik az USA-ban a szdvetségi €s a
tagallami jogrendszernek — e néz6pont szerint legalabbis — egységes jellege (homo-
genitds), Szemben az eurdpai kozosséggel, ahol tobbféle kultura elemeit tiikr6zo

% A civil action in the county court or the High Court begins when the plaintiff serves
documents (containing details of a claim) on the defendant.” OAKLAND 1998, 162. o.; ,,...cCivil
proceedings will become pending at common law once a writ or originating summons is issued,
or some other appropriate step (such as the presentation of a petition) is taken, to set the law in
motion.” — MILLER 1990, 181.0.

2 44/2001/EK Rendelet 30. cikk (1), 2201/2003/EK Rendelet 16. cikk (1) a.

27 A formalis hasonl6sag ellenére lényegi kiilonbség, hogy az USA foderalis dllam, mig az EU nem
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kiilonb6z6 jogrendszereket a kozdsségi jogalkotd a (kozosségi) jog széles keretei
ko6z¢ igyekszik bevonni (heterogenitds).

2. A jog szintjeinek egymdshoz valé viszonydt tekintve hasonld az eurdpai és a
Htengerentuli” dllamszovetségben, hogy a kdzosségi jog (EU) €s a szdvetségi jog
(USA) primatust €élvez a tagallamok jogaval szemben, amelyet az Alkotmany vagy
a Romai Szerzodés és a tobbi alapitd szerz6dés expressis verbis nem deklaralt, de
azt az amerikai Legfelsobb Birosag, illetve az Europai Birosag jogalkalmazo-
jogfejleszto  tevékenysége soran alapelvként megfogalmazta. Szembetiing
ugyanakkor a két kozosség fennallasanak jelentdsen kiilonb6z6 idStartama mellett
az amerikai allamberendezkedés legitimaciés bazisanak, az Alkotmdnynak®®
kiemelkedd jelentosége mar az allam létrejottétdl kezdodden.

3. Hataskor: Az EU-ban a kozosségi jog rendszerint a hatarokon atnyald polgari
és kereskedelmi tigyekben alkalmazhato (feltétel legalabb két tagallam
jogalanyanak érintettsége a jogvitdban). Az Egyesiilt Allamokban, ha a peres felek
kiilonbozo allambdl szarmaznak, a dontés a szovetségi birdésag hataskorébe
tartozik. A szdvetségi birosdg az Alkotmany vagy a Kongresszus valamely
alkotmanyon alapulé térvénye alapjan meghatarozott igyekben jarhat el.?

4. Szervezet: A kozosségi jogot alkalmazd tagallamokban altalaban nincs
elkiiloniilt birosagi szervezet a kozosségi ligyek elbiraldsara, azokat ugyanaz a
birdsagi szervezet birdlja el, mint amelyik a hazai jogot is alkalmazza. Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban — ezzel szemben — a tagallami és a szovetségi bird-
sagi szint szervezetileg is elkiiloniilt.®

5. A legmagasabb biroi forum: Az Eurdpai Unidban az Europai Unié Birdsaga, az
USA-ban a szovetségi Legfelsobb Birdsag (Supreme Court of the United States) a
legfébb birdsagi szerv, feladataik részben kiilonbozoek, de nagymértékben hasonldak.

Az Europai Birdsag legfontosabb feladatai:

a) az EU intézmények altal alkotott jogi aktusok feliilvizsgalata;

b) a tagallamok szerz6désbol eredd kotelezettségeik teljesitésér6l valo
gondoskodas;

% Az amerikai Alkotmanyt 1787. szeptember 17-én fogadték el. Az Alkotmany jelentéségét
mutatja, hogy a nagy hatdst XIX. szazadi francia torténész és politikai gondolkodo, Alexis de
Tocqueville az amerikai utazasain szerzett tapasztalatai alapjan megallapitotta: ,,az amerikaiak
elismerték a birénak azt a jogat, hogy itéleteit inkabb az alkotmdnyra alapozza, mint a torve-
nyekre. Mas szoval megengedték neki, hogy egydltalin ne alkalmazza azokat a térvényeket,
amelyeket alkotmdnyellenesnek tart” TOCQUEVILLE 1983, 104-105. 0.).

 DAVID 1977, 347. 0.

% BADO 1997, 9. o.
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C) a nemzeti birésagok kérelmére az unios jog értelmezése.

Az USA Legfelsébb Birosaga

a) jogosult az irott jogszabalyok alkotmanyellenességének kimondasara (1803:
Marbury v. Madison®);

b) kiemelkedd szerepet t6lt be a birdi dontés ttjan vald jogfejlesztésben;

c) az Alkotmany szabalyait, elveit a kornak megfeleléen értelmezi.

Az EU Birosaga és az USA Legfelsébb Birosaga is betolt quasi ,,alkotmanybiro-
sagi” szerepkort, az elébbi kdzvetett modon, az utdbbi a szd szoros értelmében is.
Egy nagyobb kozdsség (allam) huzamos id6n keresztiil meghatdrozott keretek ko-
zo6tt nem miikddhet Ggy, hogy a jogszabalyok {litkdznek annak alapszerzédésével
vagy alaptorvényével, ezért a legfobb biroi forumok hataskorének ennek vizsgala-
tara is ki kell terjednie.

IV. Kovetkeztetések

1. A hivatkozott EK Rendeletek sajdtos jellegiiek:

a) A rendeletek altalaban visszautalnak a tagdallamok jogdra, sajdat szabdlyokat
ritkan allapitanak meg.

b) 4 kozdsségi rendeletek javarészt eljardasjogi természetiiek.

C) A joghatésdg fenndlldsa vizsgdlata Kiemelt fontossagu.

2. A peres eljarasra vonatkoz6 k6z0sségi szabalyokban az ,.eljaras meginditasa”
nemcsak a kérelem eldterjesztéje és a kérelmet befogadd birosag (hatdsag) vi-
szonylataban jelenik meg, hanem — tekintettel a tagallamok kiilonb6z6 jogi szaba-
lyozasi megoldasaira — az eljdarast megindito irat alperesnek valo kézbesitésében is.
Az eljaras meginditasa nem feltétleniil azonos a kérelem birdésaghoz (jogalkalmazo
hatésaghoz) vald benyujtasaval, hanem ahhoz az idéponthoz kotott, amikor errdl a
,nyilvanossag” tudomast szerezhet (kozzététel, publikacio), és harmadik személy
szamara is ,, hatalyossa” valik.

3. Kozosségi jog: Az azonos felek és az azonos igények (jogalap) tekintetében
kiilonbozo tagallamokban indult eljarasoknal: a felhivas (megkeresés) idépontja
iranyado az eljaro hatosag (birdsag) joghatdosaga megallapitasanal, a késobb felhi-

31 www.euvonal.hu/index.php?op=tenyek_intezmenyrendszer&id=4- 2012.04.10.
32 A hires jogeset alapjan John Marshall fobiré mondta ki: 1., ,.a birésdg feladata megdllapitani,

mi a jog tartalma; 2., A biré — az alkotmanyra tett eskiije alapjan — kételes itélkezése soran fi-
gvelmen kiviil hagyni azt a jogszabadlyt, amely a szévetségi alkotmannyal ellentétes.”
(http://phbences.hu/hu/node/472-2012.04.19.)

% MOLNAR 2009, 21-28., 21-22. 0.
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vott (megkeresett) birésag az elsdként felhivott (megkeresett) birosag joghatosaga-
nak megallapitasaig hivatalbol felfiiggeszti az eljarast.* Magyar jog: Ha ugyan-
azon felek kozott, ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szdrmazd ugyanazon jog irant
eljaras indul:

a) a joghatosag kérdése altalaban nem vitds, mert a magyar birésag joghatosaga
ala tartozik mindkét eljaras;

b) az eljaras meginditdsanak (a per folyamatban létének) id6pontja a perinditas
joghatalyainak beallasatol relevans;

c) az el6tt a birdsag el6tt, ahol a késébbi eljaras indult, nem az eljdrds felfiig-
gesztésére, hanem a keresetlevél clutasitésara® vagy a per megsziintetésére36 keriil
Sor.

Mi lehet ennek az utobbi rendelkezésnek a magyarazata? A magyar jog szerinti
parhuzamos eljarasokban — ellentétben a kozosségi joggal — nem a joghatdsag
vizsgalata a kérdés. A hazai jogban a korabban indult perben a joghatosdag mar
fennall, ezért a késobb indult eljaras tovabbi fenntartasa (az eljaras felfliggesztése
forméjaban) mar nem feltétleniil indokolt. Ha a két kiilonb6z0 tagallam el6tt indult
eljarasban a joghatosag megallapitasa még nem tortént meg, elhamarkodott 1€pés
lenne a joghatosag megallapitasa el6tt a masik eljaras kiiktatasa, ezért rendeli el
ilyen esetben a kozosségi rendeletalkoto az eljaras felfliggesztését.

4. Unios jog: Ha az eljaras meginditasa alapjan az alperes masik allamban ren-
delkezik lakohellyel (szokasos tartozkodasi hellyel), mint amelyik tagallamban az
eljaras megindult, a kézbesités és a meginditott eljardssal szembeni védekezés je-
lentosége felértékelddik. Ezért tekintik a kozosségi rendeletek garancidlis jelent6-
séglinek a kézbesitést, részben annak kimondasaval, hogy az EU-ban a vélelmezett
kézbesités nem elfogadott intézmény, masrészt fokozott jelentdsége van az irat a
személyes (kozvetleniil a cimzettnek torténd) kézbesitésnek. Hazai jog: Hasonlo
helyzet altalaban nem vagy csak ritkan fordul el6, mert az alperes és a felperes
altalaban ugyanazon allamban rendelkeznek lako-, illetve tartozkodasi hellyel.

5. A kozoOsségi jogban nemcsak az ,.eljaras meginditasa” (az eljarast megindito
vagy azzal egyenértékii irat) kifejezés fordul el6, hanem ,,a birosag elétt a keresetet
a hivatalvezetonek cimzett keresetlevéllel kell megina’itam"’37 rendelkezés is. A

% 44/2001/EK Rendelet 28. cikk (1), 2201/2003/EK Rendelet 19. cikk (3)

% pp. 130. § (1) bek. d)

% pp. 157. § a)

% Jegyzékonyv az Eurdpai Kozosség Birosaganak alapokmanyérol Briisszel 1957. aprilis 17., 111
Cim 19. cikk
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hatalyos magyar jog szerint a pert kell keresetlevéllel meginditani. 38 Sajat fogalma-
ink szerint szokatlan helyzetet teremtene, ha a *kereset’ és a ’per’ egyarant a kere-
setlevél benyujtasaval venné kezdetét.
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Toth Judit
Allam- és Jogelmélet Tanszék
Témavezeto: Samu Mihaly

SZUVERENITAS ES GLOBALIZACIO

A jogelmélet talan legtdbbet vizsgalt problémaja a szuverenitas fogalma. Mivel a
szuverenitas szorosan Osszefligg a fohatalom, a summa potestas kérdésével, értelmezé-
se heves politikai és tudomanyos vitakat valtott ki, s6t a fogalom kiiktatasara is sziile-
tett javaslat Jacques Maritain részérdl a 20. szdzad kozepén. Ennek ellenére a szuve-
renitas kérdése még a 21. szazadban, a globalizacio és az erdteljes eurdpai integracid
koraban is az allam, a politikai hatalom szerepét elemzo vitak kézéppontjaban all.
Jelen dolgozatban a szuverenitas rovid torténeti attekintése utan megkisérlem felva-
zolni azokat a 21. szazad elejére jellemzd politikai és gazdasagi hatasokat, amelyek a
szuverenitas fogalmanak értelmezésére erételjes hatast gyakorolnak.

A politikai filozéfia torténetében kiilon kategoriat képeznek a szuverenités el-
méletek. ,,Az dllam szuverenitdsdt — egyébként az uralkodo véleménnyel dsszhang-
ban — olyan torténeti kategorianak tartjuk, amely a modern dallam egyik tulajdon-
sagat és csak a modern dallam tulajdonsagat jeloli. A kiralyok harca... a szekulari-
zdcidhoz, a fiiggetlenséghez és az dllamok egyenjogiisigdhoz vezetett. Igy a mo-
dern dllamhatalom a legf6bb, mdsbol le nem vezethetd, idegen koteléket vagy be-
avatkozast el nem ismerd hatalomma valt. A modern dllamnak ezek a sajatossagai
a szuverenitdas fogalmaban fejezédnek ki, pontosabban az dllam szuverenitasa-
ban.”*

A hatalom szerkezetének, a hatalom és a kozosség viszonyanak elemzése krizis
helyzetekben kiilonosen fontossa valik. Az allamelmélet és a politikai filozofia
mestermiivei jellemzbéen tarsadalmi megrazkodtatasokat kdveten sziilettek meg.
Az athéni demokrdcia hibdi inspirdljdk Platon gondolatait, Szent Agostonét Réma
kirablasa, Hobbes elméjét pedig a hazajat sujto csapdsok miatt érzett fajdalom
kavarja fel.”? A szuverenitas elméletek atyjaként tisztelt Bodin '"Hat kényv az dllam-

L SZILAGYT 2009.
2 OAKESHOTT 1962.
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6l cimii mivét a protestansok politikai nézetei, valamint a Szent Bertalan éj —
1572. augusztus 23. — véres eseményei kapcsan kibontakozod heves vitadk inspi-
raltdk. A protestans Frangois Hotman "Franco-Gallia™ c¢imii miivében torténelmi
hivatkozasokkal tamasztotta ala {6 tézisét, mely szerint az abszolit monarchia nem
mas, mint zsarnoksag. A mii — mely a hugenottak politikai kiizdelmének jogossagat
kivanta aldtdmasztani — alaptételei: a salus populi suprema lex (a nép java a leg-
f6bb torvény) és az abszolutizmus elleni kiizdelem jelszavava valé: quod omnes
tangit ab omnibus probari debet (ami mindenkit érint, azt mindenkinek jova kell
hagyni) elve. A katolikus Bodin atfogé allamelméleti elemzésben reagalt a protes-
tans Hotman téziseire, valamint a Szent Bertalan &) kapcsan torténtekre. A vita
targya: szabad kirdlyvalasztas vagy abszolit monarchia (electio contra denominatio
et successio) és a szuverenitas kérdéskore. Bodin allamjogi eszményének modellje
a koztarsasag-kori romai csalad volt, amelyet a pater familias korlatlan hatalma
jellemzett. Az egyetlen jogalany a pater familias volt, hozza képest a csalad tagjai
csupan az abszolut jellegii, személyi jogosultsag targyaiként voltak tételezve, mely
jogosultsag — még a klasszikus korban is — egészen a ius vitae ac necis, az élet és
halal folotti rendelkezési jogaig terjedhetett. Bodin, a romai kori csalad modelljét
alapul véve arra a végletesen tomor allamelméleti kdvetkeztetésre jutott, hogy a
szuverenitas egy allam abszolut és korlatlan hatalma. (Jean Bodin im 73.)

Idovel ez a felfogas oriasi fesziiltséget teremtett a politikai k6z6sség, azaz a nép
és a szuverén kozott. Rousseau ezt a fesziiltséget a francia etatizmus hagyomanya-
nak megfelel6en az altalanos akarat, a volonté générale fogalmaban oldja fel. De
mi az altalanos akarat (volonté générale)? Nem a tobbségi akarat, és nem is egysze-
rlien mindenki akarata, hanem az allam valamennyi tagjanak alland6 akarata. ,,A
fohatalom nem mds, mint az dltalanos akarat gyakorldsa, s ennél fogva elidegenit-
hetetlen, mint kollektiv Iényt nem képviselheti mds, csak énmaga.” A legfébb
hatalom nem valtoztathatia meg, mint ahogy nem is idegenitheti el onmagat. Ha
korlatozdasnak vetik ald, ezzel meg is semmisitik. ...alattvaloi nem szorulnak vé-
delemre vele szemben™®

Rousseau fenti gondolatait rideg kovetkezetességgel valositottdk meg a jakobinus
diktatira, majd a 20. szézad totalitarius allamainak politikai gyakorlatdban. A ja-
kobinus népjoléti bizottsag megallapitdsat megrogzott dogmatizmussal alkalmaztak
a 20. szazad diktatiraiban is: a nép azon tagja, aki nem koveti a népet, ellenség.

* BODIN 1576.

* HOTMAN

® ROUSSEAU 1997, II. kényv 1. fej. 489. o.
® Uo. IIL. kényv 563. o.
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Jacques Maritain, a 20. szazad politika filozofusa — atélve a 20. szazadi diktatirak
borzalmait — Rousseau felfogasat a volonté générale fogalmabol kiindulva biralta.
Maritain szerint ,,képtelen az a fogalom, mely Jean-Jacques Rousseau ’Tarsadalmi
szerz0dés’-ének gondolati magvdt képezi. A volonté générale semmiképpen sem
egyszerii tobbségi akaratot jelent, hanem egy monadikus, legfelsé és oszthatatlan
akaratot, amely a népbdl, mint egyetlen egységbol arad ki és 'mindig az igazsag
partian van’. Az dltalanos akarat e mitosza csak eszkéz volt az abszolut uralkodo
transzcendens hatalmdanak a népbe valo atmentéséhez, amely ugy maradt elkiilo-
niilt és transzcendens, hogy az dltalanos akarat misztikus mechanizmusa folytan az
egyetlen szuverénné valo nép elkiiloniilt, abszolut, transzcendens és feliilrél kor-
manyzo hatalommal rendelkezik onmaga, mint egyének sokasdaga fb'l(')'tt.”.7 A fran-
cia szuverenitas koncepcid az egy és oszthatatlan, nemzettel azonosul6 allam elvén
alapul, melyben a szuverén hatalom maga az allam.

A francia mintatdl jelentdsen eltér az angol szuverenitas koncepcid, amelyben a
politikai hatalom legitimitasa a kormanyzottak felhatalmazasan alapul. A kor-
manyzas elveinek meghatarozasat Anglidban is viharos politikai események inspi-
raltak. 1640-ben Hobbes nézetei miatt a forradalom és a polgarhabort el6l Parizsba
menekiilt, ahol 1651-ben megjelentette a ’Leviathan or the matter, form and
authority of government’ cimti miivét.®2 Hobbes — akit ateizmussal is megvadoltak —
arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy mi legitimalhatja a kormanyzat hatalmat, ha
az isteni fels6bbségre nem hivatkozhatunk. Az allam Hobbes elgondoldsa szerint
mesterséges személy, a Leviatan, aki a legfobb hatalmat gyakorlé szuverén. Ha-
talmat tdrsadalmi szerz6dés révén nyeri el, 6 maga azonban nem szerz6dé fél. Eb-
bol kovetkezik az a sajatos gondolat, hogy a szuverén soha nem valhat szerz6dés-
szegove, tehat feleldsségre sem vonhatd. A szuverén legfontosabb feladata a tarsa-
dalmi béke megérzése, ennek érdekében joga van ahhoz, hogy a vélemény, a lelki-
ismeret és a vallas szabadsagat alarendelje a ,, Torvény”-nek. Mivel a kormanyzas
soran az eltérd vélemények veszélyeztethetik a tarsadalmi békét, ezért vélemények
versengése Hobbes szerint nemcsak felesleges, de karos is. A szuverén joga el-
donteni, hogy mely nézetek és tanitasok karosak a békére, és melyek szolgaljak azt.
Azonban a szuverénnek csak addig kell engedelmeskedni, ameddig rendelkezik a
hatalommal, azaz non veritas, sed autoritas facit legem.

Locke, aki megérte a dicsdséges forradalom stabilizalodasat, Hobbes szerzédéses
felfogasat elfogadta, azonban a szuverénnel szemben mar kdvetelményeket fogal-

"MARITAIN, Jacques: A szuverenitas fogalma. In: TAKACS (szerk.) 2003, 627. o.
8 Magyarul: HOBBES 1970.
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mazott meg. Locke szerint az emberek azért adjak fel természetes hatalmukat, hogy
olyan kozhatalmat hozzanak Iétre, mely képes megovni életiiket, szabadsagukat és
vagyonukat. Azonban e hatalom nem mehet messzebb anndl, mint ami a kdzjo
érdekében sziikséges. A legfobb hatalom birtokosénak szilard, kihirdetett, a nép
altal ismert torvényekkel kell kormanyoznia, €s ezeket a torvényeket kell a fiigget-
len és igazsagos biraknak alkalmazni dontéseikben. A hatalom erészakhoz kizaro-
lag a torvények végrehajtasa, valamint a kiilfoldrdl érkezé tamadasok kivédése
érdekében folyamodhat. Locke elmélete szerint az emberek nem mondanak le egy-
oldaliian az allam javéra természetes jogaikrol, hanem igényt tartanak arra, hogy
alapvetd jogaik torvényben szabalyozott polgari jogokka valjanak.

A dicséséges forradalmat kovetéen a King or Qeen in the Parliament kompro-
misszumaval Angliaban megoldodott a hatalmi konfliktus, a szuverenitas hordozoja-
va és kozponti elemévé a parlament valt. A szuverén ebben a rendszerben a minden-
kori parlament, amelyet nem kot sem t6le idegen dontés, sem sajat korabbi dontése.

A francia és angol allamelméleti modelltdl jelentdsen kiillonbozik a német mo-
dell. A hatalmas anyagi- és emberaldozatokkal jar6 harminc éves haborut lezaro
vesztfaliai béke kimondta — tobbek kozott — a Német-Romai Birodalom teriiletén
1év6 allamok szuverenitasat. A csaszari hatalom névlegessé valasat kdvetden a
birodalom teriiletén két, egymassal versengd hatalmi centrum alakult ki: az egyik a
Magyarorszag tronjat is megszerz6 Habsburg Birodalom volt, mig a masik az
1701-ben megalakult Porosz Kiralysag. A folyamatos hatalmi harcokban kialakul6
német egység 1871. januar 18-an jott 1étre. Ekkor — de iure — a szamos fliggetlen
német allam egy nemzetallamma egyesiilt. De facto Németorszag ma is tizenhat
tartomany, valojaban allam (Land) szévetsége, melyek koziil harom (Berlin, Ham-
burg és Bréma) varosallam jogallasi. Minden tartomany sajat miniszterelnokkel,
parlamenttel, alkotmannyal és birosaggal, kulturalis és oktatasi 6nallosaggal ren-
delkezik. A modern német allamban tehat szivosan tovabb él a Német-Romai biro-
dalom allamszerkezete, amit a hercegségek, valasztofejedelemségek, egyhazi alla-
mok, kirdlysagok laza szovetsége jellemzett. ,, Az dallamrol valo német elméleti
gondolkoddasban — nem fiiggetleniil a német torténelem sajdatos alakulasatol — az
dllam fogalmanak, mibenlétének a vizsgalata soran nagy hangsulyt kapott, kéz-
ponti kérdéssé valt, hogy miben rejlik az dllam egysége, mi az, ami a kiilonbozé
Jjelenségeket dllamma kapcsolja Gssze.™

Hasonl6 volt a helyzet az Osztrak-Magyar Monarchidban is, ahol kizarolag az
uralkod6 személye tartotta egyben a nyelvileg, etnikailag, és gazdasigilag teljesen

® SZILAGYT 2005.
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eltérd tartomanyokat. Ez a toredezettség teljesen 0j elméletek kidolgozasara inspi-
ralta a térség allamelméleti gondolkodoit.

Kelsen szamara kézenfekvé volt, hogy az dllam egységét a jogban keresse. On-
életrajzaban maga Kelsen is megemliti, talan nem véletleniil jutott arra a gondo-
latra, hogy az allam egységét a jog teremti meg, mivel az osztrak dallam nyilvanva-
loan csak egy jogi egység volt. Az osztak allam lattan, amelyik oly sok, szarmazasat
(Rasse), nyelvét, vallasat, és torténelmét tekintve kiilonbozo csoportokbol tevodott
ossze, nyilvanvaloan fikcionak mutatkoztak azok az elméletek, amelyek az allam
egységét a jogilag az dallamhoz tartozo embereknek valamilyen szocidlpszichologiai
vagy szocialis-biologiai Osszefiiggésére kivantak alapozni. Amennyiben ez az dl-
lamelmélet a Tiszta Jogtan alkotorésze, a Tiszta Jogtant sajdtosan osztrak elmélet-
nek lehet tekinteni.”®® Kelsen 4lldspontja szerint a szuverenitas nem a parlament
Szuverenitasat jelenti, a szuverenitas az allamhatalom valamennyi agaban, az egész
allamrendben megtestesiil. Az allamrend és a jogrend Kelsen megkdzelitése szerint
azonos fogalmak. ,, Mivel egy dallam jog nélkiil éppoly kevéssé gondolhaté el, mint
a jog allam nélkiil, az allamot és a jogot, mint ugyanannak a ténynek a ket kiilon-
b6z6 oldalat kell szemlélni.”™

Amig Kelsen az allamelméleti kérdéseket a jogra és a jogrendre vezette vissza,
kortarsa, a német Carl Schmitt a politikai fogalmabdl kiindulva hatarozta meg a
szuverenitas fogalmat. Schmitt allamelméleti gondolkodoként, atélve a weimari
koztarsasag politikai instabilitasat, allitja, hogy szuverénre sziikség van, mégpedig
azért, mert van kivételes allapot a politikai életben. Szuverén pedig az, aki a kivé-
teles allapotrol dont. Ez azonban nem jelenti azt, hogy feleldtleniil lehetne jatsza-
dozni a szuverenitas és a szuverén fogalmaval. Schmitt szerint a szuverenitas hatar-
fogalom, amely kizarolag hatiresetekben alkalmazhat6. Schmitt — nemcsak a szu-
verenitasra vonatkozoan — rendkiviil fontos megallapitast tesz, mégpedig azt, hogy
egy fogalom 6nmagaban nem képezheti vita targyat. A szuverenitas vita kozpont-
jaban mindig is annak alkalmazasa, a konfliktus helyzetben donté személye, a koz-
¢és allamérdek, a kozbiztonsag és a rend mibenléte, stb. allt. Az, hogy mi a kivételes
allapot, nem hatarozhat6 meg az érvényes jogrenden beliil, és tényallasként sem
irhato koriil. A kivételes allapot a végsziikség allapota. Schmitt felhivja a figyelmet
arra, hogy a kivételes allapot nem anarchia, és nem kéosz, ugyanis még ilyenkor is
beszélhetiink valamiféle jogi értelemben vett rendrél. A kivételes allapotban a
dontés (a szuverén dontése), megszabadul minden normativ koteléktdl, és a szo

10 SZILAGYI 2005.
1 KELSEN 1911.
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tényleges értelmében abszolutta valik. A kivételes allapot akkor valosul meg telje-
sen — irja Schmitt —, amikor ahhoz, hogy a jogtételek érvényesiilhessenek, el6bb
meg kell teremteni az arra alkalmas helyzetet. Minden altaldnos norma rendezett
életviszonyokat kovetel meg, olyanokat, amelyekre alkalmazhatd a tényallés, és
amelyek alkalmasak a normativ szabdlyozdsra. A normanak homogén kozvetitd
kozegre van sziiksége. Schmitt megallapitja, hogy minden jogi fogalom koziil a
szuverenitas fiigg leginkabb a napi érdekekt].*?

A 21. szazad elejének politikai és gazdasagi eseményei nyomatékosan mutatnak
rd arra a tényre, hogy az allam szuverenitdsarol vallott felfogasunkat at kell érté-
kelni. A vesztfaliai békeszerzodést (1648) kovetden 1étrejott vildgrend dsszeomlo-
ban van. A globalizacio €s az eurdpai integracio kdvetkezményeként megkezdddott
az allamrol és szuverenitasrdl vallott felfogas radikalis atalakulasa. A 20. szdzad
masodik felétdl egyre erdteljesebbé vald piaci liberalizacid és deregulacio, vala-
mint az informacios forradalom kovetkeztében globalis integraciok szovik at a
nemzetkozi kozosséget. A globalizacio jelensége napjainkban kiilonb6z6 — pénz-
ligyi, informacios, ipari, szolgaltatasi, kulturalis, stb. — folyamatokban ragadhato6
meg, amelyek kovetkeztében folyamatosan ndvekszik a globalis interdependencia.
A globalizacié a ,,vildgot datfogo tarsadalmi kapcsolatok intenzitisdanak néveke-
dése, amely tavoli helyeket oly modon kapcsol dssze egymassal, hogy a helyi torte-
néseket a sok kilométernyi tavolsagban lejatszodo folyamatok befolyasoljak, és
viszont.”** Az interdependenciabél fakadd kényszer kovetkezménye egyrészt a
fokozott szolidaritas az allamok kozott (egyiittmitkodés a kornyezetvédelem, biin-
ildozés, stb. terén) mdasrészt a nemzeti szuverenitas egyre sziikebb korlatok kozé
szoritasa. A nemzetk6zi kozosséget alkotd allamok mellett megjelentek a transzna-
cionalis vallalatok, amelyek tobb, erds gazdasidggal rendelkezé nemzetallamot
megeléznek az arbevétel-GDP Gsszehasonlitas alapjan. Példaul a Wal-Mart, mely
drbevétele alapjan a vilag legnagyobb vallalata, a vilag 25. leger6sebb gazdasaga
lenne, megelézve Norvégiat és 157 kisebb orszagot. Az Exxon Mobil megelézné a
vilag 30. leger6sebb nemzetgazdasagat, Thaifoldet, a Berkshire Hathaway pedig
maga mdogé utasitana Magyarorszeigot.14 A transznaciondlis cégek azonban nem-
csak a vilaggazdasag, hanem a nemzetkdzi jog és politika megkeriilhetetlen ténye-

2 SCHMITT 1922.

13 Globalization is the intensification of worldwide social relations which link distant localities in
such a way that local happenings are shaped by events occurring many miles away and vice
versa. GIDDENS 1990, 64. o.

14 Fortune/CNN Money, IMF Business Insider 25 US Mega Corporations: Where They Rank If
They Were Countries Jun. 27, 2011.
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z06ivé is valtak. Ez a tendencia azonban nemcsak a gazdasagi szférara jellemz6. A
kozhatalom privatizécioja kovetkeztében az egész vildgon egyre nagyobb szerepet
vallalnak a magancégek az oktatés, az egészségiigy, s6t a rendvédelem és a katonai
feladatok ellatasa teriiletén is.

A 21. szazad elejére jelentOsen atalakult az allam kozjogi szerepérdl vallott fel-
fogas. A sui generis allami feladatok korébe tartozo feladatok ellatasat az allam
egyre nagyobb mértékben ruhazza at kozszféran kiviili szereplékre. Ma mar nem
konnyi arra a kérdésre valaszolni, hogy melyek az allam k&telezéen ellatando fel-
adatai. A kérdést bonyolitja a hagyomanyosan kizardlag az allam altal ellathatd
feladatok kiszervezése, az outsourcing. Azonban nem teljesen 4tlathatd, hogy ki
(mely szerv) dont a deregulacid, a kiszervezés (outsourcing) €s a magan-szféraval
valé egylittmiikodés kérdésében, valamint mely szerv és hogyan ellen6rzi a kiszer-
vezett kozfeladat ellatasat vagy teljesitését. Szinte minden jogteriiletet érint a ma-
ganositas. Az eladésodottsag novekedésének aranyaban csokken a koztisztviselok,
kozalkalmazottak szama, valamint csokken a munkajog altal biztositando védettség
és a szocialis biztonsag. ,,Nem ritkan szdzmilliardos forgalmat bonyolito vildgcé-
gek és alkalmazottaik viszonya szamos teriileten érintheti az alapvetd alkotmanyos
és emberi jogokat (diszkriminacio tilalma, adatvédelem), és az alkalmazottak ki-
szolgaltatottsaga nem csekelyebb, mint adott esetben a polgar dllammal szembeni
15 Az olyan klasszikus allami feladatok ellatasaban, mint az oktatas,
az egészségligy vagy a szocialis ellatas, szintén egyre nagyobb a szerepe a magan-
szféra tizleti alapt részvételének, novelve ezzel az érintett teriiletek szabalyozasa-
nak nehézségét.

védtelensége.

Ugy tiinik, hogy a globalizacié kikezdi Weber klasszikus definiciéjat a modern
allamrol, mely szerint ,,a modern dllam intézményes uralmi szervezet, amely ered-
ményesen torekedett arra, hogy bizonyos teriileten beliil monopolizdlja a térvényes

1% Az utobbi két évtizedben ugyanis

fizikai erdszakot, mint az uralom eszkozét.
egyre nagyobb mértékii a rendvédelem €s a hadsereg tevékenységének privatizaci-
0ja. Magyarorszagon a Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomozoi Szakmai
Kamara adatszolgaltatisa szerint 2005-ben 112.066 személy rendelkezett privat
biztonsagi tevékenység ellatdsara jogositd igazolvannyal, az aktivnak mindsitett
biztonsagiak szama 69.951 volt, mig a hivatasos rendérok 1étszama ugyanebben az

évben ennek a szamnak kevesebb, mint fele, 29.449 £6 volt.'” Az Egyesiilt Allamok-

15 pAP 2007.
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ban is hasonld a helyzet. Az 1960-as évek végén még majdnem kétszer annyi
hivatdsos allomanyu rend6ér volt, mint ahdny privat biztonsagi szolgaltaté. Mara a
trend egyértelmilen megfordult, a privat biztonsagi tevékenységet ellatok 1étszama
kétszer annyi, mint a hivatasos rendvédelmi dolgozoké.™

A rendvédelem mellett a katonai feladatok kiszervezése is egyre altalanosabba
valik vilagszerte. A kilencvenes évek elejétél napjainkig a katonai maganvallalatok
altal nyujtott szolgaltatasok értéke megsokszorozodott. ,,Ez volt az egyetlen iparag,
amelynek tozsdei értéke 2001. szeptember 11-ét kdvetben azonnal 50 %-kal emel-
kedett. 1992 és 2002 kozott a Pentagon 300 milliard dolldr értékben kétott szerzo-
dést privat cégekkel, olyannyira, hogy még a hadsereg kiszervezddési gyakorlata-
nak avilagitasat is egy magan cégre, a RAND Corporationra bizta. Ez utobbi
megbizdas mar a stratégiai dontéshozatal kiszerzodtetésének hatarat surolja. ... A
harcaszati, katonai feladatok kiszervezésével, privatizalasaval kapcsolatban a leg-
nagyobb gondot az jelenti, hogy a hagyomdanyos katonai feladatokat olyan civil
személyek latjak el, akire sem a hadsereg hivatasos dllomanyanak tagjaira kiter-
jedo védelem, sem pedig a katonai jog felelosségrendszere nem terjed ki. Sem a
genfi konvencios jog, sem pedig a belsé jog vonatkozdsaban nem egyértelmii a
zsoldosnak talan nem, de egyszerii kozbeszerzési vallalkozonak sem tekinthetd cé-
gek és az alkalmazasukban allo személyek jogalldsa. ... Visszaélések, jogsértések
esetén, amire példaul az Abu Graib bortonben volt példa béven, a privat cégek
alkalmazottai nem tartoznak a katonai biintets- és fegyelmi jog hatalya ala, és a
hadsereggel kizarolag a szerzddés teljesitéséig, az abban foglalt mértékig felelnek.
Az iraki borténben folyo kinzdasokban érintett cégek (CACI, Titan) arra hivatkozva
haritottak el mindenfajta jogi eljardst, hogy az inkriminalt munkavallalok a bot-
rany kirobbandsanak idején vagy legalabbis kézvetleniil azt kévetéen mar nem
alltak jogviszonyban a ceggel. Mindesetre tény, hogy amig a hivatdasos dallomdnyu
kegyetlenkedd katondkat végiil elitéltek, a legalabb 37 ott dolgozo szerzédéses
vallato (a CACI adta a vallato, elemzd, tolmdcsszemélyzet felét) egyetlen tagjaval
szemben sem indult felelésségre vondsi eljaras.”™

Amerikdban az adohatralékok beszedését is érinti az outsourcing. Az Internal
Revenue Service adossagbehajté magancégeket biz meg a hatralékok behajtasaval,
amelyek részesedést kapnak a befolyt t')sszegb(’il.20

18 SKALANSKY 2006.
¥ pAP yo.
20 http:/Avww.irs.gov/businesses/small/article/0,,id=155136,00.html
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A Dbiintetés-végrehajtas privatizalasa kapcsan egyre jelentdsebb a privat bortdn
lobbi biintetOpolitikdra és biintetés-végrehajtasra gyakorolt hatdsa. A magan bv
intézetek mitkddtetése soran eldtérbe keriilt egy 0j szempont, az optimalis, azaz
telthazas mukodtetés. ,,Becslések szerint Amerikaban a kabitoszer elleni harc
1980-ban évi 10 milliard dollarba keriilt, és 31.000 fos bortonlakossdagot jelentett;
mindez 2005-re 35 milliard dollarra és 400 ezer fogva tartottra ndtt. Mindezek
figyelembevetelével elképzelheto, hogy talan a privat bortonok koltséghatékony-
saga sem olyan evidens”.*

Sajnos van mit soprogetniink a sajat hazunk t4jan is, ugyanis az outsourcing a
magyar jogalkotasban is egyre nagyobb szerepet kap. 2011-ben Magyarorszagon
az orszaggyilési képviselok 213 torvényjavaslatot fogadtak el, tovabba 376 kor-
manyrendelet és 588 miniszteri rendelet sziiletett.? A torvényalkotasi dompinget
az egyéni képviselok altal beterjesztett torvényjavaslatok rendszere teszi lehetévé.
Ez a tempo a csak a jogalkotds maganositasaval tarthatd, a jogalkotasi térvényben
eldirt rend betartdsa mellett ugyanis egy jogszabaly megalkotasa id6igényes folya-
mat. A kovetkezmény az, hogy ,,a térvényhozasi ‘termékek’ tobb mint felét elzartik
a tarsadalmi kontroll el6*

A maganositds problémajanak megoldasat Bibo Istvan a tulajdon kezelésének
kozérdekiiségében latta. ,,Nem az a lényeges, hogy a vasutakkal, kozlekedési utak-
kal, postaval vagy akar taniiggyel és egyéb nagyon fontos kézérdekii intézmények-
kel ne magdanemberek (rendelkezzenek), hanem... az a fontos, hogy ezeket... a koz-
érdek, és ne a maganérdek uralma ald helyezzijk.”24

A kiszervezés kapcsan tehat erdsiteni kell az olyan garanciakat és feltételeket,
mint az atlathatdsag biztositdsa, az esélyegyenldség, az egyenld bandsmod, vala-
mint a tényleges piaci verseny biztositdsa az adott szolgéltatas teriiletén, valamint a
felelosség, az ellendrzés és az igényérvényesités. Azonban még a fenti garanciak-
kal sem biztosithato teljes egészében az, hogy a magénositott kdzfeladatok ellatasa
soran ne a maganérdek, hanem a kdzérdek érvényesiiljon. Az allamot tehat egy-
részt a sui generis allami feladatnak tekintett feladatok privatizalasa, kiszervezése,
masrészt az a tény allitja Uj helyzet elé, hogy nemcsak a gazdasagi, de a fontosabb
politikai dontések is globalis kovetkezményekkel jarnak, ezért a tényleges dontés-
hozatal (vagy legalabbis annak befolyasolasa) a nemzetallami szint felett zajlik.

2L pAP 2007.

2 hitp://www.origo.hu/itthon/20120101-torvenyek-rendeletek-statisztika-a-2011ben-elfogadott
jogszabalyokrol.html

2 ANTAL 2011. julius 15.

24 BIBO 2004.



http://www.origo.hu/itthon/20120101-torvenyek-rendeletek-statisztika-a-2011ben-elfogadott%20jogszabalyokrol.html
http://www.origo.hu/itthon/20120101-torvenyek-rendeletek-statisztika-a-2011ben-elfogadott%20jogszabalyokrol.html

374 Toth Judit

Ezaltal a nemzetallamok politikai, gazdasagi és katonai fliggetlensége illuziéva
valik, hiszen dontéseik nem fiiggetlenek a szupranaciondlis szervezetek dontéseitdl
¢és egyéb globalis folyamatoktol.

A kérdés az, hogy a globalizici6 kovetkeztében atalakuldé nemzetallam legfonto-
sabb funkcidja valdoban csak az marad, hogy békés és biztonsagos terepet biztosit-
son a szabadon aramlé nemzetk6zi toke és a mozgasban 1évé munkaerd szamara?
Valojaban a helyzet nem ilyen egyszeri. A globalizacidé komplex jelenség, amely-
ben egyidejiileg 1étezik az integracio és fragmentacio, a centralizacié és decentrali-
z4ci0, a globalizacio és lokalizacié stb. Példdul a munkaerdpiac talzott flexibilita-
séval kapcsolatos fesziiltség defenziv reakciokat sziil, amelynek kovetkezménye a
globalizacio-ellenesség, valamint lokalis identitas novelésére valo igény. Vitatha-
tatlan, hogy sziikség van globalis intézményrendszerre, ugyanakkor a visszassago-
kat tapasztalva egyre erdteljesebb az igény a lokalizaciora és a decentralizaciora.
Dani Rodrik szerint ebb6l fakad a globalizacio feloldhatatlan trilemmaja: ,,Akarjuk
a gazdasdgi integraciot, hogy noveljiik az életszinvonalat. Akarjuk demokracidat,
hogy a politikai dontéseket azok hozzdk (vagy azok képviseldi), akiket azok érinte-
nek. Akarjuk az onrendelkezés, a fiiggetlenség jogat, amit a nemzeti allam bizto-
sit... Mindhdarmat azonban egyidejiileg nem érhetjiik el. A globalis vilaggazdasdg
politikai trilemmaja az hogy, a nemzetdllami rendszer, a demokracia és a teljes
gazdasagi integrdacio kélcsonosen dsszeférhetetlen. A harombol legfeljebb csak
kettét érhetiink el

Tény, hogy a globalizacidé kovetkeztében a nemzetallam hatalmi jogositvanyai
szlikiiltek, az allam azonban nem sziinik meg, hanem atalakul a megvaltozott vi-
szonyoknak megfeleléen. A realista szemléletli kutatok tovabbra is az &llamot te-
kintik a kiinduldé pontnak a globalis politikai rendszerben. Az allam szerepének
fontossagara az azsiai siker gazdasagokbdl hozhatunk példat. Ezekben az allamok-
ban sz6 sincs az allamok belsé szuverenitasanak gyengiilésérdl, és a kiilsé ténye-
zOket is — pl. a transznacionalis vallalatokat — megprobaljak hatékonyan ellendrizni
és miikddésiiknek feltételeket szabni. A globalizacid kordban az allam feladata,
hogy felismerje az egységes és tudatos nemzeti fellépés, a nemzeti stratégiak, mint
a globalizaciora adott valasz kidolgozasanak fontossagat. Az allamrol alkotott fel-
fogas valtozasanak kdvetkezményeképpen valtozik a szuverenitasrol vallott felfo-
gasunk is. Mivel a globalizacié folyamat és nem befejezett tény, a szuverenitas
jOvo6jérdl biztosat allitani nem lehet, annyi azonban kijelenthetd, hogy a szuvereni-
tas nem vész el, csak atalakul.

% RODRIK, Dani: Feasible Globalizations 2002. Cambridge, Working Paper 9129.
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A RENDORI DISZKRIMINACIO TARSADALMI
KOVETKEZMENYEI

., Minden igaztalan tett, még ha igaz iigy érdekében kovetik is el,
magaban hordja énon atkat.”
Maurice Druon

Annak érdekében, hogy akar csak vazlatos képet is kaphassunk a rendori diszkri-
minaci6 tarsadalmi kdvetkezményeirél, magat a jelenséget adottnak kell tételez-
niink. Mindazonaltal kiilon vizsgalodasok targya lehet, és kell is hogy legyen, a
rendori diszkriminéacid okainak feltardsa, a bizonyitassal kapcsolatos nehézségek
leirasa és a szervezet egészének a jogsértések e tragikus korébe torténd involvalo-
dasanak megel6zése érdekében kiilonbozo jo gyakorlatok megfogalmazasa. A ko-
vetkez6kben tehat mindezekre tekintettel irdnyitom a vizsgalodasok fokuszpontjat
azokra az Osszefliggésekre, amelyek a rend6ri diszkriminacio karos és artalmas
jelenségének ,tarsadalmi koltségeivel” allnak kapcsolatban.

A renddrség diszkriminativ miitkodési gyakorlata kétségteleniil és vitathatatlanul
noveli a fesziiltséget a kisebbségi csoportokhoz tartozd, a diszkriminaciot elszen-
vedni kénytelen egyének valamint a hatdsag tagjai kozott. 1981. Brixton, 1992. Los
Angeles, 2005. Parizs, 2011. London tragikus példai annak, hogy mi torténhet ak-
kor, ha ez a fesziiltség — mas tarsadalmi problémak kontextusaba agyazva — eszka-
lalodik €s az érintett személyek az er6szak alkalmazdsanak lehetdségétdl sem riad-
nak vissza. A magyarorszagi jelenségek vizsgalatit megel6z6en nem érdektelen
felhivni a figyelmet a kiilfoldi példak tanulsagaira, mar csak azért sem, mert jo
néhany vonatkozasban talalhatunk kapcsolodési pontokat a nemzetkozi €s a hazai
viszonyok kozott.
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Brixton (1981)

1981 4prilisaban, Brixtonban hdrom napon keresztiil tartottak az dsszecsapasok a
rendérok és a foként fiatal feketékbdl verbuvalodott elégedetlen tomegek kozott.
Az angliai eseményeket megeldzden a faji 1azadasok ilyen méretli megnyilvanuldsa
elképzelhetetlen volt az eurdpai kontinensen, azokat mindenki a hatvanas évek
Amerikajanak tulajdonitotta. A hdrom nap mérlege: 299 renddr és legkevesebb 65
civil sériilt, tobb mint 100 megrongalt vagy megsemmisitett gépjarmi, 28 felgyuj-
tott és 117 megrongalt iizlet." A brixtoni lazadasokat kévetSen a torténtek kivizsga-
lasra felallitott bizottsag megallapitasa szerint az események kozvetlen kivaltod okai
a feketék aranytalan igazoltatasa és a rendOrség intézményes rasszizmusa voltak. A
vizsgalobizottsag vezetésével megbizott Lord Scarman jelentésében hosszasan
részletezi az eseményeket megelozé fejleményeket. Ennek keretében rogzitette,
hogy renddrok egy csoportja, a feletteseik utasitasat kovetve, minden gyanus sze-
mélyt igazoltatni voltak kotelesek, &m az igazoltatottak tilnyomorészt szines bo-
riiek voltak. Jelentésében azt is tényként fektette le, hogy a rendérokkel tortént
Osszecsapasok résztvevdi legnagyobb aranyban fiatal fekete férfiak voltak, vagyis
kijelenthetd, hogy a lazadas részben a rendérokkel szembeni indulatok megnyilva-
nulasa volt. Ennek a dithnek az oka pedig egyértelmiien az etnikai kisebbségekre
koncentralé aranytalan rendéri intézkedési gyakorlatban jelolheto meg.2

A, Brixton-franchise” kifejezés megsziiletésére azért nyilt lehet6ség még ebben
az évben, mert 1981 folyaman a vandalizmus jabb példajaval szembesiilhettek az
angolok. Liverpool foként nyugat-indiai szarmazasi bevandorlok lakta, Toxteth
nevil keriiletében a megalazo rendérségi gyakorlatot elszenvedni kénytelen, f6ként
munkanélkiili, a szocialis valsag problémaival kiizd6 fiatalok indulatait csak to-
vabb fokozta, hogy a rend, a béke és a nyugalom helyreallitasa érdekében kivezé-
nyelt egyenruhdsok személyében a gytilolt ellenségképet 1attak megtestesiilni. Ezen
események vizsgalata azért tanulsagos szamunkra, mert a Toxteth-ben letartdzta-
tottak 90 %-a fehérbéril volt, vagyis megallapithatd, hogy az angol renddrség gya-
korlatdban kimutathat6 intézményes rasszizmus mellett, mas tarsadalmi problémak
is generalhatnak olyan kezeletlen fesziiltséget, melynek lecsapodasa a rendérokkel
szembeni sulyos erdszakba torkollik.

! http://www.met.police.uk/history/brixton_riots.htm (Letéltés: 2012. aprilis 15.)
2 SCARMAN 1981, 64., 135. 0.
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Los Angeles — ,,Rodney King-zavargasok” (1992)

A zabolédzhatatlannak tind indulatok elszabaduldsanak kovetkezé emblematikus
allomasa, Los Angeles. A Rodney King-zavargdsok néven is ismert eseménysoro-
zat kozvetlen kivaltd oka az volt, hogy az egyértelm{i bizonyitékok dacara egy
amerikai eskiidtszék felmentett négy fehér rendort, akik korabban kegyetleniil
bantalmaztdk Rodney King-et. A torténet tovabbi érzékeny vetiilete, hogy a mar
foldre teritett huszonét éves fekete férfi bantalmazasat, az idékdzben helyszinre
érkezd tizenhét renddr tétleniil nézte végig. A renddérdk brutalitdsarol késziilt fel-
vételek hamarosan nagy nyilvanossagot kaptak, €és az ,,angyalok varosa tlizbe bo-
rult”. Rovid id6 leforgasa alatt rendkiviili karok keletkeztek: 45 halott, 2000-nél is
tobb sebesiilt, 5500 feletti tiizeset, 10 000 személyt érintd Orizet és 1 milliard dollar
értékli anyagi kar. A kozrend és a kozbiztonsag helyreallitasat kovetéen szamos
szaktudomanyos kutatas és publikéacid, de még miivészeti alkotas® is ezt az esemény-
sorozatot valasztotta vizsgalddasa témajaul, vagy hasznalta ihletforrasként. Ezek
alapjan egyértelmiien fogalmazddott meg az a megallapitas, hogy ,.a zavargas
abbdl az utébbi negyedszdizad folyamdn felgyiilemlett nagyfokit frusztrdaciobol és
elidegenedésbdl szarmazott, amelyet Dél-és Kozép-Los Angeles polgaraiban a Los

Angeles-i renddrség és a kisebbségi kizdsség rossz kapcsolata valtott ki”.*

Franciaorszag (2005)

A 2005-6s franciaorszagi eseménysorozat annyiban jelentett ujdonsagot a korabbi-
akhoz képest, hogy az nem korlatozodott egyetlen telepiilésre, hanem szinte va-
lamennyi jelentdsebb varos, dsszesen 274 érintett volt. A tanulmany cimében jel-
zett jelenség lekiizdése érdekében foganatositando, hathatos intézkedések annak
ellenére elmaradtak, hogy a kiilonbdz6 hatésagok és igy a rendérség diszkriminativ
milkodési gyakorlatdra mar joval kordbban figyelmeztették az orszdg kozvéle-
ményét és dontéshozoit.’ Az Eurdpai Rasszizmus és Intolerancia- Ellenes Bizott-
sag (Council of Europe's Anti-Racism Commission — ECRI) Franciaorszagrol irott

8 Csak labjegyzetben kivanom megjegyezni, hogy a hat napig tarté események hatséara sziiletet-
tek meg Dr. Dre: The Day the Niggaz Took Over; az Aerosmith: Livin’ on the edge és a Hétkoz-
napi csalodasok: Los Angeles *92 cimii dalai.

# JOHNSON — FARRELL 1999-2000, 12. o.

% Ismételten csak labjegyzetben hivatkozva egy miivészeti alkotasra, KASSOVITZ: La Haine (A
gyildlet) cimi filmje, 1ényegében mar 1995-ben megeldlegezte a kisebbségi csoportok és a
rendorség kozotti fesziiltség robbanasat.
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masodik jelentésében mar 1999-ben megfogalmazta, hogy a kiilfoldiek és a bevan-
dorlok diszkriminativ rendéri gyakorlatnak esnek aldozatul.® A 2005. oktober 27-e
és november 17-¢ k6zott zajlo események okai pontosan maig nem ismertek. Egy-
értelmiien kijelenthetd azonban, hogy az elézmények kozott szerepel két tizenéves
fit halala, amelynek koriilményeirdl ellentmondasos informéciokkal rendelkeziink.
A legvalosziniibb szcenarid szerint a francia hatosag emberei oktober 27-én illega-
lis bevandorlok utan kutatva, igazoltatni kivantak néhany fiatalt, akik a korabbi
tapasztalataiknak fényében, a renddri zaklatast és vallatast megel6zendo, elfutottak.
A hatosagi személyek iildozébe vették a tinédzsereket, akik koziil ketten egy trafo-
hazban bujtak el, ahol egy 15 éves mauritaniai és egy 17 éves tunéziai szdirmazasi
fiatalt haldlos aramiités ért. A zavargasok 20 éjszakaja alatt a tobbnyire muzulman
fiatalok 6sszesen 8973 gépjarmiivet gyujtottak fel, a rendérség pedig 2888 letar-
toztatast foganatositott.

London (2011)

Mieldtt a nemzetkozi példak vazlatos bemutatasanak végére éménk a londoni
olimpiat alig egy esztendOvel megel6z6 angliai zavargasok leirasaval sziikségesnek
mutatkozik egy korabbi gyilkossag felidézése, annak érdekében, hogy bizonyossa-
got szerezziink az angol renddrség diszkriminativ miikodési gyakorlatanak intéz-
ményesiilésérol.

1993-ban, tehat kdzel husz évvel ezelbtt, rasszista motivacidji emberdlés aldo-
zata lett, Stephen Lawrence. A nyomozas soran elkdvetett kiilonbz6 hibak és a
bizonyitasi cselekmények hianyossagai miatt nem sikeriilt az emberdlés vadlottjait
elitélni. A teljes eljaras atvizsgalasaval megbizott vizsgalobizottsag jelentése (az
un. MacPherson-jelentés) — visszautalvan a korabbi Scarman-jelentésre — megalla-
pitja az intézményes rasszizmus tovabbélését a renddrség berkein belil, és kije-
lenti, hogy mikozben a kisebbségekre fokuszalod intenziv renddri gyakorlat min-
dennapos, addig a kisebbségi csoportok tagjai aldozattd valvan nem érzékelnek
hathatos hatosagi kozremiikodést panaszaikkal kapcsolatban.7 A jelenség szemléle-

® A jelentés eredeti nyelven a kdvetkez8képpen fogalmaz: ,,Foreigners and people of immigrant
background also complain that they are subject to discriminatory checks.” ECRI, Second
Reporton France. Strasbourg, ECRI 2000, 13. o. http://hudoc.ecri.coe.int/ XMLEcri/ENGLISH/
Cycle_02/02_CbC_eng/02-cbc-france-eng.pdf (Letdltés: 2012. janius 5.)

" A jelentés VI. fejezete foglalkozik részletesen a rasszizmus altaldnos kérdéseivel, s ezen beliil
az intézményes rasszizmus rendOrséget érintd vetiileteivel. http://www.archive.official-
documents.co.uk/document/cm42/4262/sli-00.htm (Letoltés: 2012. junius 3.)
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http://www.archive.official-documents.co.uk/document/cm42/4262/sli-00.htm

A rendori diszkriminacio tarsadalmi kovetkezményei 381

tes koriilirasara hasznalatosak az ‘overpoliced’ és 'underpoliced’ kifejezések.8 A
2011-es események kozvetlen eldzményeként pedig Mark Duggan halalat jelol-
hetjiik meg. A renddri jelentések szerint a 29 éves fekete férfi fegyvert rantott, 6k
mintegy erre valaszul adtak le 16véseiket. Ezzel szemben a helyszinen a férfi 16-
fegyverét a zoknijaba rejtve talaltdk meg, ami ellentmondani latszik mindennek. A
zavargasok forgatokonyve emlékeztetni latszik a franciaorszagira: azok atterjedtek
nemcsak London egészére, de az Egyesiilt Kirdlysag més varosaira is, ahol legin-
kabb fiatalok altal elkdvetett gyujtogatasokra, értelmetlen és céltalan rombolasra,
fosztogatésra és egyéb erdszakos biincselekményekre keriilt sor. A szigetorszdgban
torténtek magyardzataként szdmos okot jeloltek meg a szakemberek, ezek ismerte-
tésére alabb, részben sor keriil. Az elemz6k koziil Gus John, akinek kutatasi témaja
hosszu ideje a kisebbségek tarsadalmi helyzete, kovetkezetesen az aranytalan rend-
Ori igazoltatasi gyakorlatot tekintette az események egyértelmil indikatoranak.’

A fentiekben ismertetett események hatterében mindazonaltal korantsem csak a
rend6ri diszkriminacidé nemkivanatos ténye hizodik meg, e vitathatatlan jelenség
mellett szdmos mas, mély tarsadalmi probléma és kezeletlen fesziiltségpont mutat-
hat6 ki. Bizonyosan ezek koz¢ tartoznak:

— az etnikai fesziiltség és a valldsi intolerancia: a kordbban bemutatott los
angeles-i események mélyebb elemzése ramutatott egy korantsem evidenciaként
kezelt tényre: az egyes tarsadalmi csoportok kozotti fesziiltségek elsésorban nem a
tobbség és a kisebbség viszonyaban mutathatok ki, sokkal inkabb a magukat 1étbi-
zonytalansagban érzo, és az ezért feleldsnek tartott masik kisebbségi csoport kdzott;

— a gazdasagi valsagjelenségek: mindenekel6tt a joléti allam valsaga és a pater-
nalista allami szerepfelfogds megroppanasa, a szocialis védohalé meggyengiilése,
eltiinése; a kozosségi segélyezd tarsadalmi egyesiilések hiatusos miikodése; a ko-
z0sségi alapu szervezetek és programok tdmogatasanak megkurtitasa;

— az antiszocialis és kriminalis magatartasok intenzitasanak novekedése, kiilo-
nosen a fiatalkortiak és a fiatal feln6tt kortak korében;

— az oktatas szinvonalanak elégtelensége: mikézben a munkaerépiacra vald be-
1épés és a munkaerdpiacon valo tartdos megmaradas feltételei egyre rigordzusabbak,
mind magasabb kvalitdsokat és képzettséget kovetelnek meg, ekozben az oktatasi

8 M. TOTH Balazs: Az etnikai profilalkotds hatasai. http://www.szuveren.hu/tarsadalom/az-
etnikai-profilalkotas-hatasai (Let6ltés: 2012. junius 11.)

® JOHN, Gus: London Riots: a youthful underclass. http://www.gusjohn.com/2011/08/london-
riots-a-youthful-underclass/#more-206 (Let6ltés: 2012. janius 11.); JACKSON, Guy: Depraved
or deprived? UK splitonriot causes. http://newsmeat.com/news/meat.php?articleld=110121067
&channelld=2951&buyerld=newsmeatcom&buid=3281 (Letoltés: 2012. junius 11.)
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és képzési rendszer problémainak megoldatlansaga, valamint a tankotelezettség
korhataranak csokkentése ezen elvarasok ellenében hat. A franciaorszagi zavarga-
sok résztvevdinek tobbsége olyan képzetlen fiatalokbol allt, akik az iskolarend-
szerben mar nem, a munkaerdpiacon pedig még nem leltek megfeleld poziciora;

— a munkaerd-piaci krizis: a munkanélkiiliség drasztikus emelkedése, a képzet-
len munkaerd iranti piaci kereslet csokkenése, a tartds munkanélkiiliség allando-

— az urbanizacids problémak: marginalizalt élettér, elszegényedéssel egyiitt jard
,»gettdosodas”, tipikusan hanyatlas és pusztulds egyes telepiilésrészeken;

— az Ossztarsadalmi szinten jelentkezd problémakra adott inadekvat politikai és
jogalkotdi valaszok, diszfunkcionalis normak megalkotasa és nem megfelelé jog-
szabalyi kornyezet kialakitasa.

A rendoéri diszkriminacié magyarorszagi kovetkezményei

Amint az a fentiekbdl is nyilvanvaldan kitlinik, az egyértelmii rend6ri diszkrimina-
ci6 legsulyosabb tarsadalmi hatasa lehet az érintett tdrsadalmi csoport vagy cso-
portok radikalizaloddsa, ami Ossztarsadalmi szinten is felbecsiilhetetlen karokat
eredményez. Annak ellenére, hogy az eldzdekben ismertetett krizisjelenségek jo
része hazankban is determindlhatd, nem kivanok a lazadasok magyarorszagi rém-
képével fenyegetni. Bizva abban, hogy a megfelelé dontési kompetencidkkal ren-
delkez6 intézmények és személyek még idejében felismerik a jelenség artalmas
voltat, és arra kielégité valaszokat adnak, elkeriilhetd a problémak ilyetén elfaju-
lasa. Mindazonaltal tény — statisztikai adatokkal mindezt az etnikai profilalkotassal
kapcsolatos kutatasok vitathatatlanul igazoltdk —, hogy a diszkriminacié hosszu
ideje a magyar renddrségi miikodés altalanos kiséréjelensége, ezért a kovetkezok-
ben sziikségesnek mutatkozik annak bemutatasa, hogy a hazai gyakorlat eredmé-
nyeként milyen kdvetkezményekkel talaljuk szemben magunkat.

1) A renddri diszkrimindcié megaldzo az érintett csoport tagjai szamdra, az énbecsii-
lés, az emberi méltosag, az egyenloség eszméjének sulyos sérelmét jelenti

Mindez legtisztabb formajaban az etnikai profilalkotdsban mutathato ki. E jelenség
nem csupan azért karos, mert hatékonyan nem jarul hozza a biincselekmények
szamanak csokkenéséhez és az elkovetdk felkutatdsahoz, de rontja a kisebbségek
és a rendorség kozotti kapesolat eredményességét is. A diszkriminacié e formaja
alapvetden hibas elofeltevésen alapszik, miszerint az etnikai, faji, vallasi vagy
nemzetiségi statusz és a blinelkovetdi mindség kozott korrelacid van, igy radikali-
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san diszkriminativ és megalazd. A renddrség berkein beliil is tényként hivatkoznak
a ciganybiinozés konstans 1étezésére. A szodsszetétel a romak magas kriminologiai
hajlanddséagara utal és egyuttal implicite a renddri munkara vonatkozdéan magaban
foglalja a magasabb taldlati arany lehet8ségét is. A tudomanytalan kifejezés azon a
hipotézisen alapul, hogy a biin6zés a roma etnikum egészére jellemzd, ami magas
kozbiztonsagi veszéllyel bir és igy a tarsadalom egészére nézve fokozott kockaza-
tot jelent. A roma szarmazasuak biinozé hajlandésaganak hangsiulyozottsaga saj-
nalatos médon olyan sztereotipia, amely a tarsadalmi kozbeszéd és kozvélekedés

"o

oldalardl is megerdsitésre talal.

2.) A megcélzott csoport dartatlan tagjai elvesztik bizalmukat a renddrségben, td-
gabb értelemben az allami szervekben és a demokratikus miikédési mechaniz-
musban dltalaban

A rendérség tarsadalmi megitélése, a kozvélemény értékelése a rendéri munkarol
azért bir oriasi jelentdséggel, mert értelemszeriien hathatésabb a rend6éri munka
kolesonds bizalmon alapuld kooperacié és egyiittmiikodés esetén. Az allamilag
szervezett tdrsadalomban elengedhetetlen, hogy az allampolgarok altal okkal vagy
ok nélkiil feltételezett veszélyhelyzetek és jogszabalysértd allapotok megoldasanak
egyik garanciajat lassak a renddri munkaban, a szakmai kompetencia és elhivatott-
sag irant megkérddjelezhetetlen bizalom alljon fenn. ,,4 rendérségnek be kell lat-
nia, hogy nem képes egyediil, a lakosok segitsége, kozremiikodése nélkiil fenntar-
tani a tarsadalmi békeét. Azok az iigyek, melyekkel a rendor foglalkozik, a szolgal-
tato szerep keretein beliil csak a kézosség problémaiként értelmezheték.”™ Amint
azt a londoni Metropolitan rendérséget megszervezé Sir Robert Peel is hangsa-
lyozta ,,a rendorség tényleges hatalma azon mulik, mennyire képes megszerezni a
A renddrségrol kialakitott képet, a kozgondol-

bR

kozosség egyetértéset és tiszteletét.
kodast szinte determinaléan befolyasolja ,,a jarér és a jarokel6” kapcsolata. A
kozvélekedést jelentés mértékben javitja, ha a rendér, mint a rend és a biztonsag
garanciaja, a veszélyhelyzetbe keriiltek oltalmazdja jelenik meg a mindennapok-
ban, semmint a hatalom birtokosa, széls6séges esetben az onkény ura. A szervezet
megitélését jelentdsen rontja, presztizsét, a szakmai professzionalizmusha vetett
hitet 4ssa ala a kisebbségekkel szembeni érzéketlenség, a brutalitas és a szélsdsé-
ges, gyakran kovetkezetlen rendéri gyakorlat. Mindezen megéllapitasok persze
csak akkor tekinthetdk igaznak, ha a tarsadalom széles rétegeiben nem talal

10 KREMER 2003, 55. 0.
1 Idézi a gondolatot: SZIKINGER 1998, 20. o.
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megerdsitésre a rasszizmus, az idegengylildlet, az antiszemitizmus, a homofdbia,
stb. egyszoval a kisebbségekkel szembeni intolerancia.

Amennyiben romlik valamely kisebbség és a renddérség kozotti kapesolat mind-
sége, a kooperacid lehetdsége minimadlisra sziikiil. Mindez oda vezet, hogy a kom-
munikdcios lehetéségek egyre sziikebbé véaldsa miatt, gyakrabban kell példaul a
kisebbség tagjait kozhatalmi eszkdzokkel informaciok szolgaltatasara kényszeri-
teni, ami a kisebbség torvénytiszteld tagjainak zaklatasava fajulhat.12 A zaklatasok
eredményeként az egyébként becsiiletes személyek is szkeptikussa valnak a rendori
munka irant, aminek lekiizdésére a hatosagi eljardsokban tovabbi kényszeritd esz-
kozoket vesznek igénybe. S ezzel e csapda be is kebelezte a teljes kisebbséget,
amelynek egésze valik ezaltal megbélyegzetté és kirekesztetté.

Feladatellatasuk soran az egyenruhasok gyakran keriilnek a cigany buinelkove-
tokkel olyan kapcsolatba, amelyben életiik, testi épségiik keriil veszélybe. Ennek a
konfrontativ helyzetnek a kezelése alapvetd fokmérdje a demokratikus jogallam-
nak, s tobbek kozott ez az a teriilet, ahol a hazai renddérségnek a legtobb teenddje
van. Se szeri, se szdma azoknak az esetleirasoknak, amelyek az eljards ala vont
személyek jogainak durva megsértéseit taglaljak. Ezek a helyzetelemzések jelentOs
szamban utalnak a renddri brutalitasra is, az elkovetd vagy feltételezett elkdvetd
testi integritasanak megsértésére, az emberi méltosag meggyalézéséra.13

12 A kommunikaciés csatorndk besziikiilése rendkiviili mértékben megneheziti a renddrség
munkajat. A rendérok korében végzett kutatas adatai szerint a valaszadok majdnem mindegyike
elismerte, hogy a renddrség a civilek segitsége nélkiil nem képes feladatait ellatni. A valaszadok
93,4 %-a gy vélte, hogy az eredményes munka elengedhetetlen eléfeltétele, hogy a civilek
bejelentést tegyenek, informaciét szolgaltassanak. KREMER 2003, 75.

1A rendéri diszkriminaci6 és az indokolatlan, jogszerfitlen erdszak alkalmazasénak kettSsségére
jellemzé az alabbi példa. Még 1998-ban két kijeldlt parkoloban, az autdjuk beinditasaval
bibel6d6 roma szarmazast férfit tamadott meg baseball-iitével egy ismeretlen személy. A tamado
a sértetteket gyanusitotta egy korabbi biincselekmény elkdvetésével. A két cigany férfi a rend-
oroket hivta segitségiil, akik annak ellenére elengedték a tamadot, hogy alapos okkal feltételez-
het6 volt a konnyii testi sértés és az onbiraskodas elkovetésének gyantja. A sértetteket orvoshoz
szallitottdk, majd a varosi renddérkapitanysagra, ahol a feltételezett altaluk elkovetett korabbi
blincselekményrdl probaltak beismerd vallomast ,kiverni beldliik”. Ebbol a célbol egyikiiket
sulyosan és modszeresen iitdtték-rugtak, szidalmaztak, a masik aldozat fejét pedig vasszekrénybe
verték. A sulyosabban bantalmazott férfit ezutan kocsiba iiltették, majd a telepiilés hatarain kiviil
kidobték a rendérautobol, eszméletleniil magara hagytdk. Tarsa a verést kovetSen ,,szabadon”
tavozhatott.
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3.) Az etnikai hovatartozds és a biindzés kozotti kapcsolat vélelmezése a kdzhatalom
oldalarol raerdsit a tobbségi tarsadalom mar létezd elditéleteire és félelmeire.

Oriasi karokat okoz a teljes népesség korében, ha a biinozé életméd és a bdrszin
kozott korrelacidt latnak a rendvédelmi erd tagjai. Megengedhetetlen, hogy a koz-
hatalmi jogositvanyokkal felruhdzott személyek, akik egyben a jogallam miikod-
tetdi, elfogadjak vagy tragikusabb esetben taplaljak a tobbségi tarsadalom elutasi-
tasanak gyakorlatat. Esetiikben értelemszertien joval magasabb elvarasokat kell
tamasztanunk a demokratikus miikodés kdvetelményeinek maradéktalan kielégi-
tése érdekében. Nem elhanyagolhaté szempont az sem, hogy a tarsadalom értelmi-
ségi rétegéhez tartozd vagy ahhoz tartozni kivand személyeknek (példaul a renddr-
ségi szervezetrendszer vezetdinek) példamutatdé magatartasukkal is eldl kell jarniuk
a tarsadalom szamara. Vagyis ha az intolerancia karos jelensége meghatarozova
valik a tarsadalom egészén beliil, az emlitett személyi kor akkor sem lehet részese
e jogsértéseknek. Szamos tarsadalomtudomanyi kutatas igazolta, hogy a romakkal
szembeni félelem és elutasitd attitlid egyik oka a biindz6i mindségiik tilhangsulyo-
zasa. Példaként hivatkozom az alabbi két vizsgalodasra. 1994-ben, reprezentativ
mintdn végzett kutatds soran a valaszadok 70 %-a ugy vélte, hogy a cigany lakos-
sag szamanak ndvekedése veszélyezteti a tarsadalom biztonsagat, mig 64 %-uk
gondolta azt, hogy a biinoz¢ési hajlam a ciganyok vérében van.** Egy 2001-ben
folytatott attitlidfelmérés adatait alapul véve, pedig kijelenthetjiik, hogy az idoté-
nyez6 Onmagaban semmit sem volt képes javitani a hazai tarsadalom elfogado
képességén. A megkérdezettek 78,6 %-a nem adnd a hozzajarulasat ahhoz, hogy a
szomszédsagaba cigany szarmazasu személy koltozzon, €s tovabb ¢€lt az a romak-

kal szembeni negativ feltételezés is, hogy a bindzés a vériikkben van.

4.) Méltanytalanul osztja el a biiniildozés tarsadalmi koltségeit
5.) Nem is hatékony

A diszkrecionalitds, mint a renddri munka egyik sajatossaga szintén hozzajarul a
diszkriminativ rendéri gyakorlat kialakuldsahoz. Azaltal, hogy a rendérnek esetrdl
esetre mérlegelni kell bizonyos élethelyzeteket, kialakul egy bizonyos gyakorlat (a
rendori gondolkodasban jelen 1évé tudattartalom), amelynek értelmében a hasonlo
helyzetek hasonlé rendezést igényelnek. A kiszamithatatlan és elére meg nem jo-

solhaté élethelyzetek kdaoszaban a rend6r azaltal alakit ki és tart fenn rendet, hogy

1% CSEPELI Gybrgy: Ciganyok és gadzsok — Romakép a mai magyar tarsadalomban.
http://www.csepeli.hu/pub/2008/csepeli_ciganyok gadzsok.pdf (Letoltés: 2012. jinius 5.)
5 SZEKELYI — ORKENY — CSEPELI 2001, 25. 0.
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az eseményeket alarendeli valamifajta mesterséges normatartalomnak, amely révén
biztositottnak latja a kiszdmithatatlant. Ez a renddri gondolkodasmod alapvetden
alkalmas az elditéletes gyakorlat kialakitasara, ha a rend6rdk adott teriileten, vi-
szonylag gyors egymdsutanban valoban hasonlo szitudcidkkal taldljadk szemben
magukat. Ez a normativitas aztan szakmai berkeken beliil 4toroklodik, ezaltal a
rend6ri munkavégzés allandé részévé valik.

Magyarorszagon mindenekel6tt a romak, a hajléktalanok, és a tarsadalom
deprivaltjai kénytelenek elszenvedni a kisebbségi csoportokra koncentrald intézke-
dési gyakorlatot. A tarsadalmi kisebbségek, mint feltételezett biinelkdvetdk gyako-
ribb igazoltatasa, a veliikk szembeni gyakoribb eljaras ugyan hozzajarul korabban
latens blincselekmények felderitéséhez, am a kiilonb6z6 rendelkezésre allo, véges
er6forrasok atcsoportositasaval eltereli a figyelmet az integralodott tarsadalmi cso-
portok jogellenes magatartasarol, igy ebben a kozegben né a jogsértések szama.
Ugyanakkor a latenciabdl felszinre keriilt biinesetek hamis képet festenek a kisebb-
ség tagjairol, ami kdzmegitélésiiket tovabb rontja.

Az eredményesség ¢és torvényesség dichotom kovetelményének nem mindenkor
tud megfelelni a testiilet. Abban az esetben, ha a rendérség munkajat kizarolag a
statisztikai adatsorok figyelembevételével itéljiikk meg, a szervezet — mintegy 1étjo-
gosultsaganak igazolasaként is — folyamatosan névekvd eredményességi mutatokat
kivan produkalni. Ennek érdekében a renddri munka célkeresztjébe keriilnek a
kisebbségek. A veliikk szembeni gyakoribb eljaras azonban bizonyitottan rendkiviil
alacsony hatasu.

Osszefoglalasképp elmondhatjuk: a rendéri diszkriminacié szakmailag indoko-
latlan, moralisan megkérddjelezhetd, biinmegeldzési és biliniildozési szempontbol
hatéstalan. Mint azt az iras elején is jeleztem, ez alkalommal csak a kovetkezmé-
nyek rovid kifejtésére nyilt mod, de nem lehet elégszer hangstlyozni, hogy a meg-
oldasra varé problémak — mint az az el6z6ekbdl is egyértelmiien kdvetkezik —
szamosak és sulyuk sem elhanyagolhat6. Kiilondsen, ha tekintetbe vessziik, hogy
ez a fajta rendori gyakorlat jogallamokban, annak antidemokratikus és antihuma-
nus jellege miatt elfogadhatatlan. A renddri diszkriminacié aldozatava barki, bar-
mikor valhat, ezért elengedhetetlen, hogy kdzosen 1€pjiink fel ellene.
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Témavezetd: Rozsnyai Krisztina

ALAPELVI BIRASKODAS A KOZIGAZGATASI
HATOSAGI ELJARASBAN

A témavalasztas indokai — a téma jelentdsége

A dolgozat célja annak vizsgalata, hogy a magyar kozigazgatasi birdskodasban
mennyire figyelhetd meg az eljarasjogi alapelvekre épiild itélkezés. Létezik-e en-
nek joggyakorlata? Ha igen, mely alapelvek mentén alakult ki ilyen?

A kilencvenes évektdl az eurdpai orszagokban és a hazai kdzigazgatasi jogiro-
dalomban is témava valt a tagallami kézigazgatas eurdpai unios megfelelosége, az
»EBuropai Kozigazgatasi Tér”, ,,az eurdpai kozigazgatas” gondolata.l Ezen beliil a
kozigazgatasi eljarasjog egységesedése két iranybol figyelheté meg. Egyrészt
egyes agazatok harmonizacidja révén (pl. agrarszabalyozas ill. timogatasok, vagy a
versenyjog teriiletén) egységesedtek a kiilonds kozigazgatasi eljarasi szabalyok.
Masrészt — és a téma szempontjabol ez a Iényegesebb — az Eurdpai Uni6 Birdsaga
(valamint az Emberi Jogok Eur6pai Birdsaga) gyakorlatdban tért hdditottak olyan
altalanos (kozigazgatasi) jogi elvek, amelyek érvényesitésével a kozigazgatasi
eljarasok altalanos szabalyai is elkezdtek kozeledni egyméshoz.” Bér az 4gazati
szabalyok harmonizacidja megkezd6dott, az altalanos eljarasi szabalyokat — ha-
sonldan a kozigazgatasi szervezetjoghoz — tovabbra is az allamok beliigyének,
szuverenitasuk egyik megnyilvanulasi formajanak tekintik, igy e teriiletek egységes
eurdpai kodifikacioja nem varhato a kozeljovoben. Ennek hianyaban pedig a biro-
sdgok altal kidolgozott alapelvek és ezek alkalmazasa felértékelodik az ,,Eurdpai
Kozigazgatasi Tér” vizsgélata soran.

Melyek azonban azok az elvek, amelyek az ,,eurdpai kdzigazgatasi jog” alapjat
képezhetik? Jirgen Schwarze az Eurdpai Unid Birosaga gyakorlatat elemezve —
kiilondsen az 1. foku birdsag joggyakorlata alapjan — a kovetkez6 6t elvet kiiloni-

LA szertedgazd irodalombol 1d. pl. VEREBELYI 2003, 710. 0., SCHWARZE 2006, CX.,
ROZSNYAI 2010, 42. 0., DARAK 2010, 15. 0., FICZERE 2011, 19. o.
2 SCHWARZE 2006, CLXIII.
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tette el: jogallamisag kovetelménye, jogegyenlGség, aranyossag, jogos varakozasok
védelme, tisztességes eljaras.> Az Emberi Jogok Eurdpai Birésagénak gyakorlata
alapjan pedig elsGsorban a tisztességes eljarashoz, illetéleg a hatékony jogorvoslat-
hoz val6 jog értelmezheté kozigazgatési jogi aspektusbol.* Bar a dolgozat fokusza-
ban elsésorban a magyar joggyakorlat all, az egyes alapelvek értelmezésénél
igyekszem kitérni az eurdpai vonatkozasokra.

Fogalmi alapok

Az alapelvi biraskodas vizsgdlatdhoz sziikséges annak meghatarozasa, hogy mit
tekintiink alapelvnek, illetve mit alapelvi biraskodasnak.

Az alapelvek meghatarozasahoz el kell hatarolni, hogy az agazati szabalyok
alapelvei® vagy altaldnos eljaréasi alapelvek® jelennek-e meg az itéletekben. A tovéab-
biakban kizarolag ez utdbbiakat, vagyis az altalanos eljarasi alapelveket tekintem
kiindul6épontnak, mivel az agazati szabdlyok annyira szerteagazoak, €s annyi specidlis
alapelvet hataroznak meg, hogy azok szambavétele meghaladja a dolgozat kereteit.

Az altalanos eljarasi alapelvekre épiilé bird gyakorlat vizsgalatanak el6kérdése,
hogyan értelmezziik ezeket az alapelveket. Ennek soran elsdsorban az vizsgalando,
hogy létezik-e ezeknek az alapelveknek 6nallo tartalma, vagyis vizsgalhatoak-e
onmagukban, a torvény tobbi rendelkezésétdl fiiggetleniil.” Az erre a kérdésre adott
valasz azért relevans, mert az alapelvi birdskodas fogalmilag azt feltételezi, hogy
az itélethozatal soran a dontés nem a térvény egyeb szabalyaira épiil, hanem kifeje-
zetten alapelvekre, azaz az alapelvek nem masodlagosan érvényesiilnek, nem a
torvény egyéb rendelkezésének mogottes értelmezési alapjaként. Ez egyrészt je-
lentheti azt, hogy a dontéshozatal soran hidnyoznak a dontési alternativak, nincs
konkrét jogszabalyi hattér, amelyre alapozni lehetne az itéletet, igy az alapelv hi-
anypotlo szerepet tolt be a joggyakorlatban. Masrészt jelentheti azt, hogy ugyan van az
alapelveken kiviili jogszabalyi hattere a dontésnek, azonban ennek alkalmazdsa nem
lenne kielégitd az {ligy szempontjabol, esetlegesen sértené az alapelveket, vagy az
eljaras céljat, ezért a dontést nem erre, hanem az alapelvekre alapitja a jogalkalmazo.

¥ SCHWARZE 2006, CXX-CLXII.

4 F. ROZSNYAI 2010, 53. o.

% P1. a gyermek mindenek felett 4116 érdeke, mint alapelv az oktatasi targyn dontésekben [1993.
évi LXXIX. torvény a kdzoktatasrol 4. § (7) bek.]

® Ket. 1-8. §-ban szabalyozott alapelvek

" MOLNAR 2010, 226. o.



Alapelvi biraskodas a kézigazgatasi hatosagi eljardasban 393

Az altalanos eljarasi alapelvek

A hazai jogalkotasban ardnylag késon, az allamigazgatési eljarasi szabalyok 1981-
es reformja kapcsan jelentek meg altalanos kdzigazgatasi eljarasi alapelvek, ame-
lyeket aztan a 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgal-
tatas altalanos szabalyairdl (a tovabbiakban: Ket.) szabalyozott Gijra. A Ket. kodifi-
kaciodja soran az alapelvek 0j rendszerét igyekeztek megalkotni, amely megfelel az
europai kdvetelményeknek. Ez tobbé-kevésbé sikeriilt, bar a Ket. 1-8. §§-ban talal-
hat6 szabalyokbdl az alapelveknek egy meglehetdsen kusza rendszere rajzolodik
ki. Ha valamilyen rendszert igyeksziink keresni az alapelvi kataldgusban, akkor
kiilonb6z6 szempontok allnak rendelkezésre.

A Ket. alapelveit harom csoportra lehet bontani, aszerint, hogy alkotmanyos el-
vek-e, amelyek az egész jogrendszerben érvényesiilnek (t6rvény el6tti egyenléség),
vagy minden eljarasjogra érvényes elvek (jogorvoslathoz valo jog), illetve kifeje-
zetten a kozigazgatasi eljarasra jellemz6 elvek (hivatalb()lisaig).8

Egy maésik csoportositas szerint — ami a téma szempontjabol nagyobb jelentdség-
gel bir — megkiilonboztethetjiik az alapelveket aszerint, hogy van-e 6nallo, a tor-
vény egyéb rendelkezéseitdl elkiilonithetd tartalmuk, vagy csak a torvény tobbi
részével egyiitt értelmezhetdek. Altalanossagban elmondhato, hogy az alkotméanyos
alapelvek nagyrészt rendelkeznek 6nallé tartalommal, mig a kdzigazgatas specialis
miikodési elvei kapcsan ez ritkibban mondhato el. Igy példaul a torvény elétti
egyenlOség elvének érvényesitése Onmagaban is lehet egy itélet alapja, mig a
hivatalbolisag csak az eljaras egyes mozzanatai kapcsan értelmezheto.

A birdi gyakorlat elemzése

A bir6é gyakorlat keresése ¢és elemzése soran azzal kellett szembesiilnom, hogy a
hazai kozigazgatasi birdi gyakorlatban tovabbra is kevés a téma szempontjabol
relevans, tisztan alapelvekre épiil6 itélet. Ennek indoka lehet az, hogy az alapelvi
szabalyok megjelenése a kdzigazgatasi eljarasjogban viszonylag késon tortént meg,
szemben a polgari vagy a biintet eljarasjogokkal. fgy kidolgozottsaguk, elméleti
hatteriik sem tekinthetd olyan biztosnak, vagyis megkérddjelezhetd, hogy pontosan
mi az az értéktartalom, jelentésallomany, amit hordoznak.

A masik oka az itéletek alacsony szdmanak az lehet, hogy az alapelvek egy része
— ¢s foként a specidlisan kozigazgatasi eljarasi alapelvek — nem tisztan alapelvek

® A kbzigazgatasi eljarasi torvény kommentarja 2009, 45. o.
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abban az értelemben, hogy a torvény tobbi rendelkezése is kitér rajuk konkrét sza-
balyokat rendelve hozzajuk, igy kézenfekvo, és a joghoz kotottség kovetelményé-
bdl is addodik, hogy a jogalkalmazas inkabb ezekre hivatkozik az itéletekben. Ennek
jo példéja a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok védelme, amely bar megjele-
nik alapelvként, azonban a hivatalboli dontésfeliilvizsgalat és a semmisség szaba-
lyainal aprolékosan szabalyozva van a tartalma.

A vonatkoz6 itéletekbdl kirajzolodé kép alapjan a tovabbiakban harom kérdés-
kort érintek: els6ként azt vizsgalom, milyen tartalommal toltheté meg a tisztessé-
ges eljaras elve a kozigazgatasi eljarasban, majd a torvény el6tti egyenldség, végiil
pedig a johiszemilen szerzett és gyakorolt jogok alapelvi tartalmat érintem. Az
altalam felvazolt birdi gyakorlat igy sziikségszerlien csak mozaikos képet tud
nyujtani az alapelvi biraskodas helyzetérdl, de ez a harom kérdéskor talan alkalmas
arra, hogy ravilagitson az alapelvi joggyakorlat jellemzdire és jelenlegi helyzetére.

1. Tisztességes eljards

A tisztességes eljards az eurdpai joggyakorlat taldn leginkabb kidolgozott elve,
amely értelemszeriien nem csak a kozigazgatasi eljarasban érvényesitendd. A tisz-
tességes eljaras fogalmat gylijtéfogalomként értelmezhetjiik, amely kiilonb6zo
jogokbol tevédik 6ssze. Az Emberi Jogok Europai Egyezményének 6. cikke a tisz-
tességes ¢és nyilvanos meghallgatas jogat, az ésszerl idon beliili dontéshozatalt és a
fiiggetlen, partatlan birdi forumot sorolja az alapelv ala.’ Hasonl6 tartalom olvas-
hat6 ki az eurdpai unids joggyakorlatbol is. Az eurdpai joggyakorlat alapjan tisz-
tességes eljards ernydje ala vonhaté az indokolt dontés, az ésszerli id6 kovetelmé-
nyén til példaul az iratbetekintési jog és észrevételezési jog, vagy a jog az ligyvéd-
hez, tolméacshoz.'® A hazai jogban a tisztességes eljarashoz valo jog az Alaptorvény
szintjén, alapjogként szabalyozott jog, amely a XXIV. cikk alapjan magaba foglalja
a részrehajlas nélkiili, ésszerli hataridében hozott indokolt dontés kdvetelményét.
Ehhez képest a Ket. az alapelvei kdzott lakonikusan csak annyit allapit meg, hogy
»az tigyfelet megilleti a tisztességes tigyintézéshez, a jogszabalyokban meghataro-
zott hataridében hozott dontéshez valo jog és az eljards soran az anyanyelv hasz-
nalatanak joga”. A fentiekbdl kiindulva azonban a Ket. alapelvei koziil is tovabbi
jogok kapcsolhatoak a tisztességes ligyintézéshez, igy ebbe a kdrbe vonhatd az
egylittmiikodés kotelezettsége [1. § (2) bekezdés], ennek keretében a tajékoztatas-

° DIJK — HOOFF — RIIN — ZWAAK 2006, 513. 0.
10 SCHWARZE 2006, CXLIX.
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hoz val6 jog (5.§), az anyanyelvhasznalat joga (ez szerkezetileg is kapcsolodik),
vagy a gyors, egyszerl eljaras kovetelménye [1. § (2) bekezdése és 7. §].

A bir6i gyakorlatot is annak mentén érdemes értelmezni, vajon mely jogok tar-
tozhatnak az itéletek alapjan a tisztességes eljards kdvetelményéhez.

A vonatkozd itéletek egyik jelentds csoportja az utdbbi években az objektiv
kozlekedési birsag kapcsan sziiletett. Ennek kiindulépontja a 60/2009. (V. 28.) AB
hatarozat volt, ami a kozigazgatasi birsaggal sujtando kozlekedési szabalyszegések
kapcsan értelmezte a tisztességes eljaras kovetelményét. Megallapitotta, hogy ,,az
egyszeriisitett (standardizalt) eljarasi rendben a hatosag nem képes eleget tenni a
Ket. 1. § (2) bekezdésében foglalt iigyféllel valo egyiittmiikédési, valamint a Ket.
50. §-aban foglalt tényallas-tisztazasi kotelezettségének sem. A felelosségi vélelem
alkalmazasanak lehetéségét a kozigazgatasi jog nem zdarja — és természetébdl ere-
ddéen nem is zdarhatja — ki. A felelbsségi vélelem azonban — mint jogtechnikai meg-
oldas — a kézigazgatasi eljarasban dltalaban csak a tisztességes eljaras fenti kove-
telményeinek megfeleléen alkalmazhato. Az ujraszabdlyozds soran a térvényhozo-
nak kell eldontenie, hogy a birsdagoldsi eljarast a Ket. kévetelményeinek felelteti-e
meg, vagy a Ket. hatdlya aldl kivett uj jogintézmény jellegéhez, alkotmdnyos ren-
deltetéséhez igazodo eltérd szabdlyokat alkot. Mindkét esetben figyelemmel kell
lennie azonban arra, hogy az eljaras ne sértse az Alkotmany garancialis szaba-
lyait.” Az alkotmanybirdsagi hatarozat sajatossaga, hogy a tisztességes eljarast nem
onmagaban értelmezi, nem hataroz meg altalanos kritériumokat arra nézve, hogy
mit tekint tisztességes eljarasnak. A kérdést onnan kozeliti meg, hogy ha a kozle-
kedési szabalyszegésekkel kapcsolatos eljarast nem veszik ki a Ket. hatalya alol,
akkor a szabalyozas nem felel meg a Ket. szerinti eljarasnak (elsdsorban a hatdsag
tényallas-tisztazasi kotelezettségének), és ez sérti a tisztességes eljaras elvét. Ebbol
ugy tlinik, mintha az AB hatarozat a Ket. szerinti eljarast azonositana a tisztességes
eljarassal ahelyett, hogy annak 6nall6 tartalmat adna.

Esszerti ido

Az ésszerli idon beliil hozott dontés kdvetelménye a jogbiztonsag egyik garancialis
eleme. Az ésszerliség nem konkrét id6tartamot jeldl, hanem az eset 6ssze korilmé-
nye (bonyolultsaga, sulya, a hatoésag és az iigyfél cselekményei) alapjan egyedileg
itélheté meg.™" Az ésszerii id6n beliil hozott dontés kivetelménye a hatosagi eljaras

1 SCHWARZE 2006, CXLIX. [Id. pl. C-254/99P LVM et al. v Commission (2002)], vagy DIJK
— HOOF — RIIN — ZWAAK 2006, 590. o.
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kapcsan altaldban nem mertil fel, hiszen ezek az eljarasok hataridéhoz kotottek, a
hatarid6 tallépését pedig a 2008-as Ket.-novella 6ta mar az altalanos eljarasi tor-
vény is szankcionalja.'® Az objektiv kozlekedési birsag kapcsan azonban mégis
felmeriilt ez a kérdés, amit az 1/2010. Kozigazgatasi jogegységi hatarozat igyeke-
zett megvalaszolni. A jogegységi dontés a kozlekedési birsag kiszabdasara eldirt 60
napos hatarid6 jogi jellegét vizsgalta, illetve azt, hogy milyen kovetkezményekkel
jar, ha a hatosag nem hoz dontést a hataridon beliil. Ennek kapcsan arra a megalla-
pitasra jutott, hogy a 60 napos hataridé nem tekinthetd jogvesztonek, letelte utan a
Ket. hataridékre vonatkozd szabdlyai alkalmazanddak. A Legfels6bb Birosag tgy
foglalt allast, hogy a 60 napos hataridé tallépése mindenképp eljarasi szabalysér-
tésnek mindsiil, azonban semmisséget megalapozd sulyu eljarasi szabalytalansag-
nak csak abban az esetben tekinthetd, ha az {igy érdemére kihat, vagyis példaul a
kimentést ellehetetleniti vagy neheziti. A tisztességes eljaras kérdése igy meriilhet
fel, hogy vajon elképzelhet-e, hogy az ligyfél a tisztességes eljaras kovetelmé-
nyére, az ésszeri idén beliili dontéshozatalra, a jogbiztonsagra hivatkozva tamadja
meg az elkésett hatdrozatot, annak ellenére, hogy kimenteni nem tudja magat. A
birdi gyakorlat alapjan arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy nem: két, a KGD
2011.199 és a KGD 2011.134 szam alatt talalhatd itélet is megerdsiti, hogy a nem
jogveszté hatarido tallépése onmagaban nem az iigy érdemére kihato eljarasi jog-
szabalysértés. Az esetek sajatossaga, hogy mindketténél 100 napon tal kézbesitet-
ték a hatarozatot, ami egy standardizalt eljarasban legalabbis indokolatlan, és kér-
déses, hogy eléri-e azt a tervezett céljat a szabalyozas, hogy a jogsértésre azonnali
szankci6val reagaljon. A jogalkalmazéas bizonytalansagaira a jogalkotd a kozuti
kozlekedésrol szol6 1988. évi 1. torvény modositasaval reagalt, egyrészt felemelte
az ligyintézési hataridét 90 napra, masrészrdl 6 honapos hataridot szabott az elso-

R c 13
foku eljaras befejezésére.

Anyanyelvhasznalat

Az anyanyelvhasznalat joga a kozigazgatasi eljarasban alapvetd jelentdségli az
iigyféli jogok biztositasa szempontjabol. Ezt fejezi ki az is, hogy a Ket. a tisztessé-
ges eljarashoz kapcsolva szabalyozza ezt a jogot. Az anyanyelv hasznalatanak
jogaval tobb dontés is foglalkozik, és altalaban elmondhato, hogy az alapelv sé-
relme olyan sulyos eljarasi szabalysértésnek mindsiil, amely megalapozza a hato-

12 Ket. 33/A. §
13 1988. évi L. torvény a koziti kozlekedésrél 21. § (4)-(4a) bek.
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sag dontésének semmisségét.” Ennek nagyon szemléletes példaja lehet a KGD
1995.252 szdmu dontés, amelyben a kinai allampolgar tigyfelet kiutasitottdk az
orszagbol azt kdvetden, hogy tartdzkodasi engedély megvonasat tartalmazo hataro-
zatban foglalt kiutazasi kotelezettségének onhibdjabol nem tett eleget. Ez utdbbi
hatdrozatot azonban angol nyelven kozolték, amit az ligyfél nem beszélt jol. A
Legfelsébb Birosag megallapitotta, hogy mivel az Ae. alapelvként deklaralta azt,
hogy az allamigazgatasi eljarasban anyanyelvét szoban ¢€s irasban mindenki hasz-
nalhatja, a magyar nyelv ismeretének hianya miatt senkit nem érhet hatrany. igy
stlyos eljarasi torvénysértést kovetett el a kozigazgatasi szerv azzal, hogy hataro-
zatat nem a felperes anyanyelvén kozolte.

A jogalkoto a Ket. megalkotasanal nem vette at az Ae. azon szabélyat, hogy ,,az
dllamigazgatasi eljarasban anyanyelvét szoban és irasban mindenki haszndalhatja”.
A Ket. az eljaras hivatalos nyelvévé a magyart tette, ezen kiviil els6ésorban az elis-
mert nemzetiségek nyelvhasznalatat biztositja. Az ebbe a kdrbe nem es6 ligyfelek
esetén gy szol a torvény, hogy a hatdsag kotelessége annak biztositdsa, hogy a
magyar nyelv ismerete miatt joghatrany senkit ne érjen, azonban ez is csak azok-
ban az eljardsokban, ahol a hatdsag hivatalbol indit azonnali intézkedéssel jaro
eljarast, vagy a természetes személy ligyfél azonnali jogvédelemért fordul a ma-
gyar kozigazgatasi hatdosaghoz. Egyéb esetekben csak az ligyfél kérelmére, a for-
ditasi és tolmacsolasi koltségek iligyféli viselése mellett biztositott az anyanyelv-
hasznalat joga."

Egyiittmiikodés

A hatosag tligyféllel vald egyiittmiikodési kotelezettsége a tisztességes eljaras ko-
vetelményének olyan részjoga, amely maga is gyljtéfogalomnak tekinthetd. Az
europai joggyakorlatbol ebbe a korbe vonhato a tajékoztatashoz, kioktatashoz valo
jog, az iratbetekintéshez valo jog, vagy az észrevételezési jog.'® Ennek megfeleléen
a Ket. alapelvei kozott sem lehet egyszertien az 1. § (2) bekezdése alapjan értelmezni.
Az alapelvi itéletek korébol kiemelkednek az egyiittmiikodési kotelezettséggel
kapcsolatos itéletek, amelyeknél ténylegesen felfedezhet6 az alapelv 6nallo, a tor-
vény mas rendelkezéseitdl fiiggetlen tartalommal vald megtoltése, valamint akar
contra legem alkalmazasa is. Ennek mar klasszikussa valt esete a roman kamionos

% Ld. még KGD 2009.196., KGD 2009.168.
15 Ket. 9-11. §
16 SCHWARZE 2006 CXLIX., DIJK — HOOF — RIJN — ZWAAK 2006, 585. o.
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iigye, ami a KGD 2007.269 vagy a BH 2008.32 szam alatt talalhaté meg. Az ligy-
ben a roman gépjarmiivezetd mind az orszagba valo belépéskor, mind a kilépéskor
vamhatdsagi ellendrzésen esett at, azonban kilépéskor nem tudta felmutatni a fuva-
rozasi engedélyét. Allitasa szerint a belépteté vamhatosagnal maradhatott, azonban
a kiléptet6 hatosag ennek nem jart utdna, hanem megallapitotta, hogy a kozlekedési
birsag objektiv feltételei fennallnak és kiszabta azt. Az ligyben senki sem vitatta
azt, hogy engedély hianyzott, és igy a kamionos megszegte a kozlekedési szaba-
lyokat, azonban mar az elsé foku birosag is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
hatdsag nem tett eleget tényallas-tisztazasi kotelezettségének, holott egy telefonhi-
vassal ellendrizhette volna az ligyfél allitasat. A Legfelsbb Birosag ezt az érvelést
vitte tovabb, azonban kiegészitette azzal, hogy ,,az dllamigazgatdsi eljardsi torvény
alapelvei kozée tartozott a kézhatalmat gyakorlo igazgatdsi hatosag eljarasaban a
humanizmus érvényesitése, amely abbol eredt, hogy a kozhatalmat gyakorlo igaz-
gatasi hatosag szolgaltato kézigazgatas iranti igényt és kovetelmeényt is kielégit”,
és ez megkdvetelte volna a tényallas rovid uton torténd tisztazasat.

Az egyiittmiikddési kotelezettség felmeriilt azonban ujabb esetekben is, igy a
KGD 2007.25. szamu esetben, ahol az ligyfél pénznyerd automata mikddtetésének
engedélyezését szerette volna meghosszabbitani, ezért kérelmet nyujtott be a hato-
sagnak honapokkal a korabbi engedély lejarta el6tt. A hatdsag ezt elutasitotta, arra
hivatkozva, hogy a korabbi engedély még érvényes. Az elséfoku birosag és a Leg-
fels6bb Birdsag is arra az allaspontra helyezkedett, hogy mivel a vonatkozo6 sza-
balyok nem tartalmaznak el6éirasokat a kérelem el6terjesztésének hataridejére, igy
nem indokolt, hogy a hatdésdg érdemben nem vizsgalta az iddel6tti kérelmet. A
Legfelsébb Birosag kiemelte, hogy ,,az de. 2. § (4) bekezdésének az a rendelke-
zése, hogy az dallamigazgatasi eljaras a hatosag és az iigyfelek hatékony egyiittmii-
kodésére epiil, a felperest jelen tigyben oly modon terheli, hogy az ujabb engedély
megadasa iranti kérelmét gy koteles eldterjeszteni, hogy a kiadott ijabb engede-
lyezési hatdrozatot még a korabbi engedély érvényességének lejarta eldtt atvehesse
az alperestol. Az egyiittmiikodés alapelvi kételezettségébdl az alperesi hatosagra az
harul, hogy a szerencsejaték szervezdje dltal eldterjesztett kérelmet — barmikor is
keriil benyujtasra — érdemben elbiralja.”

Partatlan eljaras
A partatlan, részrehajlas nélkiili eljaras kovetelménye a tisztességes eljaras egyik

alapeleme, ami a jogegyenldség elvét igyekszik érvényre juttatni a jogalkalmazd
szervek eljarasaban. Ennél az elvnél tehat talalkozik a tisztességes eljaras és a tor-
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vény eldtti egyenldség elve. Ilyen hatareseteknek tekinthetok azok a helyzetek,
zetekben is biztositani kell az ligyfelek egyenldségét, azonban ez egyes esetekben
nehézségekbe iitkdzik. Kiillondsen igy van ez azokban az ligyekben, amelyekben
Onkormdnyzatok érintettek. Erre lehet példa a BH 2008.103 szamu eset, amelyben
egy Onkormanyzati tulajdonu telken 1étesiilé autobusz-palyaudvar ligyben jart el az
érintett onkormanyzat jegyzdje. A Legfelsobb Birdésag megallapitotta, hogy ,,az
elvi épitési engedély jogosultia az onkormanyzat, az ugyanezen énkormanyzat ve-
zetd tisztségviseldjeként eljardst lefolytato jegyzotdl az iigy targyilagos megitélése
kétséges és aggdlyos, ami dsszeegyeztethetetlen a kozigazgatdsi szerv megkiilon-
boztetés és részrehajlas nélkiili eljardsaval’”.

Az idézett eljaras még az Ae. hatalya alatt indult, azonban a zavaros jogalkalma-
701 gyakorlat a Ket. hatalybalépést kovetden is folytatddott, azota viszont a jogal-
koto ezt a kérdést is elvarrta, hiszen a kizaras szabalyai kdzott nevesitve szerepel
jegyz® kizarasa az 6t foglalkoztaté nkorméanyzat iigyeib8l."’

2. Torvény elotti egyenldség

A jogegyenl6ség elve szintén az eurdpai joggyakorlat altal is gyakran alkalmazott
elv, ami biztositja, hogy 6sszehasonlithatd koériilmények esetén nem lehet indoko-
latlan kiilonbséget tenni a felek kozott.® A diszkriminacidtilalom a magyar
szabalyozasban is kiemelt helyet kap, mind az alkotmany, mind a Ket. alapelvei
szintjén. A Ket. 2. §-a a jogegyenl8ség és a diszkriminacidtilalom oldalardl is sza-
balyozza az alapelvet. Erdemes azonban ismét idézni Schwarze megallapitasait, aki
ezt az alapelvet az ligyfél és a hatdsag iranyabdl is értelmezi, az ligyfél azonos
elbiralashoz valo joga mellett kiemeli, hogy a jogegyenléség a kozigazgatas kisza-
mithatd joggyakorlatat is jelenti, vagyis azt, hogy a hatésagok valamennyire kove-
tik-e sajat korabbi dontéseiket.™

Ez a kérdés allt a KGD 2004.93 szamu eset kozéppontjaban is, amelyben a szerb
allampolgar ligyfél munkaszolgélat teljesitése miatt kérelmezett karpotlast. Az
iigyfél nem tudta azonban minden kétséget kizaréan bizonyitani a munkaszolgalat
politikai ok miatti elrendelését, ami a karpotlas tdrvényi feltétele lett volna. Az
iigyfél mas, jogosultsagot megallapitd hatdrozatokra hivatkozva kérte az azonos

17 Ket. 42. § (5) bek.

8 SCHWARZE 2006, CXXXV [ld. pl. Joined Cases 16/77 és 117/76 Ruckdeschel et al v
Hauptzollamt Hamburg-St. Annen (1977)]

19 SCHWARZE 2006, CXXXVI.
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elbiralas elvének érvényesitését. A Legfelsobb Birdsag azonban ugy foglalt allast a
kérdésben, hogy ,,ez az dltalanos alapelv nem értelmezhetd oly modon, hogy az
egyedi tigyben hozott — esetleg téves jogértelmezésen alapuldo — jogalkalmazoi
dontés minden iigyben iranyado”. Hasonld ligyek szolgdltattak az 1/2002. KJE
hatarozat alapjat is, amely kimondja, hogy ,,a torvény eldtti egyenldség elvének
érvényesiilése (az tigyfélegyenloség) nem csorbul, ha a kozigazgatasi szerv a téves
jogértelmezésen alapulo jogalkalmazoi gyakorlatat utobb megvaltoztatia és a jog-
szabalyoknak megfelelo térvényes gyakorlatot folytat. Az a tény, hogy a karpot-
lasra jogosito jogcim igazoldsa nélkiil egyes esetekben (azonos csalddon beliil)
karpotlas megallapitdasara keriilt sor, nem jarhat azzal a kévetkezménnyel, hogy a
késobbiekben is karpotlast kelljen megdllapitani az azt megalapozo sérelem és
Jjogosultsag igazolasanak hianyaban.”

3. Johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok

A jéhiszemiien szerzett és gyakorolt jogok védelme mint specialis kozigazgatasi
eljarasi alapelv szintén nem idegen az eurdpai joggyakorlatban, ott azonban kicsit
eltérd tartalommal jelenik meg. Az Europai Unid birdsdgainak gyakorlatdban a
jogos varakozasok védelmeként jelenik meg, ami azt a kovetelményt fogalmazza
meg a jogalkalmazo felé, hogy a fél jogos varakozasai realiza’tlo’djanak.20 Jogosnak
akkor tekinthetd egy varakozas, ha felfedezhetd a johiszemiség, és bizonyithato,
hogy az iigyfél nem lathatta eldre az eset koriilményeinek utdlagos véltozasat. Ha-
sonloan a johiszemtien szerzett €s gyakorolt jogokhoz ez az elv is a jogbiztonsag és
a kiszamithatosag elvével van szoros dsszefliggésben, azonban nem allit fel olyan
szigori kdvetelményt, mint a magyar szabalyozas, hiszen valdjaban nem sziikséges
sem valamilyen jog megszerzése, sem annak gyakorlasa ahhoz, hogy a jogos vara-
kozas elvére hivatkozzanak.

Ahogy a bevezetdben emlitettem, a johiszemiien szerzett és gyakorolt jog vé-
delme a magyar joggyakorlatban altalaban nem alapelvként jelenik meg, hanem az
elvhez kapcsolodd konkrét torvényi rendelkezésekben. Tavaly azonban érdekes
eset latott napvilagot a témaban. Az eset — hasonloan a roman kamionos esetéhez —
az alapelveket az egyébként alkalmazandd jog korrekcidjara hasznalja, ami to-
vabbra is ritka kivétel a kdzigazgatasi birdskodasban. A BH 2011.264 szdmu eset-
ben a hat6sag a mezdgazdasagi tamogatast megallapitdé dontését utobb modositotta

2 SCHWARZE 2006, CXLII-CXLVII. [Ld. pl. Case T-199/99 Sgaravatti Mediterranea v
Commission (2002)]
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és az lgyfelet visszafizetésre kotelezte, arra hivatkozva, hogy l6bab termesztésére
eleve nem lett volna megallapithatd a tamogatas. A Legfels6bb Birdsag az eset
kapcsan megallapitotta, hogy bar a jogszabalyokbdl valoban levezethetd, hogy a
lobab termelése nem tamogathatd az eredetileg megitélt formaban, azonban ,.a
hatésag dltal rendszeresitett tamogatasi kérelem melléklete — amely a hasznositasi
kodokat, a termesztett névényeket és az ahhoz kapcsolodo lehetséges tamogatasi
formdkat foglalja 6ssze — a lobabot tamogathato névénykent tiinteti fel. A felperes,
mint tigyfél az alperes daltal rendszeresitett kérelem mellékletébol, valamint a re-
szére a tamogatdst megallapito hatdrozat tartalmabol kévetkezden alappal bizha-
tott abban, hogy a tamogatdsra jogosult.” Az eset ezen a ponton azonban kiilonos
iranyt vett. A LegfelsObb Birosag helybenhagyta a Fdévarosi Birdsag dontését,
amely hatalyon kiviil helyezte a hatosag dontését, azonban megallapitotta, hogy a
Fovarosi Birdsag helyteleniil hivatkozott a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok
sérelmére, és az esetet a jogos varakozas és a jogbiztonsag kovetelményére alapi-
totta. Ervelése szerint a timogatasi tigyekben a johiszemiiséget a tamogatasra vo-
natkozd jogszabalyi rendelkezések alapos vizsgalatat feltételezve kell értékelni.
Ezen a ponton az érvelés kissé homalyos, hiszen a jogos varakozas elve is feltéte-
lezi az ligyfél johiszemiiségét, amelynek hidnya szerintem nem dallapithatdé meg
azon az alapon, hogy joggal bizott a hatosag tajékoztatasaban és nem ellendrizte az
ligy jogszabalyi hatterét.

Merre tovabb?

A fentiek alapjan lathatd, hogy az alapelvi biraskodas legalabbis gyerekcipdben jar
a magyar kozigazgatasi biraskodas teriiletén. Egyelére nem latni, hogy mostani
kozjogi valtozashullam milyen hatassal lesz erre a teriiletre. Egyrészrol eleve kér-
déses, hogy az ujonnan alakuld, munkaiigyi birdsagokkal kdzosen miikodé koz-
igazgatasi kiilonbirosagokon milyen iranyba fog haladni az itélkezési gyakorlat.
Masrészrél azonban mas folyamatok is befolyasolhatjak az alapelvi biraskodas
térnyerését, igy példaul az Alkotmanybirdsag hataskoreinek atalakulasa, az alkot-
manyjogi panasz ujraszabalyozasa is Uj fejleményeket hozhat ezen a teriileten.

Az a kérdés azonban jogosan vetddik fel, hogy milyen elvarasaink vannak az
alapelvi biraskodassal szemben. Kivanatos-e az erételjesebb térnyerés vagy hely-
telen iranyt mutat az a néhany itélet, ami a témaban talalhat6? A jogi szabalyozas
jellegzetessége, hogy nem lehet olyan szabalyrendszert 1étrehozni, amely minden
esetben az igazsagos, az optimalis eredményre vezet, amikor alkalmazzak. Emiatt
mindenképp sziikséges valamilyen korrekcidés mechanizmus, ami azokban az ese-
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tekben 1ép miikodésbe, amikor egy-egy eljarasi cselekmény (jogintézmény) tételes
szabalyozasanak szigoru alkalmazdsa helytelen eredményre vezetne. Ez a korrek-
cidés mechanizmus tobbféle modon megvaldsulhat (pl. méltanyossag), ennek csak
egyik formaja az alapelvi jogalkalrnazéls.21 Azt gondolom azonban, hogy példaul
szemben a méltanyossaggal, amely jogilag sokkal kevésbé megragadhatd, az alap-
elvei itélkezésnek legalabb minimalis jogszabalyi alapja van, amely mogott tuda-
tos, kovetkezetes jogalkalmazoi munkaval kiépithetd lenne olyan értelmezési tar-
tomany, amely alkalmas lenne korrigalni a szabalyozas merevségét.

A fenti itéletekbdl latszik, hogy bar néhany esetben felfedezhetd valamilyen t6-
rekvés ebbe az iranyba, de egyelére még inkabb esetleges mind az alapelvek al-
kalmazasa, mind azok értelmezése. Az itéletek alapjan ugy latszik, a birdsdgok
csak kivételes esetekben nyulnak az alapelvekhez, elsdsorban olyankor, amikor a
tételes jogi szabalyok alkalmazasa nem kielégité. Ez helyes megkozelités, azonban
igy nagyon kevés alapelveket értelmez6 itélet sziiletik, ami nem segiti az alapelvek
olyan kiforrasat, ami példaul a polgari vagy a biintet6 eljarasjog kapcsan megfi-
gyelhetd. Rdadasul érzékelhetd olyan tendencia is, hogy a jogalkotis azokban az
esetekben, amelyekben a bir6i gyakorlat valamilyen irdnyba elkezdi fejleszteni a
joggyakorlatot, gyakran a szabalyok megvaltoztatasaval gatat szabnak bizonyos
tendenciaknak (Id. pl.: objektiv birsag kiszabasanak hatarideje).

Az egységes értelmezési tartomany kifejlesztését nagyban segitené egy-egy alap-
elv kapcsan, ha biroi gyakorlat kovetkezetesen felhasznalna az alapelveket azokban
az esetekben is, amikor a dontésnek tételes jogi alapja van. Ilyenkor ugyan az alap-
elvek csak mogottesen érvényesiilnének, azonban az itéletek indokolaséban a téte-
les jogi megalapozas visszavezetése valamilyen alapelvi tartalomra segitené az
alapelvek jelentéstartomanyanak pontosabb meghatarozasat.
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Francsovics Istvan
Pénziigyi Jogi Tanszék
Témavezetd: Darak Péter

A VALLALKOZO FOGALMANAK VALTOZASA

Bevezetés

A vallalkozé fogalmanak valtozasa tobb szempontbdl is fontos kutatasi teriilet.
Egyrészt, a doktori témam (A vallalkozoi adozas torténete és mai helyzete) fontos
részteriilete. Nem lehet a vallalkozéi ad6zast ugy attekinteni, hogy ne tudnank, kit
tekintiink vallalkozonak, kiilonosen a torténeti attekintés esetében, hiszen nemcsak
a fogalom, hanem vele szinkronban a véllalkoz6 elnevezése is mas és mas volt az
egyes idOszakokban. Masrészt jogtdrténeti szempontbol is érdekes és fontos kuta-
tasi teriilet, hiszen az altalanos jogtorténeti kutatasnak ez periférikus teriilet, azon-
ban pénziigyi (és gazdasagi) jogi szempontbdl joval lényegesebbnek, fontosabbnak
tekinthetd.

A bevezetésben indokolt meghatarozni, hogy kit tekintek vallalkozéonak. A mai
korban ez egyértelmii, hiszen jogszabalyok és a jogirodalom is egyértelmiien meg-
hatarozzak ezt. Az ezt megel6z6 idészakokban az aldbbi ismérveknek megfeleld
személyeket tekintem vallalkozoknak:

- lzletszerd, értékesitési célu gazdasagi tevékenység,

- nyereségérdekeltség,

- vallalkozoi tevékenység sajat név alatt, sajat kockazattal,

- adott korra jellemz0 jogalanyisag és személyes szabadsag.

Minden vizsgalt korban kitértem arra is, hogy a vallalkozdként szoba johetd
személyek rendelkeznek-e jogalanyisaggal. Ezen vizsgéalathoz egy févarosi itéld-
tablai ajanlas indoklasat vettem alapul. Eszerint: ,,4 jogalanyisag fogalmat a Ptk.
nem definidalja, a jogirodalomban azonban ennek meghatdrozasa altalanosan is-
mert és elfogadott. A jogalany olyan személy, akit jogviszony szerepldjeként jogok
illethetnek és kételezettségek terhelhetnek.” A rabszolgak nem voltak jogalanyok,
csak jogtargyak, igy semmiképpen nem tekinthetOk vallalkozoknak. A jobbagyok

! Févarosi itélétabla 1/2005. (V. 9.) hatarozata: ,,Ajanlas az egyéni cég jogalanyisaga targyéban”
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jogalanyisaga sem volt teljes korli, mert kevés joggal, és aranytalanul sok kotele-
zettséggel rendelkeztek, és a személyes szabadsaguk is korlatozott volt. Ezért ez a
két réteg semmiképpen nem tekinthetd vallalkozonak.

Jelen tanulmany idérendi feldolgozast tartalmaz, az dkortdl az Gjkor elsd idésza-
kaig. Terjedelmi okokbol az ezt kovetd iddszak feldolgozasa egy kovetkezd dolgo-
zat témaja lesz.

I. OKor — az elsé vallalkozok

Az 6kort megeldzden nem beszélhetiink mai értelemben vett vallalkozokrol, mert a
Bevezetésben leirt kritériumoknak egyetlen réteg sem felelt meg. A megel6z6 kor-
ban a javak eldallitasa dontd részben sajat sziikséglet kielégitésére tortént, ha volt
is minimalis arucsere, az semmiképpen nem tekinthetd nyereségérdekeltnek, hiszen
akkor még a pénzt sem talaltdk fel. Az dkori (és a kdzépkori), mai szemmel nézve
kvazi véllalkozdknak tekinthetd személyek kozos jellemzdje, hogy — eltérden a mai
vallalkozdi besorolastol — tobbségiik elnevezését nem a vallalkozoi 1€t hatarozta
meg, hanem a tevékenységiiket jelezte. A kereskeddk, iparosok, kézmiivesek, sza-
bad mezdgazdasagi termeldk stb. nem rendelkeztek k6zos ,,vallalkozo” megjeldlés-
sel, hiszen az elnevezés és a kategorizalas az iparositas koranak és az azt kdvetd
idOszakoknak a terméke, bar, mint alabb lathatd, a romai korban sziik korben
megjelent a ,,vallalkoz6” kifejezés, a vallalkozok egyesiilete név formajaban.

A kereskeddk az elsd olyan réteg, akik vallalkozoknak tekinthetdk. Kialakulasu-
kat az okor kezdetére lehet tenni, és megjelenésiiket az tette lehetové, hogy az ak-
kori emberek talléptek az Onellatas szintjén. Mivel az iparosok, a mez6gazdasagi
termék-eldallitok elsGsorban sajat termelésiikkel voltak lekotve, fokozatosan kiala-
kult az a réteg, amelyik féfoglalkozasszerien kereskedelemmel foglalkozott. A
kereskedelem kezdetben egyszer(i arucsere formajaban zajlott, majd a fejlédés
kovetkezd fazisdban, koszonhetden a foniciaiaknak, feltalaltdk a pénzt, ami jelen-
tdsen megkdnnyitette a kereskedelem és az arucsere fejlodését.

Az 6korban a keresked6kon és az iparosokon kiviil sok mas gazdasagi tevékeny-
séget végeztek az emberek, azonban a viszonyok és a f6 jellemzOk alapjan csak
részben tekinthet6k mai értelemben vett vallalkozoknak. Az okor legjelentGsebb
allama a Rémai Birodalom volt, és annak csaszarkori tdrsadalmat megvizsgalva
talalhatok koztik vallalkozo jellegli tevékenységet végzd személyek. A
honestiores rendjébe tartoztak ... a magasabb foglalkozdsok miivelé (orvosok,
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épitészek, stb.) "2Eza kategoria biztosan vallalkozo jellegii tevékenységet végzett,

hiszen a tevékenységiikbdl bevételilk szdrmazott, és azt szabadfoglalkozasuként
tizhették, tekintettel arra is, hogy a mai értelemben vett munkaviszony még nem
1étezett. Szintén vallalkozé jelleg jellemezhette a varosi koznépet (plebei), ,,amely
érdekvédelmi célbol gyakran szakmai egyesiiletekbe (collegia) t6maoriilt.”® Mar
viszonylag koran, a koztarsasagi korban egymas utan alakultak ki a vallalkozok
egyesiiletei (corpora pistorum).* Valoszinileg elsé alkalommal ekkor hasznaltak a
,vallalkoz6” elnevezést. Hasonld szerepiik Iehetett az els6 izben szintén a koztarsa-
sdgi korban emlitett hajofuvarozok egyesiiletének (corpus naviculariorum) és a
temetkezési egyesiiletnek (collegium funeraticium). Nem deriil ki, hogy ezek az
egyesililetek végezték-e a bevételszerzo, kvazi vallalkozoi tevékenységet, vagy a
tagjaik, és az egyesiiletek f6 tevékenysége a tagok vallalkozasanak eldsegitése volt-
e. Mindenesetre az jelent némi kapaszkodot, hogy elnevezésiik alapjan az emlitett
egyesiiletek rendelkeztek jogképességgel. Tudjuk, hogy a személyegyesiilések
koziil csak a societas az, ami nem volt felruhazva jogképességgel. A Romai Biro-
dalomban a példaként felsoroltakon kiviil is voltak jogképességgel felruhazott
személyegyesiilések, pl. jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi, kereskedelmi
tarsasagok, egyesiiletek. Megallapithato, hogy a kereskedelmi gazdasagi tarsasagok
eléképe is, csakugy, mint a varosi kdznépnél emlitett vallalkozo eldképe is a Ro-
mai Birodalomban alakult ki.

A mezOgazdasagi termelés a kis- és nagybirtokokon zajlott, alapja foleg a Romai
Birodalomban a rabszolgatartas volt. A kisbirtokosok f6 célja a megélhetés volt,
termékeik tobbségét onellatasra forditottak, nyereségérdekeltség fel sem meriilhet
esetiikben, iizletszerliség szintén nem, mert csak termékeik viszonylag csekély
hanyadat értékesitették. A nagybirtokosok alkottdk a foldbirtokos arisztokraciat,
akik egyben a senator rend tagjai is voltak. Annyiban kettsség jellemezte a tevé-
kenységiiket, hogy beldliik keriiltek ki altaladban a magas beosztasu hivatalnokok,
katonai vezetdk is. A nagybirtokosok esetében az iizletszeriiség megvalosult, vala-
mint kimutathatd bizonyos mértékben a mai értelemben vett piaci kockazat-vallalas
és a nyereségérdekeltség is.

Osszefoglalva: a Romai Birodalomban tevékenykedd gazdasagi szereplok koziil
tobbé-kevésbé megfeleltek a mai vallalkozé fogalmanak a kereskeddk, a szellemi
foglalkozasok (orvos, épitész stb.) miiveldi, a varosi koznép szakmat miiveld tagjai

2 FOLDI - HAMZA 2005, 55. 0.
% Uo. 56. o.
4Uo. 233. 0.
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és azok egyesiiletei, mas szolgaltatd személyek €s egyesiiletek (pl. hajoéfuvarozok,
temetkezéssel foglalkozdk, jogi személyiséggel rendelkezd kereskedelmi tdrsasa-
gok, egyesiiletek), nagybirtokosok. E jogalanyok mindegyike — a societas kivételé-
vel — jogképességgel rendelkezett. Az emberek jogképességében voltak kiilonbsé-
gek, kivaltsagok, monopoliumok, sziiletési €s vagyoni eldéjogok, de a felsoroltaknal
a vallalkozo6i kritériumok az adott kor szintjén teljesiiltek.

A magyar torténelembdl nem rendelkeziink adattal arra vonatkozoan, hogy az
okorban lett volna olyan réteg, amely vallalkozo jellegii tevékenységet végzett.

II. Vallalkozo6k a kézépkorban

1. Villalkozok a kézépkorban Nyugat-Eurdpdaban

A kozépkori vallalkozoknak tekinthetd személyek elsGsorban Nyugat-Eurépaban
talalhatok meg. Eurdpa és az akkor ismert vilag tobbi részén az iparosodas folya-
mata, az aru-és pénzviszonyok fejlodése kisebb-nagyobb késéssel kovetkezett be,
ezért is érdemes a kozépkorra vonatkoz6 attekintést erre a teriiletre 6sszpontositani.
A vallalkoz6 fogalma a kdzépkorban sem valt altalanossa, a mai értelemben vallal-
kozonak tekinthetd személyek elnevezése inkabb a tevékenységiik alapjan tortént:
igy voltak kereskeddk, kiilonféle szakmat 1iz6 iparosok, mezdgazdasagi termék-
eldallitast végzo foldbirtokosok, stb.

A kézmiivesek-iparosok a kozépkorban a tarsadalom csekély hanyadat tették ki,
hiszen a munkaképes lakossag legnagyobb része a mezdgazdasagban dolgozott,
valamint a jovedelem és a gazdagsag is a foldtulajdonon alapult. A kézmiivesek-
iparosok tevékenységiiket ebben a korban elsdsorban céhes keretek kozott végez-
ték. A kézmiivesség volt az altalanos termelési forma. ,,A kézmiives a sajat haza-
ban 1évd kis mithelyben termelt, esetleg feleségével és gyermekeivel, a legényekkel
vagy inasokkal. A céh a legaprobb részletekig szabdlyozta a termelés és az értéke-
sités minden részletét, a mindségi normdkat, a legények és inasok szamdat, a tanu-
16idot és a fizetséget, az eszkozok fajtdit és haszndlatuk modjat, a termelési kvota-
kat, az arakat és a versenyt.”® Szintén mai szbhasznalattal élve ezek a jogositva-
nyok szinte tulajdonosi beleszolast engedtek a céhtagok iigyeibe, hiszen 6nalléan
nem allapithattak meg példaul az arakat, a termelés és értékesités részleteit. Felve-
tddhet a kérdés, ilyen szigord megkotések mellett a céhtagok tekinthet6k-e mai
értelemben vett vallalkozoknak, féleg az ©6nallé gazdasagi dontési jogosultsag

5 DIDERIKS és tarsai 1995.
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szempontjabol. Véleményem szerint ez a helyzet nem hasonlit a jobbagyok hely-
zetére, a céhtagok személyes szabadsdga biztositott, és jogalanyisdguk is megvolt.
A céh szigort, szinte minden részletre kiterjedd belso eldirasait egyrészt a cég mint
kozosség hozza, tehat azok dontenek, akikre a dontés vonatkozik, ebben az érte-
lemben 6nkorlatozasrol is beszélhetiink. Masrészt ma is korlatozzak jogszabalyok,
belsé szabalyzatok a vallalkozdi tevékenységet, €s a céh belsé eldirasait belsd sza-
balyzatnak tekintve is megvan a hasonlosag a mai vallalatokkal, vallalatcsoportok-
kal. Ezek alapjan az a kovetkeztetésem, hogy a céhtagok minden tovabbi nélkiil
megfelelnek a vallalkoz6i kritériumoknak. Felvetddik a kérdés, maguk a céhek
tekinthet6k-e vallalkozoknak? Véleményem szerint nem, hiszen a négy vallalkozéi
kritériumbdl tobbnek nem felelnek meg. Megallapithato, hogy a céhek valdjaban
nem folytattak termeld-szolgaltatd tevékenységet, ez a céhtagok sajat gazdasaga-
ban zajlott. Mai értelemben nézve a céhek inkabb részben egyfajta érdek-képvise-
leti tevékenységet végeztek (kvazi vallalkozoi érdekképviselet), részben szintén
mai szohasznalattal koztestiileti feladatokat lattak el, mint példaul a mai kamarak.
A céhek a koztestiiletek torténeti eldzményeinek is felfoghatok. Ma is sok olyan
szakma, vallalkozoi tevékenység van, amely csak kamarai tagsag mellett végezhetd
(pl. igyvédi, konyvvizsgaloi stb.). Ezen allitds aldtamasztisara célszerli megvizs-
galni a koztestliletek mai szabalyozasat. A koztestiiletekre vonatkozd altalanos
szabalyok a Ptk-ban vannak. Eszerint: ,,4 koztestiilet onkormdnyzattal és nyilvin-
tartott tagsaggal rendelkezd szervezet, amelynek létrehozasat térveny rendeli el. A
koztestiilet a tagsagdhoz, illetéleg a tagsaga altal végzett tevékenységhez kapcso-
16do kozfeladatot lat el. A koztestiilet jogi Személy”.6 wlorveny eloirhatja, hogy
valamely kozfeladatot kizarolag koztestiilet lathat el, illetve, hogy meghatarozott
tevékenység csak koztestiilet tagjakeént folytathato'.”7 Megallapithato, hogy a céhek-
nél miikodott bizonyos mértékii dnkormanyzatisag, a dontéseket a céhmesterek
hozték, akik egyébként a sajat miihelyiikben teljhatalommal rendelkeztek. Ugy-
szintén megallapithatd a nyilvantartott tagsag intézménye, hiszen a céhek viragko-
raban céhtagsag nélkiil gyakorlatilag nem, vagy igen korlatozottan lehetett kézmii-
ves tevékenységet folytatni. A kozfeladat ellatdsa is megallapithatd, bar értelem-
szerlien abban az iddszakban ezt nem igy hivtdk. A céhtagok nyilvantartasanak
vezetése, ezzel egyiitt a kvazi tevékenységi engedély biztositasa tekinthetd kozfel-
adatnak, mint példaul a mai szakmai kamaraknal is. Ami hianyzik a régi céheknél a
mai koztestiiletekhez képest, az a torvényi eldiras a megalakulasra, feladat-ella-

61959. évi IV. térvény a Polgari Torvénykonyvrél, 65. § (1) bek.
71959. évi IV. térvény a Polgari Torvénykonyvrél, 65. § (4) bek.
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tasra, illetve a kotelezd tagsag bizonyos tevékenységek esetén. Felmeriilhet az a
kérdés is, a kozépkori céhek Onkéntes alapon, vagy jogi eldirds kovetkeztében
jottek-e létre? A mai korra vonatkozd kotelezd kamarai tagsaggal kapcsolatban
érdemes idézni az Alkotmanybirdsag erre vonatkoz6 egyik megallapitasat, amelyet
az tigyvédek kotelezé kamarai tagsdgédval kapcsolatban tett: |, Az iigyvédi kamarat
torveny létesitette, feladatait és miikodési rendjét, tevékenységét torvény szaba-
lyozza. Az ligyvédi kamara tehdat nem az egyesiilési szabadsag jogan alapitott sze-
mélyegyesiilés, egyesiilet, személykozosség, személyi tarsulas vagy tarsadalmi
szervezet, hanem koztestiilet, amelynek létrehozdsat térvény rendelte el Ha a
létrehozast elrendeld torvény kifejezést a kozépkorra inkabb jellemzd szokésjogra,
esetleg varosi rendeletre cseréljiikk, az analdgia nyilvanvald. A céhekben értelem-
szeriien a kézmiives tekinthetd vallalkozdnak, a legények, a segédek, a csaladtagok
mar nem, hiszen a rendelkezési jog (a céh szabalyainak keretein beliil), a kockazat-
vallalas, a nyereséghez jutas lehetdsége mind a kézmiivesre vonatkoztathato.

A kozépkorban is a kereskedék voltak azok, akik a tevékenységiik, jellemzdik
alapjan a legkozelebb alltak a mai értelemben vett vallalkozo-fogalomhoz. Az
okorhoz képest fokozatosan szélesedett a kereskedelembe bevont termékek kore,
hosszabbodtak a kereskedelmi utvonalak (részben a felfedezéseknek kGszonhetGen
is), viszont a lényeg nem valtozott: minden kereskedd célja az volt, hogy a keres-
kedelmi tevékenységen minél nagyobb hasznot realizaljon. Erre az idGszakra te-
het6 a kereskedelmi jog elkiiloniilése az altalanos maganjogtol. ,,4 kereskedok nem
a zart kézosségeken beliil, hanem azok kozott kereskedtek, tehat kiilon jogvédelemre
szorultak. ™ A kereskeddk joga kezdetben a kereskeddk joga (ius mercatorum) volt. Ez
a kereskeddk egymas kozotti viszonyait szabalyozta. Ez valdjaban szokasjog volt, de
ezen a jogon alapultak a XIX. szdzad kereskedelmi térvényei.”

Csakugy, mint az okor vallalkozoéinal, itt is megfigyelhetd, hogy a jogképesség
nem volt teljes kori, voltak kivaltsagok, monopoliumok, sziiletési €s vagyoni el6-
jogok, de a felsoroltaknal a vallalkozoi kritériumok az adott kor szintjén ebben az
iddszakban is teljesiiltek. Megallapithatd, hogy a jelen pontban felsorolt személyek
valamennyien — az el6z6 mondatban leirtak miatt — nem polgari kori értelemben és
mértékben, de rendelkeztek jogalanyisaggal.

822/1994. (IV. 16.) AB-hat.
® MEZEY 2004, 166. 0.
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2. Vallalkozok Magyarorszagon a kozépkorban

A magyar gazdasagtorténetbdl ismert, hogy ebben az iddszakban nalunk is a keres-
keddk, az iparosok és részben a mezdgazdasagi termeldk voltak azok, akik a val-
lalkozas ismérveinek tobbé-kevésbé megfeleltek. Iparosok azonban mar a honfog-
lalok kozott is éltek (6tvosok, fegyvermiivesek, kovacsok). Oseink fejlett fémipar-
ral, 6tvosséggel rendelkeztek.'® Ezek a kézmiivesek, iparosok mar a szakmajukbol
¢ltek, viszont, féleg a korai id6kben, a pénzviszonyok fejletlensége miatt, a termé-
keikért inkabb arut kaptak. Tobb tényezd alakitotta gy a fejlédést, hogy az ipari
tevékenység szintere a varos lett. ,,4 mezégazdasag és a kézmiiipar szétvdldsa a 14.
szdzadban tovabb haladt, nétt a vérosokban az iparosok szama.”™ A jelentSsebb
szakmak, amelyekben a kozépkorban iparosok, kvazi-vallalkozok tevékenykedtek:
kovacs, szab6, varga, 6tvos, fegyvergyarto és -onto.

A kézmiivesek a 13-14. szazadtol kezdve Magyarorszagon is céheket hoztak
létre, amelyek 6 feladata volt a kézmiivesek védelme a kiils6 konkurencidval
szemben. A céhek a kontdrok, azaz nem céhtagok ellen védték az adott telepiilés
kézmiiveseit. Ennek oka, hogy ,,sziik volt az a fogyaszto réteg, amely a novekvo szamii
varosi, mezévarosi kézmiivesek termékeit vasarolni tudta. Az alacsony mezégazdasagi
arakkal szemben az ipari termékek dragak voltak” A céhek bezarkozasa a belsé piac
sziikOssége miatt fokozodott a kdvetkez6 szazadokban is. Azonban a céheknek a mai
érdek-képviseleteknél, illetve koztestiileteknél joval nagyobb beleszolasuk volt a
céhtagok vallalkozdi ligyibe, ahogyan azt az el6z6ekben kifejtettem.

Elvétve Magyarorszagon is eléfordult mar a 15. szdzadtdl a fejlettebb, céhes ke-
reteken tilmutaté termelési rendszer, a Verlag egyfajta valtozata. A bartfai vaszon-
szovés idetartozik, a hazai sziikséglet felét itt allitottak el6. ,,4 len fonatdsa, szo-
vese, a vdszon fehéritése jelentds forgotéket igényelt, amit csak a varos tudott elo-
13 Azon-
ban ez a kezdeményezés sem hozott hosszu tavil eredményt, a fejlettebb nyugat-
eurdpai ipar termékei lekiizdhetetlen konkurenciat jelentettek, féleg a toérok kori

teremteni. Azaz Bartfan maga a varos helyettesitette a tékés vallalkozot.

megszallastol kezdédden. Mas belsé és kiilsd koriilmények is nehezitették az iparo-
sok helyzetét. Az ipari és technologiai fejlodés mind tobb és tobb tokét igényelt
volna, azonban ez Magyarorszagon a torok megszallas alatt, majd azt kdvetéen
sem volt megoldhato, folyamatos tdkehianyrol beszélhetiink. A nagyobb tékeereji,

1 HONVARI 1998, 25. o.
1 Yo. 55. o.
2 Yo. 58. o.
3 Uo. 58. o.
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kiilfoldi tulajdonu vallalkozasok pedig — foként a csabitobbnak tiind wjvilagi lehe-
tdségek miatt — nem, vagy csak alig jottek Magyarorszdgra, és természetesen a
torok megszallas veszélye is elriasztotta 8ket. Mindezek ellenére azért ebben az
idészakban is megfigyelhetd a magyar ,,vallalkozasok” fejlédése, térnyerése. Meg-
emlithetd a banyaszat, vasbadnyaszat, vasgyartas, sobanyaszat, malomipar, siitdipar,
sorf6zés, huismivesség, borkikészités, borfeldolgozas, ruhazati és szovoipar, fém-
mivesség, fa- és épitdipar, fazekassag mivelése, mely tevékenységek miiveléi — a
banyaszati iparagak kivételével — altalaban céhekbe tomoriiltek.

Annak megitélése, hogy a mezdgazdasig tevékenység mely szerepldéi mindsit-
hetdk vallalkozoknak, szintén torténetileg vizsgalandé. Mar a Bevezetdében emli-
tettem, hogy a jobbagyokat nem tekintem vallalkozoknak, mert jogalanyisaguk és
személyes szabadsaguk erésen korlatozott volt. Ebb6l a szempontbdl a foldbirto-
kosok, foldtulajdonosok vallalkozoknak tekinthetok. Azért is megallapithatd ez,
mert a modern korban sem mindenki a sajat tulajdonu foldjén vallalkozik, bérelt
foldteriileten is megvaldsul a dontési szabadsag a megtermelt termények vonatko-
zasdban (természetesen, ha a bérleti dijat rendben megfizeti a bérl6-haszonbérld).
A foldbirtokosok a foldesuri foldteriiletek csak kisebb hanyadan gazdalkodtak
onalloan, a teriiletiik nagyobb részét a jobbagyok bérelték, akiket nem tekintek
vallalkozoknak, mig a foldtulajdonosokat a jobbagyok részére bérbe adott foldte-
rilletek vonatkozasaban igen, hiszen nemcsak a termelés, hanem a bérbeadas is
megfelel a mai vallalkozo6i kritériumoknak. Az viszont fontos szempont, hogy a
termelés célja dnellatas vagy értékesités-e, esetleg mindketto.

A mezbgazdasag az Arpad-korban még nem valt elsédleges arutermelé agazatta.
»A 11-13. szazadban az daru-és pénzviszonyok fejletlenek voltak, igy a mezégazda-
sagi iizemeknek elsosorban onellatdsra kellett berendezkedniiik.”™* A késdbbickben
azonban egyre inkabb el6térbe keriilt az értékesitési céli termelés, a magyar kiilke-
reskedelemben az ércbanyaszati termékek mellett nagyon fontos szerep jutott a
gabonaféléknek, a bornak és az é16 allatoknak.

A kereskedelem is vallalkozoi tevékenységnek tekinthetd, mint ahogy az el6z6
fejezetben ismertettem, mar az okortol kezdédGen. A magyar kereskedelemre igen
korai adat lehet6 fel, eszerint ,,4 honfoglalas elott a magyarsag az arab és viking
kereskeddk érdekkirébe tartozott”.”® Ez az adat nem ad informaciot arrol, hogy a
megjelolt arab és viking kereskeddkkel magyar kereskedok kereskedtek-e, vagy
(mai értelemben vett magyar allam még nem 1évén), a modosabb nemzetségek,

4 HONVARI 1998, 23. o.
5 Uo. 26. 0.
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csaladok, elokeldk adtak el vagy cserélték el nélkiilozhetd vagy felesleges javaikat.
A 11. szazadtol kezdve egyre tobb nyugati kalmar jott Magyarorszagra kereskedési
céllal, és az &ru- és pénzviszonyok fejlodésével a kereskedelem is mind jobban
fejlédott. Az egész korszakra az a jellemzd, hogy a kiilfoldi, elsésorban nyugat-
europai kereskeddk domindltak, azonban kialakult a magyar kereskedd réteg is,
akik egyértelmiien vallalkozoknak tekinthetok. A kereskeddi réteg megerdsodésé-
nek kedvezett a varosok kialakulasa, fejlodése, megerdsodése, valamint — sok egyéb
tényez6 mellett — a hazai és f6leg a nemzetkdzi munkamegosztas fejlodése is.

A kozépkori Magyarorszdgon a jogalanyisaggal kapcsolatban megallapithato,
hogy gyakorlatilag minden réteg rendelkezett az adott korra és tarsadalmi helyze-
tiikkre jellemz6 jogalanyisaggal, még kevés joggal és sok kotelezettséggel a jobba-
gyok is, viszont a vallalkozoéi kritériumoknak csak e fejezetben felsorolt sziik réte-
gek feleltek meg.

I11. Vallalkozo6k az wjkorban

1. Nemzetkozi vallalkozds-elméleti kitekintés

Baptiste Say adta meg. Say a definiciot a vallalkozéi funkcidk felsoroldsaval adta
meg. Néla a véllalkozéi funkcid a termelési tényezok, a téke és a munka kombina-
lasa."® A definicié alapjan jol lathato, hogy nala a vallalkozo nem azonos a tulajdo-
nossal, a toke csak egyik eleme a vallalkozasnak. Ebb6l kovetkezik, hogy a befek-
tetd tulajdonos, aki nem kombinalja e harom funkciét, hanem példaul a t6kéjébol
vasarolt termelési eszkdzoket bérbe adja, Say-nal nem szamit vallalkozonak, mert a
munka nem az 6 érdekkorében jelenik meg. Szintén nem szamit ezen elve alapjan
vallalkozonak a kereskedd, mert altalaban nem termel, nem rendelkezik termelési
eszkozokkel, esetleg munkaerdvel sem. Végezetiil a munkas sem vallalkozo nala,
mert sem tékéje, sem termelési eszkdze nincsen. Meg kivanom jegyezni, hogy mai
fogalmainkkal a termelési eszkdzoket bérbeado tulajdonos és a kereskedd is vallal-
kozoénak szamit, hiszen tizletszeri gazdasagi tevékenységet folytatnak, nyereségér-
dekeltek és piaci kockazatot is vallalnak. Ett6l eltéréen a munkas, aki munkaerejét
adja bérbe, ma sem szamit vallalkozénak. Végezetiil a cégét miikodtetd tulajdonos
mindkét meghatarozas alapjan vallalkozénak mindsiil.

16 SAY 1803, 138-139. 0.
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cres

funkciok meghatz’irozésa’lt.17 Munkéjaban megkiilonbozteti a gazdasag normal
reprodukcios mechanizmusait és a gazdasagi fejlddés jelenségeit. A vallalkozot ez
utdbbiak, a valtozdsi mechanizmusok hordozo6jaként definialta. Szerinte a vallal-
koz6 funkcidja a véltozast indukald 4j kombinaciok realizélasa, amelyek jelentkez-
hetnek a termékstruktira, a technologia, a szervezet és a piacok teriiletén egyarant.
A vallalkoz6 két legfontosabb vonésa itt az innovacié és a kockazatviselés moti-
vuma. Az innovacioét jelen esetben Schumpeter ugy érti, hogy ez a fogalom elso-
sorban nem a miiszaki-tudomanyos Ujitasok teriiletét jelenti, hanem a gazdasagi
folyamat minden lényeges szegmensére kiterjed. Tehat a vallalkozo elsésorban
nem feltalalo, hanem a gazdasagi folyamat lényeges elemeit 11jitd6 modon felhasz-
nalé iizletember. ,,Az 1tij kombindciok rendszerint uj vallalatokban testesiilnek meg,
amelyek a régiek mellé lépnek, versenyeznek azokkal, elszivjak eldliik az erdforra-
sokat, atveszik toliik a vezetd szerepet, kiszoritjak oket a versenybo"l.”18 A kockazatvi-
selés Schumpeternél nem a vallalkoz6 személyes vagyonanak kockaztatisa, hanem
a jovedelem és a presztizs kockaztatasa. Schumpeter (1883-1950) joval késobb élt,
mint Say, igy elméletei megalkotdsanal tdmaszkodhatott azokra a tapasztalatokra,
amelyek tob, mint 100 év alatt felgyiilemlettek Say kordhoz képest. Nala egyér-
telmii, hogy nem elég a téke, a munkaerd és a termelési tényezok (természeti erd-
forrasok) megléte ahhoz, hogy valaki tartésan sikeres vallalkozo lehessen, hanem
innovacios ismeretek, készségek, képességek és kockazatvallalas is kell.

A vallalkozéi funkcié kapcsan a gazdasagtorténeti kozelitések altalaban azt az
észrevételt hangsulyozzéak, hogy a gazdasagelméleti definicié operacionalizalhato,
s torténetileg eltérd jelenségeket mos egybe.19 Gerschenkron a vallalkozot a nagy
horderejli gazdasagi dontésekkel jellemzi, s a modern vallalkozé attributumaként a
hivatast, a hosszabb tava racionalis kalkulaciot és a magasabb szinvonalu iizleti
becsiilet normajat jeloli meg.® Gerschenkron (1904-1978) két évtizeddel
Schumpeter utan sziiletett, és tovabbi szempontokat jelolt meg vallalkozéi funk-
ciok gyanant. Latszolag ellentmondas van a nagy horderejii gazdasagi dontések és
a hosszabb tavua racionalis kalkulacio kozott, azonban megéllapithato, hogy a kettd
egyaltalan nem zarja ki egymast, hiszen racionalis kalkulaciot kovetGen is lehet
nagy horderejii gazdasagi dontést hozni. A magasabb szinvonalu iizleti becsiilet
elsésorban etikai kérdés, és azt fejezi ki, hogy aki tisztességtelen médon vallalko-

7 SCHUMPETER 1980.

18 SCHUMPETER 1980, 111-112. o.
1 HUSZAR 1982, 6. o.

2 GERSCHENKRON 1976, 85-100. o.
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zik, hosszl tavon nem lehet sikeres vallalkozd, mert egyrészt az iizleti korokben

gyorsan terjednek a hirek, masrészt akit egyszer becsapott valaki, soha tobbé nem

szamithat vele iizletkotésre.

Az Gjkorban mar csak sziik korben kell kiilon vizsgalni a jogalanyisag fogalmat, (pl.
USA rabszolgatartas, Kozép-Kelet-Europaban a XTX. szazad masodik feléig a jobbagy-
sag), az orszagok dontd tobbségében a polgarosodas meghozta a jogok kiteljesedését.

Lathatd, hogy az tjkor elsé részében megjelent vallalkozas-fogalmak, amelyeket
elsdsorban a kor vezetd kozgazdaszai fogalmaztak meg, egyre specialisabb szaba-
lyokat alkottak a véllalkozd fogalmara. Jogi szempontbdl véleményem szerint nem
sziikséges a vallalkozo6i funkciok ilyen szempontok szerinti kiterjesztése (mint
ahogy pl. Schumpeter vagy Gerschenkron), hiszen példaul jogilag az a személy is
vallalkozonak tekinthetd az egyéb feltételek megléte esetén, akinek relative ala-
csony szintli innovacioés képességei vannak, vagy akar az lizleti becsiilete nem ma-
kulatlan, mert példaul megszegte egy igéretét.

Néhany fontos megallapitas a tanulmanybol:

- A mezdgazdasagi termel6k akkor vallalkozok, ha értékesitési céllal termelnek,
¢és jogalanyisaggal rendelkeznek. A term6fold bérbeaddsa vallalkozoéi tevé-
kenység.

- A kereskedok, kézmiivesek, iparosok vallalkozoknak tekinthetdk, mig a céhek nem.

- Az Gjkorban megjelent a modern vallalkozo-fogalom, és megjelent a fogalmak-
ban a termelési tényezOk, az innovacid, a kockazatviselés, a gazdasagi
racionalitas és az iizleti becsiilet fogalma és kovetelménye is, bar ezek jogi
szempontbdl kevésbé fontosak.
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ADOSSAGFEKEK AZ ALLAMHAZTARTASBAN:
KOLTSEGVETESI POLITIKA ROVID PORAZON

., Still crazy after all these years.”
Paul Simon

I. Bevezet6 gondolatok

David Hume jogasz végzettségl filozofusként azt irta az 1752-ben kozzétett koz-
hitelrdl sz616 tanulmanyaban (Essay IX of Public Credit), hogy eladésodott allam
nem marad fenn. Szerinte ,, két esemény valamelyikére kell, hogy sor keriiljon:
vagy a nemzet szamolja fel a kézhitelt, vagy a kozhitel a nemzetet. "L A kézhitel az
idézetben az allamnak adott kolcsont, az allamot terheld adossagot jelenti. Hume
gondolatait jelentés mértékben befolyasolta az angol és a skot allam korabeli el-
adésodasa.” Ennek megfelelden az elébbi szavakat akar a mai magyar fiskalis poli-
tika zaszlajara is tliizhetnénk.

Az allamok tulzott eladdsodasaval kapcsolatos probléma a XXI. szazadban is ki-
fejezetten aktualis. Az allamhaztartasi adossag magas szintje ugyanis szamos or-
szag gazdalkodasat és ennek kovetkeztében miikddését veszélyezteti jelenleg.® A
korokon ativelé kérdés még mindig fenndll: a fenntarthaté koltségvetési gazdal-
kodassal mennyiben egyeztethetd Ossze az adossag felhalmozasa az allamhaztar-
tasban? A kozszféra eladosoddsa mellett Magyarorszagon megfigyelhet6 a lakos-
sag eladosodasa is, de utobbival a tanulmany keretei k6zott nem foglalkozunk.

Y HUME 1994 (forditotta: Tak4cs Péter), 124. o.

Z A brit allam adossaga az 1700-ban fennalld 14,2 millié fontrél 52 év alatt 76,9 millié fontra
ndtt, amely kozel 550 %-os emelkedésnek felel meg. LAURSEN — COOLIDGE 1994, 143-145. o.

¥ Néhany példa: Gorogorszag, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Magyarorszag, USA
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I1. Az allamhaztartasi adossag problémaja korunkban

1. A XX. szézad fejlett allamaiban® bevett gyakorlattd valt az 1980-as évektél
kezdve a gazdasagi novekedés lassulasdval parhuzamosan az allamhaztartasi
adossag felhalmozasa. Mig a fejlett allamok atlagaban az allamhaztartasi adossag
GDP-hez viszonyitott ardnya (tovabbiakban: addssagarany) kozel 40 % volt 1980-
ban, addig 2010-re mér a 100 %-ot is elérte.” A helyzetet stlyosbitja, hogy az adods-
sdgarany jelentds novekedésére kell szamitani valtozatlan fiskalis politika mellett.
A hosszl tava elorejelzések szerint 2050-re az arany 250-300 % kozott lesz a fej-
lett allamok zitlagélban.6 A kedvezdtlen jovobeli kilatas alapvetd — de nem kizarola-
gos — oka a tarsadalom eloregedése miatt felmeriild finanszirozasi sziikséglet. Az
egészségiigyi és nyugdijkiadasok meredek emelkedésére kell ugyanis szamitani a
GDP-hez viszonyitva.’

2. A 2007-ben kezd6dé pénziigyi, majd gazdasagi valsag elmélyitette a magas
allamhaztartasi ad6ssagbol szarmazo6 problémat a nyugati tipusi demokracidkban.
Ez a megallapitéas elsésorban azokra az orszagokra nézve helytallo, ,, ahol hosszabb
ideje mar hianyzott az dsszhang a gazdasdg teljesitménye és ... a joléti rendszerek
finanszirozasa kozott, s a teljesitményhiany kévetkezményeit hitelekkel fedtek el. 8
Lényegében kelet- és dél-eurépai allamokrol van sz6.” Ebben a térségben az ados-
sag terhét a valsag altal megroppantott allamhaztartas csak nagy nehézségek aran,
(érdek)konfliktusok felvallalasaval képes finanszirozni. Ugy tiinik, az adéssagra
épiilo koltségvetési gazdilkodas rendszere mar nem miikodéképes, mert nem
lehet tovabb jatszani azt, hogy a lejard adossagot 0j adossagbol fizetik vissza. Méas
szavakkal: a Ponzi-jaték'® id8szaka véget ért a kedvezétlen demografiai és gazda-
sagi helyzet miatt. Ez azt jelenti, hogy a lejar6 kolcsondket nem lehet megujitani a
fenntarthatosag sérelme nélkiil, hanem azokat ténylegesen vissza kell fizetni, ami
hatalmas kihivas elé allitja a kovetkezd évtizedek kormanyait és a finanszirozasban
résztvevo generaciot.

4 Az IMF 34 orszagot sorol a fejlett allamok kozé jelenleg. Magyarorszag nincs koztik. IMF
2011a 167.0.

* IMF 2009, 24.0.

® IMF 2009, 39.

" IMF 2009, 38. Tovéabbi okok: SARFATI — GHELLAB 2012, 9-12. o.

8 KOVACS — HALMOSI 2012, 9. o.

® KOVACS — HALMOSI 2012, 10. o.

0 ponzi-jatéknak azt a hitelfinanszirozasi format tekintik a kdzgazdaszok, amikor az adossagot és
annak kamatait tijabb kélesondk (hitelek) felvételébél torlesztik. MOSOLYGO 2011, 438-450. .
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3. Magyarorszagon is megfigyelhet az allamhaztartas eladésodasahoz kapcso-
16d6 probléma a fenti orszdgokhoz hasonldan, jollehet magyar sajatossagok is fel-
meriilnek, amelyek részben arnyaljak, részben sulyosbitjak a helyzetet.

Az eldbbi sorokat kovetden adja magat a kérdés: miért is jelent gondot Magyar-
orszag szamara az allamhaztartasi ad6ssag? A valaszhoz a statisztikai adatokbol
és azok értelmezésébdl sziikséges kiindulni. Az allamhaztartasi adossag aranya
2012. marcius 31-én 78,9 % volt, ami dsszegszeriien 22.397,- milliard Ft-ot jelen-
tett.'! EbbSl 20.742,9 milliard Ft-ot tett ki a kozponti koltségvetés, azaz az allam
adéssaga."> A kiilonbozet az dnkorméanyzati adossag. Az adéssagarany Kelet-Ko-
z€p-Eurdpa orszagaihoz képest kimagasld, hiszen az 6sszehasonlitashoz kivalasz-
tott Ot orszag atlagos adossdgaranya 45 %2 A magyar helyzet koriiltekintd
értékeléséhez hozzatartozik ugyanakkor az a sajatossag, hogy a Magyar Koztarsa-
sag eleve magas addssagaranyt 6rokolt a Magyar Népkoztarsasagtol. A tobbi kelet-
kozép eurdpai allamban ez nem volt jellemzd. Tovabba az is, hogy a rendszerval-
tast kovetden 1994-ig, majd 2002-t61 2010-ig folytatodott az eladosodas.™

Az allamadéssag miatt allami szinten csupan a kamatokra 1065 milliard Ft-ot
kell klteni 2012-ben.’® A teher érzékeltetéseként mindez azt jelenti, hogy allamadds-
sag nélkill nem kellene jovedéki adot fizetni vagy a személyi jovedelemadd
egykulcsos mértéke lehetne 5-6 %."° A kamatok mellett az adossag lejard tokeré-
szét is szikséges figyelembe venni. Evente koriilbeliil 3 ezer milliard Ft toke
visszafizetése terheli az allamot, amelynek teljesitésére csak ugy van mod, hogy 1j
kolesonbdl fedezik a lejard adossagot. Ezt olyan pénziigyi piacon (allampapirpia-

1 MNB kézleménye az allamhaztartas és a haztartasok pénziigyi szamldinak eldzetes adatairél —
2012. 1. negyedév http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Statisztika/mnbhu_statkozle
meny/mnbhu_allamhaztartas es_haztartasok_pu_szamlai/mnbhu_kozlemeny SK_PSZLA ELO
ZETES 2012 Q1.pdf (2012. 05. 29.)

12 AKK http://akk.hu/ktgvetesadossag.ivy (2012. 05. 29.)

13 Sajat szamitas az IMF 2011b 70. alapjan. A vizsgalt orszagok: Csehorszag, Lengyelorszag,
Romaénia, Szlovékia, Szlovénia.

1% Az adossag aranyat 1994-ig 1d.: BARABAS — HAMECZ — NEMENYI 1998, 20. 0. 1995-t6l:
KSH http://www.ksh.hu/docs/hun/eurostat_tablak/tabl/tsdde410.html (2012. 05. 31.)

1% Magyarorszag 2012. évi kozponti koltségvetésérsl szol6 2011. évi CLXXXVIIL torvény 2. melléklet

18 A hitelkeretrl sz6l6 IMF megallapodas megkotése a kockazati felar 1,5-2 %-os esésén
keresztiil mar Onmagaban is 100-130 milliard Ft-tal csokkentené az addssagszolgalatot
Pleschinger Gyula, az ad6- és pénziigyekért felelds allamtitkar szerint: http://www.kormany.hu/
hu/nemzetgazdasagi-miniszterium/ado-es-penzugyekert-felelos-allamtitkarsag/hirek/pleschinger-
gyula-a-devizatorleszteseket-is-forintban-teljesitette-az-akk-a-sikeres-allampapir-kibocsatasok-
reven (2012. 05. 30.)



http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Statisztika/mnbhu_statkozle%20meny/mnbhu_allamhaztartas_es_haztartasok_pu_szamlai/mnbhu_kozlemeny_SK_PSZLA_ELOZETES_2012_Q1.pdf
http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Statisztika/mnbhu_statkozle%20meny/mnbhu_allamhaztartas_es_haztartasok_pu_szamlai/mnbhu_kozlemeny_SK_PSZLA_ELOZETES_2012_Q1.pdf
http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Statisztika/mnbhu_statkozle%20meny/mnbhu_allamhaztartas_es_haztartasok_pu_szamlai/mnbhu_kozlemeny_SK_PSZLA_ELOZETES_2012_Q1.pdf
http://akk.hu/ktgvetesadossag.ivy
http://www.ksh.hu/docs/hun/eurostat_tablak/tabl/tsdde410.html
http://www.kormany.hu/%20hu/nemzetgazdasagi-miniszterium/ado-es-penzugyekert-felelos-allamtitkarsag/hirek/pleschinger-gyula-a-devizatorleszteseket-is-forintban-teljesitette-az-akk-a-sikeres-allampapir-kibocsatasok-reven
http://www.kormany.hu/%20hu/nemzetgazdasagi-miniszterium/ado-es-penzugyekert-felelos-allamtitkarsag/hirek/pleschinger-gyula-a-devizatorleszteseket-is-forintban-teljesitette-az-akk-a-sikeres-allampapir-kibocsatasok-reven
http://www.kormany.hu/%20hu/nemzetgazdasagi-miniszterium/ado-es-penzugyekert-felelos-allamtitkarsag/hirek/pleschinger-gyula-a-devizatorleszteseket-is-forintban-teljesitette-az-akk-a-sikeres-allampapir-kibocsatasok-reven
http://www.kormany.hu/%20hu/nemzetgazdasagi-miniszterium/ado-es-penzugyekert-felelos-allamtitkarsag/hirek/pleschinger-gyula-a-devizatorleszteseket-is-forintban-teljesitette-az-akk-a-sikeres-allampapir-kibocsatasok-reven
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con) kell megvalositani, ahol hasonld okbdl szamos allam tamaszt keresletet a szii-
kos megtakaritdsokkal szemben, és ahol a Ponzi-jaték egyébként sem jatszhatd
sikeresen, ahogyan azt fentebb irtuk.

Ezek alapjan megallapithatd, hogy a magas magyar adéssiagarany tobb szem-
pontbol is gondot okoz. Egyrészt a kamatteher csokkenti a koltségvetési mozgasteret.
Masrészt a toke ujrafinanszirozasa érdekében fokozottan tekintettel kell lenni a
pénziigyi piac elvarasaira, azaz — ebben az Osszefliggésben — a magas adossagarany
korlatozza a pénziigyi szuverenitast. Tovabbi hatrany, hogy a magas ad6ssagarany a
gazdasagi novekedés gatja lehet, amelyet a I11.1. alfejezetben targyalunk. "’

II1. A koltségvetési politikat korlatozo
szabalyokhoz kapcsolodo alapkérdések

Miel6tt a vonatkozod magyar tételes jog targyalasara térnénk, a kovetkezd harom
kérdéskort érintjiik a lehetd legsziikebben: 1) az adossagpalya kijeldlésének szem-
pontjait, 2) az allamok addssagtiird képességét, 3) az eladosodas korlatozasara
szolgald eszkozkészletet. Mindegyiket sziikségesnek tartjuk a jogi szabalyozas
feldolgozasahoz, mert ezek szolgaltatjak azokat az alapokat, amelyek értelmet
adnak a jog rendelkezéseinek, és amelyek tiikrében a jog értékelhetd.

1. Alan Auerbach tanulméanyaban'® harom szempontot nevez meg, amelyeket fi-
gyelembe kell venni az adéssagot és hianyt meghatarozé hosszu tavu fiskalis
politikai célok Kkitiizésekor. Ezek a kovetkezdk: 1) gazdasédgi teljesitmény, 2)
fenntarthatd koltségvetési gazdalkodas, 3) generaciok kozti igazsdgossag. Ezek
alapjan — a kovetkeztetést elére hozva — azt gondoljuk, hogy a megfelelé adéssag-
palya olyan, amelynek kovetésekor az addssag szintje nem veti vissza a gazdasagi
novekedést, nem veszélyezteti a koltségvetési gazdalkodas fenntarthatésagat és
nem harit méltanytalan terhet a jové nemzedékekre. A palya kijeldlése politikai
dontés eredménye, amelyben az eldbbi szempontokat szamos tovabbi megfontolas
egészitheti ki. Az aldbbiakban magyarazatként 0sszegezziik a hivatkozott tanul-
many vonatkozé megallapitasait néhany megjegyzéssel kiegészitve.

A gazdasagi teljesitmény ugy kapcsolodik az adossaghoz, hogy az allamhaztar-
tasi adossag a gazdasagi novekedés gatja egy bizonyos arany folott. Ezt a hatast
tobb csatornan keresztiil valtja ki az addssdg. Az egyik az adossag kiszoritdsi

17 Az 4llamhéztartasi adossag felhalmozasa természetesen elénydket is magaban rejt. BARRO
1979, 1. 0.
'8 AUERBACH 2009, 472-501. 0.
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(crowding out) hatdsa, ami azt jelenti, hogy a megtakaritdsokat a hiany és a lejaro
addssag finanszirozéasa elvonja a magéngazdaségbél.19 Reinhart és Rogoff tanulma-
nyéb(’)l20 két ide kapcsolddo sszefliggésre hivjuk fel a figyelmet. Egyfeldl a szer-
z6k kutatasa szerint az allamadossag nem vagy csak alig veti vissza a GDP né-
vekedést 90 %-os ardany alatt. Ha az 4llamadossag ardnya tallépi ezt a szintet,
akkor 1 %-al csokken a potencialis novekedés. Ezt a megallapitast a szerzok egy-
arant vonatkoztatjak a fejlett és a fejlédé allamokra. Masfeldl, ha a fejlodo alla-
mokban a kiilfélddel szemben fennallé allamhéztartasi és lakossagi addssag 0sz-
szege eléri a GDP 60 %-at, akkor a gazdasagi novekedés iiteme koriilbeliil 2 %-al
esik, 90 %-os arany folott megfelezédik.” Az eredményeket azonban fenntartassal
kell kezelni Magyarorszag szempontjabol, mert egyetlen kelet-kozép-europai or-
szag sem szerepelt a szerzok altal feldolgozott adatbazisban.

A fenntarthatd koltségvetési gazdalkodas akkor valdsithatd meg Auerbach sze-
rint, ha a kormanyzat tarja magat koltségvetési korlatjahoz. E korlat szavakban
ugy Osszegezhetd, hogy az allamhaztartas jelenlegi nettd kotelezettségei sohasem
Iéphetik tal a jovobeli elsddleges koltségvetési tobblet jelenértékét. Ez nagy vona-
lakban azt jelenti, hogy kolesonok felvétele altal az allamhéztartas pénziigyi pozi-
cidja csak annyiban valhat negativvd ma, amennyiben a kovetkezd évek bevételei
meghaladjak a kiadasokat (diszkontalva és kamatok nélkiil szamitva). A mai hiany
miatt keletkez6 addssag fedezetét a jovobeli tobbletek jelentik.

A fiskalis célok meghatarozasakor a generaciok kozti igazsagossag szempontjat
is sziikséges figyelembe venni Auerbach tanulmanya alapjan. Leegyszeriisitve az
allamhaztartasi adosag nem mas, mint az a teher, amit a jelenlegi generacio a ko-
vetkezé nemzedékekre harit. Ezért az addssdgpalya kijelolésekor a fiskalis politi-
kanak mérlegelnie kell a jelenlegi és a jovObeli generacidk relativ jolétét. A 1L
fejezetben bemutatott statisztikai adatokbol levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a
fiskalis politika évtizedek oOta hattérbe szoritja a jovo nemzedékek érdekeit és
elényben részesiti az aktualis generaciot.

2. Az adossagceél — példaul 50 % vagy 60 % alatti adossagarany — kitlizésekor
alapvetd kérdés, mekkora allamhaztartdsi adossagot képes finanszirozni egy or-
szag? A valasz egyszerlinek tlinik és nem jogkérdések eldontésétdl fiigg: akkorat,
amekkora az 4llam adéssagtiiré képessége (debt (in)tolerance ability).”” Ez a jel-

19 Tovébbi csatornik: AUERBACH 2009, 473-474. o.

% REINHART - ROGOFF 2010.

21 A magyaréazatok kidolgozasat tovabbi kutatasaik targyaként jel5lték meg a hivatkozott szerzok.
Tanulmanyukban csak révid feltételezésekbe bocsatkoznak. REINHART — ROGOFF 2010, 23. o.
22 Az ad6ssagtiird képességet targyalja: REINHART — ROGOFF — SAVASTANO 2003.
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lemzd — véleményiink szerint — orszagonként és iddszakonként valtozik, jollehet az
egymashoz hasonld vagy annak tartott dllamok addssagtlird képessége kozel kell,
hogy alljon egymashoz. Az adossagtiird képességet azonban nem lehet kifejezni
sem Osszegben, sem a GDP aranyaban egyszer €s mindenkorra. Azoknak a fobb
szempontoknak a példalozé meghatarozasara van lehetség sajat korlataink kozott,
amelyek befolyasoljak ezt a jellemzét.

Az addssagtiird képességet befolyasold tényezok koziil az egyik az orszag gaz-
dasagi teljesitménye. Minél nagyobb az allam mogott meghuzddd gazdasag, annal
nagyobb Osszegli adossagot bir el. Tulajdonképpen az adossdg-GDP aranyra valo
tamaszkodas is ezen az Osszefiiggésen nyugszik. Az eladdsodottsag mérésének
arnyaltabb, az egyes orszagok fejlettségbeli kiillonbségeit is figyelembe vevé mod-
szere szerint az adossagot a vasarlderd-paritason szamitott GDP-hez Viszonyitjeik.23
Az addssagnak és a gazdasagi teljesitménynek az egymashoz val6 aranya 6nmaga-
ban mégsem fejezi ki az adossagtiird képességet, hiszen van olyan allam, amely
200 %-os adossagarany mellett is képes teljesiteni az adossagszolgalatot, mig mas
allam 50 %-os arany mellett is folyamatosan csddbe jut. Az elébbi klasszikus példéja
Japan, az utobbié Argentina.24 Egyéb szempontokat is szem el6tt kell tehat tartani.

Az adossagtiird képességet befolyasold masik tényezo az orszag politikai és tar-
sadalmi berendezkedése, kiilonos tekintettel a miikddtetett intézmények rendsze-
rére.”® A politikai és tarsadalmi berendezkedéssel kapcsolatban olyan megallapita-
sokra lehet példaként hivatkozni, hogy koalicids kormanyzas vagy erds kozéposz-
taly esetén kisebb az esély az allamcsédre, mint egyparti kormanyzas vagy gyenge
kozéposztaly esetén.”® Ezek a kijelentések azonban nem mindig €s mindenhol helyt-
alléak. A helyesen kialakitott intézményrendszer novelheti a tiir6képességet, de
ezzel az Osszefiiggéssel terjedelmi korlatok miatt nem foglalkozunk.

Harmadik tényez6 a piac vélekedése arrol, hogy mekkora egy orszag addssag-
tiird képessége. Ahogy a piac bizalma csokken az allam teljesitoképességében vagy
készségében, ugy sziikiil a hitelkinalat és emelkedik a kamat az allampapirpiacon,
megindul a tékekivonas és az allam fizetdeszkozének leértékelddése. A folyamat
végiil cs6dhelyzetet eredményez a kezdeti gazdasagi alapoktol fiiggetleniil. Ezt

28 p¢ldaul Magyarorszag adossagaranya a GDP-hez mérten az EU atlaganak szintjén volt 2010-
ben. Ezzel szemben Odor Lajos és P. Kiss Gébor kutatdsai szerint a véasarloeré-paritison
szamitott GDP-n alapulo, fejlettségbeli lemaradassal novelt addssagarany az EU atlaganak
masfélszeresét kevéssel meghaladta. ODOR — P. KISS 2011, 26-27. 0.

?* GIORDANO —~ TOMMASINO 2011, 15. 0.

% GIORDANO — TOMMASINO 2011, 15-16. 0.

% KOLB 2011, 7. 0.
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nevezik onbeteljesité (self-fulfilling) adéssagvalsagnak, ami ellentétben all az
Ongerjesztd valtozattal. Utdbbi esetében ugyanis az ok-okozati viszony forditott,
bar az eredmény ugyanaz. Ennek megfelelden az ongerjesztoé (self-enforcing)
addssagvalsagot gazdasagi problémak okozzak, amelyek kezelésére az allam egyre
tobb adossagot halmoz fel oly mértékben, hogy azt végiil nem tudja visszafizetni.”’

3. A jogalkot6d szamara gazdag eszkozkészlet all rendelkezésre az eladésodas-
hoz vezetd koltségvetési politika korlatozasara. A korlatozo szabaly hivatasa a
fenntarthat6 koltségvetési gazdalkodas biztositasa.

A rendelkezésiinkre allé keretek kozoOtt arra van lehetdség, hogy utaljunk az
egyes eszkozokre, amelyeket Auerbach,?® P. Kiss? és So6s® irasaiban olvastunk.
A jogalkot6 korlatozhatja kozvetleniil vagy kdzvetetten az adossag felhalmozasat.
Kozvetlen korlatot jelent az, ha az adossag Osszegét vagy az addssagaranyt koti
fels6 hatarhoz. Kozvetett korlatot timaszthat egyrészt az egyenleg kiilonboz6 tipu-
sainak (koltségvetési, els6dleges, strukturalis) szabalyozasaval, masrészt a kiadasi
f6osszeg keretek k6zé szoritasaval, harmadrészt a kdtelez6 egyenértékii ellentétele-
z¢s (Pay as You Go) elvének bevezetésével. Mindegyik eszkdzhoz tarsulnak itt
nem részletezett eldnyok és hatranyok is. Az eszkdzok gyakorlati alkalmazasara
kiilfoldi példak is rendelkezésre allnak.

A rugalmatlan, azaz artalmas szabalyozas elkeriilése érdekében kiemelt jelentd-
ségli az un. mentesité zaradék fliggetleniil attdl, hogy a jogalkoté melyik eszkoz-
zel él. Ez a kifejezés arra a rendelkezésre utal, amely azt szabalyozza, hogy mikor
nem kell alkalmazni a koltségvetési politikat korlatozé szabalyokat. A mentesitd
zaradék kiilonosen arra szolgél, hogy gazdasagi visszaesés idején kikapcsolja a
korlatokat annak érdekében, hogy lehetdséget teremtsen anticiklikus gazdasagpoli-
tika folytatasara. Tulajdonképpen a mentesitd zaradék teszi rugalmassa, igy artal-
matlanna a rendszert.

IV. Az Alaptorvény és a Stabilitasi torvény rendelkezései

Az Alaptorvény 36. cikk (3)-(6) és 37. cikk (2)-(3) bekezdései tartalmazzak az
allamadossagfékekre vonatkozo szabalyokat a tervek €s a tények szintjén. El6bbi a
koltségvetés, mint pénziigyi terv elfogadasara utal. Utobbi a koltségvetés végre-
hajtasara vonatkozik. Az dnkormanyzati adossagfékrdl a 34. cikk (5) bekezdése

2 COHEN - VILLEMOT 2011, 319-320. o.
2 AUERBACH 2009, 478-480. és 485-487. 0.
2 p_KISS kézirat, 1-8. 0.

%5008 2011, 5-10. 0.
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rendelkezik.®* Az adossagfékhez szorosan kapcsolodik a Koltségvetési Tandcsra
vonatkozé szabélyozéds (44. cikk) és az Alkotmanybirdsag hataskorének korlato-
zasa [37. cikk (4) bekezdés]. Tobbek kozott az Alaptorvény elobbi rendelkezéseit
hajtja végre a Stabilitasi tv.** A vonatkozo szabélyokkal kapcsolatban néhany kér-
désre szeretnénk felhivni a figyelmet.

1. Miért 50 %? Az adodssagarany kijeldlésének szempontjait nem ismerjik. Azt
sem tudjuk, hogy az addssagtiiré képesség szamszerisitésére torekedtek-e az al-
kotmanyozas soran. Ezért akar tetszéleges politikai dontésnek is tekinthetjiik az
50%-os aranyt. Indokolasaként azonban az hozhaté fel, hogy ésszerii, mert teljesi-
tésekor az orszdg megfelel majd az eurd bevezetésé¢hez sziikséges feltételek egyi-
kének, valamint az ad6ssdgarany miatt nem allhat talzottdeficit-eljaras alatt sem,
igy erre a szempontra tekintettel alkalmazott szankciotol sem Kell tartani. Meg-
jegyzendd, hogy ez az érvelés minden 60% alatti aranyra igaz lenne.

2. Mikor ériink 50 % ala? Banai Péter Bend, a koltségvetésért felelds helyettes
allamtitkar 2012 marciusaban tett nyilatkozata szerint, ,,ha a magyar gazdasag
2014-t6l legalabb 2,5 szdazalékkal né évente, akkor is legaldbb egy évtized kell
ahhoz, hogy 50 szazalékra essen a GDP-aranyos dllamadossag. Amennyiben a
gazdasag csak egyszdzalékos novekedésre lesz képes éves szinten, akkor 25 évig
kell olyan szigoru kéltségvetési politikat folytatni, amely lehetévé teszi az 50 sza-
zalékos adossagrata elérését. "3 Ehhez képest Simor Andras a jegybank elemzése-
ire timaszkodva gy szamol valtozatlan koltségvetési politikat és 2,5 %-os ndve-
kedést feltételez6 technikai kivetités alapjan, hogy 2026-ra az addssagarany 59,4
%-ra csokkenhet. >

A belathat6 id6n beliil tehat nem szamithatunk a cél elérésére, hiszen a gazdasagi
kilatasok nem kecsegtetok. Ez azért is problémas, mert az Alkotmanybirosag ha-
taskore a cél eléréséig folyamatosan korlatozva marad. Akkor is, ha politikai, gaz-
dasagi és allamhaztartasi szempontbol valsdgmentes idoket éliink majd évtizedeken
keresztiil. A testiilet hataskdrének korlatozasat ugyanis nem a ,, vdlsaghoz” koti az
Alaptorvény, hanem kizarolag az adossagaranyhoz, amit legfeljebb az allamhaz-
tartasi valsag egyik lehetséges indikatoranak tartunk. Ezért megfontoland6 az, amit
Darak Péter a XI. Magyar Jogaszgytilés ajanldsaként fogalmazott meg: az Alkot-

%1 Az 6nkormanyzati adossagféket nem targyaljuk a tanulmanyban

%2 Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol sz616 2011. évi CXCIV. térvény

% http://index.hu/gazdasag/magyar/2012/03/02/ujraszamolta_a_kormany az_adossagcsokkento
terveit/ (2012. 06. 01.)

% http://www.mnb.hu/Sajtoszoba/mnbhu_pressreleases/mnbhu_pressreleases 2012/mnbhu_sajto
kozlemeny 20120515
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http://index.hu/gazdasag/magyar/2012/03/02/ujraszamolta_a_kormany_az_adossagcsokkento_%20terveit/
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manybirdsag hataskorét korlatozo szabaly id6beli hatalyat meghatarozott idépont-
hoz kdsse az alkotmz’myozé.35

3. Allamadéssag vagy allamhaztartasi adossag? Az Alaptorvény szovegezése
szerint az allamaddssagot kell csdokkenteni. A Stabilitasi tv. az Alaptoérvény azon
felhatalmazasabdl kiindulva, hogy az allamaddssag €s a teljes hazai 0ssztermék
szamitasi modjat torvény hatarozza meg [37. cikk (5) bekezdés], az allamadossagot
azonositotta az allam, az d6nkormanyzatok és a kvazi fiskalis szervezetek konszoli-
dalt adossaganak dsszegével.*® Ezzel a problémaval mashol mér réviden foglalkoz-
tunk.*’ Ertelmezési kérdés, hogy az Alaptérvény altal meg nem hatarozott allamados-
sag fogalmanak kibontasardl van-e szo vagy az Alaptorvény atirasardl alacsonyabb
szintli jogforrasban. Az egyértelmii, hogy hiteljogviszony nem jon létre a hitelezd
¢és az allam kozott, ha a hitelez6 a szerz6dést dnkormanyzattal vagy kvazi fiskalis
szervezettel kototte.® Ezzel szemben az is egyértelmii az Alaptorvény szerkezete
tikkrében, hogy az onkormanyzatok az allamszervezeten beliil helyezkednek el,
mert a rajuk vonatkozé szabélyokat az Allam cimii részben talaljuk.

4. Tartos és jelentés vagy rovid és kismértékii? Fentebb utaltunk arra, hogy a
mentesitd zaradék kiemelt jelent6ségli minden koltségvetési politikat korlatozo
szabaly esetében. Az Alaptorvény 36. cikk (6) bekezdése szerint a kiilonleges jog-
renden tul az adossagfékektdl csak a nemzetgazdasag tartos és jelentds visszaesése
idején lehet eltérni. E fordulat jelentését az Alaptorvény nem tartalmazza. A szavak
altalanos jelentése alapjan legalabb az kétségkiviil kiolvashatd az Alaptorvénybdl,
hogy kizart annak a lehetdsége, hogy az adossagfékeket rovid ideig tartd és kis-
mértékill visszaesés is kikapcsolja. Ezzel szemben a Stabilitési tv. gy rendelkezik a
7. §-ban, hogy az Alaptorvény eldbbi bekezdésében foglalt nemzetgazdasag tartds
és jelentds visszaeséseként kell értelmezni minden olyan esetet, amikor az éves
brutt6 hazai termék realértéke csokken.

Jelenthet a tartossag egy évet, a jelentds visszaesés 1 Ft-ot redlértéken? Nem je-
lenthet, hiszen ellentétes helyzetekrdl van sz6. Az Alaptérvény mentesitd zaradéka
ahhoz vezet, hogy gazdasigi visszaesés idején is csokkenteni kell az addssag-
aranyt, kivéve, ha a visszaesés tartosnak és jelentOsnek mutatkozik. Az Alaptor-
vény zaradéka tehat kifejezetten nagy aldozatvallaldsra kényszeriti a fiskalis politi-
kat és a tarsadalmat az arany javitdsaért. A Stabilitasi tv. szabalya ezzel szemben

% http://www.lb.hu/sajtokozl/MT1_kozlemeny jogaszgy2.pdf (2012. 06. 01.)

% Stabilitasi tv. 2. § (1) bek. a)

¥ KECSO kézirat, 22-24.

% Elbbi esetben az allam mogittes felelésséggel sem tartozik. Utobbi esetben az allami
tulajdonu gazdalkodé szervezetek korlatolt felelosségének attorése keriilhet szoba
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azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy csak akkor kell csokkenteni az aranyt, ha egy év
alatt a nomindlis gazdasagi novekedés meghaladja az inflaciot, azaz ha a gazdasag
realértéken boviil. A Stabilitdsi tv. szabalya tehat kényelmesebb helyzetet teremt,
mert kevesebb aldozatot var el az eladdsodottsag csokkentése érdekében. Ele-
gendd, ha az orszag , kinévi” az addssdgot. Véleménylink szerint a Stabilitasi tv.
rendelkezésének lenne helye az Alaptorvényben, mert ez valdsithaté meg vallal-
hatatlan érdeksérelmek és konfliktusok nélkdil.

A mentesitd zaradékkal kapcsolatos kérdés kifejezetten aktualis, mert a kiilonféle
elorejelzések szerint 2013-ban 0 % koriili gazdasagi névekedésre szamithatunk.
Tehat az Alaptorvény értelmében az addssagfékek nem kapcsoléodnak ki, mert
nincs sz tartds €s jelentds visszaesésrol. A Stabilitasi tv. szerint azonban akar ki is
kapcsolodhatnak. Melyik szabalyt kell kovetnie az Orszaggyiilésnek a koltségve-
tési torvény elfogadasakor? A valaszt legel6szor a koltségvetés uraként a Koltség-
vetési Tanacs adhatja meg, amikor az el6zetes hozzajarulasrol donteni fog. Ugyan-
akkor az Alkotmanybirosag teljes hataskorrel vizsgalhatja feliil a Stabilitasi tv.
vonatkozé rendelkezését, mert a korlatozas alatt allo pénziigyi targykorok listaja-
ban nem szerepel ez a térvény.

V. Zaré6 gondolatok

1. Simon Istvéan azt irta az alkotmanyozassal kapcsolatos egyik tanulmanya eldsza-
vaban, hogy a polgari forradalmak idején, azaz ,,a »nagy dtalakulds« koraban
sziiletett alkotmdnyokban megfogalmazodtak az adott kor problémdi. Napjaink
dtalakuldasa soran, — a globalizacio és az integrdlodas kordban — meg kell vila-
szolni azokat a mai alapvetd kérdéseket, amiket egydltalan képesek vagyunk meg-
fogalmazni demokratikus politikai kozosségiink céljaira és lehetéségeire vonatko-
39 Az allamhaztartasi adéssag kétségkiviil a mai kor egyik alapveté prob-
lémaja, ezért idvozendo, hogy tobb orszag példajat kovetve Magyarorszag Alap-

ZOan.

torvénye is szabalyozza a targykort. Az Orszaggyllés alkotmanyozo, majd tor-
vényhoz6 hatalomként eljarva megvalaszolta tehat az egyik kozponti kérdést.

2. A valaszok azonban tovabbi kérdéseket vetnek fel. Szamos indokbol kifo-
lyolag azt gondoljuk, hogy az wjabb valaszokat addig kell megtalalnia az Orszag-
gylilésnek, amig biztositott az alkotmanyozoé tobbség. A legfontosabb indok az,
hogy egyébként az Alaptorvény alkalmazasa akar olyan kovetkezményekhez is

3 SIMON 2011. http://www.plwp.jak.ppke.hu/hu/muhelytanulmanyok/20111/23-2011-16.html
(2012. 05. 30.)



http://www.plwp.jak.ppke.hu/hu/muhelytanulmanyok/20111/23-2011-16.html

Adossagfékek az allamhaztartasban: koltségvetési politika révid porazon 427

vezethet, amelyek nem szolgaljak demokratikus politikai kozosségiink érdekeit.
Ilyennek tekintjiik egyrészt az addssadgarany csokkentésének kotelezettségét nem
tartos €s jelentds gazdasagi visszaesés idején is az Alaptdrvény mentesitd zaradéka
értelmében. Masrészt azt, hogy az Alkotmanybirdsagot érintd, bizonytalan ideig
tartd hataskor-korlatozés miatt az Orszaggyililés nagyobb mozgéstérrel alkothat
Alaptorvénybe litk6z6 pénziigyi targya torvényeket.

3. Minden felvetés ellenére a téma szempontjabol az Alaptorvény értéke az el-
addsodottsag hataranak mindsitett tobbséggel vald rogzitése. A bevezetésben feltett
kérdésre az Alaptorvény valasza ugyanis az, hogy az adossag 50 %-os ardnyig
egyeztethetd Ossze a fenntarthatd koltségvetési gazdalkodassal, és amig az ados-
sdgarany magasabb, arra kell torekedni, hogy csokkenjen. Az Alaptdrvénybe épi-
tett adossagfékek ahhoz vezetnek, hogy az amerikai helyzettel ellentétben a magyar
fiskalis politikara a tovabbiakban nem lehetnek helytalloak Paul Simon szamanak
szavai. ,,ennyi év utdn is oriilten » 40 A mentesitd zaradék alkalmazasan fog mulni,
hogy a porazt mennyire érezziik majd rovidnek a kdvetkez6 években.
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GONDOLATOK A HELYI ONKORMANYZAS JOGAROL

Bevezetés

A helyi 6nkorményzés jogaval foglalkozni ma is idszerli. A helyi 6nkorményzat-
okkal kapcsolatos jogi szabalyozas az Alaptorvény megalkotasa utdn megvaltozott,
s jelentdsen valtozott/ valtozik az Onkormanyzatok helyzete, szerepe is. Korai
lenne még ezeket a valtozasokat atfogdan értékelni, azonban néhany alapvetd kér-
dés felvetését mindenképpen indokoltta tették a lezajlott valtozasok. Ezek kozé
tartozik a helyi dnkormanyzashoz valé jog is.

Talan nem tévedés azt allitani, hogy ez a jog legutdbb a rendszervaltas kormnyé-
kén kertilt ennyire a figyelem kozéppontjaba, hiszen akkor a helyi 6nkormanyzas-
hoz vald jog alapjan all6 telepiilési rendszer kialakitdsara kertilt sor, szemben a
tanacsrendszerrel, mely ezt leginkabb csupan deklarativ médon ismerte el.

A helyi 6nkormanyzas jogardl — rovid torténeti attekintés

A helyi 6nkorményzas jogdnak meghatarozasanal a rendszervaltaskor nem voltak
konnyi helyzetben az ezzel foglalkoz6 szakemberek. Bar az 1990-ben elfogadott a
helyi dnkormanyzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvény (Otv.) preambuluma dekla-
ralta hazank haladé dnkormanyzati hagyomanyait, azonban Magyarorszag esetében
nyilvanvaléan nem lehetett folyamatos dnkormanyzati fejlédésrdl beszélni, mivel
,,az 1950-ben a nem onkormadnyzati tipusu szovjet tandcsrendszer dtvételével telje-
sen megszakadt. 1967-161 ezt a rendszert nalunk — elébb a sajat logikdjan beliil,
majd késobb azzal ellentétesen is — onkormanyzati félmegoldasokkal megprobaltik
modernizaln”. 1de sorolhato a helyi tanicsapparatus kettés alarendeltségének
megsziintetése, a helyi valasztasok tobbjeloltes rendszerének bevezetése, a koz-
ponti ,.kézi vezérlés’normativ iranyitasi eszkozokkel torténd felvaltasa.

! VEREBELYI 1999, 17. o.
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A hazai tapasztalatok mellett és a demokratikus Eur6épahoz torténd csatlakozas
igénye miatt is a torvényt eldkészité szakemberek figyelme a Helyi Onkormany-
zatok Eurdpai Chartaja (Charta) rendelkezései felé fordult. Mint Verebélyi megal-
lapitja, ,,a Charta a modern onkormanyzatisagnak a demokratikus Europaban
kifejlodott lényegi, koncepciondlis elemeit, k6zos értékeit tartalmazza.”* A Charta
alapkdvetelményei igy beépiiltek az Alkotmany és az Otv. szabalyrendszerébe. Az
egyezményt az Orszaggyllés az 1997. évi XV. torvénnyel hirdette ki.

Az Otv. megalkotasakor attekintették a szakemberek a kiilonféle europai és ten-
gerentlli dnkormanyzati modelleket is, azonban ezek egyes elemeinek atvételénél
figyelemmel kellett lenni a hazai sajatossagokra és adottsagokra. igy példaul arra,
hogy nalunk ekkor még nem alakult ki a helyi 6nkormanyzas kultiraja; mind a
valasztdpolgarok, mind a valasztott vezetok ekkor ismerkedtek a helyi tigyek inté-
zésének ,,ujfajta rendjével”. Masrészt a rendszervaltas idején jelentkezd politikai
nyomds hatdsara nem volt mod bizonyos, kiilf6ldon mar bevalt intézmények al-
kalmazasara, igy — egyebek mellett — a kotelez6 tarsulas intézményének bevezeté-
sére, noha az O0sszhangban allt volna a nem székhely tarskozségekben miikodd
eloljarosagok hatalyos szabalyozésaval.

Igy a létrejott helyi 5nkormanyzati rendszer néhany problémaforrast eleve maga-
ban hordozott. Ezek kozé tartozott az onkormanyzatok széles felelésségi kore,
mellyel szemben joval gyengébb allami kontroll allt; illetve a folyamatosan boviild
kotelezo feladatkor, mellyel viszont a bevételek és allami timogatasok voltak egyre
kevésbé Osszhangban. Az Onkormanyzatok gazdasagi kornyezetének fokozatos
romlasa a felerdsitette a problémakat, s egyre siirgetébben meriilt fel az 6nkor-
manyzati rendszer reformjanak igénye.

A helyi 6nkormanyzas joga altalanossagban

Hoffman Istvan a helyi k6zosségek helyi dnkormanyzéashoz val6 joganak tartalmat
meghatarozo kdzjogi szabalyozasokat két f6 modellbe sorolja: ,,az elsé modellben
a helyi autonomidk csak azon feladatokat elldatasa tekintetében rendelkezhetnek
szabalyozasi és igazgatasi hatdskordkkel, amelyeket tételesen — vagy a tételes fel-
soroldasbol levezethetéen — dnkormanyzati feladatként hatdrozott meg a jogalkoto.
Azaz ebben a rendszerben az onkormdnyzati feladatokat felsoroljik, egyfajta
enumerativ meghatdrozdsra keriil sor. Ezek kozott a legismertebb az ultra vires
elven alapulo angolszasz rendszer, ezért a hataskéri enumerdciora épité rendsze-

2Uo. 18. 0.
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reket az enumerdcios (ultra vires) elv dallamaiként emliti. A mdsik f6 szabdlyozasi
modellben az énkormanyzatok feladat- és hatdskoreit a jogalkoto dltalanos jelleg-
gel, generdlklauzulaval hatarozza meg: azaz nem sorolja fel tételesen az onkor-
manyzatok altal ellathato feladatok korét, esetleg csak példdlozo felsoroldssal ta-

masztja ald az altalanos fogalom—meghatdrozdst.”3

A helyi 6nkormanyzas joganak szabalyozasa
az Alkotmany és az Otv. alapjan

Az Alkotmanyt modosité 1990. évi LXIII. térvény és az Otv. a generalklauzulikus
modell alapjan allt, vagyis a helyi 6nkormanyzas joganak meghatarozasara a helyi
kozligy fogalmanak alapul vételével kertilt sor. Az Alkotmany 42. §-a értelmében a
helyi dnkormanyzas a vélasztopolgarok kozosségét érintd helyi koziigyek onallo,
demokratikus intézése, a helyi kozhatalomnak a lakossag érdekében vald gyakor-
lasa. Az Otv. preambuluméanak masodik mondata ezzel &sszhangban ugy fogalma-
zott, hogy ,,a helyi onkormanyzas lehetéveé teszi, hogy a valasztopolgarok helyi
kozossége — kozvetleniil, illetéleg a valasztott helyi onkormanyzata utjan — éonal-
loan és demokratikusan intézze a helyi érdekii koziigyeit.” Verebélyi e két jogsza-
balyhely alapul vételével a helyi 6nkormanyzas hdrom lényegi elemének a helyi
onallosagot, a helyi demokraciat és az atfogd helyi feleldsséget tekinti. Az atfogod
felel6sségre az Otv. preambuluma a helyi koziigy tobbes szamban torténd emlité-
sével utalt, mivel sok és sokféle koziigy helyi igazgatasa széles feleldsségli helyi
onkormanyzatot feltételez. ,,4 helyi kézhatalomnak a lakossag érdekében torténd
gyakorldsar” pedig a harom tartalmi elem kozos céljanak nevezi.*

Verebélyi a harom 6nkormanyzati alapjellemz6 koziil a helyi 6nallosagot tekinti
meghatarozonak,” mivel ezzel fliggnek dssze azok az Alkotméanyban felsorolt alap-
vetd hataskori jogok, melyek ,,anyajogaként” hatarozta meg az Alkotmanybirosag
a helyi 6nkorméanyzashoz valé jogot,’ s melyek az 6nkorméanyzati jogok elsé cso-
portjat alkotjak. Mivel az Alkotmanyban szabalyozott alapvetd hataskori jogok
sokban hasonlitanak az egyént megilleté alapjogokhoz, igy ,,a helyi onkormanyzas
joga — noha az Alkotmdny nem az un. alapvetd jogok kozétt szabdlyozza — tartal-
mandl fogva az alapvetd jogokhoz hasonlé védelemben részesiil. Igy az Alkotmdny

® HOFFMAN 2012, 12. 0.
4 VEREBELYI 1999, 16. o.
% Uo. 22. 0.

618/1993. (I11. 19.) AB hat.
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8. § (2) bekezdése szerint e jogra vonatkozo alapvetd szabadlyokat is csak torvény

dllapithatja meg.”7 Az Alkotmany 43. § (1) bekezdése értelmében az dnkormany-

zatok alapjogait a 44/A. § sorolja fel. Ezek — Verebélyi alapjan — az alabbiak sze-
rint csoportosithatok:®

1. A helyi dontés (szabalyozo és egyedi igazgatasi dontés) 6nallé meghozataldhoz
kapcsolodo jogok: dsszefoglald jelleggel a 44/A. § (1) bekezdés a) pontja allapitja
meg, vagyis ,,onkormanyzati iigyekben onalloan szabalyoz és igazgat, dontése kiza-
rolag torvényességi okbol vizsgalhato feliil.” Az dnkormanyzat ,kifelé¢” gyakorolhato
dontési jogai koziil az Alkotmany egyet nevesit, a helyi ad6-megallapitis jogat.” A
,»befelé”, a sajat szervezetével és mitkodésével kapcsolatos jogokat a jellemzObb
hataskorok szerint a 44/A. § (1) bekezdése fel is sorolja. Ide tartoznak a kovetkezdk:
a) aszervezeti 1ét és a mitk6dési rend 6nalld6 meghatarozasara vonatkozo alapvetd

hataskori jogok (a képviseld-testiilet 6nalloan alakitja szervezetét és mikddési
rendjét, onkormanyzati jelképeket alkothat, helyi kitiintetéseket és cimeket
alapithat, kimondhatja a feloszlasat);

b) gazdasagi-gazdalkodasi tevékenység onallosagat garantald alapvetd hataskori
jogok: az onkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilleté jogok
gyakorlasa, onkormanyzati bevételeivel valdo 6nallo gazdalkodésa, sajat fele-
16sségére torténd vallalkozas, megfeleld sajat bevételre vald jogosultsag;

C) szabad tarsulassal Osszefliggd alapveté hataskori jogok: szabad tarsulas mas
helyi képvisel6-testiilettel, érdekeinek képviseletére dnkormanyzati érdekszo-
vetség létrehozasa, feladatkorében egyiittmiikodés mas orszagok helyi dnkor-
manyzataval, tagja lehet nemzetk6zi 6nkormanyzati szervezeteknek).

2. Az 6nall6 szerepkorhoz sziikséges peticids jogok: az Alkotmany 44/A. § (1)
bekezdésének g) pontja altalanossagban emliti, a részletszabalyokat az Otv. tartal-
mazta:'® helyi koziigyekben vald véleménynyilvanitasi és kezdeményezési jog,
illetve a felterjesztési jog.

3. A jogszerlien gyakorolt 6nallosag védelméhez vald jogok: az dnkormanyzat
hataskorének jogszerli gyakorlasa birosagi védelemben részesiil, jogai védelmében
az dnkormanyzat az Alkotmanybirdsaghoz fordulhat

Az Alkotmany két alapjoggal kapcsolatban tartalmazta a ,,térvény keretei kozott”
korlatot, kozelebbrdl a helyi ado-megallapitas és a szervezet-alakitas szabadsaga
tekintetében. Az Otv. 1.§ (3) és (6) bekezdései ezt a korlatozast kiterjesztették va-

718/1993. (111. 19.) AB hat.

8 VEREBELYI 1999, 29. o.

® Alkotmény 44/A. § (1) bek. d) pont

0 Btv. 2. § (3) bek. és 101. § (2)-(3) bek.



Gondolatok a helyi onkormanyzas jogarol 435

lamennyi, a helyi dontés 6nall6 meghozatalahoz kapcsolddo jogra. Az Alkotmany-
birdsag pedig kimondta, hogy ,.fliggetleniil attol, utal-e rda az Alkotmany, barmely
onkormanyzati alapjog gyakorldasa elképzelhetetlen e megszoritds nélkiil. Példdul a
tulajdonosi jogokat vagy az ondllé vallalkozdst [44/A. § (1) bekezdés b) pont] nyil-
vanvaloan a Ptk., illetve a vallalkozasokra iranyado jogszabalyok keretei kozott
gyakorolhatia az onkormanyzat is. Az Alkotmanybirosag szerint ez a feltétel egyben
garancia is arra, hogy a térvényen kiviil mas jogszabadly a helyi autonomiat nem
korldtozhatja.™™ Az Alkotméanybirdsag gyakorlata azonban ennél is tovabb ment,
amikor kifejtette, hogy nem vonatkozik még a kétharmados torvényi szabalyozas
kovetelménye sem a kifejezetten Onkormanyzati alapjogokra vonatkozd torvé-
nyekre, ha olyan alapjogot érintenek, amelyrél az Alkotmany 44/A. §-a tartal-
mazza, hogy ,, t6rvény keretei kizétr”> gyakorolhatok.™

Az Alkotmanybirdsag ,ugy értelmezte az onkormanyzati alapjogok tartalmat,
hogy abba azok a torvényi rendelkezések értendok, amelyek az alapjogok érvényre
juttatdsa és védelme iranydt (koncepciojat) hatirozzdak meg. Az Alkotmdnybirdsdg
abbol indult ki, hogy az Alkotmdny 44/A. §-dban meghatarozott alapjogok valoja-
ban azok a hataskércsoportok, amelyek az onkormanyzatok — elsésorban a kor-
mannyal szembeni — onallésagahoz elengeafhetel‘lenek.”13

Az onkormanyzati jogok masik csoportjaba azok a jogok tartoznak, melyek az
alapjogokat valositjak meg, hajtjak végre. Ezekkel kapcsolatban az Alkotmanybi-
rosag megallapitotta, hogy ,.ezek egyszerii torvénnyel szabdlyozhaték”,** vagyis
nem élveznek olyan mértékli védelmet, mint az alapjogok.

A helyi 6nkormanyzatok autonémiaja
a régi szabalyozas alapjan

Az Alkotmanybirdésdg a helyi onkormanyzatok autondmidjanak értelmezésével
kapcsolatban tobb hatdrozatiban megallapitotta, hogy a helyi 6nkormanyzatok az
allam kozhatalmi szervezeti rendszerén beliil helyezkednek el, Alkotmanyban sza-
balyozott szervtipusnak mindsiilnek.'® Labady, Solyom, Tersztyanszky és Zlinszky
kiilonvéleményiikben ugy fogalmaznak, hogy ,,az Alkotmany IX. fejezetében foglalt
Jjogallasuk szerint az énkormdnyzatok autonomiajukat tekintve a két hagyomdnyos

14/1993. (1. 12.) AB hat.
12.4/1993. (11. 12.) AB hat.
1%.4/1993. (1. 12.) AB hat.
144/1993. (11. 12.) AB hat.
1556/1996. (XI1. 12.) AB hat.
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hatalmi aghoz, illetve az Alkotmany 20. §-aban emlitett alkotmdnyos szervekéhez
hasonlo helyzetbe jutottak.”16

Az dnkormanyzati jogok korlatozhatésagarol az Alkotmanybirdsag azt allapitotta
meg, hogy az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdésében szabalyozott alapjogok a helyi
képviseld-testiiletek szamadra biztositott olyan hataskorcsoportok, amelyek a helyi
onkormanyzas korében az onkormanyzatok szdmara biztositott autonomia alkot-
manyos garancidit képezik. Az onkormanyzatokat az egyes alapjogok korében
megilleté autondémia azonban nem feltétlen és korlatozhatatlan. Az alapjogok sza-
balyozasa elsdsorban a Korménnyal és az 4llamigazgatassal szemben nyujt alkot-
manyos garancidt az onkormanyzatok szamara. A torvényhozot az Alkotmanyban
szabalyozott Onkormdnyzati alapjogok annyiban korlatozzak, hogy azokat nem
vonhatja el, nem allapithat meg olyan mértékii korlatozasokat, amelyek valamely
Oonkormanyzati alapjog tartalmanak kiiiresedéséhez, tényleges elvonasahoz vezet-
nek.'’ Viszont az énkormanyzat autondmiéjat garantalo alapjogok torvényi korlatoza-
saval szemben ,,nem alkotmanyossagi kovetelmény az, hogy arra valamely alkot-
manyos jog érvényesitése, valamely alkotmanyos cél érdekében sziikségszeriien és

, . 18
azzal aranyosan keriiljon sor.”

A helyi 6nkormanyzas joganak tartalma az Otv. alapjan

Az Otv. a helyi dnkormanyzas joga tartalmanak szabdlyozisa tekintetében a
generalklauzulikus modellt kdveti, igy annak kozéppontjdban a helyi koziigy fo-
galma all. A helyi koziigy fogalmat az Otv. 1. § (2) bekezdése részletezi, igy az
magaban foglalja 1. a lakossag kozszolgaltatasokkal valo ellatasat; 2.a kozhatalom
Oonkormanyzati tipusu helyi gyakorlasat; valamint 3.mindezek szervezeti, személyi
¢és anyagi feltételeinek helyi megteremtését.

A fogalom 6sszetevdi koziil az Otv. 8. § (1) bekezdése a helyi kdzszolgaltataso-
kat sorolja fel példalozo jelleggel. Ezen 6nkormanyzati szabalyozas fontos alapelve
volt, hogy a telepiilési 6nkormanyzat 6nként vallalhatta minden olyan helyi koziigy
0nall6 megoldasat, amelyet jogszabaly nem utal mas szerv hataskorébe. Helyi koz-
iigyet azonban csak torvény és az is kivételesen utalhatott nem az 6nkormanyzat,
hanem mas szervezet feladat- és hatdskdrébe. Az dnkormanyzat szabadsaga azon-
ban nemcsak az adott feladat 6nkéntes vallalasaban fejez6dott ki, hanem abban is,

18 55/1994. (X1. 10.) AB hat.
1756/1996. (XI1. 12.) AB hat.
18 56/1996. (XI1. 12.) AB hat.
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hogy az 6nként vallalt helyi koziigyekben az 6nkormanyzat mindent megtehetett,
ami jogszabalyt nem sértett.”® A 8. § (4) bekezdése a lehetséges Onkormanyzati
kozszolgaltatasok koziil néhanyat kotelez6 onkormanyzati feladattd nyilvanitott. ,,A
kételezd feladatoknal is rendelkezik azonban onallésdggal az 6nkormanyzat. Els6-
sorban a végrehajtas modja, mértéke, a megvalositas iiteme tekintetében érvénye-
sitheti a helyi sajdtossdgokat.”20

A helyi kozszolgaltatasokkal kapcsolatban az Otv. nem fogalmazott meg tovabbi
kritériumokat, igy tulajdonképpen az mindsiilt annak, amit a jogalkoté annak mi-
nésitett. Verebélyi Imre a fejlodés egyik kovetkezményének tartja, hogy a ,,ko-
rabbi, un. allami, és az un. onkormdnyzati feladatok az allami onkormadnyzat kere-
tén beliil egymashoz kozeledtek, egybeszervezddtek, (...) igy ma mar nehéz lenne
tisztan, pontos jogszabalyi felsorolassal szétvalasztani azokat a helyi dnkormany-
zatok miikddésében. (...) A helyi feladatmegoldas szervezeti-személyzeti-pénziigyi
feltételeinél a helyi nkormanyzati onallosag és befolyds a meghatarozo. A helyi
szakfeladatok tartalmanak befolyasoldasaban azonban mar iigyenként elterd ira-
nyitasi-jogi kapcsolatok johetnek létre a helyi 6nkormanyzati vezetés és a kozponti
iranyitds kizott."?

A helyi kozszolgaltatasok szervezése klasszikusnak tekinthetd helyi dnkormany-
zati feladat, amennyiben a helyhatdsagok régen is ellattak ide sorolhato feladato-
kat, valamint jelenleg a legtobb eurdpai orszagban miikodd helyi dnkormanyzat
ellat — kisebb vagy nagyobb mértékben — kozszolgaltatasokat. Az ellatando kozfel-
adatok kore és mikéntje természetesen folyamatosan valtozik. A kozvilagitast kez-
detben a varosok maguk biztositottak, majd a vezetékes haldzat kiépiilését kove-
téen, napjainkban jellemzden a szolgaltatdval kotott szerzodéssel, a jovoben pedig
lehet, hogy ismét sajat maguk, alternativ energiaforrasok felhasznalasaval. A helyi
kozszolgaltatasokkal és a helyben biztosithatd kozfeladatokkal kapcsolatban meg-
allapithato, hogy azok egy része az allam felel6sségi korébe (is) tartozik, igy azo-
kat legalabb annyira a szubszidiaritas elve, mint a helyi 6nkormanyzas joga alapjan
latjak el a helyhatosagok. Jellemzd, hogy ellatasuk feltételei kozpontilag részlete-
sen szabalyozottak, ellatasukat a kozponti igazgatas ellenérzi (feliigyeli), a leg-
ujabb hazai szabalyozas értelmében pedig magat az ellatast is jogosult biztositani —
az dnkormanyzat koltségén.

¥ Otv. 1. § (4) bek. és 6. § (2) bek.
2 VEREBELYI 1999, 49. o.
2l VEREBELYI 1987, 188. o.
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A helyi koziigy fogalmanak masodik 6sszetevdje, ,,a kozhatalom nkormanyzati
tipust helyi gyakorldsa” nem alapjogként, hanem alkotmanyos elvként érvényesiilt
az Onkormanyzati jogban.22 Mivel a helyi 6nkorményzatok az allamszervezet ré-
szei, igy egyuttal az allami kozhatalom gyakorldi is — sajat teriiletiikre korlatozot-
tan és a demokratikus miikodés garanciaja altal ovezetten. A demokratikus miiko-
dés garancialis szabalyai kozé tartozott példaul, hogy 6nkormanyzati dontést csak
valasztott testiilet és személy, illetve népszavazas hozhatott. F6 szabalyként a don-
tés a képviselo-testiilet hataskorébe tartozott, csak térvény és kivételesen allapit-
hatott meg 6nkormanyzati feladat- és hataskort a polgarmesternek, fopolgarmester-
nek, a megyei kozgyiilés elndkének.”®

A helyi 6nkormanyzas joganak szabalyozasa
az Alaptorvény és a Motv. alapjan

A helyi 6nkorményzas jogaval kapcsolatos rendelkezéseket az Alaptérvény 31-35.
cikkei rogzitik, melyek szintén a helyi koziigy generalklauzuldjat hasznaljak,
amennyiben a 31. cikk (1) bekezdésében kimondja, hogy ,,Magyarorszdagon a helyi
koziigyek intézése és a helyi kozhatalom gyakorlasa érdekében helyi dnkormdany-
zatok miitkodnek.” A helyi 6nkormanyzéashoz valo jogra vonatkozo tovabbi szaba-
lyokat a 31. cikk (3) bekezdése szerinti sarkalatos tdrvény, a Magyarorszag helyi
Onkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (Motv.) tartalmazza. A
Motv. 2. § (1) és (2) bekezdései értelmében ,,a helyi onkormanyzds a helyi kéz-
tigyekben demokratikus modon, széles kori nyilvanossagot teremtve kifejezi és
megvalositia a helyi kézakaratot”, valamint gyakorlasa soran ,,érvényre jut az dl-
lampolgari felelosségérzet, kibontakozik az alkoto egyiittmiikodés a helyi kézossé-
gen beliil.” A harom jogszabalyhely Osszevetése alapjan a helyi 6nkormanyzas
jogaval kapcsolatban az alabbi kdvetkeztetések adodnak:

1. Valtoztak a helyi 6nkormanyzas Iényegi elemei, mivel — Verebélyi logikajat
kovetve — ezek az 0j szabalyok értelmében a kdvetkezok: helyi demokrdcia, atfogo
helyi feleldsség és nyilvanossag — utdbbi a helyi 6nallosag helyett. Természetesen
ez nem jelenti azt, hogy a helyi 6nallosag ne lenne levezetheté mas rendelkezések-
bél, csupan a helyi 6nkormanyzas jogara vonatkozok kodzvetleniil nem tartalmaz-
zak azt. Elgondolkodtatd mégis, hogy éppen ez az elem ,.keriilt ki” ilyen forméban
a szabalyozasbol, hiszen a helyi 6nallosag (autonémia) meghatarozé jellemzdje a

22 VEREBELYI 1999, 34. o.
2 Otv. 2. § (2) bek.
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helyi 6nkormanyzatoknak. Ezzel szemben az dtfogo helyi felelGsség most kiemel-
ten is megjelenik, amennyiben a 2. § (1) bekezdése kiilon nevesiti azt.

2. Az autonémia emlitésének elmaradasa azért is kiilonds, mivel egyidejiileg
megjelenik a Métv. preambuluméaban az a rendelkezés, amelyet korabban az Al-
kotmanybirdsdg mondott ki, nevezetesen, hogy a helyi 6nkormanyzatok az egysé-
ges allami szervezetrendszer részei. Elvi jelentdséggel bir, hogy a jogalkoto ily
modon a helyi 6nkormanyzatok allami szerv jellegét hangsulyozza, szemben azok
onallosagaval. Ennek megfelelden céljaik sem lehetnek ellentétesek az Alaptor-
vényben foglalt dllamcélokkal ** Bér ez a rendelkezés a torvény preambuluméban tal4l-
hato, jelzi a helyi onkormanyzashoz valé jog tartalmanak modosuldsat, amennyiben
annak elsOsorban az allami célok megvaldsitasanak szolgalataban kell allnia.

3. A helyi 6nkormanyzas céljanak megjelolése nem az Alaptdrvényben talalhato,
abban ugyanis mar nem szerepel a korabbi — a Charta 3. cikkelyén alapuld — al-
kotmanyos kitétel, miszerint ,,a lakossag érdekében”. A Motv. 2. § (2) bekezdésé-
ben foglaltak értelmében viszont a helyi dnkormanyzas célja: kifejezni és megvalo-
sitani a helyi k6zakaratot, ami — a 2. § (1) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel
— a helyi valasztopolgarok kozdsségének akarata.

4. A jogalkotd a helyi 6nkormanyzas joganak gyakorlasaval kapcsolatban to-
vabbi célként jeloli meg az alkotd egylittmiikodés kibontakozasat a helyi kdzossé-
gen belill, ezzel hangsulyozva a helyi 6nkormanyzas joganak azt a sajatossagat,
hogy az jelentds részben aktiv magatartassal valosul meg.

5. A helyi 6nkormanyzashoz val6 jog alanyainak meghatarozasat nem az Alap-
torvény, hanem a Motv. 2. § (1) bekezdése tartalmazza, viszont az tovabbra is ko-
z0sségi jognak mindsiil, alanya tehat a helyi kozdsség maga.

A helyi 6nkormanyzas joganak tartalma
az uj szabalyozas alapjan

A helyi 6nkormanyzashoz val6 jog tartalmat tehat a helyi koziigy fogalmaval hata-
rozza meg a jogalkoto. A helyi koziigy fogalmaval kapcsolatban viszont mind az
Alaptorvény, mind a Motv. tartalmaz rendelkezéseket. Az Alaptérvény 32. cikk (1)
bekezdése felsorolja, hogy a helyi koziligyek intézése korébe milyen feladat- és
hataskorok illetik meg a helyi 6nkorméanyzatokat, majd a Métv. 5. §-a mondja ki,
hogy ezek jogszerii gyakorlasa alkotmanybirdsagi és birosagi védelemben részesiil.
A Motv. 4. §-a pedig tovabb részletezi a helyi koziigy fogalmat, amikor kimondja,

24 Mbty. preambuluma mésodik mondata
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hogy ,,a helyi koziigyek alapvetden a lakossdg kézszolgaltatasokkal valo ellatasa-
hoz, valamint a helyi onkormdnyzds és a lakossaggal valo egyiittmiikodés szerve-
zeti, személyi és anyagi feltételeinek megteremtéséhez kapcsolodnak.” Ezzel kap-
csolatban némileg ellentmonddasos, hogy a helyi kéziigy meghatarozésakor a jogal-
kot6 haszndlja a helyi dnkormanyzas fogalmat, melynek kozéppontjdban viszont
maga a helyi koziigy generalklauzulaja all.

A helyi koziigy fogalmanak dsszetevdi is megvaltoztak, igy azok a kovetkezok:
1. a lakossag kozszolgaltatasokkal vald ellatasa, 2. helyi 6nkormanyzas, 3. lakos-
sdggal vald egylittmiikodés, valamint 4. ezek szervezeti, személyi és anyagi feltét-
eleinek megteremtése. ,,fgy — mint azt Hoffman Istvan megallapitia — a Motv. a
helyi koziigy fogalmi keretei kézott nem a helyi kozhatalom gyakorldsarol, hanem a
helyi onkormanyzasrol és a lakossaggal valo egyiittmitkddésrol szol, amely tagabb
kereteket jelent a kozhatalmi igazgatdsndl.”25

A kozszolgaltatasokkal kapcsolatban a Motv. 13. § (1) bekezdése ad példalozo
felsorolast, a lista azonban nem teljes, torvény tovabbi helyi 6nkormanyzati fel-
adatot is megzillapithat.26 Ugyanakkor a helyi énkormanyzatok — hasonléan a ko-
rabbi szabalyozashoz — onként is vallalhatjdk minden olyan helyi kozligy 6nallo
megoldasat, amelyet jogszabaly nem utal mas szerv kizar6lagos hataskorébe. Az
onként vallalt helyi koziigyekben az dnkormanyzat tovabbra is mindent megtehet,
ami jogszaballyal nem ellentétes.?” Jelentdsen korlatozza ugyanakkor a szabadon
vallalhato feladatok korét az az j rendelkezés, mely szerint ezek ,.finanszirozdasa a

sajat bevételek, vagy az erre a célra biztositott kiilon forrasok terhere lehetséges.”28

szabaly, mely szerint helyi koziigyet csak térvény és az is kivételesen utalhatott mas
szervezet feladat- és hatiskorébe. Igy a jogalkotot a jovében még torvényi szintii
rendelkezés sem korlatozza abban, hogy kozligyeket szabadon mindsitsen orszagossa,
ezzel gyakorlatilag kitiresitve a helyi 6nkormanyzashoz valo jog tartalmat.

A helyi 6nkormanyzatok autonémidjanak kérdése
Az dnkormanyzatok autondémiajaval kapcsolatban fentebb mar emlitettem, hogy a

helyi énallosag sz6 szerinti megfogalmazasa nem szerepel az 0j onkormanyzati
joganyagban. Tovabbi jelentds eltérés a két szabalyozas kozott, hogy az Alkot-

% Hoffman 2012, 19. o.

% Matv. 13. § (2) bek.

2T Mtv. 10. § (2) bek.

2 Matv. 10. § (2) bekezdés
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many alapjogokként hatarozta meg a 44/A. § (1) bekezdésében foglaltakat, addig
az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésének hasonlé szabalyai a helyi dnkormany-
zatok feladat- és hatdskoreiként keriiltek rogzitésre. Alaptorvényi szintre emelte
ugyanakkor a jogalkotd azt az Alkotmanybirdsag altal kordbban valamennyi on-
kormanyzati alapjog gyakorldsdval kapcsolatban az Alkotmanybodl levezetett sza-
balyt, mely szerint a helyi dnkormanyzatok alapjogai (feladat- és hataskorei) a
torveny keretei kozott gyakorolhatok.

Az Alkotmany és az Alaptorvény alapjogi (feladat- és hataskori) kataldgusanak
Osszevetése alapjan az alabbi kovetkeztetések adodnak:

1. Hidnyzik a helyi dontéshozatalhoz (szabalyozé és egyedi igazgatasi dontés)
kapcsolodo hataskorok osszefoglald meghatarozasa: a 32. cikk (1) bekezdés a)-c)
pontjai alapjan a rendeletalkotés, a hatarozathozatal és az 6nallo(!) igazgatas sorol-
hat6 altalanossagban ide. A szabalyozas (rendeletalkotas) vonatkozdsaban nem
szerepel az dndlloan kitétel. Az 6nkormanyzat ,kifelé” gyakorolhato dontési jogai
koziil az Alaptorvény is nevesiti a helyi ado-megallapitas jogat. A ,befelé”, a sajat
szervezetével és miikodésével kapcsolatos hataskdrok koziil
a) A szervezeti 1ét és a miik6dési rend meghatarozasara vonatkozé hataskorok

érdemben valtozatlanul szerepelnek az Alaptdrvényben is. A szervezeti és mii-
kodési rend meghatarozasaval kapcsolatban azonban hianyzik az ondlloan kitétel.
b) A gazdasagi-gazdalkodasi tevékenység szabalyozasa tekintetében az ©6nalld
gazdalkodas joga az altala meghatarozott koltségvetés alapjan gyakorolhato,
vagyis nemcsak a bevételekhez kotdtten, hanem a kiadasok figyelembe vételé-
vel is. Vallalkozasi tevékenységének alaptérvényi korlatai szigortibbak, igy
sajat felelossége helyett ,.e célra felhaszndlhaté vagyonaval és bevételeivel
kételez6 feladatai ellatésanak veszélyeztetése nélkiil” teheti ezt meg.”® A sajat be-
vételre valo jogosultsag helyett a helyi 6nkormanyzat csupan kotelezd feladat-
és hataskoreinek ellatasahoz és azokkal aranyban allo koltségvetési, illetve mas
vagyoni timogatasra jogosult az Alaptorvény értelmében.*® Tovébbi korlatja az
onkormanyzati gazdalkodasnak az a rendelkezés, mely szerint torvényben a helyi
onkormanyzat meghatarozott mértékli kolcsonfelvételét vagy mas kote-
lezettségvallalasat feltételhez, illetve a Kormany hozzajaruldsahoz lehet kotni. >

Az Alaptorvény rogziti, hogy ,,az énkormanyzatok tulajdona k(')'ztulajalon.”32

2 Alaptérvény 32. cikk (1) bek. g) pont
0 Alaptorvény 34. cikk (1) bek.
31 Alaptdrvény 34. cikk (5) bek.
%2 Alaptorvény 32. cikk (6) bek.
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C) A szabad tarsulassal dsszefliggd hataskorok tekintetében az Alaptorvény jelen-
tds valtozast hozott, mivel tovabbra is tartalmazza a szabad tarsuldshoz kap-
csolddd korabbi szabalyokat, azonban a lehetdvé teszi a kdtelezd tarsulds tor-
vényi elrendelését az dnkormanyzatok kotelezd feladatai koérében.®

2. A peticios jogokkal kapcsolatban korabban az Alkotmany a helyi kdziigyek-
ben dontés-kezdeményezési jogot biztositott,** az Alaptorvény mindezt tdjékozta-
tas-kérési és véleménynyilvanitasi joggal egésziti ki, valamint ezeket nem korla-
tozza csupan a helyi kézﬁgyekre.35

3. A jogszeriien gyakorolt 6nallésag védelméhez vald jogok mar nem élveznek
alkotmanyos védelmet, azokat a Motv. 5. §-a szabalyozza, amikor kimondja, hogy

,,a helyi onkormanyzatok altal ellatott, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében

rogzitett feladat- és hatdskorok jogszerii gyakorlasa alkotmanybirosagi és birosagi

védelemben részestil.”

Uj elvarasok a helyi 6nkormanyzas joganak
gyakorlasaval kapcsolatban

Az Otv. a helyi 6nkormanyzas joga gyakorlasanak két formajat szabalyozta, a kdz-
vetlent (helyi népszavazas) és a kdzvetettet (az dnkormanyzati testiiletbe valasztott
képviseldk utjan).** A képviseleti aton torténd joggyakorlast azonban tSbb
rendelkezés is kiegészitette az un. részvételi demokracia formaival. Ide tartozott
példaul az évente egyszer kotelez6 kdzmeghallgatas; szakembereknek, helyi szer-
vezetek tagjainak a bizottsagok tagjaiva valaszthatdsdga; valamint a lakossag on-
szervez6ds kozosségeivel valo egyiittmilkodés eldirasa.®’ Az Alaptorvény nem
nevezi a helyi népszavazast az dnkormanyzas kdzvetlen formajanak, 33. cikkének
(1) bekezdésében pedig a helyi 6nkormanyzat feladat- és hataskoreinek gyakorlo-
jaként egyediil a képvisel6-testiiletet jeldli meg. Ez a szabalyozas kozelebb all a
Chartaban foglaltakhoz, amennyiben annak 3. cikkelye a helyi 6nkormanyzas jo-
ganak gyakorlasat csupan szervezetszertien miikodd tanacsokhoz vagy testiiletekhez
koti, a kdzvetlen demokracia formainak alkalmazasat tehat nem tekinti ktelezének.

A Motv. ezzel szemben a valasztopolgarok minél aktivabb részvételét tartja ki-
vanatosnak, melyre tobb rendelkezése is utal. Ide sorolhatd — tobbek kozott — az a

38 Alaptorvény 34. cikk (2) bek.
 Alkotmany 44/A. § (1) g) pont

% Alaptorvény 32. cikk (1) bek. j) pont

% Otv. preambulum masodik mondat és 5. §
3 Otv. 8. § (5) bek., 13. §, 24. § (1) bek.
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preambulumban megfogalmazott eléiras, ami a helyi kozosség ongondoskodasra
vald képességének erdsitését jeloli meg a torvény egyik céljanak; a 2. § (1) bekez-
désben a helyi kozosségen beliili alkotd egyiittmiikddés kibontakozasanak kiva-
nalma; vagy a 6. § a) pontja, mely a lakossag onszervezddd kozosségeinek tdmo-
gatasat, e kozosségekkel valo egylittmiikddést, valamint a helyi koziigyekben szé-
les korti allampolgari részvétel biztositasat fogalmazza meg; tovabba a helyi ko-
z0sség tagjainak a kozosségi feladatok ellatasahoz vald hozzajarulasat el6ir6 8. §-a.

Bar ezen eldirasok tobb, bizonytalan jogfogalmat is tartalmaznak (mit jelent pél-
daul az alkotd egylittmiikddés?), mégis kovetkeztetni engednek a jogalkotd szén-
dékara, mely az dnkormanyzatok miikodését a jovoben jelentds részben helyi szol-
galtatd és (kozosség) szervezd szervként képzeli el. A helyi dnkormanyzas leg-
ujabb hazai szabalyozasa ennélfogva magan hordozza az interaktiv 6nkormanyzati
modell tobb jellemzdjét, melynek 1ényege: a kozfeladatokat nem kozvetleniil az
allam (6nkormanyzat) latja el, hanem a felmeriilt k6zosségi igényekre mintegy
,valaszolva” az érdekelt kozOsség sajat szervezddéseivel igyekszik a sziikségletek-
nek eleget tenni. Horvath M. szerint igy ,,az onkormdnyzatok tevékenységének el-
sésorban a tdrsadalmi aktorok helyzetbe hozdsara kell irdnyulnia. Vagyis arra,
hogy a kiilonbozo szereplok képesek legyenek kozosségi feladataik minél szélesebb

., Lo 38
korii és tartalmasabb ellatasara.”

Osszegzés

Fentiekre tekintettel joggal tehetd fel a kérdés, hogy az 1j szabalyozas értelmében
mi is tartozik valojaban a helyi 6nkormanyzas fogalmahoz? Vajon az Alaptorvény
32. cikk (1) bekezdésében szabalyozott 6nkormanyzati feladat- és hataskorok tart-
hatnak-e igényt az egyéni alapjogokhoz hasonld védelemre? Miként értelmezhet6 a
Motv. szabalyozasaban megnyilvanuld kettGsség: egyrészrél a helyi Onallosag
hattérbe szorulasa és az allami kontroll erdteljesebbé vélasa, masrészrdl a helyi
kozosségek onallo cselekvésének egyre tobb vonatkozasban torténd elvarasa?

E kérdésekre az Onkormanyzatokra vonatkozd jogi szabalyozas alakuldsa €s a
joggyakorlat adja majd meg a valaszt.

¥ HORVATH 2002, 90. o.
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A KOZBESZERZESI SZERZODESEK
ES AZ ERVENYTELENSEG

Bevezetés

A kozbeszerzési szerz6dések megkotéséig rogos ut vezet. A kdzbeszerzési torvény
hatalya ala tartozo szerzOdések megkotését megelézéen ugyanis fOszabalyként
kozbeszerzési eljarast kell lefolytatni. Kérdés, hogy az eljaras jogtalan mell6zése
vagy szabdlytalan lefolytatdsa, illetve az egyéb jogsértések mennyiben, mikor
valtjak ki a szerzddés érvénytelensége objektiv jogkdvetkezményét, szankciojat.

A témakor Osszetett és szertedgazd. A terjedelmi korlatokra tekintettel a targykor
minden aspektusat nem tudjuk alaposan Vizsgailni.1 A ,kozbeszerzés” és az ,érvény-
telenség” fogalmanak tisztazasat kovetden harom altémakdrrel kivanunk foglalkozni.
El6szor a jogszabalyba litk6z6 szerzodések semmisségének egyes altalanos és
kozbeszerzési specifikus kérdésével; majd az eurdpai unids fejleményekkel, igy
egyfeldl olyan jogesettel, ahol az unids jogsértés vezetett a szerz6dés megsziin-
tetésének (felmondasanak) kényszeréhez; végiil a hatékony kozbeszerzési jogor-
voslatra vonatkoz6 unids elvarasok keretében sziiletett, a kozbeszerzési szerzodé-
sek érvénytelenségét is érintd irdnyelvi szabalyozas hatasaval.

A ,kbzbeszerzés” meghatarozasat maga a kozbeszerzésekrol szolo térvény, a je-
lenleg hatalyos 2011. évi CVIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 5. §-a tartalmazza:
»Kozbeszerzési eljardast az ajanlatkéréként meghatdrozott szervezetek visszterhes
szerzédeés megkotése ceéljabol kotelesek lefolytatni megadott targyu és értékii be-
Szerzések megvalositasa érdekében (kozbeszerzés).” A koOzbeszerzési eljarasok

! Nem tudunk kitérni részletesen a kovetkez6kre: a témakort dvezd altalanosabb dsszefiiggések; a
telenség (a semmisség) polgari jogi jogkovetkezményeinek kérdései, az 0j Polgari Torvénykonyv
tervezete szerinti valtozasok; a jogharmonizacids részletek; és az un. egységes (kombinalt) perrel
[Kbt. 161. § (1) bek.] Osszefliggd tapasztalatok; a jogorvoslati rendszert érinté kérdések.
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alapjan megkotott szerzodéseket, illetéleg a Kbt. hatalya ala tartozd szerz6déseket
kozbeszerzési szerzédésnek nevezi a Kbt.?

A kozbeszerzési eljaras olyan, szerz8déskotésre iranyuld versenyeztetési folya-
mat, melynek lényege — jogi megkdzelitésben — a szerzddési szabadsdg egyfajta
korlatozasa a kozérdek, a kozjogi értékek védelmében, illetve az ajanlatkérdi do-
minans helyzettel vald visszaélés megakadalyozasa érdekében. A kozbeszerzési
szabalyozas sziikségképpen beavatkoz6, garanciakat nyujto, kogens jellegii, és ma
mar nem meriil ki a szlik értelemben vett tendereztetés normaiban, hanem egyre
inkdbb magéaban foglalja az azt megeldzd, illetve kovetd egyes kérdések specidlis
rendezését is (igy példaul az eljarasok tervezésének, eldkészitésének bizonyos as-
pektusait; a szerz0dés érvénytelenségének egyes eseteit; a szerzodés jogszerli modosi-
tasanak korlatait; a teljesitéssel 0sszefliggd, kotelezden alkalmazandd szabalyokat).

Az érvénytelenség polgari jogi jogintézménye alapjan az érvénytelen szerzédés
nem alkalmas a kivant joghatas eldidézésére. Az érvénytelenségi okok egyik cso-
portjat a célzott joghatasban rejld hibak alkotjak. A jogszabalyba {itk6z0 vagy a
jogszabaly megkeriilésével kotott (tilos) szerz6dés semmis, nem fizddhetnek hozza
a kivant joghatdsok. Semmisség esetében a szerz6dés ipso iure érvénytelen.

1. A tilos szerzédések semmisségének egyes
altalanos és kozbeszerzési specifikus kérdései

A tilos szerzédések semmisségérdl a Ptk.? 200. § (2) bekezdése rendelkezik: ,,.Sem-
mis az a szerzédés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet jogszabaly megke-
riilésével kétottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt fiiz. Sem-
mis a szerzédés akkor is, ha nyilvanvaléan joerkélesbe titkozik.” A Ptk. 200. § (2)
bekezdésében foglalt altalanos szabaly lényege, hogy a Ptk. vagy mas, a polgéari jog
korébe tartozd jogszabaly kogens rendelkezésébe iitk6z0 szerzédés semmis (akkor
is, ha a semmisségi jogkGvetkezményre nem torténik kiilon utalds), amennyiben
pedig a semmisség jogkovetkezménye kifejezetten kimondasra kertiil, ott egyben
sui generis érvénytelenségi ok keletkezik.

A Ptk. 200. § (2) bekezdésének alkalmazhatosaga a polgari joggal rokon jogte-
riileteken és mas jogagakban jelenthet problémat. Kiilonosen akkor, ha a jogsza-
baly az abba 1itk6z0 szerzddéshez, illetve a jogsértéshez rendelt specialis szankcio

2 Kbt. 3. §, a kozbeszerzési szerz6dések cimii Negyedik Részében foglaltak. A ,kdzbeszerzési
szerz6dés” nem Gjabb, polgari jogi értelemben vett szerz6déstipust jelent.
% 1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrél
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mellett nem zarja ki az érvénytelenség jogkdvetkezményét, illetve hallgat annak
alkalmazhatosagarol. Ilyen esetekben ugyanis azt kell megitélni, hogy a jogsza-
balyban eldirt szankcid jellegénél fogva kizdrja-e az érvénytelenség jogkovetkez-
ményének alkalmazhatdsagat.

A kérdés eldontéséhez — az eredeti miniszteri indokolds, a joggyakorlat és az
egyébként nem egységes szakirodalom alapjan — a kdvetkezoket kell szamba venni. A
jogszabalyok Osszevetése és egyedi értelmezése itjan allapithatd meg, hogy a jogalkoto
szandéka Kkiterjedt-e a szerz6dés semmisségébdl eredd jogkovetkezmények alkal-
mazasara. Erre a kovetkeztetésre lehet jutni, ha a jogszabaly az adott szerzédéses
tartalmat, a kikotott szolgdltatast vagy magatartast tiltja. A jogiigylettél a magénjogi
hatasok torvényi megvonasa szandékanak megitéléséhez tovabba célszeri olyan
szempontokat is mérlegelni, mint a forgalombiztonsag, az aranyossag és a mél-
tanyossag elve, valamint az egyéb jogkdvetkezmények és a semmisség viszonya.”

Erdemes kitérni — a szabalyozott versenyeztetés eredményeként torténd szerzs-
déskotésbol eredd hasonlosagok miatt — az allami vagyon értékesitésére vonatkozo
szabalyok megsértésének jogkdvetkezményeire. A korabbi birdi gyakorlat szerint a
vagyonértékesitésre kiirt palydzatok szabdlyainak a megszegése nem eredményezte
az igy megkotott szerzodés é1rvénytelenségét.5 Utobb a Legfelsébb Birosag a
4/1999. PJE jogegységi hatarozat® indokolasdban mar arra a konkluziéra jutott,
hogy ,,[...] ha a szabalyszerii palydazatot benyijto a pdalydzati szabadlyok megsérte-
sere hivatkozva indit a kitro és a nyertesnek nyilvanitott palyazo kézotti szerzodes
semmisségének megallapitasa irdant pert, keresetét nem lehet a kereshetdségi jog
hianyara alapitottan elutasitani, hanem érdemben kell megvizsgadlni azt a kérdést,
hogy tortént-e szabalyszegés és annak kihatasa van-e a megkotott szerzédes érve-
nyességére.” Az indokolas e ponton megall, és nem tér ki arra, hogy a palyazati,
versenyeztetési szabalyok megsértése mikor hat ki az igy megkotott szerzodés
érvényességére. Bzt kovetden a Legfelsdbb Birosag tobb eseti dontésében’ is Ggy
foglalt allast, hogy ,,a szerzédéskotést megelozo palyadztatasi szabalyok egyoldalu
Megsértése a felek kozott letrejott [ ...] szerzodest nem teszi érvénytelenné”. llyen-
kor ugyanis nem maga a szerzddés iitkdzik jogszabalyba, hanem a szerz6dd fél
kivalasztasa torténik jogellenesen. A szerz0dés semmisségének megallapitasara az

* KISS — SANDOR 2008, 75-81. .

5 | A versenytirgyalds szabdlyainak a megszegése — mivel ehhez jogszabdly mds jogkovetkez-
ményt fiiz — nem eredményezi a szerzodeés semmisséget.” (BH 1994.329.)

® A 4/1999. PJE jogegységi hatarozat a privatizaciés palyazatokra vonatkozo szabalyok megsértése
miatti igények birdsagi uton torténd érvényesithetdségérdl szol

" BH 2001.234., BH 2001.384.
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emlitett okbodl csak akkor van lehetdség, ha maganak a szerzédésnek a tartalma
iitkozik jogszabalyba. Azokban az esetekben, amikor a jogszabalyban eldirt eljaras,
értékelési mod megsértéséhez a jogalkotd a semmisség jogkdvetkezményét kivanja
flizni, akként is rendelkezik. A Legfels6bb Birosag a 2004/1117. sz. elvi hataroza-
taban® szintén megerdsitette, hogy az egyes palyaztatasi (részlet)szabalyok megsér-
tése dnmagaban nem eredményezi a szerz6dés semmisségét, am azt is kimondta,
hogy ,jogszabaly dltal el6irt kotelezé palyaztatasi eljaras mellozése a szerzodést
jogszabalyba iitk6zové és igy semmissé teszi”.

Osszefoglaléan kijelenthetd, hogy a versenyeztetési eljaras jogellenes melldzése
esetében a birdi gyakorlatban elismerést nyert a megkotott szerz6dés semmissége,
azonban kiilon, kifejezett jogszabalyi rendelkezés hidnyaban az egyes palyaztatasi
szabalyok megszegése nem jart egyiitt a szerzodés érvénytelenségével.9 Id6kozben
az allami vagyonrol sz6lo térvény10 végrehajtasi rendelete, az allami vagyonnal
valé gazdalkodasrol szold 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet 1. § (5) bekezdése
eldirta, hogy ,,a rendelet elGirasainak megsértésével kotott szerzédés semmis”. Ez a
szabaly nyilvanvaléan nem hagyhato figyelmen kiviil, és az alakitolag hat az eddigi
biréi gyakorlatra.ll

Az els, 1995. évi kdzbeszerzési t('jrvénynek12 a specidlis jogkdvetkezményekre
vonatkozd szabalyozasa, valamint a Ptk. 200. § (2) bekezdés viszonya kezdetben
szintén jogbizonytalansagot okozott. Tortént ez azon rendelkezés ellenére, misze-
rint a kozbeszerzési eljaras soran megkotott szerz6désekre (egyebekben) a Ptk.
rendelkezéseit kell alkalmazni.* Az értelmezési nehézségek feloldasat célozta,
hogy a torvénybe — az 1999. évi modositas™® révén — bekeriilt: a kdzbeszerzési
torvény szerinti jogkdvetkezmények alkalmazéasa nem zarja ki a Ptk. 200. § (2)
bekezdésének alkalmazéasat a kozbeszerzési torvénybe iitk6z6 modon kotott szer-
z6dés semmisségének megallapitisa tekintetében.™ E rendelkezés kisebb pontositas-
sal megmaradt a 2003. évi kozbeszerzési torvényben,’® majd a jelenleg hatalyos

® EBH 2004.117.

® A jogirodalomban ismert ezzel ellentétes allaspont: KEMENES 2002, 11-12. 0.
10007. évi CVI. térvény az allami vagyonrol

1 KISS G.— SANDOR 2008, 94-97. o.

121995, ¢vi XL. torvény a kdzbeszerzésekrol

131995, évi XL. torvény 75. § (2) bek.

11999, ¢vi LX. torvény a kozbeszerzésekrél sz616 1995. évi XL. térvény modositasardl
151995, évi XL. torvény 88. § (7) bek.

18 2003. évi CXXIX. térvény a kbzbeszerzésekrél
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2011. évi Kbt.-ben,' amellett, hogy idékozben, a jogharmonizacids kove-
telményekre tekintettel specidlis semmisségi esetek is meghatarozasra kertiltek (1d.
a 3. pontban irtakat). A sui generis érvénytelenségi okok mellett sem kizart, hogy
egyéb kozbeszerzési jogsértés esetén is alkalmazhatd legyen a semmisség
jogkdvetkezménye. Ennek azonban a Kbt. alapjan valtozatlanul eléfeltétele, hogy a
kozbeszerzési jogsértés jogerdsen megallapitasra keriiljé')n,18 ezért a Kozbeszerzési
Dontobizottsag jogorvoslati eljarasat kell kérelmezni, illetve kezdeményezni. E
kérdésben a joggyakorlat is egységes.19 A Legfels6bb Birdsag kimondta azt is,
hogy ,.a kozbeszerzési térvény helyes értelmezése szerint a felek az dltaluk megko-
tott szerzodeésnek a kozbeszerzési eljarasra vonatkozo szabalyok megsértésébol
eredd semmisségeére a polgari jogban kifogas utjan is csak akkor hivatkozhatnak,
ha a jogsértést a Kozbeszerzési Dontébizottsag vagy a hatdrozatat kéozigazgatasi
perben feliilvizsgalo birosag jogerésen megdllapitotta”.zo

A kozbeszerzési jogsértésekre alapitott semmisségi perek, illetve annak kapcsan
a Kbt. és a Ptk. 200. § (2) bekezdésének értelmezése nem egységes. A Legfelsébb
Birdsag megitélése szerint” a kozbeszerzési torvény rendelkezését — miszerint a
Kbt. szerinti jogkdvetkezmények ,,nem zarjak ki” a Ptk. 200. § (2) bekezdésének
alkalmazasat® — ugy kell helyesen értelmezni, hogy ,,a birosdagot mérlegelési jogkor-
rel a hivatkozott jogszabdly nem ruhdzza fel, hanem kogensen le kell vonni a
polgari jogi jogkovetkezmenyt. Ez a jogértelmezés kovetkezik abbol is, hogy az
iranyado jogszabaly nem ad tampontot a jogalkalmazo mérlegeléséhez. Nincs tehat
jogszabalyi alapja annak, hogy a szerzédés semmisségének megallapitasat a koz-
beszerzési eljarasban elkdvetett jogseértés jellegétol, sulyatol kellene fiiggove
tenni.” (A perben a masodfoku birésag allaspontja az volt, hogy a kdzbeszerzési
eljarasra vonatkoz6 barmely szabaly barmilyen megsértése nem eredményezi me-
chanikusan a megkotott szerzodés semmisségét. Az adott tigy konkrét dsszefiiggé-
sében vizsgalando, hogy a jogalkotd szandéka a szerzddés tigyleti hatadlyanak meg-
szlintetésére is kiterjed-e.) Meglatasunk szerint a konkrét ligyben a Legfelsdbb
Birosag megkozelitése végiil helyes dontést eredményezett, hiszen a szerzédés
megkotésére (jogerésen megallapitottan) érvénytelennek mindsiild, a kiirdsnak
nem megfeleld ajanlat alapjan keriilt sor. (Ugyanakkor azt is el kell ismerni, hogy

7 Kbt. 127. § (5) bek.

18 Kbt. 165. § (1) bek.

19| B Pfv.VI1.20.406/2009/6. sz. itélet, LB Pfv.VIL.21.645/2010/4. sz. itélet

2 B Pfv.VIL.21.645/2010/4. sz. itélet

2B Pfv.IX.21.222/2009/6. sz. ftélet

222011. évi Kbt. 127. § (5) bek.; a perben hivatkozottan még a régi, 2003. évi Kbt. 340. § (7) bek.
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az ajanlatok érvénytelensége is kiilonbozo jellegli okokra, eltérd sulyl szabalysze-
gésckre vezethetd vissza.”®) Egyetértiink azzal a megallapitissal, hogy a polgari
jogi jogkdvetkezményt alkalmazni kell, amennyiben annak feltételei fennallnak.
Allaspontunk szerint azonban nem barmilyen kozbeszerzési jogsértés eredményezi
a szerz6dés semmisségét, hanem csak azon (sulyosabb) jogsértések, melyek kihat-
nak a szerz6d6 fél kivalasztasara, a versenyben vald részvételre, az eljaras eredmé-
nyére, illetve a nyertes ajanlat tartalmara, érvényességére. Ezzel szemben a kisebb
sulyll szabalyszegések esetében aranytalan szankcionak mindsiilne, ha a kozigaz-
gatasi jellegli jogkdvetkezmények mellett még a szerz6désbdl eredd joghatasokat is
meg kellene tagadni.?* A korabbi birdi gyakorlat is ebbe az iranyba kezdett fej-
16dni,” kérdéses, hogy a fent idézett dontés milyen hatést valt ki.

Osszegezve, a legstilyosabb, a Kbt.-ben tételesen felsorolt jogsértések, mint sui
generis érvénytelenségi okok korén kiviil is méd van semmisségi per inditasara,
feltéve, hogy a kozbeszerzési jogsértés eldzetesen jogerésen megallapitast nyert. A
biréi joggyakorlat azonban még nem latszik letisztultnak abban a kérdésben, hogy a
kozbeszerzési eljarasi jogsértések mennyiben eredményezik a szerz6dés semmisségét.

2. Az unios kozbeszerzési jogsértés és a szerzodés
megsziintetésének (felmondasanak) viszonya

E témakorben mérfoldkének szamit az Europai Unid Birésaganak a C-503/04. sz.,
Bizottsag kontra Németorszagi Szovetségi Koztarsasag iigyben hozott itélete.”® Az
iigy kozvetlen el6zménye a C-20/01. és C-28/01. sz., Bizottsdg kontra Németor-
szag egyesitett ligyekben sziiletett itélet, melyben — kotelezettségszegési eljaras
keretében (EK 226. cikk)®’ — az Eurépai Birésag elmarasztalta Németorszagot
amiatt, hogy egyrészt Bockhorn kdzség szennyvizkezelési szerzédésére vonatko-
z6an nem irtak ki palydzatot, nem folytattak le kozbeszerzési eljarast, masrészt
Braunschweig varos hirdetmény nélkiili targyalasos eljarassal itélt oda hulladékar-
talmatlanitasi szerzddést, jollehet ezen eljarasfajta alkalmazasanak feltételei nem
alltak fenn, és mindezek altal Németorszag nem teljesitette a vonatkozo kdzbeszer-
z¢si iranyelvi rendelkezésekbdl eredd kotelezettségeit. Az Eurdpai Bizottsag —
miutan ugy itélte meg, hogy Németorszag nem tette meg az ezen itéletben foglaltak

2 Kbt. 74-75. §

2 Hasonl6 allasponton van: KISS M. 2005, 7-8. o.

% KISS 2005, 5. o.

% 2007. julius 18-4n hozott itélet, EBHT 2007. 1-06153.

2" Az Eurépai Unié miikodésérdl sz616 szerzdés 258. cikke



A kozbeszerzési szerzodések és az érvénytelenség 451

teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket — az EK 228. cikk (1) bekezdésébsl?® fa-
kado kotelezettségek megsértésének megallapitasat kezdeményezte. Hivatkozott
arra, hogy a megadott hatarid6 lejartaig az elmarasztalt tagdllam, Németorszdg nem
gondoskodott a Braunschweig varos altal kotott hulladékartalmatlanitasi szerz8dés
megsziintetésérél. Németorszag allaspontja szerint a szerz6dés felmondésara nem
volt kdteles, egyebekben megfeleld intézkedéseket tett. A Birdsag megallapitotta,
hogy a német kormany altal felsorolt intézkedések a jovore nézve elézhetik meg a
hasonl6 jogsértéseket, azonban a Braunschweig varos altal kotott szerzédést nem
érintik, és ez azzal jar, hogy a megallapitott kotelezettségszegés fennall, a szolgél-
tatdsnyujtas szabadsaganak a — vonatkozo6 irdnyelv rendelkezéseinek figyelmen
kiviil hagyasaval — megvalosult sérelme a szerz6dés hatdlyanak teljes iddtartama
alatt fennmaradhatott volna. Az {igyben lényeges koriilmény, hogy Braunschweig
varos altal kotott szerzodés 30 évre szoloan biztositotta a nem hasznosithatd hulla-
dék hoékezeléssel torténd artalmatlanitasat.

Az Europai Birosag nem fogadta el Németorszag érveit, és itéletében elsésorban
arra hivatkozott, hogy a 89/665/EGK irélnyelv29 2. cikke (6) bekezdésének masodik
albekezdése® ugyan valdban lehetové teszi a tagallamoknak, hogy hatalyban tart-
sdk a kozbeszerzési iranyelvek megsértésével kotott szerzodéseket, védve a szer-
z6do6 felek jogos bizalmat, azonban csak a belsé piacot 1étrehoz6 Szerz6dés rendel-
kezései hatalyanak korlatozasa eredményezhetné azt, hogy az ajanlatkéré harmadik
féllel szembeni magatartasat az ilyen szerz6dések megkotését kovetden a kozosségi
joggal 0sszeegyeztethetonek lehessen tekinteni. Marpedig, amennyiben az emlitett
rendelkezés nem érinti az EK 226. cikk alkalmazasat, az nem érinthetné az EK
228. cikk alkalmazasat sem anélkiil, hogy ne korlatozna a belsd piacot 1étrehozo
Szerzddés rendelkezéseinek hatalyat. Egyebekben ez a rendelkezés az ajanlatkérd
jogsértése miatt karosult személy altal az ajanlatkérotél kovetelhetd kartéritésre
vonatkozik. Marpedig kiilonos jellege okan e rendelkezés nem tekinthetd ugy,
hogy az a tagallam és a K6zosség kozotti kapcsolatot is szabalyozza, amely kap-
csolatrol az EK 226. és az EK 228. cikkben van sz6.*' A Birosag kimondta to-

% Az Eurdpai Unié miikddésérdl szol6 szerzddés 260. cikke

2 A Tanécs 89/665/EGK iranyelve az arubeszerzésre és az épitési beruhazasra iranyuld kdzbeszer-
z¢ési szerzOdések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkozo térvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések 6sszehangolasarol

% A tagallam rendelkezhet akként, hogy egy szerzédés-odaitélést kovetd szerzédéskotés utan a
jogorvoslati eljarasokért felelés testiilet hataskore csak a kartéritésnek a jogsértés karosultja
részére torténd megitélésére korlatozodik

%1 Az itélet 33-35. pontja
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vabba, hogy mikozben a szerz6dd fél hivatkozhat a szolgaltatds megrendelésére
iranyuld kozbeszerzési eljarasok Osszehangoldsardl szo6ld iranyelv megsértésével
kotott szerz6dés felmondésa esetén az ajanlatkérdvel szemben a jogbiztonsag, a
bizalomvédelem elvére és a pacta sunt servanda elvére, valamint a tulajdonhoz
val6 jogra, az érintett tagallam viszont nem hivatkozat ezekre az elvekre, illetve e
jogra annak igazoldsara, hogy nem tett eleget az EK 226. cikk alapjan kotelezett-
ségszegést megallapito itéletnek, és ezaltal nem mentesiilhet a k6z6sségi jog alap-
jan 6t terheld felelosség alol¥ A Birosag végiil utalt arra, hogy a kozosségi jogbol
eredo kotelezettségek nem teljesitésének igazolasa végett a tagallam nem hivatkozhat
kifogasként belsd jogrendszerének rendelkezéseire, gyakorlatara vagy helyzeteilre.33

A bemutatott jogeset kapcsan felmeriild szadmos kérdés részletesebb taglalasa
nélkil* is megallapithatjuk, hogy kétségtelen sajatossaga az tligynek, hogy tagal-
lami kotelezettségszegés kérdésében kellett végsd soron az Eurdpai Birdsagnak
allast foglalni. Az alapul fekvd jogsértések a legsulyosabbak, mivel meghirdetés,
versenyeztetés nélkiili szerzodéskotés eredményezett hossza tavra, 30 évre szo6ldan
kozszolgaltatassal kapcsolatos szerzddéseket. Emlitésre érdemes az is, hogy az iigy
elbiralasaval részben parhuzamosan zajlott a kdzbeszerzési jogorvoslati iranyelvek
reformja, modositasa, aminek alapjan végiil a legsulyosabb kozbeszerzési jogsérté-
sek esetére az érvénytelenség jogkovetkezményének elbirasat varja el a tagallam-
oktol a modosito iranyelv (2007/66/EK iranyelv; 1asd a 3. pontban irtakat).

Az itélet alapjan nem lehet egyértelmii valaszt adni arra a kérdésre, hogy a koz-
beszerzési jogsértéssel megkdtott szerz6dés esetén mennyiben kell azt megsziin-
tetni. A konkrét iigyben a hivatkozott f6bb megallapitasokon til a Birésag nem
adott elvi tAmpontot a kérdés megitéléséhez. Ez nyilvanvaléan noveli a nemzeti
birdsagok értelmezési mozgasterét. Az itéletbdl — véleményiink szerint — nem ko-
vetkezik, hogy minden olyan szerz6dést meg kell sziintetni, a szerz6déshez fiz6d6
joghatasokat fel kell szamolni, melynek megkotésére iranyuld folyamatban kozbe-
szerzési jogsértés tortént. Ugyanakkor az analdg helyzetekre az itélet iranyado,
jollehet ezekre nézve — a jogharmonizacios kdvetelmények alapjan — az érvényte-
lenség jogintézményét €s a nemzeti jog szerinti jogkdvetkezményeket kell alkal-
mazni. A jogkdzelitésbol eredd érvénytelenségi okon kiviili jogsérté helyzetekben
azonban tovéabbra is hatasa lehet az itéletnek. A felmeriild ligyeket egyedileg, az
Osszes koriilményre tekintettel indokolt értékelni. Az itélet tilkrében azért megfo-

%2 Az itélet 36. pontja
8 Az itélet 37-38. pontja
3 Részletesebben: TREUMER 2007, 371-386. 0.
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galmazhat6 néhany olyan koriilmény, melyek fennallta elvezethet az itélet altal
megkivant kovetkezmény, a szerzOdéses iligylet joghatdsainak felszdmolasahoz
(nézetiink szerint barmilyen adekvat jogi megoldasban). igy célszerti figyelemmel
lenni kiilondsen a kozbeszerzési jogsértés stlyara, a megkotott szerzodés iddbeli
hatalyara, gazdaségi jelentOségére, egyben a jogsértés unios belsd piacra gyakorolt
hatasara, a teljesités mértékére, a kozérdekbdl eredé szempontokra. Ezzel 0ssz-
hangban egyben érdemes kitekinteni immar a 2007/66/EK iranyelvben is megje-
lend tényezokre.

3. A kozbeszerzési szerzodések érvénytelenségét
érint6 jogharmonizacios fejlemények

A jogorvoslati irainyelvek35 célja, hogy elomozditsdk a kozbeszerzési eljarasok
harmonizacidjara iranyul6 irz’myelvek36 hatékony végrehajtasat. Az EU-tagallamok-
nak biztositaniuk kell, hogy hatékony és gyors jogorvoslati eljaras alljon rendelke-
zésre kozbeszerzési jogsértések esetén, illetve az ajanlatkérok jogsértd dontései
ellen. A tagallami jogorvoslati eljarasok egyes gyenge pontjai idével mind inkabb
felszinre keriiltek, azokra az Eurdpai Birosag joggyakorlata is ramutatott. A C-
81/98. sz., Alcatel l'igyben37 a Birosag a 89/665/EGK jogorvoslati iranyelvet értel-
mezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tagorszagoknak garantalniuk kell a
szerzOdéskotést megel6zden a kdzbeszerzési eljarast lezard dontéssel szemben a
hatékony jogorvoslat lehetdségét. E dontésbdl eredd elvarasok egységes megkdze-
A 2007/66/EK iranyelv (modosité irdnyelv)® egyik vivméanya olyan egységes
minimalis szerz6déskotési tilalmi id6szak meghatarozasa volt, amely lehet6vé teszi
a szerz0dés odaitélésérol sz6l6 dontés megtamadasat még a szerz6déskotést meg-
elézden. A jogorvoslati eljaras kérelmezése, kezdeményezése pedig automatikusan
Hfelfliggeszti” a szerzOdéskotési folyamatot, a szerzddés (foszabalyként) nem kot-
het6 meg az ligyben vald dontésig. A tagallami gyakorlatban ugyanis elterjedt a
szerz6dések mielobbi megkdtésére iranyuld torekvés, mivel a szerzédéskotést ko-
vetden a valoban hatékony jogorvoslati lehetdségek mar korlatozottabbak, a szer-

% 89/665/EGK tanacsi iranyelv, 92/13/EGK tanacsi irdnyelv

% A két meghatarozé és jelenleg még hatalyos iranyelv: 2004/17/EK iranyelv, 2004/18/EK iranyelv
%71999. oktéber 28-4n hozott itélet, EBHT 1999.1-07671.

%8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelve a 89/665/EGK és a 92/13/EGK iranyel-
veknek a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére vonatkozd jogorvoslati eljarasok hatékonysa-
ganak javitasa tekintetében torténd modositasarol
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z0dés érvénytelenségének megallapitasa vagy a kartéritési igények érvényesitése
nehézségekbe iitkdzik. A 2007/66/EK iranyelv tehat a szerzdédéskotési moratdrium
minimum iddtartama eldirasanak kovetelményével — véleményliink szerint helyesen
— a ,,preventiv’ megkozelitést erdsitette: elsdsorban annak megakadalyozasara kell
torekedni, hogy jogsértés mellett, illetve annak elbiralasat megel6zden sor keriil-
hessen a kozbeszerzési szerz6dések megkotésére. A moratdérium megszegése pedig
az id6 eldtt megkotott szerzOdés érvénytelenségét eredményezheti. Az iranyelv
tervezete kezdetben csupan ezt az érvénytelenségi okot tartalmazta,® majd a jogal-
kotési folyamatban, vitdban tovabbi, a szerz0dés érvénytelenségével jaro esetekkel
boviilt, vélhetden a C-503/04. sz. iigyben sziiletett itéletnek is kdszonhetben.

A 2007/66/EK iranyelvbdl eredd jogharmonizacios kovetelmények alapjan a ma-
gyar szabalyozast is felill kellett vizsgalni. A szerzodéskotési moratorium mar a
modositd iranyelvet megelézden is része volt a hazai kozbeszerzési torvénynek, a
vonatkozé szabalyokat ezért csak korrigalni kellett, a szerz6dés érvénytelenségére
vezetd okok beiktatasa azonban kifejezetten harmonizacids alapon tortént. Az
iranyelv a legstlyosabb kozbeszerzési jogsértésekhez irja el az igy megkotott
szerzOdések érvénytelenségének szankcidjat. Ennek megfeleléen a Kbt. is harom
esetben rendelkezik sui generis érvénytelenségi okrdl. Semmis a Kbt. hatdlya ala
tartozé szerzOdés, ha: a) azt a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével kototték
meg (kdzvetlen szerz6déskotés); b) hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras eredmé-
nyeként tgy kototték meg, hogy nem alltak fenn ezen kivételes eljarasfajta alkal-
mazhatosaganak feltételei; €) a felek a szerz6déskotési moratdriumra vonatkozo
szabalyok megsértésével kotottek szerzodést, és ezzel megfosztottdk az ajanlattevot
a szerzOdéskotést megel6zo jogorvoslat lehetdségétdl, egyben olyan mddon sértet-
ték meg a kozbeszerzésre vonatkozo szabalyokat, hogy az befolyésolta az ajanlat-
tevd esélyét a kozbeszerzési eljaras megnyerésére.*

A fenti fészabaly mellett — az iranyelv és a Kbt. alapjan is — van méd eltérésekre.
Egyfeldl az ajanlatkéré magatartasa, a szubjektiv szempontok, a szandékos jogsér-
tés értékelése lehetséges bizonyos keretek kozott. Ennek oka vélhetéen az, hogy
Osszetett és adott esetben értelmezésre szoruld kérdés, hogy egy adott szerzddés
megkdtéséhez kell-e kdzbeszerzési eljarast lefolytatni, illetve, hogy alkalmazhato-e
a hirdetmény, versenyeztetés nélkiili kivételes eljaras. Igy a szerzédés mégsem
semmis, ha az ajanlatkéré azért nem folytatott le eljarast, illetve hirdetmény koz-
zétételével indulo eljarast, mert ugy itélte meg, hogy erre a Kbt. szerint lehetdsége

% COM (2006) 195 végleges
“OKbt. 127. § (1) bek.
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volt. Emellett az is kovetelmény, hogy ilyen esetekben az ajanlatkérd a szerzdés-
kotési szandékardl adott minta szerinti hirdetményt tegyen kozz¢, tovabba ennek
kozzétételét kovetd naptol szamitott tizedik napon beliil (moratérium) ne kdsse
meg a szerz6dést.*!

Masfeldl, a kozérdekbdl eredd szempontokat is értékelték. gy nem semmis a
szerz6dés, ha ,.kiemelkedden fontos kézerdek” fiz6dik a szerz6dés teljesitéséhez. A
Kbt. tampontot ad e fogalom értelmezéséhez, mikor kimondja, hogy nem mindsiil
ilyen rendkiviili kozérdeknek a szerzodéshez kozvetleniil kapcsolddd gazdasagi
érdek (mint példaul a késedelmes teljesitésbdl, az 1 eljards lefolytatasabol, a szer-
z0do fél esetleges valtozasabol vagy az érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettsé-
gekbdl eredd koltség). Viszont a szerzodés érvényességéhez fiiz6d6 tovabbi gazda-
sagi érdekek figyelembe vehetok, amennyiben a szerz6dés érvénytelensége arany-
talan kovetkezményekkel j arna.*?

Zaré gondolatok

Az elézéekben bemutatott kérdések €s Osszegezések alapjan bizton allithatjuk,
hogy nem kristalyosodtak ki még a kozbeszerzések vilagaban a jogsértések haté-
konyabb megelézésére, illetve szankcionalasara szolgald megoldasok. Utkeresd és
Ujitd fazisban van az eurdpai és hazai jogalkotas, jogalkalmazas. A legujabb fejle-
mények oOta eltelt id6 (egy-két év) nem volt elegendd arra, hogy a gyakorlati hata-
suk megitélhetd legyen.

A kozbeszerzési jogsértések kapcsan a preventiv és a szankcidés mechanizmusok
kozotti ésszerti egyensuly kialakitasa kiilonosen kényes feladat azon a jogteriileten,
ahol a kozjogi, kdzigazgatasi, valamint a maganjogi normak egyidejiileg hatnak.

Az érvénytelenségi szankcionak csak a legstlyosabb jogsértések vagy minden
kozbeszerzési jogsértés esetén vald alkalmazasi végpontjai kozott — allaspontunk
szerint — a koztes megoldas, az Gn. ,,arany kozéput” lenne indokolt, hatékony és
aranyos. A birosag az Osszes koriilmény mérlegelése alapjan hozhatna dontést,
kiilénds figyelemmel a magan- és a kdzérdekbdl eredé szempontok Osszhangjéra.
Kiszamithato joggyakorlatra lenne sziikség. Mindezzel dsszefiiggésben a kozbe-
szerzési forumrendszer (kozigazgatasi és polgari) ismételt atgondolasa is napi-
rendre keriilhet.

4 Kbt. 127. § (2) bek.
“2Kbt. 127. § (2) bek. b) pont, (3) bek.
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A jogorvoslati médositd iranyelv preambuluma igy fogalmaz: ,,4 szerzédések
jogellenes, kozvetlen odaitélésének — amit a Birdsag a kozbeszerzésre vonatkozo
kézosségi jognak az ajanlatkérd dltali legsulyosabb megsértésének mindsitett —
visszaszoritasa érdekében hatékony, ardnyos és visszatarto erejii szankciokrol kell
rendelkezni. A jogellenesen, kozvetlen modon odaitélt szerzédést ezért elviekben
érvénytelennek kell tekinteni. Az érvénytelenség a leghatékonyabb modja a verseny
helyreallitasanak és wj iizleti lehetéségek kialakitasanak azon gazdasagi szereplok
szamara, akiket jogellenesen megfosztottak versenyzési leheto"ségz'jkto"l.”43 Az 1d6
majd elddnti, vajon érvényesiilnek-e ezek az elvarasok.
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AZ ACER SZERVEZETI ES HATASKORI KERDESEI

Az iigynokségi koncepcio

Az Europai Unidban sorra alapitjak az tigynokségeket, melynek célja elsésorban az
adminisztrativ kapacitas bovitése. E szervek nincsenek nevesitve az Alapitd Szer-
zO0désekben ¢és alapvetdéen nem tartoznak az Eurdpai Unid (tovabbiakban EU)
klasszikus intézményeihez.

Az tgynokségeknek alapvetden két fajtajat kiilonboztethetjilk meg, egyrészt
vannak végrehajté ligyndkségek, masrészt vannak szabalyozo ligynokségek. A
végrehajto ligynokségek létrehozasanak kereteit a Tanacs 58/2003/EK Rendelete
adja meg. Ez rendelkezik olyan ligynokségek létrehozasarol, amelyek munkajukkal
segitik az egyes kozOsségi programok végrehajtasat. Ezen szerveknek nincsenek
hatdsagi jogositvanyaik, csupan kisegit, adminisztrativ feladatokat latnak el és
rendszerint hatarozott idére jonnek létre. A szabalyozo ligynokségeket szintén ren-
delet hozza létre, specialis és rendszerint igen komoly szakmai felkésziiltséget
igénylé feladatok elvégzésére azzal a céllal, hogy tamogassak az adott szektort
érint stratégia kialakitasat és biztositsak a megfelelé szabalyozast. A szabalyozo
iigynokség jogallasat tekintve autonom szerv, mely elkiiloniilt jogi személyiséggel
rendelkezik. Ebbe a korbe tartozik az ACER (Agency for the Cooperation of
Energy Regulators), magyarul Energiaszabalyozok Egyiittmiikodési Ugyndksége
is. Az ligynokségi forma eldnyei, hogy lathatéva teszik az Eurdpai Unid stratégia-
jat, transzparens modon mitkodnek és elvileg alkalmasak magas szintli szakmai
munka elvégzésére. Hatranyuk viszont, hogy viszonylagosan nagy terhet jelentenek az
uni6 koltségvetése szamara. Az iigyndkségi forma nem tartozik bele az Europai Unid
intézményi keretrendszerébe, alapvetden decentralizacios szerepet tolt be."

1v0S 2000.
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Meroni-doktrina?

Funkciobikat tekintve ezek az ligynokségek a megfigyeld, tandcsadd és halozati fel-
adatok mellett felruhazhatok kotéerdvel bird egyedi aktusok kibocsatasi jogaval is.
Ez az aktuskibocsatasi jog nem teljes korl, korlatai az Alapitd Szerz6désbol és az
un. Meroni-doktrinabdl fakadnak. Az 1958-as Meroni vs High Court 1'igy3 itéleté-
nek megallapitasaibol jott 1étre a hataskor-delegalas doktrindja, melyet széles kor-
ben Meroni doktrinanak neveznek.

A hataskor-delegalas szabdlyai a kovetkezOképpen néznek ki a doktrina szerint.
Az altalanos dontési hataskor atruhazasa teljes mértékben kizart, kizardlag egyedi
aktus kibocsatasa lehetséges ligynokségi formaban. A hataskor atruhazasanak szi-
goru feltételei vannak, melyeket az emlitett Meroni-doktrina kdrvonalaz. E szerint
ilyen hataskor- atruhazas kizardlag a Bizottsag hataskorébol fakadhat, masrészt
Osszefliggésben kell allnia végrehajtasi aktusok eldkészitésével. Kitétel még, hogy
diszkrecionalis jogkort nem lehet atruhazni, illetve nem lehet olyan aktust kibocsatani,
amely érintené az intézményi egyensfﬂyt.4 A Bizottsag altalanos kotelezettsége, hogy
feliilvizsgalja a delegélt jogkoroket és felelds azok alkalmazéasaért.

Az Alapitdé Szerz6dés nem rendelkezik {igyndkségek létrehozasardl, bar kifeje-
zetten nem is tiltja 6ket. A fenti korlatozdsok mindenképp sziikségesek a hataskor
delegalasanal, kiilonben sériilhet az intézményi egyensuly. Tehat, ha megengedjiik,
hogy a ko6zosségi intézmények az Alapszerzddés altal delegalt hataskoreiket to-
vabbruhazzak olyan szervekre, amelyek sajat jogi személyiséggel rendelkeznek, az
ilyen hataskor-atruhazasnak az atruhazoé szerv altal vilagosan meghatarozottnak és
altala feliigyeltnek is kell lennie, és ennek specialis és objektiv kritériumok alapjan
kell megvaldsulnia.

Az eddigiekbdl lathatod, hogy az ligynokségek 1étrehozasa egyfajta szabalyozasi
szilirkezonaban torténik, ami mintegy kiskapuként szolgal az EU torekvéseinek eld-
segitéséhez ugy, hogy ne kelljen az EU-s intézményrendszer formalis strukturajat
igénybe venni. Kisegité feladatok elvégzéséhez persze nincs sziikség bonyolult
dontéshozatali mechanizmusokra, illetve nehézkes eljarasokra, azonban megfelel6
garanciak és feliigyelet nélkiil sériilhet az intézményi egyensuly. Szabalyozo tigy-
ndkségnél fokozott dvatossaggal érdemes eljarni, hiszen itt mar az adminisztracion
tulmenden jogi aktusok kibocsatasardl is szo van, ami felvethet egyensulyi kérdé-

2 A legujabb irodalombél Id. CHAMON 2010.
8 Meroni v. High Authority, [1957-58] ECR 133, at 151-52.
4\V0S 2000, 7. 0.
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seket. Mindig figyelemmel kell lenni arra, hogy egy iigynokség, mint entitas elsGsorban
a Bizottsag és igy végsd soron az EU érdekében jar el, igy az egyes tagallami érdekek,
ezen a garanciakkal kevésbé koriilbastyazott teriileten konnyebben sériilhetnek.

Az ACER tehat, mint szabalyoz6 iigynokség, felhatalmazassal rendelkezik jogi
kotéerdvel bird dontések meghozatalara, azonban csak a Meroni-doktrina altal
korlatozott korben. Ez kdzelebbrol azt jelenti, hogy nem hozhat altalanos szabalyo-
701 dontéseket, illetve aktusokat, csak egyedi dontéseket az energiaszabalyozas
specialis teriiletén. Az Ugyndkség lényegében a Harmadik Energiacsomagban
meghatarozott technikai kérdésekben rendelkezik jogi kotéerdvel bird dontési jog-
korrel, illetve a hatdron atnyuld infrastruktarat érinté kérdésekben, ha tobb allam
érintett, valamint a hélozati hozzaféréssel kapcsolatos kivételek ligyében, ugyan-
csak tobb allam érintettsége esetén.

Az Ugynokség altalanos bemutatisa

A hosszl torténeti elozmények kdvetkezményeképp jott 1étre a Harmadik Energia-
csomag részeként’ az ACER, melynek feladatai a kovetkezék. F8 célja elésegiteni
a nemzeti szabalyozo6 hatosagok (NRAG) koordinalt egyiittmiikodését. Az energeti-
kai kérdések rendszerint hatdrokon ativeld természettel rendelkeznek, igy sziikség-
szerlien tilmutatnak egy egy tagallam szuverenitasanak hatokorén. Az egyes nem-
zeti szabalyoz6 hatdsagok nem képesek tagallamon tilmutatd kérdésekben hatéko-
nyan egyiittmiikodni, erre a legjobb megoldas egy szupranaciondlis jelleggel ren-
delkezd szerv lehet. Az ACER azonban messze nem szupranacionalis szerv, hiszen
iigynokségi jellegébdl adodoan még csak az EU klasszikus intézményrendszerébe
sem tud betagozodni. Legitimacidja nem az elsédleges jogforrasokbol szarmazik,
hanem az EU intézményrendszerének jogalkotd tevékenységébdl, vagyis a masod-
lagos jogforrasokbol. Szupranacionalis jelleggel annyiban rendelkezik, amennyi-
ben a masodlagos jogforrasok szabalyai és a Meroni-doktrina altal koriilhatarolt
hataskori szabalyozas engedi. A konstituald jogszabaly hatosagi jogkdroket ruha-
zott at hataron ativeld szerepének betdltéséhez. Ezen jogkordk részletesebb bemu-
tatasa a késobbiekben keriil sor.

Az ACER, mint klasszikus iigynokség, jellegébdl adodoan, egyfajta tudaskoz-
pontként is funkciondl, emellett informacioval segiti a piac miikodését. Ennek

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 713/2009/EK rendelete (2009. julius 13.) az Energiaszabélyo-
z0k Egyiittmiikodési Ugynoksége 1étrehozasarol, OJ L 211, 2009.08.14., 1. o.

® National Regulatory Authority - nemzeti szabalyozd hatdsdg, Magyarorszigon ez a Magyar
Energia Hivatal
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megfelelden, atvéve intézményi elddjeinek funkcidit, tanacsadd szerepkorrel ren-
delkezik és részt vesz a szabalyzatok kidolgozasaban. Agazati gazdasagi feladatai
még a hatéron atnyiilé energiakereskedelem és infrastruktura dsszehangolasa.” Nem-
régiben 1 feladattal is megbiztak az Ugynokséget: a nagykereskedelmi piacok
integritasardl és atlathatosagarol szol6 1227/2011/EU rendelet (REMIT)? j feladattal
bévitette az ACER palettajat. Ezentl eddigi feladatai mellett ellatja a REMIT-ben
eldirt energia nagykereskedelmi piacok unids szintli ellendrzését és ehhez adat-
gyljtést végez, valamint vezeti az EU-s nyilvantartasokat. A piacfeliigyelet célja
felfedni a bennfentes informacion és/vagy piaci manipuldcion alapuld piaci tevé-
kenységet. Ezt a tevékenységet az ACER és a nemzeti szabalyoz6 hatdsag egyiitte-
sen latja el, a szabalyozas szerinti megosztott hatdskdrben. A munkamegosztas oly
moédon valdsul meg, hogy mig az ACER ko6z0sségi szinten feliigyeli az energia
nagykereskedelmi tevékenységet, addig a nemzeti szabalyoz6 hatésagok tagallami
szinten teszik ugyanezt. Az ACER nem rendelkezik semmilyen kikényszeritési,
illetve szankcionald eszkozzel ebben a kérdésben, azonban a tagallami hatdsagok-
nak a REMIT hatdlybalépésétdl szdmitott 18 honapos felkésziilési idén til mar
biztosit a jogszabaly hatosagi jogkort. A rendszer az egyiittmiikodésre és a koordi-
naciora épiil, melynek alapja az informacidaramlas biztositdsa a kozdsségi, illetve
tagallami szint kdzott, valamint az egyiittmiikodés a tarshatdésagokkal.

Torténeti elézmények’

Hosszu ut vezetett az ACER 1étrejottéhez, melynek sordn egyre magasabb szinten
valosult meg a kdzos energiapiac szervezése. A feladatok és funkciok fejlédése,
valamint az egyiittmiik6dés intézményesitése vilagosan kirajzolja az EU torekvé-
seit. Az Elsé Energiacsomag utan fennmaradt szabalyozasi hézag betomkodésére
tett kisérletek rendre kudarcot vallottak, azonban a probléma megoldasara tett ki-
sérletek kirajzoltdk a szabalyozasi iranyt. Igy eldszor a villamos energia
alszektorban jott 1étre laza szervezédés a Firenzében megrendezett férumon, majd

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/73/EK iranyelve (2009. jilius 13.) a foldgaz belsd pia-
cara vonatkozo k6zos szabalyokrol és a 2003/55/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél, OJ L
211, 2009.08.14., 100. 0., 57-59. bekezdés, Az Europai Parlament és a Tanacs 2009/72/EK
iranyelve (2009. jalius 13.) a villamos energia belsé piacara vonatkozd kozos szabalyokrol és a
2003/54/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél, OJ L 211, 2009.08.04., 59. o. 36-41. bekezdés
8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1227/2011/EU rendelete (2011. oktober 25.) a nagykereske-
delmi energiapiacok integritasarol és atlathatosagarol, OJ L 326,2011.12.8., 1. o.

® SZEKERES 2010, 10-28. 0. HAASE 2008.
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ugyanezen formacioval taldlkozhattunk Madridban is a f6ldgaz alszektor tekinteté-
ben. E szervezddések f6 célja a nemzeti energiapiacok integracidja volt, melyben
Onkéntességre épiild egylittmiikodés valosult meg. E forumok megteremtették a
kapcsolatot a Bizottsag és a nemzeti energiahatosagok kozott, valamint a kozigaz-
gatdsi szervek (Bizottsdg és nemzeti energiahatdsagok) és a rendszeriranyitok ko-
zott. Emellett parbeszéd alakult ki az emlitett kozigazgatasi szervek és a halozat-
hasznalok kozott (termeldk, elosztok, kereskedok, fogyasztok).

A piac szervezésének kozponti eleme a nemzeti rendszeriranyitok (Transmission
System Operator,’® a tovébbiakban TSO-k) egyiittm{ikddésének megszervezése
volt, melynek célja a hataron atnyal6 kereskedelmi mechanizmus kialakitasa volt.
Ennek feltétele egy egységes gyakorlat bevezetése, amelyben a fogyasztok a TSO-
k értesitése 0jtan megtalaltak az utat a szolgaltatok felé. A fogyasztok és a
szogaltatok fizikailag tovabbra is az adott TSO-hoz kapcsolddtak, azonban az Uj
mechanizmus biztositani tudta, hogy az egyes fogyasztd virtualisan az altala va-
lasztott szolgaltatoval Iéphessen kereskedelmi kapcsolatba. Ennek a rendszernek az
implementacidja sokat varatott magdra az egyes orszagok (foként a német) TSO-
inak vonakodésa miatt.

A kialakult patthelyzeten a CEER™ (Council of European Energy Regulators)
2003. marciusi megalakitasa segitett, mely szervezeti kereteket igyekezett adni a
TSO-k informaciés mechanizmusanak. Iranymutatasokat adott ki a TSO-k kozotti
elszamolasi mechanizmusok fejlesztéséhez a hataron atnyul6 kereskedelem finan-
szirozasa érdekében, illetve a sziik keresztmetszet szabalyozasat illetéen. A CEER
fontos szerepet jatszott a szabalyozasi hézaggal kapcsolatos problémak meghataro-
zasdban és megoldasok kidolgozasaban, azonban ezen erbfeszitések eredményét
jelentésen befolyasolta a sziikséges politikai tdmogatas hidnya. A CEER az akkori
koriilményekhez és sajat lehetdségeihez képest sokat tett a belsd piac 1étrehozasa-
ért. Onkéntes megallapodasok sziilettek a transzparenciaval kapcsolatban mind a
villamosenergia, mind pedig a foldgaz alszektorokban, mint példaul a rendszeres
tajékoztatas a szabad kapacitasokrol.

10 Atviteli Rendszer Uzemeltetd, illetve rendszeriranyitd

! Eurépai Energiaszabalyozok Tandcsa - Az Eurdpai Energiaszabalyozok Tanacsat (Council
of European Energy Regulators — CEER) Onkéntes alapon hoztak 1étre fliggetlen eurdpai
regulatorok. Célja a regulatori tapasztalatok cseréje és koz0s eurdpai reguldtori allaspont
kialakitasa energetikai kérdésekben, a belsé energiapiac létrehozasa érdekében. Szorosan
egylittmiikodik az ACER-rel és tdmogatja annak munkajat. Székhelye Briisszelben van, honlapja:
http://www.energy-regulators.eu/portal/page/porta/EER_ HOME
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Korabban tehat a TSO-k egyiittmiitkodésével igyekeztek egységes piacot terem-
teni, majd amint 1étrejéttek a fliggetlen energiahatdsagok, az utdbbiakat is igye-
keztek intézményi keretekbe szervezni. A Masodik Energiacsomag nyoman jott
létre az ERGEG™ (European Regulators Group for Electricity and Gas), amely a
fliggetlen energiahatdsadgokat tomdritette. Az iranyelvek eldirtdk a nemzeti ener-
giahatosagok egyiittmiikodési kotelezettségét egymassal és az Eurdpai Bizottsag-
gal. A nemzetkozi egyiittm{ikodés sziikségességéhez nem fért kétség, azonban a
hatékony kooperacidohoz sziikség lett volna hatésagi jogositvanyokra is, az ERGEG
azonban mindvégig csupan tandcsado szerepet toltott be. Maguk a nemzeti hatosa-
gok természetesen rendelkeztek hatésagi jogositvanyokkal, igy orszdgon beliik ké-
pesek voltak a TSO-k feletti feliigyeletre, a tarifak és szabalyzatok megalkotasara,
mechanizmusok és modszerek megvaltoztatasara. Hataron atnytld szolgaltatasok
terén azonban ezek a hatdsagi jogkérok mar nem léteztek, eurdpai szinten maradt a
tanacsadoi szerep. Miutan a szabalyozasi hézag tovabbra is fennallt, az egységes
piac megteremtéséhez jabb eréfeszitésekre volt sziikség. A kovetkezd 1épés logi-
kusan egy szabalyozd hatosag létrehozasa lehetett, amely mar képes bizonyos hata-
ron atnyuld problémékat dnmaga kezelni a neki juttatott felhatalmazassal. Meg-
kezdddtek a targyalasok egy 0j szerv létrehozédsarol, mely bizonyos hataskorok
atruhazasaval képes tagallamok kozotti kérdéseket eldonteni.

Végiil a Harmadik Energiacsomagban kapott helyet az a rendelet, amely létre-
hozta az ACER-t, az Energiaszabalyozok Egyiittmiikodési Ugynokségét, mely
igyekszik megteremteni a nemzeti energiahatésagok kozotti kooperaciot és koordi-
naciot. Az 0j szervet a 713/2009 EK Rendelet hozta Iétre, mely 2009. szeptember
4-én lépett hatdlyba azzal, hogy az Ugynokség 2011. marcius 3-4tdl kezdi meg
miikddését. A szabalyozasi hézag megsziintetésére, vagyis a nemzetkozi jellegil,
elsdsorban technikai kérdések megoldasara elengedhetetlen volt a hatosagi jogkor
megalkotdsa. A Bizottsag nem szandékozott elvonni a nemzeti hatdésagok hatas-
korét, mindossze egyfajta munkamegosztast igyekezett megvalositani a nemzeti és
szupranacionalis szint kdzott. E munkamegosztas és a szabalyozoi eszkdzok kiva-
lasztasa alapvetden igazodik az adott problémahoz. Igy példaul az arszabalyozas
kérdéskdre nemzeti hataskorben marad, mig a hatarkeresztezd halézati kapacita-
sokkal kapcsolatos technikai kérdések a kdzosségi szinthez kapcsolodnak.

12 Villamosenergia- és Gazipari Szabalyozé Hatésagok Eurépai Csoportja
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Az ACER szervezeti felépitése™

Az Ugynokség élén az Igazgaté 4ll, aki 5 évre nyeri el megbizatisit. Mellette az
Igazgatasi Tanacs és a Szabalyozok Tanacsa feleldsek a szervezet céljanak meg-
valdsitasaért. A szervezet részeként, de funkcionalisan némiképp elkiiloniilten mii-
kodik a Fellebbezési Tanacs, amely az Ugynokség jogi aktusai elleni jogorvoslato-
kat targyalja.

Az Igazgatasi Tandacs 9 tagbdl és 9 helyettesbdl all. Az Eurdpai Bizottsag és az
Europai Parlament valaszt két-két tagot €s helyettest, majd az Eurdpai Tanacs va-
lasztja a maradék 5 tagot és helyettesiiket. F6 feladatai kozé tartozik az éves mun-
katerv elfogadasa, illetve rendelkezik pénziigyi és fegyelmezési jogositvanyokkal,
valamint ltalanos feladatként biztositja, hogy az Ugyndkség teljesitse kiildetését
és ellassa kijelolt feladatait.

Az Igazgatasi Tanacs f0 feladata az ACER testiileti vezetése. Kijeloli az Igazgatot,
illetve kozponti szerepet jatszik a koltségvetés elkészitésében. Konzultal a Bizottsaggal
¢és a Szabalyozok Tanacséaval, €s ennek alapjan fogadja el az ACER éves, akar tobbéves
munkaprogramjat. Feladata még a Fellebbezési Tanacs létrehozatala.

A Szabalyozok Tanacsa a tagallami szabalyozé hatésagok (National Regulatory
Authority, tovabbiakban NRA-k) magas rangu képvisel6ibol all (27 £6), illetve tag-
allamonként egy helyettesbdl, valamint a Bizottsag szavazattal nem rendelkezd
képvisel6jébol. Feladatkorébdl kitiinik, hogy az iranyitasban ennek a szervnek van
legnagyobb sulya.

A szerven beliil a kdvetkez6 aspektusok korvonalazzak a hatalommegosztast:

- A Szabalyozok Tanacsa részt vesz az Igazgatasi Tandcs iilésein, ahol a szervet
a tanacselnok képviseli.

- Az Ugynokség éves munkaprogramjat eldszor a Szabalyozok Tanicsa hagyja
jova. Az Igazgaté kinevezését a Szabalyozok Tanacsa jovahagyasahoz kotik.

- Az Igazgat6 tevékenységét teljes mértékben meghatarozza és koti a Szabalyo-
z6k Tandcsa.

A Szabalyozok Tanécsa jogi helyzetével kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy
utasitast nem fogadhat el, csak az EU-s jogszabalyoknak van alarendelve. Hataro-
zatait a jelenlévok kétharmados tobbségével hozza, sajat eljarasi szabalyait maga
allapitja meg. Tevékenységét tekintve kiemelendd, hogy a Szabalyozok Tanacsa
hatarozza meg az ACER szabalyozasi politikajat. A Szabalyozo Tanacsnak alap-

¥ Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 713/2009/EK rendelete (2009. jilius 13.) az
Energiaszabalyozok Egyiittmiikddési Ugynoksége létrehozasarol, OJ L 211, 2009.08.14., 1. o.
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vetd befolyasa van az ACER dontéseire, véleményeire €s ajanlasaira. A Szabalyo-
z0k Tanacsa a kompetencidjaba tartoz¢ ligyekben utmutatast ad az Igazgato tevé-
kenységére, amely kéti az Igazgatot.

Az Igazgaté felel az Ugynokség operativ vezetéséért. Emellett ellatja az Ugynok-
ség képviseletét, azonban tevékenysége kdtve van a Szabdlyozok Tanacsa altal el6-
zetesen meghozott véleményekhez, ajanlasokhoz és dontésekhez. Az Igazgatd ki-
nevezését a Szabalyozok Tanacsa hagyja jova.

Az Igazgatd elokészitd és végrehajtd funkcioval rendelkezik. Elokésziti az Igaz-
gatasi Tanacs munkdjat, elfogadja és kozzéteszi a Szabalyozok Tanacsa altal hozott
véleményeket, ajanlasokat, dontéseket. Emellett felelds az elfogadott éves munka-
program végrehajtasaért, melyet a Szabalyozok Tanacsanak feliigyelete és az Igaz-
gatasi Tanacs ellendrzése mellett végez. Az Igazgato feladata felvazolni és végre-
hajtani az ACER el6zetes éves koltségvetési tervét, illetve éves jelentéseket készi-
teni pénziigyi, szakmai és igazgatasi kérdésekben.

A Fellebbezési Tanacs foglalkozik az Ugyndkség hatarozataival kapcsolatos
fellebbezésekkel. Az Igazgatasi Tanacs nevez ki 6 tagot és 6 helyettest 5 éves
megujithatd periodusra. A Fellebbezési Tanacs tagjai az NRA-k jelenlegi és ko-
rabbi tisztviseldi, versenyhatosagok, illetve mas nemzeti és kozosségi intézmények
tisztségvisel6i megfeleld energetikai tapasztalattal. A Fellebbezési Tanacs a szervezet
része, de fliggetlen a tobbi szervtdl. Barmely természetes, vagy jogi személy (ideértve a
nemzeti szabalyozo hatosagokat is) fellebbezhet az ACER 6nallé jogi aktusa ellen.
Nem csak az ACER hatosagi aktusai, de a Szabalyozok Tanacsanak dontései is targyai
lehetnek a fellebbezési eljarasnak, még az Eurdpai Birosag eljarasa elott.

Jogi kotéerovel biré aktusok

Kotderdvel bird jogi aktusok kibocsatasara igen szilk korben van lehetdsége az
ACER-nek. Ezek azok a hatdsagi hataskordk, amelyek alkalmazasaval az EU ki-
sérletet tesz a szabalyozasi hézag kitoltésére. Az ACER létrehozasaval megterem-
todott a lehetdség a hatékonyabb tagallami egyiittmiitkddésre, ami alapvetden a ha-
taron atnyuld problémak kikiiszobolését tekinti f6 célnak. A megoldando hatdrokon
ativelé kérdések alapvetden technikai jellegiick és jogszabaly altal pontosan koriil-
irtak. Jogi kotéerdvel bird hatdsagi aktus kibocsatasara van tehat lehetdség a hata-
ron keresztiili hozzaférésekrdl hozott dontésekkel kapcsolatban, amelyek a jogsza-
baly éltal koriilhatarolt sziik korre korlatozodnak. Igy példaul kételezd dontés szii-
lethet a kapacitaselosztasra vonatkozé eljarasban, az elosztasra vonatkoz6 id6ke-
retekkel kapcsolatban, a szitk keresztmetszetek kezelésébdl szdrmazd bevételek
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elosztasarol, illetve az infrastruktura hasznaloira kivetett dijakkal 6sszefiiggésben.
A rendelet ilyen aktusok kibocsatasi jogat fiizi a rendszerosszekotékkel kapesolatos
mentességek megadasahoz. Az ACER jogi kotéerdvel bird aktust bocsathat ki
olyan nemzeti szintli szabdlyozasi kérdésekben, melyek kozosségi kérdéseket
érintenek (hozzaférés és lizemeltetésbiztonsag).

Az Ugynokség befolyisa™

Az Ugyndkség az atvitelirendszer-iizemelteték egyiittmiikddésében erds befolya-
solé szerephez jutott. Az Ugynokség a Bizottsag elé terjeszti a villamosenergia-
piaci és foldgazpiaci ENTSO-k (European Network of Transmission System Ope-
rators for Electricity and Gas — Atviteli Rendszeriranyitok Eurdpai Halozata a vil-
lamos energia és a foldgaz szektorban)'® alapszabalyanak tervezetérdl, tagjegyzéké-
ol és eljarasi szabdlyzatanak tervezetérdl szold véleményét. Emellett az ACER
nyomon koveti az ENTSO-k feladatainak végrehajtasat.

Véleményt terjeszt az ENTSO-k elé az altaluk elkészitett izemi és kereskedelmi
szabalyzatokrol, melyek pontos targykdreit a 715/2009 EK rendelet 8. cikkének 6.
bekezdése tartalmazza, tovabba véleményezi az éves munkaprogram tervezetét és a
Kozosség egészére kiterjedd halozatfejlesztési terv tervezetét. Amennyiben a hozza
benyujtott éves munkaprogram, vagy a halozatfejlesztési terv tervezete nem felel
meg a rendeleti kritériumoknak (nem segiti eld a megkiilonboztetés-mentességet, a
tényleges versenyt, a piac hatékony mitkodését, valamint a harmadik felek részére
is hozzéaférést biztositd hatarkeresztezd rendszer-osszekottetés kelld szintjét), akkor
az ACER ajanlast és véleményt terjeszt az ENTSO-k, az Eurdpai Parlament, az
Europai Tanacs és a Bizottsag elé.

Az Ugynokség részt vesz az iizemi és kereskedelmi szabalyzat kidolgozasaban,
illetve nem kotelez6 keretjellegli iranymutatasokat készit a szabalyozashoz. Ebben
egylittmtikodik a Bizottsaggal, az ENTSO-kkal és az egyéb érdekeltekkel. Az
Ugynokség figyelemmel kiséri és elemzi az {izemi és kereskedelmi szabalyzatok és
a Bizottsag altal elfogadott keretjellegli iranymutatasok végrehajtasat és errdl je-
lentést tesz a Bizottsagnak. Ha a Bizottsag gy itéli meg, hogy az iranymutatas
nem tesz eleget a jogszabalyi kdvetelményeknek, felkérheti az Ugynokséget, hogy
azt ésszeri hatariddn beliil vizsgalja feliil és nyujtsa be ujra a Bizottsagnak. Bizton-

1 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 715/2009/EK rendelete a foldgazszallité halézatokhoz
val6 hozzaférés feltételeirdl és az 1775/2005/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l, OJ L 211,
2009.08.14., 37. 0. 15-18. bek.

15 A két energia-szektorban kiilon-kiilon rendszeriranyitoi halozatok miikodnek
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sagi szabalyként a rendelet kimondja, hogy ha az Ugynokség hatiridében nem
kiildi Ojra a keretjellegli irdanymutatast, akkor azt a Bizottsdg dolgozza ki. Amint
latjuk, semmi nem kotelezd, de szoros egyiittmiikodés van és amennyiben eltérés
mutatkozik a kdzdsségi iranytol, kezdddhet eldlrdl az eljaras. Az Ugyndkség ke-
retjellegll irdnymutatdsa nem kotelezd, mindazonaéltal a rendelet kimondja, hogy a
Bizottsag felkéri az ENTSO-t, hogy ésszerli hataridon belill nyujtson be olyan
iizemi és kereskedelmi szabélyzatot az Ugyndkségnek, amely dsszhangban van a
vonatkozd keretjellegii iranymutatassal. Ezutan 3 hénapos konzultacios szakasz
kovetkezik, amely utan az Ugynokség indokoléassal ellatott véleményt nytijt be az
ENTSO-nak. Az eljaras végén, ha az Ugyndkség meggy6z8dott az iizemi és kereske-
delmi szabdlyzat irdnymutatassal valé Osszhangjardl, benyujtja azt elfogadasra a
Bizottsagnak. Biztonsagi szabalyként itt is megjelenik, hogy ha az ENTSO nem dol-
gozott ki lizemi és kereskedelmi szabalyzatot, akkor az amiigy nem koételezd keretjellegii
iranymutatas alapjan a Bizottsag felkérésére az Ugynokség elkészitheti a tervezetet.

Az Ugynokség ezen feliil hataskorrel rendelkezik a nemzeti tizéves halozatfej-
lesztési terv feliilvizsgalatara, hogy az mennyiben all 6sszhangban a K6zosség egé-
szére iranyado haldzatfejlesztési tervvel. Amennyiben eltérést tapasztal, jogosult
ajanlast tenni mindkét terv modositasara.

Az Ugynokség figyelemmel kiséri tevékenységeinek megvalosulasat, végrehajta-
sat és megteszi a sziikséges intézkedéseket.

Amint lathato kotelezo jogi aktusok nélkiil is erds jogositvanyokkal rendelkezik
az Ugyndkség a hatdron atnyald kérdések tekintetében. Ilyen szempontbol indo-
kolatlannak latszik az a szemérmeskedés, ami a kotelezé aktusokat szigortian el-
valasztja az ACER nem kételez6 jellegli, soft law kategdriaba sorolhaté szabalyal-
kotésatol, illetve az, hogy a kotelezd aktusok korét alapvetden technikai, miiszaki
jellegli kérdésekre sztikiti a rendelet altal meghatarozott tevékenységek tekinteté-
ben. A magatartds befolyasolasanak kotelezo jellegét az eljarasok szigoru rendje
adja, illetve az a tény, hogy a vonatkozd szabalyzatok kialakitasanal kotelezé kon-
zultalni az Ugynokséggel.

Felhasznalt irodalom

CHAMON, Merijn: Eu Agencies: does the Meroni doctrine make sense?
Maastricht Journal of European and Comparative Law 2010. 281-305. o.



https://biblio.ugent.be/publication?q.parent.title.exact.text=MAASTRICHT+JOURNAL+OF+EUROPEAN+AND+COMPARATIVE+LAW

Az ACER szervezeti és hataskori kerdeései 467

HAASE, Nadine: European gas market liberalisation: are regulatory regimes
moving towards convergence? Oxford Institute for Energy Studies NG24. 2008,
Letolthet6: http://doc.utwente.nl/67281/1/Haase08european.pdf, utoljara megnyitva
2012.07.20.

MACEDO, José: The Agency for the Cooperation of Energy Regulators: Still
regulation through cooperation? http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=
s&source=web&cd=1&ved=0CE4QFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.dundee.ac.
uk%2Fcepmlp%2Fgateway%2Ffiles.php%3Ffile%3Dcepmlp_carld 60 77188025
6.pdf&ei=-aAlUOjNI4jdsgbRqp2BCQ&usg=AFQjCNEunJAFzKYU-XEQcOwIck
vradbYFw&sig2=KaCzdC1lyHUE5dk8E3aFTaw , utoljara megnyitva: 2012. 07. 20.

SZEKERES Zsolt: Jogharmonizéacion innen ¢és til. Az energiaszektor jogi szaba-
lyozasanak 6sszehasonlitd elemzése Szerbiaban és Magyarorszagon a foldgazpiac
tikrében. Szakdolgozat, 2010, 10-28. o.

VOS, Ellen: European Administrative Reform and Agencies, Robert Schuman
Centre for Advanced Studies, RSC No. 2000/51.


http://doc.utwente.nl/67281/1/Haase08european.pdf
http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=%20s&source=web&cd=1&ved=0CE4QFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.dundee.ac.uk%2Fcepmlp%2Fgateway%2Ffiles.php%3Ffile%3Dcepmlp_car14_60_771880256.pdf&ei=-aAIUOjNI4jdsgbRqp2BCQ&usg=AFQjCNEunJAFzKYU-xEQc0wIck%20vra9bYFw&sig2=KaCzdC1yHuE5dk8E3aFTaw
http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=%20s&source=web&cd=1&ved=0CE4QFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.dundee.ac.uk%2Fcepmlp%2Fgateway%2Ffiles.php%3Ffile%3Dcepmlp_car14_60_771880256.pdf&ei=-aAIUOjNI4jdsgbRqp2BCQ&usg=AFQjCNEunJAFzKYU-xEQc0wIck%20vra9bYFw&sig2=KaCzdC1yHuE5dk8E3aFTaw
http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=%20s&source=web&cd=1&ved=0CE4QFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.dundee.ac.uk%2Fcepmlp%2Fgateway%2Ffiles.php%3Ffile%3Dcepmlp_car14_60_771880256.pdf&ei=-aAIUOjNI4jdsgbRqp2BCQ&usg=AFQjCNEunJAFzKYU-xEQc0wIck%20vra9bYFw&sig2=KaCzdC1yHuE5dk8E3aFTaw
http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=%20s&source=web&cd=1&ved=0CE4QFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.dundee.ac.uk%2Fcepmlp%2Fgateway%2Ffiles.php%3Ffile%3Dcepmlp_car14_60_771880256.pdf&ei=-aAIUOjNI4jdsgbRqp2BCQ&usg=AFQjCNEunJAFzKYU-xEQc0wIck%20vra9bYFw&sig2=KaCzdC1yHuE5dk8E3aFTaw
http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=%20s&source=web&cd=1&ved=0CE4QFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.dundee.ac.uk%2Fcepmlp%2Fgateway%2Ffiles.php%3Ffile%3Dcepmlp_car14_60_771880256.pdf&ei=-aAIUOjNI4jdsgbRqp2BCQ&usg=AFQjCNEunJAFzKYU-xEQc0wIck%20vra9bYFw&sig2=KaCzdC1yHuE5dk8E3aFTaw




