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A KORRUPCIOS BUNCSELEKMENYEK EGYES ANYAGI JOGI KERDESEI

Dolgozatom célja réviden bemutatni, miként hozhaté Osszefiiggésbe korrupcios
deliktumok esetében a tarsadalomra veszélyesség hianya. Terjedelmi okokra tekintettel
az egyes felvetéseimet nem fogom részletekbe menden elemezni, célom azonban, hogy
az adott részterillet majdan hosszabb targyalasat megalapozam. Altalanossagban
megjegyeznem, hogy a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 298. §-nak, majd ugyanezen szakasz (la) bekezdésének életbe
léptetésével — allaspontom szerint — a (hivatali) korrupcidés bilincselekmények
dogmatikdja némileg részekre hullott. Az anyagi jogi dogmatika restauralasan az sem
segitett, hogy a 2/2013. (VII. 8.) BK vélemény — a biintetéjogi targyu biintetd
kollégiumi vélemények feliilvizsgalatarol — nem tartotta fenn a 13. szamu Biintetd
Kollégiumi véleményét a hivatali vesztegetés €s a hivatali befolyassal ilizérkedés
elhatarolasardl, azonban megsziiletett a BH 2017.390. szdmu dontés.

Az EH 2018.13. szamu elvi hatarozat' kozzétételéig nem volt pontos meghatarozasa
a ,, befolyasol” sz6 fogalmanak, a jogalkotd nem hatarozta meg kifejezetten, mit kell e
fogalom alatt érteni.” A mar hatalyon kiviil helyezett lobbitevékenységrol szolo 2006.
évi XLIX. térvény sem adott meg definiciot.

A Kuria kozzétette az EH 2018.1. szdmu elvi hatdrozatat, amelyben tarsadalomra
veszélyesség hianya miatt mentette fel a terheltet hivatali vesztegetés vadja alol, nota
bene az eset inkabb csak a megbizhatosagi vizsgalat vonatkozasaban relevans.
Ugyanakkor érdemesnek tartom tiizetesebben elemezni a dontést, hiszen egyrészt a
Kiuria ezzel szembement — tobbek kozott — a Bhar.1154/2016/4. szamt hatarozataval,
amellyel a Févarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.89/2015/5. szamG® marasztalé
itéletét hagyta helyben.* Masrészt, a Kiria indokolasaban felhivta az Egyezmény® 6.
cikkének 1. pontjat, utalva a tisztességtelen eljaras tilalmara, és ez arra motivalt, hogy
az EJEB gyakorlatat részben megvizsgaljam.

! Az emlitett két hatdrozat elemzése kiilén tanulmanyt igényel.

? Benei 2017. 40-42. o.

¥ Els6 fokon: Szegedi Térvényszék Kb.31/2015/2. sz. hat.

* Ld. még: Févarosi Torvényszék Kb.1103/2014/4., Kb.1017/2015/3., Kb.1030/2015/7.,
Kb.337/2014/6., B.540/2013/2. hat.

®1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél sz616, Roméaban,
1950. november 4-¢én kelt Egyezmény (EJEE).
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Elére bocsatom, hogy a jogeset eljarasjogi szabalysértésekbél® jutott a tarsadalomra
vesz€lyesség hianyara, igy tovabbra sem ad tdmpontot a joggyakorlat arra nézve, hogy
anyagi jogi (materialis) tarsadalomra veszélyesség hidnyéra hivatkozassal helye lehet-e
felmentd itéletnek, avagy az eljards megsziintetésének.” Figyelemmel arra is, hogy a
korrupcids biincselekmények kisérlete joforman kizart, az eldny igéretével mar
befejezett a deliktum,® tovabba a jogalkotd egyértelmilen zéro-toleranciat hirdetett a
Btk. XXVIII. Fejezetében foglalt cselekményekkel szemben, mikézben a kozélet
tisztasaga védett jogi targy formalisan sériil.

Az Emberi Jogok Eurodpai Birdosaganak gyakorlata

Az Emberi Jogok Europai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) kimondja, hogy (1) egy
fedett nyomozot nem 6sztdndzhet az elérhetd bizonyitékok ereje arra, hogy eljarasaval a
fair trial kovetelményét hattérbe szoritsa, megsértse. Adott iligyben a terhelt nem
kovetett volna el bilincselekményt, ha a fedett nyomoz6é nem provokélja. A Birdsag
allaspontja szerint figyelembe kell venni — az agent provocateur intézményének
alkalmazasakor —, hogy a biintetdeljaras ala vont személynek milyen az eléélete.” Az
EJEB elismeri, hogy a specidlis nyomozasi technikdk hatékony eszkozok a
drogcsempészet €s a korrupcio ellen, azonban még a (2) kozérdek sem térvényesitheti a
renddri izgatast, felbujtast a bizonyitékok megszerzése, felhasznéaldsa érdekében. Az
alkalmazott eszkozoket, valamint azt, hogy a hatdsag felbujtisa soran milyen
technikdkat alkalmazhat, (3) vilagos korlatok kozé kell szoritani. Vizsgalat targyava kell
tenni, hogy a (4) gyanusitott kovetett-e mar blincselekményt koradbban, azaz hajlamos-e
blincselekmény elkdvetésére renddri felbujtas nélkiil is,’® tovabba (5) rendelkezésére
allnak-e a blincselekmény elkdvetéséhez sziikséges eszkozok. Az EJEB a provokéacio
alatt érti azt is, amikor a terheltet el6zmények nélkiil ad hoc mdédon keresik meg, és
tesznek ajanlatot részére biincselekmény elkovetésére. ™

A Ramanauskas v. Lithuania iligyben a panaszos szintén azt kifogasolta, hogy
provokacié nélkiil nem kovetett volna el biincselekményt. Az EJEB megz’lllapitotta,12
hogy akkor jogellenes a felbujtas, ha a terheltre olyan befolyast gyakorolnak, amely
befolyas nélkiil nem kovetné el az adott blincselekményt. A Teixeira de Castro v.
Portugalia tigy tovabbi fontos megallapitasai még, hogy kétséget kizardan bizonyitani
kell, hogy a panaszos fedett nyomoz6i kdzbeavatkozas nélkiil is elkdvette volna a

® Eljarasjogi szabélysértés alatt a megbizhatosagi vizsgalat torvénytelenségét kell érteni.

” A Biintetéeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. torvény (a tovébbiakban: Be.) 267. § (1) bek. a) pontja
alapjan az eljarast mar a targyalas elkészitése soran meg kell sziintetni, mig a 331. § (1) bek. a felmentd
itéletrdl rendelkezik.

® BH 1984.215.

% Case of Khudobin v. Russia.

19 Case of Bannikova v. Russia.

! Case of Malininas v. Lithuania.

2 Ld. még Vanyan v. Russia, Malininas v. Lithuania.
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blincselekményt, tovabba nem jogszerli, ha az eljaras soran a (6) nyomozok tullépik
hataskoriiket. Az iigyben a két renddrnek nem is volt jogosultsiga a provokaciora,
hiszen operativ tevékenység nem volt folyamatban, tovabba az EJEB nem latta
indokoltnak, alatdmasztottnak a panaszos elleni fedett nyomozast, tekintettel arra, hogy
biintetlen eldéletii volt.

Allaspontom szerint — de lasd aldbb is — harom iranyvonal rajzolodott ki. Elsd
tényez6 maganak azoknak az alapvetd kovetelményeknek a fennallasa, amelyek
sziilkségesek a megbizhatosagi vizsgalat meginditdsdhoz, annak lefolytatasahoz.
Masodik tényezd maganak a fedett nyomoz6d magatartdsanak a vizsgalata, amely
felbujtoi magatartas anyagi jogi fogalom. Harmadik tényezé — amelyet a hazai jogban
kell keresni — nem mas, mint hogy a jogalkoto, illetve a birdi gyakorlat milyen
eljarasjogi kovetkezményeket fiiz ahhoz az eljarashoz, amelyben a rendelkezésre allo
bizonyitékok olyan procediran alapulnak, ami térvényesen lett elrendelve, azonban
annak soran a hatosag oldalarol torvénytelen cselekmény kovetkezett be. Ilyenkor
beszélhetiink-e egyaltalan térvényes vadrol?

A Kiaria EH 2018.1. szamu elvi hatarozata

Az gy tényallasa szerint a biintetés-végrehajtasi intézet tisztjét megkereste a fedett
nyomozo0, aki egy fogva tartasban 1évo baratja utan érdeklodott. A nyomozo megkérte a
tisztet, hogy segitsen neki felvenni a kapcsolatot a baratjaval, aki a kérést megtagadta.
Ezt kovetden a nyomozd arrdl érdeklddott, mikor fog a bardtja szabadulni, ezen
tilmenden egy cetlire irt {izenetet is el kivant volna juttatni a fogvatartottnak. Az
intézkedésekért cserébe a védelmi tiszt szazezer forintot — 6nként — felajanlott, amelyet
a terhelt elfogadott.*®

A 2018-as dontés esszencidja a kovetkezd: ,, 4 védelmi tiszt ahelyett, hogy olyan
helyzetet teremtett volna, amely sordan a vadlott belso meggyozodése szerint tud donteni,
azaz kér vagy nem kér jogtalan elonyt, a pénz felkinalasaval és azonnali atadasaval
lényegében 6 maga bujtotta fel a biincselekmény elkovetésére. Kifejtette, hogy az
allamnak nem lehet érdeke, hogy az egyébként biincselekmény elkdvetésére hajlamos

dllampolgdrait arra késztesse, hogy biincselekményeket valositsanak meg. ”**

Egy hasonlo ligyben az egykori Legfelsbb Birosag a védelem altal felhozottat, —
miszerint kifogast emeltek a bizonyitds torvényességével kapcsolatban —, elintézte
annyiban, hogy azok a késobb kifejtett jogi allaspont mellett a valésaguk esetén sem
befolyasoljak az iigydontd tények megalapozottsagat, ezért a kifogasok alapossagat a

¥ EH 2018.1. [15].
Y EH 2018.1. [18]. A ratio decidendit kissé gyengiti az indokolas [26], amiért a cselekmény azért sem
veszélyes a tarsadalomra, mert a passziv vesztegetést nyomban kdvette a rendori intézkedés.
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Birésag nem is vizsgalta.'> Az tigyben a Legfelsébb Birdsag felismerte, hogy a
blincselekmény elkovetését a hatdésag kezdeményezte, €s az események a hatosag
tudomasaval zajlottak, a terhelteket tetten is érték, azonban a biintetdjogi feleldsséget
megallapitotta, a tarsadalomra veszélyesség csekély foka felismerhetd.'® Maskor is
hasonl6 allaspontra jutott, megjegyezve, hogy a provokacid sajatos vonassal rendelkezd
koriilmény, amit a biintetés kiszabasa soran lehet figyelembe venni, és csak annal, akit

kozvetleniil érintett a hatdsagi provok'élci(').17

A mar tobbszor hivatkozott friss kuriai dontésen tal figyelemre mélté a Févarosi
ftélstabla hatdrozata.’® A biintetSeljarasban a fellebbezés soran tobb véds is felhivta a
birésag figyelmét arra, hogy a fedett nyomozdi provokacid eljarasjogi hatasa
megkérddjelezheti a torvényes vad fogalmat, tekintettel a torvénytelen nyomozasra. Az
ftél6tabla megallapitotta, hogy a fedett nyomozé torvénysértése a hazai, vonatkozod
torvények megsértését vonta maga utan, igy a bir6éi engedélyhez nem kotott titkos
informaciogyijtés eredményének felhasznalasa sem lehet torvényes. Masodsorban in
concreto kimondta, hogy ,,a Be. 2. § (2) bekezdése szerint torvényes a vdd, ha a
vademelésre jogosult birosaghoz intézett inditvanydaban meghatarozott személy
pontosan koriilirt, biinteté torvénybe iitk6z6 cselekménye miatt a birdsagi eljaras
lefolytatasat  kezdeményezi. E  torvényhelyben meghatarozott kritériumok nem
tekinthetok taxativ felsorolasnak. A vizsgalat targyat kell képeznie annak is, hogy ,,a
meghatarozott személy pontosan koriilirt, biinteté torvénybe iitk6zé cselekménye”-re
vonatkozoan a nyomozds sordn a tisztességes eljards szabdlyai betartdasra keriiltek-¢,
mert ha nem, akkor annak az a kovetkezménye, hogy az ilyen eljaras eredményeként
emelt vad nem lehet torvényes. Jelen esetben is errdl van szo. A cselekmény elkévetését
az elobbiekben részletezettek szerint a fedett nyomozo provokalta, ezért olyan
cselekmény képezi a vad targyat, amelyet az allamot képvisel6 nyomozo az tigyészi
engedélyt megszegve, tullépve biincselekményt (kabitoszerrel visszaélésre felbujtdst)
elkovetve indukalt. Miutan pedig a vad értékesitési cselekményt taglalo része ilyen

’

koriilmények kozott nyomozoi biincselekményen alapul, az ezaltal nem torvényes.’

A dontés ellen Mészaros Bence érvelt tanulmanyéaban, aki szerint a Be. 2. § (2)
bekezdésében foglalt torvényes vadnak fogalmi elemei taxaciot képeznek, azok kore
nem bdvithetd. Ebbe a korbe nem tartozik bele a tisztességes eljarashoz valod jog
kovetelménye, igy ez nem lehet alapja a torvényes vad hianyanak. Allaspontja szerint
maguknak a bizonyitékoknak a jogellenessége 4ll fenn, azok torvényességét zarja ki a
hatosagi provokacio, ami oda vezet, hogy a hatosag torvénybe litk6zo fellépése
hidnyaban nem jott volna létre blincselekmény, igy bizonyitékok sem Iéteznének. Y Nem

5 BH 2001.362.

16 Tény, hogy a kiszabott szankciokat enyhitette.
7 Kovacs 2011. 371. o.

18 Fovarosi [tél6tabla Bf.161/2009/17. sz. itélet.
19 Mészaros 2011. 31. o.
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az eljaras megsziintetésének® van helye a Be. 267. § (1) bekezdésének j) pontja alapjan,
hanem a terheltek felmentésének a bizonyitékok kizarasa miatt.?!

Egyértelmiien megéllapithatd, hogy az EJEB az adott 4llam hatésagainak eljarasjogi
torvénytelenségeiben latta azokat az okokat, amelyek megalapoztdk az Egyezménybe
iitkozést. A Kuria rogziti, hogy a megbizhatosagi vizsgalat torvényes volt, mind a hazai
jogszabalyoknak, mind pedig az EJEB éltal tdmasztott kritériumoknak megfelelt. A
torvénytelenséget az eljart védelmi tiszt tallépésében latta, mivel az eltért a
megbizhatosagi tervtdl, valamint abban, mint ahogyan idéztem, hogy a nyomoz6 nem
hagyott a terheltnek dontési lehetdséget. Olyan helyzetbe hozta, amelyben nem tudott
sajat belatasa és meggy6zédése szerint, mérlegelve dontést hozni.?? Allaspontom szerint
megallapithatd, hogy a Kuria hidba hivatkozik a tarsadalomra veszélyességre mint a
blincselekmény torvényi fogalmi ismérvének hidnyara, ennek alapja egy eljarasjogi
jogszabalysértésbdl fakad.

A nemzeti jogban a megbizhatosagi Vizsgéla‘[23 szabalyait foként a Renddrségrol
sz0lo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) és a renddrség belsd
blinmegeldzési és blnfelderitési feladatokat ellaté szerve kijel6lésérdl, valamint
feladatai ellatdsanak, a kifogéstalan életvitel ellendrzése és a megbizhatosagi vizsgalat
részletes szabalyainak megallapitasarol szolo 293/2010. (XII. 22.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) tartalmazzak. A Rendeletben garanciaként emlitendd, hogy a
Nemzeti Védelmi Szolgalatnak (NVSZ) részletes tervet® kell készitenie, amit az tigyész
hagy jova. A tervnek tartalmaznia kell, hogy a vizsgalatot lefolytatd milyen mesterséges
¢lethelyzetet kivan kialakitani, ha blincselekményt akar elkovetni, annak kiilon indokat
kell adnia, részleteznie kell az elkdvetési magatartast. A fokozatossag elvérdl, illetve
arrol, milyen eljarasjogi garancianak kell érvényesiilnie, ha a vizsgélat soran
jogellenesen szerzik be a bizonyitékot, nem szol a Rendelet. Tovabba, nem tiltja a
hatosag altal elkdvetett felbujtoi magatartast mint provokaciot.

A mar tobbszor hivatkozott kuriai dontésnek van egy hianyossaga, mégpedig az,
hogy nem foglalkozik a rendelkezésre 4allo6 bizonyitékok jogi mindsitésével,
értékelésével.”® Ez azért is kiilon kiemelendd, mert az EJEB a hatésag 4ltal tantsitott
provokacidhoz flizott alapvetd elvardsok mellett azt is rogzitette, hogy arra mar
hataskore, felhatalmazasa nem terjed ki, igy nem is vizsgalhatja, hogy adott allam

% Ibid.

2L A német Szovetségi Legfelsébb Birosag (2 Str 97/14) kimondta, hogy a provokacié szélsGséges
eseteiben az eljaras megsziintetése igenis igazolt a jogallamisag elvébdl fakadodan, az az eljaras akadalyat
képezheti. (Hivatkozza: Kis 2017. 1475. o.).

22 Azt is jogszeriitlennek talalta, hogy a hivatali visszaélés ,.elokésziiletének” kimeritésével (a terhelt
ki fogja deriteni, hogy a barat mikor szabadul) a vizsgalat elérte deklaralt céljat, nem volt indokolt a
vizsgalat folytatasa.

2 Az eljaras célja a vizsgalat ald vont személy hivatali életpaly4jara valo alkalmassaganak kideritése.

24 A végrehajtasi terv megismerhetéségéhez csak az eljarasban arra jogosult félnek van joga.

% A Fovarosi [télétabla a 3.Bf.53/2011/6. szamu itéletében a terheltet a blincselekmény
bizonyitottsaga hidnydban mentette fel, ugyanis a rendéri felbujtds eredményeként beszerzett
bizonyitékokat a Be. 78. § (4) bek. szerint kizarta az eljarasbol.

201



Szabo Zsolt Tibor: A korrupcios biincselekmények egyes anyagi jogi kérdései

torvényei miként szabdlyozzdk a bizonyitékok felhasznalhatdsdgat, milyen
bizonyitéknak mekkora erét tulajdonitanak.”® Megjegyzem, az EJEB hataskore viszont
Kiterjed az egész biintetdeljaras tisztességes voltanak megitélésére, igy vizsgalnia kell,
hogy valamely egyezményi emberi jog sérelmet szenvedett-e adott bizonyiték
beszerzése folytain.27 Tovabba a Févarosi {tél6tabla érdemben azonos iigyben a vad
torvénytelensége mellett foglalt allast.”® Ebbdl kifolyolag kérdésként meriil fel tovabbra
is, hogy a Be. 78. § (4) bekezdése alkalmazhatd-e? A hivatkozott jogszabalyhely szerint
., nem értékelheto bizonyitekkent az olyan bizonyitasi eszkozbol szarmazo tény, amelyet
a birosag, az iigyész vagy a nyomozo hatosag biincselekmény utjan, mas tiltott modon
vagy a résztvevok eljardsi jogainak lényeges korlatozasaval szerzett meg.”

Az elozetes letartoztatas

A Be. 12. § (4) bekezdése értelmében a vadirat benyujtasdig a birdsag feladatait a
nyomozasi bir6 latja el. A nyomozasi bird dont az eldzetes letartdztatds elrendelésérol,
egyeb kényszerintézkedés alkalmazdsarol, avagy a szabadldbon vald védekezésrol. A
93. szamu biintetd kollégiumi vélemény kimondja, hogy habar a nyomozasi bird elotti
elozetes targyalas kontradiktorius eljaras, fOszabalyként nincs helye bizonyitési
inditvanynak. Az iigyész szolgaltatja azokat a bizonyitékokat,”® amelyek allaspontja
szerint — az addigi nyomozasra tekintettel — megalapozzak az elézetes letartdztatas
altalanos és/vagy kiilonds okait. Kimondja mind a térvény, mind pedig a BK vélemény,
hogy az iilés eldtt az ligyészi inditvanyt meg kell kiildeni a gyanusitottnak, illetve a
véddjének, annak érdekében, hogy azokra észrevételeket tehessenek, kifogasoljadk az
adott bizonyitékot (az iilés keretei kozott). Azonban a térvény nem tartalmaz konkrét
hatarid6t az inditvany és az inditvany alapjat képezd bizonyitékok megkiildésére, igy
elvileg az sem valosit meg szabalysértést, ha az ligyész az inditvanyat az iilés elotti
napon bocsatja a védelem rendelkezésére, tovabba, az is lehetséges, ha az ilés napjan a
birosag épiiletében adja at az iratokat.

A BK vélemény ¢és a kialakult gyakorlat alapjan kijelenthetd, hogy a nyomozasi
birobnak — habar érdemben koteles vizsgalnia a bizonyitékokat — a beszerzett
bizonyitékokhoz fliz6d6 eljarasjogi szabalyok megtartasanak, avagy meg nem
tartasanak vizsgalatara nincs lehetésége. Ertem ez alatt azt, hogy sem hivatalb6l, sem
inditvanyra nem mérlegelheti az adott bizonyiték mogotti biintetéeljarasi normak
legalitasat, bizonyitast abszolut nem folytathat le. Példanak okéért, korrupcios
blincselekmény esetében, a megeldz0 megbizhatosagi vizsgalat sordn beszerzett
bizonyitasi anyagrol nem allapithatja meg, avagy (pontosabban) meg sem tudja

0 Kis 2014. 314-315. o.

" Kis 2017. 1473. o.

%15, 13.

2% Abbol indulok ki, hogy a vadhatésag nem tart vissza bizonyitékokat a nyomozas érdeke miatt.
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allapitani, hogy az a végrehajtasi tervben foglaltak szerint szerezték-e meg,® avagy
nem, ha tortént hatosdgi provokacid, hogyan, miként zajlott az. Igy akar a
megbizhatdsagi vizsgalat sordn (jogellenesen) beszerzett bizonyitékra is el lehet
rendelni a terhelt eldzetes letartdztatasat. ,, A nyomozasi biro (csupdan) megvizsgalja,
hogy az inditvany torvényi eldfeltételei  fenndllnak-e, nincs-e akaddlya a
biintetoeljarasnak, és az inditvany megalapozottsaga irant nem tamaszthatok-e ésszerii
ketelyek. w3 Az alapos gyanu meglétét a bizonyitékok bizonyito erejének egybevetése
nélkiil kell tisztazni, elegendo a biincselekmény elkovetésének valosziniisitése, és az,
hogy a biincselekményt a gyanisitott kivette el.”* A nyomozdsi birénak nincs
lehetosége a bizonyitekok szembeallitasara, a bizonyito erejiik mérlegelésére és a

, . .33
valosagtartalmuk vizsgalatara.

Ha egyet értiink abban, hogy a vizsgalat beleillik a bizonyitasi eszkdz halmazéba,*
ugy megallapithatd, hogy a végrehajtasi tervben foglaltak kvalitativ tallépése
megegyezik a bizonyiték ,, mds tiltott modon” vald megszerzésével, vagy a jovahagyott
végrehajtasi terv tullépésével a nyomozd magatartdsa a Btk. 308. § (1) bekezdés a)
pontjdba iitkdzik. Kiraly a bizonyitéasi eszk6zok megszerzésének mas tiltott modjai kdzé
sorolja az olyan eszkozoket, amelyekhez (amelyek megszerzéséhez) kiilon (specialis)
tilalmak kapcsolédnak.®® Miért aggalyos, hogy a Rendelet nem emliti a fokozatossag
elvét, amelyre figyelemmel kellene lennie az NVSZ-nek a terv elkészitésekor?

Korrupcids blincselekmények esetében vita folyik arrdl is, hogy a jogtalan elénynek
alkalmasnak kell-e lennie a passziv vesztegeté vonatkozasaban, azaz vizsgalat targyava
kell tenni azt, hogy adott személyt — figyelembe véve szubjektiv életmindségét —
milyen értéket képviseld dolog befolyasolhatja jogellenes cselekménye elkdvetésében,
ezzel Ssszefiiggésben relevans a jogtalan eldny értéke.*® Ezzel szemben van olyan
allaspont is, amely szerint a hivatalos személy szubjektuma nem mérvadod, csakis az
elény objektiv alkalmassaga,®” holott a birdsagnak mindig vizsgalat targyava kell
tennie, hogy a jogtalan el6nyt kinek és mikor adjak.® A Btk. 293. §-hoz fliztt
miniszteri indokolds szerint az elkOvetési magatartds éppen azért egészilt ki a
befolyasolasra torekvéssel, mert ezzel a jogalkotd jelezni kivanta, hogy az eldnynek
alkalmasnak kell lennie a befolyasolasra. Habar a Kuria kijelenti, hogy a természetes
elény mibenléte, anyagi elény értéke kozombos, hozzateszi azt is, hogy a jogtalan
elénynek alkalmasnak kell lennie a hivatalos személy mitkddésének a kozérdek kérara

% Mikézben a Rtv. 7/A. § (2a) bekezdése igy szOl: ,, A megbizhatésdgi vizsgdlat befejezésérdl szolé
hatarozat kézhezvételétol szamitott 8 munkanapon beliil az iigyész megvizsgalja annak térvényességet,
(...) ha pedig azt dllapitia meg, hogy a megbizhatosagi vizsgadlat végrehajtasara a részletes tervtol
eltérden keriilt sor, felelosségre vondst is kezdeményez.”

1 Be. 211. § (4) bek.

2 BH 1994.17.

*BH 1997.118.

% AHVG Nagykommentar hatosagi eszkdzként definialja a megbizhatosagi vizsgalatot.

% Kiraly 2001. 236. o.

*Gal 2010. 37. o.

¥ Nagy 1999. 390. o.

% Horvath-Lévay 2013. 370. o.
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val6 befolyasolasara.*® Véleményem szerint nincs sziikség a korrumpalt személy anyagi
hatterének vizsgélatara, csupan azt sziikséges megallapitani és az itéletben kimondani,
hogy az adott helyzetben az adott dolog alkalmas volt arra, hogy a passziv vesztegetd
jogszabalyi kotelezettségét megszegje.

Visszatérve a megbizhatosagi vizsgalathoz, példanak okaért, ha a végrehajtasi terv
részletezi, hogy passziv vesztegetés biincselekménye elkdvetésének provokalasakor
elészor tizezer, majd huszezer, majd Gtvenezer forinttal probalja meg biincselekmény
elkdvetésére rabirni a fedett nyomozo az eljaras ala vont személyt, a fokozatossag elve
hianyaban nincs annak eljarasjogi jogkovetkezménye, ha azonnal Otvenezer forint
jogtalan elénnyel probalkozik.*

A Kecskeméti Torvényszék 3.B.70/2014/49. szamu itélete

Adott cselekmény tarsadalomra veszélyességét kizard okainak taxdcioba foglalasa
lehetetlen és felesleges feladat, allitia Nagy®' és Vémbéry,42 hiszen azok kore,
terjedelme, koriilményei folyamatosan valtoznak. Ennek igazoldsat jol példazza, hogy
Belovics a dolgozatiban még csak maganak a fedett nyomozo altal elkovetett
biincselekmény tarsadalomra veszélyességének hianyat targyalja,* a kort ki nem
terjesztve a kuriai esetre.

A Kecskeméti Torvényszéken® lefolyt iigynek 6t vadlottja volt. Az L-IL r. vadlott
biinosségét 244 rendbeli vesztegetés biintettében,” mint tarstettesek mondta ki a
birdsag, s 6ket megrovasban részesitette. A jogeset azért érdemel kiilon figyelmet, mivel
a fellebbezésben a védé végsziikségre hivatkozott, s habar a birosag az itéletét a
tarsadalomra veszélyesség (nyomatékosan) csekély fokéara hivatkozva (is) alapitotta,
rendkiviil kapcsolodik az érvelés és maga a jogeset is.

A tobb mint két évtizede miikodd Kft. a térségben a legnagyobb gyakorlati képzéssel
foglalkoz6 tarsasag, koriilbeliil 300 6t foglalkoztatott a 2009-2010. évben. A tarsasag
»profilja” volt, hogy hatranyos helyzetben 1évd didkoknak juttasson szakképesitést. Az
I.-1I. r. vadlottak létrehoztak egy alapitvanyt, amelynek célja a szocialisan hatranyos
helyzetben 1évé fiatalok szakképesitésének eldsegitése, az iskola fenntartasa,
Osszefoglalva, olyan tevékenységet folytattak, ami abszolit kedvezd hatdsu a
tarsadalomra.

*BH 2016.3.

0 Ebben az esetben felmeriilhet, hogy eleve a végrehajtasi tervben foglaltak be nem tartasat jelenti az
Osszegek lépcsdzetesen torténd felajanlasanak figyelmen kiviil hagyasa.

* Nagy (szerk.: Gellér, 2000) 343-345. o.

2 Vambéry 1913. 231. o.

** Belovics 2009. 38-39. o.

*“2.B.448/2011/52. és 3.B.70/2014/49.

* Btk. 252. § (1) bek. iitk6z6 és a (3) bek. b) pontja szerint minésiil§ vesztegetés biintette.
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A gyakorlati képzés a Nemzeti Szakképzési és Felndttképzési Intézeten keresztiil
tortént. Az akkor hatalyos, a szak- és feln6ttképzést érintd reformprogram
végrehajtasahoz sziikséges torvények modositasardl szolé 2007. évi CIL torvény
modositotta a finanszirozasi szabalyokat, ennek kovetkeztében 2009-ben megsziint a
rezsi-, a szerszam- és az anyagkoltségek témogataisa.46 A jogszabalyi valtozas a Kft.-nél
tobb tizmillié forintnyi forrascsdkkenést eredményezett, ezért az I.-II. r. vadlottaknak
meg kellett talalniuk a megoldast, hogy a Kft. tovabbra is ellathassa deklaralt céljat.
Tobb forumot is felkerestek egylittmiikodés céljabol (helyi onkorményzat képviseld-
testiilete oktatdsi bizottsagat, a szakmai érdekképviseleti szervet, a megyei kereskedelmi
¢s iparkamara szakképzési iroddjat stb.), azonban nem jutottak elérébb. Végiil
elhatdroztdk, hogy a tanuloktol tamogatast kell kérniik a mikodési koltségek
fedezéséhez. Mivel tudtik, hogy jogszerfien nem kérhetnek ilyen tamogatast,*’ ezért
modositottdk az alapitvany alapitd okiratat a felhasznalhato vagyon felhasznalasi
céljainak pontositdsdra. A konstrukcio szerint a Kft. termelési eldiranyzatként 2009
szeptemberétdl eldirta, hogy a fodrasz tanuldknak havonta meghatarozott Osszegii
bevételt kell kitermelniiik. Ha ennek nem tudnak eleget tenni, a kiilonbozetet be kell
fizetni. A befizetésekrdl a II. r. vadlott alapitvanyi tdmogatds cimén allitott ki bevételi
pénztarbizonylatot.

Az L-IL. r. vadlottak a Kft., illetve az Alapitvany nevében eljarva forrasgyijtési
torekvéseik soran olyan tajékoztatot kiildtek a sziiloknek, amelyben 10.000 Ft-tal valo
tamogatasukat kérték, a koltségek finanszirozasara. Tovabba leirtak, hogy a termelési
eldiranyzat el nem érése esetén a kiilonbozetet fizessék be az alapitvanynak tamogatés
formdjaban. Az alapitvany részére dsszesen 244 tanuld fizetett be, 6sszesen 4.129.695
Ft Osszegben. A sziil6ket folyamatosan — és valdsan — tdjékoztattdk az intézmény
helyzetérdl, a beszedni kivant forintok Iétalapjarol, a jogszabalyvaltozasrol. A befizetett
Osszegek kétharmada a Ill-V. r. vadlottaknal maradt a rezsikoltségek fedezésére, az
Osszeg egyharmada a Kft.-t illette meg.

A terheltek védekezésiil eldadtdk, hogy az elvont tamogatds potldsara semmilyen
mas megoldast nem talaltak. Tisztaban voltak azzal, hogy a torvény tiltotta a tanulok
tdmogatasanak kérését, elfogadasat, azonban a gyakorlati oktatast masképpen nem
lehetett megoldani.

A birdsag indokolasabol érdemes kiemelni, hogy az eldny azért volt jogtalan, mert a
gyakorlati képzés e modon torténd finanszirozasat a jogi norma direkt modon tilalmazta.
A birosag kifejezésre juttatta, hogy az L.-II. r. vadlottak cselekménye olyan csekély

*® Az elvont tamogatasok mas modon torténd finanszirozasarol az allam nem gondoskodott.

7 A szakképzésrdl szolo 1993. évi LXXVI. torvény 16. § (1)-(2) bekezdése szerint a szakképzd
iskolaban a nappali oktatds munkarendje szerinti oktatasban a tanulé szamara az elméleti és a gyakorlati
képzés a kdzoktatasi torvény rendelkezéseinek megfelelden ingyenes. A birdsag indokolasaban hivatkozik
a szakképzésrol szol6 2011. évi CLXXXVIL torvény 1. § (1) bekezdésének, valamint a 29. § tartalmara, a
nemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvényre, végiil az Alaptorvény XI. cikkében foglaltakra,
mindezt arra hivatkozassal, hogy az oktatas (alapvetden) ingyenes.

205



Szabo Zsolt Tibor: A korrupcios biincselekmények egyes anyagi jogi kérdései

fokban veszélyes a tarsadalomra,*® hogy az alkalmazhaté legkisebb biintetés kiszabasa,
vagy mas intézkedés alkalmazasa is sziikségtelen, ezért 6ket megrovasban részesiti.

A védelem fellebbezést nyujtott be, kérve a bilincselekmény hianyaban torténd
felmentést, tobbek kozott azzal indokolva, hogy a cselekmény nem veszélyes a
tarsadalomra, igy nem allapithatdo meg deliktum.

A Kecskeméti Torvényszék arra az allaspontra helyezkedett, hogy az ligyben az adott
torténeti tényallas nem veszélyes a tarsadalomra, azonban a cselekmény objektive
kimeriti a Btk. 4. § (2) bekezdésében foglalt fogalmat. A Kuria ezzel ellentétben
rogzitette, hogy az absztrakt tdrsadalomra veszélyesség mellett kiilonds odafigyeléssel
kell azt is vizsgalni, hogy fennall-e a konkrét tdrsadalomra veszélyesség.

Osszegzés

Mindkét hatarozatbol — €s a hangstly itt van — kitlinik, hogy a terheltek egyfajta sajatos
kényszerhelyzetben voltak, hidnyzott dontési szabadsaguk. Dontési szabadsag
hianyaban — amelynek eredete lehet hatdsagi felbujtas, de akar jogszabalyvaltozas is —
nem beszélhetiink konkrét tarsadalomra veszélyességrol. Konkrét tarsadalomra
vesz€lyesség hianyaban pedig még akkor sem beszélhetlink bilincselekményrdl, ha az
absztrakt tarsadalomra veszélyesség megallapithato.

A tanulmanyomat két nyitva hagyott kérdéssel zarom. A kuriai (atipikus) jogesethez
hasonld, jovobeni tigyekben is csak a Be. 331. § (1) bekezdésében foglalt felmentd
itéletnek lesz helye, avagy az eljarast mar a targyalas eldkészitése sordn meg lehetne
sziintetni?*® A kecskeméti esethez hasonld, nem atipikus tligyekben valoban varhato
majd felmentd itélet a tarsadalomra veszélyesség hianyara alapitottan?
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**k*

CERTAIN MATERIAL LAW ASPECTS OF CORRUPTION CRIME, WITH
SPECIAL REGARD TO THE DANGER TO SOCIETY.

Maybe it would be unusual to ask ourselves the question whether we could speak of the
absence of danger to society when the defendant committed any corruption crime, either
in official proceedings or economical. The justification of this question is even more
thought-provoking since in Act C of 2012 on the Criminal Code, the legislator
expressed its intention or aim to take action against the corrupting and the corrupted
persons even more strongly, and it announced zero tolerance regarding corruption. At
the same time, raising the question is legitimated by the decision on principle No. EH
2018.1. recently published by the Curia.

In my study, | intend to analyze not only the specific decision and findings on
principle of the Curia but also the related case-law of the European Court of Human
Rights. The ECHR establishes those “compliance” premises which shall be observed by
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the law enforcement Authorities if they acquire incriminating evidence by using the
legal instrument of “agent provocateur”’, meanwhile, by referencing these premises, the
Curia arrived to its finding that criminal offences committed under provoked duress
might not lead to convictions in all cases. In its decisions No. B.70/2014/49., the
Kecskemét Regional Court found the first and the second defendants guilty of 244
counts of bribery and therefore imposed warning! to them. It was no coincidence.
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