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QUO VADIS KOZMEGHALLGATAS?

|. Bevezetés

A tarsadalmi részvétel és az ehhez kotédd civil kontroll érvényre juttatisa alapvetd
kévetelményként jelent meg a kornyezetjog fejlédésében a XX. szazadban.! A jogallam
megteremtésének folyamatdban alapelvi kovetelmény a felismert érintettségen és az
informaltsagon alapuld egyéni és kollektiv tarsadalmi részvétel joga és kotelezettsége, nem is
csak kizarolag a kornyezetvédelem teriiletén. A tarsadalom egésze, csoportjai és maga az
egyén is elszenved6i a kornyezeti kdroknak, ezért is sziikséges bevonasuk a dontések
el6készitésébe, a dontéshozatalba és a dontés megvaldsuldsanak ellendrzésébe. Fontos
megjegyezni ugyanakkor, hogy a tarsadalom ¢és az egyes polgarok maguk is kdozremitkédnek a
kornyezeti artalmak eldidézésében, igy Iényeges (lenne) a kornyezeti nevelés megjelenése is.?

Az Euro-barométer felmérései szerint, az Eurdpai Uni6 polgarai igen magas aranyban (80
% vagy még tobb) tartjak nagyon fontosnak a kornyezettel kapcsolatos kérdéseket, €s az EU
3-5 legfontosabb prioritasa kozé soroltak.?

A kornyezeti demokracia jogintézményei mind a nemzetkdzi egyezmények, mind pedig az
Eurépai Uni6 részeivé valtak. Az Eurdpai Unid Birdsaga itélkezési gyakorlatdban arra
torekedett, hogy egyfeldl kotelezze az unios tagallamokat a tarsadalmi részvételre vonatkozé
szabalyok betartasara, masrészt hogy lehetéleg pontosan definidlja a tagallamok szamara a
tarsadalmi részvétel tényleges érvényesiilését jelentd jogalkotoi szandékot.*

A tarsadalmi részvétel altalaban sok elvi és gyakorlati kérdésre ad megfeleld valaszt,
fontos azonban megjegyezni, hogy ennek eléfeltétele az informéacio. Ilyenek példaul, hogy az
allam 6nmagaban nem képes a tarsadalom érdekeit reprezentélni, sziikség van a demokracia
kozvetlenebb megjelenésére is. A jo kormanyzas feltételezi tobbek kozott a kdzigazgatas €s a
tarsadalom kozotti parbeszéd fontossagat, a jo korméanyzas partnerként tekinti a tarsadalmat,
amelyre legalabbis a kornyezetvédelem teriiletén ra is szorul. A jogéallamisag elvének
biztositdsara is szolgal a tarsadalmi részvétel €s egyben noveli a kornyezettudatossagot a
tarsadalomban, ez pedig kiilondsen 1ényeges, hiszen, ahogy mar volt errdl sz6, a tdrsadalom
magatartdsa onmagéban is jelents kornyezeti artalmat jelenthet.” A kornyezeti érdekek

! Bandi (szerk.): 2008. 193. o.
2 Bandi 2014. 58. o.

% Kriamer 2007. 468. o.

* Bandi 2014. uo.

® Bandi 2014. 59. o.
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kozosségi, tarsadalmi, illetve ellentmondéasosnak tiind jellege és az allami intézmények
mikddésének korlatai miatt a kornyezeti jogérvényesitésben egyre nagyobb teret kell adni a
polgaroknak, a kozosségeknek, a tarsadalmi szervezeteknek.’ Ezeket a sajatossagokat a
kornyezeti demokracia kifejezéssel foglalhatjuk ossze.” A kornyezeti demokracia példanak
okéért olyan tényekre és folyamatokra utal, amelyek kapcsolatban lehetnek a kérnyezettel és
az emberi egészséggel, jol-léttel. A legfontosabb okok, amelyek miatt a kornyezeti
demokraciara nagy sziikség van, be vannak agyazva a gazdasagi fejlodési trendek kudarcaba.
Gyakorlatilag kezelhetjiik szinonimaként a kérnyezeti demokréciat és a tarsadalmi részvételt.®

Jelen tanulmany a tarsadalmi részvétel egyik eljarasjogi megjelenési formajaval, a
kozmeghallgatassal foglalkozik. Mivel a hatalyos jogi szabalyozas nem teremt egyértelmii
helyzetet a kozmeghallgatassal kapcsolatosan, igy fontos feltenniink azt a kérdést, merre is
tart a kozmeghallgatas eszkoze? A részvételi jogok szerepe és fontossaga miatt is 1ényeges
lenne, hogy a kézmeghallgatas teljességében, mindennemii korlatozas nélkiil érvényesiilni
tudjon. Szintén megfontolast érdemel — ahogy majd latni is fogjuk —, hogy az érintettek
bevonasaval, meghallgatasaival hozott dontések  végrehajthatosaga  jobb, illetve
koltséghatékonysag szempontjabol is elényodsebb, ha az alapeljaras befejezésével végleges és
végrehajthaté dontést kapunk.

I1. Aarhusi Egyezmény

Az ENSZ Europai Gazdasagi Bizottsaga — hazankban a 2001. évi LXXXI. torvénnyel
Kihirdetett — a kdrnyezeti ligyekben az informaciohoz vald hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a
dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatdshoz vald jog biztositasarol
sz6l6 Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezménye (tovabbiakban: Egyezmény)
besz¢l a tarsadalmi részvételrdl, mely kapcsan a kovetkezo elemek keriilhetnek szoba:

az informacidhoz val6 jog;

— arészvételi jogok, igy részvétel a jogalkotasban; a kozigazgatasi dontéshozatalban
beleértve az egyedi ligyeket, tovabba ennek folytatdsaként a kornyezetvédelmi
ellendrzésben,;

— részvétel a jogérvényesitési folyamatokban, ezen beliil a jogorvoslathoz valo jog,
illetve a perlési jogok;

— ezek szolgalataban pedig a kornyezetvédelmi egyesiiletek jogai, a részvételre
képesités.

Ezeket a jogokat tigynevezett harom pilléres szerkezetnek szoktuk nevezni. Az elsé pillér

az informécidhoz vald hozzajutds, mely tulajdonképpen a tobbi jog elofeltétele is, ezt az

Egyezmény 4. és 5. cikke irja le. A kovetkezd pillér a dontéshozatalokban vald részvétel
lehetésége, mellyel az Egyezmény 6-8. cikke foglalkozik. A harmadik pillér az

® Fodor 2016. 101. o.
" Fodor 2016. 103. o.
¥ Bandi (edited) 2014. 4-5. o.
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igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés lehetésége, amely mindkét korabbi pillér
miikddésének is biztositéka, ezt a lehetdséget az Egyezmény 9. cikke intézményesiti.

Ha a kdzmeghallgatasrol gondolkodunk a masodik pillér a kiemelendd, e pillér esetében
beszélhetiink az egyedi dontéshozatalban vald részvételrdl, melynek részeként talaljuk a
kozmeghallgatas jogat is.

Erdemes még e targykorhoz latnunk azt is, hogy a 2015-ben elfogadott ENSZ Fenntarthato
Fejlodési Célok — amelyet hazank az els6k kozott ratifikalt — is kiemelten foglalkozik a
tarsadalmi részvétel kérdéseivel. A célok egészét atszovi a partnerség intézménye, maga a 16.
cél’ 7. Feladata pedig rogziti: ,, Minden szinten biztositiuk a befogadd, fogékony, képviseleten
és reszvételen alapulo dontéshozast.” Ugyanezen cél 10. Feladata pedig kimondja: , 4
nemzeti jogszabalyokkal és a nemzetkozi egyezményekkel oOsszhangban biztositiuk az
informaciohoz valo nyilvanos hozzaférést, az alapveto szabadsagjogok védelmeét.”

Ehhez kapcsolodoan megemlitendé az unids stratégiak szintjén a jelenleg is érvényben
1évd, 2020-ig terjedd hetedik kornyezetvédelmi akciéprogramlo, Jolét bolygonk felélése
nélkiil” 4. sz. célkitiizése a tarsadalmi részvétel minden teriiletét magaba foglalja.

I1I. Kornyezetgazdasagtani megfontolasok

A kozmeghallgatas lehetdségeit, hasznait kornyezetgazdasagtani szempontbdl is meg lehet
kozeliteni. Ha egy adott idopontban nem az optimalisnak tartott kdrnyezethasznalati szint

alakul ki, akkor az a kérdésiink, hogy lehetne azt mégis elérni.™*

A kornyezetpolitikai beavatkozas alapja, hogy raismeriink, a piaci kudarcok (igy a kiilsé
gazdasagi hatasok és a kozjavak vagy szabad javak) jelenléte, illetve a tranzakcios koltségek
alkukat hatraltaté vagy éppen azt megakadalyozo hatasai arra vezetnek, hogy az alapvetd
hatékonysagi célt nem tudjuk elérni. A beavatkozo6 szandéka ilyenkor, hogy olyan potlolagos
szabalyokat hozzon létre, adjon hozza a tarsadalom mar létez6 (jogszabalyokban rogzitett €s
szokasokon alapulo) szabalyrendszeréhez, melyek segitségével a piaci kudarcok mérteke
csokken, a tranzakcios koltségek mérséklodnek, igy az alkukat nem akadéalyozd mértekiive
valnak.*?

A kornyezetgazdasagtan felosztasat kovetve a kozmeghallgatds a Coase-i jogallokalasi
csoportba tartozik. A jogallokalas nem mas, mint a jogosultsagok és szerzodések terepe. Az
externdlidkat vagy a kozjavakat, kozosen hasznalt (szabad) javakat a magas tranzakcios
koltség hozza 1étre — ennek a tranzakcids koltségnek nagysaga azonban a jogrendszertdl fligg.
Ezek csokkentésére szolgalo eszkozok kozé tartozik, ha valamit tulajdonba adunk, ha
meghatarozzuk, hogy kinek van joga donteni valamirdl, ha lehetdévé tessziik (nem tiltjuk,

% A fenntarthaté fejlédés érdekében békés és befogadé tarsadalmakat alakitunk ki, mindenkinek biztositjuk a
jogorvoslatot és a térvény elotti egyenloséget, és a kormanyzas minden szintjén hatékony, elszamoltathato,
befogado intezményeket épitiink ki.”

1% Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 1386/2013/EU hatarozata (2013. november 20.)

! Bartus — Szalai 2012. 71. o.

2 Uo.
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illetve a tranzakcios koltségek leszoritasaval még le is egyszerisitjiik), hogy a felek
alkudozzanak, akkor a pareto-hatékony éllapot a Coase-tételnek megfelelden eléallhat.’® A
,»Coase-elmélet” azt mondja ki, hogy fiiggetleniil att6l, hogy melyik félnek vannak térvényes
jogai, tranzakcios koltségek nélkiil automatikus tendencia alakul ki a tarsadalmi optimum
targyalasokon keresztiil torténd elérésére.* A hatékonysagi probléma akkor meril fel e
korben, ha az alkudozo felek kozott nem all fenn egyenstly, vagy pedig nincs lehetdségiik,
tereplik az alku megteremtésére. A kozmeghallgatas eszkoze ezt a helyzet oldja fel,
lehetdséget teremt az Osszes érintett félnek, hogy targyaljanak, adott esetben pedig megfeleld
alkut/alkukat alakithassanak/ alakitsanak ki.

IV. Alapjogi megfontolasok

A kornyezetvédelem ¢€s ezen beliil a tdrsadalmi részvétel nem képezi a klasszikus emberi jogi
dokumentumok targyat. Bar mindenképpen megemlitendd, hogy a 2018. évi
kornyezetvédelmi vilagnap alkalmabol az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ)
kornyezetvédelmi szervezetének igazgatdja, valamint a kornyezetvédelem és az emberi
jogokkal foglalkoz¢ kiilonleges jelentéstevdje kozos nyilatkozatot adott ki, melyben siirgetik
az ENSZ-t, hogy ismerje el emberi jogként az egészséges kdrnyezethez valo jogot.™

Jelenleg azonban az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye' (tovabbiakban: EJEE) sem
tartalmazza kifejezetten az egészséges kornyezethez valo jogot. Ugyanakkor az Emberi Jogok
Eurdpai Birosdga (tovabbiakban: Birdsag) eddigi joggyakorlata soran az EJEE a magan- és
csaladi élet védelmét szolgalod 8. cikket hasznélta jogalapként, ha kornyezettel, kdrnyezeti
artalmakkal kapcsolatos tigyekben itélkezett."” Ugyanakkor kezd megjelenni a kornyezettel
kapcsolatos tligyek itéleteiben a dontéshozatalban vald részvétel kdvetelménye, a méltanyos
egyensuly megtalaladsa az érintett személyek érdekei és a tarsadalom egésze kozott, és ehhez
kapcsolddoan a tisztességes eljarashoz vald jog tartalmanak szélesitése. A Dubetska és masok
kontra Ukrajna’® itélet tanusaga, hogy a kornyezetvédelmi kérdésekben az allamnak széles
mérlegelési jogkorrel kell rendelkeznie, és valasztasi lehetdséget kell biztositani a
kotelezettségek teljesitésének kiillonbozd moddjai és eszkozei kozott. A végsd kérdés azonban
az a Birdsag el6tt, hogy vajon az allamnak sikeriilt-e méltanyos egyenstlyt teremteni az
érintett személyek és a kozdsség egésze egymassal versengd érdekei kozott. Az ilyen
értékelés elvégzéséhez minden tényez6t — ideértve a hazai jogszertiséget — elemezni kell az
adott esettel osszefiiggésben. Ebben az adott igyben a Birdsag ugy itélte meg, hogy Ukrajna

** Bartus — Szalai 2012. 79. o.

1 S714vik (szerk.) 2007. 176. o.

' https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=23162&LangID=F
(2018.06.28.)

161993, évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapveté szabadsagok védelmérdl szol6, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérol

7 Ld. példaul: Lopez Ostra kontra Spanyolorszag iigyet (a hatdrozat 1994. december 9-én keriilt elfogadasra,
41/1993/436/515) vagy a Fadeyeva kontra Oroszorszag ligyet (a hatarozat 2005. junius 9-én sziiletett meg,
55723/00)

18 ftélet: 2011. februar 10., tigyszam: 30499/03
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nem talalt méltanyos egyensulyt (fair balance) az érintett személyek érdekei és a tarsadalom
egésze kozott. A Grimkovskaya kontra Ukrajna iigyben'® a Birosag — utalva az Aarhusi
Egyezményre IS — a nyilvanossag részvételét a kornyezetvédelmet érinté dontéshozatali
eljarasokban az EJEE 8. cikke altal védett jogok egyik legfontosabb eljarasi garanciajaként
hatarozta meg. Vagyis a kozmeghallgatas nem formalitas, hanem a kozigazgatasi hatdsagi
dontés érvényességének egyik meghatdrozd eleme lehet a birosagi feliilvizsgéalat soran,
amikor annak megitélésérdl van szo, hogy a kozigazgatasi hatosag fair, vagyis tisztességes
ligyintézés keretében avatkozott-e be az érintettek alapvetd jogaiba, és biztositotta-e utdbbiak
tényleges részvételét a jogaikat hosszii tdvon és mélyen érintd allami dontéshozatali
eljarasban.?

A Birdsag erdfeszitéseket tett, hogy a kornyezetvédelmi kovetelmények megsértését
emberi jogi sérelemnek tekintse, még igy is, hogy az eurdpai konvenci6 szovege kozvetleniil
nem tartalmazza e kérdéskort. A Birdsag elfogadta, hogy nem elégedhetiink meg azzal a
ténnyel, hogy a kdrnyezeti artalmak témdjaval a konvencié nem foglalkozik, mert egyes mas
emberi jogok, alapjogok biztositdsa mdara mar nem képzelhetd el a kornyezeti érdekek
védelme nélkiil. A kapcsolatot a kotelezettségek kiterjesztésével teremtette meg, igy az allam
elé allitott kdvetelmények szintje egyre ndvekszik, jogsértése nem pusztan az allami szervek
aktiv jogsértéseiben keresendd, hanem a passzivitasban, a védelmi kovetelmények,
kotelezettségek elmulasztasaban is. Fontos latnunk ugyanakkor, hogy ezeknek az eseteknek a
kore sziik, csak a jelentds jogsértésekre korlatozodik, illetve alkalmazasdhoz az egyének

jogéval valo kapcsolatot kell me:gteremteni.21

Eur6pai unids (tovabbiakban: EU) szinten is viszonylag koran, még az Aarhusi
Egyezmény elfogadasa el5tt?? megjelent a kozosségi részvétel lehet6sége. Ennek lényeges
pontja volt a tarsadalom informaldsa mellett a tarsadalom tagjai szdmara lehetOséget
biztositani arra, hogy kifejthessék véleményiiket a tervezett projektekrdl és azok kornyezeti
hatasairol.”® Természetesen ez még nem jelentett egyéni, altaldnos jogot a kérnyezetvédelmi
déntéshozatalban.?

Az Eurdpai Uni6 Birosaga (tovabbiakban: EUB) rendkiviil proaktiv itélkezési gyakorlatot
folytat a kornyezetvédelem és kiemelten a tarsadalmi részvétel teriiletén. Sharpston
Fétanacsos véleménye szerint , senki nem jarhat el a kornyezet nevében. 25 Kokott
Fétanacsos pedig ugy vélte, hogy a , kornyezet nem képes arra, hogy megvédje magat a
birosag elott, ezert képviselni kell, példaul aktiv polgarok és tarsadalmi szervezetek

segitségével. "?® Kokott fétanacsos egy masik iigyben adott inditvanyaban®’ gy fogalmazott:

9 ftélet: 2011. oktober 21., ligyszam: 38182/03

% Barabas - Baranyi - Kovécs (szerk.): 63. § (1) bekezdés kommentérja

?! Bandi 2013. 78. o.

22 Ld. példaul: 85/337/EGK iranyelv az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak
vizsgalatarol (1985. junius 27.)

2 Kramer 2007. 154. o.

?* Kramer 2007. 155. o.

% Sharpston Fétandcsos véleménye, amelyet 2010. december 16-an adott ki a C-115/09. sz. tigyben
ECLI:EU:C:2010:773

% Kokott Fétanicsos véleménye, amelyet 2012. oktober 18-an adott ki a C-260/11. sz. iigyben.
ECLI:EU:C:2012:645
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A nyilvanossag Aarhus-i Egyezményben eloirt részvétele az esetlegesen jelentos kornyezeti
hatassal biro dontéseknél a folyamat olyan korai fazisaban kell, hogy megtorténjen, amikor
még minden lehetéség nyitott, és valodi befolydsoldsra van lehetéség. ">

Természetesen a honi jogunk is tobb alkotmanyos kovetelményt is meghataroz a jelen
tanulmany targyaval kapcsolatosan. Az Alaptérvény B) cikke rogziti, hogy Magyarorszag
fliggetlen, demokratikus jogallam. Az Alaptorvény P) cikke alapjan a természetes er6forrasok
védelme, fenntartdsa €s a jové nemzedékek szdmara valdo megdrzése az allam €s mindenki
kotelessége. A XX. cikk a testi és lelki egészséghez vald jogot, a XXI. cikk az egészséges
kornyezethez vald jogot, mig a XXVIIL cikk pedig a tisztességes eljardshoz vald jogot
szabalyozza.

Az Alkotmanybirdsag (AB) is tObbszor foglalt allast a tisztességes eljarashoz vald jog
kérdésében. Az AB kifejtette, hogy a ,, tisztességes eljaras” (fair trial) kovetelménye nem
egyszeriien egy a birésagnak és az eljarasnak itt megkovetelt tulajdonsdgai koziil [..., hanem
a fair trial olyan mindség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint
az Osszes részletszabaly betartisa dacdara lehet az eljaras , méltanytalan” vagy
, igazsdgtalan”, avagy , nem tisztességes . Egy masik hatarozataban is Ggy fogalmazott: ,,a
tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és

koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. »30

V. Kozmeghallgatasrol altalaban

Altalanossagban a kozmeghallgatis lebonyolitasa soran a kellé idével korabban meghirdetett
kozmeghallgatdson megjelenik a hatdsag képviseldje, az érintett nyilvanossag, a kérelmezd,
valamint az egyéb érintettek®™. A kérelemmel/beruhazassal kapcsolatos kérdéseket
meghatarozott idépontig irasban be kell nyujtani, de lehet6séget kell biztositani arra is, hogy a
résztvevOk helyszinen tehessenek fel kérdéseket. A hatdsagnak partatlannak kell lenni a
kozmeghallgatas soran. A kozmeghallgatas keretében a kérelmezé bemutatja a tevékenység
vagy létesitmény terveit, és valaszol a felmeriild6 vagy eldére benyujtott kérdésekre. A
kozmeghallgatds soran vagy irdsos jegyzokonyv, vagy hangfelvétel késziil, mely az érintett
nyilvanossag szamadra is elérhetd kell legyen.

A jelenleg mar hatdlyon kiviil helyezett Ket.? 63. § (1) bekezdése tartalmazta a
kozmeghallgatés altalanos lehetdségét: ,,4 hatosag kozmeghallgatast tart, ha

a) ezt jogszabdly eldirja,

7IC-196/16. és C-197/16. sz. egyesitett iigyekben, amelyet 2017. marcius 30-4n adott ki
ECLI:EU:C:2017:249

%8 Az itéletbe (ECLI:EU:C:2017:589) nem keriilt 4t sz0 szerint a Fétanacsosi inditvanynak ez a javaslata.

96/1998. (I11.11.) AB hatarozat

%014/2004. (V.7.) AB hatérozat

31 példaul a szakhatosagok vagy a helyi dnkorméanyzat képviseléi.

2A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény
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b) az eljarasban tébb mint étven tigyfél vagy tobb mint ot, a 15. § (5) bekezdésében
meghatdrozott szervezet [ti.. Civil szervezet — SzG] vesz részt, kivéve, ha torvény mdsként
rendelkezik, vagy

C) a hatésdag a nyilvinossag véleményének megismerése érdekében ezt sziikségesnek
tartja.”

A kozmeghallgatas funkcidja a kozigazgatasi hatosagi eljarasokban a nyilvadnossag
véleményének megismerése, ezzel egyszersmind az allam feletti tarsadalmi kontroll
megteremtése. A cél, hogy az eljarashoz kapcsolddo informacidk megismerhetévé valjanak,
¢s az Egyezménnyel Osszhangban biztositsdk a tarsadalmi részvételt az egyedi iigyekben.
Elésegiti a dontések nagyobb tarsadalmi elfogaddsat, hiszen a potencidlis érintetti kor
bevonasa az allami dontéshozatalba noveli a dontések legitimitasat is. A koézmeghallgatas
egyfajta érdekegyeztetd, konzultacioés forum, a kdzmeghallgatas egyik azon eszk6zok kozott,
melyek a kiilonb6z6 allami, koz- és maganérdek kozotti méltanyos egyensuly megteremtését
szolgaljak, segitik ezeknek az érdekeknek a megfelel mérlegelését.™

Masfel6l a hatosagnak is segitség, mivel lehetévé teszi széles korben a vélemények
megismerését, igy a tényallas tisztdzasanak is hatékony eszkoze. Emellett lehetdséget teremt a
hat6sagnak a jogaikban vagy jogos érdekeikben érintettek korének behatarolasaban, egyben
az érintettek részére tajékoztatdst adhat a hatdsagi ligy targyarol, lehetséges hatdsairol, az
eljaras allasarol.®

A fentebb mar kifejtett biréi joggyakorlat kifejezetten abba az iranyba mutat, hogy a
kozmeghallgatas egyike azoknak az eljarasjogi eszkdzoknek, melyek az eljaras feliilvizsgalata
soran annak megitélését segitik vagy akar eldonthetik, hogy az eljaras tisztességes volt-e.

V1. Quo vadis?

Ugyanakkor az Akr® mar nem tartalmazza a mar idézett, Ket.-ben rogzitett
kozmeghallgatisra vonatozo szabalyokat. Az Akr. altalanos indokoldsa szerint a torvény
terjedelmében joval rovidebb, mint az utdbbi években jelentdsen felduzzadt Ket.
szabalyrendszere, és kifejezetten az egyszerliségre, kozérthetdségre €és tomorségre torekszik.
Az Akr. alapeszméje, hogy csak azoknak a szabalyoknak a megfogalmazasat latja
sziikségesnek, amelyek valoban minden eljarasban kozosek, és az ezen kivil es6
sziikségszeri eltérések, illetve kiegészitd eljarasi szabalyok meghatdrozasa az agazati,
kiilonos eljarasi jogszabalyok feladata. Az Akr. jogalkotéi célja tehat, hogy a Ket.-hez képest
rovidebb, egyszeriibben megszdvegezett kozérthetd €s tomor altalanos eljarasi torvény j6jjon
1étre.®® A jogalkot6 az indokolasban azt is kifejtette, hogy a kozmeghallgatasnak helye lehet,
de csak a szakigazgatasi, kiilonos eljarasi szabalyok kozott, az Akr. 8. § (3) bekezdése szerinti
kiegészitd szabaly lehet.

% Barabas — Baranyi — Kovacs (szerk.) 63. § (1) bekezdés kommentarja
34
Uo.
% Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo16 2016. évi CL. torvény
% Altalanos indokolas az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvényhez
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Ennek megfelelden nézzilk meg, mely agazati jogszabaly tartalmaz kdzmeghallgatésra
vonatkozo eldirasokat.

314/2005. (X11.25.) Korm. rend.*” 9. § (1) bekezdése elrendeli a kozmeghallgatas tartasat,
akarcsak az Atv.® 11/A. §. Hasonloképpen tesz az Erd6 tv.> valamint az Etv. A Vgt.40 21/D.
§ szintén kozmeghallgatast rendel tartani, hasonloképpen a kozati kozlekedésrdl szolo
térvény* 29/B. §-hoz.

Ugyanakkor a k6zmeghallgatasra vonatkozo Kvt.* rendelkezések, melyek a Kvt. hatdlyba
épésekor még megtalalhatoak voltak a torvényben®, a Ket. valamint a KHV
kormanyrendelet hatalyba 1épéséhez kotddéen, 2005. december 31. napjan hatalyukat
vesztették. A hatalyos allapot szerint mar nem taldlhatok meg a kozmeghallgatasra vonatkozd
eljarasi szabalyok a Kvt.-ben, igy a kozmeghallgatas altalanos elrendelésére és annak
lefolytatasara vonatkozo részletes eldirasok sem. Jelenleg a kdozmeghallgatas lefolytatasarol
csak a KHV rendeletben és az Atv.-ben talalhatoéak eljarasi szabalyok. E két jogszabalyon
kiviil a fent idézett torvények csak elrendelik a kozmeghallgatis tartdsat, de ahhoz nem
kapcsolnak eljarasi rendelkezéseket. Emellett szintén fontosnak tartom megjegyezni, hogy
tobb olyan, szlik értelemben is a kdrnyezetvédelem teriiletére tartozo kérdéskor, mint példaul
a zajjal kapcsolatos szabalyozas, nem tartalmaz eléirast sem a kozmeghallgatas elrendelésére,
sem annak lefolytatasara, igy kozmeghallgatis lehetésége az Akr. hatalybalépése ota nem
adott.

Az Alkotmanybirdsadg tobbszor foglalt mar allast a kornyezet védelmére létrehozott
struktiraval kapcsolatosan is. Az AB egyik hatarozatban®® a visszalépés tilalméanak
kérdeéskorében kifejtette: ,, A visszalépés tilalma egyarant vonatkozik a kornyezet és természet
vedelmére vonatkozo anyagi jogi, eljdrdsjogi és szervezeti szabalyozasra, hiszen ezek
egyiittesen  biztosithatjak csak az elv maradeéktalan, az Alaptorvénybol kovetkezo
érvényesiilését. A visszalépés tilalma ekként akkor is sériilhet, ha az anyagi jogi szabalyozas
valtozatlansaga mellett az anyagi jog érvényesitését biztosito szervezeti vagy eljardsi
szabdlyozas gyengiil.” A 27/2017. (X.25.) AB hatarozat szerint: ,, Az elévigydzatossag
kornyezetjogban dltalanosan elfogadott elvének értelmében az allamnak kell biztositania azt,
hogy a kornyezet dllapotanak romlasa egy adott intézkedés kévetkezményeként ne kovetkezzen
be.” A kifejezetten kornyezetvédelmi targyl, valamint a kordbban mar hivatkozott
tisztességes eljaras megitélésével foglalkozé hatarozatok mellett érdemes idézniink a
jogallamisaggal kapcsolatos egyik hatérozat® megallapitasait is: , A jogdllamisig egyik
alapveto kovetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkezo szervek a jog dltal meghatarozott
szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott mitkédési rendben, a jog adltal a polgarok

37 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet a kornyezeti hatasvizsgalati és az egyes kornyezethasznélati
engedélyezési eljarasrol (KHV kormanyrendelet)

%8 1996. évi CXVI. az atomenergiarol

%92009. évi XXXVIL. torvény az erd6rél, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrol

%01995. évi LVIL térvény a vizgazdalkodasrol

*11988. évi 1. torvény a koziti kozlekedésrol

*21995. évi LIIL térvény a kornyezet védelmének altalanos szabalyairél

# Kvt. 93-94. §-ai a torvény hatalyba Iépésekor (1995. december 19.)

#3223/2017. (IX.25.) AB hatérozat

*56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat
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szamara megismerheto és kiszamithato modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a
tevékenységiiket.”

Az Akr. indokolasa szerint a kozmeghallgatds nem altalanos eljarasi eszkoz, ezéltal nincs
is helye az altalanos eljarasi torvényben. Ugyanakkor a Ket. a hatalyba 1épése ota
folyamatosan tartalmazta a 63. § (1) ¢) pontjdban az altalanos, ,,fakultativ’ kozmeghallgatas
lehetdségét, szolgalva ezzel a demokratikus, a tarsadalom széles korét bevond kozigazgatasi
hatosagi dontéshozatalt. Ez a lehetdség eltiint az Akr. hatalyba 1épésével. Kiilonosen érdekes
az Akr. altalinossigra valo hivatkozdsa a kozmeghallgatassal kapcsolatosan annak a
fényében, ha megnézziik az Akr.-be belefoglalt kapcsolodo eljaras®® gyakorisagat, vagy éppen
a targyalas’’ tartdsanak gyakorisigat. Az a jogalkotdi dontés, mely a kozmeghallgatas
eszkozét kihagyta az Akr.-bdl az integracios szemlélet és a rendszerszemlélet hidnyarol tesz
tanubizonysagot. E két szemlélet viszont elengedhetetlen a kdrnyezet hatékony védelmének
biztositdsdhoz. Mindemellett fontos latnunk, hogy a vonatkozé alkotmanybirosagi gyakorlat
szerint mar az is megalapozhatja a védelem elért szintjétdl vald visszalépést, ha az anyagi jogi
szabalyok valtozatlansaga mellett az eljardsi szabalyozas gyengiil, mint jelen esetiinkben.

A kozmeghallgatds intézménye ugyanakkor tGlmutat a kornyezetvédelmének teriiletén,
sz€les eljarasi targykorben egyarant szolgalhatott egyeztetd forumként, tette lehetévé a
nyilvanossag bevonasat.

A jelenlegi szabalyozasi kornyezet alapjogi kérdéseket, aggalyokat is felvet. Példaként
emlithetd, hogy az alapvetd jogok biztosdnak egyik vizsgalati mandatuma is lesziikiilt a
szabalyozas sziikitésével. A biztos egyik vizsgalati jogositvanya a kdzmeghallgatdson valo
részvétel,*® igy ha sziikitjiik a kozmeghallgatas tartdsanak lehetdségét, akkor sziikiil a biztos
vizsgalati jogkore is. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdval egyezden a jogéllamisag
kovetelménye az is, hogy a hatésdgok a jog altal szabéalyozottan, a polgarok szadmara
kiszamithaté €s megismerhetdé mdodon végezzek tevékenységiliket. Azzal, hogy a jelenlegi
szabalyozas — ahogy lattuk — tobb esetben elrendeli ugyan a kozmeghallgatas tartasat, de az
Akr. hatalyba 1épésével annak lefolytatasara vonatokozo szabalyok jelenleg nem talalhatoak
meg sem az altalanos eljarasi térvényben, sem a kdzmeghallgatéast el6ird dgazati térvényben,
sériilhet a jogallamisag kdvetelménye is.

Végezetiil pedig az Akr. 4. §-a tartalmazza alapelvként a (koltség)hatékonysag alapelvét. A
hatékonysdg a megfeleld eljardsjogi intézmények helyes megvalasztasaban is szamon
kérhets.*® A kozmeghallgatds éppen olyan eszkdz, mely a hatékonysagot, beleértve a
koltséghatékonysagot is, képes szolgdlni mindamellett, hogy a tényallds tisztazéasat, a
megalapozott, a kiilonb6z6 érdekek kozotti méltanyos egyensuly kialakitasara torekvé dontést
is segitheti. El kell gondolkodnunk azon, vajon mi szolgalja igazan az eljaras gyorsasagat és
koltséghatékonysagat és nem utols6 sorban a dontés megalapozottsagat. Ha az alapeljaras,
hosszabb ugyan, de megfeleléen részt vesz benne minden érintett, a hatdosag megismeri a

* Akr. 45. §

7 Akr. 74. §

*2011. évi CXI. torvény az alapveté jogok biztosarol 21. § (1) ¢) pont

* Barabas — Baranyi — Fazekas (szerk.): Kommentar az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi
CL. torvényhez 4. § kommentarja
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nyilvanossag véleményét, és igy ugyan hosszabban iigyintézéssel, de mar ezen eljarasi
szakasz végén van az érintettek szamara is elfogadhato, és igy végleges és végrehajthato
dontés. Vagy pedig olyan alapeljarast intézményesitenek, melyre ugyan révid hataridoket
irnak el6, de nem torténik meg a kiilonboz6 érdekek egyeztetése, és igy a dontést a
jogorvoslati eljarasokban, idében hosszan elhtizodva, illetve nagyobb koltséget viselve
vitatjak az érintettek?
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QUO VADIS PUBLIC HEARING?

The convention signed in Aarhus, implemented in Hungarian national law as well, makes the
possibility of participation in individual administrative cases, one of the pillars for public
participation. One appearance of this, is public hearing. During a public hearing there is an
opportunity for every concerned participant to meet with each other and ask questions, form
an opinion. The process helps create fair balance in the interest of the concerned individuals
and the public, thereby serves the enforceability and cost-effectiveness of the decision. Last
but not least, it also serves environmental interests. This study presents the valid regulations
concerning public hearings in administrative proceedings. The Act CL of 2016 on General
Public Administration Procedures does not include the regulations concerning public hearing,
so it’s worth a thought, that this may be a step back for the environmental protection strategy.
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