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ELOSZO

Jelen tanulmanykétet az Etvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Karanak doktori iskolai altal 2012. aprilis 20-an rendezett III. doktori konfe-
rencia Politikatudomanyi Szekciojaban elhangzott eldadasok irasos valtozatat tar-
talmazza. A Prof. Dr. Bihari Mihaly altal vezetett Politikatudomanyi Doktori Iskola
17 hallgatojanak tanulmanya tiikrézi Doktori Iskolanak soksziniiségét és interdisz-
ciplinaris felfogasat. A szerzék tilnyomoan politologusok, de vannak jogaszok,
torténészek és bolcsészek is.

Ahogyan a konferencia, ugy a kotet is harom {6 szerkezeti egységre tagolodik. A
Politika, eszme torténelem cimii fejezet a politika és torténelem témakorével, a
politikai filozéfidval és eszmetorténettel foglalkoz6 munkdkat tartalmaz. Megadja
Gabor egy eddig viszonylag ismeretlen — ugyanakkor magyar vonatkozassal is
rendelkez6 — politikai gondolkodd, Erik von Kuehnelt-Leddihn munkassagat
elemzi. So6s Eszter a weberi karizmaelmélet tiikrében foglalkozik Charles de
Gaulle karakterével. Bodnar-Kiraly Tibor Decsy Samuel biografidjanak hianyara és
az ebbdl fakado historiografiai helyzetre vilagit ra. A fejezet végiil Kis Zsuzsanna
és Horvath Szilvia okorral foglalkoz6 irataival zarul: el6bbi a politikai neveléssel,
utdbbi a retorika politikai integracidra gyakorolt hatasaval ismerteti meg az Olvasot.

A Nemzetkozi panel tanulmanyai meglehetés alapossaggal és széles ismeret-
anyaggal felvértezve villantanak fel egy pillanatképet a nemzetko6zi viszonyokrol.
Itt jellemzdéen kétfajta tanulmannyal talalkozunk: az egyik egy orszag vagy térség
politikai viszonyaival foglalkozik, a masik egy-egy tematika mentén mutat be egy
jelenséget vagy intézményt. Az el6bbiekhez sorolhaté Kricsfalusi Nora (aki az
olasz partrendszert vizsgalja Berlusconi bukésa utan) és Horvath Attila (aki a cseh
¢és szlovak partpolitikai mozgésokat szemlélteti) tanulmanya. A tobbi irat egy-egy
nemzetkdzi tematika mentén mozog: Ordégh Tibor Szerbia ombudsmani rendsze-
rét, Bocskei Balazs a globalis valsag utani valsagkezelés valsagat, Sebok Noémi a
csecsenfoldi konfliktus nemzetkdzi jogi oldalat, Milovan Orsolya magyar és az
ormény nemzetpolitikat, Ujvari Anna pedig a gazdasagi és pénziigyi valsdgnak a
palesztin teriiletekre gyakorolt hatasat mutatja be.

Végiil a harmadik fejezet Koz, jog, politika cimmel a politika, a politikai intéz-
mények kozjogi hatterével, szakpolitikaval és a (kdz)jogi rendszer megvaltozasaval
foglalkozik. Szabd Zoltan Gyula a partpénzek egy specialis szeletét, az EP-képvi-
selok partadojat veszi gorcso ald. Szintén partiigyekkel foglalkozik Tabori Ferenc,
aki az 1990 és 2010 kozotti idészak orszaggylilési valasztasainak jeloltallitasi ta-
pasztalatait vizsgalja meg széleskorii adattomeg felvonultatasaval. Franczel Ri-
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chard és Pasztdy Andras egyarant valtozasokkal foglalkoznak: elébbi szerzénk az
Alaptdrvény miniszterelnokrdl szold passzusait vizsgalja, Pasztoy Andras pedig a
Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacs 0j intézményét agyazza nemzetkozi ke-
retbe. Antal Attila irdsa pedig a kornyezetpolitika lehetséges ideologiai tolteteinek
dilemmajat boncolgatja.

Pusztan a témakordk és a fejezetek felsorolasaval 1athatdo Doktori Iskolank széles
és a politikatudomany tobb teriiletét, valamint a tarstudomanyokat is lefedd palet-
taja. A szerzOk ezzel a kotettel mondanak kdszonetet témavezetiknek és konzu-
lenseinek, akik nem csupan e tanulmanyok megsziiletéséhez jarultak hozza szak-
mai lektorként, hanem tudomanyos fejlédésiinket is folyamatosan segitik. Kiilon
koszonet illeti a Doktori Iskola vezetdjét, Dr. Bihari Mihalyt, aki hozzajarult a
konferencia sikeres lebonyolitdsahoz.

A szerkeszto
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Megadja Gabor
Témavezetdi: Kardacsony Andras
Szabo Maté

A BALOLDALI GONDOLKODAS BIRALATA - ERIK VON
KUEHNELT-LEDDIHN POLITIKAI FILOZOFIAJAROL

Az Elsé Felvilagosodas altalaban a tizennyolca-
dik szazadi szellemi mozgalomra utal, a Mdsodik
Felvilagosodas arra, amely a II. vilaghdabori utan
zajlott le. (...) Amit most csinalni szeretnénk, az
egy Harmadik Felvilagosodashoz valo hozzaja-
rulas lenne: hogy felvilagositsuk azokat, akik fel-
vildgosultnak hiszik magukat.”™

Erik von Kuehnelt-Leddihn (1909-1999) osztrak katolikus arisztokrata politikai
gondolkodo, akinek neve viszonylag ismeretlen a kortars politikai gondolkodasban.
A Bécsi Egyetemen tanult civil-és kanonjogot, majd 1929-t61 Budapesten folytatta
tanulmanyait, ahol kézgazdasagtant tanult, politikatudomanybdl doktoralt, 1935-t61
pedig — visszatérve Bécsbe — teoldgiai kurzusokat hallgatott. Nyolc nyelven beszélt
(koztiik magyarul® és japanul), és tovabbi tizenegy nyelven olvasott. 1937-t81 egy
évig a Georgetown-i Egyetemen tanitott, majd egy spanyolorszagi kitér6 utan visz-
szatért Amerikaba, ahol hamarosan a St. Peter's College Torténelem és Szociologia
Tanszékének vezet6jévé nevezték ki. 1943 végétdl a philadelphiai Chestnut Hill
College tanara, ahol helyét Ausztridba valo hazatérése utan John Lukacsnak adta at.
Kuehnelt-Leddihn nagy hatast gyakorolt az amerikai konzervativokra (t6bbek
kozott a National Review-ba is publikalt), kiilondsen a nemrég elhunyt William F.
Buckley-ra, aki el6szot irt Kuehnelt-Leddih Leftism Revisited cimii kényvéhez.
John Lukacs igy ir Kuehnelt-Leddihnrdl sz6l6 memoarjaban: ,,EKL meggyozddése
katolikus volt; politikai filozéfidja konzervativ. Elete korai szakaszdban bizonyos
akkori osztrak és német katolikus-konzervativ, és részben hierarchikus és
autoritarius filozofidk hatottak ra, reakcioja nem csak a szocializmus ellen ird-
nyult, hanem a parlamentdris demokrdcia és liberalizmus elavultnak tetszo és kor-

! KUEHNELT-LEDDIHN 1990, 343. 2. jegyzet
2 A szerzbnek jelent meg magyar nyelven is regénye: KUHNELT-LEDDIHN 1933.
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rupt intézményei ellen is. EKL érdeme, hogy — ellentétben sok akkori fiatal gondol-
koddval — ellendllt a nemzeti szocializmus kisértésének.”

Kuehnelt-Leddihn gondolkodasa antropologiai posztulatumokbol indult ki,
ezekre épiilt politikaclmélete. Nézete szerint az embert alapvetden két erd iranyitja:
az egyiket identitarius (azonossagelvil) Osztonnek nevezte, melyben az ember
osztozik az allatvilaggal és amelyet Kuehnelt-Leddihn ,,csordadsztonnek” tartott; a
masik 6szton pedig a diverzitarius, amely a sokféleségben érzi jol magat, és amely
altal valoban emberek lesziink. Ez utobbi az, ami arra sarkall benniinket, hogy mas
kulturakat, embereket, vallasokat ismerjiink meg. Az identitarizmus az alapfeltétele
minden konformista, uniformizald, kollektivista elképzelésnek, az amor sui leké-
pezddése, mig a diverzitarius érzet ,,romantikus”, a masik szeretete (ahogy Isten is
mindig a ,,masik”, és nem az ,,ugyanaz”).4 Természetesen mindkét 6szton jelen van
minden emberben, a kérdés Kuehnelt-Leddihn szamara inkdbb az volt, melyik
hangsulyosabb.

A két emberi hajtéer6bdl kiindulva kiilonboztethetiink meg kiilonbozd politikai
nézeteket és rezsimeket. Kuehnelt-Leddihn szerint ugyanis a manapsag szinonima-
ként emlegetett demokracia és liberalizmus inkabb egymas ellentétei, mint harmo-
nikus kiegészitdi. A demokracia eléfeltevése az egyenloség, mig a liberalizmusé a
szabadsdg. Kuehnelt-Leddihn — f6ként Tocqueville-t kovetve — ellentétesnek latta
a két értéket, és mig az egyenlOség elvét megvetette, a szabadsagét a lehetd leg-
fontosabbnak tartotta: ,,dmikor egyenldségrdl beszéliink, az nem a méltanyossagra
vonatkozik (ami igazsagossag). Még az ugynevezett »keresztény egyenloség« sem
mechanikus, hanem pusztan az ugyanazon térvénynek valo alarendeltség — mas
szavakkal iszonomia. Mégis, egy keresztény szamara két ujsziilott spiritualisan
egyenlo, am fizikai és intellektudlis mindségiikben (az utobbiban természetesen
potencidlisan) mar a fogamzas pillanataban egyenlotlenek (...) Elég annyit mon-
danunk, hogy az egyenléség mesterséges létrehozasa legalabb annyira ossze-
egyeztethetetlen a szabadsdggal, mint igazsdgtalan diszkrimindcios torvények vég-
rehajtasa. (Egyértelmiien igazsdagos diszkrimindlni — bizonyos hatarokon beliil — az
artatlan és a biinds, a felnott és a csecsemo, a katona és a civil kézott, stb.) Mint-
hogy a kapzsisag, gog, és az arrogancia az igazsagtalan diszkrimindcio alapjai, az
egalitarius és identitarius iranyzatok hajtoerdi az irigység, féltékenység, és a féle-
lem. A »természet« (azaz, az emberi beavatkozastol valo mentesség) minden, csak
nem egalitdrius, ha teljes siksagot akarunk létrehozni, le kell tarolnunk a hegyeket,

3 LUKACS 1999.
* KUEHNELT-LEDDIHN 1943, 15-30. 0.; U8. 1952, 15. 0.; U8. 1974, 15-20. 0., U8. 1990, 3-4. 0.
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és fel kell tolteniink a volgyeket, igy az egyenldség az dallando kényszer alkalmaza-
sat feltételezi, mely alapelvében dll szemben a szabadsaggal. A szabadsag és az
egyenldség lényegiségiikben ellentétesek.”™

A demokracia a nép (demos) uralmat (krdtos, amely — szemben az archéval a
hatalom nyers, majdhogynem brutalis formaja) jelenti. Mig a demokracia arra a
kérdésre ad valaszt, ki uralkodjon (és amelyre azt a valaszt adja, hogy a politikailag
egyenl6k tobbsége), a liberalizmus arra keres valaszt, hogyan gyakoroljak az ural-
mat, tekintet nélkiil arra, mi a kormanyzas formaja (amire a liberalizmus valasza
az, hogy a polgarok a lehetd legnagyobb szabadsagot élvezzék, amely a kozjoval
Osszeegyeztethetd). Ennek megfeleléen egy monarchia lehet liberalis, de semmi-
képp sem demokratikus, és egy demokracia is lehet zsarnoki, s6t totalitarius, a
kisebbségeket brutdlisan elnyomo6 politikai berendezkedés.’ ,,4 kisebbségek tiszte-
lete, azonkiviil a szolasszabadsagnak, a tobbség uralma korlatozasanak semmi
koze nincs a demokracidhoz mint olyanhoz. Ezek liberdlis elvek — vagy megtaldl-
hatoak egy demokraciaban, vagy nem.”’ Ez utobbi felismerés jellemz6 a kortars
liberalis demokracidkra is.

»A demokracia a totalisan politizalt nemzet koncepcioja: populizmus, akarcsak
az etnicizmus (nacionalizmus) vagy a rasszizmus, épp ezért baloldali — és kovetke-
zésképpen totalitdrius.® Az ,azonossag kultuszat” Kuehnelt-Leddihn szerint a
baloldalnak, a baloldali gondolkoddsnak k&szonhetjilk. De mi a baloldalisag?
Kuehnelt-Leddihn felfogasa merében eltér a fogalom mai k6znapi hasznalatatol.
Szerinte a baloldalisag kollektivizmust, identitarizmust, centralizmust, etatizmust,
uniformizmust, egyenldséget jelent. A baloldal f6 meghatarozoja az ,,egyes szam”:
egy faj, egy osztaly, egy nemzet, egy nyelv stb. A jobboldalisag pedig mindezek
ellentéte: személyes szabadsag, lokalitas, szubszidiaritas, privilégiumok, vertikali-
tas, hierarchia, tradicionalizmus, foderalizmus. Jobboldali totalitarizmus Kuehnelt-
Leddihn szerint egész egyszeriien — a ,,jobboldalisag” természetébdl adodoan —
nem létezik. A jellegzetesen jobboldali uralom (monarchia) lehet abszolutista, to-
talitarius soha.’

A ,bal” szinte minden nyelvben valami negativra vonatkozik (balsors, sinistro,
gauche), mig a jobb pozitivra (az iidvoziilék ad dexteram Patris, az ,,Atya jobbjan”
foglalnak helyet). A mai szemantikai tévedés egyik f6 oka Kuehnelt-Leddihn sze-

> KUEHNELT-LEDDIHN 1952, 2-3. o.

® KUEHNELT-LEDDIHN 1952, 7. 0.; U8. 1990, 27-28. 0. és 1990, 15-16. 0.; U8. 1988.
" KUEHNELT-LEDDIHN 1952, 6. o.

¥1.m. 21. 0.

®I.m. 453. 0. 7. jegyzet
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rint az, hogy a nemzetiszocializmust ,,jobboldalinak” tekintik, és a kommunizmus-
sal val6 nyilvanvalo hasonlosagok ellenére a kettét egymas ellentétének allitjak be.
Altalaban azt szokas mondani, hogy ,,minden szélséséget elvetiink, jobb-és balol-
dalit is”, és a nemzeti-és nemzetkdzi szocialistak hasonldsaga abbol fakad, hogy ,,a
sz€ls6ségek vonzzak egymast”. Kuehnelt-Leddihn szerint azonban ,,a szélséségek
sosem vonzzak egymast. A szélsoséges hideg és a szélséséges forrosag, szélséséges
tavolsag és szélséséges kozelség, szélsdséges erd és szélsdséges gyengeség, szélso-
séges gyorsasag és szélséséges lassusag sosem taldalkoznak. Sosem lesznek azono-
sak, még csak hasonlok sem” .20

A baloldalisag gyokereit megtalaljuk az antikvitdsban is, méghozza az athéni
demokrécidban."" A kézépkorban azonban csak kis tarsadalmakban létezett a demok-
racia, nem nagyon beszéltek rola, és ha mégis, annak negativ megitélése volt. A
kozépkori monarchidk ugyanis a regimen mixtum gyakorlatat {izték: nem volt a
kirdlyé minden hatalom, hiszen az megoszlott az egyhaz, az orszaggyiilések és a
rendek kozott.

A baloldalisag mindezek utan a kiilonboz6 eretnek iranyzatok korében jelent meg
Ujra. Az eretnek elméletek ugyan a kereszténységbdl veszik alapvetéseiket, am
azok a kereszténység ,,toredékeinek karikatrai”.** Mas szoval Religionsersatz-ok,
pszeudomonasztikus ideologiak.”® A szerzetesi 1ét ugyan komoly fegyelemnek van
alarendelve, am mindez akaratlagos szabad dontésen alapszik, nem puszta kény-
szeren: ,.feldldozni a szemet egy kedves baratért egy dolog: egy hohér dltal megva-
kittatni azonban egy egészen mas dolog”.14 Kuehnelt-Leddihn szerint a reformacio
és a francia forradalom o6ta a ,,szekularis monaszticizmus” jelenségét regisztralhat-
juk, amely apellal ugyan a természetes, biztonsag iranti emberi vagyra, am a szabad
dontést, dnkéntes aldozathozatalt mellézi.”® Ez adott lendiiletet minden ,,;omantikus
szocialista” és részben ,,tudoményos szocialista” elméletnek (Campanella, Morelly,
Mably, Saint-Simon, Fourier),'® és ugyanez a modern ,,joléti” allam gondolatanak
alapja is, am Kuehnelt-Leddihn szerint azt hibdsan nevezik ,,jolétinek”, hiszen

10 KUHENELT-LEDDIHN 1974, 37-38. 0., 1990, 25. o.

! Salvador de Madariaga szerint a nyugati civilizacié két haldlon nyugszik — Székratészén és
Krisztusén, akik mindketten a ,,népakarat” aldozatai lettek. KUEHNELT-LEDDIHN 1990, 34. o.
121.m. 40. 0.

18 v5. VOEGELIN 1999.

14 KUEHNELT-LEDDIHN 1990, 88. 0.

1 KUEHNELT-LEDDIHN 1969, 3. fejezet

% v, HAYEK 1979.



A baloldali gondolkodas biralata... 15

minden allamnak elemi célja polgarainak joléte: helyesen ,,gondoskodo allamnak”
kell nevezni, amely a ,,bdlcs6tél a sirig” elkisér minket.’

Mar Wycliffe-re is jellemz6 volt a vallast ,,demokratizald” toérekvés, aki a tome-
gek irigységének kiaknazasan keresztiil kivant sikert elérni. A 6 ,,blinds” azonban
Padovai Marsilius Kuehnelt-Leddihn szemében, aki amellett érvelt, hogy a politi-
kai hatalom kizarélag a nép kollektivitsan nyugodott."® Az elsé valoban konkrét,
szisztematikus egalitarius forradalmat azonban a huszitak taborita szekcidja rob-
bantotta ki, amely egyesitett minden nacionalista (a ,,német elemek” elleni fellé-
pés), khiliasztikus,19 puritan, demokratikus, szocialista elvet — korunk ,,izmusait”.20
Kuehnelt-Leddihn szerint a nemzetiszocializmus legf6bb szellemi-mozgalmi elédje
is épp a huszitizmus volt, ahogy maga a nemzetiszocializmus torténetileg is cseh
f5ldon alakult ki.?* Eleinte minden protestans irdnyzatot is feleldsnek tartotta a
,»Kisiklas” miatt, késdbb azonban az eretnek iranyzatokat és a késObbi protestans
gondolkodast okolta. Mig korabbi irdsaiban Luther szerepét fontosnak tartotta a
szubjektivizmus elterjedésében — a Szentirds egyéni értelmezése miatt —, kés6bb
megértdbben irt Lutherrdl, noha tovabbra is kritikai éllel: Luthernek eszerint nem
allt szandékaban a ,,szubjektivizmushoz” valé hozzajarulas, és a lutheri reformaciot
éppen hogy reakciosnak tekintette, amely a katolicizmus ,,liberalis teoldgiaja” és a
reneszdnsz humanista, ,,antikvitdst megkeresztel” kisérlete elleni lazadasként
jelent meg.”

' KUEHNELT-LEDDIHN 1990, 88. o.

¥ I.m. 37. 0.

19 A khiliasztikus, eretnek mozgalmak elemzéséhez 1d.: RADVANYT 1985,

?0 KUEHNELT-LEDDIHN 1990, 39. o.

211896-ban a Cseh Szocialdemokrata Munkaspart kettészakad, és megalapitjdk a Cseh Nemzeti
Szocialista Partot. Programjuk igy hangzik: ,,Mi egy liberadlis, nacionalista part vagyunk, amely
hatdrozottan kiizd a reakcio, a feudalis, klerikalis, és kapitalista priviléegiumok ellen, akarcsak az
idegen befolydsok ellen.” A cseh part német megfelel6jének, a D.N.S.A.P.-nak (Hitler partjanak
eléfutara) programjaban pedig ez all: ,,(...) 4 Német Nemzeti Szocialista Munkdspdrt nem kizd-
rolag munkasok partia;, minden tisztességes, és Oszinte vallalkozas érdeket képviseli. Ez egy
liberalis és szigoruan népi part, mely harcol minden reakcios probalkozas, klerikalis, feudalis, és
kapitalista privilégiumok ellen; am mindenekeldtt a zsido kereskedelmi mentalitas ellen, mely
éloskodik a kozéletiinkon. [...] Minden, az orszag szamdara fontos torvényhez koveteli a népsza-
vazasok (referendumok) bevezetését. (...) Koveteli a zsido bankok hatalmdanak megsziintetését a
gazdasagi életiinkben, és egy demokratikus kontroll alatt lévé Népi Bank létrehozasat.”
KUEHNELT-LEDDIHN 1952, 255-257. 0. A nemzetiszocializmus kialakulasarol bévebben 1d.:
MEGADJA 2008.

22 KUEHNELT-LEDDIHN 1996. Kalvinrdl azonban tovabbra sem volt egyetlen jo szava sem.
KUEHNELT-LEDDIHN szerint ugyanis Kalvinnak kdszonhet6 az elsd totalitarius renddrallam
megvalositasa Genfben.
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A demokracia végiil — az antik verzidjanak eltinése utan — a francia forradalom-
mal jelenik meg ujra. Kuehnelt-Leddihn szerint a forradalom a francia felvilagoso-
das logikus kovetkezménye volt, igy a forradalom brutalitasanak okat a felvilago-
sodas radikalizmusaban kell keresniink. Kuehnelt-Leddihn szdmara a demokréacia
és a forradalom egyik legfontosabb figuraja de Sade marki volt, akit a ,,modern
demokrécia nagyapjanak” nevezett.”® A legfontosabb a marki politikai gondolko-
dasa: libertinus, ateista, baloldali, totalitarius. De Sade totalis egyenléséget kovetelt
meg az allat-és novényvilaggal is,”* és megelégedettséggel gondolt annak lehetdsé-
gére, hogy az emberiség képes dnmagat megsemmisiteni.”® A forradalom horroriszti-
kus jelenetei (mészarlas fényes nappal, a Bastille-t védo tisztek brutalis kinzasa, de
Lamballe hercegn6 darabokra szedése stb.) épp a szadizmussal magyarazhatok: a mate-
rialista szamara nincs kiilonbség az ,,ember és a rovar kozott”. Kuehnelt-Leddihn
ezzel az ,istentelenséggel” magyardzta a kommunizmus és a nemzetiszocializmus
borzalmait, koztiik Auschwitzét is. %

A forradalom logikajanak masik atyja Rousseau. Megjegyzendd, hogy Rousseau
szerint a demokraciat isteneknek talaltak ki, ezért a modern demokracia kialakula-
saban nem 6nmagaban ez, hanem a tdrsadalmi szerzodés elmélete a fontos, amely
kikdvezte az utat a totalitarizmus eldtt.?” Rousseau szuverénje nem fogadott el
semmiféle eltérést, igy a forradalom a k6zombdsoket is biintette. Ahogy Robespi-
erre megfogalmazta, ,,minden, ami a szuverénen kiviil esik, ellenség” — ezt késébb
Mussolini ismételte meg kicsit rnésképpen.28 Rousseau elmélete egyszerre volt
kiindulépontja a nacionalizmusnak és az internacionalizmusnak, melyek pusztan
mértékiikben, nem Iényegiségiikben kiilonboznek.”® A forradalom azért valik nacio-
nalistava, mert az egyenldség nem maradhat absztrakcio: épp ezért az emberiség
szerelmese konnyen valik nacionalistava. A forradalmarok ezért az etnikai
nacionalizmus gyakorlatat tizték, minden eltéré nyelvet, lokalis hagyomanyt gyi-
16ltek, és teljes etnikai egységek deportalasat tervezték, ezzel mutatva el6képet a
késébbi nemzetiszocialista gyakorlatnak. Kifejez6 Westermann tdbornok jelentése:
,Vendée nincs tobbé, polgdrtirsak. Asszonyaival és gyermekeivel egyiitt a mi sza-
bad kardunktol pusztult el. A parancsok értelmében a lovak patdjaval tiportattam
el gyermekeiket, felkoncoltattam asszonyaikat, igy nem sziilhetnek tobbé gonoszte-

23 KUEHNELT-LEDDIHN 1990, 62. o.

%1 m. 66. 0.

% |.m. 66-67. 0.

% KUEHNELT-LEDDIHN 1986.

2" KUEHNELT-LEDDIHN 1990, 68. 0. V6. TALMON 1952.
2 KUEHNELT-LEDDIHN 1990, 71. 0., 144. o.

2 1.m. 69. 0.
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voket. Mindnydjukat kiirtottam. Az utakat tetemek boritjak. Mi nem ejtiink foglyo-
kat, a szabadsag kenyerével kellene etetniink dket, az irgalom azonban nem forra-
dalmi dolog.”*

A francia forradalom nélkiil nem érthetdk meg a totalitarius rezsimek, sem a to-
talitarius gondolkodas természete. Kuehnelt-Leddihn szerint a totalitarizmus leg-
mélyén talaljuk a demokratikus irigységet és gyiiloletet, amely érzések legtobbszor
a kiemelkedo kisebbségek ellen iranyulnak: zsidok, nemesség, kiralysag stb. ellen.
Nem lehet véletlen, hogy Marx és Engels is a forradalomba vezet6 nyitdéakkordként
tekintettek a demokraciara: mivel a demokracia a tobbség uralma, és mivel a pro-
letariatus a tobbség, a demokracia sziikséges a kommunizmus eléréséhez.® Marx
ugyan a német romantikabol és Hegelbdl taplalkozott elsdsorban, és késobb ,,tu-
domanyos” arculatot adott elméletének, &m a messianisztikus vizié mindig eldbbre
volt, mint a gazdasagi tények.** Mindazonaltal a kommunizmus sem magyarazhaté
meg eszmei atyjanak karaktere nélkiil. Marxot Kuehnelt-Leddihn erdszakos gyii-
161kddének tekintette, aki gyakorlatilag mindenkit megvetett a munkasoktol a
zsidokig. Marx antiszemitizmusa szintén fontos, hiszen szemben a kozépkori
antijudaizmussal, Marxnal el6szor jelenik meg a faji jellegli antiszemitizmus —
rasszizmusa konnyedén kiolvashaté a Lassalle-rol irott leveleibol.® Igy valik érthe-
tové Goebbels azon kijelentése, hogy ,,a nemzetiszocialista azért antiszemita, mert
szocialista”. ®

Kuehnelt-Leddihn szerint a nemzetiszocializmus baloldalisiga — szemben a koz-
felfogas altal elfogadott nézettel — nyilvanvald Hitler és a néci vezetdk megnyilva-
nuldsaibol. Hitler ,,proletarnak™ nevezte mage’tt,36 a német forradalmat a francia
forradalom pontos megfeleldjének tartotta, ahogy mozgalmat is egyszerre a mar-
xizmus meghdditdjanak és vegrehajtojanak — vagyis a ,,lényegi és igaz” részének,
annak zsido-talmudista dogmai nélkil: ,,t6bb az, ami dsszekot, mint ami elvilaszt
minket a bolsevizmustol... mindenekeldtt a valodi forradalmi mentalitas. Ennek
mindig tudatdban voltam, és azt a parancsot adtam, hogy a korabbi kommunistdakat

%0 1dézi KUEHNELT-LEDDIHN I. m. 82.
11 m. 114. o.

321 m. 115. o.

3 KUEHNELT-LEDDIHN 1973.

3 V. JOHNSON 2010.

% KUEHNELT-LEDDIHN 1952, 267. 0.
% KUEHNELT-LEDDIHN 1990, 151. 0.
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azonnal be kell fogadni a pdrtba”>’ Manapsag kellemetleniil hangzik, de a
nemzetiszocialista vezetdk, koztikk Hitler is tobb izben nevezték magukat ilyen
vagy olyan formaban demokratanak (,,Erzdemokrat”, ,,német demokracia” stb.): a
nyugati demokraciakat jellemzéen nem azért gyiilolték, mert azok demokraciak,
hanem épp azért, mert nem voltak igazi demokraciak.® Hitler ugyanis vezets volt,
nem uralkodo; a nép akaratanak megtestesitdje — azaz, Rousseau volonté générale-
janak végrehajtoja. Hitler és a nemzetiszocialistak Gszintén gyiildlték a hagyoma-
nyos uralmi formakat, és Hitler bizonyosan egy életre megutalta a monarchiat is,
miutdn Olaszorszagban jart — részben ezért nevezte ,,félmunkanak” a fasizmust. Es
ahogy az uralmi formakat, gy a hagyomanyos osztalyokat, mentalitdsokat is gyti-
16lte: igy a kereszténységet is, amelyet Martin Bormann a nemzetiszocialista gy6-
zelem utan el akart t6rolni a fold szinérél.* A ,,forradalmi mentalitas” és a totalita-
rius demokracia eszméi mellett ez is Osszekototte a nemzetiszocialistdkat €s a
kommunistakat, akik nem pusztin a Molotov-Ribbentropp paktum keretei kozott
mitkodtek egyiitt. Mar elég koran elkezdték tervezni az egylittmiikddést, amelyrél a
Reventlow-Radek targyalasok tantskodnak, ahogy az is, hogy a kommunistak
megoOlhették jobboldali ellenfeleiket a koncentracids taborokban — az 6rok szeme
lattara.”’ ,,Sade minden ldtomdsa és a francia Révolution Surréaliste lidércnyoma-
sos dlmai valosagga valtak, az amerikai pragmatizmus és univerzadlis pozitivizmus
minden kovetkeztetését levontdak, a biologiai képzelgok eugenikai terveit véghezvit-
ték, a korlatlan materializmus minden kovetkezménye beteljesiilz‘”.41
Kuehnelt-Leddihn mind a nemzetiszocializmust, mind a kommunizmust — és
elédjiiket, a totalitarius forradalmi demokraciat — kdzéposztalybeli, ,,burzsod” ide-
ologianak tartotta. Céljuk els6sorban a (gazdasagi) biztonsag volt, és a Lebensraum
kovetelése is erre, vagyis a kozépréteg jolétének kiterjesztésére vonatkozott — ezzel
a nemzetiszocialistak is elfogadtdk a marxizmus programjat. A proletariatusnak
nem célja ,proletarnak” maradni, a forradalom célja a kozéprétegek jolétének
szintjére valo felemelkedés.* Epp ezért visszas a szocialista gondolkodast kozhely-
szerlen az ,eredeti kereszténység” szegénységkultuszaval magyardzni, hiszen a

% 1.m. 158. Szemben a nemzetiszocialistak jobboldali ellenségeivel, a legitimistakkal, akik az
egyetlen csoport voltak, akiknek Biirckel az Anschluss utan nem volt hajland¢ ,.kezet nyujtani”.
KUEHNELT-LEDDIHN 1952, 364. 0., 949. jegyzet

3| m. 174., 264-265. Ld. még: LUKACS 2008.

% KUEHNELT-LEDDIHN 1990, 161-162. 0.

0 |.m. 162-163. 0.

*L|.m. 165. 0.

2 KUEHNELT-LEDDIHN 1943, 288. 0.
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szocializmus gy(il6li a szegénységet és el akarja tordlni azt.** Nem véletlen, hogy a
nemzetiszocialistakra nem a ,,konzervativok™ és az ,,arisztokratak™ szavaztak, mint
ahogy az a koztudatban megragadt, hanem a ,,demo-liberalis” partok korabbi ta-
mogatoi.**

Korabbi miiveiben (a Menace of the Herd-ben és részben a Liberty or Equality-
ban) Kuehnelt-Leddihn a kapitalizmust is ,,baloldalinak” tartotta, a szocialista érem
masik oldalanak. Ezen, inkabb romantikusnak mondhato szemléletén kés6bb val-
toztatott, és egyértelmiien a kapitalizmus, pontosabban a szabad kereskedelem
mellett érvelt. A piaci renddel szembeni ellenallast, akarcsak a kollektivista, totali-
tarius gondolatok melletti elkdtelez6dést nem a munkasokhoz, hanem a kézéposz-
talyhoz, értelmiségiekhez kototte.”® A modern demokratikus, egalitarius, totalita-
rius irdnyzatok szentje a ,.kGzember” vagy ,.kozonséges ember” (Common Man)
volt,*® 6t akartak piedesztalra emelni, az ¢ igényeit kielégiteni, a vilagot hozza
akartak igazitani. Ahhoz, aki megvet mindenféle kivaldsagot, és gyliloli az aristoi
minden jelét; a kozembert fel lehet tiizelni a gytilolt €s sokszor sikeres kisebbségek ellen.

Kuehnelt-Leddihn kiilon figyelmet szentelt a kiilpolitika kérdésének, pontosab-
ban annak, hogy a baloldal milyen végzetes kimenetelii politikat folytatott. A prog-
ram végrehajtdja az 1. vilaghabora alatti amerikai adminisztracié volt. Ugyan a
whig hagyomanyban is volt némi monarchia-ellenesség és antikatolicizmus, dm a
progressziv wilsoni adminisztraci6é esetében mindez betegessé valt, a demokricia
eszméje pedig ideologikussé (azaz demokratizmussd). Az amerikai és a brit balol-
dal mindent, ami nem modern, halado, demokratikus, azt retrogradnak, ,,reakcios-
nak” tekintette, mely maradvanyokat el kellett tiintetni. fgy Kuehnelt-Leddihn né-
zete szerint a legfontosabb (és végzetszerli) év 1917 a XX. szazadban, amikor
Amerika eldontotte, hogy elpusztitja a ,,régi vilagot™.

Az amerikai beavatkozas nyiltan az Osztrak-Magyar Monarchia elpusztitasara
tort, ami sikerrel is jart — ezzel hatalmas geopolitikai jelent6séget és hatalmat adva
Németorszagnak, és hatalmi vakuumot kredlva t8le keletre.*’” Ez Wilson ideologiai
dzsihadjanak jegyében folyt, mely szerint ,,biztonsdgossa” kellett tenni a ,,vildgot a

** KUEHNELT-LEDDIHN 1990, 97. 0.

* KUEHNELT-LEDDIHN 1990, 155. 0., 1974, 171. 0., 1952, 261. 0.

* KUEHNELT-LEDDIHN 1972. Ezen feliil a kapitalizmussal szembeni ellenszenvet egy
romantikus konzervativ tradicio is taplalta.

% Kolnai Aurél kiilonbséget tesz a kozember és az ,.egyszerli ember” (Plain Man) kozbtt:
KOLNAI 1999.

4T KUEHNELT-LEDDIHN 1990, 203. 0., Kuehnelt — Leddihn ironikusan megjegyzi, hogy ha
Hitlernek lett volna humorérzéke, szobrot emel Wilsonnak Miinchenben a ,,Barna Haz” el6tt.
KUEHNELT-LEDDIHN 2008, 794. o.
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demokracia szaméra”. Am ennél is ersebb volt Wilson anti-katolikus és , reakcio-
ellenes” meggydzddése, amely néha sajat doktrindit, igy az ,,0nmeghatarozasét” is
feliilirtak. Epp ezért hiaba tartotta Ausztriat és Németorszagot ,.egy fajnak”,48 ez
egy kozponti romai katolikus nemzetet eredményezett volna a ,,papasag uralma
alatt”, ami megengedhetetlen volt.*

Ez az ideologiai hadviselés megakadalyozott minden lehetdséget a békére, és
totalizalta a haborut: a reakcionak eszerint vesznie kellett, azzal megallapodas nem
volt kothetd. Wilsonra George Davis Herron volt nagy hatassal, akinek részben
koszonhetd az is, hogy 1917-ben nem torténhetett békekdtés.”® Herron nemzeti
messianizmusa valodi modern ,keresztes hadjaratnak™ lattatta a vilaghaborut a
haladas, felvilagosodas, valamint a reakcio, a Habsburgok, a Vatikan, a Junkerek
er8i kozott.”! A végso gydzelem érdekében a nyugati propaganda igyekezett elter-
jeszteni a német €s az osztrak hadseregrol, hogy kegyetlen, vérszomjas, civiliza-
latlan barbarok.>

A ,,demokracia kiterjesztése” 6rok békét nem hozott — hozott viszont helyette
egy masodik vilaghaborut Kuehnelt-Leddihn értelmezésében. Az amerikaiak a II.
vilaghaboruban kénytelenek voltak helyrehozni azt, amit az 1. vilaghaboru soran
elrontottak: Hitler hatalomra jutasa elképzelhetetlen lett volna a nyugati hatalmak
rossz kiilpolitikaja nélkiil.>* Kuehnelt-Leddihn Ggy vélte, a progressziv adminisztra-
cio tokéletesen inkompetens volt, és nem pusztan tudatlansaga — a Scita (a tudott
dolgok) és Scienda (azok a dolgok, amelyeket a megfelelé dontésekhez tudni
kellene) kozti tatongod {ir — iranyitotta (mar ami a kontinens torténelmét és
intézményeit, pl. a monarchiat illeti), hanem negativ érzelmi indittatasa is.

Kuehnelt-Leddihn gondolkodasa sajatosnak mondhaté. Noha ma sokan konzer-
vativnak neveznék, Kuehnelt-Leddihn hatarozottan liberalisnak, sét tobb izben

“8 Wilson ilyen nézetei nem véletlenek, hiszen Kuehnelt — Leddihn emlékeztet arra, hogy Wilson
,,déli rasszista” volt.

* KUEHNELT-LEDDIHN 1990, 207. 0.

%0'|.m. 208-209. 0.

1 A nacionalista baloldali Herron nem volt mentes az antiszemita nézetekt8l, a nemzetkdzi
pénztéke ,,okkultizmusarol” besz€lt, valamint arrdl, hogy a zsidok dsszeeskiidtek a Vatikdnnal.
Herron nézeteiben Kuehnelt — Leddihn szerint egyesiil minden, ami baloldali: a gyilolt
kisebbségeket, vallasokat 6sszekoti €s konspiraciot sejt a hattérben. Szintén nem véletlen, hogy
Herron nagyrabecsiilését fejezte ki Mussolini és a fasizmus irant. . m. 216. 0.

52 Erre példa az a legenda, hogy a német katonék belga kisbabéak kezeit vagdostak le. L.m. 414. 0.,
613. jegyzet

53 Kuehnelt — Leddihn szerint az 1. vildghabortban az amerikaiak a rossz, a I1. vilighabord sorén a jo
oldalon alltak (azaz: a nemzetiszocialistdkkal szemben), ugyanakkor nem sporolta meg pikirt
megjegyzéseit, amennyiben a szovetségesek hibairol, s6t biineirdl volt szo6 a II. vilaghabora soran.
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,»Sz€ls6jobboldali anarchistanak” nevezte magat. Talan liberalizmusanak koszon-
het6, hogy egyetértve Irving Kristollal — és Russell Kirk-kel vitazva — azt vallotta,
hogy az ideolégiak ellen nem lehet ,,nem-ideologiaval” kiizdeni.>* Nem osztotta a
konzervativok azon, talan fundamentalis nézetét, hogy az ideoldgia mindenképpen
baloldali és rossz. Er6sen keresztény alapelvekre épitve épp ezért Kuehnelt-
Leddihn meg is probalt valamiféle ,,ideologiai vazlatot” késziteni, amely a jobbol-
dal rendelkezésére allhat.® Minderre azért van sziikség véleménye szerint, mert a
baloldali fenyegetés semmi esetre sem sziint meg — azokkal szemben pedig a sza-
badsagnak és a civilizacionak védelemre van sziiksége. gy eszmeire, ideologiaira is.
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Soos Eszter
Témavezetd: Biré Gdspar
Konzulens: Boros Zsuzsanna

CHARLES DE GAULLE ES
A KARIZMA MINDENNAPIVA VALASA

Bevezetés

Az, hogy lehetséges-e gaulle-izmus De Gaulle nélkiil, még a magukat gaulle-
istaknak valok szamara sem volt mindig egyértelmii, sot, komoly vitatéma volt. A
probléma szinte minden elndkvalasztas és jobboldali elndkjeldlt kapesan felmertilt:
1étezik-e még a gaulle-izmus? Targyunk szempontjabol azonban inkébb az szamit,
hogy ma is vannak olyan politikusok, akik gaulle-istanak valljak magukat, és ma is
vannak olyan valasztok, akik ehhez a mozgalomhoz kétik személyes értékrend;ii-
ket. A De Gaulle-féle karizma tehat valamilyen formaban ma is él.

Frank L. Wilson mar egy 1973-as, Gaulle-izmus De Gaulle nélkiil cimti tanulma-
nyaban azt vizsgalta, hogy tgymond hogyan valik mindennapiva a gaulle-ista
karizma. Wilson kiindulépontja természetesen Max Weber karizma-elmélete volt,
¢és tanulmanyaban azt a kérdést tette fel — kiilén alahuzzuk, a Pompidou-korszak-
ban —, hogy a gaulle-ista mozgalom tovabbélését milyen tényezOk biztositottak a
De Gaulle-Pompidou-atmenet elétt, alatt és utan.

Az alabbi irdsban sok szempontbol a Wilson altal kitaposott uton indulunk el, és
gyakran hivatkozunk majd ra is. Ugyanakkor azzal a kiegészitéssel tessziik, hogy
Wilson nem ragaszkodott kovetkezetesen a weberi elmélet végigkovetéséhez, az
csak egy kiindulépont volt szamara annak a vizsgalatahoz, hogy technikailag mi-
ként maradhat(ott) fenn a gaulle-ista mozgalom az alapité tdvozasa utan. Mi azon-
ban végig kozelebb tartjuk majd magunkhoz a weberi elméletet, mar csak azért is,
mert az 1973 6ta eltelt id6szak egy hosszabb tavu, perspektivikusabb megfigyelést
is lehetdvé tesz. 2012-ben mar tudjuk, hogy a gaulle-ista mozgalom, ha valtozott is
az elmult évtizedekben, ténylegesen megmaradt, ha masként nem, hivatkozasi
alapként. Azt is tudjuk, hogy a De Gaulle-féle karizma valamilyen formaban in-
tézményesedni is képes volt a kdztarsasagi elnok tisztségén keresztiil.
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A jelen dolgozat két logikai részbdl all. El6szér Max Weber karizma-elméletét
tekintjiikk at, majd késébb De Gaulle politikai palyajara és a gaulle-izmus torténe-
tére vetitjiik azt."

A legitimitas érvényessége és
a karizmatikus uralom jellemz6i

Uralomrol Weber szerint akkor beszélhetiink, ha az emberek egy csoportja enge-
delmeskedik, és ha ehhez egyfajta akarati mozzanat is kétédik az engedelmeskeddk
részEérdél. Az uralomnak Weber harom fajtajat kiilonbozteti meg: beszél racionalis,
tradicionalis és karizmatikus legitim uralomrol. Az idealtipikus karizmatikus ura-
lom ,,Jalapulhat] nem mindennapi odaaddason egy szent, hésies vagy példamutato
személy, illetve az altala kinyilatkoztatott vagy megteremtett rend irant”. Weber
ugyanakkor alahtizza, hogy az idealtipikus uralmi formak altaldban nem jelennek
meg tiszta formaban, s ezt a kérdéskort a karizma mindennapiva valdsa kapcsan is
lehetséges vizsgalni.

A karizmaval rendelkez6 személy rendkiviili képességekkel rendelkezik, vezetd-
nek tekintik, és az uralomnak aldvetettek elismerik. Az elismerés a karizma beiga-
zolddasahoz kotédik. A beigazolodott karizma elismerése kotelesség, és ,,nem a
legitimitas alapja”. A beigazolodas elmaradasa a karizmatikus tekintély megingasat
vonja maga utan, mondja Weber.

A rendkiviiliség nemcsak a karizma hordozojara vonatkozik, hanem gyakran a
koriilményekre is (gazdasagi vagy politikai koriilmények, belsd lelki helyzet). A
kiilonleges helyzetek, példaul egy habora, miikddésbe hozzak a karizmat.

Mivel a karizmatikus uralom nem mindennapi uralmi forma, gyakran szabalyel-
lenes (,,irva vagyon, de én mégis mondom néktek”): ,,a karizma viszont legfébb
megjelenési formaiban egydltalaban szétzuzza a szabalyt és a tradiciot, és a szent-
seg minden fogalmat teljesen kiforgatja. Nem azt tiszteli, ami 6sidéktol megszokott,
és ennélfogva megszentelt, hanem raveszi az embereket, hogy vessék ala magukat
annak, ami még soha nem volt, ami teljesen egyediildllo és ezért isteni. Ebben a
tisztan empirikus és értékmentes értelemben a karizma csakugyan sajatos ,,alkoto”
erdt és forradalmi hatalmat jelent a torténelemben”.

1 A weberi elmélet egyes elemeire oldalszamszertien a dolgozatban nem hivatkozunk. Az
Osszefoglalast az alabbiak alapjan készitettiik: WEBER 1987, 221-225. 0., 248-260. 0., 271-275.
o0.; illetve WEBER 1996, 47-60. 0., 205-250. o.
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A karizma tovabba gyakran idegen a ,,rendes” gazdasagi mitkodéstol, esetenként
zsakmanyszerzésre, onmaga adomanyokbol vald fenntartasara viszont torekedhet,
ugyanakkor nem magéanjellegli vagyonosodas céljabol.

A karizma mindennapiva valasa és eldologiasodasa

Nem mindennapi uralmi formarol 1évén szd, a rendkiviili koriilmények elmultaval
a karizmatikus uralom jellege is valtozik, jellemz6i keverednek a raciondlis és tra-
dicionalis uralmi formak egyes elemeivel, s az idealtipusok szétvalasztasa lehetet-
lenné valik. A karizmatikus uralom egyes jellemzéi ugyanakkor megmaradhatnak.

Mivel a karizma, mint kegyelmi ajandék elsésorban személyhez kotott, az utod-
las kérdése az egyik legfontosabb probléma, amely a karizma mindennapiva valasa
kapcsan felmeriil. A sikeres utddlds az alabbi mdodszerekkel torténhet: jabb alkal-
mas személy keresése, kinyilatkoztatas, korabbi karizmatikus vezér altali kijel6lés,
igazgatasi csoport altali kijelolés, oroklédés, karizma dologi hordozohoz kapcso-
lasa (pl. hivatalhoz). A mindennapiva valas soran az igazgatasi csoport is szaba-
lyozza a csoportba torténd bekeriilést, ehhez kapcsolodéan normakat hataroznak
meg. Megsziinik a gazdasagtol val6 idegenkedés is a mindennapiva valas soran.

Weber tovabba beszél a karizma uralomellenes atértelmezésérdl is. Bizonyos
esetekben eléfordulhat ugyanis olyan helyzet, ahol az aldvetettek altali elismerés
nem a karizmatikus legitimitas kovetkezménye, hanem kiindulopontja. Kiemelt
atmeneti tipusként kezeli Weber itt a népszavazason alapul6 uralmat, s példaként a
két Napoleont és a bonapartizmust emliti. Ennek a példavalasztasnak a jelentOsé-
gére késobb még visszatériink.

A karizma mindennapiva valasanak eleme az is, ahogy az uralomnak aldvetettek
alattvalokka, allampolgarokka valnak, €s ahogy a karizmatikus személy iizenete
tradiciova valik (pl. dogma). A mindennapiva valas egyik esete az is, amikor a
karizma eldologiasul, atruhazhatova (6rokolhetévé), megszerezhetévé valik, vagy
éppen egy hivatalhoz kezd kotédni és nem elsdsorban a személyhez. Itt jegyezziik
meg, hogy noha Max Weber a karizma mindennapiva valasar6l beszél, helyes
lenne talan idonként a karizma mindennapiva valtoztatasarol beszélni, vagyis arrdl,
hogy a folyamat nem egy esetben nagyon is tudatos tervezés eredménye a karizmat
birtokld személy és a kisérete részérdl.
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A rendKkiviiliség szerepe a gaulle-izmusban

Mint fentebb emlitettiik, Weber szerint a kiilonleges koriilmények tulajdonképpen
kiilonleges embereket kivannak meg, és altalaban ekkor jelennek meg a karizmatikus
vezetok. Mi lehetne igazabb a gaulle-izmus kapcsan? De Gaulle valojaban mindig
akkor volt igazan sikeres, amikor Franciaorszagban rendkiviili koriilmények alltak
elé: 1940-ben, amikor Németorszag legyOzte ¢és megszallta a villimgyorsan
kapitulalé Franciaorszagot, illetve 1958-ban, amikor az algériai valsag megoldasanak
szlikségessége elGsegitette a Szabad Franciaorszag vezérének visszatérését.

A gaulle-izmus ,k6zéps6”, koriilbelill 1946 és 1958 kozotti idészakarol vi-
szonylag kevesebbet besz¢él az irodalom ¢€s a politikai kdzbeszéd, pedig De Gaulle
ebben az id6szakban hozta létre az els6é gaulle-ista mozgalmat, az RPF-et
(Rassemblement du Peuple Frangais), mely egyébként esetenként Franciaorszag
egyik leger6sebb politikai ereje volt.?

Az 1946 és 1958 kozotti idoszak ,,normal”, mindennapi idészak volt Franciaor-
szag torténetében, igy nem volt fogadoképes De Gaulle , kiilonleges kiildetésére”.
A TV. koztarsasag parlamentaris rendszerben De Gaulle valdjaban maga is ,,csak
egy partvezér” volt a tobbi kozott és nem igazan taldlta a helyét. Idengenkedett a
parlamentdris, partokra és nem személyekre alapozé alkotmanyatdl, s amikor csak
lehetett, példaul az 1946-os elhiresiilt bayeux-i beszédében felszolalt ellene® — ké-
sObb az algériai valsag ex post igazolta De Gaulle allaspontjat a politikai rendszer-
rel kapcsolatban, amennyiben a IV. koztarsasadg tulajdonképpen alkalmatlannak
bizonyult a valsag kezelésére. Weber is emliti, hogy a karizmatikus {izenet nem
feltétleniil tobbségi lizenet, s a gaulle-izmus torténetének kozépsé szakaszara ez
mindenképpen igaz (mint ahogy kezdetben, 1940-ben is csak egy maroknyi lon-
doni ellenéllorol beszélhetiink, semmiképpen sem tomegekrol).

Az irodalom sokszor, sok helyiitt elemzi az V. koztarsasag intézményeit, gyakran
vetik 0ssze a korabbi gaulle-ista elképzelésekkel, a bayeux-i beszéddel. A karizma-
elmélet szempontjabdl azonban az 1958-as valsag és rendszervaltas hattere, legali-
tashoz vald sajatos viszonya sokkal izgalmasabb. A helyzet az 1940-es ellenallas
kapcsan is igy all egyébként. A legalitashoz és a legitimitashoz valo gaulle-ista
viszony tehat legaldbbis sajatsagos, ami megérdemli, hogy kiilon foglalkozzunk
vele. ,.frva vagyon, én mégis mondom néktek™?

2Ld.: GAZDAG 1996, 45-46. 0.
° DE GAULLE 1999a.
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A gaulle-izmus viszonya a legalitashoz
és a legitimitashoz

Amikor Franciaorszag kormanya 1940 nyaran kapitulalt a német hadsereg el6tt, és
alairta a fegyversziinetet, anélkiil, hogy igazan megfontolta volna azt, hogy a haborut a
gyarmatokra menekiilve folytassa, vagy hogy uniora 1épjen Nagy-Britanniaval, De
Gaulle a nyilt ellenallast valasztotta, ami formalisan semmiképpen nem volt legalis.

Londonba ment, ahol hires junius 18-i radiobeszédében® minden francia tisztet és
katonat, mérn6kot, hadiipari munkast arra hivott fel, hogy 1épjen vele kapcsolatba.
Az ellenallasra valo felszolitdssal De Gaulle végleg levalasztotta magat a formalis
legalis legitimitasrol, és karizmatikus, rendkiviili, személyhez kotott legitimitasra
tartott igényt, és alig titkoltan ugy vélte, hogy ezekben a nehéz idékben 6 képviseli
mindazt, amit az 6rok Franciaorszag jelent.

A formalis legalités elutasitasat ebben a rendkiviili helyzetben mi sem bizonyitja
jobban, mint az, hogy De Gaulle Vichy rendszerét nem ismerte el térvényesnek,
noha a rezsim elvben igényt tarthatott a legalis legitimaciora, hiszen formailag
elfogadhatdo modon jott 1étre: a III. koztarsasag tulajdonképpen legélis dngyilkos-
sagot kovetett el azzal, hogy képviseldi teljhatalmat biztositottak Pétain marsall-
nak.’ Fontos megjegyezni, hogy ebben az iddszakban még karizma és karizma 4ll
szemben egymassal: Pétain marsall, aki az 1. vilaghaboru egyik nagy gy6zdje (ka-
rizméja tehat egyszer mar beigazolodott), €s az alig ismert De Gaulle, aki ugy véli,
hogy O testesiti meg azt, amit Franciaorszdg jelent. A hdbori végére azonban
mindez megvaltozik, hiszen akkor De Gaulle karizmaja igazolodik be, a Pétain-
nimbusz pedig porba hullik.

Ritkan szoktak errél beszélni, de De Gaulle ugyancsak a legalitds hataran tan-
colva tér vissza a hatalomba 1958-ban is, amikor ismét a fennalld renddel szemben
1ép fel, igaz, az 1940-es esettdl eltéréen egyuttal figyelve arra, hogy a legalitas
formai kellékei legalabb részben megfigyelhetdk legyenek. Szempontunkbdl nem
is elsdsorban az elsoprd tobbséget hozo 1958-as alkotmanyos népszavazas az érde-
kes, hanem az a politikai manéver-sorozat, amellyel a Tabornok ismét megszerzi a
miniszterelnoki poziciot.

Az ugynevezett ,,Feltamadas-hadmiiveletrél” van sz6, arr6l a potencialis allam-
csiny-kezdeményezésrél, mely a hadsereg egyes tisztjeit6l szarmazik, s mely elha-
tarozza, hogy ha De Gaulle nem tud torvényesen visszatérni, vagy 1958. majus

* DE GAULLE 1940.
> BOROS 2011.
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végéig nem tud visszatérni, akkor akar erdvel is elérik miniszterelnokké emelését.
De Gaulle tudott errdl a kezdeményezésrél, s noha nem batoritotta és nem is hata-
rolodott el téle nyilvanosan, de ra alapozva politikai zsarolasoktdl, sous entendu-
kt6l és pszichologiai hadviseléstél sem mentes politikai mandvereket kezdett, il-
letve folytatott a visszatérése érdekében.® Nem véletlen, hogy sokan voltak, akik
1958-as visszatérését és az Uj alkotmanyt egy az egyben allamcsinynek tekintették,
koztiik volt egyébként a késobbi koztarsasagi elnok, Frangois Mitterrand is.

De Gaulle az irott torvényeket a késdbbiekben is tigymond kreativan kezelte
(,,irva vagyon, én mégis mondom néktek™), noha vitathatatlanul demokrata volt,
hatalmat a mindennapi politikdban egyértelmiien a néptdl eredeztette, és ez kiilon-
bozteti meg tobbek kozott az olyan eldd-nacionalista irdnyzatoktol, mint példaul
maurrass-izmus.” A torvényes és a legitim hatalom szembeallitasa De Gaulle-nal
sosem teljesen végigvitt gondolat, ha ugyanis a nép az altalunk itt hasznalt weberi
sz6hasznalattal élve nem ismeri el tobbé a legitim karizmat, akkor Charles De
Gaulle 4ltaliban a hattérbe vonul.®

A legalitast kreativan kezelO esetek koziil az 1962-es népszavazas kiirdsa az
egyik legizgalmasabb eset, amelyet a mai napi vitatnak alkotmanyjogasz korokben.
De Gaulle tudta, hogy az V. koztarsasag alkotmanyanak van egy parlamentaris,
René Rémond szohasznalataban: orléanista értelmezése is® — erre az Gn. egyiittlaka-
sok iddszaka gyakorlati bizonyitékot is szolgéltatott.10

De Gaulle tudta, hogy az elndki-félelnoki értelmezés akkor maradhat dominans,
ha utédai hasonld tekintéllyel rendelkeznek, mint 6,11 illetve ez esetben legitmalz-
hatd, hogy az elndk egyiittlakas esetén is hivatalban marad.”” De Gaulle ezért
javaslatot tett arra, hogy a koztarsasagi elnokot 1965-t61 kezdédden kozvetleniil
valasszak. E valtoztatas bevezetése céljabol a népszavazas intézményéhez fordult,
nyilvanvaléan azért, hogy a dontésnek nagyobb és kozvetlenebb legitimitast
szerezhessen és biztosan érvényesithesse akaratit. Am az alkotmany 11. cikkelye
szerint a kozhatalom szervezetére vonatkozd javaslatokat lehetséges ily modon
jovahagyatni, marpedig az alkotmanyjogasz szakma, koztilk az Alkotmanytanacs
és az Allamtanacs, ugy gondolta, hogy a referendum kiirdsa alkotméanyellenes.™

® SHEENAN 1997, 97-99. o.

" REMOND 1982, 316. 0.

8 PETITFILS 1981, 51. 0.

% Ld.: REMOND 1982, 319. o.

1 pOULARD 1990.; JOHANCSIK 2003.
1 DREYFUS 1982, 153. o.

12 JIOHANCSIK 2003, 85. 0.

13 _LACOUTURE 1969, 162. 0.
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Az alkotmanyellenesség arra volt alapozhatd, hogy a kdztarsasagi elndok megva-
lasztasanak a modja nem a kdzhatalom szervezetére vonatkozo kérdés, noha ellen-
érvként erre is felhozhato, hogy az 1875. februar 25-1, a kdzhatalom szervezésérol
sz010 torvényben szerepel az, hogy milyen modon vélasztjak meg az elnokot.™
Mara azonban ez a vita csak az alkotmanyjogaszokat érdekli, mivel a referendum
eredményét elfogadtak és alkotmanyos szaballya emelték. René Rémond szerint
ahhoz, hogy ezt a modositast végiil az egész politikai elit elfogadja, az is hozzaja-
rult, hogy Mitterrand jeloltette magat 1965-ben, amivel implicite elfogadta az 1j
jatékszabalyokat. ™

Hogy a legalitashoz és a legitimitashoz valo ,;rugalmas hozzaallast” még egy
példaval illusztraljuk, érdemes megjegyezniink, hogy az sem szerepel sehol az V.
koztarsasag alkotmanyaban, hogy a koztarsasagi elndk a miniszterelnokot barmikor
visszahivhatja. Az szerepel az alkotmanyban, hogy az elndk nevezi ki a kormany-
fot, de a visszahivés tekintetében elsdsorban a Parlamentnek van szerepe (a bizalmi
kérdésen felvetésén keresztiil). De Gaulle azonban mar els6 kormanya kinevezése-
kor bevezette, hogy a kormanytagokkal bianko alairatta a lemondasukat is, ezzel
biztositva folyamatos befolyasat a kormany felett.™®

Ezek a karizmatikus, személyes gyakorlatok kés6bb szinte szaballya emelddtek,
¢s ma mar senki nem vitatja a kdztarsasagi elndknek azon jogat, hogy minisztere-
ket és miniszterelnokoket nevezzen ki €s menesszen kivansaga szerint. De Gaulle
egy hires, 1964. januar 31-én tartott sajtotajékoztatojan tobbek kozott arrol is be-
szélt, hogy az alkotméany intézmények, szellem és gyakorlat."” Ebben messzeme-
nben igaza volt. De Gaulle személyes karizmajanak ¢€s a sikeres utddlasanak ko-
szOnhet6 az, hogy az V. koztarsasag 0j hagyomanyokat volt képes teremteni, me-
lyek a mai napig élnek, és amelyekhez politiki szereplok ragaszkodnak.

A gaulle-ista karizma beigazolédasa

Charles De Gaulle ambicidja az volt, hogy a nagysag felé hiizza Franciaorszagot,
és ravegye a francidkat, hogy vegyenek ebben a munkaban részt, hozzanak aldo-
zatot a hazaért. A részvétel, az 6nalavetés, az engedelmesség mint kotelesség azért
valhatott az V. koztarsasag idején elvarhatova, mert a De Gaulle-i karizma a Il.

4 DREYFUS 1982, 151. o.

1* REMOND 1982, 263. o.

6 NAGY 2001, 118. o., tovabba Id. ugyanehhez az alabbi ,,mozgalmi értelmezést”: BARACS
1981, 47-48. o.

). ACOUTURE 1969, 170. o.; DE GAULLE 1999b.
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vilaghabort alatt messzemenden beigazolodott: Franciaorszag neki kdszonhetden a
gyOztesek oldalan keriilt ki abbol a haborubdl, amelyet sajat erejébdl napok alatt
elveszitett; Franciaorszag megerdsitette kdzéphatalmi statuszat; vétodjogot, és al-
lando tagsagot kapott az ujonnan alakuld ENSZ-ben; tovabba dontési jogot, rész-
vételi jogot szerzett abban a stratégiai kérdésben, hogy mi legyen a legy6zott és
megszallt Németorszaggal.

A De Gaulle-i karizma ezért tehat a weberi elmélet értelmében joggal tarthatott
igényt az elismerésre 1958-ban. Minthogy azonban tudjuk Webertdl, hogy a tarto-
san be nem igazolo6do karizma, azaz a kegyelmi ajandék elvesztése bukashoz vezet,
az sem mellékes, hogy az 1958 és 1969 kozotti iddszakban miként sikeriilt fenn-
tartani a legitimitast. Ebben a folyamatban szerepe van a haborts sikernek (vagyis
a még nagyobb haborus veszteség csokkentésének Algéria esetében), a jolét ndve-
kedésének (a trentes glorieuses kiugro gazdasagi fejlédésének, az életszinvonal
novekedésének), de a személyes karizma tudatos mindennapiva alakitdsanak és
eldologiasitasanak is.

Utédlas a mozgalom élén...

A sikeres utddlas kapcsan emlitettiik, hogy az torténhet egy ijabb alkalmas személy
keresése, kinyilatkoztatas, korabbi karizmatikus vezér altali kijeldlés, igazgatasi csoport
altali kijelolés, 6roklodés, vagy a karizma dologi hordozohoz kapcsolasa altal.

A gaulle-izmus esetében els6sorban a gaulle-ista mozgalmon beliili utodlas kér-
dése meriilt fel, mint probléma, ami lehetévé kellett, hogy tegye a gaulle-izmus, mint
mozgalom, mint politikai erd tovabbélését. Masodsorban viszont az eldologiasodas,
eldologiasitas problematikdja is felvethet, amennyiben sziikségessé valt, hogy a
mindenkori koztarsasagi elnokdt ne személyes, hanem inkabb ,hivatali karizma”
vegye koriil — ez volt az 1962-ben kezdeményezett alkotmanymodositasnak is az
eredeti értelme. A jelen fejezetben a mozgalom élén torténd utddlasrdl beszéliink, a
kovetkezo fejezetben pedig az eldologiasodas problematikajara tériink ki réviden.

A mozgalmon beliili utodlas, illetve az arra vald felkésziilés mar De Gaulle id6-
szakdban megindult: Georges Pompidou mar miniszterelnokként is foglalkozott a
gaulle-ista part mozgalmi kérdéseivel.’® Az 1965-6s elndkvalasztas, amikor De
Gaulle csak a masodik forduloban tudott nyerni, figyelmezteté jel volt a gaulle-
istak szdmara, hogy mind De Gaulle, mind a mozgalom ereje sziikséges a politikai
sikerhez, még akkor is, ha kordbban De Gaulle tigy gondolta, megteheti, hogy a

18 WILSON 1973, 488. o.
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sajat partjatol is tavolsagot tart."® Ez az a perc, amelyben ,,De Gaulle szakralitasbol
politikussa valik”, és amely Pompidou feladatava teszi az 1967-es valasztasra valo
keményebb felkésziilést.?

Az, hogy Pompidou kihasznalta a Iehetdséget arra, hogy a gaulle-ista part veze-
tdje legyen, olyan bazist teremtett a kés6bbiekre nézve, amely lehetové tette sza-
mara, hogy 1969-ben koztarsasagi elnokké valaszthassak™' — ugy raadasul, hogy
komoly utddlési harc ne torjon ki jeloltségével szemben. Pompidou egyre erésebb
bevonodasa a gaulle-ista politikaba talalkozott De Gaulle helyeslésével, sot, kifeje-
zett te’tmogatétséwal,22 amit egyfajta kijelolésnek is tekinthetiink a weberi értelem-
ben, s mire De Gaulle menesztette miniszterelnoki tisztségébol Pompidou-t, mar
magatol értet6do utodnak tekintették.?

Pompidou volt az, aki a De Gaulle utani idokre késziilve megszervezte a gaulle-
ista mozgalom helyi szervezeteit, s ez a jOl szervezett — és tobb valasztdson mar a
hatvanas években ki is probalt — part volt, mely aztan Pompidou-t tdmogatta el-
nokjeloltként 1969-ben.”* Késébb ez a jO beagyazottsag volt az, ami tovabb segi-
tette a mozgalmat abban, hogy a francia politikai élet meghatarozé szerepldje ma-
radhasson.”®

Ugyanakkor Pompidou elndkként is maganal tartotta a jogot, hogy az elndki
tobbség és a sajat partjanak tényleges vezetdje legyen, noha nyilvanosan mindig
igyekezett tavolsagot tartani a partoktol.?® Ehhez egyébként azt a modszert vélasz-
totta, hogy a maga embereire bizta a gaulle-ista part, az UNR szervezését, vagy
éppen olyan embert neveztetett ki fOtitkarnak, akit a miniszterelndk, Chaban-
Delmas kdzismerten nem szeretett.”’” Miként Frank L. Wilson magyarazza, a
partoktol valo elnoki tavolsagtartas demonstralasara alakult ki a parlamenti és az
elndki tobbség mitikus megkiilsnboztetésének az igénye,”® amely mitosz egyébként
az elnoki hivatalhoz tartoz6 tradiciova valt az idék soran.

Pompidou ugyszintén iigyesen kezelte a potencialis ellenfeleket.?’ Konkluzioként
— ne felejtsiik el, 1973-ban jarunk — Wilson arra hivja fel a figyelmet, hogy a Pom-

O WILSON 1973, 492-493. o.

20 Mas szerzéket idézve irja: PETITFILS 1981, 65. 0.
ZLWILSON 1973, 494. o.

22 Ehhez Id.: WILSON 1973, 497. 0.

23 WILSON 1973, 499. o.

24 WILSON 1973, 498-499. o.

B PETITFILS 1981, 122. 0.

2 \WILSON 1973, 500. o.

2" DREYFUS 1982, 295. 0.; WILSON 1973, 500-501. 0.
2 \WILSON 1973, 501. o.

29 WILSON 1973, 502-503. o.
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pidou-féle utddlasi moédszer nem feltétleniil miikddik a jovében, hiszen az elnok-
nek sziiksége van parttamogatasra, és ezért nem mondhat le a kontrollrél a minisz-
terelnok javz’lra.30

Erre a kovetkezod fejezetben visszatériink, de megel6legezziik, hogy a miniszter-
elndki tisztség az elmult harminc évben fontosnak bizonyult az elndki utodlas
szempontjabol, de nem annyira, amennyire a De Gaulle-Pompidou—atmenet alap-
jan erre 1973-ban gondolni engedett. Az tortént, hogy az elndkok a partvezetést
fenntartottdk maguknak a miniszterelnokok karara, és a mindenkori legerésebb
partvezérnek is gyakran komoly esélye volt arra, hogy természetes jeloltnek tekint-
sék az elndkségre (Valéry Giscard d'Estaing, Mitterrand, Jacques Chirac mind-
mind partvezérként keriiltek az elnoki székbe, s amikor a Chirac-éra végén valasz-
tania kellett, Nicolas Sarkozy is a kormanypart elnokségét valasztotta a miniszter-
ség helyett®).

De Gaulle, a karizmatikus vezér tdvozasa utan tehat mar 01j idészak kezdddik: a
mozgalom vezetdje partvezér lesz. Tovabba a gaulle-izmus megallapodik a jobbol-
dalon, és a gyakorlatban mar nem nyulik at a jobb-bal térésvonalon, amit az 1974-
es masodik fordulos preferenciavizsgalatok a szavazok oldalardl is visszaigazol-
nak*? A hetvenes évek végére ez a folyamat kiteljesedik, a ,,népi” szavazoréteg
(électorat populaire) otthagyja a gaulle-istakat, az akkor mar RPR-nek nevezett
gaulle-ista part és a liberalis UDF szavazobazisa pedig gyakorlatilag homogén.®

... és eldologiasodas

A Pompidou-val kezd6d6 a folyamatot kés6bb megerésitette Giscard d'Estaing,
Mitterrand, Chirac és Sarkozy palyéja is: a partok felett lebeg6 és a partoktol min-
denestdl tavolsagot tartd elnokbdl partvezér, tobbségi vezér lett, akinek a tekinté-
lyét mar nem csak a személye adja, hanem elndki hivatala is.

Amikor De Gaulle azt mondta, hogy ,,mindenki gaulle-ista volt, gaulle-ista, vagy
gaulle-ista lesz”, akkor az elnokok esetében ez biztosan igaz, hiszen az intézmény-
rendszert mindegyikiik elfogadta.** Hozz4 kell ehhez tenniink, hogy a polgérok is
elfogadtak az intézményrendszert, igy ma mar a legtobb franciarél is elmondhat6

0 WILSON 1973, 505. o.

1 1Ld. pl.: NAY 2007, 275-306. 0.
32 REMOND 1982, 334-335. 0.
3 PETITFILS 1981, 122. 0.

% 1dézi: REMOND 1982, 341. 0.
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ebben az értelemben, hogy gaulle-ista (noha a gaulle-izmus nem azonos az intéz-
ményrendszerrel).

Persze a sziiken vett gaulle-ista mozgalom karaktere valtozott az idok folyaman,
és nem fedi le a teljes gaulle-ista drokséget, mikdzben De Gaulle elvei a tarsada-
lomban egyre jobban szétterjedtek.35 Itt mar tehat nemcsak a gaulle-ista mozgalom-
r6l van sz6, hanem arrél, hogy hogyan gondolkodnak az intézményrendszerrdl az
emberek, és sziikebb értelemben arrol, hogy ki lehet elnok. Az vilagos, hogy a
parttamogatas tovabbra is elengedhetetlen, mar csak a szervezeti hattér miatt is.

Emlitettiik, hogy a miniszterelnokok jelentdsége strukturalis okokbol is limitalt
maradt. Ez a strukturalis ok a miniszterelnéknek a ,,mindennapiasult” kormanyzas-
ban betoltott szerepe. Ahogy Max Weber a Kelet uralkoddi kapcsan beszél a nagy-
vezir szerepér6l, pontosan olyan szerepet tolt be a francia rendszerben a miniszter-
elnok: a sikertelenségek és népszeriitlenségek altalaban 6t sujtjak az elndkkel
szemben, aki az eredeti modell szerint a napi belpolitikai tigyekkel kevesebbet
foglalkozik (Weber szerint az alkotmanyos monarchiaban is hasonl6 a helyzet).

Ezért soha nem fordult el6 az V. koztarsasag torténetében, hogy hivatalban 1évo
miniszterelndk a Matignon-palotabol kdzvetleniil az Elysée-palotiba koltozhessen,
még Pompidou-val sem, akit De Gaulle még idejekoran menesztett. Talan Nicolas
Sarkozy volt az elsd olyan elnok, aki nem élt a nagyvezir potencialis védo erejével,
mivel a napi korményzast is maximadlisan a kontrollja alatt tartotta. A rendszer
hagyomanyoknak megfelelé6 miikddtetése esetén azonban az elnoki tekintélyt az
intézményrendszer mindenképpen védi, kodolva van benne egyfajta hivatali tekintély.

Természetesen a mindenkori elndk személyes ratermettsége nem elhanyagolhato
kérdés, és az elévalasztd polgarok vagy az eldvalasztd partelitek figyelmébe ajan-
lott jeloltek az ,,alkalmasok™ korébol keriilnek ki, akiket a politikai szakzsargon a
»présidentiables” jelzdvel illet, ami annyit tesz, hogy ,,elndkségre alkalmas”. Je-
lenleg a francia politikai életben a politikai ratermettség elismerésének legmaga-
sabb foka, ha valaki elnyeri ezt a jelz6t. Arra most nem tériink ki, hogy az elit
egyébként is szlik korbdl keriil ki, tobbségilikben bizonyos fdiskolak és kdzigazga-
tasi iskolak hallgatoi voltak, azaz a kdzéjiik valo belépés informalis feltételeit az V.
koztarsasag elitje is kialakitotta, ha nem is olyan rigorézus és kotott moédon, mint
ahogy arrdl Weber ir az elméletében.

SPETITFILS 1981, 124. 0.
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Bonapartizmus és gaulle-izmus

Még egy utols6 kitérdt érdemes tenni, ez pedig a Max Weber altal tobbszor is pél-
daként emlegetett bonapartizmus kérdése. René Rémond kozismert Les droites en
France cimii munk4ja ota szinte elfogadott alaptétel, hogy Franciaorszagban a
forradalom o6ta nem egy, hanem harom jobboldali hagyomany van, melyek koziil a
bonapartizmus ¢és utddai az egyik iranyzat. Rémond szerint, ha ezek az utdéderdk
nem is feleltethet6k meg egy az egyben a bonapartizmusnak, van annyi hasonlosag
kozottiik, hogy az 0sszefiiggés és egyfajta eszmei folytonossag kimutathato legyen.
A bonapartizmus jellemz6i kdzott emlithetjiikk meg azt, hogy igyekszik meghaladni
a jobb-bal szembenallast, gyanakvd a nemzetet megoszto és ,,felesleges kozvetit6-
nek” tekintett partokkal szemben, jovéorientalt, autoriter €s parlamentellenes, s
torténete soran balrol halad egyre jobbra, mignem ott megéllapodik.36 A gaulle-
izmus sok szempontbdl a bonapartizmus hagyomanyaba illeszkedik, a fenti ismer-
tetésbol erre nem nehéz kovetkeztetni. A hasonlosag kiilondsen erds, ami a parla-
ment-ellenességet, a nemzeti dics6ség keresését, a referendum szisztematikus al-
kalmazasat illeti a személyes legitimacido megujitasara, tovabbi, ami a kozvetlen
demokracia eszméjét, a rendhez és joghoz valo sajatos viszonyt illeti.

Rémond kiiloén kiemeli, hogy a bonapartistdk nem hoztak 1étre ,,modern” pértot
az 1871-1879 kozétti idészakban,®’ ami nyilvanvaloan hozzajarult eltiinésiikhoz.
Ebbdl a hibabol a gaulle-istak tanultak. Ha mar itt tartunk, mindkét Napdleon ak-
kor bukott el, amikor a karizmajuk mar nem bizonyult érvényesnek (azaz haborts
vereséget szenvedtek), mig De Gaulle bukasat az idézte eld, hogy a karizmajat mar
nem ismerték el. Persze De Gaulle valosziniileg soha nem hitte azt, hogy tévedett
volna, vagy hogy a karizmdja érvényét vesztette volna. Az, hogy adott pillanatok-
ban éppen nem ismerték el, mint példaul 1946-ban, vagy késébb 1969-ben — az
mar egy mas kérdés. Akkor a nép azt akarta, hogy a térvényes uralom ne essen
egybe a legitim renddel, de De Gaulle ezt is elfogadta.

% REMOND 1982, 107. 0., 110. 0. és 153. 0.
3" REMOND 1982, 146. 0.
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Témavezetd: Schlett Istvan

A ,,DECSY-BIOGRAFIA” HELYZETE ES KUTATHATOSAGA

Kazinczy Ferenc (1759-1831) az 1817-ben irott Az én életem c. visszaemlékezésé-
ben tesz emlitést a Sarospatakon toltott évek kapcesan két ,,ifjarél”, kiket kivaltképp
emlitésre méltonak talalt. Az egyikiik a kés6bbi hétszemélyes tabla iilnoki tisztsé-
géig jutd, majd ezt kdvetden az udvari tanacsosi pozicioit is betdltd (Vajai) Vay
Jozsef (1750-1821), mig a masik személy az a Decsy Samuel, akirdl az aktualita-
sok irdnt mindig fokozott érdeklddést tanusitdé Kazinczy tobbek kozott azt is meg-
jeayzi, hogy ,,késébb ujsdgiré (meghala Bécsben 1816. janudr 25-dikén)” !

A rovid bekezdést kitoltd szoveghely jelentéségét azonban nem a valdséagtarta-
lom mérlegelése alapjan érdemes megkozeliteni. Akkor sem, ha elsG ranézésre
talan olyan kevésbé fontosnak tiind informaciok tudhatok meg beldle, mint hogy
Kazinczy szerint az ifji Vay ,,htisos, combos ifjucska volt”, illetve hogy az ekkor
mar jocskan az Gtvenes évei végén jaro szerzo szellemében még ,.elevenen” élt az a
pillanat, amint az ifj Vay egy alkalommal elhaladt az ablaka el6tt. De Decsy Sa-
muelt illetden is eldkeriil egy elterjedt anekdota, mely tobbféle megfogalmazasban
a mai napig gyakori hivatkozasi pont a vele foglalkozo sziik forras és szakirodalmi
hivatkozasokban. Az anekdota az 1817-es megfogalmazas szerint igy szolt: ,,Decsy
hozzank sokat eljart, hogy Kézsmarkrol jott préceptorunkkal németiil szolhasson,
mert az az elsé dedk, aki Patakon németiil tuda, Decsy volt.”?

Az idézet és a Kazinczy Ferenctdl szarmaztathaté anekdota 6nmagaban ugyan-
akkor nemcsak egy izgalmas kultartérténeti probléma perspektivajat vetheti fol,
hanem ezzel 0sszefiiggésben ramutathat a 18. szdzad végi magyar politikai kultira
kutathatosaganak tobb jellegzetességére. Az el6z6 értelmében tehat példaul fontos
tényezOvé valhat a kutatds sordn a Sarospataki Gimnazium, mint Decsy és Kazin-
czy szellemi fejlodésében egyarant fontos szerepet bet6lté alma mater, de nem
kevésbé csabitd ajanlattal szolgalhat az elképzelés, miszerint tanulsagos lehetne

1 KAZINCZY 1987, 87. 0.
2. SZINNYEI 1980, 731. 0.; KAZINCZY 2009, 18. o.
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egyszer végigkdvetni az olyan egykoron ,,patakon” tanul6 és szocializalodo, majd a
18-19. szdzad forduldjan kiteljesedd protestans didkok életutjat, mint amilyen
Decsy Samuelé vagy Vay Jozsefé.

Ennek kapcsan azonban érdemes megemliteni, hogy a Kazinczy altal érdemesnek
talalt két ,,ifju” életpalydja valoszinilileg csak a torténeti tavlatnak kdszonhetéen
tlinik ilyen konnyen dsszevethetének. Az utobbi idok torténetirdsa ugyanis mind a
fontos kozéleti-politikai poziciot betdlté Vay-csaladrol, mind annak nevezetesebb
tagjairdl szamos lényeges informaciot feltart,® ami nagymértékben hozzasegitheti a
kutatot egy atfogobb nézépont kialakitasahoz. Ezzel szemben Decsy Samuel histo-
riografiai, kulturtorténeti beagyazottsaga teljesen ellentétes képet mutat. A terje-
delmes és gazdag munkdssag dacara ugyanis mar az alapvetd életrajzi adatokra
vonatkozdan sem nehéz komoly hidnyossagokat felfedezni.

Utobbi szemszdgbdl nézve a Kazinczy visszaemlékezést igy sokkal inkabb azt a
kérdést érdemes feltenni, hogy milyen szdndékkal irhatta a szerzd azt, amit irt, és
ezzel a kiemeléssel milyen tettet hajtott végre. Masképp megfogalmazva, ily mo-
don tehat azon kérdés megvalaszolasahoz juthatunk kozelebb, hogy Decsy halalat
kovetden, a 19. szazad masodik évtizedében megsziiletd szoveg jelentése milyen
kapcsolatba hozhato a ,.Decsy-iigy” historiografiai jelentéségével.* A kérdés Kazin-
czyt illetd elsd felére talan a szokottndl is egyszer{ibb valaszolni.

Kazinczy a sajat nézOpontjabdl nyilvanvaléan nem tett egyebet, mint egy szen-
tencidban (4jra) megfogalmazott egy szamdara valamilyen okbol fontos eseményt.5
Ebbdl a verziobol tehat sem az nem deriil ki, hogy Kazinczy ezt minden koriilmé-
nyek kozott igy gondolta-e, sem az, hogy ezzel az 6sszefoglalassal, mint Decsyt
valamilyen szinten ismerd maganember egyébként mennyire értett egyet. De arra a
jarulékos kérdésre sem kaphatunk valaszt, hogy az idézet mennyire Iehetett igaz a
»valodi Decsyre”. Ami viszont biztos, és ezt a Kazinczy Ferenctdl fennmaradt
levelezésbdl szarmazo ,,.Decsy-levek” masolatai egyértelmiien bizonyitjék,6 hogy a
tanuloéveket eldtérbe helyezd idézet allitasaval ellentétben Kazinczy a késébbiek-
ben is kapcsolatban allhatott a Bécsben lapszerkeszt6i karriert befutd filozofus-
orvos doktorral.

A kérdés masodik felére, miszerint mit koszonhet a Decsyre vonatkoz6 historio-
grafiai érdeklodés Kazinczynak, mar sokkal nehezebb elfogadhato valaszt adni.
Ugyanis, mint azt latni fogjuk, a kanonizalt ,,Decsy-portré” legnagyobb részt az

3 BOLVARI-TAKACS 2008.; PETNEKI 1999.; SZAKALY 2003.; SZINNYEI 1980, 1008-1009. o.
4 SKINNER 1997.
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irodalomtorténeti és politikatorténeti szempontbdl sem jelentéktelen 1790-ben
megjelent Pannoniai Fénix-re,’ mig a sajtotorténeti kanonizacié az 1793-1816
kozotti lapszerkeszt6i idészak bizonyos kiemelkedd, am politikatorténetileg sem
érdektelen szakaszaira koncentral, mikozben kevés kivételtdl eltekintve megfeled-
kezik, vagy egyszeriien emlitést sem tesz a palyafutas nagyobb részét kitevo 1742-
1793 kozotti idészakrol. A rovid iras éppen ezért arra tesz kisérletet, hogy e ke-
vésbé ismert palyaszakasz lehatarolasaval kdzelebb keriiljon azokhoz a szociokul-
turalis kontextusokhoz, melyek Decsy palyafutasanak intellektualis hatterére nagy
hatast gyakorolhattak.

A ,hiatus biographius”

Maga a historiografiai helyzet, hogy Decsy személye a mai napig nem talalt bio-
grafusara, és ebbdl kifolyolag életrajza is csak torzészeri feldolgozottsagra tehetett
szert, levezethetd a ’80-90-es évek magyar torténetirasaban uralkodd kutatoi
szemléletbdl. Ennek értelmében a 18. szazad masodik felének politikai irodalmat
célzd vizsgalatok kiilondsen nagy hangsulyt fektettek az 1780-1795 kozotti ido-
szakra. Egyfeldl a nemzeti polgarosodas és a felvilagosodas koranak eléremutato,
tulnyomo részt protestans értelmiségiekhez kothetd progressziv tendencidit, mas-
részt az ezzel a rovid fejlédési szakasszal végiil szembekeriilé konzervativ-restau-
racids udvari politika talalkozasat kivanta megrajzolni.8 Eppen ezért a korban olyan
nagy érdeklédést kivaltd témak szemszogébol, mint a ,,nemesi ellenallas”, a ,,hir-
lapirodalom kezdetei”, a ,,nyelvijitdé mozgalom”, ,,a magyar tudos tarsasag felalli-
tasanak tigye” vagy éppen a ,,polgarosodés eldsegitése”, Decsy munkdssaga csak
annyiban keriilhetett az érdekl6dés kozéppontjaba, amennyiben képes volt megfe-
lelni a torténetirdi narrativa elvarasainak.

Azonban, hogy ennek kdvetkeztében milyen mértékben torzult a réla kialakult
kép, a legjobban talan az a rovid tanulmany szemlélteti, amely tudomasunk szerint
eddig egyediiliként nézett szembe Decsy gazdag és sokrétli munkassagaval, vala-
mint tett kisérletet a korabbi perspektivikus sajtotorténeti feldolgozas® ujrairasara
¢és egy atfogdbb igényl értelmezési keret kidolgozasara.

"DECSY 1790. V6. EVKONYV 1833, 31-32. 0.

8 KOSARY 1983; MEZEI 1958.

® DEZSENYI 1943.; FRIED 1984.; KOKAY 1970.; KOKAY 1995.; KOKAY — BUZINKAY -
MURANYTI 2001.; PINTER 1985.; SZALLASI 1985.; SZILAGYI 1991.; V. BUSA 1984.
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Fried Istvan ebben a cikkében nagyban tdmaszkodva egy korabbi tanulmanyanak
kovetkeztetéseire™ Decsyt az 1790-es évtized elejére latvanyos kozéleti karriert
befutd felvilagosult ,,jozefinista” protestans reformértelmiség ,.tipikus” tagjaként
abrazolja. Decsy kozéleti karrierjének felivelését a torténetiras nem alaptalanul a II.
Jozsef halalat kovetden fellendiild rovid cenzuramentes idészakra helyezi, masrészt
Osszekoti a 1790-ben megjelend Pannoniai Féniksz c. munkaval. Decsy utobbi
szovegét Fried a magyar nyelv és a felvilagosodas kdzboldogsaganak iligyét eldre-
mozdito felvilagosult politikai programként értékeli, feltételezve, hogy ennek a
Bessenyi Gyorgytol atvett miivel6déspolitikai koncepcionak az érvényesitése all-
hatott a hattérben még 1790 tajan, amikor Decsy az Gjsagiréi palyat valasztotta.™

Az életit felivel6 szakasza Fried cikkében egészen 1796-ig tart és a szerzdi in-
terpretacio szerint olyan ,,szinvonalas” miivek kisérik, mint az 1792-ben megjelent
nagyobb tarsadalmi visszhangot kivalto kényv a szent koronardl,"* majd az 1794-
1796-0s id6szak alatt évi rendszerességgel kiadott Magyar Almanakok.”® Ettél
kezdve azonban a Decsy tollabol megjelend miivek mar ,,sem érdekességben, sem
az atlagnal valamivel szabadabb gondolat megfogalmazdsaban nem jeles-
ked[ne]k.”** (Modositéas tdlem — B.-K. T.) Mint azt Fried konstatalja az idékozben
a Magyar Kurir egyediili szerkesztdjeként elSreléps™ filozofus-orvos doktor rektori és
Ujsagirdi munkéjat egyfeldl némi ,,opportunizmus”, ,,a szabadabb gondolkodéssal

]

valé szakitas”, az ,elfogult tudositas”, a ,talteljesités” jellemzi. Mikdzben mas

szemszOgbdl ,,a hiranyag bosége és sokrétiisége a felt(ing.”*®

Fried arra a historiografiai kihivasra, miszerint az 1790-es évtized kozepére
nagymértékben megvaltozik a korabeli magyar politika klimaja, s6t mi tobb, I.
Ferenc 1792-es tronra Iépésével, valamint a jakobinus perek megindulasaval egy a
korabbinal is konzervativabb cenzura és sajtopolitika kezd kibontakozni, az élet-
palya és az alkotdi tevékenység fokrol-fokra torténd ,.elsziirkitésével” reagal, mi-
kozben a szoveg hatterében jol érzékelhetd egy ,realista” torténetiroi koncepcid
miikddésének lehetdsége. Ennek alapjan a Decsy életmiivébdl kiolvashatd fokoza-

O FRIED 1981. V6. KOKAY 1970, 354-355. 0.

' FRIED 1984, 47-52. 0.

2 DECSY 2008. A tigabb kontextushoz azonban érdemes megnézi Katona Istvan historikus
valaszszovegét, mely alapvetden a konyv ,.hanyag” forraskezelését emeli ki, valamint az évtized
elején kibontakozd kozéleti jellegli vitat a szent koronarél. Elébbihez 1d.: KATONA 1793.
Utdbbihoz: FRIED 1984, 52-55. 0.; BODNAR-KIRALY 2012.

¥ DECSY 1794; DECSY 1795; DECSY 1796.

“ FRIED 1984, 58. 0.

% Decsy 1793-ban veszi at a bécsi székhelyii magyar lap szerkesztését Szacsvay Sandortdl.
Ehhez Id.: KOKAY 1970, 402-403. o.

'8 FRIED 1984, 59. 0.
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tos ,.eljelentéktelenedés” egyrészt a korabeli élethelyzetekbdl és a szerzé szemé-
lyét, majd munkait ért valtozatos tdmadasok tarsadalomtorténeti kontextusabol,
masrészt magabol a miivek szovegszerli és miifaji utalasaibol, a neki tulajdonitott
valtozatos szerzoi stratégiaibol magyarazhatdo meg a legtokéletesebben. A helyzet
azonban az, hogy Fried a szovegben egyik stratégiat sem tudja maradéktalanul
érvényesiteni, ezért a mir6l-miire haladé bemutatas soran a megeldlegezett nézo-
pont megvaltasoztatasara kényszeriil.

Mig az 1790-es Pannodniai Féniksz kapcsan egy az irodalomtorténet altal feltart
felvilagosult nyelvmiivelési koncepcio,'” addig a szent koronardl szolo szdveg
kapcsan ennek a felvilagosult programnak racionalis tudomanypartold elemei ke-
riillnek el8térbe.'® Végiil az Almanakokra ratérve egy a korban jol ismert (német
teriileteken igen népszertl) tudomanyos-statisztikai, egyben publicisztikai vegyes
mifaj miivelésével és népszerlisitésével igazolja Decsy miivelddéspolitikai prog-
ramjanak kontinuitasat.™ Decsy intellektualis palyafutasanak ,,whig interpertaci-
0ja” azonban ennél a pontnal, ahol ez a kontinuitas mar érezhetden nem folytathatod
tovabb, végleg megtori az elbeszélést és a szerzoi lezaras értelmében eltiinik a 18.
szazad végén hanyatlasnak induld politikus reformnemzedék ,.ellentmondasos
kényszerpailyaii”20 kozott.

Fried Decsy életének bibliografiai hatterét szinte teljes mértékben mell6z6 cik-
kének nagy tanulsdga, hogy egy ilyen terjedelmes életmiivet hatrahagyo életat
bemutatasa esetén, az intellektualis palyakép megalkotasahoz 6nmagaban sem a
tarsadalompolitikai kontextus, sem a vélelmezett miivelddéspolitikai célkitiizések
belso logikajara épiilé miiismertetések nem elégségesek. Az érvelés ugyanis éppen
azon a ponton zarul 6nmagara, ahol a szerzé szerkesztdi tevékenysége bizonyos
szempontbol mar az 1790-es évek ,,szellemiségének” tagadasaként is értelmez-
het8.?! Ekkor Fried érzékelve az életmiiben felkinalkozé »ellentmondast”, egysze-
rlien tovabblép, €s mar nem vesz tudomast a Szinnyei Jozsef altal is emlitett hatra-

oo

maradé két nagyobb és harom kisebb miir6l.?? Masrészt érdemes megemliteni,

" CSETRI 1974.

'® FRIED 1984, 52-55. 0.

" FRIED 1984, 55-58. 0.

2 FRIED 1984, 59. 0.; POOR 1988; SCHLETT 2009. Az iigy Dessewffy Jozsef életrajzara
gyakorolt hatdsahoz 1d.: VADERNA 2011.

2L A tétel historiografiai megfogalmazasat 1d.: BALLAGI 1888, 574-575. 0. KOSARY 1954, 356. 0.
22 SZINNYEI 1980, 732. 0. Utébbiak megtaldlhatéak az OSZK gylijteményében valamint a
Magyar Kurirban: Decsy 1800/1801; Decsy 1803. A harom kisebb hangvételii mii a Magyar
Kurir 1796-os és 1815-5s leveleinek koteteiben jelentek meg. Ugy mint: M. Kurirnak Fiiredre
valo utazdsanak leirdsa harom részletben (Magyar Kurir 1796. lev. II. kot. 29; 45; 59. sz.),
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hogy Fried az értelmezési keret id6tavlatainak kijelolése kozben elfelejti megemli-
teni az 1790-es Pannéniai Féniksznél korabbi Osmanogréﬁét,23 melynek harom
kotete az 1788-1789 soran jelent meg és Decsy tobbek kozott felhasznalta benne
sajat tabori orvosként szerzett tapasztalatait is.”* A harom kétet megjelentetésével
Decsy amugy az 1788-1791 kozott zajlo osztrak-torok haboru aktualitidsara reagalt
és a korabeli Torok Birodalom , teljes” statisztikai lefrdsara volt a célja.”

Szamunkra azonban még egy szempontbol tanulsagos lehet a Decsy 1790-1796
kozotti ,,latvanyos alkotoi iddszakat” dsszefoglalni kivand Fried Istvan cikk. Az a
torténetiroi koncepcid ugyanis, amely 18. szdzad végén politizalo értelmiségi elit
kiilésével, egy a 19. szazadi reformnemzedék szinrelépéséig tartd ,hanyatlastorté-
net’-narrativaba illesztette be, csak korlatozottan lehet alkalmas az olyan karrier
utak elhelyezésére, mint amilyen Decsy Samuelé.?

Csak egy példat emlitenék meg. Decsyre ugyan igaz, hogy a szazad utolsé évti-
zedében berendezkedd ,,ferenci” abszolut kormanyzés cenzlrapolitikajdhoz alkal-
mazkodva®’ egészen halalaig szerkesztette a Magyar Kurirt, de kozben talan azt is
érdemes mérlegelni, hogy ez az opportunista stratégia (a késébbi szerkesztotars
Panczél Daniel részérdl ugyanigy) a példanyszamok visszaesése és a kor nehézsé-
gei ellenére egy folyamatosnak tekintheté wjsagiroi életpalyahoz kothetd.?® Mas-
részt Fried vazlatos kisérlete ennek nyoman iskolapélddja lehet annak a torténetirdi
eljarasnak, mely a magyar autor érdemeit a felvilagosodés nagy kanonikus figurai-
nak (mint Kant vagy Rousseau) arnyékaban kivanja megteﬂélni.29 Végiil ezek utan
harmadikként felvethet6 annak a kérdése is, hogy egyaltalan lehetséges-e az intel-

mellékletként Egy hatodik vilagrész historiagja (Magyar Kurir 1815. lev. I. két. 5-8. sz.), valamint
Mandich Antal diakovari piispok életrajza (1815. 1. lev. két. 15. sz.).

3 DECSY 1788/1789.

>4 KISS 2007, 65-66. 0.

% Ehhez Id. az Osmanografia 1. kétetének ,,ELO-JARO BESZED”-ét. Utobbi azért is fontos,
mert egyértelmiien jelzi, hogy Decsy nemcsak az almanakokban foglalkozott a statisztikai
leirasok miifajaval. A kiadastorténethez és a nyelvészeti feldolgozashoz 1d.: SZILAGYT 1991;
V6. FRIED 1984, 55-58. 0.; CSEFKO 1911.

% KOVACS - szucs 2009., 2010, 9-14. A konzervativ felvildgosodas kontextusahoz Id.:
SZUCS 2009.

7 Szilagyi Marton grof Rhédey Lajos kapesan egy ehhez nagyban hasonld életstratégiara hivija
fel a figyelmet: SZILAGY1 2011, 75. o.

% Frdekes modon a sajtotorténeti feldolgozas ebben az idSszakban csak a Szacsvay féle
szerkeszt6i éra radikalizmusahoz képest torténd visszalépést volt képes regisztralni. V6. KOKAY
1970, 293-415. o.

# Vo, SZUCS 2011, 7-11. 0.
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lektualis palyakép megrajzoldsa egy szinoptikus biografiai keret mellézésével.*®
Szamunkra a valasz az utobbi kérdésre egy hatarozott nem. Most azonban vessiink
egy pillantas arra, hogy az eddigiek soran eldvezetett és atértékelt problémak fligg-
vényében mégis roviden mi mondhaté el Decsy palyafutdsanak korai szakaszarol.

Egy részleges biografiai rekonstrukcio felé

A tudomanytorténeti 6sszefoglalokban szerepld hianyos adatok miatt® mar Decsy
sziiletési idopontjanak pontos elhelyezése is kisebb gondot jelenthet. A sziiletési
anyakonyvi kivonat alapjan val6szintisithetd, hogy Decsy 1742. januar 2-4n* latta
meg a napvilagot a torténelmi Kishont varmegyéhez tartozé Rimaszombaton, és az
egykori szerkesztdtars (Panczél Daniel) altal irt nekrolog értelmében 1816. januar
25-én Bécsben (,,déllyesti negyedfél 6ra” tajban csiitortoki napon) halt meg. Apja
Decsy Borbély Istvan, borbélysebész.

A kovetkez6 életrajzi érdekesség, hogy relative késén kezdi iskolait. Ha az 1742-
es sziiletési datumot vessziik alapul, akkor 25 éves, amikor 1767-ben beiratkozik a
pozsonyi evangélikus liceumba, és 27 éves, amikor a két év pozsonyi tartdzkodas
leteltével Sarospatakra keriil, ahol egészen 1769-1771 kozott tartozkodik.** A kovet-
kez0 fontos szakasz palyafutdsdban a sdrospataki éveket kovetd peregrindcids
id6szak, amelyet a korban a felvidéki protestans didksag korében nem szokatlan
moédon, az Odera-Frankfurti Egyetemen tandij mentes statuszban kezd meg,35 majd
az Utrechti Egyetem orvosi képzésén fejez be 1777-ben.®® Innentsl fogva az 1777-
1788-as idOszakot, azonban a szakirodalom allitasaval ellentétben, nem Bécsben,

%0v6. KOVACS 2011.; K. HORVATH 2011.

' POLLAK 1869, 309. 0.

32 A keresztlevél alapjan az irodalomban feltfinik egy 1745-6s idépont is (GORTVAY 1953, 176.
0.), habar Danielik Jozsef 1748. aug. 19-ét (DANIELIK 1858, 59. 0.), addig Kempelen Béla
cikke 1749. februar 19-ét (KEMPELEN 1892, 272. 0.) emliti Decsy sziiletési idépontjaként.
Szinnyei és az orvostorténsész Magyary-Kossa az 1742-es id6pont mellett foglal allast
(SZINNYEI 1980, 731. 0.; MAGYARY-KOSSA 1940, 126. 0.). A sziiletés idépont tisztazashoz
Id. még: KISS 1992.

* Ehhez Id. a Magyar Kurir gyaszjelentését: Magyar Kurir 1816. lev. 8. (januar 26. Péntek) sz.
44-45. 0. Erdekes modon Panczél cikke pont az 1745-6s sziiletési idépontot valdsziniisiti.
Eszerint: Decsi ,,elég hoszszas erétlenkedései utan, életének 71-dik esztendejében” halt meg.

¥ KISS 1992, 367. 0.

% A kiadott matrikula bejegyzés alapjan Decsy 1771. majus 5-én teologia szakoséként iratkozott
be a nyari félévre, mint ,,gratis inscriptus”, azaz tandij nélkiili diak. (TAR 2004, 97. 0.)

% Utobbirél érdekes informaciokat kozol: KISS 2007, 64. 0. A két diploma megszerzését
idépontja 1776. marcius 16. (filozéfusi) és 1777. augusztus 2. (orvosi).
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hanem mint azt Kiss Laszlo tanulmanya egyértelmiien bebizonyitotta, tobbnyire
Rimaszombaton orvosként praktizalva to16.>

Kiss orvostorténeti kutatasai alapjan ezt a csendesnek tiind évtizednyi id6szakot
azonban harom fontosabb esemény is megtori. Egyrészt hasonlatosan az 1787
szeptembere és 1788 kés6 Osze kozotti tizendt honapos idészakhoz, Decsy az
1777-es doktorra avatasat kovetden az 1778-1779 kozott zajlo bajor drokosddési
habortiban porosz oldalon 14t el tibori orvosi feladatokat.®® Masrészt az orvosok,
gyogyszerészek és babak megyék szerinti Osszeirasat elrendelé 1784-es helytarto-
tandcsi rendeletnek koszonhetéen® Decsynek egy a Nagyszombati Egyetemen
lefolytatott kiilon vizsga teljesitésével kellett elismertetnie (,,nosztriﬂkélltatni’’)40
Utrechtben megszerzett orvosi diplomajat.* Azt, hogy végiil Decsi miként keriilt
tartdsan Bécsbe, a kutatas jelenlegi szakaszdban nem valaszolhatd meg biztosan.
Kiss a Magyar Kurir a 1812. janudr 29-i szdmara hivatkozva allitja, hogy Decsy
egy cikkben sajat emlékezetére hagyatkozva emliti a napdleoni orosz hadjarat ide-
jén tapasztalt rendkiviil hideg telet. A két idopont kdzotti 26 év tavolsagbodl Kiss
arra kovetkeztet, hogy Decsy valamikor 1785-1786 koriil juthatott el Bécsbe.*
Arra a kérdésre viszont, hogy pontosan miként keriilhetett kapcsolatba az akkor
indulé Szacsvay Sandor vezette Magyar Kurirral, illetve pontosan mivel foglalko-
zott addig, megint csak nem tudjuk.

Ami viszont valoszinli, hogy a kapcsolat kialakulasaban belejatszhatott Decsy
ekkor induld és lassan emelkedd kozéleti karrierjének felfutasa. Panczél Déniel
nekrolégja emliti, hogy Decsy 27 éven keresztiil szerkesztette a Magyar Kurirt,
vagyis ez alapjan 1789 koriil csatlakozhatott az ebben az idében egyre nagyobb
népszerliségre szert tevd jsag munkatarsaihoz. A Kiss Laszlo altal felhalmozott
életrajzi adatok alapjan igy konnyen Osszeegyeztethetonek tlinik, hogy a korabbi
porosz hadjaratban megszerzett hadi tapasztalatokra alapozva a tabori orvosi teen-
dok ellatasa mellett Decsy egyben a harcokrol tuddsito Gjsagirdi szerepet is magara
vallalhatta. Ekdzben persze mar dolgozott az Osmanografia aktualis kotetein. El-

¥ KISS 1992, 368. 0.

%8 V. KISS 2007, 65-66. 0.

¥ MAGYARY-KOSSA 1940, 200. o.

0 Figyelemre mélto, hogy ezen a vizsgan annak a Madacs Péternek is 4t kellett esnie 1784
februarjaban, aki 1776-t6]1 Kis-Hont varmegye keriilet foorvosa, és személyes (valdszini
kollegialis) kapcsolatban allt Decsy Samuellel. (SZINNYEI 1980, 214-216. 0.)

* Decsy ekkor az életét ebben az idészakban éltalanosan is jellemzé anyagi nehézségek miatt
egy 1785. marcius 18-i levelében ,,szegénységi bizonyitvany” kiallitasaért és 50 forint utazasi
tamogatasért folyamodott Kis-Hont varmegyéhez, majd egy 1785. jilius 19-iben még tovabbi 30
forintot kért a beigért 50 mellé. (KISS 1992, 368. 0.)

2 KISS 1992, 368. 0.
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végre ne feledjiik, hogy a bécsi székhelyli magyar ijsagokkal versengve a Magyar
Kurir is ebben az idészakban, 1788-1789 forduldjan, kezd el tudositani a torok
haboru eseményeir('il.43

Decsy feliveld karrierjének altalunk utolsoként emlitett, am kevésbé kiemelt
momentuma, mikor II. Jozsef halalat kdovetéen azon kivételezett harom tudos
egyike* lesz, akik a bécsi kincstarbol ujra elékeriild szent koronat testkdzelbdl
vizsgalhattdk meg, amit megint egy vaskos, nagyrészt masok elbeszéléseibdl 6sz-
szeallitott kotet megjelenése kovetett. Mar csak egy dolgot emlitenénk meg, ami
Decsy intellektualis életrajzanak hatterét biztosan modosithatja, és ez nem mas,
mint az 1790-es évek elején allandosulo anyagi problémak. Kokay Gyorgy szerint
ez a tényezO jatszhatott szerepet abban is, hogy 1793-ban Decsy megpalyazta a
foszerkesztdi poziciot, de errdl drulkodnak az 4ltala is hasznalt ,,ad(')saig—levelek”.45
A tetemes adossag az Oonkoltségen torténd megjelentetések soran halmozodhatott
fel, ami egyértelmiien jelzi az 1790-es évek kozepére visszaszoruld kulturapartold
mecenatira mitkodésének nehézségeit. Ezen levelek alapjan azonban jol latszik az
is, hogy a felhalmozott adossag mind a Teleki Jozsef, mind Széchenyi Ferenc gro-
fokkal apolt kapcsolatrendszerre komoly befolyassal lehetett.*

Felhasznalt irodalom

A Bétsi Magyar Kurir 1796-0s, 1815-6s, 1816-0s levelei

BALLAGI Géza: A politikai irodalom Magyarorszagon 1825-ig. Franklin Tarsulat,
Budapest, 1888

BODNAR-KIRALY Tibor: Koronaeszme és torténelem. Vita a szent koronarél a
18. szazad végi Magyarorszagon. (Megjelenés el6tt)

® KOKAY 1970, 293-311. 0.

* Rajta kiviil még a szintén protestans orvos doktor Weszprémi Istvannak és az ebben az
id6szakban udvari torténetiroi minéségben miik6dé Horanyi Eleknek nyilt erre lehetésége.
(TESZELSZKY 2009, 42. 0.)

* V6. KOKAY 1970, 401-413. 0.; DECSY 1791a; 1791b; 1793.

% Utobbi levélben Decsy egy 1767 forintra rugd tartozds kiegyenlitésének kényszeri
elhalasztasat magyardzza a grofnak, bevételeit és kiadasait pontosan feljegyezve. Csak a ropke
Osszehasonlitas céljabol. A Nagyszombati Egyetemen oktatdé Schwartner Marton egy éves
javadalmazasa csak 1800-ra érte el az 1000 forintot. (LUKSICS 1914, 70. 0.)
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Kis Zsuzsanna
Témavezetd: Szabo Maté

A POLITIKAI NEVELES ELMELETE
ES GYAKORLATA AZ OKORBAN

Az oktatas célja sziikségképpen az ondlloan cse-
lekvé és gondolkodo egyének képzése, akik
mindennek ellenére a kozésség szolgalataban
latjak életcéljukat!”

(Albert Einstein)

Szokratész nyomaban Athénban

A politikai eszmék és a politikai gondolkodas egy folyamatos fejlddésen mentek
keresztiil az 6kor ota. Ez egy szerves fejlodés, ami alapvetéen Szokratésztol indul
ki, hiszen — barmennyire kozhelyes is — az eurdpai kultirkor bolcsbje az okori go-
rog kultura. A kérdés az, hogy a politikai nevelésben is kimutathaté-e egy ilyen
szerves fejlodés.

A politikai nevelést és a politikai szocializaciot mindenképen meg kell kiilon-
boztetnlink egymastol. A politikai szocializacid egy indirekt, folyamatosan valtozo,
véletlenszeri és véget nem érd valtozas, mig a politikai nevelés kozvetlen, tanulas
utjan, az iskola vagy a tanitd altal folyik, s a politikai fogalmak konkretizalasa,
megértése, tisztazasa torténik benne. Gyakorlatilag ezért is foglalkozom eldszor
Szokratésszel, hiszen kimutathatéan 6 az elsd, aki ezt a tanitdi szerepkort magara
olti, s akinek hatdsa hosszatavon tovabbél a tanitvanyaiban, illetve az ¢ tetteik és
miveik altal.

Szokratész i.e. 470 koriil sziletett és i.e. 399-ben halt meg, ekkor éli az athéni
demokracia a fénykorat. A gérog-perzsa haboruk a vége felé kozelednek, a déloszi
szovetség élén Athén szinte teljhatalmat élvez. Az athéni demokracia mindig a
klasszikus és kovetendd példaként lebegett a politikai gondolkodok egy részének
szeme el6tt, ugyanakkor Szokratész aktiv kordnak idején mar a peloponnészoszi
haboru folyik, s a demokracia visszassagai egyre inkabb kitlinnek, s természetesen
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politikai nevelésének a megismeréséhez nagyon fontos a politikai kdrnyezet meg-
ismerése, melyben ez a nevelés folyik.

A klasszikus demokraciaban a teriileti elv érvényesiil, Attika harom f6ldrajzi
egységre van osztva: Asty (Athén varosa), Meszogaia (Attika k6zéps6 szarazfoldi
teriilete), Paralia (Tengermellék), ez a harom foldrajzi teriilet 10-10 egységre,
trittiiszre oszlik tovabb. Mindegyik teriiletr6l 1-1 trittiisz tartozott a 10 mestersége-
sen létrehozott phiiléhez, az egy phiiléhez tartozé trittiiszok altalaban foldrajzilag
nem ¢rintkeztek egymassal. A rendszer célja a hagyomanyos teriileti egységek
illetve a négy 6si attikai torzs felosztasa volt, megakadalyozand6 a hagyomanyos
szervezddések politikai tovabbélését. Gyakorlatilag erre a 10 territorialis phiilére
épitették fel az egész polisz politikai és katonai struktirajat.

Minden egyes phiilé altal kiallitott csapattest élére sztratégoszt, hadvezért va-
lasztottak, s — mivel Athén folyamatosan hadban allt — a sztratégoszok egyre na-
gyobb politikai szerepet kezdtek betélteni. A bulébe, azaz az 500-ak tanacsba min-
den phiilébdl 50-50 f6t sorsoltak, a héliaia, azaz az eskiidtbirésagok rendszerébe
pedig phiilénként 600-600 f6 keriilt be sorsolassal. A vagyon mar csak par intéz-
mény esetében szamitott, hiszen a legmagasabb tisztségeket tovabbra is csak az
500 méro feletti vagyonnal rendelkezdk tolthették be, ugyanis igy akartak elkeriilni
az esetleges megvesztegetéseket, sikkasztasokat, csaldsokat. A rendszerben a bizto-
sitékot az osztrakiszmosz, a cserépszavazas jelentett, hiszen ha felmeriilt a gyant,
hogy valaki tiirannoszra, azaz zsarnoksagra vagy egyeduralomra tor, akkor 6000
szavazattal szamiizni lehetett 10 évre a varosbol.

A legnagyobb szerep kétségkiviil a népgyiilésnek, az ekklészianak jutott, amely
hatalméanak csucsat éppen Szokratész kordban éri el Ephialtész és Periklész re-
formjainak koszonhetden, melyek egyrészt az ekklészia dontési jogkorét bovitet-
ték, masrészt pedig az eskiidtbirosagok és a bulé tagjainak, késébb pedig az
ekklészia tagjainak is napidijat vezettek be. A fizetséggel 0sztondzték a népesség
dontéshozatalban valo6 részvételét. (Ezaltal persze azt is, hogy a szegények biztosan
ott legyenek az intézményekben, s a napidijért cserébe tdmogassak az 6 elképzelé-
seiket.) A rendszer miikdodését segitette az is, hogy az egyes testiiletek tanacskozo
helyei viszonylag kozel fekiidtek egymashoz, és altalaban a tarsadalmi-gazdasagi
életkozpontjanak szamité Agora, azaz piactér mentén vagy annak kozelében he-
lyezkedtek el.

Azonban a szépen kiépitett rendszer ellenére Athén még sem nevezhetd a mai
felfogasunk szerint demokratikusnak, hiszen a lakossagbol csak a szabad polgarok,
s koziiliik is csak a felnétt férfiak rendelkeztek politikai jogokkal. Ez koriilbeliil 40
ezer 10, s bar ez a 40 ezer férfi kozvetleniil beleszolhatott az allam iranyitasaba,
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azonban ez csak az elviekben létezik, ugyanis a 40 ezer f6bdl ténylegesen koriil-
beliil 6-8 ezren vehettek részt az ekklészia iilésein, hiszen a gytilések szinhelyén a
Pniix dombon koriilbeliil ennyien fértek el, ugyanis a Pniix teriilete meglehetésen
kicsiny kériilbeliil 8400m?. (Bar egyes szamitasok szerint — ha nagyon sziiksen is,
de — 20-25 ezer ember is elférhet ekkora teriileten, azonban ez még mindig csak a
szavazati joggal rendelkezd népesség fele.) Az ekklészia Osszehivasat a vezetd
politikusok, arkhonok és sztratégoszok kezdeményezhették, és altalaban havonta 3-
4 alkalommal keriilt ra sor. A megbeszélendd kérdéseket, tehat a napirendet a bulé
allitotta Gssze, am ezt a legtobbszor nem tartottdk be, hiszen a résztvevok teljes
szblasszabadsaggal rendelkeztek, és 6nalld inditvanyokat is benyujthattak ott hely-
ben. Kiemelendd azonban, hogy ha a benyujtott javaslattal kapcsolatban felmeriilt,
majd be is bizonyosodott a torvényellenesség, akkor a benytjtot megbiintették,
tehat nem lehetett barmit csakugy felvetni. A vita soran a szénokok egy sziklaba
vajt emelvényen alltak, a vezetd szoénokok, a demagdgok mindent megtettek a nép
kegyeinek elnyeréséért, gyakorlatilag 6k voltak a korszak hivatasos politikusai,
akik koziill nem egy éppen azt az tigyet képviselte, amiért jobban megfizették, fel-
tehetden ezért valt neviik egyre rosszabb csengésiivé. Persze a vitdknal nemcsak
szonok személye szamitott, hanem a nép aktualis hangulata is, igy el6fordult, hogy
a felheviilt vitakat nem egyszer a rendfenntart6 ijaszcsapatok hiitotték le. A szava-
zas kézfelemeléssel tortént, cserépszavazasra csak szamizetésrdl vald szavazas
soran keriilt sor, am itt sziikséges volt a 6000 f0s szavazat a dontéshez. Feltehetd,
hogy az ekklészian atlagosan csak koriilbeliil 5000 6 vett részt egy-egy alkalom-
mal, s6t valosziniileg még kevesebb, s ezért kellett a napidij bevezetésével élni.
Ugyanakkor az ekklészia korantsem volt olyan egységes beliilrél, mint ahogy ki-
viilrél latszik, s nem csupan a politikai elképzelések tagoltak tobb részre. Athén
ugyanis nemcsak maga a varos, hanem a gyakorlatban Attikat alkot6 falvak Osszes-
sége, azaz 139 démosz. Természetesen ezeknek mindegyikének megvan a maga
helyi lojalitasa és biiszkesége, s ezek a démoszok meglehetdsen széleskorli belsd
autonomiaval rendelkezetek, tehat az athéni demokracia inkabb tekinthetd egy
Attikat 6sszefogo foderacionak, mint egy egységes varosallamnak. Mindenesetre a
kiiliigy, pénziigy és a hadiigy teriiletén Athén volt a kdzponti iranyitd, am feltéte-
lezhetjiik, hogy a démoszok egyéni érdekei a dontések meghozatalakor elétérbe
keriilhettek, igy ezeken keresztiil is lehetett befolydsolni az ekklésziat.

A bulé tagjait évente sorsoltdk, igy minden teljes jogu athéni életében elvileg
egyszer a bulé tagja lehetett. Azonban a kutatok jobban megvizsgaltak a bulé tag-
jainak a névsorat, s kidertilt, hogy a vagyonos polgarok vannak donté tobbségben
benne. Ez egyrészt annak koszonthetd, hogy amig nincsen napidijuk a tanacstag-
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oknak, addig nem is engedhetik meg maguknak ezt a munkat. Azonban azokban az
idészakokban is, amikor mar van napidij, vannak olyan feltiind évek, amikor a
gazdag csaladokbol akar tobb személy és tobb hires politikus is egyszerre jelenik
meg az intézmény névsoraban. Mivel ezek altalaban kritikus évek, igy feltételez-
hetjiik, hogy valamilyen médon meg lehetett keriilni a sorshuzas szabalyait. A
buléba vald bekeriilés azért volt nagyon fontos, mert a gyakorlatban ez a testiilet
volt a végrehajto hatalom, ez a testiilet gondoskodott az allamiigyek folyamatos
intézésér6l. A bulé tagjai egymast valtva ligyeletszeriien dolgoztak 50-50 f6 valtja
egymast a tiz periddusra beosztott évben, valamint kiillonbdzd bizottsagokat is 16t-
rehoztak sorsolassal, igy vannak szamvevok, piacfeliigyelok, kikoto-feliigyelok,
gabona-feliigyeldk, stb. A bulé els6dleges feladata a népgyiilés elokészitése, és a
beterjesztendd ,,eléhatarozatok™ kidolgozasa volt, tehat o6ridsi befolydsuk volt a
torvényhozasra. Ezenkiviil a folyamatos intézkedést igényld ligyek — mint példaul
pénziigyek, kereskedelem stb. — esetében a bulénak volt hatdrozathozatali jogkore
is. Sokszor a bulé hozott olyan dontéseket is — példaul a diplomacidban, ami tipiku-
san a népgyiilés hataskorébe tartozik —, melyeket a népgyiilés nem is hagyott jova.
Ebbdl is latszik, hogy mivel a bulé allando jelleggel mitk6dott, a népgytilés viszont
nem, s ez utdbbinak az Osszehivasa is id6t vett igénybe, igy az 500-ak tanacsa le-
hetett a gyakorlatban a 6 irdnyito testiilet.

A birdi jogkor a héliaia, az eskiidt birdsag tagjainak a kezébe volt. A héliaia 6000
tagja sorsolassal tandcsokra felosztva iilésezett, Arisztotelész leirdsa szerint 501
tagbol all egy-egy tanécs, s ha nagyobb altalaban koziigyekkel kapcsolatos ligyek
targyalasara keriilt sor, akkor két illetve harom bir6sagot egyesitettek. Barki vadat
emelhetett, a vad és a védelem is személyesen torténet, tehat képviselok — tigyé-
szek, ligyvédek — nem voltak a rendszerbe iktatva, viszont a beszédirokat igénybe
vettek véd- illetve vadbeszédek megirashoz. A vad- és védbeszédek hossza is
pontosan le van fektetve, s a betartasukat vizordkkal mérik. Ennek ellenére a biro-
sagi folyamatok rendkiviil hossztiak voltak, mert per esetén mind a két félnek jelen
kellett lennie, valamint a dontést nehezitette, hogy a torvények nem voltak egysé-
ges torvénykonyvbe foglalva. A dontéshozatal bronzbodl késziilt szavazokovekkel
torténik. Minden eskiidt kap két kdvet — egy tomoret, ami a védelemé és egy atfur-
tat, ami a vadé —, az eskiidt a dontésének megfeleld kdvecskét egy bronz amforaba,
a masikat pedig egy fa amforaba dobta, a szavazas utan pedig mindenki kapott egy
gammaval ellatott bronzjegyet, amire kés6bb felvehette a napidijat.

Az athéni allam élére a 10 sztratégosz keriilt. A sztratégoszoknal két nagyon
fontos elem van, egyrészt, hogy valasztott tisztségviselok, masrészt, hogy oket Gjra
is lehetett valasztani. A 10 sztratégosz koziil keriilt ki az elsd sztratégosz, aki az
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allam tényleges iranyitdja volt. Azonban az elsé sztratégosz csak ugy Orizhette meg
a hatalmat, ha nép osztatlan bizalommal viseltetett irdnta, hiszen semmi massal
csak két eszkdze volt: egyrészt a sajat személyes adottsagai (elsésorban a szonoki
képességek kiemelenddek), masrészt az altala folytatott politika eredményei. A
valasztasok el6tt latszolag nem voltak kidolgozott programok, de a politikai propa-
ganda miikddése azt mutatja, hogy igen is voltak bizonyos politikai barati-korok,
melyek igen jelentds befolyasra tettek szert, s nem véletlen az sem, hogy komoly
hatalommal jar6 tisztségek egy részét néhany csalad tagjai szinte birtokoltak,
ugyanakkor felfedezhetd a valasztasokon egy okori politikai sztarkultusz is, amit a
kozvélemény divatja iranyit.

Furcsa modon Athén legstlytalanabb hivatala az dllamelndké. Az episztatészt, az
elnokot egy napra sorsoltak, s feladata, hogy huszonnégy 6ran at drizze a templo-
mok, kincstérak, irattarak kulcsat valamint az allami pecsétet. Ez az uralom semmi-
féle gyakorlati hatalommal nem jart. Bar gondolhatnank, hogy a kincstar kulcsa
talan mégis hordoz valami feleldséget magaba, de nem, ugyanis a gyakorlati felel-
sok a tamiaszok, a kincstarnokok voltak, akiket kézfelemeléssel valasztott a nép-
gylilés olyan polgarok koziil, akik feddhetetlen hiriiek voltak és jelents vagyonnal
rendelkeztek, ez utdbbi azért volt fontos, mert a kincstarnokok sajat vagyonukkal
feleltek az esetleges hivatali visszaéléseikért.

Mint lathat6 a rendszert gyakorlatilag két elem mozgatta a j6 szénoklatok és a
pénz. A napidijak bevezetésiikkor sziikségszeriinek tlintek, hiszen Periklész csak
igy tudta elérni, hogy a szegények is részt vegyenek a politikai életben. Azonban a
napidij egyes rétegeket eleve haszonles6vé tett, s elébb-utobb a pénzért politizald
azt timogatja, aki a legtobb pénz igéri vagy adja. Ezzel parhuzamosan a gazdagok
leiturgiat is alkalmaztak, ez a hadihajok felszerelésének vagy szinhazi jatékok kifi-
zetése volt, igy példaul Periklész elsé dicsé tette is az volt, hogy finanszirozta
Aiszkhiilosz Perzsak cimii driméjanak a bemutatdjat. A gazdagok tobbsége nem
idegenkedett a leiturgia-rendszert6l, mert pontosan tudtak, hogy ezzel az athéni nép
joindulatat nyerik el.

Ez tehat az a politikai kdrnyezet, melyben Szokratész mozog, s melyben végzi a
politikai nevelését. A kérdés, hogy milyen politikai nevelést végezhetett illetve
végezett Szokratész, egy széleskorli, mindenkire kiterjed6t, vagy egy szlikebb,
elitrekrutaciés céllal mikddot, hiszen a rendszer gyakorlatilag mindkettére lehetd-
séget adna. Egyrészt iranyulhatna a nevelés mindenegyes athéni polgarra, hogy a
legf6bb intézmény a népgyiilés hatékonyabb legyen, masrészt viszont a rendszer



56 Kis Zsuzsanna

gyakorlati miikodését tekintve béségesen elég, ha csak az elit nevelésére torek-
sziink, hiszen a gyakorlatban a bulé és a sztratégoszok kezében van a hatalom.

Az athéni demokraciaban a politikai nevelésnek volt egy klasszikus szemlélete,
egy demokrata nevelés idedl, ,,mely szerint az allampolgadri erények kozvetitése
nem a kivalasztott kevesek (szakértok) priviléegiuma, hanem az athéni polgarok
kizosségének egészéé”,! s a szofistik feladata pedig csupan a politikai technikak,
technologidk megtanitasa pénzért. Gyakorlatilag ezzel a felfogassal ment szembe
Szokratész az életében, s ennek kdszonheti a halalat is.

Szokratész valdjaban a haldlaval hitelesitette a tanitasait, amelyek viszont csak a
tanitvanyai keresztiil maradtak rank. Mivel Szokratész nem irta le a tanitasait, igy
csak az ugy nevezett szokratészi logoszokra tdmaszkodhatunk, melyek a tanitva-
nyok altal lejegyzett beszélgetések, melyeknek csak egy része volt, amit Szokratész
életében rogzitettek, a tobbi csak Szokratész halala utan keriilt rogzitésre.?

A politikai nevelés szempontjabdl két jelentds Szokratész képet hasznaltam fel a
szOkratészi elképzelések megismerésére: Xenophon Emlékeim Szokratészrl — ami
egy meglehetésen személyes kép, egy nevelé képe — valamint Platon Szokratész
védobeszéde - mely még a legtisztabb platoni Szokratész kép, ahol a témanal fogva
is még a tanitdé all a kozéppontban, és Szokratész neve itt még nemcsak Platon
gondolatainak szocsdve, mint a késébbiekben. Mar abbdl is kitlinik, hogy a logo-
szokon keresztiili feltarasa Szokratész gondolkodasmodjanak meglehetGsen sok
problémaval jar, hogy Xenophoénon és Platonon keresztiil két kiilonb6zd Szokra-
tész képet ismerhetiink meg. Azonban a logoszok mégis fontosak, hiszen a stabilan
kozos elemeik felteheten tényleg Szokratésztol szarmaznak, s bar a valaszok rész-
ben eltéréek lehetnek, tehat feltehetd, hogy azok részben mar Xenophén és Platon
sajat értelmezései, azonban Szodkratész gondolatviliga még ezeken keresztiil is
értelmezhetd.

Els6ként azonban még felmeriil az a kérdés, hogy miben is mas Szokratész, mint
a korszak szofistdi? Véleményem szerint egyrészt az dnmeghatarozasaban tér el,
hiszen nem tekinti 6nmagat szofistanak, persze ett6l még lehetne az, azonban a
szofistak sem tekintik koziiliikk valonak. Erre jol ramutat a szofista Antiphonnal
folytatott vitdja, melyben Kkifejti: ,,akik bélcsességiiket a ringyokhoz hasonloan
pénzért vesztegetik a rd vagyakozdknak, azokat szofistéknak nevezik.”® Ezenkiviil

! Mogyoroi Emese 47. jegyzete Platon Székratész védébeszéde cimii miivéhez kapcsolodoan
(PLATON 74. 0.).

2 A Lakoma elején le van irva a logosz képzédés folyamata, maga a Lakoma is logosz. Platén és
Xenophon is leirta, holott tudjuk, hogy koruknal fogva 6k nem lehettek ott.

¥ XENOPHON 43. 0.
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fontosnak tartom Szokratész tanitdshoz fiiz6d6 alapelvét, hiszen ,ugy vélekedett, a
fizetségtdl tartézkodvin a sajat szabadsdgat teszi tartéssd”," s ,akik pénzt fogad-
nak el, azoknak el kell végezniiik, amiért a bért kaptik, nekem viszont, minthogy
egy fillért sem fogadok el, nem kell azzal tarsalognom, akivel nem akarok.” Tehat
a tanitds nem is igazan tanitas, ha nem fogadnak el érte pénzt, hiszen a tanitok ,,va-
rosrol varosra jarva veszik rad ifjainkat — akik kiilonben polgartarsaink barmelyi-
kéhez tarsulhatnak -, hogy otthagyvdan amazok tdarsasagat, fizetség fejében hozzdajuk
szegddjenek, raadasul még haldaval is adozzanak irdntuk.”® Szokratész nem tartja
magat tanitonak, hiszen — mint minden masrdl is — azt mondja a tanitasrol, hogy
.nem éretek hozzd”," s védBbeszédében kiilon ki is fejti, hogy 6 valdjaban nem is
tanit csak, ha valakit bolcsnek tartanak, akkor ,,az istenek segitségére sietek, s ki-
mutatom, hogy nem bélcs. [...] Ezenfeliil a hozzam onként csatlakozo ifjak — tehat
akiknek a legtébb raérd idejiik van, vagyis a leggazdagabbak fiai — nagy orémmel
hallgatjak, amint az embereket vizsgalom, és maguk is sokszor utdnozni kezdenek,
és megprobalnak masokat megvizsga'lnzl”8 Innen is latszik, hogy Szokratész nem
tanitoként gondol 6nmagara, inkabb egy példamutato baratként, neveloként.
Szokratész a védébeszéde alapjan a fo feladatinak pontosan ezt tartja, hogy a
hétkoznapi embereket vizsgalja. Véleményem szerint ennek az egyik oka, hogy
bel6liik allt az allam, tehat a vizsgalatukkal és annak feltarasaval, hogy nem olyan
bolesek, mint azt roéluk vagy onmagukrol gondoljak, gyakorlatilag a kozosség
ligyét mozditja eld, tehat egy a személyeken keresztiil torténd, az egész tarsada-
lomra kiterjedd nevelést folytat. Egyébként maga Szdokratész ebben a momentum-
ban latja az ellene indult eljaras egyik okat: ,,ezek miatt a vizsgalodasok miatt sok
ellenséges indulat keletkezett ellenem.” Valamint, ami Szokratészt egyértelmiien
fogalakoztatja még, az a szakértelem. Az egyszer(i mestereket a sajat teriiletiikon
szakértOknek tartja, és a szakértelmiiket az érveinek az alatamasztasdhoz tobbszor
felhasznalja, igy mint példa a kitharastdl a pancélkészitdig rengeteg szakma meg-
jelenik a logoszokban. Ennek f6 oka, hogy a j6 mesterektdl példamutatast var a
tanitvanyainak, hiszen Szokratész a politikdba is szakértket szeretne. Tehat az
egyik kérdése, hogy mitdl lesz valaki szakért6 a sajat teriiletén és mit6l a politika-
ban: ,,mi az allam, mi a politikus, mi az emberek folotti hatalom, milyen az, akinek

4 XENOPHON 13. 0.
> XENOPHON 40. 0.
S PLATON 61. 0.
"PLATON 62. 0.
8 PLATON 69. 0.
®PLATON 68. 0.
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hatalma van az emberek folote”,"° s ezen keresztiil mi kell ahhoz, hogy valaki jo

vezetd lehessen a politikaban.

Szokratész szerint egyértelmii, hogy a politika is egy szakma, s erre is tanitani,
nevelni kell az ifjakat, hiszen az allam iranyitasa is szakértelmet igényel: ,,nincs az
a kitharas, nincs az a tagja az iinnepi karnak, nincs az a tancos, aki vezetd posztra
torne, ha nem érti a szakmdjat [...] ezeken a teriileteken valamennyi vezeto el tud
szamolni rdla, hol tanulta a mesterségét, melyben iranyito szerepet jatszik, a had-
vezérek legtobbje azonban felkésziiletleniil kénnyelmiiskédik.”™ Sét kijelenti azt s,
hogy ,,4 politika sokkal nehezebb a tobbi mesterségnél, hiszen csak nagyon keve-
sen bizonyulnak ra alkalmasnak a rengeteg vallalkozo koziil [...] azoknak, akik
allamiigyekbe vagnak bele, joval alaposabb és elmélyiiltebb felkésziilésre van sziik-
ségiik, mint azoknak, akik mds szakmdban.”** Egyértelmii tehat, hogy a politikai
vezetOk nevelését kiemelked6en fontosnak tartja, még pedig azért, mert ,,az ember
legszivesebben annak engedelmeskedik, akit a legkivalobbnak tart.”™ Persze ebbdl
rogton adodik a kérdés, hogy mitdl lesz valaki ,,kivald? Szokratész tobb elméleti
pontot is lefektet ezzel kapcsolatban.

Elsésorban talan a legfontosabb elem az irott torvények betartasa, masképp a tor-
vények iranti hiiség: ,,ha az ember jogtalansdagot kovet el, és nem engedelmeskedik
a jobbnak, legyen az isten vagy ember, az rossz és szégyenletes.”14 S miért is fontos
ez? Egyrészt mert Szokratész a sajat haldldval éppen ezt a tanitasat erdsitette meg,
akkor mikor az allam altal halalra itélve onként vetett véget az életének azzal, hogy
kiitta a biiroklevet a méregpoharbdl. Gyakorlatilag hitelesitette, amit kordbban
hangoztatott, ,,ha ugyanis a polgarok alavetik magukat a torvényeknek, az allamok
erdsek és boldogok lesznek.” *> Ugyanilyen kiemelkedd gyakorlati tette volt az
arginuszai perben valo helytallasa, ,,amikor ti azt a tiz hadvezért, akik a tengeri
titkdzetben szerencsétleniil jartakat nem szedték dssze, megprobaltatok egyiittesen
elitélni — torvényteleniil, amint azt késébb magatok is belattatok.”™™® Szokratész itt
is a gyakorlatban a torvények védelmében szall szembe a perrel és Athénnal, s
ekkor is eredményteleniil.

Legalabb ilyen fontos a fogalmak minél pontosabb meghatarozasara val6 torek-
vése, hiszen véleménye szerint ,,akik minden egyes dologrdl tudjik, hogy micsoda,

10 XENOPHON 11. o.
1 XENOPHON 104. 0.
12 XENOPHON 140. 0.
18 XENOPHON 94. o.
“PLATON 83. 0.

15 XENOPHON 163. 0.
18 pLATON 89. 0.
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képesek elmagyarazni a tobbieknek. [...] akik nem tudjak, mi micsoda, maguk is
tévednek és masokat is tévutra vezetnek”,17 emiatt tobb logoszban is taldlkozhatunk
azzal, hogy abszolut fogalmak meghatarozasara torekszik, mint példaul a szép és
j(’)18 vagy akar az igazse’tgossaig19 meghatarozasara. Ez utdbbi kiilondsen fontos,
hiszen szorosan kapcsolddik a térvények iranti hiiséghez, akkor, mikor megfogal-
mazza, hogy ,.kijelentem, hogy a torvényes és igazsagos azonos™ %

Véleményem szerint Szokratész nevelésbe vetett hite legjobban a batorsag tanit-
hatosaganak kérdésénél jelenik meg: ,.gyakran latom, hogy az azonos térvények
kozott nevelt emberek batorsaga mennyire kiilonbozik egymdstol. Ennek ellenére
biztos vagyok benne, hogy tanitassal és edzéssel fejlesztheté a batorsag, barmilyen
is az ember alaptermészete [...] gyakorlassal mindenki tobbre jut.”21 Ugy gondo-
lom, hogy ez a gondolat inkdbb a mindenkire kiterjedd politikai nevelés felé vald
elmozdulas jele. Ugyanakkor politikai csoportok kérdéskore is felmeriil, mikor
arrdl értekezik, hogy lehetnek-e az eltéré emberek baratok, itt egyértelmiien a poli-
tikai csoportok fontossagat és mintegy dicséretét latom abban, hogy ,,az csak hasz-
nos az allamnak, ha vezetéinek kivalo baratai vannak, akik inkabb munkatarsaik és
"2 Bz a gondolatkor viszont inkabb az elitrekruticiod

fontossagat hordozza magéiban véleményem szerint.

segitoik a teenddk soran.

Ez a kettdsség jelenik meg Szokratész gyakorlati hozzaalldsdban is. Egyrészt
védi a demokraciat, példaul akkor mikor szembeszall a 30 zsarnok altal 1étrehozott
rendszerrel, ahogy ez megjelenik Xenophonnal: ,,amikor a harminc zsarnok valami
torvényellenes parancsot hozott, nem engedelmeskedett. Amikor megtiltottik neki,
hogy ifjakkal tarsalogjon, és elrendelték, hogy 6 és néhany polgartarsa valakit a
halalba kisérjen, egyediil 6 tagadta meg az engedelmességet, minthogy torvényel-
lenes volt a neki adott parancs.”,” és Platonnal is: ,,a Harmincak étédmagammal a
Rotundaba hivattak, és elrendelték: allitsuk elo Szalamiszbol szalamiszi Leont,
hogy kivégezhessék [...] ekkor sem szavakkal, hanem tettekkel bizonyitottam, [...]
miutan a Rotundabdl kiléptiink, a mdsik négy elindult Szalamiszba, és eléallitotta
Lednt, én viszont elindultam haza.”** Méasrészt viszont Szokratész latja a demokra-
cia visszassagait, s latja, hogy olyan emberek keriilnek magas poziciokba, akik

7 XENOPHON 171.
18 XENOPHON 114.
¥ XENOPHON 116.
20 XENOPHON 164.
2L XENOPHON 115.
22 XENOPHON 75. 0.
23 XENOPHON 158. 0.
2 PLATON 91. 0.
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nem felelnek meg a posztra, és igy megjelenik a hivatalok sorsolassal torténé be-
toltésének birdlata: ,,0riiltség babszemsorsolassal valasztani az allamvezetdit, hi-
szen senki nem akarna babszemmel vailasztani sem kormadnyost, sem dcsot, [...]
sem mas mesterembert, pedig az e mesterségekben elkovetett tévedések joval kisebb
kart okoznak, mint az dllamL'igyekben.”25

Lathato ezenkivill, hogy kiemelkedGen fontos szerepet tltenek be nala az allam-
ligyek, ugyanakkor 6 maga a polisz kozéletében vald intézményes részvételben
nem tul aktiv, csak olyan mértékben vesz benne részt, ameddig kotelezo, s igazabol
nem vallal aktiv politikusi szerepkort, feltehetden nem véletleniil, hiszen azt
mondja: ,,Biztonsdagban csak az élhet, aki visszahuzodik az dllamiigyekto"l.”26 Ugyan-
akkor igyekszik a szerinte alkalmas embereket meggy6zni a politikai részvételrol:
~Kharmideész, Glaukon fia tekintélyes és az akkori politikusokndl sokkal kivalobb
21 Erre Szokratész kifejti: ,,azoknak az
osszejoveteleknek az alapjan, amikor az dallam vezetdivel talalkozol, mert amikor

férfiu volt, de vonakodott a nép elé kiallni.

megosztjak veled gondjaikat, helyes tandcsot adsz, és latom, hogy hibas lépéseiket
okosan birdlod [...] milyen furcsa, hogy sem a legbdlcsebbek elott nem félsz és
nem gatol a szemérem, sem a leghatalmasabbak elott, az ostobadk és gyengék elott
pedig szégyellsz megszélalni.”28 Ebben a gondolatmenetben ujra az elitista
Szokratész keriil el6térbe.

Egyértelmii tehat, hogy Szokratész latja a tarsadalmi valsagot, és gyakorlatban
nem a politikai részvétellel, hanem a politikai neveléssel probal ellene fellépni.
Véleményem szerint abban 4ll a szokratészi nevelés lényege, hogy Szokratész pél-
damutatassal és kérdésekkel vezeti tanitvanyait. Emiatt jelenik meg tobbféle Szok-
ratész-kép és tobbféle valasz, hiszen a tanitvanyokon keresztiil ismerjiikk csak a
gondolatait, tehat végiil is Szokratészt csak a tetteiben és a kérdéseiben latjuk, az
értelmezésekben mar a tanitvanyoké a dontd szerep. Emiatt elsGsorban a tanitva-
nyokra tett hatdsa bizonyitja Szokratész egyediségét, ez emeli ki a korszak tobbi
tanitdja koziil. Nem ndla sziiletnek meg a valaszok, hanem a tanitvanyainal.

Az alternativdk megsziiletése és a szakértelem elsajatitdsara vald torekvés. Talan
éppen ebben a kettdben all a babaskodas lényege! Ramutatni a problémakra, s
megvarni, milyen megoldas sziiletik az ifju fejében, majd ezek problematikajara is
ramutatni. ,,Vajon mikor politizalok inkabb Antiphon? Akkor, ha egymagam vetem
be magam a politikai életsodraba, vagy ha gondot forditok arra, hogy a leheto

%5 XENOPHON 14. o.
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legtébben miiveljék hozzaértéen a politikdt?”29 ~Megfelelé neveléssel és tanuldssal
minden feladatukat kiilonlegesen jol ellathatjak, a legtobb és legnagyobb jot tehe-
tik, tanulatlanul és neveletleniil azonban mindenki masnal tobb rosszat és kart
tehetnek. [...] Esztelen, aki azt hiszi, hogy tanulds nélkiil meg tudja kiilonboztetni a
hasznos és artalmas dolgokat.”30

Gyakorlatban gy jelenik meg Szokratész politikai nevelése, hogy szinte minden
rendszert kritikaval illet. Azonban ez a kritikussag is a nevelés része, hiszen ha
kritizalunk valamit, akkor egyben a valtoztatasi lehetoségeket is mérlegeljiik, s
Székratész tanitvanyai ugyanazon rendszer problémajanak megoldasara meglehe-
tdsen valtozatos dolgokat hoztak 1étre. Platon és Xenophon a viszonylag fiatalabb
generacidhoz tartoznak, azonban Szokratész gyakorlati politikai nevelését viszont
egy 1ddsebb tanitvanyi generacio képezi le leginkabb, akik mar Szokratész életében
is jelentds szerepet jatszottak Athénban. Alkibiadész, Kritiasz, ifjabb Periklész,
Théramenész is Szokratész tanitvany volt, bar Xenophén azt mondja, hogy
wKritiasz és Alkibiadész nem azért tarsalogtak Szokratésszal, amig tarsalogtak,
mert olyan nagyon kedviikre valo volt, hanem mert kezdettol fogva az a vagy fiitétte
Oket, hogy az allam vezetdi legyenek.”31 Mindenesetre ezen id6sebb generacionak
fennemlitett tagjai nem maradtak egyszerii tanitvanyok, ugyanis Szokratész életé-
nek masodik felében, a peloponészoszi haboruk végén mindannyian nagyon jelen-
tds szereppel birtak Athénban. Olyannyira, hogy i.e. 411-ben Athénban harom
hatalmi kdzpont jott 1étre Alkibiadész, Théramenész (e ketté Szokratész tanitvany)
valamint Antiphon vezetésével, melyek kiilonb6z6 megoldasokat kerestek a val-
sagban 1év0 varosallam politikai problémaira, és ezen iddszak alatt volt j6 néhany
Szokratész tanitvany, akik éppen ezen problémak aldozatava valtak. Alkibiadész a
flotta parancsnokaként Athén birodalmi almait kergeti, s Szicilia meghdditasaval
akarja a Peloponnészoszi-félszigetet harapéfogdba zarni, mikézben nem veszi
észre, hogy a déloszi szovetségen belill is jelentds problémak vannak. Théramenész
az 5000-ek vezetdjeként a demokracia helyett egy oligarchikus rendszer felé moz-
dul el, ugyanakkor éppen a demokracia eszkozeit hasznalja fel az arginuszai per-
ben, amikor hat sztratégoszt, kozottiik a szintén Szokratész tanitvany ifju Periklészt
is kivégzik, amivel Théramenész tobb potencialis ellenféltl szabadul meg. Emel-
lett Athén egy habora kdzepén tobb hadvezérét vesziti el egyszerre, feltehetden az
erkdlcsi problémak mellett ez utobbit is latta Szokratész, mikor szembeszallt a
perrel, hiszen 6 a szakérté hadvezérek fontossagat kiemelkeddnek tartotta. A tény,
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hogy a hadvezérek kivégzését kovetden a peloponnészoszi haboriban Athén vere-
séget szenvedett sok mindent elarul. A sors ir6nidja, hogy Théramenész a Kritiasz
vezette 30 zsarnok uralma idején szintén kivégzés aldozatava valik. A 30 zsarnok-
hoz kapcsolodéan még kiemelném, hogy Szokratész hatasanak legjobb bizonyitéka
pont Kritiaszhoz kotddik, hiszen nem lehet véletlen, hogy mikor Kritiasz Szdokra-
tész szembekeriilnek egymassal, Kritiasz meg akarja tiltani neki, hogy az ifjakkal
tarsalogjon, azaz tanitson. Mi bizonyitana ékesebben egy tanitd hatasat, minthogy
egy volt tanitvdnya akarja megtiltani neki a tanitast?!

Bar Szokratész e tanitvanyaival egyértelmiien szembekeriilt, mégis részben ezek
a régi tanitvanyok okoztak a vesztét, részben miattuk keriil célkeresztbe, mint az
ifjusag megrontoja, és valt egy ,,demokraciat visszaallitd” politikai tisztogatas al-
dozatava. S bar Szokratész ugy védekezik, hogy ,.hat micsoda szerencséjiik volna
az ifjainknak, ha csupan egyetlen ember rontand meg oket, a tobbi viszont mind a
hasznukat szolgdlnd!”,32 azonban végiil mégis elitélik, s 6 ,,inkdbb a térvényekhez
ragaszkodva kivant meghalni, mintsem elleniikben éIni”* A kérdés mar csak az,
hogy vajon akkor is ekkora hatasa lett volna, ha nem ezt teszi? Ez mar 6rokre ho-
malyban marad, mert hatasa megkérddjelezhetetlen, s bar 6 még csak egy inkabb
elitista, mint demokratikus jellegii, spontan politikai nevelést folytat, de utodainal a
neveld szerep mar megkérddjelezhetetlen.
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A RETORIKA SZEREPE A DEMOKRATIKUS KOZOSSEGEK
INTEGRACIOJABAN: AZ OKORI ATHENI PELDA

A Kklasszikus retorika értelmezéképessége

Tanulmanyom azzal a lehetdséggel foglalkozik, mely szerint az Okori retorikael-
mélet segitséget nyujthat a modern demokracia Osszetettségének teoretizalasaban.
Ez az Osszetettség olyan eltorolhetetlen sokféleség, amely nem politikai kdzossé-
gek kozti, hanem politikai kozosségen beliili allapot. Az integracié fogalma alatt e
kozosség fennmaradasa, folyamatos létezése értendd, azaz nem olyan egység,
amely a sokféleség eltorlése aran tartja fenn onmagat. Ehhez nyujthat segitséget a
klasszikus retorika és a szofista politikai gondolkodas, azaz egy olyan hagyomany,
amely maga is hasonlo koriilmények kozott 1étezett. Mindenekel6tt arra kivanok
ramutatni, hogy a retorika olyan politikaclmélet, amelyben a kijelentések abbol a
mondatbol keletkeznek s abbdl kiindulva valnak értelmessé, hogy: ,,amennyiben a
1étezd sok(féle).”*

A retorika és az integracios probléma

Az okori retorikaelmélet (és a klasszikus szofista filozofia), valamint a demokracia
(vagy demokratizacio) kozotti kapcsolat egészen elemi, noha ez a demokracia
szamtalan ponton kiilonbozik a modernt6l. A legfontosabbak kozé tartozik, hogy
egy participativ (részvételi) demokraciardl van szo, a kozosségi ethosz egalitarius,
s maga a demokracia gyakorlata olyannyira evidens, hogy nem teoretizaljak. A
politikusok pedig mind rétorok is? A politika tehat egyrészrol jellegzetesen oralis,

1 A szofistakrol: KERFERD 2003. A nyugati demokracia athéni gyokerii kulcsfogalmairol,
MEIER 1999; PALONEN 2009. Szemben a szofistakkal, a klasszikus politikai filozofia mint a
demokracia ellendiskurzusa, pl. OBER 1994 és 2002. Ugyanakkor a polisz sziikségszerii
pluralizmuséara, ARISZTOTELESZ: Politika 1261a-b.

2 Jelent6s, hogy az athéni demokracia idészakaban a politikai cselekvékre utalé fogalmak
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masrészrdl jellegzetesen egalitarius, vagyis az egymastol egyenld tdvolsagra 1évo
emberek kozotti beszédben 1étezik; igy a 20. szazadi politikai filozofus, Hannah
Arendt egyik legfontosabb kiinduldépontjat helytallonak lehet tartani.®

A retorika 1ényegét tekintve nyilvanos, érveld beszéd, ugyanakkor egy olyan ko-
z0sséget is koriilhatarol, amelyben a tudas dontden e nyilvanos beszéden keresztiil
formalodik. A retorika politikai tudasformanak tekintheté.* Az arisztotelészi reto-
rika(elmélet) tekinthetd a politikai gyakorlat reflexiojanak is.

Az itt feltett kortars politikaelméleti, pontosabban (agonisztikus) demokraciael-
méleti kérdés a demokratikus kdzosségek eredendd sokféleségének, pluralitisanak,
végeredményben a kiilsnbozésnek a jelent8ségérdl és hatarairdl szol.®> A problémat
igy hataroznam meg. Két allitas kapcsolodik 6ssze: egyrészrdl a politika természete
szerint konfliktusos és ez eltorolhetetlen; masrészrol ez nem csak eltordlhetetlen,
hanem sziikséges is, mivel minden konfliktus alapja valamilyen kiilonbség, és kii-
16nbségek, azaz végiil is konfliktusok hijan a demokréacia felszdmolddna, mivel a
konfliktusok egyenl8ségét felvaltana egyetlen mozzanat dominanciaja.®

A demokracia tehat mindig pluralis, azaz akarmilyen integracids egységrol van is
sz0, az integracios egységen beliil a kiilonbozés mindig jelen 1évé és fennmara-
dasra képes lehetdség. Osszevetve ezt példaul Schmitt-tel: szamara ugyan létezik
ilyen egység, amelyet mértékado egységnek nevez, alatta az allamot érti, de nem
ismeri el annak belso pluralitését.7 Masok, mint Mouffe, abbol indulnak ki, hogy a
politikai-k6z6sségi élet tele van eltérd (néha egymassal is iitk6z6) identitasokkal,
értsiink bar ezek alatt partalapu, tdrsadalmi nemi, etnikai, zold vagy tulajdonképpen
barmilyen mas (a csoport-hovatartozas érzelmét is felidézo) politikai identitast.®

jelentéstartalmaban mindig jelen van a nyilvanos beszéd, a retorikussag (1d.: OBER 1989, 105-
107. 0.). Noha a maganélet szintjén politikailag relevans egalitarius gyakorlatok vannak a hellén
poliszokban (SCHMITT-PANTEL 1990), a megkiilonboztet6 1épés, amit Athén megtesz, hogy
ezek nyilvanosak lesznek, tovabba 6sszekapcsoldodnak a dontéshozassal. Ez a nyilvanos retorikai
karakter még a nem-politikai targyakra is vonatkozik: a politika(i) atszel és Osszefog (vo. pl.
TANNER 2000).

3 ARENDT 2002. Az emberkozotti mint halozatossag és annak integracios ereje: OBER 2008. A
nyilvanos vita politikai jelentésége a kovetkezé forrasban, Periklész ,,Temetési Beszéde”,
THUKUDIDESZ 11.40. A politeia (allam, alkotmany) fogalma a politészbél (poliszpolgar)
szarmazik, a polgardsszességre utal. A fogalomtorténeti fejleményekhez: MEIER 1999. Az
intézményekrol: pl. HANSEN — NIELSEN 2004, (ill. ARISZTOTELESZ 2003).

* A retorika mint tudasmod kérdésére 1d.: SZABO 1998.

® Tulajdonképp a szofista-demokrata problematika is, de jelen esetben e keret talan
megvilagitobb. V6. még FARRAR 1995.

® V5. még HERAKLEITOSZ fr. 53., 80.; ALKMAION ft. 4.

" SCHMITT 2002.

¥ MOUFFE 2005.



A retorika szerepe a demokratikus kozdsségek integraciojaban 65

A két megkdzelitést egymas mellé téve a probléma a kdvetkez6: miképpen lehet-
séges elgondolni a kiillonbséget egy olyan demokratikus ,,egységen” belill, amely
noha pluralis, mégis képes megmaradni egységként: hogy a sokféleségbdl hogyan
képes kiemelkedni az egység, és aztan ez hogyan lesz képes befogadni a kiilonbo-
z&ést. A politikai kereten beliili kiilonbozés vagy pluralitas eléfeltételeit egy olyan
mezében is kereshetjilk, mint a (szofista filozofiai problematikaval telitett, nem
puszta tekhné-értelmti) retorika, tehat a klasszikus demokracia politikai gyakorla-
tanak leirasaban és reflexiojaban. A retorika értelmezésén keresztiil képesek lehe-
tiink megragadni olyan esetlegességi, bizonytalansagi pontokat, amelyek létezése
miatt egy egység soha nem lehet képes arra, hogy lezarja onmagat.

A retorikai helyzet és a retorika targya

Altalanosan elmondhaté, hogy a retorikai helyzet meggy6zési helyzet. Ugyanakkor
nem minden emberi helyzet meggy6zési helyzet. Ami azonban mégis az, az a
puszta meggy6zési jellegen kiviil mas tulajdonsagokkal is rendelkezik. Ezt a kér-
dést tisztazza Arisztotelész a Rétorika legelején. A retorikai helyzet mindenekel6tt
vitahelyzet, vitatkozni pedig nem az egyértelmiiségekrdl, hanem olyan dolgokrol
szoktunk, amelyek masképpen is lehetségesek.9 Ilyen masképpen is lehetséges
vilag tarul fel az emberi cselekvésekbdl. A cselekvések nem olyanok, mint egy
természeti katasztrofa és nem természeti torvényszeriiségek hatarozzak meg azo-
kat. A cselekvések emberi szandékok kovetkezményei, és ezért valamilyen érte-
lemben mindig rendelkeznek egy nagyon jellegzetes szabadsélg-komponenssel.10 A
kozosségi cselekvésekre az is igaz, hogy elézetesen mindig egy vitatérben léteznek
— legalabbis a(z athéni) demokraciaban.'

Bizonyos dolgok azonban nem nyitottak, sokkalta inkabb sziikségszertiek —
ezekre Arisztotelész azt mondja, hogy nem vitatkozunk roluk, ha helyesen értjiik
meg Sket.'? Azt hiszem, ezt azzal lehetne még kiegésziteni, hogy a sziikségszer(isé-
gekrél vagy az evidenciakrol nem vitatkozunk ugyan, de a kdvetkezményeikre ez
mar nem feltétleniil érvényes. Ha egy természeti katasztrofa bekdvetkezik, az tény,
nem vitatargy; de az mar lehet vita targya, hogy mit tegyen a k6zosség, ahogyan az
is, hogy vajon megtett-e minden el6késziiletet vagy az elharitasara vagy a kovet-
kezmények mérséklésére. Ez azonban igényli a helyes itéletalkotast a targyban.

® RETORIKA 1357a.

10 v5. RETORIKA 1357a, 1359a-b, és részben 1367b, POLITIKA 1253b-1254a.
1 V4. pl. THUKUDIDESZ 11.35-46, HANSEN 2008.

12 3. RETORIKA 1357a.
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Arisztotelészt kovetve az esetleges €s a bizonyos, vagy pontosabban a (maskép-
pen is) lehetséges és a lezart kozotti kiillonbség kritériumanak az ember alkotd cse-
lekvése és az ahhoz kapcsolodo megértés (bdlcsesség, vita) tekinthet6."

A megfelel6 pillanat és a retorikai helyzet bizonytalansaga

A retorikai helyzet esetlegességi pontjanak értelmezére eldszor a vitaba vald belé-
pés megfeleld pillanatanak, a kairosznak segitsével teszek kisérletet.™

Platont példanak véve, egyes szoveghelyein utal a kell6 pillanat, a kairosz fon-
tossagara. Két ilyen részletet idéznék annak érdekében, hogy lathato legyen, olyan
iddpillanatrol beszéliink, amely eldre rogzithetetlen, &m minden retorikai helyzet-
ben sziikségszerlien 1étezik. Platon Prodikoszra hivatkozik, aki egyszer azt mondta
Szokratésznek, hogy ,.egyediil 6 fedezte fel annak a miivészetét, hogy milyen beszé-
dekre van sziikség: olyanokra, amelyek se nem révidek, se nem hosszuak, hanem
éppen megfelelek.”™ Ez szigorGian véve nem az id6re, hanem az éltalaban vett
megfelelésre vonatkozé allitas, azaz nem azt mondja, miként mas retorikusok,
hogy miképpen kell felépiteni egy hosszl, révid, ellentmondasokat (stb.) tartal-
maz6 beszédet, hanem azt allitja: mindig a helyzetnek megfeleld beszéddel kell
elballni. A kairosz szempontjabol pontosabb egy masik sz6vegrész, amely a platoni
értelemben helyes, és a lélek megfeleld vezetésére irdnyuld retorika kapcsan azt
allitja, hogy egyéb komponensek mellett ,,ha mindezt mar tudja, s ezen kiviil a
kello pillanatot is megragadja, azt tehat, hogy mikor kell beszélnie és mikor hall-
gatnia, mikor kell roviditést, szanalomkeltést, méltatlankoddst és mind a tobbi
megtanult beszédformat alkalmaznia, ha tehdt ismeri mar az alkalmas és az alkal-
matlan idépontot mindezekre, akkor szerzett igazi és tokéletes szonoki tuddist.”™™

A Kkairoszt itt gy érdemes megérteni, hogy a vitaba vald beleszolasnak megvan a
maga kell6 ideje. Jobban megfontolva ez a kelld belépés mindig a legmegfelelobb
érvvel valo belépést is jelenti. De vajon honnan tudhat6 az, hogy mikor kell belépni
és milyen érvvel egy vitaba? A retorikai kézikonyvek példaul megtanithatnak arra,
hogy miképpen kell egy érvet jol felépiteni, azt viszont nem tanithatjak meg, hogy egy
nagyon is konkrét szitudcioban mit kell cselekedni. Az ugyanis a szituaci6 sajatja.

Igaz ugyan, hogy a vitaba valo kell belépés pillanata maga nem tanithato, az a

V6. RETORIKA 1359a-b.

4 A kairosz fontos helyet foglal el a szofista gondolkodasban is. Ld.: Disszoi logoi 2.19-20, 5.9;
Prot. DK 80 Al 52; Gorg. DK 82 B6.

S PLATON Phaidrosz 267a-h.

16 Phaidrosz 272a-h.
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kovetkeztetés azonban nem fakad ebbdl, hogy egyrészt semmit sem tudhatunk
magardl a helyzetrél (in abstracto; tehat hogy a kairosz ne lehetne elméletalkotas
targya, mint példaul itt e szovegben és a szofistaknal), masrészrol, hogy semmit
sem kellene tudnunk a konkrét helyzetrél magarél. Eppen ellenkezéleg: a belépés
esetlegességét pontosan azzal redukalhatjuk, hogy minél tobbet és minél alaposab-
ban igyeksziink megtudni a széban forgd targyrol, a k6zonség (részvevok) bealli-
tottsagarol, véleményeirél, érzelmi hangoltsagardl és igy tovabb.'" Arisztotelész
erre latszik utalni, amikor a kdvetkezoket irja: ,,azon témaval kapcsolatban, mely-
r6l beszéliink és kovetkeztetniink kell — legyen akar politikai, akar mas —, sziikség-
szertien mindent ismerniink kell, vagy sok mindent, mert ha semmit sem ismersz, a
semmibdl kell kovetkeztetned.”™®

A retorikaban tehat mindig marad valami, ami nyelvileg alig- vagy sehogy sem
megragadhatd; nem irhato le és nem irhaté el6: kizardlag az adott (retorikai) hely-
zethez tartozik. Erre haromféle okot is lehet hozni: az egyik, a vitatdrgy természete:
a cselekvés. A masik az, hogy a retorika gyakorlati helyzet (nem elméleti-leiro). A
harmadik, hogy mind a retorika targya, mind a retorikai helyzet mindig elofeltételez
eqy masik embert, az ellent mondot. A retorika elve a kiilonb6z6, nem az ugyanaz.

Egyértelmiiség és bizonytalansag a retorikai érvekben

A bizonytalansagi komponens jelen van Arisztotelész retorika-felfogasaban is. A
retorika nem-bizonyossagi helyzet; a valdsziniiséget veszi célba, vagy azt, hogy
valami szilikségszerli ugyan, de az érvekbdl kovetkezéen, azaz sem a valdszinil,
sem a sziikségszerli nem egyértelml’i.19 A retorikai helyzetben tehat érvelni kell,
mert az események, tettek, a személyiség és hasonlok nem bizonyitanak énmaguk-
ban. Ez a logosz feladata. Bizonyitani tobbféleképpen lehet, példakkal, amelyek
egyedi eseteket neveznek meg vagy olyan érvekkel, amelyek valamilyen egyete-
mest vesznek szamitisba — ez utdbbi a gyakoribb és a nagyobb bizonyito erejii.?’ Ez az
egyetemes referencia Arisztotelész irasaiban sohasem teljes, de mindig érvényes.?*
Arisztotelész tehat azt allitja, hogy egyértelmiiségekrdl nem vitatkozunk, csak
olyan dolgokrol, amelyek masképpen, vagy (legalabb) kétféleképpen is lehetsége-

1 Kairosz és ismeret, Gorgiasznal: KERFERD 2003, 105. 0., HERRICK 1990, passim

'8 RETORIKA 1395b.

91 d.: a negativ érvelést, s azt, hogy nem csak azt kell bizonyitani, hogy valami nem sziikség-
szerli, hanem azt is, hogy nem valoszinii. RETORIKA 1402b.

2 A példa korlatos retorikai erejérdl pl.: RETORIKA 1393a-1394a.

2 Ezt hangsulyozza pl. SZABO 1998 is
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sek. Ez a megfogalmazas egyértelmiien arra utal, hogy a retorikai helyzet olyan
vitahelyzet, amelyben érvek titkoznek. Azaz nem emberek allnak tényekkel, hanem
emberek emberekkel szemben; még pontosabban, emberek (véleményei, meggy6-
z6dései és) érvei mas emberek érveivel szemben, amelyek olyan dolgokra iranyulnak
(legfoképpen kozosségi cselekvésiranyokra), amelyek tobbféleképpen is lehetségesek.

Mas szavakkal szolva, nem egyszerlien azért nyitott a retorikai helyzet, mert
gyakorlati helyzet (illetve gyakorlati tudast igényel), hanem azért, mert vitahelyzet.
Ha pedig vitahelyzet, akkor két nagyon karakteres vonasa van: az egyik, hogy a
kozosségi cselekvésekre vonatkozik, mivel a kdzosségi szabadsaghoz kapcsolddik,
masrészrél pedig olyan vélemény-kiilonbségtérben Iétezik, ami lehetévé teszi,
hogy ezekrdl a kérdésekrdl egyaltalan vitatkozni (és gondolkodni) lehessen.

Osszefoglaléan, a retorika a megvitathatd kozosségi cselekvésekkel foglalkozik,
méghozzé egy olyan teriileten, ahol nincsenek egyértelmiiségek, és ahol a cselek-
vések és vita szabadsagéanak, egy altalanos emberi-k6z0sségi szabadsagnak a le-
hetdsége allandoan fennall.

Az eredend6 bizonytalansaggal parhuzamosan léteznek a kozosen osztott néze-
tek, amiket nagyon nehéz megkérddjelezni. A retorika szempontjabol nem a meg-
kérdojelezésiik a kérdés, hanem az, miképpen hasznalhatéak fel az érvelésben. A
preszokratikus Hérakleitosz mondésa szerint ,,aki érton akar szdlani, abban kell
lehorgonyoznia magat, amit minden ember kozdsen szt azaz az érthetd beszéd
cléfeltétele a kozos vilag ismerete. Ilyen karakteri tudast hordoznak a gnémék;
ezek azok a bizonyos nagyon nehezen megkérddjelezhetd, velds (s gyakran poéti-
kus) gondolatok, amelyek koré a jo retorikai érvek kiépithetdek. Késobbi fogal-
makkal élve maximak vagy szentenciak.?® Arisztotelész sajatos stilus-, de logikai
értéket is biztosit ezeknek: ,,4 gnoma kijelentés, de nem valami egyedirdl, (...)
hanem valami altalanosrol, de nem is minden dltalanosrdl, (...) hanem csak arrdl,
amire cselekvéseink vonatkozhatnak, és amit meg kell tenniink vagy el kell keriil-
niink.”** A gnomeé egyetemes allitas a cselekvések helyes iranyarol, azaz normativ,
nem tudomanyos értékil kijelentés.25 Arisztotelész aztan a puszta velds €s elterjedt
gondolatokra hivatkozast olyan altalanosabb logikai szerkezetté tagitja, amelyben
immar helyet kaphat a rétori kreativitas. 2%

22 HERAKLEITOSZ, fr. 114. KAHN 2004, alapjan

2 KENNEDY 2007, 164. 0.

2 RETORIKA 1394a.

% pI. Hérakleitosznal: tradicionalis eredetti, de az el6iré jelleg korlatozodik (1d.: KAHN 2004,
170-173.0.)

% RETORIKA 1394a-1395b.
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Egy érv azonban csak megerdsitheti magat az efféle elemekben, de maga, mivel
egy komplex, tobb véleményt és érvet is felsorakoztatd helyzetre jelent valaszt,
mindig joval kevésbé beadgyazott, és ezért joval esetlegesebb is. A masik oldal,
amire a retorikai gyakorlat reflexidja ramutat, a bizonytalansag, ahogyan azt mar a
kairosz részben felmutatta. A retorika, ha a meggy6zés gyakorlata, akkor az érvek
bizonytalansagara és egyben lehorgonyzottsagara utal. Ez pedig tovabbmutat a
politikai k6zosségre, amelyben a vita 1étrejon. E kdzosség tudasa egyszerre tartal-
maz stabil elemeket, és tartalmaz esetlegeseket. A retorika gyakorlata altal kifor-
malt tudas jellege szerint nem 6rok — de lehet lezart.?’

Politikai cselekvés és a lehet6ség

A retorikai helyzet tehat mindig tartalmaz egy mdsikat, aki mint masik mutatkozik
meg, azaz jelenléte a beleszolas lehetdségét hordozza, és lehetdvé teszi, hogy a
megszolalod eldtt vilagos legyen tulajdon helyzetének esetlegessége — hogy tehat
beszéde ki- és elmozdithatd. Amikor pedig érvel, a tobbiek, a kozonség (s igy tehat
a masik) tudasanak stabil komponenseire éppugy ra kell talalnia, mint ahogyan a
bizonytalan, de erés (megfeleld) érvekre is. Ahonnan merithet, az a kozdsségi tu-
das, és a barmiféle értelemben vett masik (valos vagy feltételezett) tudasa. A ,ko-
z0s” és a ,,masik” tulajdonképpen atfedik egymast; egy olyan jelenlétre mutatnak
ra, amely a retorika eltdrolhetetlen feltételeként mutatkozik meg. A helyzet és az
érv bizonytalansaga abbol keletkezik, hogy mindig léteznek masok: a meggy6ézen-
dok, a vitapartnerek.

Maradt azonban még egy vizsgélatra érdemes komponens, a cselekvés. Ez a reto-
kozik, és a legtobb cselekvés ilyen. A retorika tehat legfoképp cselekvésekkel fog-
lalkozik — legalabbis, ami a jellegzetesen politikai retorikat illeti. Definidlvan
Arisztotelész tehat nem azt mondja, hogy a tudas esetleges, mert kozosségi vagy
mert mindig van a masik; azt mondja, hogy amirdl vitatkozhatunk, mert kelléen
esetleges, az a cselekvés, a ,,mit tegyiink?” gy ir: ,,4 legtobb dolog, amit vizsgd-
lunk és amirdl itéletet mondunk, maskent is lehet; ugyanis arrol tandcskozunk és
azt vizsgaljuk, amire cselekedeteink iranyulnak: a cselekedetek viszont mind ilyen
természetiiek, és koziiliik — hogy ugy mondjam — egyik sem sziikségszerﬁ.”28 E
megfogalmazas valasz arra is, hogy milyen szempont alapjan kell helyesen fel-

2 d.: RETORIKA 1357h.
2 RETORIKA 1357a.
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mérni, egy helyzet nyitott-e a retorikai irinyaban, vagy sem.

Azt mondhatjuk, hogy azok a dolgok, amikrdl vitatkozni lehet, jellegiik szerint
alternativak vagy azza tehetok, méghozza azért, mert cselekedetek megtételérdl
vagy meg nem tételérdl szolnak, vagy cselekedeteket értékelnek. Ha vita targya
lehet a megtétel és a meg nem tétel, illetve a valamikénti megtétel,29 akkor az egyér-
telmtien arra utal, hogy a cselekedetek valosagszintje pluralis: hogy tehat mindig
tobb alternativa létezik. Az emberi Iények pedig azok, akik ezekbdl valasztanak, €s
azért képesek a valasztasra, mert egyrészt az alternativitas lathatd, masrészrészt
mert képesek vitatkozni: vannak vélemények és Iétezik a vitdnak helye és ideje.

Ko6zosségi szinten a cselekvések mindig megvitathatoak, és amelyek megvitat-
hatéak, azok tagadhatatlanul szandékoltak. Arisztotelészre hivatkozva, altalanos
értelemben akkor szandékolt egy cselekvés, ha szabad emberi tevékenységre ala-
poz, nem kényszerre.30 Az emberi cselekvés hatara a véletlen, a szerencse, a mellék-
kovetkezmény, €s a dolgok(ka 6sszedllt cselekvések) hatalma is.

Az Okori politikai-etikai gondolkodds arra mutat r4, hogy a szabadsdg mindig
kontextualis, modern értelemben tehat korlatozott. Az egyik legfontosabb korlat az
emberi sors, az ¢élet, mint osztalyrész, aminek kovetkezménye egy, a mainal joval
gazdagabb szotar a cselekvések kontextualis szabadsaganak értelmezéséhez.™

Ha a szabadsag kontextudlis, akkor a kdzosségi cselekvések legfobb szabadsaga
abban allhat, hogy e cselekedetek megtétele vagy meg nem tétele egyaltalan vita
targya lehet: a megtett cselekedetek vitathatdak. Ez nem csak azt jelenti, hogy tobb
alternativa van a cselekedetek vilagaban (az ergon vilagaban), hanem azt is, hogy
ezekre egyaltalan mod van ra mutatni (a logosz vilagaban). A legerésebb szabadsag
a cselekvések kapcsan a valasztasi lehet6ség targyi 1éte, ami tehat elrejtézhet a
tekintet el6l, illetve, még ennél is inkabb, e lehetoségek felszinre hozatala.*® S erre
mindenképpen alkalmas a vita, az egész jelenségcsoport, amelyet a retorika lefed.
Ebben az értelemben, tehat a cselekvések viszonyaban a legteljesebb szabadsag a
kozOsség szabadsdga magara a vitdra, azaz a nyilvanos vitaban létezé demokratikus
kozosség maga.33 A szabadsag fels6 korlatja itt tehat a bolcsesség, a klasszikus,

2 Erdemes lehet utalni arra, hogy a ,,létezni” és a ,,valamiként létezni” az itt preferalt szofista
kontextusban atfedi egymast, 1d.: Kahn elméletét, amelyet ismertet KERFERD 2003, 119-120. o.
% E7 a szabadsagkomponens nem csak a Politika 1. konyvében (1254a), hanem a Rétorikaban is
felbukkan a birdsagi érvelés targyalasa soran (1368b). Még b6vebben 1. Nikomakhoszi etika.

3 Ld.: Szophoklész Oidipusz kirdlydnak elemzését: SCHWARTZ 1986, ill. vo. még
HERAKLEITOSZ fr. 119.

32 5 ez mellesleg jol illeszkedik egy Hérakleitoszt kovetd gondolkodasba is (vé. kiil. fr. 54).

® Ez itt tulajdonképpen egy Arendtet kovetd érvelés; vo. ARENDT 1998, kiil. a cselekvés mint
atelosz.
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phronézis-értelemben; vagyis a bolcs cselekvés, és a vita errdl, igy a bdlcs tanacs
adasanak képessége, és tulajdonképpen a vitdban elfoglalhatoé politikai poziciok
végessége is. Az emberi képesség tehat.>*

Lehetdség-feltaras és demokracia

A politikai kozosség szabadsaganak a része, hogy (a korlatozo kontextus mellett,
de) donthet arrdl, mit von be a vitaba, azaz mit tart politikainak és mit nem. Ahhoz,
hogy a lehetdségek megfogalmazhatoak legyenek, vagy lehetdségként tiinjenek fel,
sziikségesek azok az emberek, akik képesek fellelni a lehetéségkomponenst az
adott helyzetben. A lehetdségek megfogalmazasdhoz tehat sziikséges perspektiva-
val rendelkezni, amely ratekintést nyujt a targyra. Ha pedig emberek egy csoportja
nem lat lehetdséget, masok viszont igen, akkor feltehetd, hogy nem ugyanugy te-
kintenek a dologra; ha pedig nem ugyanugy tekintenek, akkor kiilonb6éznek (mas
helyen allnak). Ugyanezt meg lehet ismételni abban az esetben is, ha mas-mas
lehetdséget (illetve kovetkezményt) latnak ugyanabban. A k6zosségi cselekvések-
16l sz6l6 vitakban sziikséges a kiillonbségek 1étezése.

A lehetéség-feltaras intézményesithetd. Erre latszik utalni Periklész egyik be-
széde. E beszéd azért fontos, mert az els6 ismert demokracia melletti érvelés,
amely — legalabbis a szveget visszaaddé Thukiididész alapjan — ténylegesen is a
demokracia fogalmat s nem mast hasznal, mint pl. az ,,iszonomia” vagy ,,a nép
kezébe letett hatalom” kifejezést.

Periklész a kovetkezoket mondja: ,,mi magunk dontiink és tandcskozunk tigyeink-
ben abban a meggydzdédésben, hogy nem a vita akadadlyozza meg a cselekvést, ha-
nem ellenkezéleg éppen az, ha el6zéleg megtargyalva nem tisztazzuk, hogy mit is
kell tenniink. (...) [A] legmerészebben vagunk bele a cselekvésbe, ugyanakkor ala-
posan megfontoljuk, hogy mihez fogunk hozzd.”® Ebbd] harom plusz egy fontos
dolog kovetkezik. Az elsé: a vita nem gyengévé, hanem erdssé tesz. A masodik: a
vita a demokracia sine qua nonja. A harmadik: a beszéd (a vita) nem all szemben a
cselekvéssel. A plusz egy: tehat a vitatkozasi lehetdség, illetve a dontés kozott
kiilonbség azonosithato.*® Az tigyekrdl lehetséges vitatkozni, Periklész a vita intéz-

% Vlastos felteszi a(z etikai-politikai) kérdést: Szokratész, aki elkételezetten vizsgalta az életet, a
sajatjat, a masokét, miért vonta ki magat az alol, hogy a politikai kdzosséget annak politikai
terében megvizsgalja; miért nem adott tanacsot egy olyan idészakban, amikor a jozan tanacsra
mindenki sovargott. Ld.: VLASTOS 1994.

% THUKUDIDESZ 11.40.

% Ez fogalomtérténetileg is kimutathat, vo. HORNBLOWER 2003, 305-306. o.
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ményesitésének jelentdségére utal.

Mas megfogalmazasban ez azt jelenti, hogy a demokracia igényli azt, hogy le-
gyen vitaidd, és hogy legyen vitahely. Ez a politikai l1étezés — s jo érvek vannak
amellett is, hogy altalaban a l1étezés — megértésének gylijtdpontja. A vitahely az
okori athéni poliszban mindenekel6tt a gytilés, ahol minden teljes joga athéni pol-
gar felszolalhat. Ez az iszégoria (a hozzaszolas egyenld szabadsaga) fogalmaban és
elvében jelenik meg, az altalanosabb és a polisz egészét is feloleld iszonomia
(egyenld jogosultsag, részesedés) mellett. Teljes hozzaszolasi szabadsagrol, illetve
egyenld részvételi-dontési jogrol van s26.%" A vitaidé azt jelenti, hogy a lehetGség
felmeriilése és a dontés meghozatala kozott rendelkezésre all annyi id6, hogy le-
hessen vitatkozni. A puszta lehetéségmez6t a dontéstol id6 és tér valasztja el, és
ezekben az id6terekben valik lehetdvé a demokratikus politikai cselekvés.

Retorika és eredendd Osszetettség

A retorikai helyzetrél 6sszefoglaléan azt lehet elmondani, hogy gyakorlati helyzet,
amelyben mindig van valami eredendéen bizonytalan, és amelyben ez a bizonyta-
lansag nem szamolhat6 fel. A retorikai helyzetnek bizonytalansaga, és ebbdl faka-
ddéan nyitottsdga van: nem minden egyértelm{i, nem minden lehetdség lezarult,
nem minden nem-megvitathat6. Olyan k6z6sségi cselekedetekrél van itt szo, ame-
lyeknél nyitott az, miképpen cselekszik meg, vagy hogy egyaltalan megcselekszik-
e 6ket. Az pedig, hogy mi a teendd, sohasem zart, mindig is vitatjak, mivel tobbféle
vélekedés vagy latoszog létezik egy politikai kozosségben. Utobbi szabadsaganak
abszolut foka a szabadsaga arra nézve, hogy ez a szabadsag (a nyilvanos politizalas
szabadsaga, amely a retorikai tevékenység koriil siirisodik) 1étezhessen; hogy tehat
a politikai kdzosség 6nmagaként 1étezhessen: és az onmagasag a sokféleség hang-
jainak megszo6lalasi lehetdségét is magaban foglalja.

Mindez talan nem minden torténelmi vagy emberi helyzetben érvényes, a gon-
dolatmenet pedig bdvithetd vagy éppen cafolhatd. Ami viszont egyértelmiien torté-
nik a szovegben, az a demokratikus pluralitds igazolasa a retorikaelméleten ke-
resztiil. Mas megfogalmazasban: amennyiben a retorikdbdl indulunk ki, egy olyan
politikai kozdsség értelmezési lehetdsége korvonalazodik, amely Osszetett, sot,
Osszetettsége maga a 1étmodja. Ennek hijan egyszeriien el sem gondolhato.

37 A két fogalmat a demokracia kapesan értelmezi MEIER 1999.
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SZERBIA OMBUDSMANI RENDSZERE

Alkotmanyos hattér

Szerbia jelenlegi alkotméanya® 2006-ban 1épett hatalyba, mely az orszagot demokrati-
kus koztarsasagként, unitarius allamszerkezettel? hatérozza meg; helyi szinten az
igazgatasért az onkormanyzatok felelnek erés allami feliigyelet mellett.

A 2006-ban elfogadott alkotmany legfébb jellemvonasa, hogy személyi Gssze-
férhetetlenséget allapitottak meg a miniszteri €s képviseldi megbizatas kozott,
kvazi félelnoki rendszerben a végrehajtas dualizmusa valosult meg, a kormanyf6 pusz-
tan primus inter pares a kabineten beliil, a kormany dominanciaja érvényesiil a torvény-
hozason beliil, valamint a tobbségi dontéshozatali elvet alkalmazzak széleskoriien.

Az egykamaras parlament (Narodna Skupstina) 250 képvisel6jét aranyos va-
lasztasi rendszerben négy évre valasztjadk meg orszagos partlistas szavazas eredmé-
nyeként. Az allamf6 a koztarsasagi elndk, akit a polgarok kozvetlentil valasztanak
meg Ot évre. Belpolitikai mozgastere sziikre szabott — a parlamenti valasztasok
eredményétdl fliggden a koztarsasagi elndk jeldli a miniszterelnokot —, a kiilkap-
csolatokban azonban széles jogkorrel rendelkezik az allamfo.

A torvényhozas hatalmanak ellenstilyozasa érdekében tobb intézmény is felalli-
tasra keriilt. A jogbiztonsag egyik legfontosabb 6rének a Szerbiai Alkotmanybiro-
sélg3 szamit, melynek tizenot tagja Osszesen tizenhét inditvanyozasi teriilettel foglal-
kozik. Masik elvben fontos intézménynek a kozvetlen demokracia eszkozeként a
népszavazéds szamit, melyre ritkdn keriil sor az orszagban, csak gy, mint a tor-
vényelbterjesztési-jog gyakorldsara vagy népi kezdeményezés inditasara. A Szer-
biai Nemzeti Bank elveszitett ellensuly szerepét, mivel Radovan Jelasi¢ tdvozasa
utan a kormany ,,kézi vezérlése” érvényesiil a jegybankban.

! Szerb Koztarsasag Alkotmanya. Forras: www.zenta-senta.co.rs/doc/20061226alkotmanyhu.pdf
2 Szerbia alaptorvénye unitarius allamszerkezetet hatiroz meg, azonban az alkotméany két
kozbiils6 szintet is meghataroz: Vajdasag Autoném Tartomanyt valamint Koszové és Metohijat.
% Szerbia Alkotméanybirésaga. Forras: http://www.ustavni.sud.rs/
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A XXI. szazad elejére Szerbiaban is felértékelddtek az emberi és polgari jogok,
melynek kovetkeztében felallitottak a polgarjogi biztos (ombudsman) intézményét.
Dolgozatom tovabbi részében elébb a koztarsasagi szinten mitkodé polgari jogi
biztos munkajat jellemzem, majd a Vajdasagban miitkod6 tartomanyi ombudsmant,
mig végiil a helyi 6nkormanyzatok keretben miikodo biztosok bemutatasara torekszek.

Koztarsasagi polgarjogi biztos*
1. Torténeti és jogi dttekintés

A koztarsasag szintjén a tartomanyi ombudsman ténykedése utan jott 1étre hivata-
losan az allampolgari jogok biztosanak pozicidja. Az alkotmanyozas soran vila-
gossa valt a hatalmi koalicionak, hogy a szerb politikai rendszerb6l hidnyzé elem
nélkiilozhetetlen része a jogvédelemnek, igy a 2006-ban elfogadott alkotmany mar
nevesiti az ellenérzé intézményt (138. szakasz).

A fliggetlen ombudsman allami szervek intézkedéseit vagy mulasztasait vizsgalja
allampolgari panaszok alapjan, és az igazsagtalansag megakadalyozésa érdekében
az illetékes hatosagnak cimzett kdzvetlen ajanlassal 1ép fel. Tovabbi szabalyokat az
ombudsman-térvény (Zakon a zastitniku gradana)® tartalmaz.

2007. junius 27-én a szerb Népképviselohazanak 143 tagja Sasa Jankovic¢-ot va-
lasztotta meg polgarjogi biztossa, aki 2007. jalius 23-4n formalisan is elfoglalta
hivatalat.® A koztarsasagi biztos négy helyettesét 2008. oktober 7-én valasztottak
meg 168 szavazattobbséggel.

Monokratikus médon szervezett intézményrdl van sz6, négy helyettest lehet kinevez-
ni, akik bizonyos specialis teriiletek feliigyeletének ellatasara lesznek megvalasztva.

2. Jogallas

tobbségének szavazataval valasztjdk meg; azonban gyengiti az a tény, hogy nincs
valamilyen mindsitett tobbséghez kotve a sziikséges szavazatszam. Megbizatasat 6t

* Hivatalosan polgarok védéje (Zastitnik gradana) elnevezéssel illetik
® Torvény a polgarok védsjérsl
Forras: http://balkanshumanrights.org/bcms/wp-content/uploads/2010/02/Zakon-o0-zastitniku-

gradjana.pdf
® Ko je Zastitnik gradana? Forras: http://www.ombudsman.rs/index.php/lang-sr_YU/o-nama/

zastitnik-gradjana
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évre nyeri el, és egyszer Ujravalaszthato, jeloltallitasi joguk a parlamenti frakciok-
nak van. A jeldltté valas feltételei a kovetkezéek:’

- jogasz végzettség,

- valamely jogteriileten szerzett tiz éves munkatapasztalat,

- kimagasl6 erkolcsi és szakmai mult,

- megfeleld tapasztalat a polgarjogi biztosi feladathoz.

A helyetteseket a polgarjogi biztos jeloli, és a parlament valasztja meg. A jeldltté
valés elengedhetetlen feltételei megegyeznek a koztarsasagi biztosra vonatkozok-
kal, azzal a kiilonbséggel, hogy szamukra 6téves munkatapasztalat is elegendd. Az
Osszeférhetetlenségi szabalyok megegyeznek a birakra vonatkozo6 szabalyokkal, és
kizart barmiféle partfunkcid, egyesiileti vagy szakszervezeti tisztség. Az ombuds-
man feladatai ellatasa soran fiiggetlen és sem polgari, sem biintetdjogi értelemben
nem vonhato felelsségre hivatali allasfoglaldsa miatt, tehat a parlamenti képvise-
16kkel egyenrangti mentelmi jog illeti meg. Letartoztatni csak a parlament jovaha-
gyasaval lehet, amikor is a képvisel6hdz megfosztja mentelmi jogatdl. Megvalasz-
tasa utan hivatalabol elmozdithatatlan és mandatuma idé6 eldtt csak halal, végleges
egészségligyi alkalmatlansag okan vagy akkor ér véget, ha lemond tisztségérol
illetve elvesziti allampolgarsagat.

3. Ellendrzési jogkor

A polgarjogi biztos fliggetlen allami szerv, amely védelmezi a polgarok jogait,
ellenérzi az allamigazgatasi szerveknek, a Szerb Koztarsasag vagyoni jogainak és
érdekeinek jogvédelmére illetékes szervnek, valamint egyéb szervnek és szervezet-
nek, tovabba a kdzmegbizatassal felruhazott vallalat munkajat. A polgarjogi biztos
nincs felhatalmazva a parlament, a koztarsasagi elnok, a kormany, az alkotmanybi-
rosag, a birdsagok és iigyészségek munkdjanak ellendrzésére. Az ellendérzés krité-
riuma a torvényesség és igazsigossag, az allampolgarok jogainak és torvényes
érdekeinek védelme. Az ombudsmant nem terheli vizsgalati kotelezettség; allam-
polgari panaszra vagy hivatalbol jarhat el. A beadvanyokat szoban vagy irasban is
el lehet a hivatalhoz juttatni, melyeknek tartalmazniuk kell a panaszos nevét és
cimét (az anonim kérelmeket elutasitjak). A koztarsasdgi ombudsmanhoz szerb,
alban, bosnyak, bolgar, horvat, magyar, roma, roman, ruszin, szlovak és ukran
nyelven fordulhatnak a panaszosok. A jogorvoslati lehetdségek kimeritése utan

" Térvény a polgarjogi biztosrél 5. pont. Forras: http://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o
zastitniku_gradjana.html
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lehet fordulni a polgarjogi biztoshoz, a jogsérelemnek a benyujtas idejét megel6zo
egy évben kell megtorténnie. Az eljaras koltségmentes, és semmilyen hozzajarulast
nem kell fizetnie a panaszosnak.

Az ombudsman eljarast kezdeményezhet az alkotmanybirosagon torvények al-
kotmanyossagi vagy torvényességi feliilvizsgalata céljabol, illetve egyéb eldirasok
és altalanos torvények esetében, melyek a biztos tevékenysége soran felmeriilnek.®
A koztarsasagi ombudsman éves beszamoloi szerint csupan 2010-ben élt ezen le-
het6ségével, amikor négy torvénnyel kapcsolatban fordult az Alkotmanybirdsag-
hoz. Ezek koziil két beadvanya az elektronikus hirk6zlésrdl sz6l6 térvényre vonat-
kozott, mig a masik kettd a katonai elharitas és katonai hirszerzés ligynokségével
volt kapcsolatos.® Az elektronikus hirkdzlésrdl szo16 torvényben kifogasolt egyik
elem arra vonatkozott, hogy bir6i végzés nélkiil lehallgathatova valtak volna a
telefonbeszélgetések. Az alkotmanybirosag 2010-ben hatarozatot hozott az tigyben,
miszerint a vitatott rendelkezések ellentétesek az Egyetemes Emberi Jogok Nyilat-
kozataval, a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanyéval, valamint az Eurdpai
Emberi Jogi Egyezr11e’3r1yével.10 A masik alkotmanyossagi észrevétele az volt a
biztosnak, hogy szabadon létrehozhat6 lett volna barmilyen adatbazis a polgarok-
rol, anélkiil, hogy azt az ombudsman vagy a kozérdekii adatok biztosa feliigyel-
hette volna; e kérdésben még nem hozott dontést az alkotmainybir(’)sélgi.11 A média-
torvény kapcsan megfogalmazddott ombudsmani véleménnyel az Europai Bizott-
sag Szerbiardl szolo 2010-es orszag-jelentése is elismerden nyilatkozott.12 Az om-
budsmani intézmény miikddése Ota Osszesen tizenegy panasszal fordultak a polga-
rok és harom esetben jart el sajat hataskorben az parlamenti biztos a két katonai
iigynokségnél, mely jelzi kiemelt és kényes természetét a vizsgalatoknak. A beér-
kezett panaszok szerint a két katonai ligynokség jogellenes magatartast folytatott
tobb esetben is, igy egyéni szabadsaguk és jogaikat megsértették, ezért fordult az
ombudsman a Szerbiai Alkotmanybirdsaghoz, hogy vizsgélja meg az emlitett in-
tézményeket szabalyozo6 jogszabalyokat.

8 Torvény a polgarjogi biztosrél 19. pont

® Statisticki i brojéani podaci o aktivnostima Zasstitnika gradana. Forras: http://www.zastitnik.
rs/attachments/1304 _lzvestaj%?20statisticki%20prikaz%20%282%29.pdf

10 Skupstini dat rok da se izjasni o odredbama Zakona o elektronskim komunikacijama

Forras:  http://www.blic.rs/Vesti/Drustvo/214205/Skupstini-dat-rok-da-se-izjasni-o-odredbama-
Zakona-o-elektronskim-komunikacijama

Y Viucéa letnja tema—Elektronske komunikacije. Forras: http:/blog.b92.net/text/18387/VRU
%C4%86A%20L ETNJA%20TEMA%20-%20ELE KTRONSKE%20KOMUNIKACIJE/

12 Eurépai Bizottsag 2010 19. Forréas: http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2010/
package/sr_rapport 2010 _en.pdf
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4. Hataskor

A. Gyermek jogai:*

2000-ben elkésziilt Szerbia Gyermekjogok-tervezete, mely 2002-ben kertilt a kor-
many elé, és csupan 2009-ben fogadta el a parlament. A jogszabaly kiilonbséget
tesz szegény gyermek, fogyatékkal él6 gyermek, arva, utcagyerek és munkas
gyermek kozott. A legsulyosabban fenyegetett csoportot a roma fiatalok képezik. A
masik legégetobb probléma a gyerekek fizikai és szexudlis bantalmazasa. A gyer-
mekek jogaiért felelés helyettes e problémak kivizsgalasat és feltérképezését végzi.

B. Nemzeti kisebbségek:14

Szerbiaban a nemzeti kisebbségek jogait harmonizalni probaljak a nemzetkdzi
egyezményekben elfogadott szabalyokkal és elvekkel, hogy megegyezzen a koztar-
sasag alkotmanyaval és torvényeivel, egyéb allami, tartomanyi és helyi onkor-
manyzati hatarozatokkal, rendeletekkel. A nemzeti kisebbségek jogaval foglalkozo
biztos-helyettes igy els6sorban a kisebbségeket diszkriminal6 jogsérelmek estén jar el.

C. Esélyegyenlbségi és fogyatékkal él6k:™

Az emberi jogok egy kiemelt teriiletének szdmit az esélyegyenldség és a nemi
diszkriminacid, mivel a tdrsadalomban gyakran taldlkozni eme kirekesztettséggel.
A kormany eréfeszitéseinek, valamint a 2009-ben elfogadott NOk esélyegyenlOsé-
gét felszamold nemzeti stratégia és a szintén 2009-es esélyegyenléségi torvény
ellenére még ma is széles szakadék talalhatd a tarsadalomban a nék helyzetének
megitélésében valamint a mindennapi életbeli diszkriminacidjuk is magas. A biztos
helyettese hivatalbdl eljar minden olyan esetben, amikor a fogyatékkal él0k hatra-
nyos megkiilonboztetése forog fenn. Kivizsgalja a torténteket kiillondsen az oktatas,
foglalkoztatas, politika, kultira, szabadid6 és rekreacio teriiletén.

% Pprava deteta. Forras: http://www.ombudsman.rs/index.php/lang-sr Y U/oblasti-rada/prava-
deteta

4 Prava manjina. Forras: http://www.zastitnikgradjana.org/pravamanjina/index.php/sr

* Rodna ravnopravnost. Forras: http://www.ombudsman.rs/index.php/lang-sr_YU/oblasti-
rada/rodna-ravnopravnost; Pravo osoba sa invaliditetom. Forrds: http://www.ombudsman.
rs/index.php/lang-sr_YU/oblasti-rada/prava-osoba-sa-invaliditetom
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D. Szabadsagvesztéssel jaro biintetések: 1

A szabadsagvesztéssel biintetett elkdvetokkel szembeni visszassagok kivizsgala-
sara jogosult a biztos-helyettes akkor, amikor a panaszos szerint valamely allami
szerv megsértette az alkotmanyt, a torvények és allamigazgatas egyéb aktusainak
meghatarozott pontjat, vagy valamely nemzetk6zi egyezményben vallalt kotele-
zettséget. A helyettes szorosan egyiittmiikodik az igazsagiigyi, a beliigyi, az egész-
ségiigyi valamint a munkaiigyi és szocialpolitikaért felelés minisztériummal.

5. Gyakorlat"’

A polgarjogi biztos munkéjat szemlélve megfigyelhetd, hogy 2007-ben még keve-
sen fordultak panasszal hozza, igy 406 panaszbdl 400-zal egy éven beliil sikeriilt is
végeznie. 2008-t6] azonban, amikor mar a helyettesei is munkahoz lattak megnott
az ugyteher, és egyre tobb panasz érkezett az ombudsmani hivatalhoz. Az elmult 6t
évben a panaszok szama megnégyszerezddott €s tobb mint tizezer kapcsolatfelvétel
tortént a lakossaggal. A beérkezd panaszok szamat illetéen 2011-re 3642 jogsére-
lem elbiralas iranti kérelem érkezett. Az ombudsman és helyetteseinek munkéja
sikeresnek mondhatd, mivel a panaszok tobb mint 90 %-a befejezésre kertilt,
vagyis sikeriilt kivizsgalni Oket és lezarni a folyamatban 1évé ligyeket. (Az om-
budsman tevékenységével kapcsolatos adatokat az 1. tdbldzat tartalmazza.)

Adatok tipusa 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | Osszesen

1 | Polgdrokkal vals 2555 | 3787 | 7343 | 8553 | 12130 | 3625 | 37993
kapcsolatok szama

2 | Panaszok szama 406 | 1030 | 1765 | 2647 | 3642 | 1000 | 10490

3 | Befejezett eljardsok 400 | 1003 | 1626 | 2379 | 1619 | 208 | 8235
sSzama

4 | Flidrds alatti panaszok 6 | 27 | 130 | 268 | 1023 | 792 | 2255
sSzama

5 | Megkezdett eljardsok 7 | 240 | 501 | 930 | 1084 | 361 3123
Szama
A biztos altali ajanlasok

6 | hignyossagok 3 | 52 | 139 | 308 | 218 | 58 778
kikiiszobolésére

7 | Ajanlasok szama 0 37 126 152 214 85 614

g | Flvéezettajanlasok 0 | 32 | 100 | 112 | 125 | 7 376
Szama

16 prava lica lisenih slobode. Forrés: http://www.ombudsman.rs/index.php/lang-sr Y U/oblasti-
rada/prava-lica-lisenih-slobode
Y Praksa Zastimik gradana. Forrs:  http://www.ombudsman.rs/index.php/lang-sr_YU/
component/content/article/1172
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Adatok tipusa 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | Osszesen

9 Elyégezetlen ajanlasok 0 5 26 30 55 0 116
szama

10 | Folyamatban 1év 0 0 o | 10 | 34 | 78 122
ajanlasok szama
A biztos altal szor-

1 | galmazotttbrvények & f p | gg gy | g5 | 49 | 11 137
mas kezdeményezések
szdma

1p | Elfogadott Orvények és |y g |90 1 10 37
mas kezdeményezések
Nem elfogadott tor-

13 | vények és mas kez- 1 29 17 6 37 0 90
deményezések
Eljarasi rendben 1évé

14 | torvények és mas 0 0 0 7 2 1 10
kezdeményezések.

15 | Vélemények szama 0 2 13 5 8 4 32

1. tablazat

A koztarsasagi ombudsman tevékenysége (2007. jalius-2012. aprilis)*®
Forras: www.ombudsman.rs

III. Tartomanyi Ombudsman
1. Torténeti és jogi dttekintés

A Tartomanyi Ombudsman Vajdasag ©6nalld szerve, mely az alkotmannyal, a
megjelent és megerdsitett emberi jogokrdl szo6l6 nemzetkdzi szerzédésekkel és az
altalanosan elfogadott nemzetkozi jog szabalyaival szavatolt valamennyi személy
jogénak és szabadsaganak védelmérdl és fejlesztésérdl gondoskodod intézmény.

A Tartomanyi ombudsmani intézmény megalakitasarél a hatarozatot 2002 decem-
berében hozta meg a vajdasagi Képviselohaz, az els6 vajdasagi ombudsmant, Petar
Teofilovi¢-ot 2003. szeptember 24-én valasztottdk meg, az ligyfelekkel a munka
hivatalosan 2004 januarjaban kezd8dstt.® 2010. oktober 11-én a tartoméanyi
ombudsmani posztra Muskinja Heinrich Anikét vélasztottdk meg a Képviseldhaz
tagjai. Az intézmény székhelye Ujvidéken van, teriileti irodék pedig Szabadkan és

8 Praksa Zastitik gradana. Forras: http://zastitnik.rs/index.php/lang-sr_YU/2011-12-25-10-17-
15/1172

1 hitp://www.ombudsmanapv.org/omb/index.php?option=com_content&view=article&id=74&
Itemid=93&lang=hu
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Pancsovan mitkodnek.® A Tartoményi Ombudsmani Hivatalnak a 2010-es besza-
molé szerint 27 munkatarsa van.*!

2. Jogillas

A tartomanyi Képviselohaz 2002. december 31-én elfogadta a Tartomanyi om-
budsmanrdél sz616 hatarozatat, mellyel 1étrehoztak a regionalis ombudsmani intéz-
ményt.22 A tartomanyi ombudsmant Vajdasag Autondém Tartomany Képvisel6haza-
nak képvisel6i valasztjak meg kétharmados mindsitett tobbséggel. Megbizatasat hat
évre nyeri el, és egyszer Ujravalaszthat6. Jeloltallitasi jog illet meg legalabb har-
minc képvisel6t és a Képviselbhaz kozigazgatasi bizottsagat. A jeloltté valas felté-
telei: szerb allampolgarsag, erkolesi fedhetetlenség, biintetlen eldélet és hét éves
tapasztalat az emberi jogok, a kozigazgatas vagy igazsagiigy teriiletén.

Az ombudsmannak 6t helyettese van, akiket a kovetkezé szakteriiletekre kell
megvalasztani: kettdt altalanos emberi jogok teriiletére, egyet nemzeti kisebbségek
korébe, egyet a gyermekek jogaira és egyet a nemek kozotti esélyegyenldségre. A
pozitiv diszkriminacié jegyében egy helyettesnek a kevésbé reprezentalt nembdl
kell kikertilnie, egynek pedig valamely nemzeti kisebbség soraibdl. A helyetteseket
az Osszes képvisel6hazi tag szavazattobbségével valasztjdk meg szintén hat évre, és
Ok is egyszer valaszthatdak Gjra. Szigora Osszeférhetetlenséget allapitottak meg az
ombudsman szamara, igy nem lehet kdzigazgatasi szerv dolgozoja, politikai part
vagy szakszervezet és érdekszervezet tagja, sem feliigyeld bizottsagi tag semmilyen
szervnél vagy vallalatnal. Megvalasztasa el6tti évben nem viselhet sem képviseléhazi,
végrehajtd bizottsagi (ma vajdasdg kormanya), sem pedig helyi onkormanyzatban
politikai funkciokat. A képviselhaz tagjaival azonos mentelmi jog illeti meg.

3. Ellendrzési jogkor
A tartomanyi ombudsmanrol sz6l6 képvisel6hazi hatarozat 1. szakasza értelmében

a biztos az emberi jogok védelme és fejlesztése céljabal feliigyeli a jogszabalyok
alkalmazésat, ellenérzi a kozigazgatasi szervek eljarasanak torvényességét, cél-

2 Kapcsolat. Forras: http://www.ombudsmanapv.org/omb/index.php?option=com_content&

view=category&layout=blog&id=66&Itemid=75&lang=hu

2 Irvestaj. Forras:  http://www.ombudsmanapv.org/omb/images/stories/dokumenti/godisnji
izvestaji/godisnji_izvestaj PO _2010.pdf

2 Hatérozat a tartoméanyi ombudsmanrol. Forrds: http://www.ombudsmanapv.org/omb/index.
php?option=com_content&view=article&id=131%3Aodluka-0-pokrajinskom-pukom-pravobrani
telju&catid=47%3Aosnivaki-akt&Iltemid=50&lang=hu
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szerliségét €s hatékonysagat, tovabba hogy meg tudja védeni az emberi jogokat,
kivizsgalhatja a kozigazgatasi szervek munkajat. A 2. szakasz szerint az om-
budsman tevékenységének alapelvei: torvényesség, elfogulatlansag, igazsagossag
és fliggetlenség. Tartomanyi ombudsmanhoz szerb, magyar, horvat, roman, ruszin,
és szlovak nyelven folyamodhatnak a panaszosok jogsérelem fennforgasa esetén.

4. Hatdaskor™

A. Altalénos hatdskor:

A tartomanyi ombudsmanrdl sz6l6 tartomanyi képvisel6hazi hatarozat 6., 10. és

13. szakasza alapjan ezzel a teriilettel a tartomanyi ombudsman két helyettese fog-

lalkozik. A tartoméanyi ombudsman helyetteseinek az altalanos hatiskorre vonat-

kozo kulcsfontossagu feljogositasa a kdvetkezo:

- apolgarok az emberi jogok teriiletére vonatkoz6 folyamodvanyainak fogadésa
és kivizsgalasa,

- nemzetkdzi szabvanyok és torvények alkalmazasanak figyelemmel kisérése és
informaciok begyiijtése az emberi jogokrol,

- az emberi jogok megvaldsitasa gyakorlatanak ellendrzése és folyamatos figye-
lemmel kisérése a tarsadalmi élet kiilonboz0 teriiletein, ideértve az 0j jogsza-
balyok meghozataldnak és a hatalyos jogszabalyok modositasanak folyamatat,

- az illetékes szervek és a szélesebb korli nyilvanossag tajékoztatasa az emberi
jogok helyzetérol,

- tanacsadas az illetékes szerveknek a teriiletre vonatkozo jogszabalyok meghoza-
talaval, médositasaval és alkalmazasaval kapcsolatban,

- Dbiintetdjogi, fegyelmi €s mas eljarasok kezdeményezése az illetékes szerveknél
az emberi jogok megszegése esetén,

- anyilvanossag az emberi jogok megvaldsitasaban jelentkezd problémakkal és
védelmiik médjaval kapcsolatos tudatositasara iranyulo tevékenységek kezde-
ményezése €s kivitelezése,

- a Tartomanyi Ombudsman éves jelentése az emberi jogok megvalositasara
vonatkozo részének kidolgozésa.

2 http://www.ombudsmanapv.org/omb/index.php?option=com_content&view=category&layout
=blog&id=61&Itemid=41&lang=hu
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B. A nemzeti kisebbségek jogai:

A tartomanyi ombudsmanrol sz616 tartomanyi képvisel6hazi hatarozat 15. szakasza

alapjan ezzel a teriilettel foglalkozik a tartomanyi ombudsman nemzeti kisebbségek

jogaival megbizott helyettese. A tartomanyi ombudsman helyettesének erre a terii-
letre vonatkozo6 kulcsfontossagu feljogositasa a kovetkezo:

- apolgarok a nemzeti kisebbségek jogainak megszegésére vonatkozo folyamod-
vanyainak fogadasa és kivizsgalasa,

- a nemzetkdzi szabvanyok és torvények alkalmazasanak figyelemmel kisérése
¢és informaciok begytijtése arrol,

- anemzeti kisebbségi jogok megvaldsitasa gyakorlatanak ellenérzése és folyama-
tos figyelemmel kisérése a tarsadalmi élet kiillonbozo teriiletein, ideértve az Uj
jogszabalyok meghozataldnak és a hatdlyos jogszabdlyok moddositdsanak
folyamatat,

- az illetékes szervek és a szélesebb korll nyilvanossag tajékoztatdsa a nemzeti
kisebbségek jogainak helyzetérol,

- tanacsadas az illetékes szerveknek a teriiletre vonatkoz6 jogszabalyok meghoza-
talaval, moédositasaval és alkalmazasaval kapcsolatban,

- Dbiintet6jogi, fegyelmi és mas eljarasok kezdeményezése az illetékes szerveknél
a nemzeti kisebbségek jogai megszegése esetén,

- anyilvanossag a nemzeti kisebbségi jogok megvalositdsaban jelentkezd problé-
makkal és a jogok védelmének moddjaval kapcsolatos tudatositasara irdnyuld
tevékenységek kezdeményezése és kivitelezése,

- a Tartomanyi Ombudsman éves jelentése a nemzeti kisebbségi jogok megvaldsi-
tasara vonatkozo részének kidolgozasa.

C. Gyermekjogok:

A tartomanyi ombudsmanrol sz616 tartomanyi képviselohézi hatdrozat 16. szakasza

alapjan ezzel a teriilettel foglalkozik a tartomanyi ombudsman gyermekjogokkal

megbizott helyettese. A tartomanyi ombudsman helyettesének erre a teriiletre vo-

natkozoé kulcsfontossagu feljogositasa a kovetkezo:

- apolgarok a gyermekjogok megszegésére vonatkozo folyamodvanyainak foga-
dasa és kivizsgalasa,

- a nemzetk6zi szabvanyok és torvények alkalmazasanak figyelemmel kisérése
¢és informaciok begytjtése arrol,

- a gyermekjogok megvalositidsa gyakorlatanak ellenérzése és folyamatos figye-
lemmel kisérése a tarsadalmi élet kiillonbozo teriiletein, ideértve az 0j jogsza-
balyok meghozatalanak és a hatalyos jogszabalyok modositasanak folyamatat,
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az illetékes szervek és a szélesebb korii nyilvanossag tajékoztatasa a gyermekjo-
gok helyzetérdl,

tanacsadas az illetékes szerveknek a teriiletre vonatkozo jogszabalyok meghoza-
talaval, médositasaval és alkalmazasaval kapcsolatban,

biintet6jogi, fegyelmi és mas eljarasok kezdeményezése az illetékes szerveknél
a gyermekjogok megszegése esetén,

a nyilvanossag a gyermekjogok megvalositasaban jelentkezé problémakkal és
a jogok védelmének modjaval kapcsolatos tudatositasara iranyuld tevékenysé-
gek kezdeményezése és kivitelezése,

a Tartomanyi Ombudsman éves jelentése a gyermekjogok megvalositisara
vonatkozo részének kidolgozasa.

D. Nemek egyenjoguisaga:
A tartomanyi ombudsmanrol sz616 tartomanyi képvisel6hazi hatarozat 17. szakasza

alapjan ezzel a teriilettel foglalkozik a tartomanyi ombudsman nemek egyenjogi-
sagaval megbizott helyettese. A tartomanyi ombudsman helyettesének erre a terii-
letre vonatkozo6 kulcsfontossagu feljogositasa a kovetkezo:

a polgarok a nemek egyenjoguisagara és a nemi alapon torténd hatranyos megkii-
lonboztetésre vonatkozo folyamodvanyainak fogadasa és kivizsgalasa,

a nemzetkozi szabvanyok és torvények alkalmazasanak figyelemmel kisérése
¢és informaciok begylijtése arrol,

a nemek egyenjoglsidga megvaldsitasa gyakorlatdnak ellendrzése és folyamatos
figyelemmel kisérése a tarsadalmi élet kiilonbozo teriiletein, ideértve az 0j jogsza-
balyok meghozatalanak és a hatalyos jogszabalyok médositasanak folyamatat,

az illetékes szervek és a szélesebb korli nyilvanossag tajékoztatdsa a nemek
egyenjogusaganak teriiletére vonatkoz6 helyzetrdl,

tanacsadas az illetékes szerveknek a teriiletre vonatkozd jogszabalyok megho-
zatalaval, modositasaval és alkalmazasaval kapcsolatban,

biintetdjogi, fegyelmi és mas eljarasok kezdeményezése az illetékes szerveknél
a polgarok jogainak nemi alapon torténé megszegése esetén,

a nyilvanossag a nemi egyenjogusag megvalositasaban jelentkez6 problémak-
kal és a polgarok nemi alapon térténdé hatranyos megkiilonboztetéstol valo vé-
delmének modjaval kapcsolatos tudatositasara iranyuld tevékenységek kezde-
ményezése és kivitelezése,

a Tartomanyi Ombudsman éves jelentése a nemi egyenjogiisag megvalosita-
sara vonatkozo részének kidolgozasa.
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IV. Helyi 6nkormanyzati ombudsmanok

A helyi ombudsman intézményének felallitasara a 2007-es Onkormanyzatokrol
sz016 torvény 97. pontja ad lehetdséget. A tisztség létrehozatala nem kotelezd,
miikodése a helyi képviselé-testiilet dontése nyoman jon 1étre. Illetékességiik az
adott kozségre/teriiletre vonatkozik, és a lakohely szerinti polgarok fordulhatnak
hozza panaszukkal az allami szervek miikodése nyoman sérelmezett panaszaikkal.
2012-ben Szerbidban tizenharom helyi 6nkormanyzatban miikodott helyi biztos:
Nagybecskerek (Zrenjanin), Sabac, Szabadka (Subotica), Topolya (Batka Topola),
Vladi¢in Han, Becse (Becej), Nis, Kragujevac, Zombor (Sombor), Szmederevd
(Smederevska), Palankan és Kraljevoban. Ezen feliil Belgradnak, mint fovarosnak
is sajat ombudsmana van, valamint 6t fovarosi kerliletben is ©6nallé biztos
tevékenykedik (Grocka, Mladenovac, Rakovica, Vracar i Vozdovac).” (A helyi
onkormanyzatok mellett miik6d6 biztosokat a 2. tabldzat tartalmazza.)

A helyi ombudsmanokrél szolé hatarozatokat eltérd szabalyozas jellemzi (Id.: 2.
szamu tablazar). A 2000-es évek masodik felében ugrott meg a szamuk, ami
egybeesett a koztarsasagi ombudsman Iétrehozasaval. Eltéréen torténik a
megvalasztasuk, mivel vannak olyan kozségek, ahol a kdzségi képvseld-testiilet
(KKT) kétharmados tobbséggel valasztja meg a biztost (Nagybecskereken és
Kraljevon), mig a tdbbi kozségnél egyszerli tobbség is elegenddé a
megvalasztashoz. A fOvarosban szintén egyszerli tobbség kell, mig a fovarosi
keriiletekben a képvsiel6-testiilet (KT) tagjainak tobb mint felének a szavazata is
elegendendd a pozicid betoltéséhez. Eltéréen alakulnak a megbizatasok id6tartamai
is: atlagban 6t évre nyerik el pozicidjukat a helyi biztosok, ezalol kivételt képez
Nagybecskerek, Becse és Ujvidék, ahol hat évre torténik a kinevezés. A helyi
ombudsmanokhoz az illetékes kozségben hivatalos nyelveken lehet fordulni.
Altaldban mar nem rendelkeznek tovabbi helyettesekkel, azonban ahol a
koltségvetés lehet6vé teszi és az ligyek szama is indokolja, ott akar tobb helyettest
is alkalmazhatnak.

A helyi ombudsmanokat beszamolasi kotelezettség terheli, és minden év
marciusaban kozz¢ kell tenniiik éves beszadmolodjukat, tovabba részvételi jog illeti
meg Okket a (kdzségi) képviseld-testiilet minden iilésén.

2 Institucija lokalnog ombudsmana. Forras: http://www.erchgd.org.rs/index.php?option=com
content&view=article&id=60&Itemid=100060&lang=sr
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Helység Létrehozas Megbi_zat:’as Megvalasztas Helyettes-
éve ideje modja ombudsmanok
Nagybecskerek 2003 6 év KKT 2/3 3
(Zrenjanin)
Sabac n.a. n.a. n.a. n.a.
(Sszjggg'éz) 2008 5 ¢y KKT 50%+1 2
Topolya (Backa 2003 5év na -
Topola)
Vladi¢in Han n.a. n.a. n.a. n.a
Becse (Becej) 2009 6 év KKT 50%+1 -
Nis 2005 5év n.a. -
Kragujevac 2004 n.a. n.a. 1
Ujvidék (Novi Sad) 2008 6 &v KKT 50%+1 n.a.
Zombor (Sombor) n.a. n.a. n.a. n.a.
Szmederevd na na na na
(Smederevska) - - - -
Palanka n.a. n.a. n.a. n.a.
Kraljevo 2005 5¢év KKT 2/3 -
Belgrad 2009 5¢év KKT 50%+1 3
Grocka 2008 5év KT 50%+1 n.a.
Mladenovac 2010 5év KT 50%+1 -
Rakovica n.a. n.a. n.a. n.a.
Vracar 2008 5év KT 50%+1 -
Vozdovac 2010 5év KT 50%+1 1

2. tablazat

A szerbiai helyi 6nkormanyzatok mellett miikodé omubdsmanok
Forras: a szerz6 gytjtése

Felhasznalt irodalom

Koztarsasagi ombudsman
Eurépai Bizottsag: Szerbia 2010-es orszdag-jelentése. http://ec.europa.eu/enlargement/
pdf/key documents/2010/package/sr_rapport 2010_en.pdf

Ko je Zastitnik gradana? http://www.ombudsman.rs/index.php/lang-sr_YU/o-nama

[zastitnik-gradjana

Koztarsasagi polgarjogi biztosrol szold toérvény. http://balkanshumanrights.org/
bcms/wp-content/uploads/2010/02/Zakon-o-zastitniku-gradjana.pdf

Prava deteta. http://mww.ombudsman.rs/index.php/lang-sr Y U/oblasti-rada/prava-deteta
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Prava lica lisenih slobode. http://www.ombudsman.rs/index.php/lang-sr YU/
oblasti-rada/prava-lica-lisenih-slobode

Prava manjina. http://www.zastitnikgradjana.org/pravamanjina/index.php/sr

Pravo osoba sa invaliditetom. http://www.ombudsman.rs/index.php/lang-sr YU/
oblasti-rada/prava-osoba-sa-invaliditetom

Praksa Zastitnik gradana. http://www.ombudsman.rs/index.php/lang-sr_YU/compo
nent/content/article/1172

Rodna ravnopravnost. http://www.ombudsman.rs/index.php/lang-sr_YU/oblasti-
rada/rodna-ravhopravnost

Szerb Koztarsasag Alkotmanya. www.zenta-senta.co.rs/doc/20061226alkotmanyhu.pdf

Szerbia Alkotmanybirosaga. www.ustavni.sud.rs

Statisticki i brojéani podaci o aktivnostima Zasstitnika gradana. http://www.
zastitnik.rs/attachments/1304_ lzvestaj%20statisticki%20prikaz%20%282%29.pdf

Skupstini dat rok da se izjasni o odredbama Zakona o elektronskim
komunikacijama.  http://www.blic.rs/Vesti/Drustvo/214205/Skupstini-dat-rok-da-
se-izjasni-o0-odredbama-Zakona-o-elektronskim-komunikacijama

Vruca letnja tema — Elektronske komunikacije. http://blog.b92.net/text/18387/VRU%
C4%86A%20L ETNJA%20TEMA%20-%20ELEKTRONSKE%20KOMUNIKACIJE/

Tartomdanyi ombudsman
Az intézményr6l. http://www.ombudsmanapv.org/omb/index.php?option=com
content&view=article&id=74&Itemid=93&lang=hu

Hatarozat a tartomanyi ombudsmanr6l. http://www.ombudsmanapv.org/omb/
index.php?option=com_content&view=article&id=131%3Aodluka-o-pokrajinskom-
pukom-pravobranitelju&catid=47%3Aosnivaki-akt&Iltemid=50&lang=hu

Izvestaj. http://www.ombudsmanapv.org/omb/images/stories/dokumenti/godisnji
izvestaji/godisnji_izvestaj PO _2010.pdf

Kapcsolat. http://www.ombudsmanapv.org/omb/index.php?option=com_content&
view=category&layout=blog&id=66&Itemid=75&lang=hu

Munkateriletek. http://www.ombudsmanapv.org/omb/index.php?option=com
content&view=cateqory&layout=blog&id=61&Itemid=41&lang=hu
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Helyi ombudsmanok
Grocka varos statituma. http://www.grocka.org.rs/pdf/statut.pdf

Hatarozat a becsei helyi biztosrol. http://Awww.becej.rs/docs/sl_glasnik/OUBsI2009-7.pdf

Hatarozat a nagybecskereki helyi biztosrol. http://www.zrenjanin.rs/1-200-0-
0/Zastitnik-gradjana

Hatarozat a Vozdovac-i helyi biztosrol. http://www.sllistbeograd.rs/pdf/2010/3-
2010.pdf#view=Fit&page=31

Institucija lokalnog ombudsmana. http://www.erchgd.org.rs/index.php?option=
com_content&view=article&id=60&Itemid=100060&lang=sr

Nagybecskerek helyi biztosa. http://www.zrenjanin.rs/1-200-0-0/Zastitnik-gradjana

Prof. dr Stevan LILIC — Prof. dr Walter KALIN (szerk.): Lokalni ombudsman,
Uporedna iskustva Srbija, Bosna i Hercegovina, Svajcarska. Municipal Support
Programme, 2007

Protector of Citizens: Annual Report 2008. Glasnik, Beograd, 2009. http://icoaf.
org/docs/Serbia/Annual%20Report%202008.pdf
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Kricsfalusi Nora
Témavezetd: Navracsics Tibor

A BERLUSCONI-KORMANY BUKASANAK HATASA
AZ OLASZ PARTRENDSZERRE

Bevezetés

E tanulmany keretében az olasz partrendszert vizsgalom meg abbodl az elbfeltevésbol
kiindulva, hogy Olaszorszagban a kilencvenes évek oOta egy relative stabil, bipolaris
partstruktura jott 1étre, amely a kormanyvalsag hatasaként ismét atalakuloban van.

Az olasz partrendszert a kilencvenes évek elején bekdvetkezett politikai foldren-
gés alapjaiban rendezte at. A partokat 6vezd korrupcié 1992-ben a Tangentopoli
néven emlegetett botrany kirobbanasaval romba dontotte az addig fennalld politikai
rendszert. A régi partstruktira Osszeomlott, a nagy torténelmi partok tobbé nem
¢élvezték a valasztok bizalmat, helyettiik 0j partok jottek létre. A partrendszert fo-
kozatosan uralma ala hajtotta a bal- és jobbkozépen elhelyezkedd két nagy partszo-
vetség, és ezzel parhuzamosan eltlintek a politikai palettardl a centrumot alkoto
erok. Az egymassal szembenalld valasztasi szovetségek tartosnak bizonyultak, és a
kilencvenes évek masodik felétdl valtakozva kormanyoztak. Kialakult a politikai
valtégazdasag (alternanza), ami lehetévé tette a felelosebb kormanyzast és politi-
zalast. A bipolaris szisztéma egyre inkabb megszilardulni latszott, ennek ellenére
tovabbra sem sziintek meg a kormanyvalsagok, mivel a sokparti, heterogén koali-
ciok gyakran aldozatul estek egy-egy part zsarolasanak.? A 2008 aprilisaban gydz-
tes jobbko6zép koalicid sem volt szerencsés, a negyedik Berlusconi-kormany foko-
zatosan elveszitette parlamenti tobbségét, és a kormanyfo tavaly novemberben
lemondasra kényszeriilt. A belpolitikai valsag a valasztasi szovetségeket vezetd két
nagy partot sujtotta a leginkabb, mikdzben veliikk szemben egy 1j, centrista part-
szovetség alakult. A korabban stabilnak tiiné bipolaris rendszer meggyengiilt, emi-
att elképzelhetd, hogy egy tjabb transzformacioés idészak elé néz az olasz partrendszer.

187ABO 2003, 151-152. o.
2 |JERACI 2008, 124. o.
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Silvio Berlusconi 1994-ben ttint fel az olasz belpolitikaban és alapitotta meg sajat
mozgalmat, a Hajra Olaszorszagot (Forza Italia; FI). Az ingatlaniizletekb6l vagyont
szerzett és abbol médiabirodalmat épitd Berlusconi akkor 1épett szinre, amikor a
régi politikai osztaly hitelét vesztette. Sikeres vallalkozoként elhitette a valasztok-
kal, hogy hatalomra keriilése esetén leszamol a partok talzott hatalmaval, és meg-
oldja az orszag problémait. Retorikajat a hangzatos szlogenek kivalasztasa és fo-
lyamatos ismétlése jellemezte. Oriasi vagyona elegendSnek bizonyult a Hajra
Olaszorszag finanszirozasara, igy 6 volt egy személyben sajat partjanak alapitoja,
finanszirozoja és vezetdje. Ujszerti partszervezési technikat dolgozott ki: az FI laza
klubok halozatara épiilt, ahol kotetlen beszélgetések formdajaban szervez6dott a
jobboldali szavazotabor.} A Hajra Olaszorszag sikerének kulcsat sokan abban lat-
tak, hogy sikeresen hasznalta ki a Kereszténydemokrata Part szétesése nyoman
keletkezett politikai {irt, és a part a Fininvest, azaz Berlusconi sajat vallalkozasa
koriil szervezddott, amely birtokaban volt azon forrdsoknak (teriileti elterjedtség,
vallalati apparatus, jelent0s anyagi hattér és az olasz média uralma), hogy a partot
rovid idén belill sikerre vigyék. A Hajra Olaszorszagot eleinte sokféle jelzdvel
illették, példaul ,,médiapart”, ,,virtualis part” vagy ,,személyes part”. Ezek a defini-
ciok is hangsulyoztak a Forza Italia hagyomanyos partoktdl valo kiillonbozoségét,
vagyis a jol kivehetd ideoldgiai identitds hidnyat és a politikai alapok korlatozott
jelenlétét.4 Eleinte ugy tiint, hogy Berlusconi feliilemelkedik a korabbi ideologiai
csatarozasok miatt kialakult torésvonalakon, pragmatizmusa ellenére azonban 6 is
ideologikus volt, ami megmutatkozott konfrontativ politikdjadban, kommunistaelle-
nes retorikajaban.’ Politizalasi stilusa megakadalyozott barmiféle kompromisszu-
mot a két oldal kozott, személye erdteljesen megosztotta a politikai elitet, emiatt a
baloldal els6 szamu célpontja lett. Ennek ellenére egy politikailag bizonytalan id3-
szakban Berlusconi alapvetéen atformalta és bizonyos mértékben stabilizalta az
olasz belpolitikat. A korabban jellemz6 rovid életli koalicidk €s allandosult kor-
manyvalsagok utan tobb alkalommal aratott valasztasi gy6zelmet, és relative stabil
kormanyok élén irdnyitotta Olaszorszdgot. A harmadik megvalasztasat kovetden
azonban pénziigyi és maganéleti botranyai miatt hitelessége egyre inkabb elkopott,
és politikailag is megroppant; a mélyild addossagvalsag kozepette a parlamenti
tobbsége elvesztésével nem volt képes megfelelé tAmogatottsagot szerezni a meg-
szoritdsok végrehajtasahoz, ami végiil a bukéasaba keriilt.

3 SZABO 2007, 58-61. o.
4 HOPKIN 2005, 102-103. 0.
5 PANKOVITS 2006, 139-140. o.
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A jobbkozép kormanykoalicié valsaga és bukasa

A 2008. aprilisi elérehozott parlamenti valasztasokat a jobbk6zép nyerte meg, Sil-
vio Berlusconi alapithatott immaron negyedik alkalommal kormanyt, amelynek
tagjai a Szabadsag Népe (Popolo della Liberta; PdL),® az Eszaki Liga (Lega Nord;
LN) és a Mozgalom az Autonomiakért (Movimento per le Autonomie; MpA) vol-
tak. A rivalis Demokrata Partot (Partito Democratico; PD) vezeté Walter Veltroni
ugy dontott, hogy e valasztasok alkalmaval csak olyan politikai szerepldk csatlako-
zasat fogadja el, akik fenntartdsok nélkiil tamogattak programjat. A Demokrata
Part igy végiil csak az Ertékek Olaszorszagaval (Italia dei Valori; IdV) kotott va-
lasztasi szovetséget, s a sz€ls6bal kisebb partjai 6nalléan indultak. Berlusconiék
gyOzelmének oka, hogy valdsziniileg a jobbkdzép partok tiintek stabilabb, kor-
manyzoképesebb erdének, amit eldsegitett a balkozép belsd valsaga, kiutkeresése.’
A 2008-as valasztasok legfontosabb ijdonsaga, hogy a habort utani olasz demok-
racia torténetében elsé alkalommal nem keriiltek be a parlamentbe az olyan kisebb
kommunista, szocialista és liberalis partok, amelyek eddig minden térvényhozasi
ciklusban képviseltetni tudtak magukat. Egyediil a kereszténydemokratakat tomo-
rit6 Centrum Unié (Unione di Centro; UdC) jutott be a parlamentbe Pier
Ferdinando Casini vezetésével, de a centrumért folytatott kiizdelemben az atiit6
siker elmaradt. A kis partok kiszoruldsaval soha nem latott mértékben csokkent a
parlamenti partok szama Olaszorszagban, ami felcsillantotta a reményt, hogy eld-
szOr sziiletik meg egy joval kevésbé fragmentalt, stabilabb kétpolusu partrendszer.
Ezt a fejlédési iranyt igazolta egy tovabbi esemény: 2009. marcius 29-én Berlus-
coni vezetésével megalakult a Szabadag Népe, egy 1j jobbkdzép part, amely ma-
gaba olvasztotta a Hajra Olaszorszagot és a Gianfranco Fini vezette Nemzeti Sz6-
vetséget. Sokan ugy vélték, hogy ezzel a 1épéssel a képviselohdz jelenlegi elnoke,
Fini lehet esélyes arra, hogy egyszer atvehesse a jobboldal vezetését Berlusconitol.
Ugyanakkor ezuttal is egy belsé fesziiltségekkel terhelt koalicio allt fel. Az Eszaki
Ligat vezetd Bossi és Fini programjai kozott alapvetd ellentéteket talalunk: a Liga
északon er6s, és a délieket él6skodéknek tartja, Fini bazisa viszont Dél-Olaszor-
szagban van.® Az egykori fasiszta malta Fini mara megtagadta fiatalkori nézeteit,
az elmilt évtizedben folyamatosan finomitott politikdjan, és programjanak fontos
elemét képezi a déli régiok fejlodésének elémozditasa. Az Eszaki Liga stratégiailag

® A Hajra Olaszorszag és a Nemzeti Szovetség 2008. februarban alakitottdk meg a Szabadsag
Népe nevii partfoderaciot

"HORVATH - MOLNAR 2008, 12-13. 0.

8 http://www.grotius.hu/doc/pub/X TEMQWY/2010_154 ivan_andras_kommentar.pdf
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mindig is problematikus partnernek bizonyult tekintettel arra, hogy a part kizarolag
partikularis észak-olasz érdekeket szem el6tt tartva politize’tl.9 A Liga a gazdasagi
valsag ota visszatért az észak-olasz tartomanyok (Padania) elszakadasanak gondo-
latahoz, és a populista frazisok mellett a partot erés xenofobia is jellemzi, emiatt
szigoribb torvényeket kdvetel a bevandorlas problémajanak megoldasara.

A negyedik Berlusconi-kormany biztos parlamenti tobbségre tamaszkodva
kezdte meg a miikodését, és az egyre romlo gazdasagi helyzet ellenére is Ugy tiint,
hogy a kormany hatalma megingathatatlan. A kezdeti biztato jelek ellenére az olasz
belpolitikaban a 2010-es év eseményei varatlan fordulatot hoztak, a jobbkozép
egységére az elsd csapast Gianfranco Fini mérte. Berlusconi személye botranyai
miatt egyre kinosabba valt Fini szamara, de szakitasuk mégsem emiatt kovetkezett
be, hanem a parton beliili és a torvényalkotassal kapcsolatos konfliktusaik miatt.
Fini jaliusban kilépett az altaluk ko6zosen alapitott partbol, €s hiveivel egyiitt meg-
vonta a korméanykoaliciotél a tamogatast. Onallo frakciot alapitott, és 2011 febru-
arjaban létrehozta a Jov6 és Szabadsag Olaszorszagért (Futuro e Liberta per 1'Italia;
FLI) nevii j partjat. 2010 oktoberében egy ujabb csoport valt ki a PdL-bél
Gianfranco Micciché vezetésével, novemberben pedig a koaliciot alkotd legkisebb
part, a Mozgalom az Autonomidkért fordult a kormany ellen. Az als6hazi tobbség
elvesztése sziikre szabta Berlusconi mozgasterét, holott a gazdasagi valsag koze-
pette egy sor régdta huzo6do reformot kellett megvaldsitani. A 2011-es év folyaméan
Berlusconi felett 0sszecsaptak a hullamok. Mig a sajtdé a maganéleti botranyaitol és
az ellene folyd perektdl volt hangos, Berlusconi partjanak gyengiilését jelezte a
tavaly majusi helyhatosagi valasztasokon elszenvedett vereség, jiniusban pedig a
vizszolgaltatas privatizacidjarol, az atomerdmiivek Ujranyitasardl és a kormanyta-
gok mentelmi jogarol rendezett referendumon maradt alul a jobboldal. A gazdasagi
problémak kezelésére a kormany tobb megszoritd csomagot fogadtatott el a parla-
menttel, ennek ellenére az orszag gazdasagi mutatdit nem sikeriilt javitani. A kor-
many sorsat végiil a tavaly 0szi események pecsételték meg. 2011. november 8-an
szavazott masodszor a parlament az el6z6 évi zarszamadasrdl, miutan a kormany
az els6é korben nem kapta meg a sziikséges tamogatast. A megismételt szavazason a
zarszamadasi torvényt ugyan sikeriilt elfogadni, ez azonban csak gy volt lehetsé-
ges, hogy az ellenzéki partok a térvény elfogadasahoz sziikséges 1étszam biztosita-
sara az iilésteremben maradtak, de nem voksoltak. Ez nem kotelezte lemondasra a
kormanyfét — a ciklus alatt amigy is tobb mint félszaz bizalmi szavazast élt tal —
Berlusconi viszont korabban bejelentette, hogy mérlegelni fogja a lemondasat,

® PANKOVITS 20086, 153. .



A Berlusconi-kormdny bukdsdnak hatasa az olasz pdrtrendszerre 99

amennyiben nem lesz meg a tobbsége. A voksolast kovetéen Berlusconit
Napolitano elndk varta egyeztetésre, s a megbeszélés utan az allamfo hivatala
koézleményben adta hiriil, hogy a kormanyf6é lemond, amint sikeriil elfogadni az
orszag pénziigyi stabilitdsinak megteremtését célzo torvénycsomagot. A stabilitasi
paktumot november 12-én fogadta el a parlament, és Berlusconi igéretéhez hiven
még aznap benyujtotta a lemondasat. Napolitano elndk masnap, a hazelnokokkel és
a partokkal folytatott egyeztetéseket kovetden bizta meg Mario Montit, a 68 éves
partfiiggetlen kozgazdaszt a kormanyalakitassal. A szaktuddsa miatt ,,Super Mario-
nak” vagy ,,Professzornak™ aposztrofalt gazdasagi szakembert mar hossza ideje
emlegették egy esetleges szakértdi kormany vezetdjeként. A kabinet mandatuma
nincs elére meghatarozott idétartamhoz kotve, igy varhatdéan a 2013 tavaszan ese-
dékes parlamenti valasztasokig mitkddik majd. November 17-én, 18-4n a parlament
bizalmat szavazott az uj korméanynak, egyediil az Eszaki Liga voksolt nemmel.*

E3]

On szerint a ,,Berlusconi-Korszak” véget ért Olaszorszaghan?
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Forras: Sondaggio Demos & Pi, Novembre 2011 (base:1021 casi)
http://demos.it/2011/pdf/20242011.11.20_ap031.pdf

Ma még kérdéses, hogy a kormanyf6 lemondasaval valoban uj fejezet kezd6dott-
e az olasz belpolitikaban. Berlusconi partjaval kapcsolatban jelenleg nagy a bi-
zonytalansag, a PdL elndke tovabbra is a volt kormanyfo, de tavaly juniusban
Berlusconi az akkori igazsagiigyi miniszterét, Angelino Alfanot nevezte ki fotit-
kérnak. E tisztség kordbban nem létezett, és Alfano kinevezését kovetéen Berlus-

coni tobb alkalommal megerdsitette, hogy a jovoben a hattérbdl kivanja iranyitani
a Szabadsag Népét. Dontését a fiatalitas sziikségességével indokolta, és vildgossa

10 MANDAK 2011, 1-4. o.
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tette, hogy Alfanotol varja a part megujitasanak a levezénylését, annak érdekében,
hogy a Szabadsag Népe egy valddi mérsékelt, jobboldali partta valjon. Berlusconi
igéretet tett arra is, hogy els6 alkalommal elévalasztasokon fognak majd donteni a
Szabadsag Népe miniszterelnok-jeldltjérdl, bar ¢ személy szerint Alfanot tamo-
gatja. A Monti-kormany tehat Napolitano elndk politikai aktivizmusanak gyiimél-
cse, az allamf6é dontését nyilvanvaldéan az is indokolta, hogy Olaszorszagban tech-
nokrata kormanyok mar korabban is bizonyitottak valsaghelyzetekben. December-
ben az Ertékek Olaszorszag is ellenzékbe vonult, mivel allispontja szerint a meg-
szoritasok a gazdasagi lobbik helyett a nyugdijasokat sujtjak. Monti nemcsak a
gazdasag rendbetételét tarja feladatdnak, hanem azon intézményi reformok végre-
hajtasat is, amelyeket politikai konszenzus hianyaban korabban egyetlen kormany
sem tudott meglépni. Az elmult husz évben az olasz intézmények strukturalis ele-
mei nem valtoztak, tovabbra is jellemz6 a kormanyzati instabilitds, a dontéshoza-
tali folyamatok lassusaga, a gyenge kozponti allam.™ Nagyobb szerepet kell jatsza-
nia a végrehajto hatalomnak, kiilonben az orszag visszasiillyed a tehetetlenségbe. E
célok megvaldsitasahoz elengedhetetlen a politikai konszenzus és a partok hajlan-
dosaga arra, hogy sajat mozgasteriiket sziikebbre szabjak. Fontos lenne, hogy
csokkenjen a tavolsag a valasztok és a politika kozott, a valsag nyoman diszkredi-
talodott partoknak vissza kell szerezniiik a szavazoik bizalmat. A Demopolis koz-
vélemény-kutatd intézet felmérése szerint a partok tarsadalmi tdAmogatottsaga soha
nem volt ennyire alacsony Olaszorszagban, a megkérdezettek 92 %-a alig vagy
egyaltalan nem bizik a jelenlegi pzirtokban.12 Mig a partokat dvezd ellenszenv altala-
nos, Monti timogatottsaga a megszoritasok ellenére is relative magas maradt. Fél
évvel a kormany megalakulasat kdvetden 58 %-on allt, igaz a kormanyf6 iranti
tarsadalmi bizalom is sokat csokkent.”> A Demopolis februari felmérése alapjan
szaz nappal a Monti-korméany megalakuldsa utan a Demokrata Part timogatottsaga
volt a legmagasabb, 27 %-os. A baloldal kisebb partjait nézve az Ertékek Olaszor-
szadga 9 %-on, a Baloldal, Kérnyezet, Szabadsag majdnem 8 %-on, a szélsébalos
er6ket tomorité Baloldali Foderacié (Federazione della Sinistra; FAS) valamivel
tobb mint 2 %-on alltak. A Harmadik Po6lus a Monti-kormany els6 féléve alatt el-
érte a 14 %-ot, bar a szovetségen belill a Centrum Uni6é 8 %-os tamogatottsaga
joval feliilmulja a tobbi partét. Az utdbbi idészak legnagyobb vesztese a Szabadsag
Népe, népszerlisége torténelmi mélypontra, 21 %-ra siillyedt. Az Eszaki Liga a
Monti-kormany els6 féléve alatt nem veszitett szavazatokat, végig 10 %-on allt. Az

11'37ABO 2003, 152. 0.
12 hitp://espresso.repubblica.it/dettaglio/gli-italiani-e-la-politica/2174028
13 http://www.demos.it/a00677.php
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antipolitikat hirdeté népszerli komikus és blogger, Beppe Grillo nevével fémjelzett
5 Csillag Mozgalom megkozelittette az 5 %-os parlamenti kiiszobot. A jelek sze-
rint a belpolitikai krizis a két nagy partot sujtja a leginkabb, és a kisebb feltorekvo
partoknak kedvez. Ez a februari pillanatkép azonban még rengeteget valtozhat.
Arra példaul senki nem gondolt volna, hogy aprilisban Bossi lemondasra kénysze-
riil az Eszaki Liga partelnoki tisztségérol, miutan az ligyészség vizsgalatot kezdett
Francesco Belsito, a part pénztarnoka ellen tdrvénybe {itkdz6 partfinanszirozas és
pénzmosas gyanuja miatt. A felmérések azt mutattdk, hogy a botrany miatt a part
timogatottsaga par nap alatt csaknem 4 %-ot esett.

A partok tamogatottsaga 100 nappal a Mont-koermany megalakuliasa
utan (2012, februar25-28,)
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Az olasz baloldal napjainkban

A jobbkozép wvalasztasi szovetség sikereihez hozzajarult az is, hogy a
bipolarizalod6 partrendszerben az olasz baloldal nem tudott egységbe kovacso-
16dni, ha sikeriilt is hatalomra jutniuk, kormanyaikat rendre fel6r6lték a belsé el-
lentétek. A 2006-ban megalakult masodik Prodi-kormény is két év utan tdvozni
kényszeriilt, bukasanak oka, hogy Prodi igyekezett minél tobb partra épiteni parla-
menti tobbségét, és ismét sajat hivei, a kormanykoaliciot alkoto kisebb, szélsdséges
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er8k okozték a vesztét.™ A baloldal vezetdi a kormanyzoképes tobbség biztositisa
érdekében egy Uj part alapitdsa mellett dontottek, amely kozos frontba tomoriti a
baloldalon a szovetségre hajlando erdket. A Demokrata Part 2007 oktdberében
alakult meg, magaba olvasztva a balk6zép két legjelentdsebb partjat: a Baloldali
Demokratakat és a Margarétat. A demokratak megalakulasaval egy szamos irany-
zatot magaba foglald, sokszinl gyiijtdpart jott 1étre az olasz baloldalon. A PD fébb
ideologiai platformjai a szocidldemokrata, a keresztényszocialis-kereszténylibe-
ralis, a liberalis és az 6kologista iranyzatok, de e platformokon beliil is tobb kisebb
csoportot talalunk. Az egyes taborok kozott alapvetd térésvonalak vannak, emiatt
szinte lehetetlen a part szamara kozos politikai alapokat talalni. A Demokrata Part
az orszagos ¢és teriileti el6valasztasok (primarie) rendszerére épiil fel, ami bizto-
sitja, hogy a vezetd poziciokért folytatott versenyben a valasztok kozvetlen bele-
sz0lasi lehetéséget kapnak a jeldltek kivalasztasaba."> A Demokrata Part elsé fotit-
kara, Walter Veltroni a baloldal megtjitasanak igényével lépett fel, teljesen 1j
stilusban kommunikalt, a valasztokkal vald kozvetlen kapcsolatra épitett. Veltronit
sok kritika érte amiatt, hogy a 2008-as parlamenti valasztasokon nem volt hajlando
lepaktalni a radikalis baloldali erékkel, biraloi 6t tették feleldssé azért, hogy a
balk6zép vereséget szenvedett, és a szélsdbaloldali partok egyike sem jutott be a
parlamentbe. Ennek ellenére értheté volt a dontése, hiszen nem akarta meg-
kockaztatni, hogy ismét egy olyan szdvetség j0jjon 1étre, aminek nincs kdzos prog-
ramja, és emiatt bukasra van itélve. Ellenzékbe szorulva a parton beliil a legtobb
konfliktust a megfeleld stilus és a helyes ellenzéki szerep megtaldlasa okozta.
Veltronit sajat partja feldl sok timadas érte amiatt, hogy a Berlusconi-kormannyal
valé parbeszédre torekedett olyan kényes kérdésekben is, mint példaul az igazsag-
szolgaltatas reformja. Ellenzdi radikalisabb ellenzékiséget siirgettek, és szemére
vetették azt is, hogy nem sikeriilt a Berlusconi-kormany hatalmat ald4soé gazdasagi
valsagbol politikai tékét kovacsolnia. Veltroni egyre inkabb a kritikdk kereszttli-
z€be kerdilt, és a 2009. februdri szardiniai tartomanyi valasztason elszenvedett
ujabb kudarc utan lemondott. Ideiglenes fétitkarnak a mérsékelt, kereszténydemok-
rata Dario Franceschinit valasztottak meg, az oktdberi elévalasztasokat viszont az
ellene indul6 Pier Luigi Bersani nyerte meg. Bersanit a D'Alema fémjelezte balos
vonal tamogatta, emiatt tobb politikus hagyta el a partot, koztiik Francesco Rutelli,
a Margaréta korabbi vezetdje. Tavozasat azzal indokolta, hogy a part ismét balos
fordulatot vett, €s 2009 novemberében megalapitotta a Szovetség Olaszorszagért

4 HORVATH — MOLNAR 2008, 6. 0.
15 hitp://kitekinto.hu/europa/2011/05/17/gyurcsany_es_a_demokrata_part - olasz_mintara
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(Alleanza per I’Italia; Apl) nevii 01j partjat. A belsé konfliktusok ellenére a Demok-
rata Part szdmara kedvezébb idészakot hozott a 2011-es év. A Berlusconi-kormany
hanyatlasaval parhuzamosan a majusi helyhat6sagi valasztasokon nagy meglepe-
tésre az ujjaélesztett balkdzép szovetség nyert, bar a mérsékelt baloldal karara tobb
helyen eléretort a szélsébal. A kormanypartok nemcsak a hagyomanyosan baloldali
kotddésti varosokban veszitettek, hanem példaul Napolyban is, ahol a masodik
forduloban a mérsékelt baloldal képes volt felsorakozni az Ertékek Olaszorszaga
jeloltje mogé. A legnagyobb meglepetést a kormanyfo fellegvaranak szamité Mi-
lan6 okozta, itt a szélsdbalos kornyezetvédd part, a Baloldal, Kdrnyezet, Szabadsag
(Sinistra Ecologia Liberta; SEL) politikusa gy6zte le a Szabadsag Népe jeloltjét.
Hatalmas sikert jelentett a juniusi referendum is, ahol mind a négy kérdésben az
ellenzék allaspontja gy6zott. A belpolitikai valsag mélyiilésével egyre erdsodtek a
korméanyfdé lemondasat koveteld hangok, és az ellenzék altal annyira 6hajtott for-
dulat hamarosan bekovetkezett: Berlusconi novemberben benytjtotta a lemondasat.

A Demokrata Part belsd egységét személyi rivalizaldsok és az athidalhatatlan
ideologiai ellentétek veszélyeztetik. A part képtelen egységes hangon megszolalni,
gyakoriak az egymasnak ellentmondé allasfoglalasok és sajtonyilatkozatok. Az
olasz balkdzép 2007-ben a megujulas és az arculatvaltas igényével 1épett fel, nem
valtozott viszont a régi nomenklatura, a partot a ,,nagy oregek” alapitottdk és ira-
nyitjak ma is. A régi partoligarchiat idészerli lenne lecserélni, mind kdzponti, mind
helyi szinten nemzedékvaltasra lenne sziikség. Ellenzékbe szorulva a balkdzép
kommunikacidjat a Berlusconival valdo szembenallds hatarozta meg, a part Ugy
allitotta be magat, mint az alkotmany és a demokratikus értékek védelmezéje.
Berlusconi bizalomvesztésébdl azonban nem tudtak profitalni, és kedvenc ellensé-
giik elvesztésével még tehetetlenebbnek tlinnek. Jelenleg a Demokrata Part koriil is
sok a bizonytalansag, a legtobb fesziiltséget a leendd szovetségesek kivalasztasa
okozza. A PD balos vonala a radikalis baloldal felé nyitna, mig a mérsékeltek a
centrista er6kkel 1épnének szovetségre. Hasonloképp nem eldontott, hogy ki ve-
zesse a partot a kovetkezd valasztasokon, elképzelhetd, hogy a 37 éves Matteo
Renzi, Firenze népszerli polgarmestere keriil majd a lista élére. Tovabbi aggoda-
lomra ad okot, hogy a valsag 6ta az igen nagyszamu kommunista szavazot meg-
szo6litd Baloldal, Koérnyezet, Szabadsag sokat er6s6dott. A part lelkes fiatalokra
tdmaszkodik, és vezetdjiik, Nicola Vendola napjaink egyik legnépszeriibb olasz
politikusa. A majusi helyhatdsagi valasztdsokon a Demokrata Part k6zosen indul a
Di Pietro vezette Ertékek Olaszorszagaval és a Baloldal, Kornyezet, Szabadsaggal.
E partok az év elején kozos eldvalasztasokat tartottak, &m nagy meglepetésre a
legtobb stratégiai jelentdségii varosban nem a Demokrata Part tobbsége altal tamo-
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gatott polgarmester-jeloltek nyertek, hanem az 0j nemzedéket képviseld baloldali
politikusok. Emiatt Bersani felvetette, hogy ujra kellene gondolni az elévalasztasok
rendszerét, mert nem helyes, hogy a valasztok politikai dontéseket hoznak, pedig
az eldvalasztasok iizenete is vilagos: a balk6zép szavazok 1) vezetoket és egy valo-
ban megujult Demokrata Partot szeretnének latni.

A Harmadik Polus megalakulasa

2010. aprilis 21-én Fini és Berlusconi heves vitaba keveredett egymassal a Szabad-
sag Népe partvezetdi iilésén, a partelnok Berlusconi ugyanis nehezen viselte az
eltérd véleményeket, Fini viszont nagyobb bels6 demokraciat kovetelt. Emellett
foként alkotmanyos kérdésekben volt kozottiik nézeteltérés, példaul az orszag f6-
deralis atalakitdsa vagy az igazsagiligyi rendszer reformja kapcsan. Julius 29-én a
PdL néhany politikusa egy kozos nyilatkozatban biralta Finit, és 1ényegében meg-
vontak a bizalmat tdle. Valaszul Fini masnap bejelentette kivalasat a Szabadsag
Népébol, és 33 képviselStarsaval egyiitt megalapitotta a sajat frakcigjat. Eleinte
ugy tint, hogy a konfliktusos helyzet Fininek kedvez, hiszen az elveihez valo ra-
gaszkodésnak tiint a 1épése, €s szorult helyzetbe hozta a kormanyfét, akinek el-
uszott az also6hazi tobbsége. A bizonytalansag felolddsaként Berlusconi szeptem-
berre bizalmi szavazast kért 6t pontbol allo6 programjardl, és némi megnyugvast
jelentett szdmara, hogy Fini 0] frakcidja hajlando6 volt mellette voksolni. Berlusconi
abban bizott, hogy a szakadar képviselok egy része tovabbra is timogatni fogja 6t.
Szerencséjére ez tortént a 2010. december 14-ei bizalmi szavazason is, ami a meg-
gyengiilt kormanykoalici6 kovetkez0 nagy erdprobdja volt. A nagy tiléld ezuttal is
megmenekiilt, az alsbhazban az atszavazé képviseldknek és a tartdzkoddknak ko-
szonhetden minddssze harom szavazattal nyert. Berlusconi végiil tdvozni kénysze-
riilt, de nyilvanvaldéan Fini szdmdra is igen ellentmondésosan alakultak az utobbi
évek eseményei. Nemrég még a ,,Lovag” lehetséges utddjaként emlegették, a ciklus
alatt azonban ellenzékbe szorult, és ma még kérdéses, hogy a Harmadik Polus tag-
jaként hol fog poziciot talalni a formalodo pértrendszerben.16 Uj partja a felmérések
alapjan 3-4 %-os tamogatottsaggal bir, s a hozzd hii képviselok egy része mara
visszaszivargott a Szabadsag Népébe, vagy a parlament vegyes frakcidjaba iilt at.

A mérsékelt, centrista, kereszténydemokrata eréket tomoritd Harmadik Polus
(Terzo Polo) — hivatalos nevén Uj Polus Olaszorszagért (Nuovo Polo per I'ltalia) —
2010. december 15-én alakult meg. A szovetség tagjai: a Centrum Uniod, a JovO és

18 hitp://mww.campusonline.hu/kulfold/olasz-belpolitika-vesztese#ixzz1IMoSiz00
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Szabadsag Olaszorszagért, a Szovetség Olaszorszagért és a Mozgalom az Autono-
miakért. Allaspontjuk szerint Olaszorszagnak teljes politikai, intézményes és mo-
ralis megljulasra van sziiksége. Meggy6z6désiik, hogy a bipolaris partrendszer
nem mikddoképes, a két nagy valasztasi szovetség vezette kormanyok alkalmat-
lannak bizonyultak az orszag problémainak kezelésére, ezért sziikség van egy
olyan Osszefogasra, amely véget vet a felel6tlen politizalasnak, és hajlandé valodi
reformokat meglépni. A Harmadik Poélus a tavaly majusi helyhatosagi valasztaso-
kon tobb helyen k6zos jeldltet inditott, de a balkdzép altal megszerzett nagyvaros-
okban a szovetség partjai egyiittvéve is csak 5-10 % koriil teljesitettek, ami Mila-
néban és Napolyban bizonyult elegendének ahhoz, hogy megfosszak a balkdzép
jeloltjeit az elséfordulos gydzelemtdl. A Harmadik Polus a szakértéi kormany el-
kotelezett hive, a szovetség legerdsebb partja a Centrum Unio, de egyeldre gy
tlinik, hogy a Casini-Fini-Rutelli tridsz is mitkodéképes. Ugyanakkor e szovetség-
rél is elmondhatd, hogy mindmaig kevés konkrétum fogalmazodott meg a k6zos
jovét illetden, és gyakran itt is egymasnak ellentmondé nyilatkozatokat lehet hal-
lani. A partok kozotti bonyolult taktikazas miatt nem vilagos, hogy a Harmadik
Polus hajlando lenne-e szovetségre 1€pni a balkdzéppel, mivel ez ismét egy igen
sokszinli koaliciot eredményezne. Ma még kérdéses, hogy a Harmadik Polus valodi
politikai alternativat testesit-e meg, és a jovOben is meg tudja-e Orizni az eddig
mutatott belsd egységét. Amennyiben igen, minden bizonnyal képes lesz negativan
befolyasolni a nagy partok valasztasi esélyeit a jovO évi valasztasokon.

Konkluzio

Husz évvel a Tangentopoli-botrany utan az olasz politika mit sem valtozott: altala-
nos a partokat dvezo bizalmatlansag, az olaszok tobbsége szerint vezetdik korrup-
tak, tehetetlenek, és mialatt a partok 6nmagukkal vannak elfoglalva, a valsagkeze-
1ést egy szakért6i kormany végzi. Alessandro Campi ugy véli, hogy Olaszorszag-
ban az a fajta bipolaris partrendszer keriilt valsagba, amely Berlusconi személyére
épiilt (bipolarismo ad personam). A kilencvenes évektdl Berlusconi szinte hipnoti-
zalta az olasz belpolitikat, hivei és ellenfelei egyarant elhitték rola, hogy hatalma
megingathatatlan, a partok és valasztasi szovetségeik nem alternativ programokat
kinaltak, hanem tamogattak vagy elutasitottak személyét. Gianfranco Pasquino is
hasonl6 véleményen van, meglatasa szerint a bipolaris partrendszer gyaszos éveken
van tul, s bar eddig atvészelte a belpolitikai viharokat, ahhoz nem fér kétség, hogy
jobban is meg lehetne konstrudlni. Ha viszont igaz az, hogy Berlusconi mar a mult,
és személye természetellenesen megosztotta a belpolitikat, tavozasaval lehetGség
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nyilik arra, hogy uj, koherensebb, homogénebb politikai szovetségek sziilessenek.
Ugy véli, az olasz partok legnagyobb probléméja, hogy egy sok szempontb6l meg-
osztott tarsadalom leképzddései, maguk a partok is részérdekek mentén szervezod-
nek, szervezetileg gyengék és helyi szinten alig képviseltek. Elédjeikhez hasonldan
megtartottak zart, oligarchikus jellegiiket, mikdzben elveszitették a tarsadalommal
val6 kapcsolatukat. Eppen ezért nem titkrozik vissza az llampolgarok valodi igé-
nyeit. Mindkét politologus azon a véleményen van, hogy nem feltétleniil zarult le a
kétpolusu partrendszer — jobban mondva a tokéletlen bipolaris partrendszer (bipo-
larismo imperfetto) — korszaka Olaszorszagban, és sok mulhat a valasztasi rendszer
tervezett reformjan st A partok egyetlen lehet6sége a tGlélésre, ha nyitnak a
valasztoik felé és szervezetileg megijulnak, emellett mindkét oldalon sziikség
lenne a nemzedékvaltasra, mivel a régi partoligarchiat még nem tudta levaltani egy
1j, modern politikai elit. Az olasz partrendszer atrendez6dése miatt kétséges, hogy
amennyiben Monti igéretéhez hiven a ciklus végén tavozik, lesz-e kormanyzoképes
alternativa a jovo évi valasztasokra. Nem kizart, hogy a ,,vészhelyzet” elmultaval
uj fejezet kezdddik az olasz belpolitikdban, amig azonban a partok a valasztdik
helyett 6nmagukkal vannak elfoglalva, nem sok esély van a megujulasra.
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VALTOZATOK AZ (IN)STABILITASRA: (AT)ALAKULOBAN
A CSEH ES A SZLOVAK PARTRENDSZER

Csehorszagban és Szlovakiaban az elmult két évben harom parlamenti valasztasra
keriilt sor: 2010-ben mindkét allamban voksoltak, Szlovakidban pedig — a
Radi¢ova-kormany tavaly Gszi bukasa miatt — 2012 marciusaban elérehozott va-
lasztasokat tartottak. A hdrom erOproba jelentOs kihatdssal volt a cseh és a szlovak
partrendszerre: régi partok gyengiiltek meg latvdnyosan (vagy éppen estek ki a
parlamentbdl), és ezzel parhuzamosan 1j formaciok jelentek meg a térvényhozasban.
Jelen tanulmanyban a két orszag partrendszerének rovid felvazolasa utan arra ke-
resem a valaszt, hogy a harom valasztas mennyiben jart az eréviszonyok atrende-
z6désével, kiilonosen a partrendszer stabilizacioja és koncentracioja szempontjabol.

Elézmények

Bar Csehszlovakia kozjogilag csak 1993. januar 1-jén bomlott fel, a partosodas
szintjén mar évekkel korabban megindult a két tagallam eltérd iranya fejlodése. Az
1989 Gszén alapitott két vezetd ellenzéki mozgalom (Csehorszadgban a Polgari Fo-
rum, Szlovakidban a Nyilvdnossag az Erdszak Ellen) nem sokkal az 1990-es va-
lasztasi gy6zelmek utan a belsd differencialodés Gtjara 1épett és 1992-re mindkét
erd részeire hullott szét.! Az 1992. juniusi véalasztasokon az is bebizonyosodott,
hogy a két tagallam két markansan kiilonbozd partstruktarat érlelt ki, és e partok-
nak ,, immdr nincs kozés orszaguk”* Ezt kdvetéen pedig a két orszag partrendszere
latvanyosan eltérd utat jart be az elmult két évtizedben.

! HAMBERGER 2004, 86. 0.
2 KARPATI 1993, 334. 0.



110 Horvath Attila

1. Csehorszdag

A politikai elemzok Csehorszag esetében mar a kilencvenes évek kdzepétdl arra
mutattak ra, hogy a rendszervaltast kovetden a partrendszer konszolidacioja meg-
leps gyorsasaggal kovetkezett be.* Mindez leginkabb abban nyilvanult meg, hogy a
jobbkdzép és a balkozép oldal is minddssze néhany év alatt stabilizalodott: elébbi
vezetd ereje a — Polgari Forum egyik utddjaként Iétrejové — Polgari Demokrata
Part (ODS) lett, mig a masik oldalon a Cseh Szocialdemokrata Péart (CSSD) bizo-
nyult a legsikeresebb erének. Kiemelend6, hogy 1996-t61 kezdve — a klasszikus
politikai valtogazdasag elveinek megfeleléen — minden egyes valasztas rendre ezen
két part kozott dolt el. A konszoliddcidra tovabbi bizonyitékot jelentett, hogy a
partok sorrendjében a harmadik és a negyedik helyet is ugyanazon partok szerezték
meg. Az elébbi két nagy partot — legalabbis a legutobbi valasztasokig — minden
alkalommal a kommunistak (Cseh- és Morvaorszag Kommunista partja — KSCM)
kovették, mig a negyedik pozicid a kereszténydemokrataknak (Kereszténydemok-
rata Unié-Csehszlovak Néppart — KDU-CSL) , jart”. A partrendszer kiforrottsaga-
nak tovabbi bizonyitékaul szolgalt annak viszonylagos zartsaga: 1996-t6l egészen
2010-ig mind a parlamentbe Gjonnan bekeriild, mind az onnan kies6 partok szama
alacsony volt, vagyis az elébbi négy meghatarozd eré mellett Gjabbak nem tudtak
tartds parlamenti poziciot kiharcolni. A partok effajta allanddsaga egyiitt jart az
Osszevont valasztoi illékonysag relative alacsony voltaval, ami 1996-ot kdvetden
18-20 % koriil stabilizalodott. Ezzel parhuzamosan a partrendszer viszonylagosan
koncentralt volt: az effektiv partok szama a parlamentbe bejutott partok esetében
2,2-3,5 kozott, a valasztasokon induld partoknal pedig 2,5-5,5 kdzott mozgott. A
viszonylagosan alacsony értékek f6ként annak kdszonhetdk, hogy az OSD és a
CSSD 1996 6ta egyiittesen a szavazatok 55-67 %-4t szerezte meg.

Osszességében elmondhato, hogy a cseheknél a demokracia egy siméabb és gyor-
sabb konszolidacidja ment végbe, ami altal Csehorszag a posztkommunista térség
egyik mintaallaméava valt.*

3 PI. KRAUSE 1996., FITZMAURICE 1998. A cseh és a szlovak partrendszer stabilizaciojanak
és koncentracidjanak atfogd bemutatasara 1d.: HORVATH 2008. A forras nélkiili adatok minden
esetben az utobbi munkabdl szarmaznak.

V6. PRIDHAM 2009, 268. 0.
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2. Szlovdkia

A szlovék atalakulast — Csehorszagtol eltéréen — alaposan megterhelte az etnikai-
nyelvi heterogenitas és a nemzetépités problémaja, ami a rendszervaltast kdvetden
az 1998-ig tarto, a kilencvenes évek fejlédését alapvetden meghatarozo, az orsza-
got a demokratikus fejlodéstdl és az eurdpai integraciotdl latvanyosan eltéritd
Meciar-korszak vette kezdetét. Mindez azt vonta maga utan, hogy a kilencvenes
években a ,,mecCiarizmus”/,,antimeciarizmus” ellentét valt a partrendszert szervezd
elvvé, amely megfeleltetheté a kormanyzasi modok és a politikai stilus kapcsan
kialakult populista-nacionalista-autoritarius / demokrata térésvonalnak. Hlousek és
Kopecek a bd egy évtizedig fennalld torésvonal hadrom fazisat kiillonbdzeti meg,
ugy mint kialakulds (1991-1994), eszkalalodas (1994-2000) és — Meciar bukasat
kovetden — erodalodas (2000-).° Ezzel parhuzamosan az ezredfordul6 tajékan meg-
valtozott a partok kozotti verseny jellege, és a partrendszer dominans térésvonala
az autoritarius/demokratikus helyett ma mar sokkal inkabb a bal/jobb szembenal-
las. Ennek okaként elsésorban a jobbkozép Dzurinda-kormanyok (1998-2002 és
kiilonosen 2002-2006) altal folytatott neoliberalis reformpolitika jelolhetd meg,
amely a politikai verseny hangsulyait a gazdasagi kérdésekre helyezte, és amellyel
szemben — a Smer révén — logikusan meriilt fel egy baloldali-szocialdemokrata
alternativa életre hivésa.’

A partrendszert — a csehorszagihoz képest — egy sokkal nagyobb foku instabilitas
és a koncentracidé joval alacsonyabb szintje jellemezte. Az Osszevont valasztoi
illékonysag joval 20 % feletti volt (2002-ben 37,9-cel tetézott), a parlamentbe
ujonnan be- és kikeriild partok szdma mindvégig magasnak bizonyult.7 A partrend-
szer koncentracidja a csehnél joval alacsonyabb szintet ért el: az effektiv partok
szdma a parlamentbe bejutott partok esetében kb. 4-6 kozott mozgott, a valasztaso-
kon indult partokra vetitve pedig 5,3-8,9 volt ez az érték. A mindenkori legna-
gyobb két part — amelyek kiléte egyébként 1990 és 2006 kozott valasztasrol va-
lasztasra valtozott! — csak a szavazatok 45-53 %-at szerezte meg (de 2002-ben
mindossze 34,6 %-ot).

> HLOUSEK-KOPECEK 2005, 17-19. 0.

® RYBAR 2003, 39. o.

71992 4ta eddig az dsszes valasztason keriilt be ij part a parlamentbe, és — 1994 kivételével —
mindig volt kies6 part is
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Csehorszag és a 2010-es ,,foldrengés”

»Ez a valasztas egy politikai foldrengés volt; mondhatni k6 kovén nem maradt” —
értékelte a cseh allamfé a 2010. majus végi eseményeket.® Amint arra Vaclav
Klaus szavai is ravilagitottak, Csehorszagban a 2010-es valasztis az elmult két
évtized egyik legkomolyabb atrendezddését hozta magaval. A partrendszer stabili-
tasat és koncentraciojat mérdé valamennyi indikator latvanyos kilengést produkalt,
igy aztan nem thlzas foldrengésszeri valtozéasokrol® beszélni — legalabbis a korab-
ban viszonylagos stabilitassal rendelkez6 cseh partrendszer esetében biztosan nem.
A kozel egy évig (!) tartd, szokatlanul intenziv kampémyt10 koévetden a politikai
erdviszonyok tavalyel6tti atrendezddése az alabbiakban foglalhato ssze:

1. Az elmilt két évtized két meghatdrozo partja, az ODS és a CSSD markans
visszaesést szenvedett el: a polgari demokratdk a 20,2 %-kal torténelmiik leggyen-
gébb eredményét érték el, de a szocidldemokratak altal megszerzett 22,1 % is a
legalacsonyabbnak mindsiilt 1992 o6ta.

2. A parlamentbe bejutott két 0j part, ami kiilonosen annak fényében jelent mar-
kans valtozast, hogy a 2010-est megel6z6 négy valasztas soran — azaz kozel masfél
évtized alatt! — is pontosan ugyanennyi partnak sikeriilt jonnan bekeriilni a tor-
vényhozésba. Kiemelend6 tovabba, hogy a két 11j erd egyiittesen a szavazatok tobb
mint negyedét szerezte meg, azaz rogvest 10-15 % feletti kdzépparti jelleggel de-
biitaltak a parlamentben. A TOP 09 16,7 %-os eredménye egyben azt is jelentette,
hogy a kommunistak elvesztették az 1996 ota biztosan tartott harmadik helyiiket a
partok erésorrendjében.

3. Végezetill két part, a kereszténydemokratak és a zoldek (SZ) kiesését kell
megemliteni. Amig utobbiak csak 2006-ban véltak parlamenti parttd, a KDU-CSL
kozel szaz éves multra tekint vissza és a rendszervaltas 6ta folyamatosan tagja volt
a torvényhozasnak.

Az iménti valtozasokat az 6sszevont illékonysagi indexre leképezve egy kiemel-
kedden magas, 37,7-es értéket kapunk. Ez nem hogy csak a kilencvenes évek elsé
felében mért értékeknél is nagyobb, hanem egytttal az 1998-2006-0s adatoknak
mintegy dupléja.

8 Interju Vaclav Klaus kéztarsasagi elndkkel. Ld.: http://mww.lidovky.cz/jak-vidi-volby-prezident-
klaus-v-cesku-nezustal-kamen-na-kameni-pv6-/In_domov.asp?c=A100531_193942 In_domov_tsh
°Ld. pl.: HANLEY 2012

10 A 2009. marciusi kormanybuktatast kévetden — egy szakértdi kormany felallitasa mellett — a
partok egy 0Oszi elérehozott valasztasokban allapodtak meg, am egy alkotmanybirosagi dontést
kovetéen erre csak a ciklus végén, 2010. majusban keriilhetett sor. A kampanyra Id.:
HAMBERGER 2010, 6-12. 0. és HARTL 2011, 66-70. o.
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A meghatarozo valtozasok a partrendszer koncentracidjara is erdteljes kihatassal
voltak: az effektiv partok szama a parlamenti partok szintjén a 2006-0s 3,1-r6l 4,5-
re nétt; a valasztdsokon induld partokra vetitve pedig még szembetiindbb a valto-
zas: 3,9 helyett 6,8 — mindkét érték a legmagasabb 1992 ota. A két legnagyobb
partra leadott szavazatok aranyanak valtozasa szintén jol illusztralja a tavalyel6tti
valasztasok rendkiviili jellegét: az ODS és a CSSD egyiittesen is minddssze a sza-
vaztok 42,3 %-at szerezte meg, amely a kétpolust verseny kilencvenes évek kozepi
stabilizalodasa 6ta messze a legalacsonyabb tamogatottsagot jelenti (0sszevetve a
2006-0s 67,7 %-kal, még plasztikusabb a valtozas.) Végezetiil nem kevésbé latva-
nyos az elveszett szavazatok aranyanak alakulésa: ,,természetesen” ez az indikator
is szélsGségesen magas értéket produkalt. A szavazatok kozel egydtode (egész
pontosan 18,9 %-a, szemben pl. a legutobbi 6 %-kal) olyan partokra lett leadva,
amelyek az 5 %-0s parlamenti kiiszob alatt maradtak. Az utdbbi indikator magas
voltar6l arra lehet kovetkeztetni, hogy a szavazdk egy tekintélyes része azon az
aron is a kisebb (és tipikusan Ujonnan létrejott) partokat tdmogatta, hogy reélis esély
volt arra, hogy szavazata — legalabbis mandatumként — nem fog hasznosulni.™*

Amennyiben az eréviszonyok markans atrendezédésének okait kivanjuk felva-
zolni, els6ként arra valaszt keresni, hogy milyen tényezdk allnak (alltak) a part-
rendszer — az fentebb korvonalazott — nagyfoku stabilitisa mogott. Deegan-Krause
¢s Haughton — néhany honappal a 2010-es valasztasok eldtt (!) publikalt tanulma-
nyaban — az aldbbiakban foglalja 6ssze a cseh partrendszer kiforrottsdganak okait:*?

1. A partok kozti versenyben messze a klasszikus tarsadalmi-gazdasagi dimenzi6 a
meghatérozé;l3 az egy¢b tagoltsagnak (etnika, nyelvi, vallasi stb.) elenyészd a szerepe.

2. A négy ,régi” part (ODS, CSSD, KSCM, KDU-CSL) mindegyikérdl elmondhato,
hogy programatikus, koherens ideologiaval és értékrendszerrel bird part — szemben az
utobbi évtizedekben szamos orszagban felbukkand ,projektjellegii” pairtokkal.14

3. A két nagy part rendkiviil hatékonyan alkalmazta a politikai marketing eszko-
zeit, ami lehet6vé tette szdmukra, hogy a ,,szorult” helyzetekbdl is képessé valjanak
kilabalni. Bar az elmult két évtizedben egyik partot sem keriilték el a botranyok, a

' HARTL 2011, 72. o.

' DEEGAN-KRAUSE — HAUGHTON 2010.

18 Bzt kivaloan illusztraljak a 2010-es kampany f8bb témai: az allamadodssag és a koltségvetési
egyensuly. Az ODS — jobbk6zép konzervativ-liberalis hagyomanyoknak megfeleléen — a
,koOltségvetési felel6sség kormanya” szlogennel kampanyolt, mig a szocialdemokrataknal joval
er6sebbek voltak a szocialis hangsulyok (pl. szegények tdmogatasa, igazsagosabb addorendszer).
Ld.: HAMBERGER 2010, 8-10. o.

14 Bar a szerz6k nem utalnak erre, véleményem szerint a VV az utobbi kategoria mintapéldaja Iehet
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professzionalisan felépitett — és nemritkdn meglehetésen agressziv — valasztasi
kampanyaik révén képesek voltak a ,,visszaer0sodésre”.

4. A fentiekkel parhuzamosan a versenybe ujonnan belépd partok meglehetésen
Kis szerepet jatszottak.

A 2010-es atrendezédést kovetden magatdl értetddd a kérdés: mi tortént, ami a
fenti, a partrendszer stabilitasat ,,garantald” tényezoket feliilirta? Mindenekel6tt le
kell szogezni, hogy a szokatlanul magas Osszevont valasztoi illékonysag valam-
ennyi parlamenti eré esetében a tamogatottsag csokkenését jelentette, azaz — amint
azt az 1. tablazat illusztralja — az Gt part egyike sem tudott profitalni a szavazatok
telével — szavazotaboruk harmadat-felét elvesztették. A tablazatbol is az is vilago-
san kitlinik, hogy a 2006—2009 ko6zott miikodo haromparti koalicio (ODS, KDU-
CSL, SZ) résztvevéi joval nagyobb szavazatveszteséget szenvedtek el, mint az
ellenzéki pértok.15

Szavazatarany Szavazatvaltozas 2006-hoz képest
Part 2006- 2010-

ar O?S/Ol))an 0 ((?/(sen szazalékpontban szazalékban
ODS 354 20,2 -15,2 -42,9
CSSD 323 22,1 -10,2 -315
KSCM 12,8 11,3 -15 -11,7
KDU-CSL 7,2 44 -2,8 -38,9
SZ 6,3 2,4 -39 -61,9

1. tablazat

A parlamenti partok szavazatveszteségének aranya a 2010-es cseh valasztasokon®®

A parlamenti partok ,.kollektiv biintetése” egy markans kiilonbség a 2010-es ha-
zai, illetve a 2010 és 2012-es szlovakiai valasztasokhoz képest, hiszen az utdbbi
esetek mindegyikében volt egy-egy parlamenti part (a Fidesz és a Smer), amelyik —
természetesen a torvényhozasba Ujonnan bekeriilé partok mellett — egyértelmii
haszonélvezdje volt a valasztoi illékonysagnak. Mindebbdl pedig az kovetkezik,
hogy a ,,foldrengés” okainak kutatdsakor mindenekeldtt az 0j partokra kell fokuszalni,
¢és valaszt kell keresni arra a kérdésre, hogy milyen tényezdk segitették az 01j erék
eredményes szereplését? Megitélésem szerint a magyarazat szamos ok ereddjében
rejlik, és leginkabb a ,.keresleti—kinalati” oldal egymasra talalasaban ragadhaté meg.

15 A részletesebb szamitasokra 1d.: SEDO 2012, 10. o.
16 Forras: sajat szamitasok a Cseh Statisztikai Hivatal valasztasi honlapja (http://www.volby.cz)
alapjan
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A Keresleti oldalon azt kell kiemelni, hogy a kormanypartokkal szembeni
protesthangulat atgylriizott a tobbi parlamenti partra is, és a rekordhosszusagu
kampanynak — nyilvanvaléan nagyrészt az uj partok altal generaltan — mindvégig
volt egyfajta status quo-ellenes jellege. Mindez els6sorban a két nagy — a hatalom-
ban egymast két évtizede valtogatd — partot érintette hatranyosan, hiszen a mar a
valasztasok el6tt egyértelmii volt, hogy a kimenetel egyben az OSD és a CSSD
elmult 20 évérél alkotott itéletként is felfoghat."” Nem elhanyagolhat6 koriilmény,
hogy Cschorszagot 1996-t01 egészen a 2010-es valasztasokig az elhuzodo kor-
manyalakitasok, a stabil tobbséggel rendelkez6 kormanyok hianya és a gyakori
kormanyvalsagok jellemezték,18 amely nyilvanvaloan novelte a régi partokkal
szembeni ellenszenvet. Raadasul a polgari demokratak és a szocidldemokratak altal
bemutatott szokatlanul agressziv és intenziv, negativ és személyeskedd hangvételii
kampany a két nagy part esetében egyértelmiien kontraproduktivnak mindsiilt.

Rétérve a kindlati oldalra, a fenti kortilmények nagyban hozzajarultak az 0j par-
tok kiemelkedGen jo szerepléséhez. A kereszténydemokrata partbol 2009-ben Ki-
szakadt TOP ’09 bazisat minden bizonnyal a korabbi jobbk6zép partoktdl elfordult,
a gazdasagi liberalizmus irant fogékony, EU-pélrti19 valasztok alkottak.?® A VV
viszont egy bizonytalanabb ideoldgiai kontirokkal rendelkezd, esetenként popu-
lista hangvételi part, amely — kiilondsen szervezete és bizonyos mddszerei révén —
nagyobb ujszertiséget jelentett, mint a TOP *09.* Az ujonnan megjelend partok
egyébként kampanystratégiajukat nem kis részben a ,,politikai dinoszauruszok”
eltavolitdsanak hangsilyozéasara épitették, utalva a két nagy part ,,reciklalt” politi-
kusaira.”? Ugyanakkor fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a markans protest-

""HARTL 2011, 70. 0.

8 A stabil tobbség hianyanak okaira és koriilményeire 1d.. GABAL 2007, 68-69. 0. és
HORVATH 2008, 260. o. Illusztracioként: a 2006-os valasztasokat kovetden 7 honapra volt
sziikkség a harom parti koalici6 megalakulasahoz, amelyet végiil az 6todik (!) bizalmatlansagi
inditvany buktatott meg 2009-ben.

19 Kiemelendd, hogy a TOP *09 EU-partisagaval szemben az ODS joval kritikusabb az Unidval
szemben, amit az is bizonyit, hogy az Eurdpai Parlamentben az ,eurorealista” Eurdpai
Konzervativok és Reformistak (ECR) frakcio tagja.

2 Amit arra HANLEY ramutat (2010, 116. 0.), a TOP 09 a politikai tér azon szegmensében
(,,liberalis centrum”) probalkozik, ahova korabban a Polgari Demokratikus Szdvetség (ODA), a
Szabadsag Unio6 (US) és a Z6ld Part is pozicionalta magat. Ezen partok egyébként tobbnyire egy
ciklus utan kiestek a Képvisel6hazbol.

2L Az 0j part” fogalmanak alapos koriiljarasara, valamint a TOP *09 és a V'V ilyen szempontl
elemzésére 1d.: HANLEY, 2012. Itt kell azt is megjegyezni, hogy a TOP *09-en és a VV-n kiviil
két tovabbi, szintén 0] part allt kozel a bejutashoz: a balkozép Polgari Jogok Parta — Zemanovci
(SPOZ) 4,33 %-ot, a populista Szuverenitas pedig 3,67 %-ot ért el.

# HAMBERGER 2010, 13. 0.
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hangulat még csak részben sem egy vagy tobb szélsdséges part felfutdsaban csapo-
dott le, ami éles kontrasztban all a magyar partrendszer 2010-es atrendez6désénél
tapasztaltakkal. >

Szlovakia — instabil partok, stabil blokkok?

Szlovakidban a 2010-es valasztasok — 2006-hoz hasonldéan — a Smer folényes gyo-
zelmét hoztak. Ennek ellenére Robert Fico nem lathatott hozza a masodik kor-
manyzati ciklusanak, ugyanis — elégséges szamu koalicios partnerek hije’m24 —az
ellenzék vezetd partjanak politikusa, Iveta Radicova kapott kormanyalakitasi meg-
bizast. (A valasztasokon gydztes part ellenzéki szerepbe keriilése egyébként 2010-
ben nem volt ujdonsag Szlovakiaban: a forgatokonyv 1998-ban és 2002-ben is
hasonlé volt, hiszen a Meciar-féle HZDS — a széleskori ellenzéki 6sszefogasbol
adododan — a gydzelem dacara sem alakithatott kormanyt.) Sziik két évvel késobb,
immar sorozatban harmadik alkalommal, ismét a Smer gyézedelmeskedett, am
ezuttal — eldszor Szlovakia torténetében — a parlamenti mandatumok abszolut tobb-
ségét is sikeriilt megszerezni.

A partrendszer szintjén a két valasztds menetrendszerlien jelentds atrendezddé-
sekkel jart, igy elmondhatd, hogy a szlovak partrendszer — legalabbis az egyes
partok szintjén — a stabilitdsnak tovabbra is kevés jelét mutatja. Az 6sszevont illé-
konysag tovabbra is magas, azaz a valasztok nagy aranyban valtoztatjak meg poli-
tikai preferencidjukat. A 2010-es 30,3-as érték a masodik legnagyobb volt a rend-
szervaltas ota — foként a két 1 part (az SaS és a Hid-Most) meglep6en jo szereplé-
sének koszonhetden. 2012-re aztdn 25,8-ra csokkent az dsszevont illékonysag, ami
még igy meglehetdsen magas, hiszen azt jelenti, hogy kevesebb mint két év alatt
megkdzelitéleg a valasztok egynegyede valtoztatta meg politikai preferenciait. A
magas volatilitasi mutato legnagyobb , tétele” a két korabbi korméanypart, az SDKU
és az SaS jelent6s, 9,3, illetve 6,3 %-0s szavazatvesztesége (elébbi szavazodinak
mintegy harométddét, utobbi pedig felét vesztette el 21 honap alatt).” Ezen kiviil

2 A valasztasokon induld szélsGséges partok koziil a romaellenességérdl ismert neonaci
karakterti Szocialis Igazsagossag Munkaspartja (DSSS) érte el a legjobb eredményt — minddssze
1,14 %-ot. A szélsGjobboldali partok egyébként — kiilondsen a kilencvenes évek vége ota —
marginalis szerepet jatszanak a cseh partrendszerben. Err6l részletesebben 1d.: MARES 2011.

24 A két korabbi koalicids partner koziil a MeGiar-féle LS-HZDS kiesett a parlamentbél, Slota
SNS-e pedig a korabbi 20 helyett minddssze 9 mandatumot szerzett

% A partrendszer 2012-es atrendezédésében nyilvanvald szerepe volt a foként a jobbkdzép
partokat érint6 un. Gorilla-botranynak, am amint arra DEEGAN-KRAUSE és HAUGHTON
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érdemes még a HZDS 3,4 %-os gyenglilését megemliteni, ami egyben azt is jelen-
tette, hogy a ’90-es évek meghatarozé partja a 2010-es kiesés utan tjabb mérfold-
koéhoz érkezett az enyészet utjan, hiszen a legutobbi valasztasok ota az 1 % alatti
1éttel is meg kell baratkoznia. A szavazatvandorlas legnagyobb — és 1ényegében az
egyetlen — nyertese a Smer volt, amely 44,4 %-os eredménye két szempontbol is
kiemelked6. Egyrészt ilyen mértéki timogatottsagot eddig egyetlen part sem ért el
Szlovékiéban,26 masrészt ez a szavazatarany nemzetk6zi mércével mérve is kiemel-
kedének szamit.”’

A 2012. marciusi valasztasi eredmények a partrendszer tovabbi koncentralédasat
mutattak — mind a valasztasi, mind a parlamenti partok szintjén. A 4,4-es (valaszta-
sokon induld partok) és a 2,9-es (parlamentbe bejutd partok) érték a legalacso-
nyabb a rendszervaltas 6ta. Ugyanakkor arra is ra kell mutatni, hogy a partrendszer
makroszintli koncentralodasaval parhuzamosan — nem kis mértékben paradox mo-
don — egyfajta névekvo fragmentacio is kiolvashato a valasztasi eredményekbdl: a
hagyomanyosan sokszinli jobboldal 2012-re minden korabbinal toredezettebbé
valt. Azzal, hogy a politikai paletta tag értelemben vett jobboldalan 6t parlamenti
és — a Magyar Koalicio Partja révén — egy tovabbi jelentésebb parlamenten kiviili,
kb. 4-9 %-os tamogatottsaghi part osztozik, viligosan mutatja a szlovak partrend-
szer aszimmetrikus jellegét. Az SDKU minden kordbbinal gyengébb, 6,1 %-0s
eredménye egyben azt is jelenti, hogy az egykori kormanypart igen tavol keriilt a
valtoparti esélyektdl. Meglatdsom szerint hat-nyolc évvel ezel6tt még realis esély
volt arra, hogy Szlovakiaban a balkézép—jobbkozép jellegli kétpolusu verseny a
Smer és az SDKU dominanciajaval tartosodjon (pl. az MSZP-Fidesz vagy a CSSD-
ODS versengés mintdjara), am legkésobb a 2010-es valasztasokra vildgossa valt,
hogy a két part tamogatottsagat tekintve nincs egy stulycsoportban.

(2012) ramutat, a Radiova-kormany mar nem sokkal hivatalba 1épése utan — azaz joval a
botrany kirobbanasa el6tt — elvesztette a szavazok tobbségének bizalmat

% Azt megel8z6 legjobb eredmény a HZDS 37,3 %-os eredménye volt 1992-ben

2 Amennyiben pl. attekintjiik a négy visegradi 4llamban 1990 6ta megtartott dsszesen 28
parlamenti valasztast, ennél minddssze két jobb eredményt taldlunk: Csehorszagban a Polgari
Foérum (OF) 1990-ben 49,5 %-ot, Magyarorszagon a Fidesz 2010-ben 52,7 %-ot ért el
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1. abra
Az SDKU és a SMER szavazatarinyanak valtozasa Szlovakiaban (2002-2012)

A partrendszer turbulenciajanak megértéséhez az ezredforduld utani szlovak
partrendszert két tobbé-kevésbé jol elkiilonithetd blokkra kell bontani, majd az
ezen blokkokon beliil végbemend valtozasokat sziikséges elemezni. A két blokkot
—némi leegyszeriisitéssel — a kovetkezdképpen nevezhetjiik el:

- populista blokk, amelybe az 1998-as és a 2002-es ciklus ellenzéki partjai tar-
toznak, vagyis a nacionalista-autoriter HZDS és SNS, és a palyajat a baloldali
populizmus jegyében inditd Smer sorolhato;

- jobbkdzép blokk, amely mindenekel6tt az elébbi blokk ellenpolusaként mii-
k6dé SDKU-t, valamint a 2002-es és 2010-es koaliciés partnereit (KDH,
MKP, ANO, illetve SaS, Hid-Most) foglalja magaba (tovabba — tekintve, hogy
a SaS-bol valt ki — az OLaNO-t).

Ezt kdvetben azt sziikséges szdmba venni, hogy az egyes blokkokon beliil milyen
mozgasok torténtek az elmilt 10 évben. Elsoként az szdgezhetd le, hogy a
populista oldalon 2002 6ta markans atrendezddés tortént az erdviszonyok kozott.
Amint azt a 2. dbra illusztralja, a Smer nemhogy csak valasztasrol valasztisra
javitott az eredményén, hanem fokozatosan bekebelezte a korabbi meghatirozo
populista erék (egyben a 2006-os koalicios partnerek) szavazoit.?®

2B A bekebelezési tedria aldtdimasztasara 1d.; GYARFASOVA et al. 2010., KRIVY 2011, 126-
127. 0., UCEN 2011, 87. 0. és DEEGAN-KRAUSE — HAUGHTON 2012a, 225. 0.
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2. abra
A HZDS, az SNS és a Smer altal megszerzett szavazatok kumulativ aranyanak valtozasa
2002 és 2012 kozott™

Az éabrar6l még egy fontos kovetkeztetés levonhatd: bar a populista blokkon
beliil alaposan megvaltoztak az erdviszonyok, 2002 6ta a blokk abszolit tdmoga-
tottsaga egy szlik savban, 40 és 50 % kozott.* Ezzel parhuzamosan a jobbkozép
blokk Ossztamogatottsaga hasonld képet mutat, 40 és 48 % kozott ingadozott. A
politikai paletta ezen térfele azonban lényegesen Osszetettebb valtozasokat produ-
kalt az elmult évtizedben. Egyrészt a jobboldal egyértelmiien fragmentaltabb képet
mutat, masrészt pedig kozel sem beszélhetiink egy Smer-szintli dominanciarél, ugyanis
ezen a térfélen —a 3. dbran illusztralva — tobb kdzepes és kisebb part osztozik.
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A jobbkozép partok altal megszerzett szavazatok aranyanak valtozasa
Szlovakiaban 2002 és 2012 kozott™

% Forrds: sajat szamitasok a Szlovak Statisztikai Hivatal honlapja (http://portal.statistics.sk)
alapjan. 2002-re az SNS és a beldle kiszakadt PSNS eredményeit 0sszegeztem.

% V6. GYARFASOVA — KRIVY 2007, 91-92. 0. és DEEGAN-KRAUSE 2012b.

® Forras: 1d. a 29-es labjegyzetet. Ugyanakkor az OLaNO jobbkézéphez vald tartozas erésen
vitathatd; az abran inkabb csak pragmatikus okokbdl tiintettem fel ezt a partot
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Amint lathato, az SDKU 2006-o0s b6 18 %-a volt a legjobb eredményt, amit jobb-
kozép part el tudott érni az elmult egy évtized négy vélasztasan.*? Ugyanakkor az
is kitiinik, hogy az SKDU-t jelképezé fekete oszlop mérete 2006 6ta csokken, am
az oldalt egyértelmiien dominalo part nem ,,nétt ki”. A legutobbi valasztasokon a
KDH kapta a masodik legtobb szavazatot (¢s a legtobbet a jobbk6zép blokkban),
de a kereszténydemokratdk 8,9 %-os szavazataranya — ami alig tér el a korabbi
eredményeiktél — azt mutatja, hogy az SDKU tavaszi dsszeomlasbol nem tudtak
profitadlni. Mindez f6ként szavazobazisuk végességére és a lagymatag kampa-
nyukra vezethetd vissza; igy és a jobboldal vezetd erejének legfeljebb viszonylagos
értelemben tekinthetdek, de egy ODS-szinti meghataroz6 dominanciaval kozel
sem rendelkeznek.®* A jobboldal téredezettsége jelentés kihatassal van a korméany-
zéasra: az eddigi harom jobbk6zép kormany (1998, 2002, 2010) mindegyike
négyparti koalicié volt. Mindez persze minden alkalommal részben kényszer sziilte
megoldas volt, hiszen csak az ilyen széles 0sszefogds révén nyilt lehetéség kor-
manyra keriilni és a masik oldal vezetd erejét (1998, 2002: HZDS, 2006: Smer)
ellenzékbe szoritani. A koalicios partok nagy szama és az ideoldgiai heterogenitas
ugyanakkor hatranyosan érintette a kormanyzas stabilitasat.®*

A jobboldal fragmentaltsagahoz vezetd okok targyalasa meghaladnak jelen ta-
nulmany kereteit, igy ezuttal csak két relevans Osszefiiggésre utalok. Egy nagyobb
jobboldali part kialakulasat egyrészt a partrendszer etnikai vetiilete is neheziti: az
MKRP tartosan 10 % koriili eredményei, majd 2010-ben, illetve 2012-ben az MKP
¢s a Hid—Most altal egylittesen megszerzett 11-12 % tekintélyes részt hasit ki a
jobboldali blokkbol.*® Maésrészt a tobbségi elvet teljesen nélkiil6zo, meglehetdsen
aranyos szlovak valasztasi rendszert kell megemliteni,36 amelynek koészonhetden a
kisebb partok is eredményesen mérettethetik meg magukat, és igy az 6sztonzdleg
hat a politikai innovéciora.

Osszegzés

Dacara a tobb mint négy évtizeden at 1étez6 kozos allamalakulatnak, a cseh és a
szlovak partrendszer igen eltérd utat jart be a rendszervaltast kovetéen. Ez annak

%2 A rendszervaltas ota egyébként az 1997-ben 6t part dsszeolvadasabol 1étrejévé (majd 2002-ben
felbomlo) SDK (Szlovak Demokratikus Koalicid) érte el a legjobb eredményt a jobbkozép
oldalon, 1998-ban 26,3 %-ot

%3 DEEGAN-KRAUSE — HAUGHTON 2012b.

3 A 2002-es és a 2010-es koalicié sem tudta kitdlteni a négyéves mandatumat

% GYARFASOVA 2003, 123. 0.

% V6. FABIAN 1999, 116. 0.
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fényében nem meglepd, hogy a két fiiggetlenné valo allam kiilonbozd kiindulo-
pontokkal vagott neki a demokratikus konszolidacionak. Az eltéré kiindulépontok
természetesen a formaldédd partrendszerre is ranyomtak a bélyegiiket: amig a cseh
partrendszer és a partverseny mintdzata is viszonylag jol megfeleltethetd lett az
érett nyugati demokracidkban tapasztaltaknak, addig Szlovakiaban t6bb ideologia-
ilag konfuz, a klasszikus partcsaladokba nehezen vagy egyaltalan nem besorolhato,
tobbé-kevésbé autoriter, nacionalista és/vagy populista karakter(i part emelkedett
ki; a politikai rendszert pedig tovabb bonyolitotta a szokatlan dsszetételii koaliciok
regnélésa.37

A vizsgalodast kelet-kozép-europai kontextusba allitva — kozelebbrdl a visegradi
négyekre fokuszalva — az utobbi két év parlamenti valasztasai latvanyos fordulato-
kat hoztak magukkal. Amig a korabban nagyfoku stabilitdst mutaté magyar €s cseh
partrendszert 2010-ben foldcsuszamlasszeri valtozasok rengették meg, addig a
rendszervaltast kovetd bo egy évtizeden at rendkiviil képlékenynek bizonyuld len-
gyel partrendszer a 2005-0s valasztasoktol kezdve a konszolidacio egyértelmii
jegyeit mutatja.*® Szlovakia annyiban kiilonbdzik az el6z8 harom allamtol, hogy az
elmult két évtizedben egyetlen olyan valasztas sem volt, amely ne jart volna jelen-
tds hatassal a partrendszerre és ne eredményezett volna magas valasztoi illékony-
sadgot. Ugyanakkor, ha a partok szintjén nem is, a blokkok esetében — mint lattuk —
kimutathat6 egyfajta stabilitas.

Zarasként még két kérdést érdemes feltenni: 1. az utdbbi két év harom valasztasa
hozott-e valamiféle k6z6s, mindkét allam partrendszerére jellemz6 fejleményt?; 2.
az utdbbi évek fejleményei mennyiben bizonyulnak tartésnak a két allam partrend-
szerében?

Ad 1. Bar a két allam partstruktiraja meglehetdsen eltéré képet mutat, a leg-
utébbi valasztasoknak legalabb egy kézds hozadéka van: mindkét parlamentbe
bejutott egy-egy valamiféle anti-establishment karaktert mutatd, a korrupciot koz-

3 fgy pl. 1994-1998 kozotti kormanyban a HZDS mellett j61 ,megfért” a szélsébalos ZSR
(Szlovak Munkasszovetség) és a szélsdjobboldali SNS. Az 1998-ban megalakulé kormény a
,szivarvanykoalicio” mintapéldaja: a kereszténydemokratatoktol (SDK) kezdve a centrista
Polgari Egyetértés Partjan (SOP) at egészen a posztkommunistdkig és a magyar partig
formalisan négy partot tomoritett magaba, de ha figyelembe vessziik, hogy az SDK — mint a
koalicio vezetd partja — maga is 6t part egyesiilésével jott 1étre roviddel a valasztasok el6tt, akkor
egy kilencparti (!) kormanyrol beszélhetiink.

3 gy pl. a 2005-6s, 2007-es és a 2011-es valasztas rendre ugyanazon két part (PiS és PO) kdzott
délt el; az dsszevont valasztoi illékonysag a 2001-es extrém 51,3-r61 elébb 37,9-re (2005), majd
25-re (2007), végiil pedig a posztkommunista térségben egyik legalacsonyabbnak szamitot 13,5-
re (2011) csokkent
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pontba allité part — Csehorszagban a VV, Szlovéakiaban az OLaNO —, amelyeket a
koherens ideoldgia / program hidnya és a markans vezet6i szerep jellemez.

Ad 2. Csehorszag esetében a leginkabb érdekfesztité kérdés az, hogy az ODS és a
CSSD a jovSben képes lesz-e (sokadszor) visszaerésodni, illetve — elébbitél termé-
szetesen nem fiiggetleniil — a két 0j part képes lesz-e megbrizni a parlamenti pozi-
ci6jat.*® Szlovakianal a rendkiviil fragmentalt jobboldal (s6t, altalaban a Smeren
kiviili tér) jovoje tiinik a legizgalmasabb kérdésnek: megtorik-e a kdzeljovoben a
Smer szokatlan mértékii dominancidja, és/vagy képes lesz-e valamelyik part a
jobboldalrél valtopartta fejlédni?
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Bocskei Balazs
Témavezetd: Szabo Maté

A VALSAG VALSAGA

Pénzpiaci szabalyozatlansagtol a kozpolitikai bizonytalansagig

A legutdbbi globalis valsag kirobbanasakor altalanos kézmegegyezés volt annak
kapcsadn, hogy a krizisért elsésorban feleldsséget viseld pénziigyi szektor
szabalyozasanak a legfobb preventiv megoldasnak kell lennie. Ismét napirendre
keriilt a pénziigyi transzakciokra vonatkozé globalis ad6 kérdése, és egy altalaban
vett szigorubb szabalyozasi kornyezet megteremtése. Mindezek a tervek a
nemzetallami politika ujragondolasaba agyazodva sziilettek meg, egyuttal a
nemzeti gazdasag- és tarsadalompolitika megujitasanak szandékaval. Kozel négy
évvel ezelott tehat konszenzus mutatkozott abban, hogy a neoliberalis
gazdasagpolitika reformra, illetve lecserélésre szorul. Ugyanakkor ezen politikai
szandékkal kapcsolatban mar akkor is mutatkoztak figyelmeztetd jelek, Sebdk
Mikloés kdzgazdasz mindezt igy fogalmazta meg 2008. oktdberében: ,,...kicsit a
politikai-iizleti ciklusok mintdjara egy »ideologiai-iizleti ciklusba« keriiliink, ahol
most éppen az inga kileng egy iranyba, de nagyon hamar ujra, ahogy a sokkhatas
elmulik, vissza fogunk lendiilni a mdsikba. Ujra egy dereguldciés diskurzus fog
elindulni, amint kicsit észhez térnek azok a csoportok, akik ebben az egészben
érdekeltek” (SEBOK 2008, 24. 0.).

Kozel négy évvel a valsag globalissa terjeszkedése, illetve a tovabbra is fennallo
pénzpiaci bizonytalansdg utdn megallapithatjuk, hogy az el6bbi prognoézis
helyénvalénak bizonyult. Tanulmanyomban azt mutatom be, hogy napjaink kés6
modern, vilagkockazat-tarsadalma kozepette a nemzetallami politikaalakitas,
politikai cselekvés, kozpolitikai cselekvoképesség hogyan vesziti el autonomiajat,
illetve termelddik ujra a redlgazdasag és a pénzpiacok kozotti egyensulytalansag.
Allitasom értelmében, mig az elbbi esetében egy jelentds valsagkezelési folyamat
zajlik, addig annak hatékonysagat és eredményességét folyamatosan gyengiti a
pénzpiaci szabalyozatlansag, a pénziigyi szektor folyamatos kockazatatharitasa.
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Ebben a helyzetben egy hibrid, alkalmazkodé allam (JENSEN 2011.) all
szemben az elszabadult pénziigyi piacokkal. A politikai aktorok nemzetallami
keretek kozott folyamatosan kettds kihivassal szembesiilnek: egyrészt a
valsagkezelés soran er6sodo technokratikus szemlélettel, masrészt az ilyen tipust
kriziskezelés masik oldalaval, a populizmus erésodésével.

Mig a nemzetallami kormanyokat jellemzden egy valsagkezel6i elhivatottsag
jellemez, addig a pénziigyi kdrnyezetben tovabbra is a strukturalt felel6tlenség
allapota valik tartéssa. Ebben a helyzetben a politikai kdzosségek nemcsak a
politikum delegitimacidjaval szembesiilnek, hanem a transznacionalis kdzpolitikai
koordinacio (CRAMME 2011.) permanens igényével is.

A globalis valsag utan tehat a valsagkezelés valsaganak korszaka kdvetkezett be,
amely jelenleg, illetve — az aldbbiakban megfogalmazott allitasok értelmében —
tovabbra is jellemezni fogja korunkat, korlatozva a nemzetallami politikai aktorok
kdzpolitikai cselekvéseiket.

A globalis valsag genezise

Az alabbiakban eltekintek attol, hogy a kdzgazdasag- és tarsadalomtudomanyban
egyarant széles korben feldolgozott legutdbbi globalis valsag okairdl értekezzek,
helyette inkdbb azokrdl, a mai napig fennalld6 lehuzd erdkrdl tennék emlitést,
amelyek tartoéssaga tulmutat a valsagon. Az elébbick Csaba Laszlo szerint a
kovetkezok: a deregulacio szandékolatlan mellékhatasai talstlyra jutottak;
pénziigyi innovaciok kiteljesedése; Ujraszabalyozas sziikségessége; az elmélet
felel6ssége; tjfajta makrodnondmiai populizmus (CSABA 2011.).

A valsag kirobbanasakor a fenti tényezOk megvaltoztatisaban megegyezés
kdrvonalazddott, hogy aztan a mar fentebb idézettek jegyében az inga visszaalljon
valsdg el6tti helyzetébe. Csaba Léaszl6 mindezt igy fogalmazza meg: ,,A
pénzpiacokon maris lathato, hogy visszatért a névekményi érdekeltség, a
strukturalt termékek forgalmazasa, a szolid biztositékokat nélkiilozé kihelyezések”
(CSABA 2011, 235. 0.), illetve a pénziigyi innovaciok tovabbi terjedése. Ez a fajta,
illetve az el6zoekbdl fakadd szabalyozashiany a valsag legfobb mozgatdrugdja, és
éppen ezen a teriileten vannak kiszolgéltatva a nemzetdllamok a pénziigyi
kornyezetnek. Ha valami igazdn sajatos a targyalt valsdgban, akkor az
mindenképpen a szabalyozottsdg €s a szabdlyozatlansag jatéka, érdemes ennek
kapcsan hosszabban is idézni Csaba Laszlot: ,,4 pénzkozvetités univerzalizalodasa
azt jelentette, hogy hdzon beliil is parhuzamosan futott a szabdlyozott és a
szabdlyozatlan tevékenység, az dtlathatosag minimuma nélkiil. Az olyan sokat



Avalsag valsaga 127

idézett esetek, mint a Lehman Brothers AAA mindsitése 2008 juliusaban, nem
mutat mast, mint hogy sem a szabalyozok, sem a cégértékelo/mindsito intézetek
nem mozogtak stabil talajon. A modellek tudomanyos és objektiv jelleget
kélcsonoztek azon eértékitéleteknek, amelyek megalapozottsiga a meteorologiai
elorejelzésekét vagy a tototippekeét sem érthette és igy nem is érte el, A baj ugyanis
(...) az alapadatokbd! fakadt, ahol viszont klasszikus informacioaszimmetria allt
fenn: a kibocsaton kiviil senki semmiben nem lehetett biztos. (...) Mindezekbdl
kovetkezéen a legkevésbé sem meglepd, hogy a kilabalas sem ment végbe 6-9
honap alatt, kiilonosen azert, mert a (...) valsagellenes intézkedések a gyenge
szerepldk kihulldsanak megakadalyozasat céloztak” (CSABA 2011, 238. 0.).

Egyenlétlen kockazatvallalas

A pénziigyi szektor inherens kockazatos miikodését sikeresen haritotta at tehat a
realgazdasag szférajaba, ahol az jelentés novekedési ¢és foglalkoztatasi
kovetkezményekkel jart. Alain de Benoist mar ,taszul ejtett allamrol” beszél,
amely helyzetben az allamokat nem csak a pénziigyi piaci mozgasok, hanem azok
jelzésére és valtozasara szolgdld hitelmindsitd intézetek — amelyek a bankok és
maganvallalatok mellett mar az allamok pénziigyi egészségének feliigyeldi is — is
,0rzik” (BENOIST 2012.). A hitelmindsiték mogott ugyanis azon intézményeket
talaljuk, amelyek fizetéképességérol azok véleményt nyilvanitanak, azaz
pénzintézetek alljak koltségeiket, hogy azok termékeit felbecsiiljék. Ebben a
helyzetben eléallhat a kovetkezd csapdahelyzet is: ,,4 legeladosodottabb orszagok
(Gorogorszdg, Irorszdg, Portugdlia) csak rovid lejaratii (hdrom-hat hénapra
sz0lo) kélcsonokhoz juthatnak a pénzpiacokon. Hosszu tivu — Ot-tiz éves —
kolcsondoket csak 14-17 szazalékos kamatra szerezhetnének, ezt azonban nem
tudjdk vallalni. Hosszu tdvra egyediil a Nemzetkozi Valutaalap (IMF), az Eurdpai
Bizottsag és a Kozponti Europai Bank kélcsonoz nekik 3,5-4 szdzalékos kamatra,
ennek fejében viszont drasztikus megszorito intézkedeseket varnak toliik, amelyek
elsé szamu dldozatai az also népretegek. Masfeldl ezek az intézkedések visszavetik
a gazdasagi tevékenységet, s ezaltal tovabb csokken a szoban forgo dllamok
torlesztésre valo képessége. Ekdozben a pénzpiacok azt hangoztatidk, hogy a
megszorito intézkedések nyoman helyredll a bizalom, ami novekedést idéz el. A
valosagban azonban forditva torténik, mivel a megszoritdsok hatasdara csokkennek
a jovedelmek, visszaesik a vasarloerd és a kereslet, ami ohatatlanul fékezi a
novekedest, és ezzel hatranyosan hat az allamok fizetoképességére” (DE BENOIST
2012, 31. 0.). Amig az érdemi valsagkezelés csak a redlgazdasag szférajat érinti,
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addig a pénzpiacok valtozatlanul élnek tovabb, és a pénziigyi szektor folyamatosan
atterheli a kockazatokat a redlgazdasagi szereplokre.

Ezen a ponton érdemes roviden kitérni a kockazatok- és kockazattarsadalom
elméletére, amely leginkabb az eldallitott nem-tudas miligjével irhatd eld,
amelyben élni és tervezni tulajdonképpen annyit jelent, mint ismeretlen valaszokat
keresni olyan kérdésekre, amelyeket senki nem tud vildgosan megfogalmazni
(Beck 2008). A kockazatfogalom bevezetése a tarsadalomtudomanyi szokészletbe
azzal az ismételt felismeréssel is jart, hogy a modernitas vildga kontingens, azaz
fennallasa és mitkodése dontéseket elofeltételez és igényel. Nincs ez masként a
pénziigyi szektor esetében sem, kiegészitve talan azzal, hogy pénzpiaci teriileten
jelentkezé valsag egyben ,a tdrsadalmi-gazdasagi viszonyok strukturalis
ujratermelédésében azonosithaté. Még hogyha senki sem hinne a rendszerben,
akkor is minduntalan ujjasziiletne, akkor is fennmaradna, ugyanis érdekek
mozgatjik. Olyan pénziigyi-gazdasdgi érdekek, amelyeknek a hit egy fontos
dOsszetevdje, de enélkiil is egy fenntarthato rendszert teremtenek” (SEBOK 2008,
24. 0.). A kockazattarsadalomban a pénziigyi innovaciok visszafordithatatlan
terjedése a sikeres technikai-technologiai modernizacié kovetkezményének
tekinthetd. A kockazatok a jog altal kontrollalhatatlanok, tovabba piacokat,
nemzetallamokat és kormanyokat képesek mozgatni, megrazkddtatni. Ezek a
veszélyek mar nem csak egyetlen orszag problémadi, hanem egy vilagveszély-
kozosség jott 1étre, amelyben egy orszag onmagaban nem tud a veszélyekkel
megbirkdzni.

A kockazatok uralhatatlansagaval ,.élnek egyiitt” aztdn a nemzetallamok is,
amelyek a bizonytalansag politikai gazdasagtana (BECK 2006.) kdzepette nem
csak azzal szembesiilnek, hogy a gazdasag és a politikai joléti allam id6szakara
jellemzd egyenstlya felborult, hanem a globalis — pénziigyi — kockazatok
ujdonsagaval és attekinthetetlenségével is. Az allam gazdasagi tehetetlensége és a
makrogazdasag alakitasatdl vald megfosztisa azt eredményezte, hogy a gazdasag
szinte ténylegesen a politikamentesség teriiletévé valt. A politikamentesség
hirdetése a neoliberalis globalizmus lényege. Beck azt elismeri, hogy a gazdasagi
globalizacio politikai vallalkozas, a globalizmust azonban a neoliberalis szemléletii
hatalmi elit szamara tartja fenn (BECK 2005.). Ebben a hatalmi struktiraban
fonodnak Ossze egymadssal a fent emlitett pénzpiaci szereplok, mégpedig annak
a redlgazdasig a pénziigyi folyamatoknak. Osszességében tehat a pénziigyi
kockazatprevencionak tovabbra sincs realitasa, a pénziigyi szektor tanuldsi



Avalsag valsaga 129

képessége az innovaciok révén korlatozott, s igy a realgazdasagi valsag-
intézkedések hatékonysaga is megkérdojelezheto.

Egy ,,orokké” alkalmazkodé allam

Altaldban is megallapithaté, hogy jelenlegi valsagkezelési diskurzusokat a piac
szempontjai és terminologidi, hatarozzak meg, kevésbé az allam revitalizalasnak
diskurzusai. Paradox modon azonban mikozben a gazdasigi globalizacio
folyamatosan sziikiti az allamok mozgasterét, azok gazdasagi életben torténd
aktivabb és sziikségesebb jelenlétére egyre inkabb nagyobb igény mutatkozik. Jody
Jensen a kovetkezd megdllapitasra jut ezzel kapcsolatban Saskia Sassen alapjan
(JENSEN 2011.): Utobbi ,,ugy véli, az dllamot hagyomdnyosan alkoté osszetevék
dtalakuldasanak vagyunk tanui, amelyek soran egy eltéré funkciokkal, mozgastérrel
és hataskorokkel rendelkezé hibrid allam alakul ki. Szerinte a globalizdcionak
nevezett folyamategyiittes részleges, am lényeges valtozdsokat okoz a dontéshozatal
és a felhatalmazas formdiban a nemzetdllamon beliil. Olyan hibrid formakat
teremt, amelyek nem teljesen magantulajdonu, nem teljesen dllami, nem teljesen
nemzeti, de nem is teljesen globdlis jellegiiek. Eppen ez a torténelmi értelemben
tisztan nemzetiként mdr nem értelmezhetd, napjaink fogalma szerint globalisnak
még nem nevezheté hibrid jelleg jelzi a szuverenitds dtértelmezddését, egy
posztszuverén dllam kialakulasar” (JENSEN 2011, 189. 0.).

A pénzligyi szabalyozatlansagon til a kolcsonds fliggések rendszere is
megneheziti a (nemzetallami) realgazdasagi valsagkezelés hatékonysagat, ugyanis
nem csak a bizonytalansag politikai gazdasagtana keretezi az egyes allamok
cselekvését, hanem egymastol vald fiiggésiik is. Napjainkra az allamszerkezetek
jelentds mértékben egy ,,alkalmazkodd allam” forméajat oltik. Egy alkalmazkodo
allam a kovetkezd — imméaron allandosuld — kihivasokkal szembesiil: tobbi allamtol
val6 fiiggése megnovekedése kovetkeztében autonomiaja csokken; fokozott igény
folyamat er6sddése miatt folyamatos alkalmazkodas sziikségességét hivja éEletre.
Mindezek egyiittesen jelentdsen megnovelik az allami szerepvallalas erdsitését, és
az allami ,;mikodés” sikerességének kritériuma az lesz, hogy mennyire képes a
,kiviil-beliil alkalmazkodasra” (JENSEN 2011, 192. 0.).
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Neoliberalizmus és technokracia
az allam és Eurépa ellen

Ezen a ponton, kiilongsen a legitimacio kérdésénél érdemes megallni, hiszen
napjainkban a valsagelharitasara vonatkozo intézkedések kontraproduktivitasa
tapasztalhat6. Szabé Maté a kovetkezOképpen latja ezt — Claus Offe nyoman: ,,a
valsagelharito adllami beavatkozas iranti igény egyre no, ugyanakkor ez a
valsagelharitis a rendszer fennmaraddsanak esélyeit csokkento eredményekre
vezet. Az allam az ellentétes imperativuszok, a valsagelharito beavatkozds irdanti
igény fokozodasa, illetve a valsagelharitas eredményeként rendszeridegen elemek
létrehozasa kovetkeztében vdlsagba keriil, igy a gazdasagi valsaghol a valsdg-
elharitas vdlsaga, a politikai valsag folytatélagos dllapota lesz” (SZABO 2009.).

Mindennek hatterében a valsagkezelés szemléletét érdemes keresni. Ahogyan azt
mar emlitettem a kriziskezelés megoldasai tovabbra is piac nyelvén fogalmazddnak
meg, amelynek kovetkezében az intézkedések terhei egyenldtleniil oszlanak meg
az egyes tarsadalmi csoportok kozott. A hangsuly kevésbé a tarsadalmi integracion,
illetve a szocialis hald Gjraszovésén van, hanem sokkal inkabb — a fentebb felvazolt
folyamatoktdl nem fiiggetleniil — a fiskalis stabilitds szempontjai keriilnek el6térbe,
amely aztan a kozpolitika-alkotas mindségére és modjara is hatassal van. A
terheket visel6k részérdl a valsagkezelési folyamatok — és igy az allam is —
demokratikus deficittel szembesiilnek.

Ennek alapjan megallapithatd, hogy a valsag ellenére tovabbra is eleven az a
szemlélet, amelyet Ulrich Beck és Edgar Grande a ,technokrata élethazugsag”
kifejezésével irt le (BECK — GRANDE 2007.). Ezt leginkdbb a permanens unids
valsag kozepette tapasztalhatjuk meg, ugymint példaul a legutobbi, eurdpai fiskalis
paktumra vonatkozo tarsadalmi vitdban. A paktum egyrészt egydimenzidssa teszi
az eurdpai elvarasokat, azaz minden egyes tagallamtol annak fejlettségi, illetve
kapacitasatol fiiggetleniil ugyanazt a gazdasagi teljesitményt varja el, masrészt
tovabb sziikiti a nemzetallami gazdasag- és tarsadalompolitika mozgasterét. Ez a
szemlélet nem idegen az eurdpai dontéshozoktol, ennek kritik4jat adja Andor
Laszl6 legutobb megjelent konyvében a maastrichti kritérium kapcsan. Felsorolasai
koziil az alabbiakban csak a targyalt témahoz leginkabb illeszkeddt idézném
hosszabban: ,,4 maastrichti kritériumok nem ragadjik meg a pénziigyi egyensuly
egészét, és a gazdasagpolitika teljes célrendszerének csak egy kis részére
korlatozodnak. (...) A rendszerbol hianyoznak a redlgazdasagi mutatok is.
Megtéveszté, amikor a hivatisos kommunikatorok olykor »felzdrkozadsi
programként«, vagy esetleg »felzarkoztatdisi programként« magyaritidk a
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rkonvergencia«-programot. (...) Lehet felzarkozni az infrastruktira fejlettségét
illetden vagy az internethaszndlatban is. Maastrichtnak azonban egyikhez sincs
kbze. Mi tobb, a maastrichti kritériumokhoz torténd kozelités potencidlisan
ellentétes a redlgazdasag felzarkozasaval, és sok esetben ez a konfliktus a
valosagban is érvényesiil. (...) Ma pedig mar nemcsak a felzarkozas és a pénziigyi
konvergencia altalanos viszonydra, lehetséges konfliktusara kell tekintettel
lenniink, hanem arra is, hogy konkrétan a valsdgkezelés — annak tartds
kovetkezményeivel egyiitt — eggyel noveli azon tényezdk sorat, amelyek a
Maastrichthoz torténé igazodast kevésbé célszeriinek, de legaldabbis kevésbé
siirgetonek — mutatjak, és  hatrébb  rangsoroljak a  gazdasdgpolitika
preferenciaskdlajan” (ANDOR 2010, 197. 0.).

Ahogyan a maastrichti kritérium sem tudoményos elemzések eredményeként
sziillettek — hanem annak szadndékaval, hogy a pénziigyileg instabilabb és
feleldtlenebb EU-tagorszagok vallaljak a német monetaris politika szigora
szabalyait, hogy ezért cserébe a németek feladjak onalld valutajukat és elfogadjak a
pénziigyi unié gondolatat — Gigy jelen fiskalis paktum esetében is német érdek all
fenn. Az 0j egyiittmiitkdés tovabbra sem vesz tudomast arr6l, hogy a modernizacid
nemcsak regionalisan, hanem egy orszagon beliil is tobbsebességii, és némely
tagallam tarsadalmi szovete nem bir el tovabbi restrikcios gazdasagpolitikat.

Lathatjuk tehat, hogy a globalis valsdgot kovetden a neoliberalis és a technokrata
»elethazugsag” egyszerre kapott erére. ElSbbi értelmében elegendd Europat
gazdasagilag integralni, megerdsiteni, s a ,,piaci integracid¢” szemlélete jegyében az
elszabadult hatarokat relativizald és megsziinteté modernizacidé ernydje alatt
egyesitse Europat. Ennek jegyében pedig a (strukturalis) ,,reformok™ hangoztatasa
¢lethazugsag — amely példaul a targyalt fiskalis paktum masik oldala — a valsagok
megolddsat tovabbi eurdpai szabalyozdsban — ez a nemzetallami politika
delegitimalodasaval jar — véli megoldottnak. Ulrich Beck szavait idézve: A
technokrata allaspont ,,nemcsak hogy elfogadja Eurdpat, hanem egy tovabbmend
(»pozitiv«) integrdcio sziikségességet is latia. A mult felé fordulo nemzeti
élethazugsag helyében (neo)funkcionalista »spill over« integracio jovoorientalt
optimizmusa lép: az akart vagy akaratlan mellékkévetkezmények permanens
problémamegolddsi kényszert okoznak, amelyekre a felvilagosult eurdpai elitek
wtényszeriien« sziikséges megoldasokat talalnak, ugyhogy a végén, vdlsagrol-
valsagra bukddcsolva a kitiizétt cél, az »integracio« ujbol és ujbol elérheté lesz”
(BECK — GRANDE 2007, 38. 0.). A kényszer és a tehetetlenség technokrata
gyakorlata taladlkozik Roger Scruton Eurdpa-kritikajaval is: ,,Ha felmeriil egy
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megoldando probléma, megoldjuk egy szabdlyozassal. Csakhogy az egyik
probléema megoldasa egy madasikat eredményez, azt viszont — mert egy madsik
részleghez tartozik, vagy mert a jovoben rejlik — mar nem veszi figyelembe a
torvényalkoto gépezet. Raaddsul semmit nem lehet visszaforditani, amit a terv
Jjovahagyott” (SCRUTON 2011, 98. 0.).

Majdnem parhuzamos valsagkezelés

Tanulmanyom nem vallalkozott t6bbre, minthogy politikai gazdasagtani keretbe
illesztve bemutassa egy elmaradt (pénzpiaci) és egy realizalt — de az el6bbinek
kiszolgaltatott (redlgazdasagi) kriziskezelés kovetkezményeit. A vilagkockdzat-
tarsadalom kordban a nemzetdllami (politika) kitettsége az elszabadult pénziigyi
folyamatok kovetkeztében nem keriilt érdemi kezelésre, igy a jovOre nézve a
permanens valsag allapotat feltételezem.

Mivel a legutobbi globalis gazdasagi valsagot kovetéen rendszerszintii
valtozasok nem torténtek, tovabba a kockazatprevencido esetében sem tortént
elorelépés, igy mindezek kovetkeztében megkérddjelezddhetnek a valsagellenes
intézkedések hatékonysdgai is. A nemzetdllamok szerkezetére és allami politika
legitimacidvesztésére nem csak kockdzattarsadalom kihivasai, hanem a
technokracia befolydsa is hatdssal van. Annak bemutatdsa azonban, hogy a
technokratikus szemlélet és a pénzpiaci szabalyozatlansag az egyes kozpolitikak
terén milyen tovabbi bizonytalansagokat hivnak életre, tovabbi kutatast igényel.
Mindenesetre egy garancia nélkiili kapitalizmusban a politikai cselekvés
autonomidja tovabbra is mast fog jelenteni a politikatudomany és mast a
pragmatizmus, a megvalosulas, a kormanyzas szintjén — a kozelithet6ség
lehetdsége viszont tulmutat e tanulmany és a jelenkor tendencidin.

Felhasznalt irodalom

ANDOR Laszl6: Eltévedt lovas. Siker és kudarc a rendszervaltd
gazdasagpolitikaban. Napvilag, 2010

BECK, Ulrich: Mi a globalizaci6? Belvedere Meridionale, 2005
BECK, Ulrich: A valasztas tétje. Belvedere Meridionale, 2006



Avalsag valsaga 133

BECK, Ulrich — GRANDE, Edgar: A kozmopolita Eurdpa. Tarsadalom és politika
a masodik modernitas koraban. Belvedere Meridionale, 2007

BECK, Ulrich: Vilagkockazat-tarsadalom. Az elveszett biztonsdg nyomaban.
Belvedere Meridionale, 2008

BENOIST, Alain de: A tszul ejtett allam. Korunk 2012/1. 26-37. 0.

CRAMME, Olaf (): Az EU-politika valtozoé tere: demokracia és ideologia a valsag
idején. Intézet a Demokratikus Alternativaért (IDEA) 2011 http://www.ideaintezet.
hu/sites/default/files/Olaf Cramme_IDEA.pdf

CSABA Laszlo: A valsagkezelés valsaga és a kiut kiutalansaga? In: Murakozy
Laszl6 (szerk.): 20 év mulva. Vissza a jovobe. Akadémiai Kiado, 2011. 220-258. o.

JENSEN, Jody: Posztszuverenitas — Gondolkodas és cselekvés valtozo keretei. In:
Miszlivetz Ferenc (szerk.): A bizonyossag vége avagy quo vadis demokracia?
Savaria University Press, 2011. 187-198. o.

SCRUTON, Roger: A pesszimizmus haszna és a hamis remény veszélye. Noran
Libro, 2011

SEBOK Miklos: Hozzaszolas a ,,Nemzetkozi pénziigyi valsag és vilagrendszer-
kritika” cimmel, a Kossuth Klubban, 2008. oktober 29-én rendezett kerekasztal-
beszélgetéshez. Eszmélet 80. 2008. 5-28. 0.

SZABO Maté: A valsagkezelés valsaga. Népszava, 2009. junius 10. http://www.
nepszava.hu/articles/article.php?id=86656







Sebok Noémi
Témavezets: Navracsics Tibor

AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA
ES A CSECSENFOLDI KONFLIKTUS

A csecsenfoldi konfliktus torténete

A csecsen-orosz konfliktus gyokerei a 18. szdzad végére nyulnak vissza, a csecsen
nép mar ekkor harcolni kényszeriilt az 6ket leigazni szandékozd oroszok ellen.
Csecsenfold gyakorlatilag a 19. szazad eleje 6ta — hol kisebb, hol nagyobb 6nallo-
sagot élvezve — Oroszorszag része." A harcok jelenkori kitjuldsahoz a Szovjetunid
felbomlasa szolgalt alapul, aminek kovetkeztében Csecsenfold Icskéria Csecsen
Koztarsasag néven kikialtotta fiiggetlenségét, és amivel kezdetét vette a csecsen-
orosz habortskodas legtjabb fejezete. Az elmult hiisz évben a kiizdelem két habo-
riban érte el a csucspontjat, amelyek koziil az elsé 1994-1996-ig tartott, és gya-
korlatilag a csecsenek gydzelmével ért véget, miutan Borisz Jelcin akkori orosz
elndk tlizsziineti megallapodas, majd pedig egy békeszerz6dés megkdtésére kény-
szeriilt. Az 6t évre megkotott haszavjurti egyezményben azonban nem keriilt sor
Csecsenfold jogallasanak rendezésére, igy szinte biztosra veheté volt a harcok
folytatddasa. A masodik csecsen habort kozvetlen kivaltd okanak Samil Baszajev
csecsen gerillavezér dagesztani megszalld akcidjat tekintik 1999 augusztusaban,
amelyre végiil Vlagyimir Putyin fellépésének koszonhetéen egy, az el6zonél sok-
kal er6teljesebb katonai tdmadassal valaszolt az orosz vezetés. Ennek kovetkezté-
ben 2000 marciusara mar csaknem egész Csecsenfoldet ellendrzése ala vonta az
orosz hadsereg, am a lazadok végleges leverésére nem Keriilt sor, tobb szazan, egyesek
szerint tobb ezren bujkalnak még ma is a hegyvidéki teriileteken, hogy az orosz
hatdsagok és civilek ellen elkdvetett merényleteikkel Gjra és Gjra hallassanak magukrol.

1 POLITKOVSZKAJA 2003.
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Hivatalosan tehat véget ért a masodik csecsen haboru is,” de a csecsenfoldi hely-
zet azota is megoldatlan maradt. A gazdag olajmezdk és a teriiletén athalado veze-
tékek miatt Csecsenfold geopolitika szempontbdl igen jelentés Moszkva szdmara,
eléggé valoszinii tehat, hogy egy Oroszorszagtdl fiiggetlen, 6nallé csecsen allam
létrehozéasaba az orosz vezetés sohasem egyezne bele. De a felél sem lehet kétsé-
giink, hogy a csecsen lazadok is folytatni fogjak akcioikat, amelyek az elmult
években leginkabb terrortamadésokban 6ltottek, és dltenek testet. A kormany sze-
rint ugyan a szeparatistak szama egyre csokken, és mar csak alig néhanyan vannak,
de ugyanez nem mondhat6 el az altaluk elkdvetett merényletekrdl és azok intenzi-
tasarol. Ezek a terrorcselekmények gyakran rendkiviil sok civil aldozattal jarnak —
mint a moszkvai Dubrovka Szinhdz elleni merénylet 170 halalos aldozattal vagy a
beszlani tiszdramaként elhiresiilt eset, ahol tobb sz4zan, koztiik rengeteg gyermek
halt meg — ,és azt latszanak alatamasztani, hogy a csecsen harcosok semmit6l sem
riadnak vissza céljaik elérése érdekében. A csecsenek 1azaddk, terroristak, maffio-
z0k — a szélesebb kozvélemény el6tt ez a kép él roluk, amelyre az orosz vezetés és
a média csak még inkabb raerdsit azzal, hogy gyakorlatilag barmilyen merényletért
Oket teszi feleldssé. Ezzel szemben az orosz hatosagok és katonak altal Csecsen-
foldon elkdvetett jogsértéseknek csak igen kis része keriil napvilagra, és altalaban
az elkovetdik feleldsségre vonasa is elmarad. Ezeknek a bilincselekmények a jel-
lemzdje, hogy az aldozatok legtdbbszor civilek, akiket embertelen és kegyetlen
modszerekkel gyilkolnak meg, kinoznak, rabolnak el orosz fegyveresek az allam
nevében eljarva, az allam altal biztositott hatalmuk segitségével. Eppen ez az al-
lami felhatalmazas az, ami miatt ezeknek az eseteknek az alapos vizsgalatara és a
blincselekmények elkdvetésének megallapitasara altalaban nem keriil sor.

Az orosz hatosagok altal elkovetett jogsértések

A Genfi Egyezmények kimondjak, hogy a nem nemzetkozi jellegli fegyveres 6sz-

szelitkozések esetén tilos a harcokban részt nem vevok vonatkozasaban:

a) az élet és a testi épség elleni merénylet, kiilonésen barmely formaban megnyilva-
nulé ember6lés, csonkitas, kegyetlen banasmod, kinzés;

b) thaszok szedése;

c) az emberi méltosag megsértése, kiilondsen a megalazé és lealacsonyitd banasmod;

2 2009-ben megsziintették a terrorellenes kiilonleges hadmiivelettel jaré allapotot” a térségben.
Azonban vannak akik vitatjak, hogy a habora véget ért volna, hiszen orosz katondk azota is
maradtak Csecsenfoldon, és rendszeresek az Osszecsapasok a csecsen lazadok és az orosz
szovetségi erdk kozott.
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d) a szabalyszerlien megalakitott és a miivelt népek részérél elengedhetetlennek
elismert igazsagszolgaltatasi biztositékok alapjan miikodo birdsag altal eldze-
tesen meghozott itélet nélkiil kiszabott biintetés és annak végrehajtasa.

Az orosz-csecsen haboruk soran az orosz szovetségi er6k ezen rendelkezések
betartasat még csak meg sem kisérelték, hiszen rengeteg civil halt meg a hadmii-
veletek soran és az azota is tartd kiilonleges akciok folyomanyaként. A halottak
szamardl csak becslések vannak, de az adatok igy is rendkiviil elszomoritéak. Az
Amnesty International becslése szerint 1999 6ta koriilbeliil huszonétezer ember
vesztette életét Csecsenfoldon. Rajtuk kiviil pedig tobb ezerre tehetd azoknak a
Szama, akiket az allamhatalmi erék kinzasnak vetettek ala, elraboltak, megerdsza-
koltak, jogellenesen letartoztattak és fogva tartottak vagy szabad mozgashoz valo
jogukban akadélyoztak.3 Az éldozatok tOobbsége a harcokban részt nem vevd
csecsenek koziil keriilt ki. A hdboru kovetkeztében pedig civilek ezrei kényszeriil-
tek elhagyni otthonukat és elmenekiilni a térségbdl biztonsagosabb helyre.

A fent felsorolt bilincselekményeket az orosz kormény a csecsen gerillakkal
szemben folytatott antiterrorista akciok részeként hajtja végre. Az ilyen hadmiive-
letek végrehajtasahoz kivalé alapot szolgaltattak a 2001. szeptember 11-ei esemé-
nyek, ezek utdn ugyanis Oroszorszag a terroristak elleni kiizdelemmel igazolta a
csecsenfoldi beavatkozast, amelynek kovetkeztében még a Nyugat rosszallasatol
sem kellett tartania. Egy-egy ilyen katonai miivelet kézben civilek tucatjai veszi-
tették életiiket, ahogy tortént ez az alhan-jurti, a sztaropromiszlovszki vagy a novije
aldi-i mészarlas soran, amikor az orosz er6k valogatis nélkiil, szisztematikusan
végeztek aldozataikkal. Az orosz vezetés hozzaallasat a torténekhez jol példazza
az, hogy az alhan-jurti tomegmészarlasra parancsot adé Vlagyimir Samanov tabor-
nok felelésségre vonas és biintetés helyett elismerést és jutalmat kapott, az elndk
csecsenfoldi szolgalataiért az 'Oroszorszag Hose' érdemrenddel tiintette ki.*

A blincselekmények jelent6s hanyadara a mai napig nem deriilt fény, nagyon so-
kan vannak, akiket eltiintként tartanak szamon. A Human Rights Watch nyilvan-
tartasaban tSbb szaz ilyen személy adatai taldlhatak meg,’ mig a Memorial orosz
emberi jogi szervezet haromezer és Otezer kozé teszi azoknak a szamat, akik a ma-
sodik csecsen haboru kitérése oOta eltiintek.® Az orosz hadsereg és ezzel egyiitt az
erdszak pedig tovabbra is jelen van Csecsenfoldon, és nem sziinnek a kiilonb6zd
hatésagokhoz érkezd, a katonak altal elkdvetett biincselekményekkel kapcsolatos

3 Amnesty International, Russian Federation: What justice for Chechnya's disappeared?
* Human Rights Watch 2001.

® Human Rights 2003.

® Amnesty International, Russian Federation: What justice for Chechnya's disappeared?
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panaszok sem. S6t az elkdvetésiiknek mind kegyetlenebb formai figyelhetéek meg:
az orosz katonak korében egyre inkabb gyakorlatta valik, hogy a megdlt aldozataik
testét felrobbantjak, igy tiintetve el a kinzasok nyomait és a haldl okat, és téve ne-
hezebbé a holttestek azonositasat.” Az orosz korméany ahelyett, hogy az emberei
altal elkovetett jogsértések szamat probalna csokkenteni, inkabb azok feltarasat
igyekszik megakadalyozni azaltal, hogy gatolja a civil szervezetek munkajat, elle-
hetetleniti a miikodésiiket, vagy egyszerien nem is engedi 6ket a térségbe.

Az aldozatoknak nyujtott hazai jogorvosllatok

Ha megvizsgaljuk az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiagdhoz benytjtott csecsen
tigyekkel kapcsolatos kérelmeket, lathatjuk, hogy csaknem mindegyikben hivat-
koznak a sértettek a hatékony jogorvoslathoz val6 joguk megsértésére, és a Birosag
szinte minden esetben meg is allapitja e jognak a sérelmét. Az orosz hatosagok
ugyanis gyakran a legalapvet6bb intézkedéseket sem teszik meg a vizsgalat ered-
ményes lefolytatdsa érdekében. A legtobb esetben nemhogy vademelésre vagy
itélet meghozatalara, de még a nyomozas elrendelésére sem keriil sor. Amikor a
nyomozas mégis elindul, hatraltatja annak kimenetelét az, hogy az dldozatok vagy
azok hozzatartozoi félnek a megtorlastol, és inkdbb nem adnak informéacidkat a
nyomozo6 hatosagoknak. Rendszeresek ugyanis a panaszt tevé csecsen polgarokat
és az 6ket képviseld emberi jogi aktivistakat, ligyvédeket éré fenyegetések és zak-
latasok, vagy akar gyilkossagok, mint tortént ez az Imakajeva kontra Oroszorszag
tigyben, ahol a fia eltinése miatt a Strasbourgi Birésaghoz fordulé Said-Magomed
Imakajevet orosz fegyveresek erdszakkal elvitték otthonrol és vélhetéen meggyil-
koltak.®

Ugyanakkor sok esetben a hatésdgok elmulasztjak kikérdezni az aldozatokat,
vagy ezt csak késve teszik meg, nem tajékoztatjak Oket az eljaras menetérdl, nem
kutatjak fel és hallgatjak ki a tantkat, és 6sszességében igyekeznek az eljaras mi-
elébbi befejezését késleltetni. Pedig a mészarlasok taléloi kulcsszerepléi lehetnek
egy-egy ligy eldontésének, mivel altalaban szemtanti is voltak csaladtagjaik, isme-
roseik kivégzésének, elhurcolasanak, vallomasuk pedig, eléfordul, hogy az egyet-
len bizonyiték lehet az elkdvetSk kilétének kideritéséhez.?

A nyomozas sokszor csak honapokkal a biincselekmények elkdvetése utan kez-
dédik, annak ellenére, hogy ezek az esetek tobbnyire kdzvetleniil a megtorténtiik

" Human Rights Watch 2003.
8 Case of Imakayeva v. Russia (Application no. 7615/02), Strasbourg, 2006.11.09.
® Human Rights Watch 2001.
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utan a hatésagok tudomasara jutnak, és az sem ritka, hogy addig egyaltalan nem is
indul el a vizsgalat, amig az {igy nem keriil az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elé.
Azonban még a Birdsag altal hozott, az allamot elmarasztalé itélet sem jelent ga-
ranciat arra, hogy utobb a nyomozast elrendelik, és azt be is fejezik. Az Memorial
2005-ben azzal a kéréssel fordult az orosz legfobb ligyészhez, hogy inditsa Ujra a
nyomozast az lszajeva, Juszupova és Bazajeva kontra Oroszorszag, az Iszajeva
kontra Oroszorszag és a Kasijev és Akajeva kontra Oroszorszag iligyekben arra
hivatkozva, hogy az EJEB eljarasa soran nyilvanossagra keriilt tobb elkovetd kiléte
is. A Memorial kérésére azonban semmiféle valasz nem érkezett.™

A csecsen vonatkozasu ligyek dontd tobbsége altalaban azzal ér véget, hogy az
eljarast a tettesek kilétének megallapitasa hidnyaban felfiiggesztik, illetve biincse-
lekmény hidnyadban megsziintetik. Ha mégis sor keriilne az elkdvetdk kilétének
felderitésére, feleldsségre vonasuk altalaban akkor is elmarad. Kiilondsen problé-
mas Oroszorszadg hozzéaallasa az EJEB 4ltal hozott itéletekhez, mivel azokat gya-
korlatilag nem veszi tudomdasul. A felpereseknek megitélt kartérités kifizetését
ugyan teljesiti az orosz allam, de a Bir6sag altal megfogalmazott ajanlasokat figyelmen
kiviil hagyja, sem az elkdvetok kézre keritésére és megbiintetésére, sem a tovabbi
hasonl6 biincselekmények megakadalyozasara nem teszi meg a megfeleld Iépéseket.

Az emberi jogok eurépai birosaga

Az Emberi Jogok Euroépai Birdsaganak feladata, hogy biztositsa az Emberi Jogok
Europai Egyezménye rendelkezéseinek betartasat. A Birésaghoz jogsegélyért for-
dulhat barmely személy, civil szervezet, vagy személyek csoportja, akinek vala-
mely, az Egyezményben deklaralt jogat megsértette egy, az Egyezményhez csatla-
kozott allam. Ahhoz, hogy a Birdsag a kérelmet érdemben targyalja, négy feltétel-
nek kell egylittesen fennallnia. Egyrészt sziikség van arra, hogy a kérelmezé az
Osszes, rendelkezésére allo hazai jogorvoslati lehetdséget igénybe vegye, a beadva-
nyaban az Egyezménybe foglalt valamely jogra vagy jogokra hivatkozzon, a ké-
relmet az utolsod érdemi dontéstdl szamitott hat hdnapon beliil nyGjtsa be, és végiil az
utolsd kovetelmény, hogy a kérelmezd személyesen és kozvetleniil dldozata legyen az
Egyezmény megsértésének.™" Fentiek hianyaban a Birosg a keresetet elutasitja.

10) APITSKAYA 2011.
1 APITSKAYA 2011.
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Az Oroszorszagi Foderacié 1996 ota tagja az Eurdpa Tanacsnak, az Emberi Jo-
gok Eurdopai Egyezményét pedig 1998-ban ratifikalta, ekkortdl adott tehat a lehetd-
ség az Oroszorszag elleni kérelmek benyujtasara.

A Bir6sag hataskore az Egyezmény cikkei megsértésének megallapitasara terjed
ki, és semmilyen eszkdz nem all rendelkezésére, hogy kotelezze az jogsértd alla-
mot valamely intézkedés megtételére, csupan csak ajanlasokat fogalmazhat meg
szamara, ¢és kartérités megfizetésére kotelezheti az elmarasztalt allamot. Ez utobbi
végrehajtasat az Eurdpa Tanécs Miniszteri Bizottsaga biztositja."> Az allamok tobb-
nyire igyekeznek eleget tenni a Birosag altal megfogalmazottaknak, és elkeriilni a
hasonlé esetek megismétlodését. Oroszorszag viszont figyelmen kiviil hagyja az
itéletekben leirtakat, amit jol szemléltet az, hogy folyamatosan érkeznek Csecsen-
foldrdl az egymassal rendkiviil sok k6z6s vonast felmutaté panaszok.

A Birésag dontései a csecsen iigyekben

A Birdsaghoz jelentés mennyiségii kérelem érkezik a Csecsenfoldon orosz hatosa-
gok altal elkovetett visszassagokkal kapcsolatban, amelyek az Oroszorszag ellen
érkezd panaszoknak viszonylag nagy hdnyadat teszik ki. Eddig koriilbeliil 210
ilyen ligyben dontott a birdsag, és jelenleg 330 koriil van a fliggében 1év, dontésre
var6 ligyek szdma. ™ Oroszorszag meglehetésen gyakran sérti meg az Emberi Jo-
gok Europai Egyezményének rendelkezéseit, olyannyira, hogy a 2. cikkel kapcso-
latban a Birosaghoz érkez6 Gsszes panaszt tekintve az els6 helyen szerepel.

A Birdsag altalaban nincs konny(i helyzetben az orosz allam ellen benyujtott pa-
naszok kivizsgalasakor, hiszen a kérelmekben leirtak aldtdmasztasara legtobbszor
csak korlatozott bizonyitékok allnak rendelkezésre. Ez részben kdszonhetd annak,
hogy Moszkva rendszeresen megtagadja iratok atadasat, nem ismeri el a 1étezésii-
ket, esetleg azt mondja, hogy a bizonyitékok eltiintek. De gyakori még az allam
részErdl az iratok titkositasara, vagy azoknak az adott ligy szempontjabol irrelevans
mivoltara vald hivatkozassal torténé megszegése az egyiittmiikodési kotelezettség-
nek. Marpedig ezen, a kormany birtokaban 1év6 iratok nélkiil lehetetlen rekonstru-
alni azt, hogy az orosz hatdsdgok miként folytattdk le a nyomozast, megtettek-e
mindent annak sikere és az elkovetok személyazonossaganak felderitése érdekeé-
ben. Sok esetben nehéz bizonyitani, hogy a blintetteket az orosz hadsereg emberei
kovették el. El6fordul, hogy felfegyverzett, maszkos emberek rontanak be éjszaka

2 GRAD — WELLER 2011.
13 Factsheet of the Court's case-law and pending cases
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csaladokhoz, és anélkiil, hogy azonositanak magukat, felduljak, és atkutatjak az
otthonukat, majd elhurcoljak az ott tartozkodo férfiakat. A szemtanuk ilyenkor a
tettesek azonositasara nem mindig képesek, ezért van nagyon fontos szerepe a
nyomozasok aktainak. A Birosag altal kifejlesztett joggyakorlat ezért a dokumen-
tumok szolgaltatisara vonatkozo egyiittmiikodési kotelezettség megtagadasat egy, az
allam felelsségének megallapitasat negativ iranyba befolyasold tényezoként kezeli.

A birdsagi itélkezésben fokozatos valtozas figyelheté meg. Az elsé tigyben a Bi-
rosagnak még konkrét tényekre volt sziiksége, hogy kétségkiviil megallapithato
legyen az allam feleléssége, idovel azonban a meglévo és rendelkezésre allo iratok
is elegenddnek bizonyultak a jogsérté elmarasztalasahoz. A bizonyitasi szabalyok
tehat lassan, de biztosan megvaltoznak és a bizonyitasi teher egyre inkabb az al-
lamra tevédik at.**

Az orosz kormany az ellene benyujtott panaszokra reagalva gyakran hozza fel ki-
fogasként azt, hogy a kérelmez6k nem meritették ki a hazai jogorvoslati lehetdsé-
geket. Problematikus lehet ugyanakkor a jogorvoslat kimeritésének meghatarozésa,
ugyanis el6éfordul, hogy egy jogorvoslati lehetéségrol korabban mar bebizonyoso-
dott, hogy alkalmatlan a jogsérelem orvoslasara.”® A csecsen vonatkozasu iigyek
esetében rendszeres, hogy az orosz allami szervek nem végeznek megfeleld és
hatékony vizsgalatot. A Birdsag alldspontja szerint a hazai jogorvoslat kimeritésé-
nek kdvetelménye nem all fent abban az esetben, ha az nem hatékony €s nem meg-
feleld. Ennek megallapitasahoz kiilon kell vizsgalni az adott iigy koriilményeit és
azt, hogy a felperes az ligyben megtett-e mindent, ami tdle altalaban elvarhato.”® A
Birdsag az esetek tobbségében valamely anyagi jog megsértése mellett a hatékony és
megfeleld jogorvoslat hidnyaval kapcsolatos panaszokat is megalapozottnak talalja.

A Birdosagnak a felel6sség megallapitasa mellett Iehetosége van arra, hogy karté-
rités megfizetésére kotelezze a jogsértd allamot. A csecsen iligyekben ez utdbbira
rendszeres sor is kerlil. A sérelmet szenvedett félnek/feleknek altalaban nem va-
gyoni kartéritést itél meg a Birosag, de el6fordul az allam vagyoni kar korében
torténd elmarasztalasa is. A kartérités Osszege a jogsértés sulyossagatol fiiggden
esetenként mas és mas, de jellemzden hiiszezer-harmincezer eur6 koriili 6sszegek-
ol van szo.

“BARRETT 2008, 140. o.

> GRAD — WELLER 2011.

16 Case of Isayeva, Yusupova and Basayeva v. Russia (Applications nos. 57947/00, 57948/00
and 57949/00), Strasbourg, 2005. 02. 24.; Case of Isayeva v. Russia (Application no. 57950/00),
Strasbourg, 2005.02.24.
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A Birdsag eldszor 2005 februarjaban hozott hatarozatot csecsen vonatkozast
iigyekben. Ekkor 6sszesen hat kérelmet targyaban sziiletett dontés, ezek a kovetke-
z0k: Iszajeva, Juszupova és Bazajeva kontra Oroszorszag, Iszajeva kontra Oroszor-
szag ¢és Kasijev és Akajeva kontra Oroszorszag.

Iszajeva, Juszupova és Bazajeva kontra Oroszorszdg'’

A harom kérelmet egylitt targyalta a Birdsag, mert mindharom panasz alapjaul
ugyanaz az esemény szolgalt. Egy koziti ellendrzOpontnal tobb kilométer hosszan
feltorlodott kocsisort bombazott két orosz katonai repiil6gép, aminek kdvetkezté-
ben Stvenegy ember meghalt, szamos masik pedig megsériilt."® Mindharom pana-
szos az események aldozata, Iszajeva a timadas soran amellett, hogy megsériilt, két
gyermekét és sdgorndjét veszitette el, Juszupova komoly sériiléseket szenvedett,
Bazajevat pedig a csaladi értékekkel telepakolt autdja megsemmisiilése miatt érte
kar. A pilotak ellen az eljarast végiil biincselekmény hianyaban megsziintették. A
korméany allaspontja szerint a repiillégépek akcidja egyrészt valasz volt csupan a
konvojban 1év6 két teherautordl a lazadok altal inditott tdmadasra, masrészt a pilo-
tak csak a csecsen harcosok teherautoit bombaztak, és nem vették észre idoben az
uton tartdzkodo6 tobbi autot. A kormany nem bocsatott a Birdsag rendelkezésére
semmilyen, a légitdmadas jogszeriiségét igazold dokumentumot. A Birdsag elis-
merte, hogy Csecsenfoldon az akkori koriilmények kozott elkeriilhetetlen volt kii-
l16nleges és kivételes intézkedések meghozatala, amelyek adott helyzetben akar a
halalos er6 alkalmazasat is lehetové tették a lazadokkal szemben, azonban jelen
tigyben a konvoj elleni tdmadés nem felel meg az Egyezmény 2. cikkének 2. be-
kezdésében irt sziikségesség — aranyossag kovetelményének. A Birosag a nyomo-
zas meglehetésen hidnyos aktai alapjan allapitotta meg az allam felel6sségét az
elsé és masodik kérelmez6 vonatkozasaban a 2. cikk (élethez vald jog), harmadik
kérelmez6 vonatkozasaban pedig az elsé jegyzokonyv 1. cikke (tulajdon védelme)
megsértéséért, a 13. cikk (hatékony jogorvoslathoz vald jog) sérelmét pedig mind-
harméjuk esetében, arra tekintettel, hogy az allami hatésadgok altal lefolytatott
vizsgalat nem volt alapos és megfeleld. Iszajeva szamara 25000 eurd, Juszupova
javara 15000 euré nem vagyoni kartéritést itélt meg a Birdsag, Bazajeva esetében
pedig 12000 eurd vagyoni és 5000 eurd nem vagyoni kartérités megfizetésére ko-
telezte az orosz allamot.

7 Case of Isayeva, Yusupova and Basayeva v. Russia (Applications nos. 57947/00, 57948/00
and 57949/00), Strasbourg, 2005.02.24.
'8 Human Rights Watch 2001.
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Bazorkina kontra Oroszorszdg™

A Birosag elé keriilo csecsen kérelmek jelentds részét teszik ki az eltiinéses esetek,
amelyekben a kérelmez6 valamely csaladtagja, hozzatartozoja a hatdsagi Grizetbe
vételt kovetden tobbé nem keriil eld. Ilyen esetek tobbek kdzott a Bazorkina kontra
Oroszorszag, az Imakajeva kontra Oroszorszag, a Lulujev kontra Oroszorszag, az
Umarov kontra Oroszorszag, illetve a Muszajeva kontra Oroszorszag iigy. A Biro-
sag kijelentette, hogy az erdszakos koriilmények kozott eltiint dldozatok iigyeiben
az elsédleges bizonyitékok az allami szerveknél talalhaté buniigyi aktak, és
amennyiben a kormany nem hajlando6 ezeket a kérelmez6 és a Birosag rendelkezé-
sére bocsatani, Ggy ez a magatartds negativan befolyasolhatja az adllam megitélését.
Ha pedig bizonyos tényezOk egyiittesen fennallnak, ugy az allam felel@ssége na-
gyobb bizonyossaggal allapithatdé meg: igy ha tobb szemtant latta az allami hato-
sagok embereit, az adott eljaras vagy az alkalmazott eszkdzok az allami szervekre
jellemzoek, tovabba a kormany megtagadja az ligyre vonatkozo aktak atadasat.?’

A Bazorkina kontra Oroszorszdg tgyben a kérelmezo fiat, Kadzi-Murat
Jandijevet tobb sebesiilt csecsen harcostarsaval egyiitt egy korhazbol vitték el a
szovetségi er6k emberei, ezek utdn tobbé senki nem latta 6t. A fent leirtakat rogzi-
tette a CNN és egy helyi tévécsatorna stabja, akik éppen a helyszinen forgattak. Az
altaluk készitett videofelvételen lathat6, amint egy magas rangl orosz tiszt kérdé-
seket intéz Jandijevhez, majd parancsot ad a kivégzésére.

A kérelmezo erbfeszitései arra, hogy a fidt megtalalja vagy bizonyossagot sze-
rezzen a vele torténtekrdl, nem vezettek eredményre. A vizsgalat az ligyben csak
masfél évvel a torténtek utan indult meg, majd annak folyaman is szdmos mulasz-
tasra keriilt sor. A Birdsag gy talalta, hogy a késlekedés a nyomozas soran olyan
mértékl volt, amelyet a csecsenfoldi rendkiviili helyzet sem alapoz meg, f6ként
nem egy ilyen stlyu blincselekmény esetében, ezért a kérelmezdnek sériilt a haté-
kony és megfelel6 jogorvoslathoz valo joga.

A Birésag ugy itélte meg, hogy az allam felel6sségének megallapitasat nem ga-
tolja az, ha az aldozat teste nem kertilt el6, és csak minimalis szamu bizonyiték all
rendelkezésére a dontés meghozataldhoz. A fentiekre tekintettel az {igyben négy
érvet hozott fel a Birdsdg az allam blindsségének alatamasztisira: Oroszorszag
elismerte, hogy hatdsagai fogva tartottdk a kérelmez6 fiat, donté bizonyiték van
arra nézve, hogy orosz allami szervek vallattdk Jandijevet, és parancsba adtdk a

19 Case of Bazorkina v. Russia (Application no. 69481/01), Strasbourg, 2006.07.27.
20 BARRETT 2008.
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kivégzését, az aldozatrol az eltiinését kovetd években egyaltalan nem érkezett hir,
és végiil az orosz kormany semmilyen elfogadhat6 bizonyitékkal nem tudott szol-
galni Jandijev hollétével kapcsolatban.21

A 2. cikk mellett a 3. cikk (kinzas tilalma) sérelmét is megallapitotta a Birdsag a
kérelmezd vonatkozasban, aki azaltal, hogy végignézte az emlitett videofelvételt,
¢és hosszu ideig nem kapott tajékoztatast fia ligyér6l, az embertelen banasmodot
megvalositd mértékii gydtrelemnek és szenvedésnek volt kitéve. Az allam az Egyez-
mény 5. cikkét (szabadsaghoz és biztonsaghoz vald jog) is megsértette, mert az orosz
hatosagok egyrészt semmiféle intézkedést nem tettek az elfogott fii hollétének
kideritése érdekében, masrészt a fogva tartasrol egyaltalan nem vezettek nyilvantartast.

rrrrr

Osszegzés

Az Emberi Jogok Europai Birosaga jelenleg az egyetlen nemzetkozi forum, amely
képes megfeleld jogorvoslatot nyljtani azoknak a csecsen polgaroknak, akik az
orosz allami szervek altal elkovetett jogsértéseknek estek aldozatul. Ez a jogor-
voslat ugyanakkor csak az allam blindsségének kimondasaban és esetleg kartérités
megallapitdsdban nyilvanul meg, az {igy koriilményeinek felderitésére és az elko-
vetOk elitélésére a Birosagnak nincs hatdskore, minddssze javaslatokat fogalmazhat
meg az elmarasztalt allam részére. Mindezek ellenére is felbecsiilhetetlen jelentd-
séggel bir az aldozatok szamara, hogy egy fliggetlen, nemzetek felett allo testiilet-
hez fordulhatnak, amely képes elégtételt adni nekik az allam feleldsségének ki-
mondaséaval. Ezek az ligyek azzal, hogy a Birdsag targyalja oket, kikeriilnek egy
sz€lesebb nyilvanossag elé, amely megteremti a lehetdségét annak, hogy az
Egyezmény tobbi részes allama és a nemzetkdzi kozosség, elitélve a Csecsenfoldon
torténteket, nyomast gyakoroljon Oroszorszagra az itéletekben megfogalmazott
ajanlasok teljesitése és a tovabbi jogsértések megakadalyozasa érdekében.
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Milovan Orsolya
Témavezets: Navracsics Tibor

A MAGYAR ES AZ ORMENY NEMZET- ILLETVE DIASZPORA
POLITIKA OSSZEHASONLITO ELEMZESE

Paradox helyzet, hogy Magyarorszag az esetek tilnyomo részében értetlenséggel
és rosszallassal talalkozik a kiilhoni magyarsag érdekében tett 1épései miatt az eu-
ropai — igy kiilondsen a szomszédos — orszagok részérdl, ugyanakkor mas, jelentds
diaszporaval rendelkezd allamok viszont elismeréssel figyelik a szerintiik rendki-
viil atfogd magyar nemzetpolitika 1épéseit. Mondhatjuk, konnyii helyzetben van-
nak, hiszen nem az ¢ teriiletiikon él jelentés szami magyar k6zosség. Magyaror-
szag sokszor hivatkozik arra, hogy egyediilallo helyzetben van a vildgon: mas al-
lamok dontései miatt a nemzet egy jelentOs része orszaghatarokon kiviil rekedt, egy
masik része pedig elhagyta az orszagot, és most diaszporaban él. A torténelmi okok
¢és kovetkezményeik valoban egyediiliek, am az a tény mar kevésbé, hogy egy
nemzet kiilhoni kozosségekkel rendelkezzen. Gondoljunk Roménia és Moldavia
kozeledésére, a nagyszamu kettés allampolgarok megjelenésére; nézziik meg a
horvat valasztdjogi szabalyozast; vegyiik szamba azokat a 1épéseket, amelyeket
Szerbia tesz diaszporajanak megszolitasara — és azt latjuk, hogy Magyarorszag
kdzvetlen kornyezetében is jelen vannak azok a nemzetpolitikai® 1épések, amelyek-
kel szerte a vilagon szdmos orszag él.

Az 6rmény, izraeli, gorég, olasz, orosz vagy kinai allam — hogy csak a legna-
gyobb diaszpora kozdsségekkel rendelkezd nemzeteket emlitsilk — ugyan torténel-
miikben eltéré eredetii, identitdsdban erdésebb vagy éppen meggyengiilt kdzossé-
gekkel bir kiilf6ldon, &m mindannyian jelentds er6forrasokat biztositanak ahhoz,

! Dolgozatom szohasznalataban megkiilsnbdztetem a nemzetpolitikat a diaszpora politikatol.
Valodjaban egyiknek sincs pontos definicidja, és ez utobbi hasznalata a nyugati magyarsagot ille-
téen még csak megszilarduloban van. A magyar fogalomhasznalat szerint a nemzetpolitika a
kiilhoni magyarsagra vonatkoz6 politika. Ennek természetesen része a diaszpora politika. A
magyarorszagi szObhasznalat megkiilonbozteti a két tipusu kdzosséget, a szomszédos orszagokban
¢l6 magyarokat ¢és a diaszporaban él6 magyarokat, &m a rajuk vonatkozé szakpolitika megne-
vezését egy névvel, nemzetpolitikaval illeti.
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hogy diaszporaban €16 nemzettarsaik megérizzék identitasukat. Ezek az allamok
viszonzast varnak diaszpora kozosségeiktol, és ebben csalodniuk sem kell — elég
csak a kiilfoldon €16 kinaiak hozzajarulasara gondolni a kinai gazdasaghoz. Ezek
az allamok er6forrasként hasznaljak diaszporajukat — és itt mindkét sz, az ,,eréfor-
ras” és a ,hasznalat” is helytallo, valéban ekként tekintenek kozosségeikre. Ezen
orszagok jelentés része pedig azzal a dilemmaval is szembesiil, hogy egy-egy
szomszédos orszagban is €lnek nemzettarsaik.

A dolgozat azt allitja, hogy Magyarorszag helyzete a kiilhoni magyarokkal nem
is olyan egyediilallo, mint ahogy arra gyakran gondolunk. Ebbdl pedig az kovetke-
zik, hogy jobban meg kell ismerniink azokat az orszagokat, amelyek hasonl6 hely-
zetben vannak az el6ttiik allo kihivasokat illetden. Ha megismerjiik azokat a 1épé-
seket, amelyeket ezen orszagok tesznek kiilf61don (diaszporaban illetve a szomszé-
dos orszagokban) ¢él6 kozosségeik nemzeti identitdsanak megdOrzése érdekében,
taldn azt is megértjiik, hogy miért tekintenek Magyarorszagra tobben elitéléen
nemzetpolitikdja miatt. Egy alapos és széles korli nemzetkozi elemzés — amire
most nem vallalkozunk — ramutathatna arra, hogy Magyarorszag szomszédainak
kifogésait a nemzetkdzi porondon az legitimalja, hogy a vilag szamos orszagaban
az anyaorszag nemzetpolitikai 1épései valos veszélyt jelenthetnek mas orszagok
teriileti integritdsdra nézve. Magyarorszag ezeket a félelmeket nem hajlandé ko-
molyan venni, hiszen a magyar politikanak mar évtizedek 6ta nem célja az elcsatolt
teriiletek visszafoglaldsa. Ez sem szandékdban, sem modjaban nem 4all, amivel
szomszédaink is tisztdban vannak. Ugyanakkor tisztaban kell lenniink vele, hogy
egyes orszagok nemzetpolitikai torekvései valoban a teriiletszerzést, befolyas-no-
velést (is) szolgaljak. Ha tisztaban vagyunk azzal, hogy ezek a vilag egyes részein
legitim és elfogadott eszk6zok, akkor sikeresebben magyarazhatjuk el a nemzet-
kozi kozvélemény szdmara azt, hogy a magyar nemzetpolitika hatterében nem
ilyen torekvések huzédnak meg.

Jelen dolgozat téméja az drmény és a magyar nemzetpolitika dilemmainak és
vélasztott modszereinek dsszehasonlitasa. Orményorszagrol keveset tud a magyar
kozvélemény, ezért (és a terjedelmi korlatok miatt) a kiilfoldon é16 nemzetrészek
bemutatasanal csak az 6rmény diaszpdra kialakuldsara tér ki az iras, feltételezve,
hogy a kiilhoni magyarsagrol bovebb ismeretekkel rendelkeziink.

Torténelmi helyzet

Orményorszag harom dologrél ismert: 301-ben, a vildgon elsdként vette fel a ke-
reszténységet; hatalmas trauma érte 1915-16-ban, amikor a Torokorszag teriiletén
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€16 2,5 millio 6rménybdl 1,5 milliét kiirtottak; tobbek kozott a genocidium kdvet-
kezményeként aranyaiban a legnagyobb diaszporaval rendelkezik — mig az orszag-
ban 3 millidan, diaszporaban koriilbeliil 6-10 millidan élnek. A torténelem soran
ugy alakult, hogy bar az 6rmény egy nagyon régi nemzet, de fiatal allammal bir.

A diaszpoéra-1ét nem szokatlan jelenség az 6rmény torténelem folyaman. Mar az
1-4. szazadtol kezdve tudunk elszakadt 6rmény kdzosségekrol, az iildoztetések eldl
sokan kerestek mashol védelmet. Maga az 6rmény spiurk kifejezés is, amely a
diaszpora fogalom 6rmény megfeleldje, mar a 12. szdzadban hasznélatos volt.?
Sokan mégis az 6rmény diaszpoéra kialakulasanak kulcsmomentumaként az 1915-
16-o0s népirtast nevezik meg, amelynek kovetkezményeként rengetegen menekiiltek
el. Ezt kovette egy masodik hullam, amikor 1920 koriil a szovjet hatalomatvétel
utan foként Kelet-Orményorszagbol menekiiltek el (1919-1923 kozott haromszaz-
ezer ormény aldozata volt a szovjet és a kurd gyilkossagoknak). Volt egy vissza-
aramlas is: 1947-49 kozott a szovjet uralom kozel szazezer 6rményt ,repatrialt”
Orményorszagba, foként Kozel-Keletrél. A fentiekben leirt hulldmokat kdvetéen
természetesen a fliggetlenség kikialtasa utan ujabb kivandorlasi hullam indult meg,
am ez mar gazdasagi tipusu elvandorlast jelent.

Az 6rmény irodalom megkiilonboztet két féle diaszpora-fogalmat: a bels6 és a
kiils6 diaszpora fogalmé‘[.3 A bels6 diaszpora tagjai a szovjet idOszak alatt keriiltek
a kiilonbozo tagkoztarsasdgokba; ez egy viszonylag 1 jelenség, kevésbé szerve-
zettek, kozvetlenebbiil tarthattdk a kapcsolatot az anyaorszaggal, és onként keriiltek
tavol Orményorszagtol. Az ,,igazi” diaszpoéranak a kiilsé diaszporat tekintik, amely
identitasat civil szervezetek, politikai partok és az 6rmény egyhaz altal tartja meg.
Az 1970-es évekig a kivandorlasi hullamok célpontja a kozel-keleti térség volt, ezt
kovetden az Amerikai Egyesiilt Allamok lett az elsédleges cél. Ez volt az az id6-
szak, amikor az amerikai 6rmény diaszpora egyre ndvekvd intenzitassal szervezte
meg magat, aktivan részt vett az amerikai politikai életben, lobbitevékenységet
folytatott. A politikai aktivitas kézéppontjaban az érmény népirtas tényének elis-
mertetése allt. Ez az a k6zosség, amely 1991-t6l, az 6rmény fiiggetlenség idépont-
jatol kezdve humanitarius segélyekkel és gazdasagi eszkozokkel is segitette az 1j
Oormény allamot.

A L kiils6” 6rmény diaszpora-kozosség kozel sem egységes, s6t, nagyon is meg-
osztott volt politikailag és ideolc')giailag.4 A hideghébort idészaka alatt az Ormény
Forradalmi Foderacié nem ismerte el Szovjet-Orményorszagot mint az Srmény

2 Szent Nerses Shnorhali is hasznalta, ,,i spiurs ashkharhi” — azaz a szétszoratva a vilagon (Lima 1998)
3 Policy Forum Armenia 2010, 8. o.
4 Policy Forum Armenia 2010, 8. o.
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nemzet allamat, és kapcsolatot sem tartott vele. Ugyanakkor masok hajlanddak
voltak kapcsolatot tartani a tagkdztarsasaggal. Az 1960-as évektdl kezdve a szovjet
hatalom felismerte a hatalom a diaszporaban rejlé lehetéségeket; ekkortol engedé-
lyeztek egyfajta kapcsolattartast is a diaszpdra €s az anyaorszag kozott, 1étrejott
példaul a Diaszpodraban €16 orményekkel valo kulturalis kapcsolattartas bizottsaga.

A diaszpéra egyes részei és az anyaorszag kozotti szembenéllas Orményorszag
fiiggetlenségével sem enyhiilt, s6t tovabb bonyolddott. Az 1988-as nagy foldren-
gés, a karabahi haboru és a fliggetlenség 1991-es kikialtasa 10j lendiiletet hozott a
diaszpora és az anyaorszag kapcsolataba, és a tamogatas iranya is megfordult: mig
korabban az az elképzelés ¢€lt, hogy az anyaorszagnak kell tamogatnia a diaszporat
az identitaisuk megdrzésében, ekkortol mar a diaszpora nyujtott segitséget Or-
ményorszzignak.5

De sok minden maés is a visszdjara fordult: mig korabban a diaszpora volt a ,,na-
cionalista”, Ggy hirtelen az anyaorszag lett az. S6t a fliggetlenség irdnti vaggyal
valamint a karabahi mozgalommal olyannyira meger6sddoétt a nacionalizmus az
orszagban, hogy az mar ellenszenvet sziilt a diaszpéraban, amely az 6rmény nem-
zeti mozgalmat tulzott orosz-baratsaggal vadolta. Ez a helyzet mindkét oldalon
(Ggy a diaszpéraban, mint az anyaorszagban) sokakat értetlenséggel és csalodott-
saggal toltott el.

A fenti szembendllas kiilonosen a karabahi habort kapcsan jelentkezett. Ismert,
Hegyi-Karabah Azerbajdzsan délnyugati részén fekszik, kozel az 6rmény hatarhoz.
1988-t61 csatlakozni akart Orményorszaghoz (a lakossag 95 szazaléka 6rmény), 4m
ez csak 1991-ben sikeriilt, Hegyi-Karabah Ko6ztarsasag kikialtasaval, de a kérdést
nem sikeriilt egyértelmiien rendezni. A két teriilet kozotti 0sszekottetést 1994-re
tudtdk megteremteni. A héaborus viszaly kdvetkeztében Orményorszag viszonya
szomszédaival nem ,,felhdtlen”: Azerbajdzsannal sikertelenek a béketargyalasok,
Torokorszag (az azeriek tdmogatasaval indokolva) 1993-ben zarta le a torok-6rmény
hatart. Griziaval is hatdrvitdja van Orményorszignak, ezért ez a kapcsolat is ingatag.

A karabahi mozgalom meglepte a diaszpora politikai partjait, amelyek egy k6zos
kommiinikében el is itélték azt.® Ezt az anyaorszagi drmények arulasként értékel-
ték, amit csak kevéssé tudott elfeledtetni az a tény, hogy valdjaban a diaszporabol
is sokan segitették az 6rmény gydzelmet, pénziigyi és jogi eszkdzokkel, sét sokan
személyesen is kivették a résziiket a harcokbol. A késébbiekben a diaszpoéra-veze-
tk is feliilbiraltak korabbi allaspontjukat, és tamogattak Orményorszag és Hegyi-

5 Policy Forum Armenia 2010, 9. o.
6 Policy Forum Armenia 2010, 12. o.
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Karabah tjraegyesitését. Erdekes, hogy ez volt az a pont, amikor az 6rmény nem-
zettudatra jellemz6 ,,aldozat-szerep” megvaltozni latszik: végre gydzelmet érnek el
egy kérdésben, amitdl elkezd atformalodni a nemzettudat.

A fenti helyzethez nagyon hasonlo6 tortént 2008-ban, amikor Szerzs Szargszjan
lett az 4j allamfS. Ellenfele, Levon Ter-Petroszjan (a fiiggetlen Orményorszag elsd
elnoke) vitatta gydzelmét, és tiltakozé megmozdulasokra kertilt sor az 0j, oroszba-
rat elndk ellen. A diaszpora vezetok ismét allast foglaltak (Szargszjan mellett), és
sokan megint uigy érezték, nem a jo oldalon.

Ezek az események gyengitették az anyaorszag és a diaszpora kapcsolatat. A di-
aszpora ugy érezte, hogy kihasznaljak, amikor elfogadjak az orszag ujjaépitéséhez
adott anyagi tamogatast, de nem engednek nekik beleszolast a politikai dontésekbe.
Az anyaorszagban €16k pedig ugy érezték, hogy a diaszpora tobb esetben is cser-
benhagyta Oket.

Jogi keretek

Eltér6 mértékben, de a kiilhoni k6z6sségekkel rendelkezé orszagok fontosnak tart-
jék, hogy alkotmanyaikban is emlitést tegyenek arrdl, milyen kapcsolat fiizi 6ssze a
nemzet anyaorszagi €s killhoni részét, milyen feladatokat vallal az anyaorszag a
kiilf6ldon éloket illetéen.

Orményorszag Alkotméanyanak’ 11. cikke a kiilfsldon é16 drményekrél igy fogalmaz:

,»Within the framework of the principles and norms of the international law the
Republic of Armenia shall contribute to fostering relations with the Armenian
Diaspora, protecting the Armenian historical and cultural values located in other
countries, advancing the Armenian education and culture.”

Erdemes felidézni, hogy a Magyar Koztarsasig Alkotményanak 6. § (3) pontja,
illetve Magyarorszag Alaptorvényének D) cikke hogyan emliti a kiilhoni magyar-
sagot: ,,A Magyar Kéztarsasag felelosséget érez a hatarain kiviil él6 magyarok
sorsaért, és elémozditia a Magyarorszaggal valé kapesolatuk apoldsat.”™®

~Magyarorszag az egységes magyar nemzet dsszetartozdsat szem elott tartva fe-
leldsséget visel a hatarain kiviil él6 magyarok sorsdért, elésegiti kozosségeik fenn-
maradasat és fejlodését, tamogatia magyarsaguk megorzésére iranyulo térekvései-
ket, egyéni és kozosségi jogaik érvényesitését, kozosségi onkormanyzataik létreho-

" Az Ormény Koztarsasag Alkotménya, 1995. julius 05. 11. cikk
81949, évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya
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zasat, a sziil6foldon valo boldoguldsukat, valamint elémozditia egyiittmiikodésiiket
egymassal és Magyarorszdggal.”9

A harom szdvegrészletben egy dolog kozds: az anyaorszaggal valé kapcsolat-
apolas kivanalma. Mig az 6rmény szoveg kifejti, hogy a mas orszagban talalhatd
ormény torténelmi és kulturalis emlékek védelme is az anyaorszag feladata (az
ormény oktatds- és kultirafejlesztéssel egyetemben), addig a magyar Alkotmany
meglehetdsen homalyosan fogalmaz azzal, hogy ,,felel6sséget érez a hatarain kiviil
€16 magyarok sorsaért”. Ezt a felel6sségi klauzulat az Alaptdrvény megerdsiti és az
anyaorszag feladatait kibontja. Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy mig az
ormény jogforras a kapcsolattartas mellett az értékekre helyezi a hangsulyt, ugy a
magyar inkabb a kozosségekrol beszél.

Orményorszag és Magyarorszag egyarant alkalmazza az egyszertisitett honositas
folyamatat, am jelentOs eltérések vannak a két eljaras kozott. Az 6rmény alkot-
many igy fogalmaz: ,,The citizens of the Republic of Armenia shall be under the
protection of the Republic of Armenia within the territory of the Republic of
Armenia and beyond its borders. Armenians by birth shall acquire citizenship of
the Republic of Armenia through a simplified procedure.”*

Az allampolgarsagi torvényt 2007-ben médositotta az 6rmény parlament,"* megte-
remtve ezzel a kettds allampolgarsag lehetdségét. A szabalyozés szerint azok a 18
évnél idésebb, drmény felmendkkel rendelkezd személyek igényelhetik az drmény
allampolgarsagot, akik legalabb harom éve Orményorszagban élnek, beszélnek or-
ményiil és ismerik az Alkotmanyt. Ugyanakkor, ha valaki 6rmény szdrmazasu, gy
nem kell teljesiteni az elso két feltételt. A torvény lehetévé teszi, hogy az is éljen
ezzel a lehet6séggel (tehat helyben lakas és nyelvtudas nélkiil is kérhet allam-
polgarsagot), ha legaldbb egyik sziildje 6rmény allampolgar volt vagy Ormény-
orszag teriiletén sziiletett és nagykoriisaganak betdltése utan 3 éven beliil allampol-
garsagért folyamodott. Erdekes, hogy az 6rmény allampolgarsagi torvény ismeri a
csoportos honositds lehetdségét is, ehhez elndki dontés sziikséges. Elmondhato,
hogy nincs tal nagy érdeklédés az 6rmény allampolgarsag irant, korilbelil 27
ezren vették fel azt 2008 6ta. ™

Magyarorszag Alaptorvénye, 2011. aprilis 18.
10 Az Ormény Koztarsasag Alkotmanya (1995. julius 05.) 11. cikk 3.
1 Orményorszag allampolgarsagrol szolo torvénye, 1995. november 6-an fogadtak el, 2007.
02.26-an modositva. http://www.mfa.am/old/perspectives/dualcitizenship-final-eng.pdf
12 International Election Observation Republic of Armenia — Parliamentary Elections, 6 May
2012, 5. o.
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A valasztojogban is valtozast hozott a 2007-es jogszabalycsomag, ugyanis a va-
lasztojogi torvény eltordlte a kiilfoldon €16 drmények valasztoéjogat. Az Electoral
Code-ot 2011-ben valtoztattadk meg ismét, egy vegyes megoldast valasztva.® Az
Orményorszagban lakohellyel nem rendelkezdk nem szavazhatnak a helyhatosagi
valasztasokon, valamint a 131 parlamenti képvisel6é koziil azon 41-re, akit tobbségi
rendszerben valasztanak meg. Ugyanakkor szavazati joggal birnak az elndkvalasz-
tason illetve a parlamenti valasztasokon azon 90 képviseld esetében, akiket aranyos
valasztési rendszerben valasztanak meg. A 2012-es valasztasok mar az uj el6irasok
szerint zajlottak,™ a bejelentett lakohellyel nem rendelkez valasztokat egy kiegé-
szit0 valasztasi listan szerepeltették.

A magyar egyszerisitett honositas folyamata tobb 1ényeges pontos is eltér az or-
mény szabalyozastol. Ismert, hogy az 1993. évi LV. torvény 2010-es mddositasa
elétt kedvezményesen volt honosithatdé a magat magyar nemzetiségiinek vallé nem
magyar allampolgar, aki a kérelem el6terjesztésekor legalabb egy éve Magyaror-
szagon lakik és felmendje magyar allampolgar volt. A jogszabdly 2010-es modo-
sitdsa ota kedvezményesen honosithatd az a nem magyar allampolgar, akinek fel-
mendje magyar allampolgar volt vagy valdsziniisiti magyarorszagi szarmazasat, és
magyar nyelvtudasat igazolja. Az allampolgarsag igényléséhez tehat mar nem kell
magyarorszagi lakhelyet igazolni.

Osszehasonlitva a két dllampolgarsagi jogszabalyt, kitfinik, hogy mig az rmény
szdrmazasi alapon ad lehet6séget kedvezményes honositdsra, igy a magyar jogsza-
baly a felmendk magyar allampolgéarsagdhoz, vagy az orszag teriiletérdl valo szar-
mazashoz koti azt. Az 6rményorszagi szabalyozas ilyen kedvezményes esetben
nem varja el a nyelvtudast, mig a magyar igen. A helyben lakast egyik jogszabaly
sem koveteli meg. A kiilonbségek érthetdek a torténelmi események fényében,
hiszen Orményorszag az elmilt évszazadokban sokszor nem rendelkezett 6nallo
allamisaggal, vagy az csak bizonyos teriiletekre terjedt ki, illetve egyes kozosségek
olyan régen elszakadtak, hogy a nyelvtudas irrealis elvaras lenne. A magyar eset-
ben viszont nem olyan régen keriiltek mas allam fennhatosaga ala a kiilhoni ma-
gyar kozosségek, hogy a nyelvtudas ne legyen feltételezheto.

Bar az allampolgarsagért jelentkezOk szdma nem til magas Orményorszagban,
ennek ellenére hatarozott elképzeléseik vannak azt illeten, miért fontos az egysze-
rlsitett honositads. Armen Ayvazyan, az Ararat Stratégiai Kutatokdzpont igazgatoja

3 Electoral Code of Armenia 2011. majus 26-4n fogadtak el. http://www.venice.coe.int/docs/
2011/CDL-REF(2011)029-e.pdf

¥ International Election Observation Republic of Armenia — Parliamentary Elections, 6 May
2012, 5. 0.
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egy 2005-6s washingtoni eldadasaban® kifejtette, két 6 cél 4ll az Srmény politika
elott: biztositani kell az orszag katonai védelmét (igy Orményorszagét, mint
Karabahét), és az évszazadban el kell érni a 10 milli6s lakossagszamot. A profesz-
szor felroja a diaszpdranak, hogy tagjai koziil til sokan egy olyan nemzeti identi-
tast éreznek magukénak, amely nem kotddik az anyaorszag foldjéhez. Ennek or-
voslasara hat pontot sorol fel Ayvazyan:

1. kozvetlen gazdasagi kapcsolatok Orményorszaggal,

2. politikai elkotelezettség, azaz lobbizas,

3. ideologiai elkotelezettség (az 6rmény érdekek képviselete a befogado allamok
4. kulturalis elkotelezodés (az oktatasban, tudomanyban és kulturalis életben),
szabadidés kotelezettségek (példaul Orményorszagban turistautakat tenni),

o

6. avégso elkotelezodés: a honositas.

A szerzd megjegyzi, hogy bar ezek mindegyike sok haszonnal jar Orményorszag
és a diaszpora szamara egyarant, de a végsé elkdtelezédés, a honositas Orményor-
szag minden problémajara megoldast jelent (agy a fold védelmére, mint a demo-
grafiai gondokra).

Intézményi elhelyezés

Az 6rmény politikdban és kozigazgatasban, akarcsak a magyarorszagiban, folya-
matosan keresték a modjat annak, hogy a kormanyzaton beliil hol van a legmegfe-
lelébb helye a diaszpora politikanak. A két legnagyobb szervezet illetve esemény,
ahol a diaszpéra és az anyaorszdg kapcsolatot tart, az maga az Ormény
Diaszpéraiigyi Minisztréium, az Orményorszag-Diaszpora Konferencia™ illetve a
»Hayastan” Pan-6rmény Alapitvany. Azonban hozza kell tenniink, hogy a diasz-
pora-anyaorszag kapcsolatok olyan széles palettin mozognak, hogy lehetetlen azo-
kat felsorolni. Sok esetben egy-egy szakmanak is megvan a maga 0ssz-Ormény
konferencidja, illetve rengeteg alapitvany miikodik, s6t kétévente pan-6rmény
sportjatékokat is tartanak — ezek jellemzObb kapcsolattartasi formak, mint a hiva-
talos, allami forumok. Ugy az alapitvanyok egyik f6 tevékenysége (mint példaul az
Armenian General Benevolent Union), mint az allami intézkedések kozéppontja-
ban az 4ll, hogy minél t6bb 6rmény szarmazast fiatalt hosszabb-révidebb iddre
Orményorszagba vonzzanak (akdr turistinak, akar dnkéntesnek).

15 AYVAZYAN 2005, 2. o.
16 Handbook for Armenians Abroad 2010, 6. o.
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Az 6rmény kozigazgatasban a diaszpora-iigy elébb a kiiliigyi tarcanal kapott helyet.
Itt azonban olyan kritikdk érték a mikodését illetve magat a koncepcidt is — arra
hivatkozva, hogy a diaszpora-kérdést nem kiiliigyként kell kezelni —, hogy 2008-ban
ugy dontott az ormény kormany, 6nalld Diaszpodrailigyi Minisztériumot hoz 1étre. Ez
jelenleg is killonalldan miikodik, dsszefogva minden olyan ligyet, ami kapcsolddhat a
diaszporahoz. Hasonl6 dilemmakkal szembesiilt a magyar kormanyzat is; a Hataron
Tuli Magyarok Hivatala 1992 és 2006 kozott felvaltva tartozott a kiiliigyi tarca és a
Miniszterelndki Hivatal iranyitasa ala, majd a kiilhoni magyarok ligye egy fosztaly
feladata lett a Miniszterelnoki Hivatalon beliil. Jelenleg a kijeldlt miniszterelnok-
helyettes és egy 6nallo allamtitkarsag felel a nemzetpolitikaért.

Magyarorszagon is tobb kapcsolattartasi forum Iétezett és 1étezik a kiilhoni ma-
gyarsaggal valo kapcsolattartasra. Ezek koziil mindenképpen kiemelendd a Magyar
Alland6 FErtekezlet, a Magyar Diaszpora Tanacs és a Karpat-medencei Magyar
Képviselok Foruma. A tamogataspolitikdban dominans szerepet toltott be az Ilyés
Kozalapitvany, majd a Sziil6fold Alap, illetve annak jogutddja, a Bethlen Gabor
Alap. Mivel a szomszédos orszdgokban €16 magyar k6zosségek legatfogobb és leg-
erésebb szervezetei a nemzeti partok, ezért a magyar nemzetpolitika erdsen poli-
tika-kozpontu. Ez természetesen nem igaz a diaszporaban él6 magyarok esetében,
mivel 6k kulturalis, identitasérzé civil szervezeteket hoztak 1étre, amelyek esetében
a legitimitas nem a valasztdsokon elért eredménytdl fiigg. A kozeli anyaorszag, a
konnyen megszerezhetd Magyarorszag-élmény és a sziil6foldon maradas doktri-
naja okan nem alakultak ki olyan hazatérési programok, mint Orményorszagban,
sot, forditott iranyu az allami szandék: a Hatartalanul! program célja, hogy a ma-
gyarorszagi didkok ismerjék meg a szomszédos orszagok magyarlakta teriileteit.

A diaszpdraban €16 magyarok szamara a Balassi Intézet miikodtet olyan progra-
mokat (diaszpora-szervezetekkel egyiittmiikodve), amelyek keretében hazavarjak a
foként Nyugat-Eurdpaban, Amerikdban ¢él6 magyar szarmazast fiatalokat (Ven-
dégségben Magyarorszagon, ReConnect Hungary, Campus Hungary).

Uzlet és egyhaz

A diaszpdraban €10k nagymértékben hozzéjarultak az 6rmény gazdasidg novekedé-
séhez a fliggetlenség kikialtasa ota. 1991 és 2007 kozott a kiilfoldi tékebefektetés
elérte a 3,5 millidrd dollart, amelybdl 2,9 milliard 2000 és 2007 kozott jelent meg.
A befektetok 70 szazaléka 6rmény szarmazast, vagy olyan mas nemzetiségli, aki
iizleti kapcsolatban all a diaszpdéraban é16 6rményekkel. Foként az Oroszorszagban,
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az Egyesiilt Allamokban és Iranban é16 6rmények fektetnek be az anyaorszagban,
de jelents a francia, szir és libanoni 6rmény befektetések szama is.'’

A diaszporaban €16 2-2,5 milli6 magyar sem szamban, sem {izleti lehetdségekben
nem versenyezhet az 6rmény diaszpéraval. Tobb esetben is megfogalmazodott
olyan kritika, hogy a magyar iizleti kdrnyezet nem elég baratsagos a diaszpdraban
¢lokkel. Megallapithato, hogy Magyarorszag kevéssé befektetoként tekint a diasz-
porara, inkabb terepismeretiiket szeretné kihasznalni; lehetGséget lat abban, hogy
rajtuk keresztiil a magyar vallalatok kiilpiacra Iépjenek. A magyar diaszpdraban
€16k tobb esetben rendelkeznek tizleti érdekeltséggel Magyarorszagon, de elmond-
hatd, hogy ezek személyes kapcsolatok, nem pedig egy 6sszehangolt allami elkép-
zelés mentén alakulnak ki. Osszességében a tdmogatas jellemzdéen az anyaorszag
feldl a diaszpora felé iranyul, és identitdsérz6 programokat szolgal.

Az 0rmény nemzetnek van egy kiilonleges ,,segitdtarsa”, eszkéze az identitas-
megoérzéshez: az Ormény Apostoli Egyhaz. Ez az intézmény az elmult tobb mint
1700 évben kiildetésének tekintette ugy a kereszténység, mint az 6rmény kultira
fenntartasat és terjesztését; olyan idészakokban is garantalta a nemzet talélését,
amikor nem létezett 6rmény allamisag. Egyben biztos pontot jelent minden Or-
ménynek a vilagon, kozos teret ad szdmukra és sikeres eszkdz az asszimilacié el-
len, hiszen szamos k6zdsségi programot is mitkodtet.

Bar a magyar nemzetnek nincs ,.kiilon egyhaza”, sok esetben mégis az egyhdz
jelenti a kiskdzosségeknek, a szorvanyban és a diaszpdraban éloknek az egyetlen
magyar intézményt. Valtozd az egyes egyhdzak nemzeti identitas-megdrzésben
vallalt szerepe: altalaban a protestans egyhazak aktivabbak e téren, mint a katolikus
egyhaz (de ez sem egyértelmil, hiszen a Karpataljai Ferences Misszi6 hatalmas
munkat végez a karpataljai magyarok korében, mig a csangdk magyar misézését
tovabbra sem engedi a katolikus egyhaz).

Az is eltérd, hogy mennyire jellemz6 a felekezeti hovatartozas az egyes magyar
kozosségekre. A romén ortodox, az orosz/ukran ortodox kdzegben egyértelmiien
megkiilonboztethetéek a ,,magyar egyhazak”, ez pedig sikeres gatja lehet az asszi-
milacionak, vagy legalabbis egy erds eszkoz ellene; ugyanakkor példaul a Felvidé-
ken vagy Muravidéken a magyar k6zosséget a tobbségi nemzettdl felekezeti hova-
tartozasa nem kiilonbozteti meg.

A hagyomanyosan (bar most mar nem egyértelmiien) protestans Egyesiilt Alla-
mokban sem rendelkeznek a magyar kdzosségek ilyen egyértelmii vallasi viszo-
nyitasi ponttal, &m ott az egyhdzak kiskdzosség-formalo ereje kiilondsen erds. En-

" Handbook for Armenians Abroad 2010, 6. o.
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nek kdszonhetden a diaszporaban €16k esetében altalanosan elmondhato: ezekben a
kozosségekben az egyhaznak (és a cserkészetnek) kiemelkedd szerepe van.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy Magyarorszag és Orményorszag hasonld (bar
részleteiben eltérd) problémakkal szembesiil a kiilhonban é16 nemzetrészeket ille-
téen. Orményorszag — mivel sokkal jelentdsebb diaszpora-kozosséggel rendelkezik
— sokkal nagyobb figyelmet fordit a diaszpora-politikara, mint Magyarorszag teszi
azt. Magyarorszag szamara ez még egy kihivasokkal teli teriilet, amelyen érdemes
Orményorszagtol tanulnunk. Ugyanakkor Orményorszag olyan radikalis eszkozok-
hoz nytlt Karabahot illetéen, amelyek alkalmazasa hazank esetében fel sem meriil.
Magyarorszag kimondottan innovativ a szomszédos allamokban él6 magyarok
kérdésében, elég csak a Statusztdrvény megoldasara gondolnunk. Az Orményor-
szag altal Karabahban valasztott eszkdozoket Magyarorszag egyértelmiien elutasitja.
Fontos ugyanakkor latnunk, ezek az eszk6zok a vilag mas tajain legitim eszkozok.
Magyarorszag vilagszerte élen jar annak a nyilvanvaldva tételében, hogy Eurdpa-
ban a XXI. szazadban mas, békés megoldasok 1éteznek a nemzetegyesitésre.

Felhasznalt irodalom

AYVAZYAN, Armen: The Enhancement of Armenia-Diaspora Relations as a Way
of dressing the Challenges Facing the Armenian Nation. 2005. http://www.hayaq.
org/upload/files/Enhancement of Armenia-Diaspora Relations ENG.pdf

Az EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala, az EBESZ
Parlamenti Kozgytilése, az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytilése és az Eurdpai
Parlament kozos jelentése: International Election Observation Republic of Armenia
— Parliamentary Elections. 6 May 2012. http://www.osce.org/odihr/90332

International Labour Organization, RA Ministry of Diaspora (): Handbook for
Armenians Abroad. Yerevan, 2010. http://www.ilo.org/public/english/region/
eurpro/moscow/info/publ/handbook_armenians_en.pdf

LIMA, Vincent: Fresh Perspectives on Armenia-Diaspora Relations Khachig
Tololyan and Krikor Beledian Speak with Haratch. Armenian Forum 1998 6sz, 1.
évf. 3. sz. http://www.gomidas.org/forum/af3c.htm



http://www.osce.org/odihr/90332
http://www.ilo.org/public/english/region/%20eurpro/moscow/info/publ/handbook_armenians_en.pdf
http://www.ilo.org/public/english/region/%20eurpro/moscow/info/publ/handbook_armenians_en.pdf
http://www.gomidas.org/forum/af3c.htm

158 Milovan Orsolya

Policy Forum Armenia (): Armenia-Diaspora Relations: 20 years since
independence, 2010. http://www.pfarmenia.org/fileadmin/pfa_uploads/Diaspora
Forum/ PFA_Diaspora_Report.pdf



http://www.pfarmenia.org/fileadmin/pfa_uploads/Diaspora_%20Forum/%20PFA_Diaspora_Report.pdf
http://www.pfarmenia.org/fileadmin/pfa_uploads/Diaspora_%20Forum/%20PFA_Diaspora_Report.pdf

Ujvari Anna
Témavezetd: Biré Gdspar

A PALESZTIN TERULETEK GAZDASAGI ELETE
A VALSAG TUKREBEN

Jelen tanulmany egy nagyobb munka része, mely a majdani palesztin allam miiko-
désének feltételeit jarja korbe. Fontos, hogy megalakulasakor valoban életképes legyen,
fiiggetlen allamként tudjon fennallni. A gazdasag mitkodoképessége alapvetd feltétel.

A palesztin gazdasagrol

A palesztin teriiletek, azaz a Nyugati Part (avagy Ciszjordania) és a Gazai Gvezet
gazdasaga tobb szempontbdl is kiilonleges. Egyrészt nem egy allam nemzetgazda-
sagi folyamatairdl beszéliink, hanem két kiilonallo, allami jogositvanyokkal ugyan
rendelkezd, de nem allami entitas életérél. Masrészt, politikai okok miatt, a folya-
matok nagyrészt Izrael allamtol fliggden alakulnak. Raadasul a két teriilet kozott
nincs Osszhang sem politikai, sem gazdasagi tekintetben, a belsd ligyek is sokszor
kaotikusak. A fentiek kovetkeztében az adatgyiijtés sokszor nehézkes, a mutato-
szamok nehezen hozzaférhetdek és sokszor ellentmondasosak. Egyes adatok ese-
tenként csak az egyik vagy masik palesztin teriiletre vonatkoznak, sok esetben
pedig teljesen hidnyoznak.

A Gézai Ovezet a vilag legsiiriibben lakott teriiletei kdz¢ tartozik: 360 km?-re 1,7
milli6 lakos jut." A Nyugati parton 5860 km*-en 2012. elsé felében 2,6 millié em-
ber é1.2 A palesztin trekvések szerint ehhez még tobb millié menekiilt hazatérését
is meg kellene oldani, ami a gazdasagnak komoly kihivasokat okozna.

A palesztin teriileteken, a Kozel-Kelet allamaihoz hasonloan, nagy az un. ,,maso-
dik gazdasag” szerepe. A régidban az allam tevékenységi kore tobb teriiletre terjed
ki, mint az Eurépaban megszokott. Egymas mellett é1 a modern gazdasag, melyre a
kapitalizmus jellemz6 és egy tradicionalis szektor, mely naturalgazdalkodast foly-

! hitp://www.cie.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/gz.html
2 https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/we.html
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tat. A régiora jellemz6 az Gn. jaradékgazdasagi rendszer, vagyis az allam (vagy ese-
tiinkben az allami feladatokat ellatd szervek) elsésorban nem az adobevételektol fligg,
igy a tarsadalom kevésbé tudja a kormanyt ellendrizni. A palesztin teriileteken kiilo-
ndsen fontos az Un. stratégiai jaradékok szerepe, konkrétan a nemzetkozi segélyezés.3

A mezdgazdasag hagyomanyosan fontos szerepet toltott be a palesztin teriiletek
gazdasagi életében. A 0 teriiletek a citrusfélék, oliva és zoldségek termesztése, a
marhahus és tejtermékek eldallitasa. Kisebb lizemekben szappant, textilt, ajandék-
targyakat allitanak elg.

1990-ben még a GDP 35 %-at adta a mezdgazdasagbol szarmazé tevékenység,
2000-ben mar csak a 7 %-at. A haztartasok alacsony produktivitasat ellenstlyozta
az izraeli teriileteken vald6 munkavallalas. 2000-ben a GDP-ben 12 % volt a koz-
szolgaltatasok részesedése, az adminisztrativ és védelmi kiadasoké a 10 %. A
bankszektor minddssze a GDP 3 %-4t adta annak ellenére, hogy az 1990-es években
sokat fejlodott. Az épitbipar alacsony produktivitasat jol mutatja, hogy aranya a GDP-
ben 10% volt, pedig ebben az dgazatban dolgozott az sszes alkalmazott 22 %-a.*

A termel0 agazatok tehat egyre kisebb szerepet toltenek be. 2010-ben Gazaban a
munkavallalok koziill a mezégazdasagban 5,1, az iparban 15,6, a szolgaltatasok
teriiletén 79,3 % dolgozott.” A Nyugati Parton kissé eltérek az aranyok: 16,1 % a
mezOgazdasagban, 28,4 % az iparban, 55,5 % a szolgaltatisokban dolgozik.® En-
nek egyik f6 oka, hogy a Gazai dvezet igen slrlin lakott, mezdgazdasagi és ipari
termelésre kevésbé alkalmas.

Az 1990-es években a teriileteken kb. 3700 vallalat m{ikodott, és nagyszamu
munkavallalot foglalkoztatott. Mindegyikiik belsd piacra termelt foleg élelmiszert és
dohéanyarut.” Ezeknek az tizemeknek a legnagyobb része mara mar nem miikddik.

Fontos megemliteni, hogy -a valsagtol fliiggetleniil is- a népesség komoly hanyada él
a szegénységi kiiszob alatt, 2010-ben Gazaban 38 %-uk, a Nyugati Parton 18,3 %.

Az éllami apparatus szerepét nagyrészt a Palesztin Nemzeti Hatosdg (PH vagy
PNH) latja el. A gazdasagi ¢életben fontos szerepet jatszik egy ENSZ-szervezet, az
UNRWA ? mely amellett, hogy jogi segitséget nydjt 5 millié palesztinnak a térség-
ben, egészségiigyi és oktatasi intézményeket tart fenn és miikddtet. Fontos felada-
tokat lat el a szocialis szolgaltatasok megszervezésében. A szervezet 1950-ben

3 CSICSMANN 2006, 161-165. o.

4 COBHAM — KANAFANI 2004, 178. o.

® https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/gz.html
® https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/we.html
7 http://vww.economywatch.com/world_economy/palestinian.html

8 United Nations Relief and Works Agency
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kezdte meg miikodését a palesztin teriileteken, valamint Jordaniaban, Libanonban
és Sziriaban.” A civil szervezetek is komoly szerepet jatszanak az oktatasban és
egészségligyben, ami azért is alapvetd fontossagu, mert a teriiletek népessége gyor-
san ndvekszik."® A Gazai dvezet a hetedik leggyorsabban novekvo népességii terii-
let a vilagon."* Egy palesztin nd élete soran atlagosan 5,6 (vagyis 5 vagy 6) gyer-
meket sziil."

A Palesztin Felszabaditasi Szervezet 1993-ban alapitotta a PECDAR-t
(Palestinian Economic Council for Development and Reconstruction), vagyis a
Palesztin Fejlesztési és Ujjaépitési Tanacsot. A PECDAR célja, hogy fiiggetlen
szervként mitkodjon egyiitt a donor orszagokkal a segélyek elosztasaban és megfeleld
felhasznalasaban. Széleskori hataskorébe tartozik ugy a gazdasagpolitika koordinalasa,
mint a nem kormanyzati szervezetekkel, NGO-kkal val6 egyiittmiikodés.™®

Az Izrael és a palesztin teriiletek kozotti gazdasagi kapcsolatokat a Gaza-Jerikod
egyezmény, avagy a Parizsi Protokoll szabélyozza.14 Az egyezmény az osloi folya-
mat részeként sziiletett 1994-ben. Eredetileg egy ot éves, atmeneti periddust hiva-
tott szabalyozni, azonban maig érvényben van, akadalyozva a tovabblépést. Vi-
szonylag nagy szabadsagot ad a palesztin félnek sajat gazdasaganak iranyitasaban,
példaul a jegybank szerepének ellatasat is a PH-ra bizza. Szdl az olyan alapvetd
kérdésekrdl, mint a munkaiigyek, ipar és mezdgazdasag, de példaul az addzési
vagy az import-export kérdésekben fenntartja az Izraeltdl valo fuggést. Példaul a
zsid6 allam teriiletén dolgozd palesztinok befizetett addit visszautaljak a Palesztin
Nemzeti Hatosag részére (komoly zsaroldsi potencidlt adva igy Izraelnek), vala-
mint a palesztinok csak meghatarozott arukkal kereskedhetnek. Nem egyértelmil,
hogy az egyezmény gazdasagi unidt kivan-e létrehozni, vagy a palesztinok gazda-
sagi onallosagat tamogatja. Az 6nalldo pénznem bevezetésér6l nem esett szo, a pa-
lesztin teriileteken a hivatalos fizetéeszkdz az izraeli sékel (NIS).

A gazdasag alakulasa a valsag alatt

A 2008-ban kezd6d6 vilagvalsagot Izrael kevéssé érezte meg. Kevesebb, mint egy
év alatt, 2009. masodik negyedévére mar kilabalt beldle, az OECD-orszagok koziil

® http://www.unrwa.org/etemplate.php?id=47

10 pEDERSEN — HOOPER 1998, 55. 0.

1 hitps://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/gz.html

12 cSICSMANN 20086, 150. 0.

18 http://www.pecdar.org/etemplate.php?id=8
Yhttp://www.mfa.gov.il/MFA/Peace+Process/Guide+to+the+Peace+Process/Gaza-Jericho+
Agreement+Annex+1V+-+Economic+Protoco.htm
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els6ként. Ennek oka, hogy Izraelben nem volt jellemz6 az a fajta kockazatos hite-
lezés, ami a tobbi fejlett orszagot végiil meg roppantotta.15

Az lIzraeltdl valo fiiggés ellenére a gazdasagi mutatok nincsenek szoros dssze-
fliggésben a zsid6 allamban és a palesztin teriileteken. Mig Izrael egy rovid, enyhe
visszaesés utan visszaallt a korabbi novekedési palyara, addig a palesztin teriiletek
mutatdi 2008-2010 kozott visszaesés nélkill ndttek, a valsag a szamokban csak
2011-t61 kezdett megjelenni.
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A GDP alakulésa Izraelben™®

A Palesztin Hatosag elnoke, Mahmiid Abbasz 2011 els6 felében deklaralta, hogy
komoly valsaggal kell szembenézniiik."” A PH likviditasi problémakkal nézett
szembe, és nem tudta kifizetni az alkalmazottait. Egészen addig a palesztin gazda-
sag novekedési palyan volt, amely azonban a nemzetkdzi segélyeknek volt koszonheto.

A bejelentéssel, hogy valsag van, megkérddjelezhetévé valt Fajjad miniszterel-
nok kijelentése, miszerint készen allnak egy 6nalld palesztin allam megteremtésére.
Stirgetévé valt tovabba a Parizsi Protokoll Gjragondolésa, pontosabban egy miiko-
doéképesebb modellel vald helyettesitése, és az Izraeltdl valo fiiggés csokkentése.

A valsag 2010 majusdban mutatta meg eldszor magat, amikor a Palesztin Hato-
sag bejelentette, hogy a vart 960 millid6 USD segély helyett mindossze 280 milliot
folyositottak a donor allamok. Egy résziik elhalasztotta az utalasokat, masok telje-

15 http://rslissak.com/content/israel-economyafter-financial-crisis-new-challenges-david-rosenberg

16 http:/mww.imf.org/external/pubs/ft/weo/2012/01/weodata/weorept.aspx?pr.x=14&pr.y=14&sy=
2007&ey=2012&scsm=1&ssd=1&sort=country&ds=.&br=1&c=436&s=NGDP_R&grp=0&a=.html
7 http://www.memri.org/report/en/0/0/0/0/0/0/5888.htm
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sen besziintették azokat. Az adobevételek egyediil a Nyugati Partrol érkeztek, és
ebbdl a csokkend bevételbdl kellett finanszirozni a Nyugati Partra, Gazai dvezetre,
Kelet-Jeruzsalemre és a diaszporara juto kiadasokat.

A PH arra kényszeriilt, hogy bankkdlcsonoket vegyen fel. A deficit elérte az 535
milli6 USD-t. Fajjad miniszterelnok felelsséget vallalt a valsagért, de elmondta,
iires kasszat vett at 2007-ben, €és rengeteg tartozast: 1 milli6 USD tartozasa volt a
PH alkalmazottai felé, ennyi volt a ki nem fizetett bérek 6sszege. 900 millié dollar-
ral tartoztak a helyi bankoknak, masfél millibval arab pénzkezel$ alapoknak. A
megszoritasok ellenére (példaul a PH alkalmazottainak szamat 180.000-r6l
151.000-re csokkentették) minden korabbinal jobban sziikségiik volt segélyekre. A
Bank of Palestine sietett végiil segiteni, valamint Izrael is folytatta a korabban be-
fagyasztott atutaldsokat. Igy sikeriilt végiil kifizetni a PH alkalmazottainak teljes
jérandodsagat, akiknek 2011. els6 felében csak a fizetések felét tudtak utalni.

Az Izraeltdl és a segélyektdl vald gazdasagi fiiggés egyértelmii. A PH sajat be-
vétele évente 50 millio USD koriil van, mig Izraeltél 120, a donorokt6l 100 millié
USD bevétele szarmazik. Ilyen pénziigyi helyzetben lehetetlen 6nalldo gazdasagi
életet megalapozni.

Tovabbi probléma a maganszektor kis mérete. A PH a palesztin munkavallalok
25 %-at foglalkoztatja, de nem a termelésben (iparban, mezdgazdasagban), hanem
elsOsorban a nagyszdmu biztonsagi szervezetben. Az izraeli teriileteken dolgozé
palesztinok szama is jelent8s, aranyuk 14 %.

Alapvetd fontossagll lenne a maganszektor és a beruhdzasok ¢élénkitése ahelyett,
hogy a segélyekre timaszkodnak. A miniszterelndk egyértelmii szandékat fejezte
ki a segélyektdl valo fliggetlenedésre.

A nemzetkozi politika is beleszolhat a gazdasag alakulasaba, az arab allamok példaul
nem szivesen tesznek segitd lépéseket az ENSZ hozzajarulasa nélkiil. A nemzetkdzi
koz6sség és a multinaciondlis vallalatok beruhazasaira pedig nagy sziikség lenne.

Izrael egy 2012. marciusi jelentésben felsorolja, milyen 1épéseket tesz a palesztin
gazdasag fellenditése érdekében.’® Példaul 2011-ben 5,9 %-kal tobb adot utaltak
vissza a PH-nak, mint egy évvel korabban. A palesztin export 90 %-at Izrael allam
szivja fel. 2011-ben a palesztin teriiletek és Izrael kozotti kereskedelem 2,1 %-kal
nétt 2010-hez képest. Fontos még a Jordaniaval folytatott kereskedelem azért is,
mert a palesztin diaszpéra nagy része Jordaniaban é1."° A hivatalos kommunikécio

8 http://embassies.gov.il/budapest/NewsAndEvents/Documents/Israel%27s%20Report%20to%

20the%20AHL C%20Brussels%20%20March%20212012.pdf
19 http://www.economywatch.com/world_economy/palestini.html
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szerint Izrael egyediil a két nép — két allam megoldast timogatja, egyediil ezt az
utat latja jarhatonak.

Izrael a jelentésben felhivja a figyelmet arra is, hogy 2011-ben komoly néveke-
dés volt tapasztalhatdo az izraeli és palesztin teriiletek kozotti atjarast biztositd
atkeldpontok forgalmaban. A valésidgban azonban egyes lezarasok feloldasa miatt
alakult ki ez a megndvekedett forgalom. A jelentés szerint az atkelések konnyitése
a cél, és minddssze 3 atkelérl mondhato el, hogy altalaban nyitva van.

Kitérnek a biztonsagi intézkedések javitasanak sziikségességére is, hiszen 2011-
ben 10 %-kal névekedett a terrorcselekmények szama: a Nyugati parton a 2010-es
463-r61 563-ra, Jeruzsalemben 144-r61 191-re.

Izrael arra is felhivja a figyelmet, hogy bar a PH komoly pénziigyi nehézségekkel
néz szembe, az Ongyilkos merényldk csalddjainak tovabbra is nagy Osszegli timo-
gatasokat fizetnek.?

2011 februarjdban megsziiletett a Netanyahu-Blair megallapodas Izrael és a
Kvartett® brit képviseldje kozott. Megallapodtak egyes telekommunikacios, egész-
ségiigyi és oktatasi és biztonsagi kérdésekrdl, valamint arrdl, hogy Izrael tovabbra
is kdvetni fogja a palesztin gazdasag eseményeit annak fellenditése érdekében.

A gazdasagi visszaesés ellenére a bruttdé nemzeti termék kiugrdé névekedése fi-
gyelhet6 meg: 2010-ben 16,8, 2011-ben 25,8 %-os névekedés volt a Gazai Gvezet-
ben. Ennek okai a lezarasok feloldasa, az ingatlanpiac novekedése €s a masodik
(informalis) gazdasag novekedése voltak.?

Fajjad miniszterelndk 2007-es tervei szerint gazdasagi novekedésre, a munkanél-
kiiliség csokkentésére, a fiskalis politika fejlesztésére és a nemzetk6zi kdzosség
tamogatasara lett volna sziikség. A tervek meghiusulasanak egyik oka a nemzet-
kozi valsagon kiviil az, hogy nem sikeriilt a belpolitikai problémak rendezése.
Akadaly volt még a magas munkanélkiiliség, az igért segélyek folyositasanak el-

. . 1 , . y1e 1 cyqe . 23
maradésa, valamint az egyenldtlenségek regiondlis és szektorialis szinten.

20 http://www.memri.org/report/en/0/0/0/0/0/0/588.htm

2 A7 izraeli-palesztin béke megteremtését tamogaté négyes: az ENSZ, az USA, az EU és
Oroszorszag

22 hitp://www.americantaskforce.org/daily _news_article/2012/03/15/1331784000_4.pdf

2 http://embassies.gov.il/budapest/NewsAndEvents/Documents/Israel%275%20Report%20to%
20the%20AHL C%20Brussels%20%20March%20212012.pdf
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Kihivasok

A palesztin gazdasag fejlesztésének legfobb kihivasai dsszefoglalva a segélyektol
és Izrael allamtol valo fliggetlenedés, a munkahelyteremtés, a beruhazasok fejlesz-
tése, a maganszektor aranyanak novelése.

A munkanélkiiliség problémajanak megoldasa kapcsan ugyanakkor rovid tavon
Izrael segitsége sziikséges: a zsidd allamnak tobb munkavallaléi engedélyt kell
kiadnia, hogy a kevésbé képzett palesztinok is allashoz jussanak. Hosszatdvon a
megoldas a beruhdzasokban keresendd. A beruhazasokhoz viszont sziikség van a
szigoritasok lazitdsara, a munkaeré szabad mozgasara. Fontos, hogy ne a PH le-
gyen a legnagyobb foglalkoztato a teriileteken, hiszen jelenleg is til nagy az appa-
ratus, kezelhetetlen a biirokracia.

Az importkorlatozasok felolddsa is nagy jelentdséggel bir, sziikséges példaul a
mediterran térségbdl behozott gdz mennyiségének novelése. Lényeges az arab al-
lamokkal folytatott kereskedelem jelentés novelése. A turizmus és a mezégazdasag
komoly fejlesztésre szorul.

A fellendiiléshez elsdsorban az Izraellel valo egyiittmiikodést kell fejleszteni és
¢lvezni kell a nemzetkozi kozosség tamogatasat. Sziikség van egy atfogd, kohe-
rens, végrehajthaté tervre a ndvekedés érdekében.?

Fontos a szakképzett munkaerd jelenléte annak érdekében, hogy végre lehessen
hajtani a tervezett beruhazasokat, fejlesztéseket. A palesztin teriileteken kirivoan
magas a diplomasok aranya, ami azzal magyarazhato, hogy a segélyezés részeként
a palesztin fiatalok koziil sokan szereznek diplomat kiilf61don kiilonb6z6 6sztondij-
programok keretei kozott.

A mindennapi élethez sziikséges, megfeleld mennyiségli ivoviz biztositasaban és
a szennyviz elvezetésében elengedhetetlen a felek egyiittmitkddése. A kérdésben
allandoak a taldlkozdk és megbeszélések, de érdemi eldrelépés nem torténik. Az
izraeli fél szerint ennek oka a palesztinok ellenallasa a konkrét terveket illetden.”

A turizmus egy olyan teriilet, amely csak nagyon kevés bevételt produkal a
benne levé potencial ellenére. A teriiletek bOvelkednek torténelmi, vallasi zaran-
dokhelyekben, valamint természeti latvanyossdgokban. Betlehemet példaul 2010-
ben 1.092.811 kiilfoldi turista latogatta meg, 2011-ben pedig 1.174.280. Jerikoban

2 http://carnegieendowment.org/2012/03/27/palestine-economic-challenges-and-political-impli

cations.html
% http://embassies.gov.il/budapest/NewsAndEvents/Documents/Israel%275%20Report%20to%
20the%20AHL C%20Brussels%20%20March%20212012.pdf
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2011-ben 713.224 kiilfsldi turista jart, és 550.029 belfoldi.”® Az idegenforgalom
nemcsak a koltségvetési lyukak betdmésével lehetne a gazdasag egyik huzodaga-
zata, de a munkahelyek teremtésében és a magantdke bevondsaban is komoly sze-
repet jatszhatna. 2011-ben, amikor a PH bejelentette, hogy stlyos valsagba kertilt,
300 milli6 dollarra volt slirgdsen sziiksége. Egy tanulmany szerint az idegenforga-
lom a palesztin teriileteken 250-300 milli6 USD éves bevételt hozhatna.?’

A politikai problémak megoldasa lehet6vé tenné a Gazai 6vezetben levd tenger-
part kihasznalasat nemcsak idegenforgalmi, hanem kereskedelmi, ipari célokra is.
A Nyugati Parttal ellentétben Gaza nemzetkozi repiil6térrel is rendelkezik.

A palesztin allam megalakitasahoz elengedhetetlen lesz egy stabil, miikod6képes
gazdasagi rend. Akar Izraellel szoros egyiittmiikodésben, akar 6nalldan, a palesztin
terlileteknek fiiggetlenednitik kell a segélyektdl, egységes adopolitikat kell folytat-
niuk, stabil bevételeket kell produkalniuk és felelésséget kell vallalniuk sajat gaz-
dasagi életiikért. A valsag a vildg szinte Osszes orszagdt megrazta, Nyugat-Europa
legnagyobb gazdasagi hatalmai ugyantigy megszoritdsokra kényszeriiltek, mint a
kisebb, instabil palesztin teriiletek. A stabil gazdasdg hosszi tdvon sem fogja azt
jelenteni, hogy egy-egy valsag nem fogja érinteni a gazdasagi életet, de a minden-
napokban be kell inditani a miikod6képes folyamatokat.

Mindennek eldfeltétele azonban a belpolitikai stabilitds. Amig a palesztin teriile-
tek kozott politikai széthuzas van, addig a gazdasag egysége sem teremtheté meg.
Az a tapasztalat, hogy a gazdasagi valsagok alatt novekszik a politikai egylittmii-
kodés esélye, ebben az esetben nem allja meg a helyét. Az eurdpai unios politika-
bdél ismert spillover-elmélet a palesztin teriiletek vonatkozasaban sem miikodik.

% http://fembassies.gov.il/budapest/NewsAndEvents/Documents/Israel%27s%20Report%20t0%

20the%20AHL C%20Brussels%20%20March%20212012.pdf

2" The Impact of the Peace Process on Trade in Services (1998): The Tourism Sector in the
ESCWA Region, Case-studies of Egypt, Jordan, and the West Bank and Gaza Strip. United
Nations, New York
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Szabo Zoltin Gyula
Témavezetd: Bihari Mihadly

A MAGYAR EP-KEPVISELOK PARTADOJA

Az Euroépai Parlament 2005-ben elfogadta az eurdpai parlamenti képviselok statu-
tumat, amely egységesiti az EP-képviselok javadalmazasi rendszerét. Ennek egyik
érdekessége, hogy a statutum — a tagallamok gyakorlatatol eltér6en — rendelkezik a
képviselok altal fizetendd partadérol. Ez arra sarkallt, hogy megnézzem miképpen
alakult az EP-képvisel6k javadalmazasi rendszere, valamint a magyar EP-képvise-
16k partadoi, adomanyai.

frassomban a magyar EP-képviselk fizette partadokra fokuszalok, amely elemzé-
sénél az eddig felhasznalt EU-s joganyagon, valamint az EU-s partbeszamolokon
tul, sziikséges volt azon magyar partok beszamoloinak és alapszabalyainak vizs-
galata is, amelyek hiteles képet szolgaltathatnak a fent emlitett bevételi forrasrol.
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a magyar partfinanszirozast meghatarozé
jogszabalyok hianyossagai miatt nehéz kiilonbséget tenni az adomany és a partado
kozott. Az elobbi probléma miatt sziikségesnek itéltem a két bevételi forma defini-
alasat elvégezni, mieldtt a szamadatok elemzéséhez hozzalattam volna. A partado
vizsgélatakor a kovetkezd partok beszamoldit, alapszabdlyait vettem gorcso ala:
Magyar Szocialista Part, FIDESZ — Magyar Polgari Szovetség, Magyar Demokrata
Forum, Szabad Demokratak Szovetsége, Jobbik Magyarorszagért Mozgalom.

Partado vagy adomany
Miel6tt ratérnék a konkrétumok targyalasara, valaszt kivanok adni arra a kérdésre,

mi a kiilonbség a partado és a partoknak juttatott hozzajarulasok vagy adomanyok
kozott. A partado a part anyagi timogatasanak egy specialis formaja,' amely lehet

! Az altalam hasznalt partado fogalomban a specidlis bevételi forma kifejezést hasznalom, mert
megitélésem szerint ez sokkal inkabb kitagitja a partadoba sorolhatd bevételek korét. Masrészrél
nem tekintem a definicid meghatarozo elemének azt, hogy a kozhivatali poziciot elnyertek a
fizetésiik meghatarozott szazalékat adjak le, ellentétben Pokol Bélaval, aki kdvetkez6képpen
definidlja a partado6 fogalmat: ,,Mint a parttagdijat kiegészité formdara ki kell térni az un. partado
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egyfajta plusz tagdij, de lehet hozzajarulasi kotelezettség is. A partadot azon part-
tagoknak kell fizetniiik, akik kdzhivatali poziciot tdltenek be. Az Gsszeg mértékrol
a part alapszabalya rendelkezik. A partad6 egyfajta koszonetnyilvanitas a part felé,
mely a pozicidhoz segitette 6ket. Ezzel szemben az adomanyrdl, illetve annak ada-
sarol és elfogadasardl torvény rendelkezik, amely meghatarozza azokat a feltétele-
ket, amelyek megléte esetén adni, illetve elfogadni lehet hozzajarulasokat. Ilyen
feltétel példaul a lehetséges adakozok korének meghatarozasa, illetve az abbol
kizartak megnevezése; az adhato dsszeg éves felsd hataranak megallapitasa; a nyil-
vanossag érdekében a nevesitési értékhatar megszabasa. A hozzajarulasok adasa-
ban az dnkéntesség, mig a partadonal a kotelezettség érvényesiil.

A partado jelenlétére a magyar partok bevételeiben csak kdvetkeztetni lehet, mert
a partok mitkodésérdl és gazdalkodasardl szolo 1989. évi XXXIII. térvény nem
rendelkezik annak tételes feltiintetésérdl a partok éves beszamoloiban.? A partado
valészinlii meglétérél az adott alapszabaly megfogalmazasabol lehet leginkabb
kovetkeztetni. Példaul a Fidesz alapszabdlya a partadot tagdij-kiegészitésként ne-
vezi meg, ezért feltételezhetd, hogy az e jogcimen beszedett 6sszegek az éves be-
szamolo tagdij rubrikajaban keriilnek feltiintetésre 6sszevonva a mindenkire kiter-
jedé tagdijakkal. Ezzel ellentétesen az MSZP alapszabalya a partadot anyagi tamo-
gatasnak tekinti, igy logikus, hogy a partad6 az ,,Egyéb hozzajarulasok és adoma-
nyok” cim alatt a belfoldi maganszemélyektdl kapott 500 ezer forintot meghalado
adoményok rubrikaban keriil majd feltiintetésre.® Ez utobbi megoldasnak az az
elénye, hogy mindenki szdmadra lathatd, melyik kdzhivatali poziciot betoltd sze-
mély mekkora 6sszeggel jarult hozza partja bevételeihez.

A tagillami hataskorben megallapitott
EP-képviseldi tiszteletdij

Az Europai Parlamentben tevékenykedd képviseldk dijazasanak szabalyozasaban a
2009-es év mérfoldkdnek szamit, ugyanis ekkor Iépett hatalyba az Eurdpai Parla-
menti képviselok statituma. Am a 2004-t6] kezd6dé parlamenti ciklusban az EP-

képviselok a partjuk kasszdjaba. Az érv ebben az esetben ugy szol, hogy ha valaki egy part
tamogatasaval jut mandatumhoz vagy mds megbizashoz, akkor az ebbdl szdarmazo fizetése,
tiszteletdija egy részével hozza kell jarulnia a part kiadasaihoz.” (BIHARI — POKOL 2009, 596. 0.)

2 Megjegyzem, hogy a partok alapszabalyai sem mondanak semmit arrél, hogy a pértadot
miképpen kell kezelni a beszamolas soran

® Megjegyzés: Alaphelyzetben a partadd feltiintetésének helye a ,Egyéb hozzdjarulasok és
adomanyok” cim alatt van
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képviseldk tiszteletdijanak folyositasa még teljes egészében a tagallamok hatasko-
rébe tartozott. [gy Magyarorszag esetében az Orszaggytilés Hivatala folyositotta a kép-
visel6i tiszteletdijakat, és bizonyos koriilmények fennallasa esetén tehetné ezt ma is. A
magyar EP-képviselok dijazasarol az Eurdpai Parlament magyarorszagi képviseldinek
jogallasardl szo6l6 2004. évi LVIL. torvény a kovetkezoképpen rendelkezik:

»13. § (1) Az eurdpai parlamenti képvisel6 megvdlasztasanak idopontjatol meg-
bizatasanak megsziinéséig havonta tiszteletdijra jogosult, amelyet szamdra az Or-
szaggyuilés Hivatala folyosit. A tiszteletdij alapdijbol és potdijbol all. A képviseldt
megilleté tiszteletdij kifizetése az dltala meghatarozott fizetési szamlara torténo
atutalassal, fizetési szamla hianyaban pénzforgalmi szamlarol torténd készpénzkifi-
zetes kézbesitése utjan torténik.

(2) Az alapdij a mindenkori fotisztviseldi alapilletmény 2,5-Szerese.

(3) Az eurdpai parlamenti képviselo — az Eurdpai Parlamenttdl kapott megbi-
zatasa alapjan — a fotisztviseldi alapilletmény alapulvételével havonta nyelvvizs-
ganként a kévetkezd potdijakban részesiil:

a) felséfoku C tipusu nyelvvizsga esetében a fotisztviseldi alapilletmény 50 %-a,
az A vagy B tipusii nyelvvizsga esetében 25-2 5 %-a;

b) kozépfoku C tipusu nyelvvizsga esetében a fitisztviseldi alapilletmény 30 %-a,
az A vagy B tipusii nyelvvizsga esetében 15-15 %-a.

(4) Az eurdpai parlamenti képvisel6 a tiszteletdija (alapdij és potdij) utan sze-
mélyi jovedelemadot fizet. A tiszteletdij nyugdijjarulék-alapot képez.”

A tagallami hataskorbe keriilt EP-képviselok javadalmazasanak meghatarozasa,
nagy kiilonbségeket eredményezett az egyes tagallamok képvisel6i kozott, vala-
mint alkalmat adott a nemzeti szinti politikai partoknak arra, hogy az egységes
Eurdpaért tevékenykedd képviseldk tiszteletdijabol a partadot tovabbra is levon-
hassdk, amennyiben azt alapszabalyuk eldirta.

A magyar EP-képvisel6k partaddja
a 2004-2009-es EP ciklusban

A 2004-es Eurdpai Parlamenti ciklust megvizsgalva megallapithatd, hogy a magyar
partoknal jelen volt a magyar EP-képvisel6k hozzajarulasa a sajat nemzeti partjaik
bevételeihez. A hazai partok sorabdl kiemelkedik a Magyar Szocialista Part,
amelynek Osszes EP-képviseldje, minden évben jelentds Osszeggel jarult partja
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koltségeihez (Ld.: 1. tabldzat). Ezt partadonak kell tekinteni, mivel err6l az MSZP
alapszabalya is rendelkezik.*

Az MSZP EP-képviseloinek adomanyai
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1. abra

Az MSZP esetében a 2006-os év volt a legkiemelkedébb, amikor a part EP-
képvisel6i atlagosan majd 3 millio forinttal jarultak hozzd a part adott évi
bevételéhez (Ld.: 1. dbra).

Az MSZP-hez hasonloan a Fidesznél is létezik a partadd, amelyet a szervezet
alapszabélya tagdij-kiegészitésként nevez meg.” A kiegészitésrdl csupan annyit

4 A koztisztséget betdltd parttagok tagdijukon til a tiszteletdijuk tiz-tizendt szézaléka kozotti
mértékben kotelesek — a tisztségiik fennallasaig rendszeresen — a partot anyagilag tamogatni. Ha
a koztisztséget betoltd tobb tisztség utan kap tiszteletdijat, akkor a tdmogatds mértékét az
Osszevont tiszteletdij alapjan kell megallapitani. A tamogatas konkrét 0sszegét a koztisztséget
betdlto parttag és az 6t jelold partszervezet kozos megallapodasa tartalmazza. A tdmogatas a
jelold partszervezetet illeti meg. A koztisztséget foallasban betdltd parttagok (alpolgarmester,
polgarmester, megyei kozgyiilés alelnoke, elndke, fOpolgarmester-helyettes, fopolgarmester) —
amennyiben az Ot jelold szervezettel kotott politikai megallapodas ezt tartalmazza — szintén a
megallapodasban szerepld mértékig kotelesek a partot anyagilag tdmogatni. Forras:
http://mszp.hu/public/downloads/pdf/mszp_alapszabaly.pdf

® A FIDESZ — Magyar Polgari Szovetség Alapszabalya: ,,52. § 1) Az Orszdgos Vilasztmdny:

s) dont a tagdijak, illetve a tagdij-kiegészités mértekérdl, ezek befizetésének és
felhasznaldsanak szabdlyairdl, a kedvezményre és mentességre jogosultak kérérdl... 115. § A
Szévetség tagjai koziil kételesek tagdij-kiegészitést fizetni: a) a Kormany tagjai, b) a politikai
allamtitkarok, ¢) az orszaggyiilési és Europai Parlamenti képviselok, d) a megyei kozgyiilési
elnékok, a fopolgarmester, polgarmesterek, e) a megyei kozgyiilési alelnékok,
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tudunk meg, hogy annak mértékérdl és felhasznalasanak modjarol a part Orszagos
Vilasztmanya dont. Sajnalatos médon a hazai partbeszamolok nem nyujtanak arrol
informacidt, hogy a tagdij-kiegészités mely bevételi formaba tartozik. E bevételi
forma tagdij-kiegészitésként vald6 megnevezése valosziniisiti, hogy az ebbdl szar-
maz6 bevételek a tagdijak kozott keriiltek feltiintetésre. Ezt tamasztja ala az is,
hogy a partadoként befizetett 6sszegek nem latszanak az dtszazezer forintot meg-
haladé tamogatasok kozott az évenkénti partbeszamolokban. A partado ilyen for-
maja lehetdvé teszi, hogy a befizetdk neve, és legfoképp az altaluk befizetett dssze-
gek lathatatlanok maradjanak (Ld.: 2. dbra és 1. tabldazat).

A Fidesz EP-képviseloinek adomanyai
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2. dbra

A Szabad Demokratak Szovetsége és Magyar Demokrata Forum esetében a part-
adorol az alapszabaly nem rendelkezik. A part éves beszamolodi is ezt tdmasztjak
ala. Az EP-képviseldk tekintetében az elobbi part két képviseldje koziil az egyik,
Dr. Szent-Ivanyi Istvan Csaba rendszeresen juttatott partjanak hozzajarulasokat,
mig a masik képvisel6 Mohacsi Viktoria egyetlen egy alkalommal sem tette meg
ezt a 2004-2009-es EP ciklusban, amely aldtdmasztja a partadé hidnyat. Az MDF

fopolgarmester-helyettesek, alpolgdrmesterek, f) helyi onkormanyzati képviseldk, g) a helyi
onkormanyzatok — Szvetség dltal jelolt — kiilsé bizottsagi tagjai.” Forras: http://www.
fidesz.hu/index.php?Cikk=44108 (A Szovetség XXI. Kongresszusan, 2006. november 25-én
elfogadott modositasokkal egységes szerkezetben)
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egy képviseldje hasonléan cselekedett, mint az SZDSZ-es Mohacsi Viktoria (Ld.:

1. szamu tablazat).
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1. tiblazat

A magyar EP-képviseldk altal adott 500 ezer forintot meghalado hozzajarulasokrol
a 2004-es EP ciklus ideje alatt

Erdekes volt megfigyelni, hogy a magyar EP-képviselk a 2004-2009-es parla-
menti ciklusban egyetlen egy alkalommal sem jarultak hozza eurépai uniés partjuk
bevételeihez, holott ezt az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1524/2007/EK rendelete
az eurdpai szintii politikai partokra iranyado eléirdsaikrol és finanszirozasuk sza-
balyairol 2004/2003/EK rendelet modositasarél’ szolo jogszabaly lehetdvé teszi.
Ugyanakkor az eurdpai unids partok beszdmoldi alapjan azt is meg kell jegyezni,
hogy ez a megfigyelés nem csak a magyar delegaltakra vonatkozik, hanem az 6sz-
szes EP-képviselore.

Egységes képviseléi tiszteletdijak
az Eurdpai Parlamentben

2005-ben az Europai Parlament elfogadta az Eurdpai Parlamenti képviselok statu-
tumat, amivel egy tagallami hataskorbe tartozoé nagyon heterogén javadalmazasi
rendszer miikodésének végére tett pontot. A jogszabaly hatalybalépésének ido-
pontjat a kovetkezd, 2009-es EP ciklus megkezdéséhez kototte. Ez az 1 jogszabaly
a kovetkezoket mondta ki az Eurdpai Parlamenti képvisel6k tiszteletdijarol: ,,(9) A
képviselé a 9. és 10. cikk értelmében tiszteletdijban részesiil feladata ellatasa elle-
nében. 2000 mdjusaban egy, az Europai Parlament dltal kijelélt szakértdi csoport
tanulmanyt készitett e tiszteletdij mértékérdl, amely alapjan az Europai Kozésségek
Birésdaga biroi alapilletménye 38,5 %-anak megfeleld tiszteletdij indokolt. (10)

® 2006-ban Dr. Szent-Ivanyi Istvan Csaba nem fizetett partja szdmara 500 ezer forintot
meghalad6 6sszeget az SZDSZ 2006. évi beszamoloja tantsaga szerint

" ,6. cikk (3) Az eurdpai szintii politikai pdrt tagjdnak mindsiilé nemzeti politikai partoktdl vagy
europai szintii politikai part természetes személy tagjatol szarmazo hozzajaruldsokat az europai
szintii politikai part elfogadhat.”
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Mivel a tiszteletdijat, az dtmeneti elldtast, az oregségi nyugdijat, a rokkantsdgi
nyugdijat és a hozzatartozoi nyugdijat az Europai Unio altalanos koltségvetésébol
finanszirozzak, ezeket a Kozosségeket megilleté adonak kell alavetni.”

Tehat a statutum hatalyba 1épésével megsziiletett az egységes Europai Parla-
menti képviseldi javadalmazasi rendszer, amelyben a képvisel6knek jar6 valam-
ennyi kifizetésnek az Europai Unid koltségvetésébol kell teljesiilnie. ,,23. cikk (1)
Valamennyi kifizetést az Eurdpai Unio koltségvetésébol kell teljesiteni. Szamunkra
az igazan érdekes a 12. bekezdésben megfogalmazott szabdly, amely kimondja,
hogy a tiszteletdijat, és a mandatum megsziinése utan jaro dtmeneti ellatdst és a
nyugdijat nem lehet partok tamogatdasara felhasznalni. Az Europai Parlament ezzel
az intézkedésével meggatolta az Europai Parlamenti képviselokre kivetett partadok
beszedését. E korldt beépitése mar csak azért is fontos, mert az Europai Unio nem
szandékozik semmilyen formdban sem pénzelni a nemzeti partokat... (12) A 9. cikk
(3) bekezdése azért sziikséges, mivel a partok gyakran elvarjik, hogy a 9. cikk (1)
és (2) bekezdésében foglalt kifizetések egy részét az 6 céljaikra forditsak. A partfi-
nanszirozas e formdajat meg kell tiltani.”

,»9. Cikk (1) A képviseldk a fiiggetlenségiiket biztosito megfeleld tiszteletdijra jo-
gosultak. (2) Mandatumuk lejarta utin datmeneti ellatasra és nyugdijra jogosultak.
(3) Semmis az a megallapodds, amely a tiszteletdij, a manddtum lejartakor jaro
dtmeneti ellatdas és a nyugdij maganjellegii céloktol eltérd felhaszndlasdara vonat-
kozik. (4) A képviseldk, illetve volt képviseldk tiléld hozzdtartozoi hozzdtartozdi
nyugdijra jogosultak.”

Ugyanakkor a statatum kimondja, hogy a tovabbiakban is van lehetéség a tag-

allami hataskor érvényesitésére azon EP-képviseldk esetében, akik mar korabban is
képviselok voltak az Eurdpai Parlamentben. Szamukra igy az Eur6pai Parlament
megadja a lehetOséget arra, hogy eldonthessék, melyik rendszert tartjak sajat ma-
guk szdmadra eldnydsebbnek. Abban az esetben, ha tovabbra is a tagallami szaba-
lyozést fogadjék el, akkor a statitum rdjuk nem vonatkozik, és az 6 javadalmaza-
suk tovabbra is tagallami hatdskdrbe tartozik, valamint tiszteletdijuk folyodsitasa a
tagallami koltségvetés feladata.
»25. CikK (1) Az e statutum hatdlybalépése eldtt mar a Parlamenthez tartozo és 1ijbol
megvalasztott képviselok a tiszteletdij, az atmeneti ellatas és a nyugdijak tekintetében
donthetnek ugy, hogy tevékenységiik teljes idotartamadra az eddigi nemzeti rendszert
valasztiak. (2) E kifizetéseket a tagallam kéltségvetésébol kell teljesiteni.”
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A magyar EP-képviselok partadéja
a 2009-t61 kezd6dé EP ciklusban

A jelenlegi EP ciklus magyar képviseldi altal fizetett partadd helyzetérél ma mar
rendelkezésre allnak azok az informaciok, pénziigyi mérlegek és beszamolok,
amelyek révén fel lehet rajzolni egy hiteles képet arrdl, hogy miképpen hatott a
statitum hatalyba 1épése. A konkluziok levonasahoz a 2009., 2010. és 2011. évek
hazai partbeszamoloinak attekintésére volt sziikség, amelyek egy atalakult adoma-
nyoza4i kort mutatnak, mar ami az Eurdpai Parlamenti képviseldket illeti.

A Fidesz esetén 2009-ben egyediil egy korabbi képviseld, Szajer Jozsef és egy
Uj képviseld, Deutsch Tamds adott 1 millié forint hozz4jaruldst a part szdmara.
Rajtuk kiviil a tobbi régi képviseld (Gal Kinga, Schopflin Gyorgy, Glattfelder Béla,
Ory Csaba és Surjan Laszl6) nem adott 500 ezer forintot meghaladd tamogatast.
2010-ben Deutsch Tamas képviselé ismét hozzajarul partja bevételeihez, amit
2011-ben is megtett. A képviseldk altal adott hozzajarulasokat t6bb bizonytalan-
sagi tényez0 miatt sem mindsithetem partadonak. Az els6 ilyen tényezd a mar fen-
tebb emlitett kiegészitd-tagdij problémdja. Vagyis nem lehet tudni pontosan, hogy
a beszamold mely rubrikajaban tiintették fel ezt a bevételt. A masodik gondot
okoz6 pont, hogy nem lehet tudni, hogy a régi képviseldk, mely szabalyozas ala
esnek.® Az uj fideszes EP-képviseld, Deutsch Tamas 2009-ben nyujtott 1 millid
forintos tamogatasa tovabbi kérdést vet fel, miszerint Deutsch Tamas EP-képvise-
16ként adta-e a hozzajarulasat, vagy sem. Ugyanis, ha az elébbit tette, akkor az
adoményozas a statitum rendelkezéseibe litkozhetett. A partbeszamoldk hidnyos-
sadgai miatt ennek megitélése lehetetlen, mivel a kdzzétett dokumentum nem tar-
talmaz arra nézve informaciot, hogy Deutsch Tamas pontosan mikor adoményozta
az emlitett Gsszeget partja szamara. Igy fel kell tételeznem, hogy az dsszeget még a
statitum hatalybalépése el6tt juttatta partjanak. Tovabba hangstlyozom, hogy ez a
kérdés csak akkor all fenn, ha a partadé adomany formajaban keriilt befizetésre.

A partadd vagy adomany kérdésére a tagdij-kiegészités megnevezésébdl fakado
probléma megoldasa adhatja meg a valaszt. Ennek megoldasaban segitséget jelent-
het az a tény, hogy az elbb emlitett képviselé 2010-ben és 2011-ben is adott ado-

8 Jtt felmeriil egy érdekes kérdés: Lehetséges-e az EP-képvisel8krdl sz616 statutum megkeriilése
oly forman, hogy az adott part nem a kozhivatali poziciot betoltd személy fizetésének adott
szazalékaban hatarozza meg a fizetend6 partadd 6sszegét? — Véleményem szerint igen. Ugyanis,
ha az adott part alapszabalyaban a fizetend6 plusz tagdij 6sszegét jeloli meg, vagy csak az Gsszeg
meghatarozasara jogosultak korét hatarozza meg, akkor lehetséges az ij EP-képviseloktol is
beszedni a partadd. Ezt a kiskaput valdjaban a statGtum teremti meg azzal, hogy a tiltd
rendelkezés csak az EP-képvisel6k fizetésébol valo partfinanszirozasra terjed ki.
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manyt, amely Onmagaban az MSZP-nél korabban bemutatott fegyelmezett
partadofizetési gyakorlatot tiikkr6zi. Azonban, ha latészogiinket kitagitjuk, és éven-
ként megnézziik az adomanyozokat, akkor lathaté valik, hogy minden fideszes EP-
képviseld sajat belatasa szerint adakozik, és nem fedezhet6 fel semmiféle a part-
adora jellemz6 rendszeresség befizetéseikben (Ld.: 2. tdbldzat). Ez a megfigyelés
meger6siti azon feltételezésemet, hogy a Fidesz altal beszedett partado a tagdijak
kozott keriil feltiintetésre az éves beszamoldban, valamint az EP-képviseldik altal
befizetett 6sszegek valos adomanyok.

Képvisel6 neve 2004* | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009* | 2010 | 2011
Dr. Schmitt Pal + +
Dr. Szajer Jozsef + +
Dr. Surjan Laszlo
Schopflin Gyorgy + +
Barsiné Pataky
Etelka
Gytirk Andras
Dr. Becsey Zsolt
Laszld
Jaroka Livia + + + + +
Glattfelder Béla
Dr. Ory Csaba
Palfi Istvan
Dr. Gal Kinga +
Pelczné dr. Gall
11diko
Ader Janos + + +
Deutsch Tamas

Bag6 Zoltan

Hankiss Agnes
Kosa Adam

2. tablazat
A fideszes EP-képviselék adoményai (2004-2011)°

® Jelmagyarazat: * (EP-vélasztasi évek); sziirke szin (a megjeldlt személy az adott évben nem
rendelkezett mandatummal az Eurdpai Parlamentben); lires rubrika (a megjeldlt személy az adott
évben rendelkezett mandatummal az Eurdpai Parlamentben); + jel (az EP-képvisel6je adomanyt
adott partjanak az adott évben)
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Valamivel tisztabb képet kaphatunk az MSZP Eurdpai Parlamenti képviseldi ese-
tében, mivel az MSZP alapszabalya sokkal konkrétabban meghatarozza a part altal
kiszabott partadot. Az MSZP négy képvisel6je koziil harman a régi parlamentben
is rendelkeztek mandatummal, és fizették a partadot is. Ez a kép mit sem valtozott
2009-ben. A helyzet értelmezését modositja egy uj EP-képviseld, Goncz Kinga
megjelenése, aki 2009-ben nem fizetett adot. A masik harom régi képviseld viszont
fizetett partadot, amely azt feltételezi, hogy 6k még mindig a tagallami hataskdrbe
tartozo szabalyozas ala esnek. A helyzet 2010-ben megvaltozott, mert Géncz Kinga
képviseldasszony partjanak 1 millio 203 ezer forint hozzajarulast juttatott. A part
alapszabalya egyértelmiien adomanyként definialja a partadot, amelyet mint lathat-
tuk (Ld.: 1. dbra és tabldzat) a korabbi évek gyakorlata is megerdésitett (Ld.: 3. tdb-
lazat). A képviseldasszony adomanya igy a statitum rendelkezéseibe iitk6z6 lehet,
de ahhoz, hogy ezt meg lehessen allapitani a hazai jogszabalyok egyértelmiisi-
tésére, valamint azok és a statitum kozotti 6sszhang kialakitdsara lenne sziikség. A
2011-es évben mar egyetlen szocialista EP-képviseld sem adott partjanak hozzajarulast,
amely teljesen ellentétes a korabbi évek gyakorlataval (Ld.: 3. és 4. tdblizat).

Képvisel6 neve 2004* | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009* | 2010 | 2011
Dr. Lévai Katalin + + + + +
Harangoz6 Gabor + + + + +
Dr. Koésané Kovacs

+ + + + +
Magda
Dr. Tabajdi Csaba
+ + + + + +
Sandor
Gulyasné Dr.
N + + + + +
Gurmai Zita
Dr. Fazakas
+ + + + +
Szabolcs
Herczog Edit + + + + + +
Dobolyi Alexandra + + + +
Hegyi Gyula + + + + +
Goncz Kinga +
3. tablazat

A szocialista EP-képviselék adomanyai 2004-2011-ig™

0 jelmagyardzat: * (EP-vélasztasi évek); sziirke szin (a megjeldlt személy az adott évben nem
rendelkezett mandatummal az Europai Parlamentben); ires rubrika (a megjeldlt személy az adott
évben rendelkezett mandatummal az Eurdpai Parlamentben); + jel (az EP-képvisel6je adomanyt
adott partjanak az adott évben)
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A Jobbik a harmadik magyar part, amelynek képvisel6i vannak az Eurdpai Par-
lamentben. A part mindegyik EP-képviseldje elészor szerzett mandatumot, ezért
nekik nem volt lehet6ségiik valasztani a tagallami szabalyozas és a statitum kozott.
A harom képvisel6 koziil egyediil Szegedi Csanad adott partjanak hozzajarulast
2009-ben. Az tijdonsiilt képviseld esetében csak az id6tényez6 érdekes, azaz mikor
adomanyozta ezt a nagyobb Osszeget partjanak. A helyzet ugyanaz, mint Deutsch
Tamas 2009-es hozzajarulasa esetén, vagyis a hozzajarulast az EP ciklus megkez-
dése elott vagy utan adta-e. 2010-ben az emlitett képviseld mellet Kovacs Béla is
hozzéjarult partja bevételeihez (Ld.: 4. tabldzaf). A két jobbikos képviseld altal be-
fizetett Osszegekrdl egyértelmilen megallapithato, hogy nem partado, mivel a part
alapszabalya csak a tagdij fizetését irja eld.

ADTAK-E SAJAT

= NEMZETI
P‘?,\IIET/(QK % KEPVII\QQI?(’\’)(Q iﬂz EP- PZFABIEL}?;T')[}FK
8 BEN 2009-TOL Osszeg (ezer Ft)
2009 | 2010 | 2011
. 1(%)) Pelczné dr. Gall lldiké™* - - -
= 2 Szajer Jozsef 1000 - -
E 3 Surjan Laszl6 - 1500 -
g 4 Schépflin Gydrgy - 758 629
@ 5(4j) Gyiirk Andras - - -
g 6 Jaroka Livia - 758 762
s 7 Glattfelder Béla - - -
: 8 Ory Csaba - - -
§ 9 Gal Kinga - - -
2 10(aj) | Ader Janos - - -
El 11(%)) Deutsch Tamas 1000 | 3203 | 1000
m 12(%) Bago Zoltan - - -
LIDJ 13(%) Hankiss Agnes - - -
o 14(0j) | Kosa Adam - - -

11 Azon képviselok neve szerepel délt betiivel a tablazatban, akik az Eurdpai Parlament 2004-
2009-es ciklusaban nem voltak EP-képvisel6k. Az 0j képviseldkre mar a 2005-ben elfogadott
EP-képviseldi statitum érvényes, amelynek értelmében egységes dijazasban részesiil minden EP-
képvisel6, amelyet EU kodzponti koltségvetése finansziroz.
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ADTAK-E SAJAT
= 'NEMZETI
‘ < MAGYAR PARTJUKNAK
P‘:llg/gl( Z; KEPVISELOK AZ EP- PARTADOT
8 BEN 2009-TOL Osszeg (ezer Ft)
2009 2010 2011
LL .
% 1(%j) Bokros Lajos - - -
1()) Géncz Kinga - 1203 -
& 2 Dr. Tabajdi Csaba Sandor 769 1502 -
g 3 Guly4sné Dr. Gurmai Zita | 625 - -
4 Herczog Edit 665 1388 -
~ 1(%)) Morvai Krisztina - - -
X
g 2(1j) Szegedi Csandd 1270 1404 -
” 3(aj) | Kovdcs Béla - 8 000 -
4. tablazat

A magyar EP-képviseldk altal adott 500 ezer forintot meghaladé
hozzajarulasokrol a 2009-es EP ciklusban

Felhasznalt irodalom

A partok miikodésérol és gazdalkodasarol sz61o 1989. évi XXXIIL. torvény
Amszterdami Szerzédés

Az Europai Parlament hatdrozata az eurdpai parlamenti képviselok statitumanak
elfogadasarol (2005/684/EK, Euratom)

Az Eurdpai Parlament magyarorszagi képviseldinek jogallasarol szold 2004. évi
LVIL térvény

BIHARI Mihaly — POKOL Béla: Politologia, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest,
2009

12 A Jobbik képvisel6i egyetlen Eurépai Uniés parthoz és képviselécsoporthoz sem tartoznak, az
EP-ben, mint fiiggetlen képviselok vannak jelen
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Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete az eurdpai szintll politikai pértokra
iranyad6 elGirasaikrol és finanszirozasuk szabalyairol 2004/2003/EK rendelet
modositasarol (1524/2007/EK)

Magyar Szocialista Part
A Magyar Szocialista Part Alapszabalya. http://mszp.hu/public/downloads/pdf/
mszp_alapszabaly.pdf

Allami Szamvevészék: 0561. Jelentés a Magyar Szocialista Part 2003-2004. évi
gazdalkodasa torvényességének ellendrzésérdl. http://www.asz.hu/ASZ/www.nsf/

jelentesek.html
Allami Szamvevészék: 0747. Jelentés a Magyar Szocialista Part 2005-2006. évi
gazdalkodasa torvényességének ellenrzésérdl. http://www.asz.hu/ASZ/www.nsf/
jelentesek.html
Allami Szamvevészék: 0950. Jelentés a Magyar Szocialista Part 2007-2008. évi
gazdalkodasa torvényességének ellenérzésérdl. http://www.asz.hu/ASZ/www.nsf/
jelentesek.html

Magyar Szocialista Part 2009. évi pénziigyi zaromérlege. http://mszp.hu/
magunkrol/zaromerleg09

Magyar Szocialista Part 2010. évi pénziigyi zarémérlege. http://www.mszp.hu/
sites/default/files/2010mszpzaromerlegpenzugyi_0.pdf

Magyar Szocialista Part 2011. évi pénziigyi zarémérlege. http://www.mszp.hu/
sites/default/filessMSZPPU2011_0.pdf

FIDESZ — Magyar Polgdri Szovetség
A FIDESZ — Magyar Polgari Szovetség Alapszabalya. http://www.fidesz.hu/
index.php?Cikk=44108

Allami Szamvevészék: 0653. Jelentés a FIDESZ — Magyar Polgari Szovetség
2004-2005. évi gazdalkodasa torvényességének ellenérzésérél. http://www.asz.hu/
ASZ/www.nsf/jelentesek.html

Allami Szamvevészék: 0846. Jelentés a FIDESZ — Magyar Polgari Szovetség
2006-2007. évi gazdalkodasa torvényességének ellenbrzésérdl. http://www.asz.hu/
ASZ/www.nsf/jelentesek.html
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Allami Szamvevészék: 1101. Jelentés a FIDESZ — Magyar Polgari Szovetség
2008-2009. évi gazdalkodasa torvényességének ellendrzésérdl. http://www.asz.hu/
ASZ/www.nsf/jelentesek.html

Magyar Demokrata Forum
A Magyar Demokrata Féorum Alapszabalya. http://mdf.hu/media/statikuskepek/
MDF_Alapszab_110305.pdf

Allami Szamvevészék: 0703. Jelentés a Magyar Demokrata Forum 2004-2005. évi
gazdalkodasa torvényességének ellendrzésérdl. http://www.asz.hu/ASZ/www.nsf/

jelentesek.html
Allami Szamvevészék: 0847. Jelentés a Magyar Demokrata Forum 2006-2007. évi
gazdalkodasa torvényességének ellenrzésérdl. http://www.asz.hu/ASZ/www.nsf/
jelentesek.htm
Allami Szamvevészék: 1040. Jelentés a Magyar Demokrata Férum 2008-2009. évi

gazdalkodasa torvényességének ellenérzésérél.  http://iwww.asz.hu/ASZ/ www.nsf/
jelentesek.html

Szabad Demokratik Szévetsége

A Szabad Demokratdk Szovetsége a Magyar Liberdlis Part Alapszabalya.
http://www.szdsz.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=127:alapsz
abaly&catid=2:dokumentumok&Itemid=8

Allami Szamvevészék: 0558. Jelentés a Szabad Demokratak Szovetsége — a
Magyar Liberalis Part 2003-2004. évi gazdalkodasa torvényességének
ellenérzésérdl. http://www.asz.hu/ASZ/www.nsf/jelentesek.html

Allami Szamvev8szék: 0748. Jelentés a Szabad Demokratik Szovetsége — a
Magyar Liberalis Part 2005-2006. évi gazdalkoddsa torvényességének
ellenérzésérodl. http://www.asz.hu/ASZ/www.nsf/jelentesek.html

Allami Szamvevoszék: 0951. Jelentés a Szabad Demokratak Szovetsége — a
Magyar Liberalis Part 2007-2008. évi gazdalkoddsa torvényességének
ellenérzésérdl. http://www.asz.hu/ASZ/www.nsf/jelentesek.html

Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom Alapszabalya — 2010 juniusdban médositva
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A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom 2009. évi beszamoldja. http://www.jobbik.hu/
rovatok/eves beszamolok/2009 evi beszamolo

A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom 2009. évi beszamoldja. http://www.jobbik.hu/
rovatok/éves_beszamolok/2010_évi_beszamold

A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom 2009. évi beszamoldja. http://www.jobbik.hu/
rovatok/éves _beszamolok/2011 évi_beszamold
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Témavezetd: Bihari Mihadly

MINISZTERELNOK AZ UJ ALAPTORVENYBEN

Bevezetés

A 2010-es orszaggyiilési valasztasok utdn megindult alkotmanyozasi folyamat
eredményeképpen létrehozott 1j Alaptorvénnyel, illetve a hozza kapcsolodo sarka-
latos torvények megalkotasaval szamos ponton megvaltozott Magyarorszag alkot-
manyos berendezkedése. A parlamentaris kozjogi berendezkedés — noha felmertilt
annak prezidencialis konverzidja — megmaradt, de szinte minden fontosabb alkot-
manyos intézmény (parlament, alkotmanybirdsag, koztarsasagi elndk, kormany,
ligyészségi és birosagi szervezet, ombudsmani rendszer, stb.) vonatkozasaban tor-
téntek kisebb-nagyobb reformok. A magyar kdzjogi rendszerben Kkitiintetett szere-
pet jatszé miniszterelndki intézmény tekintetében is szdmos alkotmanyos szintii,
illetve abbol fakado kozvetlen és kozvetett modositds tortént. A valtozasok karak-
terét tekintve ugyan nem helyezték 01j alapokra a kormanyf6i funkciot, mégis rele-
vansnak tekinthetdk, hiszen részben racionalizaltak, részben atalakitottdk a meg-
1év0 szabalyokat. Az alabbi tanulmany a rendelkezésre all6 terjedelmi keretek okan
szigoriian csak az Alaptorvény szovegébdl kiolvashatd valtozasokat, azokon beliil
is csak a minisztereln6kot konkrétan is nevesitd rendelkezéseket, és azok lehetsé-
ges konzekvencidit kivanja tomoren 6sszefoglalni.

A miniszterelnoki rendelet, mint elso elem

A miniszterelnok kifejezéssel elséként mar az Alaptorvény Alapvetés fejezetében
talalkozhatunk. E rész utols6 cikke ugyanis — tobbek kozott — meghatarozza a jog-
szabalyok korét, melyek kozott kiilon is nevesiti a miniszterelnoki rendeletet.” A
jogforrasi hierarchidban a torvény €s a kormany rendelete utdn a miniszterelnoki és
miniszteri rendelet kovetkezik, melyek igy nem lehetnek ellentétesek torvénnyel,

! Alaptérvény Alapvetés T) cikk (2) bek.
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illetve a kormany rendeletével. A jogszabalyok felsorolasa, €s a miniszterelnoki
rendelet kiillon nevesitése 2010. november 16-ig nem szerepelt az 1949. évi XX.
torvényben sem. A korabbi Alkotmanyt modositdé 2010. évi CXIIL. térvény viszont
kiegészitette a szoveget a 7/A. §-al, az Alaptdrvény voltaképp az ekkor rogzitette-
ket vette at, erOsitette meg.

A miniszterelnok Orszaggyiilés altali megvalasztasa

Az Alaptérvény allamra vonatkozé rendelkezései koziil mar rogton az elsd, az
Orszaggylilés feladat- és hataskoreit taglald cikkben megjelenik a miniszterelnok
kifejezés, ahol kimondasra keriil, hogy az Orszaggyiilés valasztja meg a miniszter-
elndkét, illetve dont a Kormannyal kapcsolatos bizalmi kérdésrl.? A miniszterel-
nok mandatumanak keletkezése ebbdl a szempontbol (Orszaggytilés altali valasz-
tas) tehat nem valtozott, de a miniszterelnok mandatumanak késobbi vizsgalatakor
erre a kérdésre még vissza kell térniink. Ehelyiitt valtozast jelent, hogy az Alaptor-
vény nem vette at a korabbi Alkotmany azon passzusat, mely szerint az Orszag-
gylilés a népszuverenitasbol eredd jogait gyakorolva meghatarozza a kormanyzas
szervezetét, iranyat és feltételeit.® Vagyis ebben a tekintetben a kormény szervezet-
szabalyoz6 hataskore egyértelmiivé valt. Ugyanakkor a minisztériumok felsorola-
sarol — 1848 ota tartd kozjogi hagyomanyt kdvetve — tovabbra is az Orszaggyiilés
alkot torvényt, tehat a kormany szervezeti viszonyainak, felépitésének egyik leglé-
nyegesebb kérdésében megmaradt dontési kompetencigja.”

A koztarsasagi elnok parlament-feloszlatasi lehetéségei

A kovetkez6 miniszterelnokre vonatkozé szabalyozast sorrendben az allamf6 par-
lament-feloszlatasi lehet6ségeinek targyalasanal talalhatjuk, mely rendelkezések-
ben tartalmi valtozas tortént a korabbiakhoz képest. Az 1ij szabalyok értelmében az
Orszaggytlés onfeloszlatasi esete mellett az allamf6 tovabbra is két esetben €lhet e
jogositvanyaval. Az egyik szerint — ami a korabbiakhoz képest valtozatlan — a
kormany megbizatasanak megsziinése esetén a koztarsasagi elnok altal miniszter-
elndknek javasolt személyt az Orszaggylilés az elsé személyi javaslat megtételének
napjatol szamitott negyven napon beliil nem valasztja meg. A masik eset 1j, esze-
rint akkor is feloszlathaté az Orszaggyiilés, ha az adott évre vonatkozo kdzponti

2 Uo. 1. cikk (2) bek. f) pont
3 A kordbban hatalyos 1949. évi XX. térvény 19. § (2) bek.
* MULLER 2011, 29. o.
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koltségvetést marcius 31-ig nem fogadja el.” Ez utobbi valtoztatast a Lehet Mas a
Politika (LMP) is javasolta, amit a kormanypartiak is elfogadtak.6

Az Alaptorvény értelmezése szerint ugyanakkor a koltségvetés el nem fogadésa a
parlament-feloszlatas lehetéségének tiikrében formalisan is kozeledik a kormany-
nyal szembeni bizalmatlansagi szavazashoz, hiszen ennek eddig csak politikailag
volt ez a jellege. Ha ugyanis nem fogadjak el, akkor az a kormanytobbség végét, és
egyuttal a kormanyzasképtelenséget is jelenti. Raadasul a kérdéskorrel Osszefligg a
Koltségvetési Tanacs 0j, Alaptérvényben rogzitett vétdjoga, mely szerint — az or-
szag eladositasat elkeriilendd — a koltségvetésrol szolo torvény elfogadasahoz (és
modositasahoz is) e haromtagl testiilet elézetes hozzajarulasa sziikséges, mely
adott esetben alkalmat teremthet arra, hogy a koztarsasagi elnok erre hivatkozassal
feloszlassa az Orszziggy‘ﬁlés‘[.7

Még mindig e kérdésnél maradva, ki kell emelni, hogy a parlament-feloszlatési
esetek koziil kikeriilt az a korabbi rendelkezés, mely szerint az Orszaggylilés —
ugyanazon Orszaggyiilés megbizatasanak idején — tizenkét hdnapon beliil legalabb
négy esetben megvonja a bizalmat a kormémyto’l.8 E szabalyozas valoban felesleges
volt, hiszen meglehet6sen valdsziniitlen és irrealis lehetdséget foglalt alkotmanyos
keretek ko6zé. Ennek kapcsan — némi finomitasként — az Alkotmanyelékészitd eseti
bizottsag kormanyzati munkacsoportja altal elkészitett részkoncepcidban mint
alternativa felvetddott, hogy a ,,legalabb négy” szovegrész helyett ,,legalabb ha-
rom” szerepeljen az 1 Alaptorvényben, vagyis valamelyest csokkentve az eléfor-
dulas irracionalitasat, megtartottdk volna ezt az esetkort. Ugyancsak felmeriilt, de
végiil nem valosult meg az un. ,,Gyurcsany-klauzula”, melynek értelmében az al-
lamf6 jogosult lett volna az Orszaggyiilés feloszlatasara kivételesen akkor is, ha az
sulyos bizalomvesztés okabol eldallott alkotmanyossagi-politikai valsag feloldasat
szolgalj a’ Végezetiil megemlithetd, hogy megmaradt az a korabbi szabaly, hogy az
allamf6 dontése eldtt koteles kikérni a miniszterelndk, az Orszaggyiilés elndke és
az orszaggyilési képviseldcsoportok vezetdinek véleményét. Az Alaptérvény ki-
egészitésként csak azt jegyzi meg, hogy a koztarsasagi elndk az a) pont (sikertelen

® Alaptorvény, 3. cikk (3) bek. a) és b) pont

6 Alkotmany a jovonek. Az LMP alkotmanykoncepcioja 18., 28.

" Alaptérvény, 44. cikk (3) bek., illetve: JAKAB 2011, 290-291. o.

8 A kordbban hatalyos 1949. évi XX. t5rvény, 28. § (3) bek. a) pontja

® A Korményzati rendszer és a hatalomgyakorlas formai III. munkacsoport részkoncepcioja, 7.
pont, ,,.B” valtozat, 4. 0.
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kormanyfévalasztas) szerinti parlament-feloszlatdsi jogat addig gyakorolhatja,
amig az Orszaggylilés meg nem valasztja a miniszterelnokot.

A miniszterelnok és a miniszterek mandatumanak
keletkezése és megsziinése

A miniszterelnok mandatuma

A miniszterelnok (és a miniszterelnék-helyettes) mandatumdanak keletkezése

El6szor is azzal kell kezdeniink, hogy az Alaptorvény szerint a kormany tagjai
tovabbra is a miniszterelnok és a miniszterek, tehat az allamtitkarok az 0j szaba-
lyok értelmében, illetve az 01j kormanyzati struktira ellenére sem valtak kormany-
tagokka.’ A vonatkozé cikk kovetkezé mondata szerint a miniszterelndk rendelet-
ben a miniszterek koziil egy vagy tobb miniszterelnok-helyettest jelol ki.*> A minisz-
terelnok-helyettes(ek) kapcsan érdemes utalni arra, hogy a korabbi Alkotmany
szerint a miniszterelnokot az altala kijeldlt miniszter helyettesitette.”> A 2010.
majus 25-ei alkotmanymodositas'® hozta vissza a miniszterelnok-helyettes katego-
riagjat, melynek elédjét (Minisztertanacs elndkhelyettese) a harmadik koztarsasagot
megteremtd 1989. évi XXXI. torvény iktatta ki az 1949. évi XX. torvénybdl, és igy
(mintegy husz évre atmenetileg) a kozjogi rendszerbdl. Az 0j szabaly szerint a
miniszterelnok a miniszterek koziil miniszterelnok-helyettest jelol ki. A miniszter-
elndk eredeti jogalkotd hataskorét hangstlyozando, a 2010. november 16-ai alkot-
mémymc')dosi‘[éls15 annyiban pontositotta e majusban rogzitett megfogalmazast,
hogy a minisztereln6k a miniszterek koziil rendeletben jeloli ki a helyettest. Az
Alaptorvény voltaképp ezen utobbi szabalyt vette at annyi kiegészitéssel, hogy
kifejezetten lehetové teszi, hogy tobb miniszterelnok-helyettes legyen (,,egy vagy
tobb”), bar voltaképp addig is tobb helyettes volt esetenként.'®

10 Alaptorvény 3. cikk (4)-(5) bek.

1 Uo. 16. cikk (1) bek. Miiller ezzel kapcsolatosan megjegyzi, hogy az allamtitkarok annak
ellenére sem tagjai a kormanynak, hogy koziilik egyik-masik miniszternél is kiemelkedébb
kormanyzati vagy politikai szerephez is juthat. Ld.: MULLER 2010, 10. o.

12 Alaptorvény 16. cikk (2) bek.

181949, évi XX. torvény 2010. majus 25-¢ elbtti szovegvaltozataban a 33. § (2) bek.

Y1 d.: http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/mk10085.pdf

5 d.: http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/mk10174.pdf

6 JAKAB 2011, 255. 0. Az Alaptorvény 22. cikk (3) bekezdésében tobb miniszterelnok-
helyettes esetén a sorrendre is utal. A miniszterelndk-helyettes intézményérdl 1d. részletesen:
MULLER 2011, 37-39. 0.
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Folytatva a miniszterelnk mandatumanak keletkezésére vonatkozd szabalyokat, az
Alaptorvény — a korabbi Alkotmanyhoz hasonloan — rogziti, hogy a miniszterelnokot
az Orszaggyllés a koztarsasagi elnok javaslatara valasztja meg, amihez az orszag-
gyilési képviselok tobb mint a felének szavazata sziikséges, a miniszterelnok pedig
megvalasztasaval hivatalba 1ép."" Technikai valtoztatast jelent, hogy a korabbi, az
Orszaggyiilés ,tagjai tobbségével” kitételt a ,,tobb mint a felének™ szovegrész valtotta
fel. A miniszterelndk hivatalba 1épésének meghatarozasa kordbban az Alkotmanyban
nem, csak a kormany tagjainak jogallasara vonatkozd emlitett kormanyszervezeti
torvényben szerepelt, ez gyakorlatilag atemelésre keriilt az Alaptorvénybe.

A miniszterelnok személyére vonatkozo javaslattételt az Alaptorvény — a korabbi
Alkotmanyhoz képest tijdonsagként — mar a koztarsasagi elnok feladataira vonat-
kozé rendelkezések kozott megemliti, amikor is egy helyiitt 6sszefoglalva ki-
mondja, hogy 6 teszi meg javaslatat — a Kuria elnoke, a legfébb tigyész és az alap-
vetd jogok biztosa mellett — a miniszterelnok személyére.18 A javaslattétel idobeli
kotottségei kapesan egyfeldl Alaptorvénybe foglalja a kordbban meglévd szaba-
lyokat, masfeldl 1j, a korabbiakhoz képest rovidebb hataridot allapit meg. Eszerint
ha a minisztereln6k megbizatisa az Gijonnan megvalasztott Orszaggyiilés megala-
kuldsaval sziint meg, a koztarsasagi elndk — tovabbra is — az j Orszaggyiilés ala-
kulo iilésén, az Osszes tobbi (késObb még részletezett) megbizatas megsziinési
esetben — a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany kovetkeztében torténé megszii-
nési eset kivétel — a miniszterelnok megbizatisa megsz{inésétdl szamitott tizenot
napon belill teszi meg javaslatélt.19 A korabbi kormanyszervezeti tt')rvényekben20
erre vonatkozolag harminc napos hatarid6 volt megallapitva. Az Alaptérvény arra
vonatkozodan is rendelkezést tartalmaz, hogy mi torténik akkor, ha a fenti médokon
miniszterelnoknek javasolt személyt az Orszaggyiilés nem valasztja meg. Ez eset-
ben a koztarsasagi elndk — ugyancsak tizen6t napos hataridével — 1j javaslatot
tesz.”' E szabalyok alaptorvényi rogzitése €s pontositdsa a késobbi vitas helyzetek
elkertilése érdekében kifejezetten hasznosak.

Ha szemiigyre vessziik a miniszterelnok megbizatdsanak eddig ismertetett kelet-
kezési szabalyait, lathaté, hogy kimaradt a korabbi Alkotmany miniszterelnok
megvalasztasara vonatkozé egyik fontos szabalya, nevezetesen: ,,4 miniszterelnok

7 Alaptorvény 16. cikk (3)-(4) bek.

8 Uo. 9. cikk (3) bek. j) pont

% Uo. 16. cikk (5) bek.

2 Az 1997. évi LXXIX. torvény 9. §-a; tovabba a 2006. évi LVIL. térvény 17. § (2)-(3) bek.-e,
illetve az Alaptérvény hatalybalépését megel6z6 szovegvaltozataban a 2010. évi XLIII. térvény
22.§ (2)-(3) bek.-e

2L Alaptdrvény 16. cikk (6) bek.
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megvdlasztasarodl, tovabba a kormany programjanak elfogadasardl az Orszaggyii-
lés egyszerre hatdroz.” * Megsziint tehat a kormanyprogram intézménye, mely
eddig is inkabb miniszterelndki programnak volt tekinthetd, hiszen annak §sszeal-
litdsa voltaképp a kormanyfo feladata volt, amir6l még azel6tt szavaztak is (a kor-
manyfovel egyiitt), mikor még meg sem alakult a kormany. A miniszterelnoknek
megvalasztasdhoz immaron nincs alkotmanyos (alaptdrvényi) kotelezettsége prog-
ramot bemutatni, err6l nem, csak személyérél szavaz a parlament. Ugyanakkor ez
nem jelenti azt, hogy a leendé miniszterelndokok innent6l fogva ne alkotnanak majd
sajat programot. Az Alaptorvény értelmezése szerint a kormanyprogram és az errdl
valé szavazas ritusanak megtartasa felesleges lett volna, a dokumentummal szem-
ben ugyanis Iényegében nem allt fonn semmilyen kovetelmény, és jogkovetkezmé-

nyek sem kapcsolédtak hozza. >

A miniszterelnok mandatumanak megsziinése
A korabbi Alkotmany a kormany megbizatdsanak megszlinési eseteit rogzitette. Az
Uj Alaptorvény fontos valtozasa, hogy a miniszterelnok kiemelkedd szerepét még
jobban kihangsulyozva, immaron nem a kormany, hanem kifejezetten a miniszter-
elndk megbizatasanak megsziinésérol, illetve annak esetkoreirdl beszél, ami egy-
uttal a kormany megbizatasdnak megsziinését is jelenti, tehat megforditotta az ed-
digi megfogalmazast.”* Ekként mar felesleges kiilon kimondania a kormanyszerve-
zeti torvényeknek, hogy a miniszterelnok megbizatasanak megsziinése egybeesik a
kormany megbizatisanak megsziinésével.

A miniszterelnok megbizatasa megsziinési esetei kapcsan is némi valtozas tortént
a korabbi szabalyokhoz képest. Az Alaptorvény Osszesen hét esetet kiillonboztet
meg. Eszerint a miniszterelnok megbizatasa megsziinik: a) az ijonnan megvalasz-
tott Orszaggylilés megalakuldsaval; b) ha az Orszaggyiilés a miniszterelndkkel

AT}

szemben (,,konstruktiv’’) bizalmatlansagat fejezi ki, és 11j miniszterelnokot valaszt;
c) ha az Orszaggyiilés a miniszterelndk altal kezdeményezett bizalmi szavazason a
miniszterelnokkel szemben bizalmatlansagat fejezi ki; d) lemondésaval; e) halala-
val; ) Osszeférhetetlenségének kimondasaval; g) ha a megvalasztasahoz sziikséges

feltételek mar nem allnak fenn.”® Az esetkdrok koziil a c) és a g) pont kapcsan fedez-

221949, ¢vi XX. torvény 33. § (3) bek., 2. mondat

2 JAKAB 2011, 255. 0.

2 Alaptdrvény 20. cikk (1) bek.

5 | d.: az Alaptorvény hatalybalépését megelézd szdvegvaltozataban a 2010. évi XLIIL térvény
22.§ (1) bek.

% Alaptdrvény, 20. cikk (2) bek.
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hetiink fel ujdonsagot. Bekertil a felsorolasba a kordbban nem a megbizatas meg-
szlinési esetek kozott emlitett bizalmi szavazas intézménye, igy annak elvesztése
esetén vilagos helyzet all eld. A masik jelzett valtozas értelmében a korabbi Alkot-
manyban a ,,valasztdjog elvesztése” megsziinési eset helyett az 0 szoveg a ,,meg-
valasztashoz sziikséges feltételek hianya” kitételt rogziti. Ennek révén a 2011-ig
aktiv, azota passziv valasztdjog (vagyis az orszaggylilési képviselok valasztasan
valo valaszthatosag®’) feltételének lehetséges elvesztésén tul a miniszterelnokké
megvalaszthatosag masik feltételének, vagyis a biintetlen elééletnek a lehetséges
elvesztésére is kiterjeszti ezt az esetkort.

Fontos és részben 0j szabaly, hogy a miniszterelnok megbizatasanak lehetséges
hét megsziinési esete koziil négy esetben az Orszaggyiilés hataroz a kérdésrél. Az
emlitett b) és c) esetekben, vagyis a konstruktiv bizalmatlansagi és bizalmi inditva-
nyokrol — a korabbi szabalyokkal megegyezden — az (0sszes) orszaggyiilési képvi-
selok tobb mint a felének szavazataval, mig az f) és g) esetekben, vagyis az Ossze-
férhetetlenségrol és a megvalasztashoz sziikséges feltételek hianyardl — immaron —
a jelen 1évd orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazataval hatéroz.®® Az
Alaptorvény értelmezése ravilagit, hogy az eljaras nehezitésének értelme, hogy
elkiiloniiljon az intézmény a bizalmi szavazastol.?

Megtartotta az Alaptdrvény az 1997-es alkotmanymodositassal az Alkotmanyba
emelt igyvezetd kormanyra €s miniszterelndkre vonatkozo szabalyokat, melyek a
2010-es, fentebb mar emlitett alkotmanymodositasok nyoman egésziiltek ki, illetve
moddosultak a miniszterelnok-helyettes(ek)re vonatkozo 10j rendelkezések kovet-
keztében.®

A miniszter manddatuma

A miniszter mandatumanak keletkezése

A miniszter mandatumanak keletkezése kapcsan tovabbra is érvényben vannak a
korabbi szabalyok, miszerint a minisztert a miniszterelnok javaslatira a koztarsa-
sagi elnok nevezi ki. A korabbi Alkotmanyhoz képest viszont 0jdonsag annak
alaptorvényi rogzitése, hogy a miniszter a kinevezésében megjeldlt idépontban,
ennek hidnydban a kinevezéssel hivatalba lép.31 A miniszterek kormanyf6 eldtti

27 Ld.: az Alaptdrvény hatalyba 1épését kovetden modositott 2010. évi XLIIL térvény 20. §-a
2 Alaptdrvény, 21. cikk (2)-(3) bek., illetve 20. cikk (4) bek.

9 JAKAB 2011, 259. 0.

% Bnnek részletezésétdl eltekintiink. Ld. errdl részletesen: Alaptorvény, 22. cikk (1)-(3) bek.
3 Alaptdrvény 16. cikk (7) bek.
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felel6ssége kapcsan fontos 11j megfogalmazassal talalkozhatunk. Az Alaptorvény
ugyanis kimondja, hogy a kormany tagja tevékenységéért felelds az Orszaggyiilés-
nek, valamint a miniszter a miniszterelnoknek.*> Az Alaptorvény értelmezése
kihangstlyozza, hogy a miniszter az eddigiekt6l eltéréen tehat nem a kormanynak,
hanem személyesen a miniszterelndknek felelés, ami egyfel6l megfelel az elmult
husz év gyakorlatanak, masfeldl pedig igazodik a kormanyfé — késébbiekben még
targyalando — éltalanos iranykijeldlési hataskoréhez.*® Fontos azonban rogziteni,
hogy az 1j szabalyok értelmében a miniszterek a parlament altal, bizalmatlansagi
inditvany keretében tovabbra sem vonhatdak feleldsségre, vagyis egyénileg nem
buktathatok meg, felel6sségiik tehat csak kozvetetten, a miniszterelnok utjan valo-
sul meg. Miiller ezzel kapcsolatosan megjegyzi, hogy mivel a miniszterekkel
szemben tovabbra is kizart a bizalmatlansagi inditvany kezdeményezésének leheto-
sége, ennek az az 4ra, hogy a miniszterek (kordbbi Alkotméanyban és az 0j Alaptor-
vényben is kimondott) parlament elétti feleléssége kovetkezmény nélkiili.>* Ezzel
szemben Térey Vilmos arra hivatkozik, hogy a feleldsségre vonas lehetdsége, il-
letve annak hianya sohasem eléfeltétele a felelosségnek, mint ahogyan altalaban
véve valamely jogosultsag vagy kotelezettség fennallasa sem a jogérvényesités
ﬁiggvénye.35

A miniszter mandatumdnak megsziinése

A miniszter megbizatdsa megsziinésének elsé eseténél is egyértelmiien lecserélték
a korabbi ,kormany” kifejezést a ,,miniszterelnok” kitételre. Eszerint a miniszter
megbizatasa megszlinik: a) a miniszterelnok megbizatasanak megsziinésével; b) a
miniszter lemondésaval; ¢) felmentésével; d) halalaval.*® Kikeriilt a korabbi alkotmé-
nyos szabalyozasban fellelhetd két esetkor, nevezetesen az Osszeférhetetlenség és a
megvalasztashoz sziikséges feltételek fenn nem 4alldsa, melyek, mint specidlis
hivatalvesztési okok eltlintek, és beolvadtak a c) pontba, vagyis ilyen esetekben a
miniszterelnoki felmentés alkalmazhaté.®’ Ehelyiitt érdemes utalni az LMP azon
felmeriilt, de meg nem valosult javaslatara, mely szerint amennyiben a parlament a
miniszter — adott idén beliil meghatarozott szamua interpellaciora adott — valaszat
elutasitja, igy az 6t kinevez6 allamfé hivatalbol elmozdithassa. A miniszterelnok

32 Uo. 18. cikk (4) bek., elsd mondat

3 JAKAB 2011, 257. o.

% MULLER, 2011 30. 0.

5 TEREY 2011, 5. 0.

% Alaptdrvény 20. cikk (3) bek.

37 JAKAB 2011, 259. 0., illetve Id. errl: TEREY 2011, 4-5. 0.
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sorozatos interpellacios leszavazasa pedig a javaslat szerint a bizalmi szavazas
kotelezo elrendelését vonhassa maga utén.® Végezetiil a miniszter megbizatasanak
megsziinése kapcsan egy uj, els6ként az Alaptdrvényben rogzitett szabalyt kell
megemliteni, melynek értelmében az {igyvezetd miniszterelndkre vonatkozo, fen-
tebb emlitett szabalyokat analdg mdédon a miniszterre is kiterjesztette az alkotma-
nyozo, ezaltal alkotmanyi joghézagot is pc')tolval.39

A miniszterelnok iranykijelolési hataskore

A kovetkezd miniszterelnokot konkrétan is nevesit szabalyozas a német Alaptor-
vény mintdjara a miniszterelndk 4altaldnos irdnykijeldlési, politikameghatarozo
szerepét (,,Richtlinienkompetenz”) rogziti. Eszerint a miniszterelnok meghatarozza
a kormény éltalanos politikajat.* 2006-ig errél semmilyen szabalyozas nem volt,
erre vonatkozo kitétel a 2006-os kormanyszervezeti torvénybe keriilt be a masodik
Gyurcsany-kormany kezdetén. 2011-ben voltaképp ennek alaptorvényi atemelésére
keriil sor. Térey Vilmos ezzel kapcsolatosan felhivja a figyelmet, hogy az Alaptor-
vény rogzithetné a forrasként hasznalt német Alaptérvény vonatkozd cikke elsd
mondatidnak mésik felét is, ami sajndlatos modon lemaradt a jogkoérnek a magyar
jogba valé 2006-os atiiltetésekor, vagyis, hogy ,,viseli érte a felel(’isséget”.41 Miiller
hangsulyozza, hogy a kormanyf6 ezirany dominancidja nem ujdonsag, a minisz-
terelnoki kormany nem az Alaptérvénnyel, hanem az 1990-es alkotmanyos hely-
zettel jott 1étre. Az Alaptérvény annyiban 11j, hogy most mar nem leplezi a minisz-
terelnok kormanyon beliili iranyitd szerepét azzal, hogy pusztan testiiletvezetésként
definidlja feladatkorét, hanem vildgosan megfogalmazza féndki poziciojat.” Az
Alaptorvény értelmezése is utal erre, miszerint a kordbbi Alkotmany vonatkozd
rendelkezése a miniszterelnok tevékenységének csak néhany elemét emelte ki,

% Alkotmany a jovének. Az LMP alkotméanykoncepcidja. 19-20. A javaslat ugyanakkor
hangsulyozza, hogy az allamfo (itt nem targyalt egyéb eszkozokkel is kibévitendd
,,vészelharitd) szerepét ugy kivanjak megerdsiteni, hogy kozben ne vegyen 4t klasszikus
végrehajtod funkcidkat, a rendszer ne mozduljon el a (fél)prezidencialis iranyba.

% Ehelyiitt ez nem részletezziik. Ld. errél: Alaptorvény 22. cikk (4) bek., illetve JAKAB 2011, 261. 0.

0 Alaptdrvény 18. cikk (1) bek.

1 A Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye, 65. cikk, elsé mondata szerint: ,,4 szévetségi
kancellar hatdarozza meg a politika iranyvonalait és azokért viseli a felelésséget.”. Ld.:
TROCSANYI — BADO 744., illetve TEREY 2011, 3-4. 0.

“ MULLER 2011, 29-30. 0.
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ugymint az emlitett kormanyiilés vezetése, illetve a kormany rendeleteinek és hata-
rozatainak végrehajtasarol valo gondoskodés.43

Az iranykijelolési hataskorhoz szorosan kapcsolodik a miniszterek reszortfele-
16sségének (,,Resortprinzip”) alaptdrvényi rogzitése, miszerint a miniszter a kor-
many altalanos politikdjanak keretei kozott 6nalldan iranyitja az allamigazgatasnak
a feladatkorébe tartozo agait és az alarendelt szerveket, valamint ellatja a kormany
vagy a miniszterelnok altal meghatarozott feladatokat.** Az Alaptorvény értelme-
zése hangstilyozza, hogy e szabalyozas az eddigiektdl eltéréen €s a miniszterelnok
emlitett iranykijelolési jogkorével 0sszhangban rogziti a miniszterelndknek a mi-
niszterekkel szembeni iranyitasi jogat. Az 0j sz6vegbdl magatdl értetéddsége okan
kimaradt, hogy a miniszter csak a jogszabalyok keretei kozott jarhat el.* Miiller
megemliti, hogy az Alkotméanybirésdg 2009-ben elfogadta a miniszterelndk uj
irdnykijelolési jogkorét, és a kormanypolitika altaldnos irdnyanak meghatarozasa-
hoz jarulé eszkozként elismerte, hogy a minisztereknek feladatokat szabhat meg.
Ugyanakkor normativ utasitds adasat alkotmanyellenesnek taldlta, mert nyiltan
hierarchikus kapcsolatot teremt a kormanyfo és a kormanytagok kozott és jogal-
kotasi rendet is sért. A miniszterelnok ezzel ugyanakkor Miiller szerint nemhogy
gyengiilt, hanem inkabb erds6dott, mert voltaképp formai kotottség nélkiil nyert
elismerést utasitasi hatalma.®

A miniszterelnok parlament elétti feleléssége

A miniszterelndkot konkrétan is nevesitd kovetkez6 rendelkezések vonatkozasaban
a bizalm(atlansag)i kérdéseket kell megvizsgalni. Noha felmeriilt, hogy kikeriil,*’
végiil mégis megmaradt az Alaptorvényben a konstruktiv bizalmatlansag inditvany,
melynek megfogalmazasa enyhén modosult, de tartalmilag nem tortént érdemi
valtozas. Eszerint az orszaggytilési képviselok egyotode a miniszterelndkkel szem-
ben irasban — a miniszterelnoki tisztségre javasolt személy megjelolésével — bizal-
matlansagi inditvanyt nyujthat be. Ha az Orszaggyiilés a bizalmatlansagi inditvanyt
tamogatja, ezzel bizalmatlansagat fejezi ki a miniszterelndkkel szemben, egyben
miniszterelndknek megvalasztja a bizalmatlansagi inditvdnyban miniszterelnoki

#1949, évi XX. torvény 37. § (1) bek., illetve JAKAB 2011, 257. o.

* Alaptorvény 18. cikk (2) bek.

* JAKAB 2011, 257. 0.

“ MULLER 2010, 12. 0.

4" Eszerint a képviselok egyharmada terjeszthetett volna be olyan (destruktiv) bizalmatlansagi
inditvanyt, amelyben nem kellett volna megjeldlni az Uj miniszterelnokot. Ld.: az emlitett
munkacsoport altal készitett javaslat 15. pontjanak ,,B” valtozatat, 5-6. 0.
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tisztségre javasolt személyt. Az Orszaggyiilés dontéséhez az orszaggyiilési képviselok
tobb mint a felének szavazata sziikséges.48 A korabbi szoveghez képest — az
atfogalmazas révén — voltaképp csak annyi valtozas tortént, hogy az egyotod eldl
kikeriilt a ,,legalabb” kitétel, a ,,jelolt” helyett ,javasolt”, a ,,tobbsége” helyett pedig a
,t0bb mint a fele” szerepel a szovegben. A Iétszadmadatokat tekintve a majdani szaz-
kilencvenkilenc f8s parlamentben tehat negyven képviselé tudja benyljtani az
inditvanyt, melynek sikeré¢hez legalabb szaz képviseld timogato szavazata sziikséges.49

Ami a bizalmi szavazas intézményét illeti, fentebb mar jeleztiik, hogy eldszor is
maga az esetkor bekeriilt a miniszterelnok megbizatisa megsziinési esetei koze,
aminek kovetkeztében a bizalom elvesztése esetén a miniszterelndk mandatum
automatikusan lejar, nincs sziikség kiilon kortnénylemondésra.5o A megfogalmazas
tovabbi tjdonsaga, hogy a bizalmi szavazast immaron nem a miniszterelnok tjan a
kormény, hanem maga a miniszterelndk inditvanyozhatja. Az Orszaggyilés pedig a
miniszterelnokkel szemben bizalmatlansagat fejezi ki, ha a miniszterelnok javasla-
tara tartott bizalmi szavazason az orszaggylilési képviselok tobb mint a fele nem
tamogatja a miniszterelnokot. A kormanyf6 a korabbi szabalyokkal megegyezden
azt is inditvanyozhatja, hogy a kormany altal benyujtott eléterjesztés feletti szava-
zas egyben bizalmi szavazas legyen. Az Orszaggyiilés a miniszterelnokkel szem-
ben ugyancsak bizalmatlansagat fejezi ki, ha a kormany altal benyujtott ezen eld-
terjesztést nem tamogat; a’l Az Alaptorvény végiil azt is valtozatlanul rogziti, hogy
az Orszaggyllés a bizalmi kérdésrél — tehat a bizalmatlansagi inditvany, vagy a
miniszterelnok bizalmi inditvadnya — valé dontését a beterjesztéstdl szamitott harom
nap utan, de legkésobb nyolc napon beliil hozza meg.52 Az alkotmanyozas
folyamataban a bizalmi szavazas kapcsan felmeriilt, hogy noha ez az intézmény
els@sorban a kormany(f6) szamara van fenntartva, a képvisel6k legalabb egytode
azt is javasolhassa, hogy az Orszaggyiilés altal targyalt torvényjavaslat feletti sza-
vazas egyben bizalmi szavazas legyen.53 Ennek révén akar az ellenzéki képviselok
is kezdeményezni tudtak volna, hogy egy javaslat elfogadisa egyuttal a kor-
many(f6) iranti bizalomrol is sz6ljon, de végiil ez nem valosult meg.

8 Alaptorvény 21. cikk (1)-(2) bek.

# A 386 fés parlamentben a benyujtashoz legaldbb 78, az elfogadashoz pedig legaldbb 194
képviseld tamogatasa (volt) sziikséges

%0'Ld. err8l: JAKAB 2011, 255. 0., illetve 260. 0.

° Alaptérvény 21. cikk (3)-(4). bek.

52 Alaptdrvény 21. cikk (5) bek.

%% Ld.: az emlitett munkacsoport 4ltal készitett javaslat 15. pontjanak ,,C” valtozatat, 6. 0.
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Az 6nallo szabalyozé szerv vezetdje
mandatumanak keletkezése

A miniszterelndkot konkrétan is nevesité rendelkezések tekintetében sorrendben
egy Uj elemre, nevezetesen az 6nalld szabalyozd szerv vezetdje megbizatdsdnak
keletkezésére vonatkozo szabalyokra is ki kell térni. Az Alaptdrvény szerint az
Orszaggyllés sarkalatos torvényben a végrehajtdo hatalom korébe tartozod egyes
feladat- és hataskorok ellatasara és gyakorlasara 6nalld szabalyozod szerveket hoz-
hat 1étre, melynek vezetdjét vagy a miniszterelnok javaslatara a koztarsasagi elnok,
vagy maga a miniszterelnok nevezi ki sarkalatos torvényben meghatarozott id6tar-
tamra.>* Az 6nall6 szabalyoz6 szerv, mint 6nallo kategodria kifejezetten e két szerv
felolelésére jott lére, hogy ne kelljen masodlagos kozigazgatasi szerveket név sze-
rint is rogziteni az Alaptorvényben. E szervek kore nem bovithetd tetszdlegesen,
jelenleg két ilyen szervrdl beszélhetiink, az egyik a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete (PSZAF), a masik a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag (NMHH),
melynek vezetSi rendeletkiadasi hataskorrel is rendelkeznek.” Utdbbi vezetdjét
maga a miniszterelndk nevezi ki kilenc évre.

A miniszterelnok és a kiilonleges jogrend

Végezetill a miniszterelndk a kiilonleges jogrendre vonatkozd szabalyoknal jelenik
meg konkrétan is nevesitve. A korabbi Alkotmany vonatkoz6 rendelkezései tartal-
mukat tekintve nem valtoztak. Vagyis az Orszaggyiilés akadalyoztatasanak tényét,
tovabba a hadiallapot kinyilvanitasanak, a rendkiviili allapot vagy a sziikségallapot
kihirdetésének az indokoltsagat tovabbra is az Orszaggyllés elndke, az Alkot-
ménybirésag elndke és a miniszterelndk egybehangzoan hatérozza meg.”® A
miniszterelnok kifejezéssel az Alaptorvényben utolsoként a rendkiviili allapotra
vonatkozd cikkben taldlkozhatunk, mely — a korabbi Alkotmanyhoz hasonldan —
rogziti, hogy a koztarsasagi elnok elndkletével miikodé Honvédelmi Tandcsnak az
Orszaggyllés elnoke, az orszaggylilési képviseldcsoportok vezetdi, illetve a ta-
nacskozasi joggal résztvevé Honvéd Vezérkar fonoke mellett a miniszterelnok és a
miniszterek is tagjai.>’

% Alaptorvény 23. cikk (1)-(2). bek.
% JAKAB 2011, 262. o.

% Alaptdrvény, 48. cikk (5) bek.

%7 Uo., 49. cikk (1) bek.
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Osszegzés

Rovid 6sszefoglalasként megallapithato, hogy az Alaptdrvényben racionalizalodott
a miniszterelnokre vonatkozé szoveg. A miniszterelnok mandatuma kapcsan konk-
retizalodott és lerovidiilt a koztarsasagi elndk altali javaslattétel idébeli feltételei
(alakuld iilés, vagy a korabbi harminc nap helyett tizenot napon beliili javaslatté-
tel). A kormanyprogram kikeriilésével mar csak a miniszterelnok személyérol szol
a parlamenti szavazas. Megbizatasanak megsziinését egyenldvé tették a kormany
megbizatasa megsziinésével, az egyes eseteket pedig némileg pontositottak, illetve
bovitették. A miniszterelnok alaptérvényi szinten rogzitett altalanos politikai
iranykijelolési hataskort, tovabba (az 6nalld szabalyozo szerv vezetdje kapcsan) 1j
javaslattételi és kinevezési hataskort kapott, tovabba a miniszterek immaron nem-
csak parlament el6tti kdzvetett, hanem a miniszterelndknek val6 (kdzvetlen) fele-
16ssége is kimondasra keriilt.

Az allamf6 parlament-feloszlatasi lehetdségeibol kikertilt a korabbi négyszeri bi-
zalommegvonas szabalya, ugyanakkor boviilt a koltségvetés marcius 31-ig torténd
el nem fogadasa miatti esetkorrel. Végezetiil érdemes kiemelni, hogy az j Alap-
torvényben lényegesen nagyobb hangsulyt kapott a kormany(f6) — jelen keretek
kozott kiilon szintén nem részletezett — kozpénziigyekért és a koltségvetési egyen-
stlyért viselt feleldssége.
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Antal Attila
Témavezetd: Bihari Mihadly

LEHET-E ,,JOBBOLDALI” VAGY ,,BALOLDALI”
A KORNYEZETPOLITIKA?

Jelen tanulmany kiindulépontja egy nem pusztdn elméleti, hanem nagyon is gya-
korlati kérdés, jelesiil, hogy egy szakpolitikai teriiletnek (a kornyezetpolitikanak)
lehet-e és kell-e legyen ,,partos” felfogasa? Vajon vannak-e ,,balliberalis” vagy
»jobboldali-konzervativ” kdrnyezetpolitikai elvek, megoldasok és gyakorlatok? Ha
igen, akkor mindehhez hogyan viszonyul az dkopolitika? Ilyen és hasonl6 kérdése-
ken keresztiil probalom bemutatni a kornyezetpolitika fejlddésének ideologiai ira-
nyokkal atitatott tendencidit, a baloldal zoldpolitikai eszmélését, s az egyik leg-
Ujabb fejleményként a konzervativ kdrnyezetpolitika, a ,,z0ld konzervativizmus”
elképzeléseit. Ha kész valaszokkal nem is szolgalhatok, de a fenti dilemmak apro-
pot adhatnak arra is, hogy ne csupan a kdrnyezetpolitika ,,partossagar6l” elmél-
kedjlink, hanem kozelebb keriiljink annak valddi természetéhez, amely bdven
tulmutat a szakpolitikan — talan a valasz is itt keresend6 az emlitett dilemmakra.

Az okopolitika altal ,,monopolizalt” kérnyezetpolitika?

A kornyezetvédelem kérdése, az 6kologiai gondolkodas a tudomany, a politika és a
hétkoznapi gondolkodés részévé valt napjainkban. Mindenki szamara ismerds gon-
dolatként cseng a jové nemzedékek érdeke, a ,,gondolkodj globalisan, cseleked]
lokalisan” fordulat és egyre tobben probaljak mindezt a hétkéznapokban is meg-
valésitani. Az d6koldgiai gondolat megvaltoztathatja a vilagrol és a jovordl alkotott
felfogasunkat. Mindezt a demokracia kapcsan a kovetkezOképp Osszegeztem:
»ld]lldspontom az, hogy a kérnyezeti demokrdcia — a demokrdcia uj paradigmaja-
ként — fogja meghatarozni a XXI. szdzadot, s benne az emberi gondolkodds ird-
nyait. Valosziniileg nem ez lesz az egyetlen demokrdciafelfogds a demokrdciael-
méletek rendszerében: szamos (taldn ezzel konkurdld) paradigma fog kialakulni.”*

1 ANTAL 2009, 97. 0.
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A z6ld gondolat tehat atalakitotta, atalakitja eddigi nézeteinket a demokraciardl és min-
denképpen hatassal van az ideologiakra és az ideoldgiak egymassal vald viszonyara.

A z06ld gondolatnak az 1960-as évektdl valo feléledése, ennek nyoman a part-
szerkezet gyokeres atalakuldsa a zold partok révén, a nemzetkozi és a nemzeti in-
tézményrendszerek ,bezoldiilése” kétség kiviil elhoztak egy ,,z0ld reneszanszt”,
ahol az okologiai gondolkodas egyfajta viszonyulasi ponttd valt. Ezt a folyamatot
¢s annak globalis kdvetkezményeit (jelesiil azt, hogy mara tobbek kozott a fenn-
tarthatosag ligye €s a globalis felmelegedés az emberiség legnagyobb problémai)
sokan akként értékelték, hogy a kornyezetvédelem és a kdrnyezetpolitika sulyosan
és végletesen az 0kologiai gondolat fogsagaba keriilt. A masik oldalon pedig a
klasszikus ideolégiak keriiltek ,,versenyhatranyba” a z6ldekhez képes. Ezt a felfo-
gast legerdsebben — az alabb részletesen targyalandé — konzervativ ideologia vallja
magaénak. Bartus Gabor példaul a kovetkez6képp vazolja az 6kopolitika térfogla-
lasat és az egyszolamii kornyezetpolitika veszélyeit: ,,4 kdrnyezeti problémdkra
adott politikai valaszok terén a legutobbi évtizedekben mintha megsziinne a plura-
lizmus, vilagszerte, de kiilonésen Europdaban, széles korii egyetértés uralkodik a
legkiilonfélébb szinezetii partok, kormanyok, publicistak, kutatok és tandrok kozott
a kornyezeti krizis természetérdl és a megoldasi médokrol.” Majd igy folytatja: ,,A
ma a gyakorlatban alkalmazott kornyezetpolitikik a zoldek megszeliditett elvein és
az azokbol kiindulo szimbolikus intézkedéseken alapulnak. A kiilonbozé szinezetii
kormanyok a zoldektol kélcsonzik a kornyezetpolitikajukat meghatdrozo alapelveket,
bar azok gyakorlatba iiltetésébol mar persze hianyzik a radikalizmus, a lendiilet. 3

Az egyik f6 tézisem az, hogy az 0kopolitika (értve ez alatt a kifejezetten a kor-
nyezet védelmét kézéppontba allitd filozofiai és ideoldgiai tézisek Osszességét) a
XXI. szazadra legalabb harom fontos folyamaton esett at: eldszor is 6nalld politikai
filozofidva és ideologiava valt;* masodszor étalakitotta azt a modot, ahogyan a
demokraciardl gondolkodunk; végiil — mindezek nyoman — jelentds hatast gyako-
rolt a klasszikus ideologidkra (liberalizmus, szocidldemokracia és konzervativiz-
mus) és jelentds kihivast intézett feléjiik.

Mindezt a klasszikus ideoldgiak — amint az elébb lathattuk — hajlamosak egyfajta
versenyként felfogni, vagyis azt hinni, hogy az 6kopolitikai paradigma monopoli-

2 BARTUS 2008, 1. 0.

¥ BARTUS 2008, 3. 0.

* Lanyi Andrés a kovetkezOképp vezeti fel az kologia mint politikai filozofia megalapozasat
célzd tanulmanyat: ,,Az aldbbiakban amellett érvelek, hogy az dkologiai vilagnézet politika-
elméleti kdvetkezményei dnallo rendszert alkotnak. Ennek bizonyitdsahoz uj szempontu tipologiat
alkalmazok, amelynek keretei kozott azonositani probdlom egy kovetkezetesen ,, 6kologiai” poli-
tika megkiilonboztetd vondsait mds kortdrs irdnyzatokhoz képest.” (LANYT 2012, 105. 0.)
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uma uralja a kdrnyezetvédelemrdl valdé gondolkodast, a kdrnyezetpolitikat, s ez a
kikényszeritett konszenzus még azokat a politikusokat is ,,megfert6zi”, akik egyéb-
ként mas ideoldgiai talapzaton allnak. Ez a ,,z6ldpolitikai 6sszeeskiivés” tézis elso-
sorban a politikai paletta jobboldali-konzervativ részén népszerti, s — amint latni
fogjuk — a baloldal mar a kezdetekt6l inkabb adaptalja a z6ld gondolatot és nem
annak meghaladasara torekszik. Ennek kapcsan utalnék masik f6 tézisemre: elvi-
ideoldgiai értelemben tehat beszélhetiink jobb- vagy baloldali kdrnyezetpolitikarol
(vagyis arrol, amikor egy klasszikus ideologia latszolag sajat kornyezetpolitikat
alakit ki), de ez valgjaban nem mas, mint az Okopolitikai tézisek és konszenzusok
sajatos ideologiai sziir6n valo atvezetése és az adott ideologia bels6 logikaja mentén
valo rekonstrualasa — s ennek (amint 1atni fogjuk) igen komoly korlatai vannak.

Allitasom szerint tehat lehet jobb- vagy baloldali karakterii kornyezetpolitika (ezt
mi sem bizonyitja jobban, hogy az 6koldgia mar emlitett reneszénsza elétt is fog-
lalkoztak a kormanyzatok a kornyezet védelmével), de mindez idaig a legnagyobb
hatast a kdrnyezetpolitikara az 6koldgia jelentette és a XXI. szdzadban egyszeriien
elképzelhetetlen pusztan a klasszikus ideoldgidkra alapozott kérnyezetpolitika.’
Vagyis az Okopolitika olyan hatteret jelent a kornyezetpolitika, mint szakpolitika
szamara, amelyet a klasszikus ideologidknak mindenképp figyelembe kell venniiik
sajat komyezeti filozofidjuk kialakitdsa és gondozasa soran. A kovetkezOkben e
filozofidk bal- és jobboldali irdnyzataiba és a beldliik kdvetkezd kornyezetpolitikai
alapallasokba nyujtok betekintést.

Okoszocializmus

A tokés termelés tehdt csak azaltal fejleszti a
tarsadalmi  termelési folyamat technikdjat és
kombinacidjat, hogy egyuttal alddssa minden
gazdagsag kutforrdsait: a foldet és a munkdst.”

(Karl Marx: A téke)

A baloldal kezdettdl fogva szorosabb szalakon kotédott az 6kologiai gondolathoz,
mint a konzervativok, mégpedig azért, mert meglehetdsen sok kozottiik az atfedés.
Igy az okoszocialista paradigma egy életképes és vallalhato politikai paradigmava

® Ezen a ponton érdemes arra utalni, hogy magam is elfogadom az ékopolitika altal dominalt
kornyezetpolitika tézisét, ugyanakkor ezt korantsem tekintem negativ jelenségnek. Sot, két
szempontbol is nagy reményeket flizok hozza: egyrészt — véleményem szerint — hiteles kornye-
zetpolitika csak az 6kopolitika talajan bontakozhat ki; masrészt pedig az dkopolitikai nem csupan
a kornyezet védelmére lehet hatassal, hanem tulajdonképpen ettdl a politikai és szellemi irany-
zattdl varhatd maguknak, a klasszikus ideologiaknak a megujulésa is.
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valt a legutobbi évtizedekben. Talalkozasi pont a két iranyzat kozott pl. a munka-
egészségligy, a munkabiztonsag, illetve azon alapvet6 elv elfogadasa, hogy a kor-
nyezeti problémak igen gyakran arra a kapitalista elvre vezethetok vissza, hogy a
termelési technoldgia kivalasztasanak f6 szempontja a profitot maximalizalé ma-
gainérdek.6 Szintén egyfajta (elvi és nem ritkan politikai) koalicié kialakuldsara van
lehetéség a tarsadalmi igazsagossag elvének érvényesitése érdekében, amely egy-
arant fontos a baloldalon és az politikai 6kologidban. Ahogyan ezt Harvey megfo-
galmazza (2009 155.): ,,Ez a termelési technologia feletti tarsadalmi ellendrzést
jelenti, és ellenorzést a szamos kérnyezeti probléma gyokerét jelento kapitalista
»felhalmozasért valo felhalmozas, termelésért valo termelés« felett, valamint annak
a felismerését, hogy »az emberiség jovoje nem épiilhet kevesek kelleme életére és a
tobbség szenvedésére«... Mindez hatdrozottan szocialista hatdskorbe helyzeti a

" A tarsadalmi igazsagossag gondolta igy alakitja at az osztalyok

kérnyezet iigyét.
kozotti ellentétet a termelés tarsadalmi/technologiai megszervezési modja és a
termelés Okologiai feltételei kozotti ellentétté. Vagyis a szocialista gondolkodas
megfeleld valaszt kinalhat a kornyezeti problémakra (is).

Az ,,0kologiai marxista” felfogas szerint a kapitalistak altal a termelési feltéte-
lekre jelentett veszély nem csak a profitra és a tokefelhalmozasra lesz karos, hanem
a tarsadalmi és természeti kornyezeten keresztiil magara az életre is.® Egy masik
megkozelités szerint, ugyan elsé ranézésére egy kornyezetvédd aktivistdnak nem
lehet tul fontos a marxista felfogas a mindennapi gyakorlat szempontjabol, de aho-
gyan a kornyezetszennyez€s €s a kapitalizmus nemkivanatos tarsadalmi és 6kolo-
giai hatasai helyi, regionalis, nemzeti és az egész vilag szintjén egyre rosszabbod-
nak, ugy lesz sziikségiik egy egységes torténelmi értelmezési keretre. Marx mun-
kassaga, politikai gazdasagtana fontos elméleti kategoriakat és mdodszertani utmu-
tatokat kinal az 6koldgiai valsag megértéséhez és elemzéséhez. Vagyis ezen meg-
kozelités szerint az dkologiai elméleti hattérként is tdmaszkodhat a baloldal fun-
damentumaira.®

Ugyanakkor adodtak nehézségek a szocialista-marxista és az d6kopolitika ,,0ssze-
békitését” illetden. Ezek tobbnyire abbol fakadtak, hogy a szocialista mozgalom
részben sokat tanult a kapitalizmus termelékenységen alapuld filoz6fiajabol, mas-
részt pedig nem volt konnyii elmozditani a szocialistakat a természet feletti emberi

® HARVEY 2009, 155. 0.

" Harvey a kovetkezé miibél idéz: HALIA, Y. — LEVINS, R: Humanity and nature: Ecology,
science and society. London, 1992

8 O'CONNOR 1988, 29. o.

° GIMENEZ 2000, 300. o.
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uralkodas tézisétdl. Vagyis a marxista alapt gondolkodas nehezen emésztette azt
meg, hogy a természet alakithatja és adott esetben bizony korlatozhatja az emberi
cselekvés iranyait. Harvey szerint ,,/a] valasz vagy a kérnyezeti-6kologiai politika
burzsoa elhajlisként valo elutasitisa volt (ahogy valoban, nagy része kétségteleniil
az), vagy — részben engedményt téve a kornyezeti-okologiai retorikanak — a mar-
Xizmus-szocializmus ujjaépitésének megkisériése meglehetésen eltérd elméleti és
gyakorlati alapokon azokhoz képest, amelyek a munkdsosztaly politikai program-
Jjait és politikai cselekvését hagyomanyosan megalapoztdk.”lo

Az dkoszocialista politikdban fontos pont a kdrnyezeti torténések pontos és hite-
les elemzése, amelyek dontden a kapitalista hatalmi struktiraktol fiiggenek. Vagyis
az Okoszocializmus feladata az, hogy minden eddiginél koherensebben gondolja at
az O0koldgiai és tarsadalmi atalakulas kettdsségét. Egyszerre kell tehat a 1étez6 ka-
pitalizmus keretei kozott gondolkodni és kapitalista Okoszisztémak atalakitasat
tervezni. Ehhez az alapokat megtalaljuk Engelsnél 4 természet dialektikdja cimii
mivében: ,,De ezen a teriileten is megtanuljuk fokozatosan, hosszu, gyakran ke-
mény tapasztalat aran és a torténelmi anyag osszedllitasa és megvizsgalasa utjan,
hogy tisztaba jojjiink termeld tevékenységiink kozvetett, tavolabbi tarsadalmi hata-
saival, és ezzel megadatik szamunkra a lehetdség, hogy ezeknek a hatdisoknak is
uraiva és szabdlyozoiva valjunk. De hogy ezt a szabdlyozadst véghezvigyiik, ehhez
tobb kell a puszta felismerésnél. Ehhez eddigi termelési modunknak és vele egyiitt
egész mostani tarsadalmi rendiinknek teljes forradalmasitdsa kell

A baloldal és az 6kologiai gondolat egyik legfontosabb talalkozasat az Anthony
Giddens-féle Harmadik Ut elképzelésben taldlhatjuk meg,? amely el8szor
szembesitette a ,,régi baloldalt” a globalizacio altal tamasztott kihivasokkal, s vette
fel azt a hisbavago kérdést, hogy miként lehet az 6kologiai problémakat a szocial-
demokrata program alapjn kezelni. Nem véletlen, hogy a Harmadik Ut a tarsa-
dalmi igazsagossag hangsulyozasaval probalt valaszt adni a kor kihivéasaira.

Bar politikai szempontb6l a Harmadik Ut kifulladt, de az dkologia és a szocial-
demokracia kapcsolata tovabbra is maradandonak bizonyult, hiszen maga Giddens
is tovabbvitte a témat. EI6bb tanulmany formajaban (2008), majd pedig konyv
alakban (2009) a klimavaltozas hatasait és az ellene folytatott stratégiat vazolta.
Ezekben az iratokban a szerz6 tobbek kozott azt vizsgalta, hogy nemzeti szinten

Y HARVEY 2009, 171. o.

1 1dézi: HARVEY 2009, 174. 0. Harvey kifejti tovabba azokat a lehetséges kitrési pontokat,
amelyek az engelsi tézis tovabbgondolasahoz vezethetnek az Gkopolitika és a szocializmus
egylittmitkodésének keretében (HARVEY 2009, 175-182. 0.).

"2 Ld. erre: GIDDENS 1999.
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milyen oriasi hianyossagok vannak a klimavédelemért folytatott kiizdelemben,
holott éppen ezen a szinten kellene a legtobbet tenni ebben az iigyben. Giddens
felvette egy politikai tdborokon atnyuld konszenzus sziikségességét, amely alkal-
mas lehet arra is, hogy kidolgozza a kovetendé kozosségi értékeket és a zoldpoli-
tika egészségiigyi hozadékait hangsulyozza. Giddens hitet tett egy atfogo klimapo-
litika sziikségessége és egy szankciokon és 0sztdonzokon alapuld zold koltségvetési
reform mellett. Fontos hangsulyozni, hogy ebben az értelemben a klimavédelem
fiiggetlen a politikai taboroktol, de emellett Giddens municiot adott a szocialde-
mokratdknak azzal, hogy kiemelte azt, hogy a klimavaltozas mérhetetlen tarsa-
dalmi és gazdasagi tehertétellel is jar. SOt egy baloldali politikanak a klimavaltozas
elleni szakpolitikai Iépések tarsadalmi igazsagossagarol is meg kell bizonyosodnia:
hiszen iigyelni kell arra, hogy az intézkedések minden tarsadalmi csoport tekinteté-
ben kedvezd hatast gyakoroljanak, s ne biintessenek embereket pusztan azért, mert
rossz ¢és kilatastalan anyagi helyzetben vannak."®

Z.01d konzervativizmus

A tdrsadalom nem csupan maguk az élok, ha-
nem az élok, a mar holtak s a még meg nem szii-

letettek kozotti tarsas viszony.”
(Edmund Burke:
Toprengések a francia forradalomrdl)

A hazai konzervativ gondolkodas leglijabb hulldma, tdmaszkodva a nemzetkozi
szellemi elézményekre, megkisérelte kidolgozni az dkopolitika sajatos konzervativ
szemszogbdl torténd integralasat. A mar idézett Bartus Gabor az dkopolitikai kon-
szenzus biralata kapcsan a kovetkez6képp fogalmaz: ,,A konzervativizmus — cdfolva
azt, hogy minden koriilmények kozétt a teljes valtozatlansag és maradisag hive
lenne — mindig is nyitott és fogékony volt a jo élet feltételeit veszélyeztetd, uj jellegii
problémadk innovativ kezelésére. Barmennyire is meglepd, de a XIX. szazadtol egé-
szen az 1970-es évekig (a zéldek hatalomatvételéig a kérnyezeti kérdések
tematizalasaban) konzervativ politikusok bizonyultak a kornyezetvédelem jeles
ujitoinak... igyekszem megrajzolni a konzervativ kornyezetpolitika kérvonalait.
Mindazonaltal az elemzés célja nem egyfajta program megalkotasa, hanem azon
elméleti és gyakorlati kapaszkodok rendszeres csokorba gyiijtése, melyek egy ész-

13 GIDDENS 2008, 8. 0., 12. 0.
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szerti, gyakorlatias, a kapitalizmus »alkotmanydval« harmonizdlo kérnyezetpoli-
tika alapjai lehetnek.”*

Ujabban pedig Olajos Péter kivant egy komplex — a gyakorlati politika szamara
is akceptalhaté — programmal eldrukkolni: ,,4 kovetkezékben kisérletet tesziink
arra, hogy a politikai konzervativizmus értékrendjét elfogado hazai politikai erdk
szamara kidolgozzuk egy onallo, a gyakorlati alkalmazads elvardsainak is megfelelé
zold gondolatrendszer elvi, tartalmi ismérveit, amelyet az eddig elfogadott termi-
nologiai megjelolés alapjan zold konzervativizmusnak neveziink.” Olajos Péter
szerint a zold konzervativizmus egyszerre magatartasforma ¢€s politikai beallitott-
sag. Hiszen egyik oldalon olyan magatartasrol van szo, amely cselekvés- és érték-
orientalt, amelyben a kdrnyezeti problémak megoldasat egy meghatarozott vilag-
nézet talajan kozelitjiik meg. Masrészt politikai beallitottsag is, ,,... mert a nem is
olyan tavoli jovében a zoldkonzervativ jelzével illetett gondolatvilag vagy az azt
hirdeté politikus ugyanolyan megszokott politikai jelenséggé valik a politikai koz-
élet porondjan, mint a torténet ez a nemzeti liberalis, a kereszténydemokrata...
politikusokkal és az altaluk képviselt politikai lizenetekkel”*®

Ugy tiinik tehat, hogy a konzervativizmus jelentds lépésekre szanta el magat az
okopolitikai iranyaba. Ez azonban akar meglepd is lehet, hiszen amint mar kifej-
tettiik: ,,... annak ellenére, hogy a kiornyezetelviiség szétfesziti a hagyomdanyos bal-
jobb felosztas kereteit, mégis olyan eszmék kérében mozog, amelyeket — legalabbis
egykor — a baloldal foglalt le magdnak, és vonakodik beismerni, hogy a jobbol-
dallal is akad kézés vondsa.” Pilbeam szerint a zoldek és a konzervativok kozott
sokkal tobb a kozds nevezd, mint altalaban hangsulyozzak, ugyanakkor jelentds
szakadékok huzodnak meg a két filozofia kozott. A szerzd szerint megneheziti a
konzervativok okopolitikai érzékenységének vizsgalatat az a tény, hogy mind a
konzervativizmus, mind pedig a zold filoz6fidk meglehetdsen sokszintiek. Ha az
utdbbibol indulunk ki, akkor beszélhetiink ,,sekély” és ,,mély” dkoldgiai attitlidok-
r6l. Andrew Dobson kifejezésével ,kornyezetelviiségrol” (akik egy menedzseri
felfogas mellett érvelnek, s a kdrnyezeti problémak technikai kezelését javasoljak,
anélkiil, hogy az alapveté gyokereket felkutatnak) és ,,06kologizmusrol” (akik bi-
raljak a fogyasztas és termelés uralkodd mintait, onértéket tulajdonitva a nem em-
beri vilagnak) beszélhetiink.'®

14 BARTUS 2008, 2-3. 0.
15 OLAJOS 2011, 85-86. 0.
16 OLAJOS 2011, 86. 0.

17 pILBEAM 2009, 216. 0.
18 DOBSON 1995.
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Pilbeam szerint a fenti kontextust alapul véve akar egyszerlien azt mondhatnank,
hogy az 6kologiai vénaval rendelkez6 konzervativok a sekély spektrumban helyezked-
nek el, s joindulattal is csupan kérnyezetelviinek lehet ket tekinteni. Pilbeam ugy véli,
hogy ez a felosztas csak korlatozottan igaz a konzervativ gondolkoddkra és esetiikben a
komyezetelviiségnek is kiilonleges (ha tetszik ,,konzervativ’’) tartalma van.*

A z0ld konzervativizmus egyik megalapozo személyisége John Gray, aki a ko-
vetkez6 felismeréssel kezdi jelentds, 1993-as munkéjat: ,,Azt mondhatjuk, hogy a
konzervativ gondolkodds Nagy-Britannidban, Eurépdban és az Egyesiilt Allamok-
ban az utobbi idében baratsagtalanul viszonyult a kornyezeti kérdésekhez. E kérde-
sek felvetése — kiilondsen Amerikaban — az antikapitalista propaganda egyik vdlto-
zataként lett bedllitva.”* Ugyanakkor Gray nem tekint reményteleniil a z6ld konzer-
vativizmus jovéjére, s a hagyomanyos konzervativ felfogasban jelentés kornyezet-
védelmi hagyomanyokat fedez fel — hangsulyozva a hagyomanyos felfogas és a
gazdasagi liberalizmus kozotti éles kiilonbséget. Gray szerint a hagyomanyos
konzervativizmus €s az okopolitika éppen azokban a vonasokban osztoznak, amelyek
révén a fundamentalis liberalizmustol leginkabb kiilonboznek. Pilbeam azzal ar-
nyalja ezt a képet, hogy a szabadpiac sz6sz616it sem ,,karhoztak el” a zold ligyek
tekintetében, hiszen kialakitottak egyfajta ,,szabadpiaci kérnyezetelviiséget’’:21
Margaret Thatcher szerint ,,/a] tory filozdfia lényege és a kornyezetvédelem iigye
azonosak”.? Mivel ez a ,»szabadpiaci kornyezetelviiség” meglehetdsen vékony jégnek
mutatkozik, ezért Pilbeam és masok is” megkisérelték korvonalazni a zold konzer-
vativizmus alapvet6, a hagyomanyos konzervativ életfelfogdsban gydkerezo elveit.?

Mar az angol ,,conservative” szobol is kovetkeztethetiink arra, hogy a konzerva-
tivok és a zoldek egyik legfontosabb kozos lizenete a dolgok, jelenségek, a termé-
szet eredeti allapotban vald megdrzésének vagya. Ugyanakkor ez Onmagéaban
meglehetdsen elégtelen, s hozza kell tenni, hogy a hagyomanyos konzervativ 6va-
tossdg és megfontoltsdg a kornyezetpolitika vonatkozasaban inkdbb a korlatok
tiszteletben tartasat jelenti, amely egyenesen utal a konzervativ ,,elévigyazatossagi

9 PILBEAM 2009, 217-218. o.

% GRAY 1993, 124. 0.

1 PILBEAM 2009, 219. 0.

2 THATCHER, Margaret: Our Threatened Environment: The Conservative Response.
Conservative Political Centre, London, 1990. 10. o.

21 d. erre: BARTUS 2008.

pontokro6l, amelyeket elsésorban a Pilbeam altal is idézett Gray alapmiivébdl szarmazo
gondolatokkal egészitek ki (1d. részletesen: PILBEAM 2009, 219-229. 0.)
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szabalyra”: nagyon ovatosnak kell lenniink a természetbe vald beavatkozassal,
hiszen a természet egésze messze meghaladja az ember felfogoképességét.

Egy masik fontos tényezé a tudomany és a technologia fejlédésével szemben
megfigyelheté konzervativ szkepszis. Gray klasszikus munkajaban kifejti, hogy a
z01d konzervativizmusnak nem eredendéen technologiaellenesnek kell lennie, ha-
nem el kell utasitania a ,,fudomdnyos fundamentalizmust, és mérsékelnie kell a
modernitas technologiai gyiimélcsivel kapcsolatos jo'hiszemiiséget”.25

Gray egyik kozponti tézise az, hogy a zold gondolkodas és a konzervativ filozo-
fia szamos ponton konvergal, s a legfontosabb kdzos pont, hogy erdsen kiilonboz-
nek a fundamentélis liberalizmustol.”® Rokonitja a zoldeket és konzervativokat,
hogy allaspontjuk szerint a liberalis gazdasagi modell nem fenntarthaté és eddigi
mitkodésében Oriasi veszélyek rejlenek. Itt komoly torés figyelhetd meg a konzer-
vativ ideologian belill, hiszen mig a hagyomanyos konzervativok messzemenden
tdmogatni tudjak ezt a zold konzervativ tételt, addig a szabadpiaci konzervativok-
nak ez meglehetdsen nagy fejtorést okoz. A hagyomanyos konzervativ gondolko-
dok immoralisnak tekintik a féktelen fogyasztoi kapitalizmust, amely elpusztitja a
szellemi értékeket és hagyomanyokat.

Ko6z06s pont a nem anyagi, igy a természeti értékekben val6 hit, még ha a konzer-
vativok ezt a vallasbol, a zoldek egyéb spiritudlis (pl. New Age) értékrendbdl ve-
zetik is le. Az dkopolitika szerint a természet erkdlcsi érékkel bir, s moralis kote-
lességeket r6 rank, s adott esetben maga a természet (akar az egész, akar egyes
elemei) jogokkal ruhézhato fel.

A zoldek és a konzervativok osztoznak a vilag atfogd egységérdl vallott meggyo-
z6désben, abban tovabba, hogy a vilag alapvetd és természetes allapota a stabilitas.
Maga Gray azt mondja, hogy az egység ezen felfogdsa nyoman a zdldeknek és a kon-
zervativoknak kozosen el kellene fogadni a James Lovelock-féle Gaia-hipotézist —
ellensulyozva ezzel a modernitds humanizmuson alapuld, uralkodé koncepciojat. 2

Ehhez kapcsolodik, hogy a konzervativ gondolkoddk szerint a tarsadalom szer-
vezOdésének alapja a maga a természet: ez az organicista felfogas (melyet Burke és
Quinton is vallott) alapvetden kozeliti a két vilagnézetet. A konzervativok a tarsa-
dalmat, a z0ldek a természetet tekintik 6nalld érdekkel rendelkezd és €16 ,,sze-
mélynek”, akinek a fejlodése organikus térvények szerint bonyolddik.

% GRAY 1993, 126. 0.
2 GRAY 1993, 136. 0.
2T GRAY 1993, 138. 0.



212 Antal Attila

Ahogyan Gray kifejti, mind az 6kologia, mind a konzervativizmus kdzponti té-
tele tovabba a kozosségi 1ét priméttusa.28 Mind a két iranyzat elészeretettel fordul a
fenntarthato, lokalis tarsadalmi egységekhez, amelyek alternativat jelentenek a
globalizacioval szemben. Ez a k6zos vonas Gray szerint azon alapul, hogy mind a
két iranyzat ellenall a liberalis dogmaknak és nem fogadjak el az individualizmus
kizarolag az egyénnek értéket tulajdonito allaspontjat.”®

Ko6z6s pont lehet a tekintély, a korlatok sziikségességébe vetett hit, amely maga-
val hozza az er6s allami és autoritas gondolatat.

A z0ldek altal leginkabb nagyra tartott konzervativ gondolat a generaciokon ativeld
(multigeneraciés) megkozelités, ahogyan azt Burke kiindulopontként idézett tézise is
mutatja, ez a hozzaallas magaban foglalja azt, hogy jelen generacioi ugy éljék életiiket,
hogy ne zsdkmanyoljak ki az unokaiktol 6rokolt Foldet. Gray szerint a konzervativok a
liberalisokkal ellentétben ugy gondoljak, hogy ,,az idé folyamdba vetett maganyos
szigetekkeént az egyének sohasem élhetik meg emberségiik telj'ességét”.30

Végiil Pilbeam szerint a legalapvetdbb talalkozasi pont a két filozofia kozott az
emberi felsGbbrendiiség elvetésébdl kovetkezik: ez pedig nem mas, mint az felvila-
gosodas humanizmusanak a konzekvens elutasitasa.

Kornyezetelvii és 6kocentrikus kdrnyezetpolitika

Mindezek nyoman kialakulhatott benniink az a kép, hogy a klasszikus ideologiak
vagy elve fogékonyak (baloldal, szocidldemokracia) vagy pedig nmaguk legésibb
hagyomanyait felélesztve egyre fogékonyabba valnak (konzervativizmus) az 6ko-
logiai gondolkodas irant. Az kétségtelen, hogy mind a két klasszikus ideologia
kialakitotta 6nmaga viszonyuldsat az okologiai kérdések irant, s ha tetszik sajat
kornyezetpolitikaval és kornyezeti filozoéfiaval (is) rendelkezik.

A helyzet azonban ennél némileg bonyolultabb: bar mind a két irdnyzat integralta
a kornyezeti elveket (kissé rosszmajuan: elfogadta az 6kologia altal monopolizalt
kornyezetpolitikai konszenzust), de nem vetkézhette le sajat elvi-ideologiai atti-

 GRAY 1993, 136. 0.

2 Ezzel szemben Dobson (2000) felveti, hogy amig a zoldek szamara a ,,természettorténet” az
elsddleges, addig a konzervativoknak az emberi torténelem a kultura és a hagyomany (175.). Ez
pedig felvet egy tovabbi ellentmondast: amint latni fogjuk, bar a konzervativok és az 6kologistak
elvileg osztoznak a humanizmus elvetésébe, de az emberi kulturanal és torténelemnél nehéz
antropomorfabb tényez6t elképzelni. Vagyis a konzervativoknak a természet a kulturalis taj
része, s mindezek alapjan a konzervativizmus meglehetésen emberkdzponti, s ezt az koldgiai
felfogas nem nagyon tudja elviselni.

% GRAY 1993, 136. 0.
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tlidjeit, amelyek gyakorta meghasonlasra kényszeritik a zold értékek tekintetében.
A baloldal esetében ilyen a fejlédésbe, a technoldgiaba vetett erds hit és meggyo-
z0dés, tovabba a liberadlis hagyomanyokban gyokerezé humanista szemlélet. A
szocialdemokratak kevéssé tudtak levetkézni magukrél a liberalis filozofiabol
eredd, az embert kozéppontba allitdé antropomorf, végsé soron meglehetésen mate-
rialista konszenzust.

A masik oldalon a konzervativok rendre azt gondoljak, hogy az dkopolitika tal-
sadgosan bensdséges viszonyt apol a baloldallal, sét a kdrnyezetelviiség nem mas,
mint valamilyen baloldali konspiracio. Masrészt sok jobboldali — kiilondsen a sza-
badpiac korlatlan tAmogatoi — igen rosszhiszemii a zoldek kdvetelésivel szemben:
sOt magat a szabadpiaci kdrnyezetelviiséget is gyanakodva szemlélik.** S ha mar a
szabadpiaci kornyezetelviiségnél tartunk, akkor érdemes utalni arra, hogy 6nmaga-
ban is kétséges a szabadpiac hiveinek kornyezeti elkotelezOdése, hiszen a kapita-
lizmus doktrinaja alapvetden a zoldek altal elitélt humanizmuson alapul. Altalaban
is felvethetd, hogy a konzervativok korantsem vetik el annyira a humanista néz6-
pontot, mint az 6kopolitika. Dobson alapjan (2000, 177. 0.) érdemes tovabba arra is
utalni, hogy a konzervativok masként élik meg a Burk-féle multigeneracios tézist:
hiszen amig a mult és hagyomanyok fenntartdsdban érdekeltek, addig a z6ldek
éppenséggel a jovot és jovO generaciok érdekeit hangsulyozzak. Paradox mddon az
okopolitikai hivei ugyan osztjak az utdpiadk irdnti szkepszist, de mégis hisznek a
lényegi valtozasok (akar utoépikusnak is mondhato) lehetéségében.32 Igen érdekes
az a kettésség, hogy a zold gondolat elsdsorban a tradicionalis konzervativizmussal
egyeztethetd Ossze, s a szabadpiaci konzervativok csak mérsékelten tudnak 6kolo-
giai mondavalot képviselni.

Visszatérve tehat a kiindulé tételemhez: valoban 1étezhet jobboldali vagy balol-
dali koérnyezetpolitika, csak éppen korlatozott ,,actio radius”-szal. Ez azt jelenti,
hogy az okopolitika altal dominalt kdrnyezetpolitika sohasem lesz képes teljesen
,»beleoldodni” a jobboldali és baloldali ideoldgidkba — allaspontom szerint ez nem
is sziikséges. Az emlitett ideologidknak van egyfajta — fentebb targyalt — ,.kemény
magja”, amely elvi szinten dsszeférhetetlen az dkopolitikaval. Ugyanakkor mind a
szocialdemokracia, mind a konzervativizmus meglehetdsen sok kapcsolodasi pon-
tot huzott eld multjabol, vagy fejlesztett ki ijonnan, ami alkalmassa tette az 6kolo-
giai elvek befogadasara €s sajatos, olykor az Okopolitikaval szinkronban 1€vo,
maskor azokat opponald kdrnyezetpolitikai elvek kidolgozasara.

SLPILBEAM 2009, 229. o.
%2 Felveti Dobson alapjan PILBEAM 2009, 232. 0.
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A legélesebb vizvalasztd — allaspontom szerint — Dobson nyoman (1995) a kor-
nyezetelviiség vs. 0kologizmus parban ragadhatok meg. Végsé valaszkisérletem a
kiinduld6 kérdésre tehat ugy fogalmazhatdé meg, hogy amig az Okopolitika
okocentrikus kornyezetpolitikat képvisel, addig a klasszikus ideologiak kérnyezet-
elvii kornyezetpolitikat. A kettd kozotti kiilonbség a kovetkezoképp Osszegezhetd
konzervativ olvasatban: ,,Okkal dallithato, hogy a kérnyezeti problémak megoldha-
tok a jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi intézményrendszer keretei kozott: nincs sziik-
ség radikalis reformokra, paradigmavaltasra (v tarsadalmi-gazdasagi rendszer
kitalalasara, a piacgazdasag jelentds korlatozdasara) ahhoz, hogy a kérnyezethasz-
nalat aktudlis valsagait elharitsuk. Sziikség lehet viszont az dllam szerepének, a

kérnyezethasznalat intézményi kereteinek valtoztatasara, finomitisara.”
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Tabori Ferenc
Témavezetd: Bihari Mihadly

A MAGYAR ORSZAGGYULESI VALASZTASOK
JELOLTALLITASI TAPASZTALATAI 1990-2010

Bevezetés

Az utolso rendszervaltas ota hazankban hat altalanos orszaggyiilési valasztas zajlott
le. A szdban forgo6 valasztasok majdnem teljesen azonos jogszabalyi kdrnyezetben
az 1989-ben elfogadott valasztojogi torvény® keretei kozott zajlottak le, 1990-t81
2010-ig jelentds valtozas nem tortént a valasztasi rendszerben.

A legjelentdsebb modosulds 1994-ben tortént, amikor is a 4 %-os parlamenti kii-
szobot felemelték 5 %-ra,” valamint 1997-ben elfogadtik a valasztasi eljarasrol
sz016 tt')rvény’t.3

2011. év végén az Orszaggytilés Gj valasztdjogi torvényt* fogadott el, amely jelen-
tésen atalakitotta a valasztasi rendszert.

A 2011-es torvényi valtozas utan biztosan kijelenthetd, hogy a jovében mar nem
fognak altaldnos orszaggytilési valasztasokat rendezni az eddigi rendszer alapjan.
Igy elérkezettnek latom az idét a politikatudomany szamara, hogy az elmilt hiisz
évben haszndlt valasztasi rendszer miikodését és az ennek keretein beliil lezajlott
valasztasokat 6sszegzd értékelését elvégezze.

Jelen tanulmanyom ennek a munkanak csak egy szeletét kivanja elvégezni, azzal,
hogy a valasztasok egyik legjelentésebb mozzanatat, a jeloltallitasi szakaszt igyek-
szik értékelni.

11989. évi XXXIV. torvény az orszaggyiilési képviselok valasztasarol

21994, évi 111. torvény az orszaggylilési képviseldk valasztasarol 1989. évi XXXIV. torvény
modositasarol és kiegészitésérol

%1997. évi C. torvény a vélasztasi eljarasrol

#2011. évi CCIIL trvény az orszaggyiilési képvisel6k valasztasarol
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Az elemzés elvégzéséhez az egész tanulmany soran az Orszagos Valasztasi Iroda
internetes adatbazisaban” fellelhetd hivatalos adatokat hasznalom. A honlap adatai-
hoz képest megjelend plusz adatok a sajat szamolasaim.

Egyéni jelolt és listaallitasok jogszabalyi feltételei

Az 1989-es valasztdjogi torvény alapjan a valasztok két szavazattal rendelkeztek,
az egyiket egyéni jeloltekre adhattak le, a masikat pedig teriileti listdkra. A partok 3
agrol szerezhettek mandatumot: egyéni valasztokeriileti agrol, teriileti listasa agrol
és az orszagos kompenzacios listarol.

Egy egyéni jeloltallitashoz 750 darab ajanloszelvény volt sziikséges. A teriileti
lista allitdsahoz az adott megyében az egyéni keriiletek egynegyedében, de leg-
alabb kettében kellett jeloltet allitani a jel6ld szervezetnek. A 20 teriileti listas va-
lasztokeriiletbdl 17 megyében ehhez elég volt 2 jeldltet allitani, és csak 2 megyében
és a fovarosban kellett ennél tobbi egyéni jelolt: Borsod-Abatj Zemplén megyében 3,
Pest megyében 4, Budapesten pedig 8 egyéni jelolt volt sziikséges. Ahhoz, hogy az
adott part orszagos listat tudjon allitani, 7 teriileti listara volt sziikség.6

Ez azt jelenti, hogy elvben akar 14 egyéni jelolt felallitasaval lehetett volna or-
szagos listat allitani. Ahhoz, hogy a legmagasabb szamil szavazdpolgarral rendel-
kezd 7 teriileti listaval tudjon egy part orszagos listat allitani, elvben elég lett volna
23 jelolt. A 20-bdl 20 teriileti listahoz pedig elvben elég lett volna 49 jelolt.

Jeloltek, listak és a valasztason indulo partok
osszesitett mutatoi 1990-2010

Az els6 tablazatban lathatjuk, hogy a legtobb egyéni jeloltet, legtobb teriileti listat, és a
legtdbb orszagos listat is 1994-ben allitottak. Utana folyamatosan csokkent az egyéni
jeloltek és a teriileti listak szama, az orszagos listak szama viszont hullamzott, de igy is
2010-ben volt a legkevesebb. Mig 1994-ben az egyéni valasztokeriiletekben 10-11
jelolt versengett egymassal, addig 2010-ben mar csak atlag 4-5. A teriileti listdkon
1994-ben 12-13 part mérette meg magat, ez 2010-re lecsokkent 5-6 szervezetre.

® www.valasztas.hu
£ 1989. évi XXXIV. torvény az orszaggyiilési képviselék valasztasarol
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1990 1994 1998 2002 2006 2010

Ossz. | Afl. | Ossz. | Ad. | Ossz. | Afl. | Ossz. | Ad. | Ossz. | Ad. | Ossz. | Atl.

OEVK |1623 |9,22|1877 | 10,7 | 1606 | 9,13 | 1244 | 7,07 | 998 |5,67| 810 | 4,6

T‘Tir;f“ 228 |11,4| 259 |12,95| 218 |10,9| 155 |7,75| 153 |7.65| 117 |5.,85
Orszagos
: 12 15 12 8 10 6
lista
1. tablazat

Egyéni jeloltek, teriileti listak és orszagos listak
Osszesitett és atlagolt szamadatai 1990-2010

Ha az orszag kiillonb6zd régidit, megyéit aszerint nézziik, hogy hol volt kony-
nyebb vagy nehezebb jeldlteket és listat allitani, akkor azt lathatjuk, hogy egyforma
nehézségii volt a jeloltallitas. Budapest volt némiképp nehezebb terep, itt valaszta-
sonként 2-3 egyéni jeldlttel volt kevesebb, ez csak a 2010-es valasztasra egyenlitédott
ki. A teriileti listaknal hasonld volt a helyezet, itt az els6 harom valasztason 1-3 teriileti
listaval volt kevesebb, mint mashol, és a 2002-es valasztasrol egyenlitodott ki.

Egyébként a legtobb egyéni jelolt 1994-ben Borsod-Abatj-Zemplén megye 5.
szami Ozd kozpontt egyéni valasztokeriiletében volt, itt Gsszesen 17-en indultak.
A legkevesebb 3 egyéni jelolt volt egy valasztokeriiletben, ez elészér 2002-ben,
majd a kés6bbi valasztasokon egyre tobb helyen fordult el6.

A legtobb teriileti lista 1994-ben Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében volt, 6sszesen
16, mig a legkevesebb Somogy megyében 2010-ben, dsszesen 4.

Ev Nyilvént:alrtzisba Legalzib.b egy egyéni Legalz’tbb_egy teriileti Ors_zz'lgos
vett partok jelolt lista lista
N N % N % N %
1990 58 29 50 19 32,76 12 | 20,69
1994 43 35 81,4 19 44,19 15| 34,88
1998 32 24 75 15 46,88 12| 375
2002 39 23 58,97 14 35,9 9 | 23,08
2006 48 23 47,92 16 33,33 11| 22,92
2010 44 20 45,45 11 25 6 | 13,64
2. tablazat

A valasztasi szervek altal nyilvantartasba vett partok
Osszesitett szama és Osszesitett jeloltallitasi mutatoi 1990-2010
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A 2. tébldzatban a vélasztasok indulni kivand partok’ szamat lathatjuk. A legtob-
ben 1990-ben jelezték indulasi szandékukat a valasztasi szerveknek. 1998-ra ugy
tlinhetett, hogy csokken az indulni kivané szervezetek szama, azonban utana ez a
szam néni kezdett és azdta inkabb stagnal.

A jeloltallitas sikere mar mas volt ezeknél a partoknal, mint a 2. tablazatbdl ki-
tlinik, az 1994-es cstcs utan egyre csokkent azon partok szama, amelyek legalabb
egy jeloltet tudtak allitani, mig a teriileti és orszagos listakat allitani tudok szama
inkabb stagnalt 1994 utan, de 2010-re, mindkett6 negativ rekordot ért el.

Orszagos listat allité partok egyéni jelolt- és
listaallitasi eredményei 1990-2010°

A tovabbiakban a valasztasok soran orszagos listaval rendelkez6 partok jeloltalli-

tasi teljesitményét fogom attekinteni.

Véleményem szerint minden part szamara tobb ok miatt is fontos volt, hogy
minél tobb egyéni jeldltet és teriileti listat tudjon allitani:

- minél tobb helyen allitott egyéni jeloltet, annal tobb helyen volt esélye manda-
tum megszerzésére,

- ha nem is volt redlis esély az egyéni mandatum elnyerésére, akkor is fontos
volt, mert az egyéni jeloltre leadott szavazatok az orszagos kompenzacios lis-
tan lettek szamitasba véve,

- feltételezhetd, hogy intenzivebb kampany folyt azon egyéni valasztokeriiletek-
ben, ahol volt jel6lt, mint ahol nem,

- minél tobb teriileti listat allitott a part, annal tobb listan tudta gyiijteni a listas
szavazatokat,

- ha ezek a teriileti listak nem is hoztak mandatumot, az itt megszerzett szavazato-
kat az orszagos kompenzacios listan szamitottak be,

- szintén feltételezhetd, hogy azon megyékben, ahol volt teriileti lista intenzi-
vebb kampany folytatott a part, mint ahol nem volt nekik.

" Givonnai Sartori part minimum definicidja alapjan — Id.: Engyedi-Kérosényi 2005 15. —
valasztason induld minden egyes szervezetet partnak tekintek, azokat is, amelyek nem partként
vannak/voltak birdsagi bejegyzésben

8 Az egyes partokndl a kozos jeldlteket minden partnal figyelembe veszem, a tablazatokban azt
akarok bemutatni, hogy az egyes partoknak a 176 egyéni vélaszkeriiltb6l hanyban volt jeldltje.
Természetesen az 1. tabldzatban a kdzos jelolteket csak egyszer vettem figyelembe.
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A kovetkezokben roviden attekintem az 1990 6t megtartott 6 altalanos orszag-
gylilési valasztas jeloltallitasi mutatdit. Igyekszem felhivni a figyelmet a f6bb cso-
modpontokra, és kitérni az egyes partok fontosabb valtozasaira is.

Part OEVK Teriileti | Orszagos Listas szav. 00.

N % N | % N N %
1. | MDF 174 98,86 | 20 | 100 1 1214359 | 24,73
2. | SZbSz 174 98,86 | 20 | 100 1 1050799 | 21,39
3. | FKGP 157+5 | 89,2 | 20| 100 1 576 064 | 11,73
4. | MSzZP 172 97,73 | 20 | 100 1 535064 | 10,89
5. | FIDESZ 86 48,86 | 20 | 100 1 439 649 8,95
6. | KDNP 102 57,95 | 15| 75 1 317 278 6,46
7. | MSZMP 94 53,41 19| 95 1 180 964 3,68
8. | MSZDP 77 43,75 |19 | 95 1 174 434 3,55
9. |ASZz 90 51,14 | 18 | 90 1 154 004 3,13
10. | VP 61+1 | 34,66 | 13 | 65 1 92 689 1,89
11. | HVK 128+10 | 72,72 | 20 | 100 1 91 922 1,87
12. | MNP 46 26,14 | 12| 60 1 37047 0,75

Tobbiek egyiitt 65 13
Fiiggetlen 200 5

3. tablazat
Az orszagos listat allitd partok egyéni jeldltjeinek listdinak
¢és orszagosan Osszesitett listds szavazatainak megoszlasa (1990)

Az 1990-es valasztasok soran az orszagos listat allitd partoknal a jeldltallitas si-
keressége csak részben befolyasolta a valasztasi eredményt.

A legsikeresebb a jeloltallitasi szakaszban az MDF, SZDSZ, MSZP és az FKGP
volt. Az 0j partok koziil az MDF és az SZDSZ a legkorabban induldk kdzott kezd-
ték meg az épitkezést, és az ellenzéki erdk koziil 6k voltak a vezetd erdk az 1988-
1989-as években. A sikeres jeloltallitas és a késobbi sikeres valasztasi eredmény
sem tekinthetd meglepetésnek.

Az MSZP, az éllampart egyik utddjaként, egyértelmiien jelentds szervezeti
hatteret és kapcsolati halot 6rokolt, aminek segitségével nem jelenthetett gondot a
jelolési szakasz, ahogy a parlamentbe keriilés sem.

Az FKGP mint torténelmi agrarpart, egyrészt az idésebb korosztalyok nosztal-
giajanak, valamint az agrarkérdés specifikumainak kodszonhette, hogy szinte az
egész orszag lefedésére képes volt, és tobb mint 40 év utan ismét parlamenti part lett.
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Erdekesség, hogy a FIDESZ kevesebb egyéni jelolttel mind a 20 teriileti listat
fel tudta allitani, mig a KDNP-nek, amelynek bar tobb egyéni jeldltje volt, csak 15
helyen jott Ossze a teriileti lista. Végiil mindkettonek meglett a parlamenti kiiszob
feletti eredmény.

A jeloltallitas 5. legsikeresebb ereje, a HVK végiil csak 11. lett a valasztason.
Ez jol mutatja, hogy bar jol tudtak épiteni a Hazafias Népfront szervezeti halojara,
de valos tarsadalmi tamogatottsaggal nem rendelkeztek.

Az MSZMP-nek 19 helyen sikertilt teriileti listat allitani, csupan Pest megyében
nem, ahol a masodik legtobb szavazo adhatja le szavazatat. Ezt azért érdemes ki-
emelni, mert a 4 %-os kiiszobt6l 15485 szavazattal maradt el, és valoszintileg, ha
Pest megyében is van listaja, 6sszejohetett volna a parlamenti kiiszob atlépéshez
sziikséges szavazat. Mindez csak szervezési kérdés volt, mivel a budapesti jeloltal-
litasok sorédn jol szerepelt a part, igy megtehették volna, hogy kimennek a Budapest
kornyéki nagyobb telepiilésekre és ott dsszeszedik a minimalis jeldlt szdmhoz
sziikséges ajanlasokat.

Part OEVK Teriileti | Orszagos Listas szav. 00.
N % N | % N N %
1. | MSZP 176 100 | 20 | 100 1 1780009 | 32,99
2. |SzZDSz 175 | 99,43 | 20 | 100 1 1064788 | 19,73
3. | MDF 174 | 98,86 | 20 | 100 1 633 157 11,73
4. | FKGP 158 | 89,77 | 20 | 100 1 476 127 8,82
5. | KDNP 164 | 93,18 | 20 | 100 1 379 322 7,03
6. | FIDESZ 174 | 98,86 | 20 | 100 1 378678 7,01
7. | MP 154 | 87,5 | 20 | 100 1 171 801 3,18
8. |KP 86 | 48,86 | 17 | 85 1 136 827 2,53
9. |ASZ 135 | 76,7 | 20 | 100 1 113 332 2,10
10. | MIEP 67 | 3807 | 11 | 55 1 85431 1,58
11. | MSZDP 50 | 2841 | 15| 75 1 51 095 0,94
12. | EKGP 54 | 3068 | 15 | 75 1 44 307 0,82
13. | LPSZ-VP 70 | 38,77 | 14 | 70 1 33 360 0,61
14. | NDSZ 57 | 3239 | 12 | 60 1 28 058 0,52
15. | MzZP 18 | 10,22 | 7 35 1 8 811 0,16
Tobbiek egyiitt | 69
Fiiggetlen 103

4. tablazat
Az orszagos listat allitd partok egyéni jeldltjeinek listainak
¢és orszagosan Osszesitett listds szavazatainak megoszlasa (1994)
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A partok professzionalizaltsiganak® hianyat mutatja, hogy a HVK-val 9, az
FKGP-vel 5, a VP-vel 1 helyen fordult el6, hogy két jeloltjiik mérette meg magat
ugyanabban az egyéni valasztokeriiletben. S6t, a HVK-nak a pasztoi valasztokerii-
letben 3, mig a salgétarjaniban 2 jeloltje volt, Nograd megye masik két valasztod
keriiletében azonban egy sem.

Az 1994-es valasztasokon Osszesen 15 part tudott orszagos listat allitani. A je-
161tallitas adatai azt mutatjak, hogy a parlamenti partok koziil azok is megerdsddtek
szervezetileg, amelyek 1990-ben gyengébben szerepeltek a valasztasokon, sét, a
parlamenten kiviili partok koziil az MP és az ASZ is ki tudta hasznalni a koltség-
vetési tamogatast és az id6t az épitkezésre.

Az MSZDP viszont meggyengiilt, az LPSZ-VP nem sokkal haladta meg az
1990-es teljesitményét.

Az tjak koziil a KP tudta legtobb egyéni jeldltet és teriileti listat allitani, de a
parlamenti kiiszobot végiil csak a hat orszaggytilési partnak sikertilt atlépnie.

i OEVK Teriileti | Orszagos Listas szav. 00.

prt N % N | % N N %
1. | MSzP 176 100 | 20 | 100 1 1497231 | 32,92
2. |Fidesz—MPP | 173 | 835 | 20 | 100 1 1340826 | 29,48
3. |FKGP 175 | 994 | 20 | 100 1 597 820 13,15
4. | SZDSz 175 | 99,4 | 20 | 100 1 344 352 7,57
5. | MIEP 173 | 983 | 20 | 100 1 248901 | 547
6. | MP 163 | 92,61 | 20 | 100 1 179 672 3,95
8. | MDF 172 | 97,73 | 20 | 100 1 127 118 2,80
7. | KDNP 146 | 82,95 | 20 | 100 1 104 892 2,31
9. | MDNP 113 | 642 | 19 | 95 1 61 004 1,34
10. | USZM 48 | 2727 | 14 | 70 1 22 220 0,49
11. |EMU 33 | 1875 | 9 45 1 8 786 0,19
12. | NF 22 12,5 7 35 1 5895 0,13

Tobbiek egyiitt | 62
Fiiggetlen 53 1

5. tablazat
Az orszagos listat allitd partok egyéni jeldltjeinek listainak
és orszagosan Osszesitett listas szavazatainak megoszlasa (1998)

® A fogalomrol 1d.: BIHARI 2005, 441-442. o.
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1998-as valasztasokon 12 part tudott orszagos listat allitani. A parlamenti par-
tokon kiviil a MIEP és az MP szerepelt még kifejezetten jol a jeldltallitisokon. Az
elébbi az 1994-es valasztasok soran még csak az orszag nagyjabol felét tudta le-
fedni, mig ezuttal 6sszejott a 20 teriileti lista. Az MP valamelyest szintén javitott a
jeloltallitasi mutatoin.

Az Ujonnan indulé er6k koziil az MDNP szerepelt legjobban a jeloltallitasi
szakaszban.

A valasztasok soran a parlamenti partok koziil az MDF-nek™ és a KDNP-nek
nem sikeriilt atlépnie az 5 %-os kiiszobot, mig a parlamenten kiviili partok koziil
egyediil a MIEP-nek sikeriilt a T. Hazba jutnia.

i OEVK Teriileti | Orszagos Listas szav. 06.
Part N % N % N N %
1.| MSzpP 176 100 20 | 100 1 2361997 | 42,05
, | Fidesz-MPP 176 | 100 | 20 | 100 1 |2306763| 41,07
MDF
3.1SzZDSsZz 176 100 20 | 100 1 313084 5,57
4. | MIEP 176 100 20 | 100 1 245 326 4,37
5. | Centrum 126 | 71,59 | 20 | 100 1 219 029 3,90
6. | MP 148 | 84,09 | 20 | 100 1 121503 2,16
7. | FKGP 148 | 84,09 | 20 | 100 1 42 338 0,75
8.| UBP 25 | 142 | 7 | 35 1 3198 0,06
Tobbiek egyiitt 59
Fiiggetlenek 40
6. tablazat

Az orszagos listat allitd partok egyéni jeldltjeinek listainak
és orszagosan Osszesitett listas szavazatainak megoszlasa (2002)

A 2002-es valasztasokon mar csak 8 orszagos listat sikertilt allitani a partoknak.
Ujdonsag volt, hogy a Fidesz-MPP és az MDF az 6sszes egyéni jeloltjét és a listit
is kozosen allitotta.

A parlamenti partok stabilan szerepeltek a jeloltallitasi szakaszban, egyediil az
FKGP szerepelt a kordbbiakhoz képest kevéssel gyengébben, ez eldre is vetitette a
part valasztasi szereplését, mint lathatjuk, még a koltségvetési tdimogatashoz sziik-
séges 1 %-ot sem érte el.

10 A7 MDF ennek ellenére mégis a parlament tagja lett, mert a Fidesz-MPP-vel kozdsen 4llitott
egyéni jeloltjei koziil 17-en is mandatumot szereztek, igy frakciot is tudtak alakitani
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A parlamenten kiviili partok koziil az MP ismét 20 teriileti listat és orszagos
listat tudott allitani.

Az 1j szereplok koziil a Centrum tudott megfeleld mennyiségii jeloltet allitani ahhoz,
hogy esélye legyen a parlamenti tagsagra, hisz meg volt mind a 20 teriileti listaja.
Am a vélasztasokon végiil csak 3 orszagos lista Iépte 4t az 5 %-ot, és a mandatu-
mokon az ezeket felallitd partok osztozhattak. Az FKGP mellett a MIEP is kiesett a
torvényhozasbol, mig 0j szereplének nem sikeriilt bejutni.

i OEVK Teriileti | Orszagos | Listas szav. 00.
part N % | N| % N N %

1. | MSzP 175 | 99,43 | 20 | 100 1 2336705| 43,21
o [FideszMPSZ |00 100 | 20 | 100 1 |2272979] 42,03

KDNP
3. |SzDSz 175 | 99,43 | 20 | 100 1 351612 | 6,50
4. | MDF 162 | 92,05 | 20 | 100 1 272831 | 5,04
5. | MIEP-Jobbik | 114 | 64,77 | 20 | 100 1 119007 | 2,20
6. | MKMP 51 | 2898 | 11| 55 1 21955 | 0,41
7. | Centrum 30 | 17,05 | 8 | 40 1 17431 | 0,32
8. | MCF-ROP 29 | 1648 | 8 | 40 1 4 459 0,08
9. | MVPP 18 | 1023 | 7 | 35 1 2789 0,04
10. | KDP 25 | 142 | 9 | 45 1 2362 0,02

Tobbiek egyiitt | 52 10 1

Fiiggetlen 10

7. tblazat
Az orszagos listat allitd partok egyéni jeldltjeinek listainak
és orszagosan Osszesitett listas szavazatainak megoszlasa (2006)

A 2006-0s valasztasokra megnétt az orszagos listak szama, hisz ezuttal 0ssze-
sen 10-et sikertilt allitani a partoknak.

Most a Fidesz-MPSZ a KDNP allitott mindenhol kézosen egyéni jelolteket és
listakat, mig az MDF ujra 6nalloan indult, és eredményesen zarta a jelolési szakaszt.

A MIEP a Jobbikkal kdzosen létrehozott valasztasi parttal probalkozott, de a
jeloltallitasi eredményei elmaradtak a MIEP el6z6 két vélasztason elért eredmé-
nyeitdl, igy a parlamenti tagsag sem lett meg.
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Az el6z6 valasztason még orszagos lefedettséggel rendelkezé Centrum jelentd-
sen visszaesett, ennek f6 oka az lehetett, hogy a KDNP és az MDNP! is kivalt
beldle, és az 6 szervezeti halojukra nem szamithatott a part.

Az MKMP ujra orszagos listat tudott allitani, de a kép csaloka volt, mivel most
csak 11 listara futotta nekik, ennek meg is lett az ,,eredménye”, mert 1 %-0st sem
értek el, igy a part elvesztette a koltségvetési tamogatasat.

Komoly esélyes uj szervezddés nem jelent meg a szinen. Ekkor dsszesen 4 lis-
tanak sikeriilt atlépnie az 5 %-ot, koztiik az MDF-nek 6nalldan, mig a KDNP a
Fidesszel valo k6z6s indulasnak készonhetéen ismét parlamenti part lett.

i OEVK Teriileti Orszagos Listas szav. 06.
part N % N % N N %
Fidesz-MPSZ
1. 176 100 20 100 1 2706292 | 52,73
KDNP
2. | MSzpP 176 100 20 100 1 990 428 19,30
3. | Jobbik 176 100 20 100 1 855 436 16,67
4. | LMP 92 | 5227 | 20 100 1 383 876 7,48
5. | MDF 89 | 50,57 | 17 85 1 136 895 2,67
6.|CM 24 | 13,64 9 45 1 45 863 0,89
Tobbiek egyiitt | 71 11
Fiiggetlen 19 1

8. tablazat
Az orszagos listat allitd partok egyéni jeldltjeinek listdinak
¢és orszagosan Osszesitett listds szavazatainak megoszlasa (2010)

A 2010-es valasztasokra az orszagos listdk szama lecsokkent sszesen 6-ra. A
Fidesz-MPSZ-KDNP ismét teljes mértékben kozdsen indult. A Jobbik viszont
egyediil mérette meg magat és az elsé 6nallo indulds soran 100 %-os teljesitményt
nyujtott a jeloltallitasi szakaszban.

Uj induloként szerepelt az LMP is, amelynek az akadozo ajanlasgyiijtés elle-
nére Osszejott a 20 teriileti lista.

Az MDF jelentésen meggyengiilt az el6z6 valasztashoz képest, hisz csak 17 te-
rlileti listajuk volt €s nem is sikertilt nekik a parlamentbe jutni, mig a Jobbiknak és
az LMP-nek igen. Mellettiik a FIDESZ-KDNP és az MSZP volt eredményes.

Szot kell ejteni az SZDSZ-rél is, nekik a sokéves parlamenti tagsadg utan még az
onallo jeloltallitasra sem futotta.

11 Az MDNP idékézben tjra egyesiilt az MDF-fel



A magyar orszaggyiilési valasztasok jeloltallitasi tapasztalatai 1990-2010 227

A szdban forgd hat orszaggytilési valasztas jelolt- és listaallitasi adatait végig-
nézve az alabbi kovetkeztetések vonhatok le:

- A hat valasztas soran Osszesen 29 part volt képes arra, hogy orszagos listat
tudjon allitani. Koziiliik 6sszesen 17 tudott legalabb 1 %-ot elérni és 9 tudta at-
Iépni a parlamenti kiiszobot.

- A parlamenti kiiszob atlépésére 1990 o6ta csak azon partok voltak képesek,
akiknek megvolt a 20-bdl 20 teriileti listajuk, kivéve a KDNP-t (nekik 15 te-
riileti listajuk volt 1990-ben),

- A kiiszobot atlépok koziil a FIDESZ-nek volt a legkevesebb helyen egyéni
jeloltje 1990-ben, szam szerint 86.

- Az 1 %-os koltségvetési tamogatast a legkevesebb teriileti listaval a MIEP érte
el 1994-ben, dsszesen 11 lista sikeriilt nekik. De ehhez is inkabb 14-20 listara
volt sziikséglik a partoknak, s6t a 2000-res években, ahogy a partrendszer kon-
centralodott™ mar az 1 % eléréséhez is 17-20 listara volt sziikség.

- Tehat azt lehet mondani, hogy az a tény, hogy 7 tertileti lista elég volt az orsza-
gos listahoz hamis illaziokat kelthetett a partokban parlamenti esélyeik meg-
itélésben. Feltételezhetd az is, hogy az egyes kis partok vezetéi nem voltak
tisztaban azzal, hogy hidba allitottak orszagos listat, attol még nem az egész
orszag teriiletén gyljthetik a listds szavazatokat, hanem csak azon megyék te-
riiletén, ahol tudtak teriileti listat allitani.

- Osszességében az allapithato meg, hogy a sikeres jeloltallitasi teljesitmény
elengedhetetlen volt a partok szdmara a parlamenti tagsaghoz, azonban nem
jelentett garanciat, a jeloltallitasi szakasz lezarasa utdin még sok mas tényezo
dontétte el, hogy végiil mely partok keriilnek be a T. Hazba.

Az . tablazatban lathattuk, hogy az egyéni jeloltek szama 1994-t61 folyamato-
san csokkent, ennek oka véleményem szerint az lehetett, hogy az olyan stabil or-
szagos lefedettségii partok gyengiiltek meg vagy szinte teljesen el is tlintek, mint az
FKGP. A KDNP 1998 6ta nem allitott egyediil 6nalléan jeldltet. Az SZDSZ fel-
szdmolodasa is még jobban csokkentette a jeloltek szamat. Persze a parlamenten
kiviili partok koziil az MP is felszamolddott, valamint a 2006-os valasztastol az
gjonnan jelentkezd kis partok nem rendelkezetek olyan potenciallal sem, mint
amilyen pl. az ASZ-nek, KP-nak, az MDNP-nek, a Centrumnak vagy éppen a
HVK-nak volt.

A 6 orszaggyiilési valasztas legsikeresebb jelold szerve az MSZP volt, 6k min-
den valasztason szinte majdnem minden egyéni valasztokeriiltben rendelkeztek

12 A jelenségrél 1d.: TOTH 2001, 94-97. 0.; KOZMA 2007, 31-67. o.
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jeldlttel, a legkevesebb 1990-ben™® 172 8 volt. A husz teriileti listajuk és az orsza-
gos listajuk megléte sosem volt kérdés.

Egyéni jeloltek minimalis ajanlasi kiiszobe
és valos tamogatottsaguk

Dolgozatom most kdvetkezd szakaszaban egy érdekes jelenségre szeretném fel-
hivni a figyelmet: a valasztasok soran akadtak olyan egyéni jeloltek, akik Ossze-
szedték az induldshoz sziikséges 750 ajanloszelvényt, viszont a valasztdson mar
ennél kevesebb szavazatot kaptak.

A jelenséggel Hubai Laszl6 kordbban mar roviden foglalkozott, de 8 csak a
2002-es valasztasokon vizsgalta ezt.™*

En az elézéekhez hasonldan ezt a kérdéskort is végigveszem a hat vélasztas soran.

Part Ossz. jeloltek | <750 | %
1. | MDF 174 0 0
2. |SzZDSz 174 0 0
3. |FKGP 162 0 0
4. | MSzP 172 0 0
5. | FIDESZ 86 0 0
6. | KDNP 102 0 0
7. | MSZMP 94 6 6,38
8. | MSZDP 77 3 3,4
9. |ASZ 90 3 3,33
10. | VP 62 8 12,9
11. | HVK 138 33 23,91
12. | MNP 46 17 36,96
Tobbiek egyiitt 65 22 | 3385
Fiiggetlen 200 32 16
Osszesen 1623 124 | 7,64
9. tablazat

750 szavazatot el nem éré egyéni jeldltek aranya (1990)

¥ De itt olyan jeldltekkel szemben nem 4llitottak sajat jeldltet, mint Németh Miklés akkor
miniszterelnok, vagy Fodor Istvan az orszaggytilési akkori elndke
" HUBAI 2002, 117. 0.
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Az 1990-es valasztasoknal lathatjuk, hogy ez a jelenség mar megfigyelhetd
volt, de viszonylag alacsony szamban fordult eld, az Osszes jeloltek 7,64 %-aval. A
parlamentbe jutd partok jeldltjeit ez nem érintette, a tovabbi orszagos listat allito
partok jeloltjeit azonban igen, ezek koziil legjelentésebben a HVK-t és az MNP-t.
A HVK esetében ebbdl is lathatd, hogy bar a népfrontos halét jol tudta hasznalni a
jeloltallitasok soran, viszont valodi tarsadalmi tdmogatottsaga nem volt, mig az
MNP lathatoéan végképp lemaradt a kampanyban a tobbiektdl.

Part Ossz. jeloltek | <750 | %
1. | MSzZP 176 0 0
2. | SZDbsz 175 0 0
3. | MDF 174 0 0
4. | FKGP 158 0 0
5. | KDNP 164 0 0
6. | FIDESZ 174 0 0
7. | MP 154 29 18,83
8. |KP 86 19 22,09
9. |ASZ 135 48 35,55
10. | MIEP 67 27 | 403
11. | MSZP 50 39 78
12. | EKGP 54 26 48,15
13. | LPSZ-VP 70 47 67,14
14. | NDSzZ 57 51 89,47
15. | MZP 18 18 100
Tobbiek egyiitt 69 57 82,61
Fiiggetlen 103 44 | 42,72
Osszesen 1877 405 | 21,58

10. tablazat
750 szavazatot el nem ér6 egyéni jeldltek aranya (1994)

Az 1994-¢s valasztasokon mar a jeldltek tobb mint 1/5-e nem érte el a 750 sza-
vazatot. A parlamenti partok korét ujfent nem érintette. Mas képet mutattak viszont
az utanuk kovetkez6 orszagos listat allitd partok. A legjobb aranyt MP mutatta, de
az 6 jeloltjeinek 18,8 %-a nem kapta meg a 750 szavazatot, mig az MZP Gsszes
jeloltje a minimalis ajanlas szama alatt teljesitett.
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Pirt jgsls;k <750 %
1. MSZP 176 0 0
2. Fidesz - MPP 173 0 0
3. FKGP 175 0 0
4, SZDSZ 175 5 2,86
5. MIEP 173 38 21,96
6. MP 163 52 31,9
7. MDF 172 28 16,28
8. KDNP 146 62 42,47
9. MDNP 113 70 61,95
10. USZM 48 45 93,75
11. EMU 33 30 90,91
12, NF 22 22 100
13. Tobbiek egyiitt 62 54 87,1

Fiiggetlen 53 19 35,85

Osszesen 1606 425 26,46

11. tablazat

750 szavazatot el nem érd egyéni jeldltek ardnya (1998)

A tendencia 1998-ban tovabb romlott, hisz a jel6ltek tobb mint 1/4-e nem sze-
rezte meg a 750 szavazatot. Itt mar a parlamentbe jutd partok koziil az SZDSZ
minimalisan, mig a MIEP mér jelentSsen (majdnem a jelSltjei 22 %-a) érintett volt.
A tobbi orszagos listat allitd part — koztiikk az MDF és a KDNP is — jeloltjeinek
jelentds hanyada szintén nem tudta teljesiteni a 750 szavazatot.

Part jgglsé'k <750 %
1. | MSzP 176 0 0
9 Fidesz-MPP 176 0 0

MDF

3. | SzDhsz 176 14 7,95
4. | MIEP 176 17 9,66
5. | Centrum 126 24 19,05
6. | MP 148 100 67,56
7. | FKGP 148 126 85,14
8. | UBP 25 25 100
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Pért jgglstzék <750 | %
Tobbiek egyiitt 59 54 91,53
Fiiggetlenek 40 24 60
Osszesen 1244 384 30,87

12. tablazat
750 szavazatot el nem érd egyéni jeloltek aranya (2002)

A helyzet 2002 sem javult, s6t most mar a jeldltek tobb mint 30 %-a kapott ke-
vesebb szavazatot, mint ajanlast. Erdekesség, hogy a MIEP jeldltjeinek joval ki-
sebb hanyada maradt 750 szavazaton alul, mint 1998-ban, mégis kiesett a part. Az
FKGP tarsadalmi timogatottsaganak elvesztését az orszagos szavazat aranyan feliil
jol mutatja az is, hogy jeldltjeinek 85,14 %-a nem érte el a 750 szavazatot, és a
sikeres jeloltallitast csak a korabbrol meglévé szervezeti erejének kdszonhette.

Part jg§:tijk <750 %
1. MSZzP 175 0 0
Fidesz-MPSZ
2. KDNP 176 0 0
3. SZDSZ 175 19 10,86
4, MDF 162 10 6,17
5. MIEP-Jobbik 114 57 50
6. MKMP 51 50 98,04
7. Centrum 30 29 96,66
8. MCF-ROP 29 28 96,55
9. MVPP 18 17 94,44
10. KDP 25 25 100
Tobbiek egyiitt 52 41 78,85
Fiiggetlen 10 5 50
Osszesen 998 281 28,16

13. tablazat
750 szavazatot el nem ér6 egyéni jeldltek aranya (2006)

2006-o0s valasztasok soran valamelyest javult a helyzet, hisz a 750 szavazat alatt tel-
jesitok aranya lement 28 %-ra, de ez inkabb a csokkend szamu jeldlteknek volt koszon-
het6. A parlamenti partok koziil az SZDSZ-nél és az MDF-nél is el6fordult, hogy nem
mindenki kapta meg a 750 szavazatot. S0t ha az SZDSZ eredményeit visszanézziik,
akkor azt lathatjuk, hogy valasztasrol valasztasra rosszabbodott ez az arany, ez a part
szamara int6 jel lehetett volna, hogy csokken a tarsadalmi timogatottsaga.
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A képet tovabb arnyalja az, hogy az orszagos listat allito partok koziil 6-nal is 90-
100 % kozétti volt az arany.

Pirt jggls:ék < 750 %
1 Fidesz-MPSZ 176 0 0
KDNP
2. | MSZP 176 0 0
3. | Jobbik 176 0 0
4. | LMP 92 2 2,17
5. | MDF 89 29 32,58
6. |CM 24 5 20,83
Tobbiek egyiitt 71 46 64,79
Fiiggetlen 19 5 26,32
Osszesen 810 87 10,74

14. tablazat
750 szavazatot el nem érd egyéni jeldltek aranya (2010)

A 2010-es valasztasokon viszont mar csak a jeldltek 10,74 %-a teljesitett 750
szavazaton alul. Ez véleményem szerint annak volt koszonhetd, hogy a jeloltek
szama jelentésen lecsokkent, igy a valasztopolgarok nem tudtak ,,szétszavazni”, és
az atlag 4-5 jeloltnek jobban jutott annyi szavazat, hogy ,,ne maradjanak szégyen-
ben”. Az Gjonnan parlamentbe jutott LMP-vel két helyen igy is eléfordult, mig az
elészor egyediil induld Jobbikot ez teljesen elkeriilte. Az MDF és a CM is jobb
aranyokat mutatott, mint az el6z6 valasztas parlamentbe nem juto partjai.

Végignézve a hat valasztast arra a megallapitasra juthatunk, hogy a kis partok
folyamatos panaszai az ajanlasgyiijtés nehézségei miatt 1ényegében alaptalanok
voltak, hisz szamos, tarsadalmi tamogatottsaggal nem rendelkez6 part tudott elin-
dulni és akar orszagos listat allitani, s ennél joval teljesithetetlenebb feladat volt,
hogy a parlamenti kiiszob atlépéshez sziikséges kb. 260 ezer szavazatot megszerez-
z€k. Tehat ezen partok nem tudtdk felkelteni a valaszté polgarok érdeklodését, nem
tudtak olyan pluszt nyGjtani, amellyel meg tudtdk volna gy6zni a valasztokat, hogy
tobbségiik ne a mar megszokott parlamenti partokra szavazzon. Kozben a valaszto-
polgarok maguk is megtanultak, hogy mely partokra érdemes szavazni, ahhoz,
hogy ne vesszen el a szavaztuk.
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Osszegzés

Az elmult hat altalanos orszaggyiilési valasztas jeloltallitasi tapasztalatairdl el-
mondhato, hogy annak tendenciaja azonos volt a partrendszer koncentralodasaval.
A jelolt- és listaallitasi kiiszobok, mint azt legféképpen a tanulmany utolséd szaka-
sza és a valasztasok eredményei is mutatjak, nem volt képes a tarsadalmi tamoga-
tottsaggal nem rendelkez6 partokat kisziirni. Ezen tilmenden — mint azt korabban
megfogalmaztam mar — maguk az indul6 partok egy része sem volt képes vélemé-
nyem szerint arra, hogy tokéletesen atlassa a rendszert. Mindenestre maga a jel61ési
szakasz komoly kihivas elé allitotta a partokat, amelyek kozott a sok gyengén telje-
sitd mellett voltak komoly szervezettséggel bir6 erdk is, amelyek két évtizeden at
meghataroztdk a magyarorszagi partrendszert.

Melléklet: Orszagos listat allité partok jegyzéke 1990-2010"

Révid név Teljes név Alzgitzis Né\tf;f:i;?z-
ASZ Agrarszovetség 1989

Centrum Osszefogas Centrum Magyarorszagért 2001

CM Civil Mozgalom 2008

EKGP Egyesiilt Torténelmi Kisgazda és Polgari Part 1993

EMU Egyiitt Magyarorszagért Unid 1997

FIDESZ Fiatal Demokratak Szovetsége 1988

Eg‘;sz' Fidesz - Magyar Polgdri Pért 1995
Egessé Fidesz - Magyar Polgari Szovetség 2003
FKGP Fiiggetlen Kisgazda-, F6ldmunkas- és Polgéri Part | 1988

HVK Hazafias Valasztasi Koalicio 1989

Jobbik Jobbik Magyarorszagért Mozgalom 2003

KDNP Keresztény Demokrata Néppart 1989

KDP Kereszténydemokratapart 2005

5 A Melléklet Magyarorszdgi politikai partok lexikona 1846-2010 2011. adati alapjan késziilt
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Rovid név Teljes név Al:;gités Né\tf;/;i;;oz-
KP Koztarsasag Part 1992
LMP Lehet Mas a Politika 2009
MCF-ROP | MCF Roma Osszefogaspart 2006
MDF Magyar Demokrata Forum 1987
MDNP Magyar Demokrata Néppart 1996
MIEP Magyar Igazsag és Elet Partja 1993
?gﬁl:k MIEP-Jobbik A Harmadik Ut 2005
MNP Magyar Néppart 1989
MSzZDP Magyarorszagi Szocialdemokrata Part 1989
MSZMP Magyar Szocialista Munkaspart 1989
MP Munkaspart 1993
MKMP Magyar Kommunisa Munkaspart 2005
MSzP Magyar Szocialista Part 1989
MVPP Magyar Vidék és Polgari Part 2002
MzP Magyarorszagi Zo6ld Part 1989
NDSz Nemzeti Demokratak Szovetsége 1991
NF Nemzetiségi Forum 1998
Szabad Demokratak Szovetsége 1988
SZbsz Szabad Demokratak Szdvetsége - A Magyar 2005
Liberalis Part
UBP Uj Baloldal Part 2001
USZM Uj Szbvetség Magyarorszagért 1997
VP Vallalkozok Partja 1989
LPSZ-VP | Liberalis Polgari Szovetség - Vallalkozok Partja 1990
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Témavezetd: Arato Krisztina

A NEMZETI GAZDASAGI ES TARSADALMI TANACS
A NEMZETKOZI GYAKORLAT TUKREBEN

A Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacsr6l (NGTT) sz6l6 térvény szerint a
Tanécs a tarsadalmi parbeszéd legatfogobb, sokoldalii konzultativ foruma,’ amely-
nek létrehozédsa soran az Orszaggylilés figyelembe vette az Eurdpai Unid tobbi
tagallamanak tapasztalatait is,” a Tanacs pedig miikodése soran figyelembe veszi az
Europai Unioban kialakult egyeztetési gyakorlatot.3

A tanulmany célja annak a kérdésnek a koriiljarasa, hogy a Tanacs felépitése,
célja és feladatai valgjaban milyen és mekkora hasonldésagot mutatnak az Eurdpai
Unio tobbi tagallamaban mikddé gazdasagi €s tarsadalmi tanacsokkal, illetve ha-
sonlé intézményekkel, valamint hogy valdjaban mennyire felelnek meg az EU-ban
kialakult egyeztetési gyakorlatnak.

Az Eurépai Unio, valamint a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet értelmezése sze-
rint a tarsadalmi parbeszéd (social dialogue) a szakszervezetek és a munkaadoi
érdekképviseletek (Osszefoglaldan szocialis partnerek) kozott, illetve koztik és a
kormanyok kozott zajlé targyalast, konzultaciot, informaciocserét jelent, gazdasagi,
szocialis és veliik osszefliggd egyéb kérdésekrdl.* Létezik azonban a tarsadalmi
parbeszédnek egy ennél atfogdbb fogalma is, amely egyarant magaban foglalja az
emlitett szereplok kozotti egyeztetéseket, valamint az ennél szélesebb résztvevoi
korrel lefolytatott konzultaciokat is.”

A Tandcs, illetve a réla sz616 torvény megalkotasa soran a jogalkotd nyilvanva-
l6an a tarsadalmi parbeszéd ez utobbi, szélesebb értelmezését tette magaéva, hiszen
az orszagos munkaltatdi és munkavallaloi érdekképviseleteken tul az orszagos

12011. évi XCIIL torvény 2. § (1) bek.

2 Uo. preambulum

3 Uo. 2. § (3) bek.

4 HETHY — ONODI 2010, 11-12. o., valamint http://www.ilo.org/public/english/dialogue és
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=329&Ilangld=en

SHETHY — ONODI 2010, 11. 0., 13. 0.
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gazdasagi kamarak, a nemzetpolitika teriiletén tevékenykedd civil szervezetek, az
egyhazak, valamint a tudomany hazai és hataron tli képvisel6i is helyett kaptak a
Tanacsban.®

Vizsgalddasaim soran ennek megfelelden annak attekintésére torekedtem, hogy
az EU tagallamaiban milyen 0sszetételi és feladata orszagos intézmények szolgal-
nak az atfogd (azaz nem csak egy specialis vagy csak a tarsadalom egy meghataro-
zott korét érintd témara korlatozodo) egyeztetésre a szocialis partnerek kozott, ill.
koztiik és a kormanyok kozott, valamint, hogy bevonnak-e az egyeztetésbe mas
szereploket, s ha igen, akkor kiket és milyen formaban. Azaz vizsgaltam mindazo-
kat az orszagos, atfogd forumokat, amelyek beleférnek a tarsadalmi parbeszéd
fentebb megjelolt szélesebb értelmezésébe.

A forumok osszetétele

El6szor tekintsiik at az egyes forumok Osszetételét, valamint azt, hogy megfigyel-
hetiink-e idébeli valtozast ebben.

A forumok struktiurdja

A szakszervezetek és a munkaadoi érdekképviseletek kozotti egyeztetéseket
bipartit — azaz kétoldali — a kormanyok bevonasaval zajloé egyeztetéseket pedig
tripartit — azaz haromoldalti — kapcsolatoknak hivjuk. Amennyiben tovabbi mas
szereplok (a gazdasag egyéb szervezddései, civil szervezetek, fliggetlen szakértdk)
is részesei a parbeszédnek, akkor a félhivatalos szakzsargon megfogalmazasaban
Hiripartit plusz”, illetve amennyiben a kormanyok kimaradnak beldle, akkor
,bipartit plusz” kapcsolatokrdl beszélhetiink.” Ennek megfelelden megkiilénboztet-
hetiink bipartit, bipartit plusz, tripartit &s tripartit plusz strukturaju forumokat.

Az alabbi tablazat az Eurdpai Unid orszagaiban mikodd orszagos, atfogd tarsa-
dalmi parbeszéd intézményeket mutatja be, struktira szerinti bontasban.

©2011. évi XCIIL. térvény 2. § (2), ill. 4. §
"HETHY - ONODI 2008a 13. 0.
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Orszag Bipartit Bipartit plusz Tripartit Tgﬁf:;t't
Paritasos Bizott-
sag (1957). Gaz-
Ausztria dasagi és Szoci-
alis Ugyek Ta-
nacsa (1963)
Kozponti Gaz-
dasagi Tanacs
Belgium (1948). Orsza-
gos Munkaiigyi
Tanacs (1952)
Gazdasagi és Tripartit Egyiitt-
Bulgéaria Szocialis Tanacs | miikodés Nemzeti
(2001) Tandcsa (1993)
Ciprus
Gazdasagi és Szoci-
Csehorszag alis Megallapodas
Tanacsa (1997)
Dénia
Egyesiilt
Kiralysag
Esztorszag
Gazdasagi
Finnorszag Tanacs
(1966)
Gazdasagi, Szo-
Franciaorszag cidlis és Kornye-
zetvédelmi
Tandcs (1958)
Gazdasagi és
Gorogorszag Szocialis Tanacs
(1994)
Szocialis-Gazda-
Hollandia sagi Tanacs
(1950)
Orszagos
Gazdasagi
frorszag és Szocialis
Tanacs
(1973)
Gazdasagi és Szoci-
Lengyelorszag alis Ugyek Tripartit
Bizottsaga (1994)
Nemzeti Tripartit
Lettorszag Egyiittmiikddés
Tanacsa (1996)
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Orszag Bipartit Bipartit plusz Tripartit T';ﬁf;';t't
Litvan Koztarsa-
Litvania sag Tripartit Tana-
csa (1995)
Gazdasagi és Tripartit Koordi-
Luxemburg Szocialis Tanacs | nécids Bizottsag
(1966) (1977)
Nemzeti Gazda-
Magyarorszag sagi és Tarsadal-
mi Tanécs (2011)
Maltai Gazdasagi
Malta ¢és Szocialis Fejlesz-
tési Tan4cs (2001)
Németorszag
Orszagos Gazda-
Olaszorszag .s.égi. & M,u nka-
iigy1 Tanacs
(1957)
Portugal
Szocialis Parbeszéd | Gazdasagi
Portugalia Allando Bizottsaga | és Szocialis
(1984) Tanécs
(1991)
L. GaZd.a,S?gl e Nemzeti Tripartit
Romania Szocialis Tanacs Tandcs (2011)
(2011)
Gazdasagi és
Spanyolorszag Szocialis Tanacs
(1991)
Svédorszag
(1 Gazdasagi és Szo-
Szlovikia cidlis Tandcs (2007)
Slovénia Gazdasagi és Szo-
cialis Tanacs (1994)

1. tablazat

Orszagos, 4tfogod tarsadalmi parbeszéd intézmények az EU orszagaiban®
(Zérbjelben a megalakulasuk éve)

Osszegezve a tablazat adatait, megallapithatjuk, hogy az EU jelenlegi 27 tagal-
lamébdl 21-ben miikddik valamilyen, az orszagos, atfogd tarsadalmi parbeszédre
szolgalo intézmény. Ebbdl két tagallamban (Ausztria és Belgium) bipartit, hét tag-
allamban (Csehorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Malta, Szlovékia,

8 HETHY — ONODI 2008b, 165-205. 0., CHABANET — TRECHSEL 2011., az EIRO adatbézis
(http://www.eurofound.europa.eu/eiro), valamint az egyes forumok honlapjai (felsorolasukat 1d.

a tanulmany végén) alapjan
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Szlovénia) tripartit, hat tagallamban (Franciaorszag, Gorogorszag, Hollandia, Ma-
gyarorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag) bipartit plusz, két tagallamban (Finnor-
szag, frorszag) tripartit plusz, harom tagallamban (Bulgaria, Luxemburg, Romania)
egy bipartit plusz és egy tripartit, egy tagallamban (Portugalia) pedig egy tripartit

és egy tripartit plusz felépitést forum.

_ _ _ _ _ _ Tripartit Bipartit Tri_parti_t/
Bipartit Bipartit plusz Tripartit plusz/ Tripartit
plusz - .
Tripartit Plusz
Ausztria Franciaorszag Csehorszag Finnorszag Bulgéria Portugélia
Belgium Gordgorszidg | Lengyelorszag frorszag Luxemburg
Hollandia Lettorszag Romania
Magyarorszag Litvania
Olaszorszag Malta
Spanyolorszag Szlovakia
Szlovénia
Osszesen 2 Osszesen 6 Osszesen 7 Osszesen2 | Osszesen 3 Osszesen 1
2. tablazat

Kiilonboz6 6sszetételii orszagos, atfogod tarsadalmi parbeszéd
intézmények az EU tagallamaiban

Attekintve a szamszer(i adatokat egyértelmii, hogy — a Nemzetkozi Munkaiigyi
Szervezet altal is hagyomanyosan szorgalmazott — tripartit struktira a legelterjedtebb.
Osszesen 11 tagallamban szolgal vagy csak és kizarélagosan, vagy egy mas szerkezetii
forum mellett az orszagos, atfogod tarsadalmi parbeszédre ilyen struktaraji forum.

Azonban szintén megallapithato, hogy az ilyen felépitésti forumok foleg a kelet-
kozép-eurdpai, posztszocialista tagallamokra jellemzdek. Jelenleg koziiliik Esztor-
szag® és Magyarorszag kivételével valamennyiben létezik orszagos, atfogd tarsa-
dalmi parbeszédre szolgalo tripartit intézmény. Ezt arra vezethetjiik vissza, hogy a
gazdasagi rendszervaltas okozta fesziiltségek, konfliktusok (allami vallalatok 6sz-
szeomlasa, privatizacio, tomeges munkanélkiiliség megjelenése, realkeresetek
csokkenése, stb.) megelézését, megoldasat az emlitett allamok a haromoldalu ér-
dekegyeztetéstol remélték. ™ Eppen ezért a jelenleg 1étezé tripartit tanacsok vagy
azok elddjei az 1990-es évek elején alakultak meg ezekben az 4llamokban.

Késobb koziililk harom orszdgban, Bulgariaban (2001-ben), Magyarorszagon
(2004-ben™") és Roméniaban (2011-ben) 1étrejottek bipartit plusz intézmények is.

® Meg kell azonban jegyezni, hogy 1999 és 2005 kozott Esztorszagban is 1étezett az orszagos,
atfogo tarsadalmi parbeszédre szolgalo tripartit forum, a Gazdasagi és Szocialis Tanacs
YHETHY - ONODI 2010, 18. 0.

1 A Gazdasagi és Szocialis Tanacs (GSZT) 2004. augusztus 24-én alakult meg
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Ez azonban csak Magyarorszagon, s itt is csak 2011-ben jart egyiitt a tripartit f6-
rum, az 1988-ban (a kelet-k6zép eurdpai térségben elséként) létrehozott Orszagos
Erdekegyeztetd Tanacs (OET) megsziintetésével.

Orszag Bipartit Bipartit plusz Tripartit Tgﬁj a;rztlt
Ausztria 1957/1963
Belgium 1948/1952 (1945)
Bulgaria 2001 1993
Csehorszag 1997 (1990)
Finnorszag 1966
Franciaorszag 1958 (1946)
Gorogorszag 1994
Hollandia 1950
frorszag 1973 (1963)
Lengyelorszag 1994
Lettorszag 1996
Litvania 1995
Luxemburg 1966 1977
Magyarorszag 2011 (2004) (1988)
Malta 2001
Olaszorszag 1957
Portugélia 1984 1991
Romania 2011 2011 (1997)
Spanyolorszag 1991
Szlovakia 2007 (1990)
Szlovénia 1994

3. tablazat

A jelenlegi orszagos, atfogo tarsadalmi parbeszéd forumok megalakulasanak éve az EU
tagallamaiban'? (Zardjelben az eldd szervezetek megalakulasanak éve.)

Az emlitett orszagon kiviil még két tagallamban, Luxemburgban és Portugalia-

ban jott létre kétfajta szerkezetli, egy tripartit és egy bipartit plusz forum is az or-

szagos, atfogo tarsadalmi parbeszédre. Luxemburgban a bipartit plusz, mig Portu-

gélidban a tripartit tekint vissza nagyobb multra.

Magyarorszagon kiviil, ahol a Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacs a

tripartit struktaraji OET és a bipartit plusz strukturaju Gazdasagi és Szociélis Ta-

nacs (GSZT), valamint egy a vallalkozasokat kozvetleniil érinté kormanyzati don-
tések el6készitésében kozremiikddd konzultativ forum,™ a Gazdasagi Egyeztet

Forum (GEF) Osszevonasaval jott 1étre, egyetlen mas tagallamban sem jart egy

12 A tablazatban taldlhato adatok forrdsai megegyeznek a 1. tabldzat forrdsaival

131052/2008. (VIII. 4.) Korm. hat.
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ujfajta szerkezetii intézmény létrehozasa egy mar korabban 1étez6 megsziintetésé-
vel vagy beolvasztasaval.

A fentebb emlitetteken kiviil a tobbi tagallam, azaz 27-bdl 22 mai napig ragasz-
kodik kizarélag ahhoz a struktirahoz, amelyben eredetileg is megalakultak a je-
lenleg 1étez6 intézmények.

A kelet-kozép-eurdpai orszagokon kiviil a tobbi tagallamban a legkiilonb6z6bb
idépontokban jottek létre az intézmények, igen eltéré tarsadalmi-gazdasagi kortil-
mények kozott.™ A legjelentdsebb miltra Belgiumban és Franciaorszagban tekinte-
nek vissza, ahol a jelenlegi intézmények gyokerei a két vilaghabort kozotti id6-
szakig, s6t Belgiumban egyenesen a XIX. szézadig nyulnak vissza," kozvetlen
elédjeik pedig rogton a masodik vildghabora utan alakultak meg.16

A létrehozasukat inspirald azonosithatd vagy feltételezhetd okok is kiillonbozdek.
Példaul Ausztridban és Belgiumban a masodik vildghdborat kdvetd gazdasagi ujja-
épités kihivasai," a luxemburgi Tripartit Koordincios Bizottsag esetében pedig az
1970-es évek vége felé jelentkez gazdasagi Véllszig18 volt a kivalto ok. Osztonzo
szerepet jatszhatott az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag (EGSZB) 1957-es
létrehozasa’® vagy Malta esetében az orszag kozelgd eurdpai uniods csatlakozasa is.

Az intézmények létrehozasahoz vezetd kiilonbozd inspiracios okok, az egyes or-
szagok eltérd tarsadalmi-gazdasagi koriilményei, politikai hagyomanyai miatt a kelet-
kozép eurdpai région kiviil nem allapithatunk meg preferalt struktarat.® A nyugat- és
dél-eurdpai allamokban egyarant talalkozunk mind a négy lehetséges szerkezettel.

Tekintettel arra, hogy az egyes intézmények teljesen kiilonb6z6 idépontokban
jottek 1étre, igy természetesen olyan idészakot sem allapithatunk meg, amely az
egyik vagy a masik struktarat preferalta volna és olyan idébeli trendrdl sem be-
sz¢élhetiink, amely valamelyik szerkezet felé mutatna.

Osszegezve a fentieket elmondhatjuk, hogy a struktirat tekintve sem napjaink-
ban, sem korabbi iddszakban nem beszélhetiink egységes eurdpai gyakorlatrol, igy
minddssze annak a megallapitdsara szoritkozhatunk, hogy a Nemzeti Gazdasagi €s
Tarsadalmi Tandcs a bipartit plusz intézmények sordba illeszkedik, amelyek kiza-
rélagos mivolta Nyugat- és Dél-Europaban nem, de Kelet-K6zép-Eurdpaban egye-

% HETHY — ONODI 2010, 118. 0.

15 CHABANET — TRECHSEL 2011, 25. 0. és TREBILCOCK 1994, 172. 0.

® TREBILCOCK 1994, 131. 0. és 172. 0.

71.m. 10. 0. és 105. 0.

18 http://www.eurofound.europa.eu/emire/LUXEMBOURG/TRIPARTITECOORDINATION
COMMITTEE-LX.htm

¥ HETHY — ONODI 2008b, 116. 0.

D HETHY — ONODI 2008b, 116. 0. és 130. 0.
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diilallé. Ezenkivill kijelenthetjiik azt is, hogy létrehozasa nem illeszkedik valami-
fajta, a strukturdk valtozasat mutatd europai trendbe.

A forumok tagjai

Vizsgaljuk meg ezt kdvetden a 4. szamu tablazat segitségével, hogy a tobbi unids
tagallamban létez6 bipartit plusz, illetve tripartit plusz intézmények munkéjaban a
szakszervezeteken és a munkaltatdi érdekképviseleteken (valamint a tripartit plusz
intézmények esetében a kormanyokon) kiviil jellemz6en milyen mas, tovabbi sze-
replok vesznek részt és milyen formaban. Majd hasonlitsuk ezt 6ssze a Nemzeti
Gazdasagi és Tarsadalmi Tandccsal.

Mezogazdasagi Onfoglalkoztaték,
termel6k, farme- . szabad foglalko- Kornyezetvédé
rek érdekképvi- Szovetkezetek zasuak, kézmiive- szervezetek
seleti szervezetei sek képvisel6i
Bulgaria
ano.rszag . - Bulgaria Bulgaria
Franciaorszag Bulgaria . , . .
e . - . Franciaorszag Franciaorszag
Gorogorszag Franciaorszag P . £ .
¢ , h Gorogorszag Irorszag
Irorszag Spanyolorszég Olaszorsza Portugalia
Portugalia & &
Spanyolorszag
Osszesen 7 orszag | Osszesen 3 orsziag | Osszesen 4 orsziag | Osszesen 4 orszag




A Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tandcs a nemzetkozi gyakorlat tiikrében

245

Egyéb szervezetek
Regionalis és helyi | Fiiggetlen szakér- (nosgﬁrvezet;ellf,t_
Fogyasztévédo onkormanyzatok, | tok (gazdasagi, jogi, n,y ugdijasok, ?
szervezetek ill. érdekképvise- pénziigyi, szocialis r?ngol:l:l,ely.zetlu :ik
leti szervezeteik teriiletrol) s::wizefgv:islfl(eén-
9
tes szervezetek, sth.)
Bulgaria
Franciaorszag Bulgéria
Bulgaria Finnorszag Hollandia Frat%ciaorszé
Gorogorszag Franciaorszag Irorszag trorszag &
Portugalia Gorogorszag Luxemburg Olaszorszig
Spanyolorszag Portugélia Olaszorszag Portugdlia
Portugélia
Spanyolorszag
Osszesen 4 orszag | Osszesen 4 orszag | Osszesen 8 orszig Osszesen 5 orszag

4. tablazat
Az unios tagallamok bipartit plusz és tripartit plusz orszagos, atfogo tarsadalmi parbeszéd
forumainak szocialis partnereken (ill. kormanyokon) kiviili, legjellemz8bb tagjai®*

Attekintve a tablazatot megallapithatjuk, hogy féleg a hagyoméanyos munkéltatéi
érdekképviseleteken kiviili, tovabbi gazdasagi érdekképviseletekrdl (pl. mezdgaz-
dasagi termeldk érdekképviseletei, gazdasagi kamardk), illetve a gazdasag és a
munkaerdpiac egyéb olyan szerepldinek (pl. 6nfoglalkoztatok, szabad foglalkoza-
suak, kézmiivesek) a képviseldir6l van szd, akiknek a képviseletét altalaban nem
latjak el a hagyomanyos szocialis partnerek. A mezdgazdasagi termel6k érdekkép-
viseleteinek besorolasa tekintetében meg kell azonban jegyezni, hogy sem a szak-
irodalom, sem az egyes orszagok gyakorlata nem egységes. Van, ahol kiilon katego-
riaként kezelik 6ket (pl. Gordgorszagban, 1rorszégban22) s van ahol a hagyomanyos
munkaltatéi érdekképviseletek kozott (pl. Belgiumban, Hollandidban® vagy
Magyarorszagon).

Ezenkiviil talalunk példakat szovetkezetek, fogyasztévédd szervezetek, onkor-
manyzatok vagy onkormanyzati érdekképviseleti szervezetek, kornyezetvédd szer-
vezetek, fiiggetlen szakértdk, valamint olyan civil szervezetek részvételére, ame-
lyek valamelyik specialis tarsadalmi rétegnek (pl. nék, nyugdijasok, hatranyos
helyzetliek) az érdekeit képviselik.

2L | m. 165-205. 0., CHABANET — TRESCHEL 2011., valamint az egyes forumok honlapjai
(felsorolasukat 1d. a tanulmany végén) alapjan

2 CHABANET — TRECHSEL 2011, 59. 0. és 72. 0.

2 1.m. 26. 0. és 101. 0.
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Nem talalunk viszont példat az NGTT-ben jelenlévd, a nemzetpolitika teriiletén
tevékenykedo civil szervezetek vagy az egyhazak részvételére.

Szintén jellemzd, hogy a fent emlitett résztvevok az egyes forumokon beliil on-
allo képviselovel vagy képviselokkel rendelkeznek, esetenként 6nalld csoportot
alkotnak (pl. Franciaorszagban).

A Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacs tagjai oldalakat alkotnak és egysé-
ges oldalallaspontokat kotelesek kialakitani, szavazati joggal pedig az oldalak ren-
delkeznek. A fentebb emlitett szereplok koziil 6nallé oldalként minddssze a fiig-
getlen szakértOket talaljuk meg a Tanacsban, a tudomany képviseldi név alatt. A
mezogazdasagi termeldk érdekképviseleti szervezetei a hazai gyakorlatnak megfe-
lel6en a munkaltatdi érdekképviseletek kozé tartoznak, s igy a gazdasag képviseldi
nevii oldal tagjai. Szintén itt taldlkozhatunk az 6nfoglalkoztatok, kézmiivesek kép-
viseletét is felvallalo munkaltatoi érdekképviseletekkel.”*

Civil szervezetek szintén helyet kaptak a Tanacsban. Képviseletiikkel kapcsolt-
ban azonban ellentmondasokat figyelhetiink meg a térvényben. Mig ugyanis a
Tanacsrol szo6l6 torvény 2. § (1) és (2) c) pontja kizarolag a nemzetpolitika teriile-
tén tevékenykedo civil szervezetekrol beszél, addig a 4. § (1) 3. pontja mar ugy
fogalmaz, hogy a Tandcs tagjai ,kiilon torvény szerint a civil szervezetek képvise-
161, beleértve a nemzetpolitika teriiletén tevékenykedo civil szervezeteket is”.?

Az emlitett kiilon torvény jelenleg az egyesiilési jogrol, a kozhasznli jogallasrol,
valamint a civil szervezetek miikodésérdl és tamogatasarol szolo 2011. évi CLXXV.
torvény, amelynek 63. §-a alapjan Nemzeti Gazdasagi és Téarsadalmi Tandcsban a civil
szervezetek képviseletét ellatd 6t személyt a civil szervezetek miikddését tamogatd
Nemzeti Egyiittmiikodési Alap Tandcsa valasztja az Alap kollégiumi struktirajanak
ﬁgyelembevételével.26 A jelenlegi tagokat még a Nemzeti Egylittmiikodési Alap
Tanacsa elédjének tekintheté Nemzeti Civil Alapprogram (NCA) Tanécsa valasztotta
az NCA kollégiumi strukturajanak figyelembevételével.”’

A kollégiumok az Alap forrasainak felhasznaldsaval kapcsolatos konkrét, operativ
dontések meghozatalanak forumai.”® A Nemzeti Egyiittmiik6dési Alappal kapcsolatos
egyes kérdésekrdl szolo 5/2012 (II. 16.) KIM rendelet értelmében a kovetkezd ot

24 pL.: Az Ipartestiiletek Orszagos Szdvetsége (IPOSZ)

% 2011. évi XCIIL tv. 2. § (2) bek. ¢) és 4. § (1) bek. 3

%62011. évi CLXXV. tv. 63. §

212003. évi L. tv. 4. § (1) bek.

%8 A KIM sajto-hattéranyaga a NEA testiileteinek megalakuldsa alkalmabol 2012.03.29.
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kollégium keriilt felallitasra: nemzeti dsszetartozas, (j nemzedékek jovojéért, mobilitas
és alkalmazkodas, kozosségi kdrnyezet, tarsadalmi felelésségvéllalés.29

Ezek mindegyike meglehetésen heterogén feladata civil szervezeteknek nyujt
tamogatast. Igy a fent emlitett, az unids orszagok NGTT-hez hasonlé forumaiban
jellemzden jelenlévo feladatu civil szervezetek onalld képviselete még a kollégiumi
struktira figyelembevételével sem biztosithato.

Tovabbi problémaként vethetd fel, hogy a Nemzeti Egyiittmiikodési Alap Tana-
csanak kilenc tagja koziil minddssze harmat valasztanak maguk a civil szervezetek,
harom tagjat az Orszaggytlés illetékes szakbizottsaga jeloli ki, tovabbi harom tag-
jat pedig a kozigazgatasi és igazsagiligyi miniszter kéri fel.% gy az NGTT civil
tagjainak civil, azaz kormanytol fliggetlen mivolta is megkérdéjelezheto.

A forumok célja és feladatai

Amint azt a bevezetésben is jeleztem, a tarsadalmi parbeszéd kiterjedhet valam-
ennyi gazdasagi, szocialis és veliik 6sszefiiggd kérdésre. A Nemzetkdzi Munkatigyi
Szervezet elemzése alapjan megkiilonboztethetiink tematikusan sziik és tematiku-
san széles tarsadalmi parbeszédet. A szilk a munka vilagdhoz kozvetleniil kapcso-
16d6 aldbbi témakra terjed ki:
- bérmeghatarozas, beleértve a minimalbért is;
- munkajogi szabalyozas;
- munkafeltételek;
- munkaer6-piaci politika,
- amunkaligyi konfliktusok rendezése;
- munkabiztonsag és foglalkozés-egészségiigy.
A széles ezeken feliil kiterjed az alabbi témakra is:
- makrodkondmia és gazdasagi novekedés;
- szerkezetatalakitas és gazdasagi atalakulas;
- Dbérfejlesztés és inflacid, monetaris politika;
- foglalkoztataspolitika;
- nemek kozotti egyenldség;
- oktatas és szakképzés;
- termelékenység és versenyképesség;
- adozas és fiskalis politika;

2 5/2012 (1. 16.) KIM rendelet 1. sz. melléklet
%02011. évi CLXXV. tv. 60. § (2) bek.
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- szocialis jolét, biztonsag és védelem;
- gazdasagi és tarsadalmi stratégiak a kiils6 okok miatt siirget6 reformok végrehaj-
tasara, ugymint:
e piacgazdasagi atmenet;
e regiondlis integracio;
e strukturalis kiigazitasi programok;
e aszegénység csokkentésére iranyuld stratégiélk.31
Attol fiiggéen, hogy a forumok keretében tematikusan sziikk vagy tematikusan
széles parbeszédre keriil-e sor, illetve, hogy a forumok milyen struktirajuak (azaz
mennyire széles a résztvevoi koriik) elvben négy kiilonbozo tipust parbeszéd in-
tézményt kiilonboztethetiink meg. A tematikusan és részvevdiben is sziik (narrow),
a tematikusan széles, de résztvevoiben sziik (broad), a tematikusan sziik, de részt-
vevoiben széles, és a tematikusan és résztvevoiben is széles (wide) tarsadalmi par-
beszéd intézményt. Azonban a tematikusan sziik, de résztvevdiben széles intéz-
ményre egyetlen példat sem talalunk.
Az alabbi tablazat az unids tagallamok orszagos, atfogd tarsadalmi parbeszéd
intézményeinek besorolasat mutatja ezen elgondolas alapjan.

Tematikusan és részt-

vevoiben is sziik
(bipartit vagy tripartit)
tarsadalmi parbeszéd

Tematikusan széles, de
résztvevoiben sziik (bipartit
vagy tripartit) tarsadalmi

Tematikusan és résztvevoi-
ben is széles (bipartit plusz
vagy tripartit plusz) tarsa-

intézmény parbeszéd intézmény dalmi parbeszéd intézmény
w,harrow” social »broad” social dialogue »wide” social dialogue
dialogue
Ausztria
Belgium Belgium
Bulgaria Bulgéaria
Csehorszag
Finnorszag
Franciaorszag
Gordgorszag
Hollandia
frorszag
Lengyelorszag
Lettorszag
Litvania

31 ISHIKAWA 2003, 15-16. 0.
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Tematikusan és részt-
vevdiben is szitk
(bipartit vagy tripartit)
tarsadalmi parbeszéd

Tematikusan széles, de
résztvevoiben sziik (bipartit
vagy tripartit) tarsadalmi

Tematikusan és résztvevoi-
ben is széles (bipartit plusz
vagy tripartit plusz) tarsa-

intézmény parbeszéd intézmény dalmi parbeszéd intézmény
»harrow” social »broad” social dialogue »wide” social dialogue
dialogue
Luxemburg Luxemburg
Magyarorszag
Malta
Olaszorszag
Portugélia Portugalia
Romania Romania
Spanyolorszag
Szlovékia
Szlovénia

Osszesen 12 orszag Osszesen 12 orszag

5. tablazat
Az unids tagallamok orszagos, 4tfogd tarsadalmi parbeszéd forumainak tipusai’®

Osszesen 2 orszag

2

Mint az a tablazatbol is lathatd, ma mar szinte kizarolag tematikusan széles par-
beszéd intézményekkel talalkozunk, tematikusan sziik forumok csak ott fordulnak
eld, ahol 1étezik egy masik forum a tematikusan széles parbeszédre.

S6t az intézmények jelentds részének kompetencidja még a fentebb emlitetteken
tulmutaté teriiletekre is kiterjed, mint pl. az egészségiigy, kornyezetvédelem, fenn-
tarthato fejlodés.

Osszefoglalva ugy fogalmazhatunk, hogy a forumok alapvetd célja és feladata az
emlitett témakra kiterjedd konzultacio, tanacsadas, véleményezés. Ezen tilmenden
néhany férum specidlis jogositvanyokkal is rendelkezik. Péld4ul a belga Orszagos
Munkatigyi Tanécs az orszdgos kollektiv targyaldsok férumaként is szolgal, a hol-
land Szocialis — Gazdasagi Tanacsnak igazgatasi jellegli feladatai is vannak, az
olasz a Gazdasagi és Munkaiigyi Tanacs munkaiigyi adatbazist is mitkodtet.*

A Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacs a réla szolo torvény szerint ,,kon-
zultacios, valamint véleményezési és javaslattevo feladatkiorében
a) nyomon koveti és elemzi az orszag tarsadalmi-gazdasagi fejlodeését,

2 HETHY — ONODI 2008b, 165-205. 0., CHABANET — TRESCHEL 2011., Social dialogue in
Bulgaria  (http://www.aicesis.org/IMG/doc_110214 Social_Dialogue_in_Bulgaria-5.doc), az
EIRO adatbazis (http://www.eurofound.europa.eu/eiro), valamint az egyes forumok honlapjai
(felsorolasukat 1d. a tanulmany végén) alapjan

¥ HETHY — ONODI 2008b, 122-125. 0.
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b) javaslatokat dolgoz ki az Orszaggyiilés és a Kormdny részére az dtfogé makro-
gazdasagi és tarsadalmi problémak megoldasara,

C) megvitatia a foglalkoztataspolitikai, munkaerd-piaci, a jovedelemelosztdst és a
tarsadalom széles korét érintd kormanyzati stratégiakat, koncepciokat, illetve a
gazdasaggal, a foglalkoztatassal, a jovedelmek alakulasaval, a tarsadalompo-
litikaval dsszefiiggd alapvetd kérdéseket,

d) véleményt nyilvanit a villalkozdsokat, a foglalkoztatdst, illetve a tarsadalom
széles korét kozvetleniil érintd tervezett kormanyzati intézkedésekrol,

€) részt vesz a jogszabalyok és egyéb kormdnyzati dontések hatasainak feltardsa-
ban, amelyrél tajékoztatia a Kormanyt,

f)  konzultaciot folytat az Eurdpai Unidval kapcsolatos stratégiai kérdésekrdl,

g) megtirgyal minden olyan nemzetgazdasdgi vagy tarsadalompolitikai kérdést,
amelyet a Tandcs tagjainak kétharmada javaslata alapjan a Tandcs napirend-
jére tiiz.” 4

Ez alapjan céljat és feladatait tekintve megfelel az EU-ban jellemzOnek tekint-
heté tematikusan széles tarsadalmi parbeszédnek, mig tagjait is figyelembevéve a
»wide social dialogue” intézmények koz¢ sorolhato.

Azonban az ilyen tipusu intézmények keretében térténd parbeszéd semmiképpen
sem tekinthetd valamiféle egységes europai unios egyeztetési gyakorlatnak, hiszen
aranyuk a ,,broad social dialogue” intézményekkel kiegyenlitett. Rdadasul harom
olyan orszag (Bulgaria, Luxemburg, Portugalia), amely miikodtett ,,wide social
dialogue” forumot, emellett a szocidlis partnerekkel torténd egyeztetésre fenntart
kiilén ,,narrow” vagy ,,broad social dialogue” forumot is.

A Nemzeti Gazdasagi ¢s Tarsadalmi Tanacs a holland vagy az olasz intézmény-
hez hasonl6 specialis feladatot nem kapott, azonban feladatai kozott egy szokatlant
taldlunk. A Munka Torvénykdnyvérdl szolo 2012. évi L. térvény alapjan ugyanis a
kormény a Nemzeti Gazdasagi €s Tarsadalmi Tanacsban folytatott konzulticiot
kovetden allapitja meg a kotelezd legkisebb munkabért és a garantalt bérminimu-
mot.*

Az alabbi tablazat segitségével vizsgaljuk meg, hogy azokban a tagallamokban,
ahol van kotelez6 minimalbér, az orszagos, atfogd tarsadalmi parbeszéd intézmé-
nyeknek van-e szerepe annak megallapitasaban.

# Ld.: 2011. évi XCIIL tv. 3. § (1) bek.
%2012. évi L. tv. 153. § (1) bek.
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Van-e kote- Az orszagos, atfogo tarsadalmi parbeszéd intéz-
Orszag lez6 mini- mények szerepe a kotelez6 minimalbér mértéké-
malbér? nek meghatirozasaban
Ausztria nincs
Belgium van Az Orszagos Munkaiigyi Tanacsban orszagos
kollektiv szerzddést kotnek rola.
Bulgéria van A T,ripzrtrtit Egyiittmiikodés Nemzeti Tanacsa kon-
zultal rola.
Ciprus nincs
. van A Gazdasagi és Szocidlis Megallapodas Tanacsa
Csehorszag .
konzultal rola.
Dénia nincs
Egyesiilt van
Kirdlysag Nincs ilyen intézmény
Esztorszag van
Finnorszag nincs
Franciaorszdg | van Nincs szerepe
Gorogorszag van Nincs szerepe
Hollandia van A Gazdasagi és Szocialis Tanacs konzultal rdla.
frorszag van Nincs szerepe
, van A Gazdasagi és Szocialis Ugyek Tripartit Bizott-
Lengyelorszag . o
saga konzultal réla.
Lettorszag van A N’em'zeti Tripartit Egyiittmiikodés Tandcsa kon-
zultal rdla.
Litvania van A Litvan Koztarsasag Tripartit Tanacsa dont réla.
Luxemburg van Nincs szerepe
, van A Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tanécs kon-
Magyarorszag £z
zultal rdla.
Malta van Nincs szerepe
Németorszag nincs
Olaszorszag nincs
o van A Szocialis Parbeszéd Allandé Bizottsaga konzultal
Portugalia rola.
Romaénia van A Nemzeti Tripartit Tanacs konzultal rola.
Spanyolorszag | van Nincs szerepe
Svédorszag nincs
Szlovékia van Nincs szerepe
Szlovénia van A Gazdasagi és Szocialis Tanacs konzultél rola.

6. tablazat

Az orszagos, atfogo tarsadalmi parbeszéd intézmények szerepe a ktelez6 minimalbér
meghatérozésaban az EU tagallamaiban®

% CHABANET-TRECHSEL 2011., az EIRO adatbazis i. m, az ILO NORMLEX adatbézisa
(http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:1:2253094878375239::NQO), az egyes forumok
honlapjai (felsorolasukat 1d. a tanulmany végén), valamint az egyes forumok titkarsdgainak
valaszai alapjan



http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:1:2253094878375239::NO

252 Pasztoy Andras

Az EU 27 tagallamabol jelenleg 20-ban van kotelez6 minimalbér, s mint azt a
tablazat adatai alapjan megallapithatjuk, ebbdl 11-ben van valamilyen szerepe an-
nak megallapitdsdban az orszagos, atfogd tarsadalmi parbeszéd forumoknak. Ez
altalaban konzultacidt jelent, de talalunk példat arra is, hogy a kormany koteles
egyetértésre jutni a forum keretében a minimalbér mértékérdl, azaz gyakorlatilag a
forum dont rola® (Litvaniaban), valamint arra is, hogy a szocialis partnerek a fo-
rum keretében orszagos kollektiv szerzddést kotnek rola (Belgiumban).

Azonban a konzultacios joggal biro tanacsok az egyetlen holland Gazdasagi és
Szocialis Tanacs kivételével mind ,,broad social dialogue” intézmények, azaz csak
a szocialis partnerek részvételével mitkodnek. Mivel a holland Gazdasagi és Szoci-
alis Tanacs munkajaban is csak fliggetlen szakértok vesznek részt a szocialis part-
nereken kiviil,*® igy az, hogy egy olyan széles résztvevdi korti forum, mint az
NGTT konzultacids jogot kapott a minimalbérrdl, egyediilallonak tekinthetd.

Osszegzés

A fentebb elmondottakat figyelembevéve Osszességében megallapithatjuk, hogy a
Nemzeti Gazdasagi €s Tarsadalmi Tandcs a bipartit plusz szerkezeti, ,,wide social
dialogue” intézmények kozé sorolhatd, amelyek ugyan kozel sem szdmitanak kii-
l1onlegesnek az EU-ban, de tipikusnak sem, igy létrehozasa nem illeszthet6 valami-
fajta europai trendbe. Osszehasonlitva a tobbi bipartit plusz ,,wide social dialogue”
intézménnyel, tagsagat és feladatait tekintve ugyan szamos hasonldsagot is felfe-
dezhetiink, de szamos legalabbis szokatlannak nevezhetd jellemzével is bir.
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