IV. TAULMANYOK

PASzTOY ANDRAS: AZ ERDEKEGYEZTETES ES A TARSADALMI PARBESZED ALKOTMANYOS
ALAPJAI MAGYARORSZAGON

Az Eurdpai Szocialis Modell szerves része a tarsadalmi parbeszéd, amelynek
kotelezettsége az EU szamos orszadgaban az alkotmanyokbol vezethetd le.

Tanulmadnyomban egyrészt azt a kérdést igyekszem koriiljarni, hogy hazankban
mennyire voltak adottak az érdekegyeztetés és a tarsadalmi parbeszéd alkotmanyos
alapjai az el6z6 alkotmany (1949. évi XX. torvény), alapjan, illetve elemzem, hogy az
Alkotmanybirdsag vonatkozd dontéseinek tiikrében milyen alkotmanyossagi dilemmak
mertiltek fel a tarsadalmi parbeszéddel kapcsolatban. Ennek keretében egyrészt kitérek a
jogalkotasi eljaras sordn az érintett szervezetek vélemény-nyilvanitdsi joganak
alkotmanyos biztositékaival, illetve ezek hianyaval kapcsolatos problémakra, masrészt
pedig az orszagos ¢érdekegyeztetés legfontosabb intézményével, az Orszagos
Erdekegyeztetd Tanaccsal kapcsolatban felvetédott, a demokratikus legitimaciot és a
kozhatalmi jellegli jogositvanyokat érintd alkotmanyossagi kérdésekre.

Masrészt arra kérdésre keresek valaszt, hogy az Alaptorvény hatalybalépése hozott-e,
s ha igen, akkor milyen valtozast a parbeszéd alkotmanyos alapjaival kapcsolatban,
illetve hogy jelent-e el6relépést a korabbiakhoz képest.

1. Az érintett szervezetek vélemény-nyilvanitasi joganak alkotmanyos biztositékai

A téarsadalmi parbeszéd alkotmanyos alapjainak vizsgalata szempontjabol a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. torvény két paragrafusa érdemel
figyelmet. Egyrészt a 4. §., amely szerint ,,a szakszervezetek és mas érdekképviseletek
védik és képviselik a munkavallalok, a szovetkezeti tagok és a vallalkozok érdekeit”,
masrészt a 36.§, amelynek értelmében ,feladatanak ellatasa soran a Kormany
egylttmikodik az érdekelt tarsadalmi szervezetekkel”.

Az alabbiakban az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan azt a kérdést jarom koriil,
hogy a fent idézett paragrafusok elegendd alkotmanyos biztositékot jelentettek-e egy
adott jogszabaly eldkészités, jogszabalyalkotéas sordn, az érintett tarsadalmi szervezetek,
érdekképviseletek véleményének kikérésére.

Az AB megallapitasa szerint a jogallamisag elvébdl fakaddan a jogi normaknak nem
csak tartalmilag kell alkotményosaknak lennilik, de ebbdl és a jogbiztonsag elvébdl
eljarasi garancidk is fakadnak. Azaz érvényes jogszabdly csak a formalizalt eljaras
szabalyainak betartasaval keletkezhet.!

Ez alapjan a fenti kérdést, ugy is feltehetjiik, hogy amennyiben a jogszabaly
elokészités soran véleményezési joggal rendelkezd szervezeteknek nem volt moédjuk a
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vélemény-nyilvanitasra, az eredményezheti-e az adott jogszabaly kozjogi
érvénytelenségét.

A fent jelzett problémaval az AB szamos esetben foglalkozott és gyakorlatdban tobb
periodust kiilonithetiink el.?

1.1. Az elsd peridédus

A kezdeti, elsé periodusban kovetkezetesen arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
egyeztetési kotelezettség elmaraddsa nem ¢érinti az adott jogszabaly érvényességét,
mindGssze a jogszabaly-el6készitOk, ill. a jogalkotd allamigazgatasi-jogi, esetleg
politikai feleldsségét alapozza meg.3

Az AB allaspontja szerint ugyanis az Alkotmany 36. §-a, amely szerint a Kormany
feladatanak ellatdsa soran egyiittmiikodik az érdekelt tarsadalmi szervezetekkel, a
Kormany szamara kizarolag modszerbeli ajanlast jelent, s nem rendelkezik arrol, hogy a
Kormany egyiittmiikodési kotelezettsége mely dontései kapcsan és milyen formaban 4ll
fenn. Azaz az Alkotmany 36. §-4bol nem kdvetkezik, hogy a Kormany koteles kikérni a
tdrvények el6készitése soran az érdekelt tarsadalmi szervezetek véleményét.*

Ezzel kapcsolatban érdemes kitérni arra, hogy a 2010. december 31-ig hatalyban 1év6
jogalkotasi torvény® 27. §-a értelmében a Kormany elé terjesztendd jogszabalyokrél a
miniszterek és a szabalyozasban érdekelt orszagos hataskorii szervek vezetdi mellett az
érdekelt tarsadalmi szervezetek és érdekképviseleti szervek is véleményt nyilvanitottak.
A torvény 20. §-a alapjan pedig a jogalkalmazo szerveket, a tarsadalmi szervezeteket és
az ¢érdekképviseleti szerveket be kellett vonni az olyan jogszabalyok tervezetének
clkészitésébe, amelyek az altaluk képviselt és védett érdekeket, illetdleg tarsadalmi
viszonyokat érintették.

Az AB értelmezése szerint azonban a jogalkotasi torvény fenti rendelkezéseinek
figyelmen  kiviil hagyasa sem  vezetett Onmagdban egy  jogszabaly
alkotmanyellenességéhez, tekintettel arra, hogy bar az Alkotmany 7. § (2) bekezdése
értelmében a jogalkotas rendjét torvény szabdlyozta, ez a rendelkezés 6nmagaban nem
tette alkotmanyos szabalyokka a jogalkotasi torvény normait.® Ezenfeliil az AB a
hatalmi agak megosztasara épiild allamszervezetbol kiindulva sziikségesnek tartotta az
allami és az érdekképviseleti funkciok pontos elhatarolasat. Ebbdl kifolydlag véleménye
szerint a jogalkotds — mint kdzhatalmi tevékenység — nem volt fliggévé tehetd a
kézhatalmi jogositvanyokkal nem rendelkezé szervezetek allasfoglalasatol.”

Ugyancsak nem talalta levezethetdnek az alkotmanyellenességet az Alkotmany 4. §-
abol sem, amely szerint a ,szakszervezetek ¢és mas érdekképviseletek védik és
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képviselik a munkavallalok, a szovetkezeti tagok és a vallalkozok érdekeit”. Az AB
allaspontja szerint ugyanis a paragrafus nem tartalmaz konkrét rendelkezést az
érdekképviseleti tevékenység tartalmara nézve, beldle nem vezethetd le a
szakszervezetek ¢és mas érdekképviseletek jogszabdly véleményezési joga, igy annak

elmaradasa nem vezet alkotmanyellenességhez sem.®

1.2. A masodik peridodus

A masodik idészaknak a 30/2000. (X. 11.) AB hatarozat tekinthetd, amelyben az AB
kozjogi érvénytelenség miatt alkotmanyellenesnek mindsitette és megsemmisitette a
nehéz tehergépkocsik kozlekedésének korlatozasarol szolo 111/1995. (IX. 21.) Korm.
rendelt modositasarol sz616 99/1997. (VI. 11.) Korm. rendeletet. Dontését arra alapozta,
hogy a kormanyrendeletet a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6lo 1995.
évi  LIII. torvényben vélemény-nyilvanitdsi joggal felruhazott  Orszdgos
Kornyezetvédelmi Tanacs véleményének kikérése nélkiil fogadtak el. Hatarozatdban az
AB arra az allaspontra helyezkedett, hogy a jogszabaly altal kifejezetten és konkrétan
megnevezett, egyetértési, illetve véleményezési jogkorrel rendelkezd szervezetek — a
demokratikus dontéshozatali eljarasban betoltott szerepilk miatt az egyeztetési
kotelezettség vonatkozasban — kozhatalminak, s 1igy a jogalkotd6 szamara
megkeriilhetetlennek mindsiilnek. Véleménye szerint a torvényben eldirt konkrét €s
intézményesitett véleménykérési kotelezettség elmulasztisa olyan, a jogalkotési
eljarasban elkdvetett stlyos szabalytalansagnak mindsiilhet, amely adott esetben a
jogallamisag alkotmanyos kdvetelményét kozvetleniil veszélyeztetheti, és a jogszabaly
kozjogi érvénytelenségét eredményezheti. Azt azonban, hogy a kiilon térvényekben
eloirt egyeztetési kotelezettség elmulasztasa eléri-e az alkotmanysértés szintjét, eseti
mérlegelés targyava tette.”

1.3. A harmadik periodus

A harmadik peridodus kezdetét a 7/2004. (III. 24.) AB hatarozat jelenti, amelyben a
koztarsasagi elnok altal kezdeményezett eldzetes normakontroll eljarasban, a
,oefektetok ¢és a betétesek fokozott védelmével kapcsolatos egyes torvények
modositasarol’szolo, az Orszaggylilés altal elfogadott torvény alkotmanyossagat
vizsgalta a testiilet. A koztarsasagi elndk inditvanyat részben a jogalkotdsi eljaras
szabalyainak megsértésére alapozta, tekintettel arra, hogy a tdmadott torvényt anélkiil
fogadta el az Orszaggyiilés, hogy a véleményezési joggal torvényben kifejezetten
felruhazott PSZAF véleményét kikérték volna.™®

850/1998. (XI. 27.) AB hatarozat
® Drinéczi-Koesis 2012 71., ill. 30/2000. (X. 11.) AB hatérozat
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Az inditvany elbirdldsa soran az AB arra az alldspontra helyezkedett, hogy a
torvényalkotasi eljaras iigydontd, érdemi része a torvényjavaslat benytjtasaval
kezdddik, s annak nem része a torvényjavaslat elkészitése, s ugyancsak kiviil esnek rajta
az elokészités soran lefolytatott egyeztetések. Ebbol fakaddan az esetlegesen
elmulasztott vagy nem megfelelden lefolytatott egyeztetések nem mindsiilnek olyan
sulyt szabalyszegésnek, amelyek a torvény kozjogi érvénytelenségét eredményeznék.
Ez csak akkor fordulhatna eld, ha a torvényjavaslat targyaldsa soran lenne olyan, az
Alkotmany, torvény vagy a Héazszabaly altal kotelezOen eldirt egyeztetés, amelyet az
Orszaggyllés sajat eljarasaban mulaszt el. Azaz az AB véleménye szerint a konzultacio
elmaradésa csak akkor eredményez alkotmanyellenességet, ha a konzultdcioba be nem
vont szerv véleményezési joga torvénybdl ered, s az elmaradas nem csak a torvény-
elokeészitést kotelezd szabalyok, de egyben a torvényalkotasi eljaras (azaz a parlament
el6tti szakasz) anyagi szabalyainak megsértését is eredményezi. ™

A kormanytisztviselok  jogallasarél szolo  2010. évi  LVIIL.  térvény
alkotmanyossagaval kapcsolatban sziiletett 8/2011. (II. 18.) AB hatarozat esetében az
inditvanyozok a torvény alkotmanyossagat vitatatdo alldspontjukat részben ugyancsak
arra alapoztdk, hogy azt az Orszaggylilés az érdekképviseleti szervek véleményének
kikérése nélkiil, torvényben eldirt egyeztetési szabalyok megsértésével fogadta el

Az AB hatarozatdban megismételte és megerdsitette a fentebb kifejtett gyakorlatat, s
ez alapjan az inditvanyokat — az egyeztetési kotelezettség elmaradéasara alapozott
alkotmanyellenesség tekintetében — nem talalta megalapozottnak. Azonban
sziikségesnek tartotta megjegyezni azt, hogy ,,abbol, hogy az egyeztetési kotelezettség
elmulasztisa nem eredményezi az elfogadott torvény kozjogi érvénytelenségét, nem
kovetkezik, hogy nem vet fel alkotmanyossagi problémat az a térvénykezdeményezési
gyakorlat, melynek soran a jogalanyok széles korét érintd, atfogd torvények
megalkotasa esetében elmarad a Kormany szamara torvény altal kotelezOen eloirt
egyeztetés”. Az AB utalt r4, hogy a Kormany ugy keriili meg az egyeztetési
kotelezettségét, hogy nagy 1étszami munkavallaloi kort érintd torvényjavaslatot egyéni
képviseldi inditvany alapjan (amikor az elékészit6t nem koti torvényben eldirt
egyeztetési kotelezettség) fogad el az Orszaggyiilés. ™

Itt kell megemliteni a 61/2011. (VII. 13.) AB hatéarozatot is, amelyben a testiilet az
Alkotmanybirdsag hataskorének korlatozasaval és a visszamendleges hataly adoztatést
kimond6 alkotmanymodositassal kapcsolatban fejtette ki allaspontjat. Az inditvanyozok
egyike kozjogi érvénytelenségre, azaz az alkotmanymodositas megalkotdsdnak médjara
¢s elfogaddsanak menetére hivatkozva is megkérddjelezte az alkotmanymoddositas
alkotmanyossagat.™*

1 Uo.

12:.8/2011. (II. 18.) AB hatarozat
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Az AB a kozjogi érvénytelenség megéllapitdsara iranyuld inditvanyt elutasitotta,
tekintettel arra, hogy az alkotmanymodositassal kapcsolatos eljaras formailag megfelelt
az Alkotmanyban, illetve a jogalkotdsi torvényben el6irttal. Ugyanakkor ugy foglalt
allast, hogy az adott eljaras, tekintettel arra, hogy az alkotmanymoddositast egyéni
képviseldi inditvannyal nytjtottak be, nem elégitette ki teljes mértékben a demokratikus
jogallamisag kovetelményét. Ugyanis, egyéni képviseldi inditvany esetén, a képviselok
rendelkezésére allo eszko6zok szikOssége miatt szinte teljes mértékben kizart, hogy
,megfeleld alapossaggal elozetes szamitasokat ¢és elemzéseket végezzenek,
egyeztessenek és targyaljanak az érdekelt felekkel”. ,fgy nagy az esély arra, hogy
hatasait €s kovetkezményeit tekintve kelldképpen at nem gondolt torvénymddositasokat
vagy akar alkotmanymodositast fogad el az Orszaggytilés”. ™

Osszességében megallapithatjuk, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. torvény vonatkozo és fent
idézett paragrafusai nem jelentettek alkotmanyos biztositékot az érintett szervezetek
vélemény-nyilvanitasi joganak kikérése a jogalkotas soran. Az AB fentebb ismertetett
allaspontjaival és érveivel kapcsolatban azonban szdmos kérdés, dilemma felvethetd,
amelyre az aldbbiakban hivom fel a figyelmet.

1.4. Az AB allaspontjaival és érveivel kapcsolatban felmeriilo kérdések

A. Nem jelent-¢ indokolatlan kiilonbségtételt az, a 30/2000 (X. 11.) sz. AB
hatarozatban kifejtett allaspont, miszerint csak a jogszabaly altal kifejezetten és
konkrétan megnevezett, egyetértési, illetve véleményezési jogkorrel rendelkezd
szervezetek mindsiilnek a  jogalkotd  szdmara megkeriilhetetlennek?
Hatarozatdban az AB maga is hangsulyozta, hogy a jogallamisag részét képezo
dontéshozatali szabalyok megsértése a demokratikus rendszer legitimaciojanak
sérelméhez vezethet, tekintettel arra, hogy ebben az esetben a kiilonbozé
tarsadalmi részérdekek Osszehangoldsara és a konszenzus elérésére nem nyilik
mod.’® Vajon mennyivel segiti el6 jobban a tarsadalmi részérdekek
0sszehangoldsat az, ha a véleménykérés csak néhany konkrét szervezettol
kotelezd, s nem a tarsadalmi részérdekek sokasagat megjelenitd tarsadalmi
szervezetektdl?

B. Tekintettel arra, hogy a benyujtott torvényjavaslat, annak elfogadasa esetén,
alapjaiban hatdrozza meg a megsziiletd torvényt, rendkiviil vitathato a 7/2004.
(III. 24.) AB hatarozat érvelése, miszerint a torvényalkotasi eljards tigydontd,
érdemi része csak a torvényjavaslat benytjtasaval kezdddik, s annak nem része a
torvényjavaslat elkészitése, s igy az elokészités soran lefolytatott egyeztetések
sem. Itt kell megemliteni azt is, hogy a hatarozat keletkezésekor hatalyban 1évd

% Uo. ill. Drindczi-Kocsis 2012 74-75.
1830/2000 (X. 11.) AB hatarozat
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jogalkotasi torvény'’, ugyancsak a jogalkotasi, s igy a torvényalkotasi eljaras
érdemi részeként kezelte a benyujtast megel6zd egyeztetéseket, hiszen a
,Jogszabalyok megalkotasa” cimil fejezetben, s azon beliil a ,,jogalkotési eljaras”
cimii alcimben tartalmazta, hogy a térvényjavaslat tervezetének véleményezésre
bocsatasarol a kormany gondoskodik.™®

C. A 8/2011. (II. 18.) AB hatdrozat kapcsan felmeriil a kérdés, hogy milyen
alkotmanyossagi problémat jelent az a tdrvénykezdeményezési gyakorlat,
amelynek sordn a jogalanyok széles korét érintd, atfogod torvények megalkotasa
esetében elmarad a Kormany szamara torvény altal kotelezden eldirt egyeztetés,
ha ez nem vezet kozjogi érvénytelenséghez. Az AB hatarozataban ezt a kérdést
nem fejtette Ki.

D. A 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat értelmében tobbek kozott azért vezet a
demokratikus jogallamisadg sérelméhez az, ha egy javaslatot egyéni képviseldi
inditvanyként nytjtanak be, mert a képviselok rendelkezésére allo eszkdzok
szlkOssége miatt szinte teljes mértékben kizart, hogy egyeztessenek ¢és
targyaljanak az érdekelt felekkel. Ez alapjan viszont felmeriil a kérdés, hogy
nem vezet-e ugyanugy a demokratikus jogéllamisdg sérelméhez az, ha a
Kormany, a rendelkezésre allo eszkozok ellenére sem tesz eleget a torvényben
eloirt egyeztetési kotelezettségének.

2. Alkotmanyossagi dilemmak az Orszigos Erdekegyezteté Tanscs koriil

A téarsadalmi parbeszéd kozvetlen alkotmanyos alapjait az Eurdépai Unid kilenc
tagéallamanak alkotmanyaban taldljuk meg, s alapvetden az aldbbi harom csoportra
oszthatjuk:

— az alkotmany rogziti a szocialis parbeszéd alkotmanyos alapelvét
(Lengyelorszag);

— az alkotmany felhatalmazast ad a szocialis parbeszéd keretéiil szolgalo testiilet
felallitasara, a testiiletrdl sz6l6 torvény megalkotasara (Spanyolorszag,
Hollandia);

— az alkotméany nevesiti is a szocialis parbeszéd intézményét (Franciaorszag,
Olaszorszag, Gordgorszag, Portugalia, Romania). ™

Ezzel szemben az 1949. évi XX. torvénybdl, mint fentebb lathattuk, a tarsadalmi

parbeszéd kotelezettsége az AB allaspontja alapjan még csak kozvetetten sem volt
levezethetd.

A legfontosabb parbeszéd forum, az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs (OET)

létrehozasara és miikodésére vonatkozd rendelkezéseket nemhogy az alkotmany, de
jogszabaly sem rogzitette egészen 2009-ig. Ennek a megsziiletését a fentebb jelezett

171987.évi XI. torvény
1 1987. évi XI. torvény 38. § (3)
10 Héthy-Onodi, 2008 125-126., ill. a felsorolt orszagok alkotmanyai: www.constituteproject.org.
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alkotmanyos alapok hidnya ellenére paradox modon éppen egy alkotmanyossagi
probléma kényszeritette ki.

Hivatalbol eljarva a 2005. oktéber 19-én megsziiletett 40/2005. (X. 19.) szdmu
hatarozataban az AB ugyanis megallapitotta, hogy alkotmanyellenes helyzet keletkezett
azaltal, hogy az Orszaggyiilés a foglalkoztatds eldsegitésérél és a munkanélkiilick
ellatasarol szol6 1991. évi IV. torvényben nem alkotta meg az OET-nek, mint az
orszagos foglalkoztataspolitikai érdekegyeztetés szervezetének létrehozdsara ¢és
muikddésére vonatkozd torvényi rendelkezéseket. Az AB a dontését a kovetkezOkre
alapozta: az 1991. évi IV. térvény 9. § b) pontja értelmében a Munkaerdpiaci Alap
Iranyitd Testiiletét (MAT) az OET évente beszamoltatta, valamint a torvény 9. § c)
pontja alapjan a munkajdban résztvevd orszagos munkaad6i €s munkavallaloi
szovetségek utjan kijelolte a MAT munkaadoi, tovabbd munkavallaloi képviseldit, €s
javaslatot tett a visszahivasukra. Tovabba a torvény 12. § (1) bekezdése alapjan a
munkaiigyi tanacsokba is az OET-ben képviselettel rendelkezd munkavallaloi és
munkaadoi szovetségek jeloltek egy-egy tagot.20

Az AB ¢értelmezése alapjan a MAT ¢és a munkatigyi tanacsok — a Munkaerdpiaci
Alap, mint elkiilonitett allami pénzalap felhasznalasanak kérdéseire vonatkoz6 dontési
jogaik alapjan — kozhatalmi jogositvanyokkal rendelkeztek. A hatarozat értelmében a
kozhatalmi jogositvanyokkal rendelkezd allamigazgatasi feladatokat ellatd szerv
beszamoltatasa, azaz a szerv feletti kontroll gyakorldsa kdzhatalmi jogositvanyt jelent.
Ennek értelmében az OET, mivel évente beszamoltatta a MAT-ot, kozhatalmi
jogositvanyokkal rendelkezett.”*

Az AB megéllapitotta, hogy az OET-t, mint kdzhatalmat gyakorlo, ill. kozhatalmat
gyakorlo testiiletek (MAT, munkaiigyi tanacsok) megalakitasdban résztvevo szervezetet
a jog formalisan nem intézményesitette. Azonban ,,formalisan létre sem hozott, jogi
legitimaci6val nem rendelkezd szervezet ¢értelemszerlien nem legitimalhat
Osszetételében tole fiiggd, ugyancsak kozhatalmat gyakorld tovabbi szervezeteket
(MAT, munkaiigyi tanacsok) sem”.??

Az AB felhivta az Orszaggytilést, hogy az alkotmanyellenes mulasztas
megsziintetése érdekében jogalkotasi kotelezettségének 2006. marcius 31-ig tegyen
eleget.”® Az Orszaggyiilés végiil 2006. december 11-én fogadta el az Orszagos
Erdekegyeztetd Tanacsrol sz016 torvényt.

Sélyom Laszl6 akkori kdztarsasagi elnok azonban a kihirdetésre megkiildott torvényt
nem irta ala, hanem 2006. december 28-an el6zetes normakontrollra kiildte az AB-hoz.
Allaspontja szerint az OET tekintettel az AB korabban mér idézet 40/2005. (X. 19.)
hatarozatara, s tekintettel arra, hogy az elfogadott torvény 3. § (2) bekezdése

20.40/2005. (X. 19.) AB hatarozat
2L Uo.
22 Uo.
% Uo.
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jogszabaly-alkotéassal kapcsolatos egyetértési jogot®* biztosit neki, kozhatalmat gyakorlé
testiilet. Marpedig az Alkotmany 2. §. (2) bekezdése alapjan a Magyar Koztarsasagban
minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast kozvetleniil és valasztott képviseldi
utjan gyakorolja. Ebbol kdvetkezden minden kdzhatalom gyakorldsnak alkotmanyos
feltétele a demokratikus legitimacié megléte. Més szavakkal az alkotmany értelmében
kozhatalmat csak olyan személy vagy szerv gyakorolhat, amelyet erre a kozhatalom
forrasa, a kozhatalom ala tartozok kozossége kozvetleniil vagy kozvetve
felhatalmazott.”

Mivel az OET nem valasztott szerv, ezért kozvetlenill, a valasztopolgarok
részvételével rendezett valasztasok utjan nincs felhatalmazva kézhatalom gyakorlasra.
Kozvetve sincs felhatalmazva, mivel nem egy, a valasztopolgarok altal megvalasztott
vevld szervezetek altal képviselt tagok adhatjak. Ehhez az lenne sziikséges, hogy az
OET-ben részt vevd szervezetek a kozhatalom gyakorlassal érintettek — a
valasztopolgarok — tilnyomo tobbségét tagjaik kozott tudjak.”®

Az OET torvény bar megfogalmazza azokat a feltételeket, amelyeknek a teljesitése
esetén egy munkavallaléi, ill. munkaadoi szervezet részt vehet az OET-ben, de nem
koveteli meg, hogy az OET barmelyik oldala vagy akar egésze a valasztopolgaroknak,
vagy akar csak a foglalkoztatdsra irdnyuld jogviszonyok alanyainak tulnyomo tobbségét
képviselje. Ezért a torvény ugy konstitualja az OET-et, hogy nem teremti meg annak

crcr

allaspontja szerint a térvénytervezet alkotmélnyellenes.27

Solyom ugyanakkor inditvanyaban hangsulyozta, hogy az alkotmanyellenesség az

OET altal gyakorolt kozhatalmi jogositvanyok okan all fenn. Az OET ilyen osszetétellel
valé létrehozasa nem lenne aggalyos, ha feladatai csak a hagyomanyos
érdekegyeztetésre terjednének ki, s nem gyakorolna kézhatalmat.?
Solyom Laszlé inditvanya varhatd volt, hiszen mar korabban is arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az érdekképviseleteknek az allam €s a tarsadalom viszonyaban
fontos koOzvetitd szerepe van, de ez a szerep a jogalkotds terén — az érvényes
alkotmanyossagi korlatok mellett — csak szakért6i kozremiikodés, azaz konzultativ
jellegti lehet. Ugy vélte, hogy az OET-ét a jogszabalyalkotés terén gyakorolt egyetértési,
azaz kozhatalmi jogositvanyaival egyiitt a jogallam még az el6zd rendszertdl 6rokolte,
amely ,,a kozponti bérszabdlyozas leépitése idején a bérek feletti allami ellendrzést
szolgalo, az allamigazgatasba agyazott nem fliggetlen szervezet volt.”?

2 Az Alkotmanybirosag 39/1997. (VIL. 1.) hatirozata alapjan az allamigazgatasi eljarasban gyakorolt
egyetértési jog és a normaalkotas is kozhatalmi jogositvanynak mindsiil.
2 Solyom Laszlo koztarsasagi elnok inditvanya az Alkotméanybirosaghoz:
http://www.polhist.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=76&Itemid=86
26
Uo.
27 Uo
28 o,
2 S6lyom 2004 192-193.
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Az AB 124/2008 (X. 14.) szamu hatarozatdban helyt adott az elndk inditvanyanak.
Ertelmezése szerint az inditvany alapjan elsSként abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy alkotmanyosan részt vehetnek-e a jogszabalyok egyetértési joggal vald
megalkotdsaban az OET, ill. az OET-ben részt vev$ orszagos szakszervezeti
szovetségek. Ha erre a kérdésre igen a valasz, akkor kell megvizsgalnia az AB-nak,
hogy esetitkben fennallnak-e a demokratikus legitimacio feltételei.®

Az AB végiil a masodik kérdést nem vizsgalta, mert az elsd kérdésre nemleges
valaszt adott, a kovetkezd érvelés alapjan: a ,jogalkotas kozvetleniil az alkotmanyon
alapul6 és ezért torvénnyel nem korlatozhato kdzhatalmi hataskor, az Alkotmany maga
hatarozza meg, hogy mely allami szerv és milyen formaban bocsathat ki jogszabalyt”.
Az AB értelmezése alapjan az alkotméany a jogszabdlyalkotas tekintetében egy zart
rendszert képez, maga hatarozza meg a jogszabalyok nevét és kibocsatoit, valamint a
jogszabalyok hierarchiajat. Ebben a zart rendszerben maga az Alkotmany a
legmagasabb rangl jogi norma, €ppen ezért magaban az Alkotmanyban meghatarozott
hataskoroket mas alacsonyabb rangu jogszabaly, igy torvény sem korlatozhat. ™

Az AB fenti értelmezésébdl fakaddan jogalkoto hataskorrel csak maga az Alkotmany
ruhazhat fel egy szervet. Mivel sem az OET, sem az OET-ben részt vev szakszervezeti
konfoderaciok nincsenek nevesitve az Alkotmanyban, mint jogalkoto szervek, ezért a
kozhatalmi jogositvanynak mindsiilé — torvényben biztositott — jogszabalyalkotasban
vald egyetértési joguk alkotmanyellenes. Ilyen jogot csak magaban Alkotmanyban
lehetne szamukra garantdlni, ehhez azonban modositani kellene az Alkotmany
jogforrasi rendszerre vonatkozd szabéllyait.32

A fent emlitett két egymassal Osszefliggd hatarozat, s kiilondsen Solyom Laszld
érvelésének az egybevetése érdekes dilemmara vett fényt. A 40/2005. sz. hatarozataban
az AB ugyanis nem abban latta az alkotmanyellenességet, hogy a demokratikus
legitimacidval nem rendelkezé OET gyakorolt kdzhatalmat, hanem pusztan csak abban,
hogy az Orszaggyiilés nem alkotta meg az OET létrehozasara és mitkodésre vonatkozo
torvényi rendelkezéseket. A hatarozatban az AB expressis verbis ki is mondta, hogy ,,az
allam ¢és az érdekszerveztek képviseloibol 4llo testiileteknek a feldllitdsa ¢és a
testlileteknek egyes kozhatalom gyakorlasara jogositd hataskorokkel vallo felruhdzéasa
dnmagaban nem feltétleniil alkotmanyellenes™.®

Sélyom Laszlo érvelése az Alkotmanybirosdg demokratikus legitiméacio
értelmezésével kapcsolatos korabbi gyakorlatan is alapult. A 38/1993. (VI. 11.) és a
16/1998. (V. 8.) hatarozatokban az AB maga is kifejtette, hogy kozhatalom
gyakorlasdnak a demokratikus legitimdcion kell alapulni, amely vagy a

%0124/2008 (X. 14.) AB hatarozat
* Uo.
* Uo.
% .40/2005. (X. 19.) AB hatarozat
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valasztopolgarok kozvetlen valasztasa vagy pedig egy kozvetleniil valasztott szervezet
altali valasztas Gtjan johet 16tre.>

Igy viszont felmeriil a kérdés, hogy az AB fent emlitett két allispontja hogyan
egyeztethetd Ossze egymassal, azaz hogyan lehetséges, hogy egy az allam és az
érdekszerveztek képviseldibdl allo testiilet alkotmdnyosan, azaz demokratikus
legitimacion alapulé modon gyakoroljon kdzhatalmat. Az AB gyakorlata erre a kérdésre
nem ad valaszt.

Véleményem szerint a lehetséges megoldas egy Solyom Laszlod érvelésétdl eltérd

megkdzelités. Solyom ugyanis figyelmen kiviil hagyta azt, hogy az OET egy harom
egyenrangil oldalbol 4llo testiilet volt, amelynek az egyik oldala, a kormany,
elvitathatatlanul demokratikus legitimacioval rendelkezett. Azaz az OET kézhatalom
gyakorlasara (amit nem az egyes oldalak, hanem az OET, mint testiilet gyakorolt) nem
kertilhetett sor egy kétségkiviil demokratikusan legitim szerv beleegyezése nélkiil.
Itt kell megemliteni azt is, hogy az AB altal a 124/2008. sz. hatarozatban hivatkozott
mas EU tagallamok tarsadalmi parbeszédet megvaldsitd intézményeire is, amelyek
jogositvanyai kizardlag konzultativak. Azonban mindenképpen megjegyzendd, hogy a
hivatkozott intézmények kivétel nélkiil a kormanyok részvétele nélkiil mitkdnek, s az
AB nem tekintette 4t a mas EU tagallamokban miikodd, az OET-vel megegyez6en
tripartit forumokat, amelyek koziil a Litvan Koztarsasag Tripartit Tanacsa egylittdontési
joggal is rendelkezik.*®

3. Az Alaptorvény és a tarsadalmi parbeszéd alkotmanyos alapjai

A kormany és az érdekképviseletek, tarsadalmi szervezetek kozotti parbeszéd
tekintetében az Alaptorvény hatalybalépése annak ellenére is kétségkiviil visszalépést
jelent, hogy az egyiittmiikddésre, az érintett szervezetek véleményének kikérésére az
el6z6 alkotmany sem jelentett biztositékot. Az Alaptorvény ugyanis a korabbi
alkotmanyt6l eltéréen nem emliti a kormany tarsadalmi szervezetekkel wvald
egylttmiikodési kotelezettségét, s nem tartalmaz a korabbi alkotmany 4. §-dhoz
hasonlé, az érdekképviseletek szerepével foglalkozé rendelkezést sem. Az OET-ét
felvaltd Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tandacsrdl szold térvény preambuluma,
szemben az OET-rél sz6l6 torvény preambuluméival a térvény megalkotdsanak
indokaként ennek megfeleléen mar nem is emliti a munkavallalok és munkaltatok
alkotmanyos érdekvédelmi és érdekképviseleti jogainak biztositasat.?® Ugyancsak nem
hivatkozik az Alaptorvényre a jogszabalyok el6készitésében valo tarsadalmi részvételrol
sz616 2010. évi CXXXI. térvény sem, ami az €rintett szervezetekkel valo egyeztetést, az

% Solyom beadvanyaban maga is hivatkozik a 38/1993. (VI. 11.) AB hatérozatra és 16/1998. (V. 8.) AB
hatérozatra.

% Chabanet-Trechsel 2011 85.

% 1 4sd: az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacsrol sz616 2009. évi LXXIIL torvény, ill. a Nemzeti Gazdasagi
¢és Tarsadalmi Tanécsrél szo616 2011. évi XCIIL térvény preambulumat.
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1987. ¢évi XI. torvénnyel szemben, csak lehetOségként, s nem kotelezettségként
tartalmazza.*’

A visszalépés tobb szempontbol is sajnalatos. Egyrészt a demokratikus jogallami
intézményrendszer normalis miikodtetésének szempontjabol, aminek az AB allaspontja
alapjan is feltétele, hogy az &llami dontéshozatal mechanizmusdban jelentdséget
tulajdonitsanak az érdekképviseletek véleményformalasanak.®® Masrészt a mindségi
jogalkotas szempontjabol, aminek szerves része, hogy olyan jogszabalyok sziilessenek,
amelyek alkalmasak a szadndékolt joghatds, eredmény elérésére. Ehhez pedig
elengedhetetlen az érdekeltekkel valo konzultacié. >

Ugyanakkor — tekintettel arra, hogy a tarsadalmi parbeszédnek a munkavallalok és a
munkaadok, ill. érdekképviseleteik kdzotti kétoldaltn parbeszéd is szerves része — azt is
meg kell emliteni, hogy ebbdl a szempontbdl az Alaptorvény figyelemremélto
elorelépést jelent. A kordbbi alkotmannyal szemben ugyanis, ami a kétoldalu
parbeszédre nézve semmilyen rendelkezést nem tartalmazott, az Alaptorvény ezt két
helyen is emliti. Egyrészt a XVII. cikk (1) bekezdése szerint a ,,munkavallalok és a
munkaadok — a munkahelyek biztositasara, a nemzetgazdasag fenntarthatésagara és mas
kozosségi célokra is figyelemmel — egyiittmiikddnek egymdssal.” Masrészt a X VII. cikk
(2) bekezdése alapjan a munkavallaloknak, a munkaadoknak és szervezeteiknek
torvényben meghatarozottak szerint joguk van ahhoz, hogy egymassal targyaldsokat
folytassanak és annak alapjan kollektiv szerz6dést kossenek.

Mindenképpen sziikséges azonban leszdgezni, hogy a fenti alkotmanyos
rendelkezések tényleges tartalommal valdo megtoltéséhez jogi és mas tipusu 0sztonzok
lennének sziikségesek, kiilonds tekintettel az egymunkaltatosndl magasabb szintli
kollektiv szerzddések rendkiviil alacsony szamara.

3 Lasd: a 2010. évi CXXXI. torvény 13. és 14. §-at, ill. az 1987. évi XI. torvény 27. §. c) pontjat,
valamint a 38. §. (3) bekezdését.

% L4sd: a 40/2005 (X. 19.) AB hatarozatot.

% Drin6czi-Kocsis 2012 59. és 77.
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