ANTAL ATTILA: NACIONALIZMUS ES KORNYEZETVEDELEM®
1. Barat vagy ellenség?

Meglehetdsen ellentmondésos a nacionalizmus® és az okologiai politikai viszonya:
ahogyan a kovetkezokben latni fogjuk, szamtalan kozos pontos tud(na) a két ideologia
egyuttmikodni, de végtére is a koztiikk 1évo alapvetd ellentmondasok feliilirjak ezt a
viszonyt. Altalaban is elmondhato, hogy csak azokat a nacionalizmusokat érdemes
Osszeveti az okologiaval, amelyek valamelyest egalitarius alapon allnak, a soviniszta
nacionalizmusok (amelyek valamely nemzet uralkodoé jellegét hirdetik) nem pusztan az
Okologiaval, hanem az alapveté demokratikus értékekkel is inkompatibilisek. A
kovetkezOkben — de-Shalit alapjan (2007) — bemutatom azokat a kozos pontokat,
amelyekben osztozhat a nacionalizmus és az 6kologia.

A nacionalizmus szolidaritast €és a politikai kozOsség tobbi tagja felé
felelosségvallalast kovetel meg az egyéntdl. A nacionalistak szamara igen veszélyes, ha
a nemzet tagjainak attitlidje feloldodik az Onérdekkovetésben és a gazdasag altal
kozvetitett fogyasztoi kulturaban. A fogyasztéi kultarat allampolgari kulturava kell
formalni a nacionalizmusban, s ez kell, hogy legyen a politika kdzéppontjaban. A
nemzetnek ez a hozzaallast kell megerdsiteni az emberekben, kiilonben szinte lehetetlen
dket mobilizalni, tovabba biztositani arrol dket, hogy a kozjo érvényesiil. A nemzethez
tartozas tehat megkdoveteli azt, hogy tigyeljiink masok jollétére, hiszen ez az alapja sajat
jollétiinknek. Mivel egy kozosség tagjai vagyunk, ezért elkeriilhetetlentil figyelembe
vessziik a kozosségiink tagjainak érdekeit, jollétét, hiszen a kozosség egészének allapota
vissza fog hatni az egyének helyzetére. De mibél is all a nemzettarsak jolléte? Altalaban
tartozik a vagyon, az egészég, a lakhatds, az oktatashoz vald hozzaférés, talan a
munkalehetdség, és persze a biztonsdg. A kornyezetvédelem teoretikusai szerint a jo
¢let, a jollét sokkal inkabb tiszta és természetes kornyezettdl fiigg. Ezek a természeti
javak alapozzak meg a mentalis egészséget. De-Shalit szerint® az embereknek a

! Jelen tanulmany a szerzé Okopolitika, ideoldgia, baloldal cimii, megjelenés alatt 4116 kotete vonatkozo
részeinek felhasznalasaval késziilt.

2 A nacionalizmus itt olyan ideologiaként fogom fel (lasd erre: de-Shalit 2006 75-76.), amelynek egyarant
vannak gyakorlati és normativ kévetelményei. Gyakorlati szempontbdl a nacionalizmus azt jelenti, hogy
az emberek egy olyan kozOsség részei, amelyet nemzetként definidlnak, s amely viszonylagos etnikai
egységen, kozos torténelmen, szokasokon és hagyomanyokon, s gyakran kozds nyelven és értékeken
alapszik. Ezek az emberek érzelmileg és politikailag kotddnek a nemzethez. A normativ oldalt pedig az
képviseli, hogy jo és érdemes a nemzethez tartozni. Vagyis kialakul egy pozitiv viszonyulds a nemzetiségi
1éthez. Valakik ezt pszichologiai okokkal indokoljak (a nemzethet tartozas az onkiteljesitésnek legjobb
moédja, megvéd az elidegenedéstdl — ezek altalaban jobboldali iranyzatok), masok ontoldgiai indokokra
hivatkoznak (a nemzet forrasa a személyes identitasnak), megint masok a nemzethez tartozas gazdasagi
¢és szocialis elényeit hangsulyozzak (a nemzet az igazsagossag megvaldsulasanak egyfajta eldfeltétele —
ezek liberdlis, baloldali iranyzatok). Ugyanakkor utalni kell arra is, hogy vannak, akik nem tekintik
onmagaban ideoldgidnak a nacionalizmust: Hamilton szerint egyfajta ideologiai ,,parazitaval” allunk
szemben, amely politikai vallalkozok elGszeretettel alkalmazott eszkdze a hatalom megszerzését illetéen
(pl. Hamilton 2002 29.)
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természettel vald kapcsolata tulajdonképpen annak az eléfeltétele, hogy
megszabaduljunk az elidegenedést6l. Az 6koldgia az az Ot, melynek segitségével az
embereket demokracidra lehet nevelni, tovabba hozzajarul ahhoz, hogy érdeklédjenek
az Oket koriilvevd (természetes és épitett) kornyezet irant, ilyenformadn erdsiti az
allampolgari kultirat — sét a kornyezetbarat politikdk az igazan szabad ¢€s igazsagos
tarsadalomnak az eldfeltételei. Ezen a vonalon el lehet jutni ahhoz is, hogy masok
jolléthez vald hozzaférése kapcsolatban van az allatok és a természet jollétével. A
nacionalizmus tehat magaban foglalja azt az erds elkotelez6dést, hogy iigyelni kell a
honfitarsa és annak a jollétére, s mivel a jollét igen szorosan fligg természettdl €s annak
integritasatol, ezért a nacionalizmus magaban foglalja a kornyezeti értékek védelmét is.
Ahhoz, hogy atérezziik e kozosségalapi megkdzelités sziikségességét az Okologia
kapcsan, végig kell gondolni azt, hogy egy individualista megkozelitésben mi torténne
az Okologiaval. Ebben az esetben az onérdekkovetd és a jovobeli eldnyoktdl fliggd
egyént az instrumentdalis racionalitas vezérelné: vagyis a kornyezetre pusztan a sajat (pl.
rekredcid) érdekei mentén tudna tekinteni. De-Shalit ugy véli, hogy a nacionalizmus
szamot vet azzal, hogy pusztan azért, mert valaki egy nemzet része, még nem tud, és
nem akar lemondani akar a kornyezetszennyezésrél vagy éppen az instrumentalis
gondolkodasrdl, viszont mivel egy kdzosségben noviink fel és annak a részei vagyunk,
ezért megtanuljunk helyesen megvonni a kdrnyezetvédelem €s az egyéb kotelességek
kozotti mérleget. Vagyis a nacionalizmus arra sarkall benniinket (s ezért lehet fontos az
Okologia szdmara), hogy tullépjiink 6nérdekink, tovabba a gazdasagi racionalistas és az
instrumentalis gondolkodas altal megbéklyozott sziik jatéktereinken.

A nacionalistdk gy vélekednek, hogy a nemzethez tartozds erdsen taplalja a
(tarsadalmi, kulturalis, torténelmi) orokség eszményét, s ez — de-Shalit szerint® —
minden valdszinliség szerint a megdrzésre vonatkozo politikakat €s a természetvédelmet
bontakoztatja ki. A nacionalistak szamara az 0sok 6roksége olyan athagyomanyozando
értékstruktara, amelyet tovabb kell adni a kovetkezé generacioknak. Az 6rokség nem
sziikségképpen kézzelfoghatdo dolgokban testesiil meg, hanem gyakran mitoszok
kotédnek hozza. A nemzeti torténelemnek kettds funkcidja van, egyrészt legitimalja azt
a nemzetet, amelyhez az egyén tartozik, masrészt pedig biztositja a nemzeti értékeket és
szokasokat. [gy tehat a kozos 6rokségnek az a legfontosabb funkcioja, hogy fenntartja a
nemzettagok egymas iranti szolidaritasat és kotelezettségeit. Az 6rokség altalaban olyan
torténetekhez, mitoszokhoz kapcsolodik, amelyek egyfajta alapitdé eseményként
vonulnak be a kdztudatba. A kdrnyezet szempontjabdl mindez azért érdekes, mert a
torténetek €s mitoszok mind-mind elvalaszthatatlanul kotédnek a nemzeti értékekhez és
a helyi normdkhoz, ebbdl pedig levezethetd azoknak a helyeknek és atmoszféraknak a
védelme, amelyekbe agyazottan miikodnek. Ezek az érvek nem a kornyezetvédelem
klasszikus érvkészletébdl valok. A nacionalizmus ugyanis egy masik szférajat nyitja
meg a kornyezetvédelem megokolasanak, mely szerint nem az épitett kornyezetet, nem
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tavakat, erdoket kell védeni és megdrizni, hanem a hozzajuk ko6tddd elgondolasokat, a
,hemzeti torténeteket” €s narrdcidkat. Vagyis a nacionalistdk szaméra a védelem és a
megdrzés valdjaban az eredeti és kivanatos allapot helyreallitasat jelenti, amellyel a
nemzeti 6rokség is helyére kertil.

Az eddigiekben azt lathattuk, hogy az ,,0rokség” fogalma a nacionalizmusban az €16
nemzettagoknak a mult felé irdnyuld kotelezettségeiben 6ltott testet, azonban a nemzet
koncepcidja a jové nemzedékek felé iranyulod kotelezettségeket is magaba foglalja de-
Shalit szerint.> A nacionalizmus ott tud az dkopolitika ,keze ald dolgozni”, hogy
megtanitja a nemzettagoknak azt, hogy az identitdsukat kiterjesszék a jOovO
vonatkozasdban, beleértve a haladluk utani idészakot is. A nemzethez tartozok sajatja
lesz a kozosségek, miivészeti alkotasok, a természetes kornyezet értékeinek védelme és
megolrzése, méghozza nem pusztan a sajat ¢€letiik perspektivdjaban. A nacionalizmus
ezzel tehat alkalmas lesz arra, hogy legy6zze a most altalanos iddperspektivat, amely
egyébként a kornyezetvédelmi politikdk sikeres végrehajtasdnak egyik legjelentdsebb
akadalyozdja. Vagyis a nacionalizmus ilyetén felfogott €s kiterjesztett idOoperspektivaja
rdiranyitja a figyelmet kornyezetvédelmi politikak lehetséges sikereire, amelyek —
jellegiiknél fogva — csakis a jovOben kovetkezhetnek be (mindez felveti a jovo
generaciokkal kapcsolatos igazsagossagi dilemmakat). A nacionalizmus de-Shalit
feltételezése szerint oldali tudja a kornyezetpolitikdk jovObeli hatasaival és a jovo
generacidkkal kapcsolatos fesziiltségeket, méghozza azzal a tézissel, hogy elképzelése
szerint a nemzet egy folyamatos, generaciokon ativeld lancolat (ebben a vonatkozasban
nagyon hasonloan érvel a konzervativizmushoz). A jov0 generacioi felé megnyilvanulo
kotelezettségek rendszere a fenntarthatd fejlédés kulcsat képezi: ugyanis a jovo
generacidinak okozott kar tulajdonképpen a nemzet folyamatossagat sérti.

A kovetkezokben azt vizsgdlom meg, hogy az egyiittmiikodés lehetséges terepei
mellett, s azokat részben feliilirva, miért nem lehet miikodéképes a nacionalizmus és az
Okologiai kapcsolata, s miért jelent fenyegetést a nacionalizmus az Okologiai
gondolkodasra. A nacionalizmus alapvetéen szembemegy az oOkologia egyik
fundamentalis tézisével, mely szerint a kornyezeti problémakat ugyan helyben lehet
hatékonyan kezelni, legalabbis ott kell elkezdeni, ahol az emberek eredményesen
bevonhatoak ¢és érdekeltté tehetdek, ugyanakkor a zéldeknek (éppen a kornyezeti krizis
hatarokon ativeld jellegére) mindig globalis perspektivdkban kell gondolkodniuk. A
nacionalizmus ugyanis elvérja a helyi szervezddésektdl, hogy alarendeljék érdekeit és
preferencidikat a nemzeti érdekeknek. Az Okopolitika és a nemzeti érdek kozotti
fesziiltség egészen nyilvanvald valik akkor, amikor az allam vagy az éppen aktudlis
korményzat — sajat politikai céljai mentén — hatarozza meg, hogy mit kell nemzeti érdek
alatt érteni. Ez lehetdséget biztosit a nemzeti érdek onérdekké formaldsara vagy éppen
arra, hogy az adott nemzetet egyfajta ,,ostromlott varként” tiintessen fel a nemzetkdzi
kontextusban, ahol is a tobbi 4llam érdeke az adott nemzet eltiprasa. Mindez ahhoz
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vezet, hogy a nacionalista érdekek szdmtalan esetben zatonyra futtatjdk a nemzetkozi
kornyezetvédelmi megallapodasokat (ezt kordbban mar vizsgéltam a kdrnyezetvédelem
vilagpolitikai intézményrendszere kapcsan felmeriilt dilemmaék korében — Els6 rész 1.
pont). A nemzeti érdek tehat olyan ,,biank6 csekké” valik, amit barmikor be lehet vetni
aktualpolitikai kiizdelmekben, amelynek vesztes csakis az 6kopolitika lehet (pl. az USA
1997-ben a ,,nemzeti érdekre”, tovabba a nemzetbiztonsagi érdekire hivatkozva tagadta
meg a Kiotdi JegyzOkonyv alairasat).

Ellentétben azzal a kozkeletl (és fentebb mar targyalt) vélekedéssel, mely szerint a
nacionalizmus sziikségképpen magéaban foglal egyfajta elképzelést az ¢lohelyrdl, de-
Shalit ugy véli®, hogy a nacionalizmus hely-koncepcidja (amely jo indulattal is csak a
vidék iranti romantikaként foghatd fel) misztikus, absztrakt és instrumentalis, s mint
ilyen, sziikségképpen gyengiti az dkologiai politikat. A nacionalizmus dsszefonodik a
terliletiséggel, s ezért igen fontosak az ideologia szamara az adott teriilet hatarai,
fiiggetleniil attol, hogy mi hatarozza meg a hatarokon beliil €16k identitasat, fliggetleniil
attol is, hogy mi van a hatarokon tul — utobbi nem csak, hogy kevésbé fontos, de nem is
a ,,nemzeté”, s mint ilyen mas, sot ellenségnek is tekinthetd. A nacionalizmus szamara a
nemzet tézisén tul (kik vagyunk?), tehat fontos lesz a nemzet antitézise is (kik nem
vagyunk?), melyben mar ott lakozik az ellenségkép. A nacionalizmus szdmara a
természetes kornyezet csakis a nemzeti kozosség torténetén keresztiil érhetd és
értelmezhetd: a nacionalistdk szaméra az anyafold sosem hely vagy okoszisztéma,
hanem torténelmi mitoszok mentén konstrudlt és dekonstrudlt szimbolumrendszer.

Tovabbi ellentmondas a két ideologia kozott az, hogy amig az dkoszisztéma és az
Okologiai problémak fliggetlenek a politikailag definidlt egységektdl (igy a hataroktol),
addig a nacionalizmus éppen e politikai entitdsokat (pl. a szuverén dallamok
mindenhatosagat) probalja a végsokig konzervalni. Vagyis a kornyezetvédelem igen
gyakran a (nemzeti) szuverenitds’ megsértésével  jar egyl'itt,8 st a
kornyezetkarositasokat sokszor éppen a nemzeti szuverenitds égisze alatt (mintha a
szuverenitds legitimalnd azt) kovetik el® A kornyezetvédelem  sziikségképpen
,hatarsértd” cselekvés. Az 6kologia tehat természetesnek €s magatol értetdédonek fogja
fel a szuverenitas-konfliktusokat, valamint azt, hogy a 21. szdzadban az allamnak igen
gyakran kell lemondania a teljes szuverenitasrol (pl. nemzetkdzi szervezetek vagy
éppen NGO-ok vonatkozasaban), mindezt a nacionalizmus nem tiiri el. A globalis

® De-Shalit 2006 82-83.

" Szuverenitas alatt is olyan legfébb hatalmat értek, amelynek teljessége nem korlatozhaté mas hatalom
altal, s ha ez mégis megtorténik, akkor az jogi és/vagy politikai normaszegést jelent.

® Lasd erre az MTA TK Jogtudoményi Intézete és a K108790 szamii OTKA-projekt Allamtudomanyi
Kutatécsoportja altal rendezett, Az dllam szuverenitasa: eszmény és/vagy valosag cimii konferencian
elhangzott el6adasomat 2014. marcius 21-én. A cime: A kérnyezetvédelem hatisa az dllami
szuverenitasra. Elérhetd: http://antalattila.blogspot.hu/2014/03/a-kornyezetvedelem-hatasa-az-allami.html
® De-Shalit 2006 83.
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kornyezetvédelmi egyiittmiikddés és a kiillonféle nemzetkodzi rezsimek egyre erodaljak a
szuverenitas klasszikus felfogasat.™

Végtére is, a nacionalizmus er0sen, mar-mar megatalkodottan antropocentrikus. Az
okologia egyik alapvetd tétele — amint korabban lathattuk — az emberi fajtol valod
elvonatkoztatas, s a nem emberi létezok, illetve mas fajok moralis tényezdként vald
értékelése. De-Shalit egy minimalistabb allaspontot képvisel', s ugy véli, ahhoz, hogy
valakinek fontos legyen a kornyezete, nem kell a természeti létezOknek Onértéket
tulajdonitania, vagy éppen az Okocentrikus megkozelitéssel azonosulnia, hanem
elegend6 addigi masszivan antropocentrikus hozzaallasat atértékelni és ,.felvilagosult
antropocentrizmusra” valtani. A nacionalizmusnak ritkdn van mondanival6ja az
allatokrdl, azok jogairdl €s a nem emberi létezok moralis statuszarol. A nacionalizmus
csak akkor kalkulal nem emberi 1étezokkel, ha az valamit hozza tud tenni a nemzeti
karakterhez, mitoszhoz (pl. szimbolumként) — az is eléfordulhat, hogy ilyenkor is a
kornyezet huzza rovidebbet (pl. a rdkavadaszat, mint nemzeti jelkép), hiszen a
kornyezeti eldirdsok betartatasa vagy szigoritdsa a nacionalista kontextusban a nemzeti
életmod elleni tamadasként tiinhet fel. ™

Mindezek alapjan megéllapithatjuk, hogy a mérleg nyelve afelé billen (féként a
mélységes antropocentrizmus, a kornyezeti problémak politikai hatarok felettiségének
figyelmen kiviil hagyasa miatt), hogy az 6koldgiai politika és a nacionalizmus kozott
tobb feloldhatatlan ellentét van, ezért — nagyon is gy tlinhet, hogy — a nacionalizmus
altaldban sokkal inkdbb a kornyezetvédelem akadéalya, semmint azt segitd
nézetrendszer.

2. Polgari és etnikai nacionalizms

Eddig a kell6 altalanossag szintjén beszéltem a nacionalizmusrol, s nem voltam arra
figyelemmel, hogy a nacionalizmusnak is tobb aga, iranyzata van. A kdvetkezokben
azzal igyekszem 4arnyalni a fenti képet, hogy kiilon-kiilon vizsgalom meg a
nacionalizmus két meghatarozé formajanak a viszonyat az 6kologiaval.

Hamilton (2009) polgari és etnikai nacionalizmust kiilsnboztet meg®®. A polgdri
nacionalizmus a szabadsagért kiizd, s legalis-racionalis formaja a tarsadalmi unidnak,
sokkal inkabb kotédik a tarsadalomhoz (gesellschaft), mintsem a kozdsséghez
(gemeinschaft). A polgari nacionalizmus nem ir ¢l egyetlen kdvetendd kultarat sem,

10 96t, az okopolitikai hivei a nemzetkozi kornyezetvédelmi rezsimek hatékonyabba tétele érdekében
odaig is elmennek, hogy nemzetkozi intervencios (foleg gazdasigi) eszkozoket kellene alkalmazni a
kornyezetvédelmi normasértések esetében. Ez egyértelmiien sértené a nacionalistdk érdekeit. Bar egy
ilyen beavatkozas a szuverenitas sérelmével jarna (egészen pontosan az allam kiils6 szuverenitasa sériilne,
a belsé nem), de senkinek sem megengedhetd az, hogy masok egészségét és jollétét pusztan amiatt
veszélyeztesse, hogy sajat autondmia fennmaradjon.

" De-Shalit 2006 87-88.

2 Bz a megallapitas egyébként a konzervativizmusra is igaz: gondoljunk a szenvedélyes rokavadasz
Roger Scrutonra.

'3 Hamilton 2009 30.
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megengedi a politikai kozdsséghez vald csatlakozast, de azt is, hogy elhagyjuk azt. A
polgari nacionalizmus voluntarista és mindenki szamara nyitva all (ezért is szoktak ,,j6”
nacionalizmusnak is nevezni). Tovabba ald van tdmasztva alkotmanyos értékekkel, s
ezért gyakran alkotmanyos patriotizmusként tartjak szamon.

Mindez nem igaz az etnikai nacionalizmusra, amely szerint az ember nem Iéphet be
tetszése szerint egy etnikai nacionalista alapon allo tarsadalomba, s nem hagyhatja el
azt, amikor csak akarja. Az etnikai nacionalizmus esetében biologiai-genetikai kdtderdk
tartjak 0ssze a csoportot. Ez a nacionalizmus atavisztikus, a megvaltoztathatatlansagot
hirdeti és masok felé kirekesztd. FOként a nemzet kiilonféle jellemzd jegyeire (igy a
nyelv, biologiai jellemzok) fokuszal az ilyen nacionalizmus.

Az etnikai alapi nacionalizmus egyfajta legydzendd €s meghdditandd tényezOként
tekint a természetre, amig a polgari nacionalizmus egyfajta nemzeti biiszkeséget lat bele
a természeti kornyezetbe. Az USA-ban példaul a természet meghodditasa egy olyan
kozos aktus volt, amely egységbe forrasztotta az europai telepeseket: tulajdonképpen a
természet kozos ¢éElménye adott egyfajta nacionalista tartdst az oda 6z6nld
kozosségeknek. A polgari nacionalizmus sem tekinthetd egy 6kologiailag megalapozott
nézetrendszernek (meghataroz6 szdmara is a modern nemzetdllamokban és azok
hatariban valé gondolkodas), ugyanakkor a természet megkiilonbdztetett figyelmet kap
ebben az ideologidban. A polgari nacionalizmus tarsadalmi konstrukcidé, s nem
foglalkoztatja valamilyen mitikus szarmazastorténet, ugyanakkor a tarsadalmi
igazsagtalansagokon, a kulturalis sokféleség elpusztitasan keresztiil végiil is eljut oda,
hogy mindez veszélyezteti az 6koldgia biztonsagat is. Az emberi tarsadalom és a
természet egyidejii és Gsszekapcsolodo veszélyeztetettségének egyik legjobb példaja az
emberi nyelvek kihaldsa a kolonizacio, a genocidiumok ¢€s az antropogén kornyezeti
katasztrofak miatt. A nyelvi homogenizaciot nagyban segiti a kapitalista termelési mod
altalanossa valdsa, amely arra kényszeriti az Oslakos kozosségeket, hogy feladjak
természetes ¢letformajukat a talélés érdekében.

Ebben a kontextusban tehat — amikor kicsit jobban szétszdlazzuk a nacionalizmus
komponenseit és alakzatait** — Hamilton szerint elképzelhetének tiinik, hogy a kiilonféle
nacionalista mozgalmak eldbb-utobb hiteles 6kopolitikat fognak folytatni, vagy éppen a
kérnyezeti kihivasokat fogjak felhasznalni ahhoz, hogy célkitlizéseiket érvényesitsék. '
A jovO generaciokért és az elddeinkért érzett feleldsség, a kdrnyezeti értékek tarsadalmi
kontextusa a polgari és a teriilethez kotott identitast 0koldgiai kontdsbe burkolhatja. Ez
alapvetden eltér a manapsag igencsak valoszinli forgatokonyvektdl, amelyek szerint a
modern nacionalizmus keretei kozott természeti eréforrdsokért fogunk haborakat vivni.
Egy okoldgiai polgadri nacionalizmus ideologiai alapja lehet a természeti eréforrasok
egymas iranti felelésséggel valod hasznéalatdhoz

4 Hamilton egyébként a skociai és walesi nacionalista mozgalmak és a kornyezetvédelem kapcsolatan
keresztiil mutatja be a nacionalizmus z6lditésének lehetdségeit (1asd erre: Hamilton 2009 34-38.).
> Hamilton 2009 44.
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