TABORI FERENC: AZ 1990 S 2010 KOZOTT MEGTARTOTT ALTALANOS ORSZAGGYULESI
VALASZTASOKON ALKALMAZOTT VALASZTASI RENDSZER HATASAI A MAGYAR
TOBBPARTRENDSZERRE

Dolgozatom azon céllal jott 1étre, hogy az 1990 tavaszi és 2010 tavaszi altalanos
orszaggytlési valasztasok kozott tartott hat 4ltalanos orszaggytilési valasztds soran
alkalmazott valasztasi rendszer hatdsait vizsgaljam az 1988 oOta mikodé magyar
tobbpartrendszerre. Munkdm soran kiilon kivadnom vizsgélni, hogy az egyes partokra
leadott szavaztatok az orszaggyiilési valasztasi rendszer harom mandatumszerzési agan
mennyire aranyosan transzformalodtak torvényhozasi mandatumokka, valamint, hogy
az egyes agak hogyan jarultak hozza a kormdényzati tobbség megteremtéséhez. A
dolgozat témaja még a valasztasi rendszer partrendszerre gyakorolt egyéb hatésai,
példaul a kiiszob kérdése, és annak szelekcios hatasai. A teriileti listas agnal kiilon
kivanok foglalkozni az 1implicit kiiszobokkel. A fentiek alapjan igyekszem
megallapitani, hogy az 1990 és 2010 kozott alkalmazott orszaggyiilési valasztasi
rendszer milyen hatéssal volt a magyarorszagi tobbpartrendszerre.

Egy orszag partrendszerét meghatidrozd tényezOk kozott szerepel az adott orszag
valasztasi rendszerének milyensége.! Azt is fontos leszogezni, hogy a valasztsi
rendszer sohasem semleges technika, az egyik jeloltnek vagy partnak kedvez, a
masiknak hétreinyos.2

A valasztasi rendszerekkel szemben két fo elvardst tdmasztanak: az aranyossag
kovetelményét és a kormanyozhatosag megteremtését.3 Az aranyossag kovetelménye a
gyakorlatban azt jelenti, hogy az egyes partokra leadott 6sszes szavazatok szazalékos
aranya minél inkdbb megegyezzen a partok 4altal megszerzett torvényhozasi
mandatumok szazalékos ardnyaval® A korméanyozhatosig kovetelménye pedig azt
jelenti, hogy a valasztasi rendszer képes-e ugy torvényhozasi mandatumokka
transzformalni az eredményt, hogy a térvényhozasban a gydztes part(ok) képesek
legyenek biztositani a stabil kormanyzashoz sziikséges tobbséget.” Az aranyossag és a
kormanyozhatosag kdvetelménye ellentétes hatasa, az egyik kdvetelmény érvényesitése
altalaban a masik rovésara torténhet.

Az 1990 ¢s 2010 kozott alkalmazott valasztasi rendszer megalkotoi eredetileg egy
valasztasra szeintéks, de némi modosulasokkal ezen valasztasi rendszert alkalmaztak
hazankba 1990 és 2010 kozott hat altalanos orszaggytilési valasztason. A legjelentdsebb
moédosulas 1994-ben tortént, amikor is a 4%-os parlamenti kiiszobot felemelték 5%-ra7,
valamint 1997-ben elfogadték a valasztasi eljarasrol szol6 torvényt.®

! Bihari 2009 361.; Lijphart 1994 9.

2 Enyedi-Ko6rdsényi 2004 244.; Korosényi-Toth-Torok 2005 241.

¥ Kovécs 1997 20.

* Fabian-Kovacs 2004 12.; Kovacs 1997 19.; Szoboszlai 1998 314.

® Kovécs 1997 20.

® Bihari 2005 455.

71994, évi III. torvény az orszaggylilési képviselok valasztasarol szolo 1989. évi XXXIV. torvény



2011. év végén az Orszaggylilés 1j valasztojogi torvényt® fogadott el, amely

jelentdsen atalakitotta a vélasztasi rendszert, majd 2014 tavaszan ezen uj valasztasi
rendszerrel tartottak altalanos orszaggytilési valasztasokat Magyarorszagon.
Az elobbiek utan biztosan kijelenthetd, hogy a jovoben mar nem fognak altalanos
orszaggyllési valasztdsokat rendezni az 1990. és 2010. kozott alkalmazott rendszer
alapjan. Igy elérkezettnek litom az idSt arra, hogy az 1990. és 2010. kozott hasznalt
orszaggyllési valasztasi rendszer miikodését megvizsgaljuk €s az ennek keretein beliil
lezajlott valasztasokat Gsszegz0 értékelését elvégezziik.

Ezen munkat mar 2012-ben elkezdtem, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan
tartott doktorandusz konferencian az 1990 és 2010 kozott alkalmazott valasztasi
rendszer jeloltallitasi tapasztalatait vizsgéltam, az eldadasom tanulmanyformaban is
megjelent.’® Most ezt folytatni kivanom a parlamenti mandatumok megoszlasanak
vizsgalataval.

A politikatudoményban altalanosan elfogadott tétel: ahhoz, hogy egy partrendszerrdl,
egy valasztasi rendszerrdl, illetve azok Osszefliggéseirdl altalanositott kovetkeztetéseket
lehessen levonni, legalabb harom parlamenti cikluson és legalabb harom parlamenti
valasztason keresztiil sziikséges vizsgaljuk ugy, hogy az adott valasztasok €s parlamenti
ciklusok soran nem valtozott jelentésen sem a valasztasi rendszer, sem az allami
berendezkedés, sem a kormanyzati rendszer, sem pedig az ezekre vonatkozd
jogrendszer allapota.’’ Ezen kitételeknek megfelel az altalunk vizsgalt idészak.

A fentiek alapjan tehat elészor a magyar valasztasi rendszert a kormanyozhatosag és
aranyossag kovetelményei alapjan kivanom vizsgalni.

Az 1990. és 2010. kozott alkalmazott magyar valasztasi rendszerben a partok harom
agon szerezhettek mandatumot a valasztasok soran:

— kétfordulés egyéni valasztOkeriileti ag, itt 176 egyéni valasztokeriiletben

valasztottak képviseloket

— teriileti listas ag, itt 152 képviseléi mandatum keriilt kiosztasra (val6jaban nem

sikeriilt ennyit kiosztani, az itt ki nem osztott mandatumok az orszagos listan
keriiltek kiosztéasra)

— orszagos kompenzacids listds ag, itt 58 és a teriileti listakrol ,,felcsuszott”

mandatumokat osztottak ki."?

Az elemzés elvégzéséhez az egész tanulmany soran a Nemzeti Valasztasi Iroda
internetes adatbazisaban® ¢és az Orszaggyiilés honlapjan'® fellelhetd hivatalos adatokat
haszndlom. A honlapok adataihoz képest megjelend plusz adatok a sajat szamolasaim.

modositasarol és kiegészitésérol

81997. évi C. torvény a vélasztasi eljarasrol

°2011. évi CCIIL torvény az orszaggyiilési képvisel 8k valasztasarol
19 Tabori 2012.

1 Bihari 1999 265.

12 Bihari 2005 456.; Korosényi-Toth-Térok 2005 241-242.

13 www.valasztas.hu

1 www.parlament.hu
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Az 1990-es valasztasoknal (lasd. Mellékletek 1. tablazat) azt lathatjuk, hogy csak az
MDF ¢s az SZDSZ feliilreprezentalt 6sszes mandatumai tekintetében a listas voksaihoz
képest. Az MDF kiilonosen az volt, hisz 17,75%-kal magasabb volt a mandatumainak
aranya, mint szavazataié. A tobbi part koziil az FKGP mandatum ardnya felelt meg a
leginkabb szavazati aranyainak, hisz itt egy szézalékponton beliil volt a kiilonbség, de
az FKGP is alulreprezentalt volt a mandatumainak tekintetében, mint ahogy a tobbi part
IS.

Az 1994-es valasztasok (lasd. Mellékletek 2. tablazat) eredményeképpen egyediil az
els6 helyen végz6 MSZP volt feliilreprezentalt — de az kiugréan — hisz a
mandatumainak ardanya 21,16%-kal volt jobb, mint szavazatai¢, é¢s majdnem 33%-0S
eredménnyel egyediil abszolut tobbsége lett a parlamentben. A tobbi partoknal azt
lathatjuk, hogy mind alulreprezentaltak voltak mandatumszamaik tekintetében a listas
szavazatikhoz képest.

1998-ban (lasd. Mellékletek 3. tablazat) az MSZP, Fidesz-MPP (ha a k6zds egyéni
jeloltként bejutott képviseldket is hozza adjuk) és az MDF voltak feliilreprezentéltak.
Az MDF nem lépte at a parlamentbe jutadshoz sziikséges kiiszobot listas szavazatainak
tekintetében, azonban a Fidesszel kotott valasztasi szovetségnek (kozos jeldltek é€s
koordinalt jeloltallitasok) koszonhetden végiil 17 f6s parlamenti frakciot tudott
alakitani, és igy 1,6%-kal magasabb volt mandatumainak ardnya, megszerzett listas
szavazatainak aranydnal. Mig a tobbi part alulreprezentdlt volt, koziilik az FKGP
mandatum aranya egyezett meg majdnem a szavazatainak aranyaival, hisz itt is
kevesebb, mint egy szazalékkal volt alulreprezentalt.

2002-ben (lasd. Mellékletek 4. tablazat) a Fidesz-MDF-nek és az MSZP-nek volt
magasabb a mandatum aranya, mint Gsszes listas szavazataié¢, a Fidesz-MPP-¢ még
akkor is magasabb volt, amikor elddlt, hogy a vele kozosen indul6 MDF frakciojdhoz
hany képviseld csatlakozik. Az SZDSZ alulreprezentéltsag pedig egy 1% ponton beliil
volt.

A 2006-o0s valasztas (lasd. Mellékletek 5. tablazat) eredményeképpen az MSZP és a
Fidesz-KDNP volt feliilreprezentalt mandatum aranyainak tekintetében, majd mikor
eldolt, hogy hany fovel alakulnak a Fidesz-MPSZ ¢s a KDNP parlamenti frakcioi, akkor
a Fidesz mar alulreprezentdlt volt mandatumait tekintve. Az SZDSZ ¢és az MDF
alulreprezentaltak voltak.

2010-ben (lasd. Mellékletek 6. tablazat) egyediil a Fidesz-KDNP mandatum aranya
volt — kiugroan — magasabb, mint listas szavazatainak aranya, a Fidesz-MPSZ-¢ még a
frakcidalakitdsok utdn is magasabb volt. A tobbi partok alulreprezentaltak voltak
mandatumszamaik tekintetében a listas szavazatikhoz képest.

Osszességében a szamsorokat végignézve arra a megallapitasra jutottam, hogy kb.
20%-os listas valasztasi eredmény volt az a hatar, amely folott a véalasztasi rendszer
feliilreprezentalta mandatumszamaik tekintetében a partokat, egy kivétel az MDF 1998-
ban a mar emlitett okok miatt. A mas szabalyszerliséget a mandatum aranyok és listas
szavazati aranyok eltérésében nem lehetett megallapitani.
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Ha mandatumszerzési aganként nézzik az ardnyossagot: a hat altalanos
orszaggyllési valasztason (lasd. Mellékletek 1-6. tablazat) az egyéni keriiltekben
(beleszamolva a kdzos jelolteket is) az orszagosan elsd két helyen végzd part szerezte
meg az egyéni mandatumok t6bb mint 80%-at, s6t 1994-ben és 2010-ben az elsé helyen
végzO part egymaga megszerezte a mandatumok tobb mint 80%-at. Az els6é két
helyezett utani partok, viszont 1990-ben az egyéni mandatumok 10,8%-at, 1994-ben
6,25%-at, 1998-ban 17,61 %-at, 2002-ben 1,7%-at, 2006-ban 3,41%-at, mig 2010-ben
0%-at szerezték meg. (A 2002-ben az MDF, 2006-ban és 2010-ben a KDNP egyéni
mandatumait az els6 két part mandatumainal vettem figyelembe). Az 1998-as magasabb
arany a mar emlitett Fidesz-MDF szovetségnek és ezek masodik fordulés FKGP-vel
SZDSZ egyéni mandatumai az MSZP-vel kozos jelolteknek, vagy azzal tortént
masodikfordulds visszaléptetéseknek volt koszonthetd. A Somogyért jeloltje is az
MSZP jelolt visszalépésének koszonhette egy egyéni mandatumat 2006-ban. Teljesen
onalldan parlamenten kiviili part egyediil az Agrarszdvetség volt, amely 1990-ben és
1994-ben mandatumot tudott szerezni egyéni valasztokeriiletben. Tehat az allapithato
meg, hogy az egyéni keriiletekben mandatumszerzésre a legfobb esélyes az elsd két part
volt. Ez egyébként, az egyéni valasztokeriilet tipikus jellemzdibdl adodik.

Mindezek mellett az allapithatd meg, hogy az egyéni valasztokeriileti g volt az,
amely leginkabb torzitott az 0sszes mandatumok és listds szavazatok tekintetében a
partok eredményeinél, de nem egyediil ez okozta az aranytalansagokat.

A terlleti listdkon, a Hagenbach-Bischoff formula segitségével allokaltdk a
mandatumokat. Az igy megkapott egy mandatumhoz sziikséges minimum szavazatszam
alapjan meg lehet hatdrozni az un. implicit kiiszoboket teriileti listanként.’> Ha
megnézziikk ezeket a Mellékletek 13. szamu tablazataban, akkor az allapithaté meg,
hogy a budapesti teriileti valasztokeriiletben volt ez a legalacsonyabb és Nograd-,
Tolna-, és Vas megyei teriileti valasztokeriiletekben a legmagasabb. Budapest és Pest
megye kivételével pedig mindenhol magasabb volt az orszdgosan alkalmazott
tobbségében 5%-0s kiiszObnél. A teriileti listds 4gon a mandatumszerzéseknél azt
tapasztalhatjuk, hogy az 1990-es és 1994-es valasztasokon az elsé két part megszerezte
a mandatumok tobb mint 60%-at, 1998-ban ¢és 2010-ben tobb mint 70%-at, mig 2002-
ben és 2006-ban tobb mint 90%-at. 1990. és 1998. kozott és 2010-ben atlag 3-4 part
tudta atlépni az implicit kiiszobot a teriileti listakon, addig 2002 és 2006-ban a
Budapesti és Pest megyei lista kivételével csak az elsd két part Iépte at a tertiileti listdkon
az implicit kiiszoboket és tudott mandatumot szerezni. Tovabbi érdekesség, hogy
tobbszor eldfordult, hogy olyan part is atlépte az implicit kiiszobot egy-egy teriileti
listdn, ami nem lépte at a listds mandatumszerzéshez sziikséges 4 majd 5%-ot
orszagosan: 1990-ben Budapesten az MSZMP, MSZDP, 1994-ben Budapesten a KP, a
MIEP, és az MP, 1998-ban Borsod-Abauj-Zemplén megyében az MP, Budapesten az

15 Lijphart 1994 25-30.; Kérosényi-Toth-Térok 2005 245-246.
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MP, az MDF és az MDNP, 2002-ben Budapesten a MIEP és a Centrum, Pest megyében
a MIEP, 2006-ban Budapesten a MIEP-Jobbik, 2010-ben Budapesten az MDF. Tehat a
teriileti listas 4gon is nagyobb esélye volt a magasabb tamogatottsagii partoknak a
mandatumszerzésre, és idovel (a partrendszer koncentralédasdnak kdszonhetden is)
egyre inkabb torzitotta ez az ag is az aranytalansagot az 6sszes mandatumok ¢és listas
szavazatok tekintetében.

Az orszagos kompenzacios listas agon (lasd. Mellékletek 1-6. tablazat) csak az a part
nem volt feliilreprezentalva, amelyik a legtobb egyéni valasztokeriiletet nyerte. Az,
hogy melyik part mennyire volt feliilreprezentalt ezen az dgon, azt értelemszerlien az
dontétte el, hogy melyik part mennyi toredékszavazatot tudott hozni az egyéni
valasztokertiletekbdl és a teriileti listakrol. Ennek is volt kdszonhetd az, hogy — a
partrendszer koncentralddasanak ¢€s a kiiszobot atlépd partok szaméanak csokkenése
hatasara — 2002-ben és 2006-ban mar az elsé két helyen végzo part szerezte meg ezen
az agon is a kiosztott mandatumok tobb mint 50%-at. Tehat ez az ag nem csak a kisebb
partokat kompenzalta, hanem nagyobb tobb egyéni keriiletben vesztes partokat is.
Ennek is kdszonhetd volt az, hogy az egyéni keriiletek és a teriileti listak torzitd hatdsat
az orszagos kompenzacios lista az 5 és 20% kozott végzd partok szamara nem tudta
teljes mértékben kompenzalni.

Kormanyozhatosadg szempontjabol vizsgilva a valasztasi rendszert az allapithato
meg, hogy 1990 ¢és 2010 kozott (lasd. Mellékletek 7-12. tablazat) négy alkalommal
fordult az eld, hogy a kormanykoaliciot alkotd partok nem tudhattdk maguk mogott
orszagos Osszesitésben a listds szavazatok tobb mint 50%-at, csak 1994-ben és 2010-
ben volt tobb mint 50%-nyi szavazatuk. Ennek ellenére a valasztasi rendszer képes volt
ugy mandatumokka alakitani a voksokat, hogy minden parlamenti ciklus elején az uj
kormany tudta biztositani a parlamenti tobbséget. Persze ehhez a valasztasi rendszer
hatasai mellett legalabb olyan fontos volt, hogy a parlamentben olyan partok legyenek
jelen, amelyek egymads irdnyaba magas koalicios potenciallal rendelkezzenek, és tudjak
biztositani a tobbséget. Erdekesség még, hogy amikor a kormanykoalicié hata mogott
tudhatta a leadott érvényes listds szavazatok tobb mint 50%-at, akkor az
Orszéaggytilésben tobb mint kétharmados tobbséggel rendelkeztek.

A szakirodalomban elterjedt megallapitds, hogy a kormanyzas sorsa az egyéni
valasztokeriiletekben szokott eldSIni.® Ez majdnem teljesen igaz, de 2002-ben
eléfordult az, hogy a valasztdsokat kovetden az ellenzéki padsorokba tobb egyéni
képviseld keriilt, mint a kormanypartiba, a masik 6t valasztas utan a kormanykoaliciot
alkoto partok képviseldinek tobb mint fele ezen az 4gon jutott be a torvényhozasba.

A tertileti listas mandatumokat nézve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy itt minden
esetben a kormanykoaliciokban tobb teriileti listan bejutott képviselé volt, mint az
ellenzéknél.

16 Korosényi-Toth-Torok 2005 261.; Gallai-Torsk 2005 442.
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Az orszagos listas agrol bejutd képviselok tobbsége az ellenzéki partokat erdsitette
egy kivétellel, 2002-ben tobb volt a kormanyparti orszagos listas képviseld, mint az
ellenzéki. Ez azért érdekes, mert ekkor volt az egyetlen olyan alkalom, amikor az egyéni
mandatumok tobbsége nem a kormanytobbség biztositasahoz jarult hozza. Tehat ennek
alapjan olyan eset is megvalosult, hogy nem kellett a felallo uj koalicionak az egyéni
valasztokertiletek tobbségét megnyerni ahhoz, hogy kormanyozhassanak.

Aranyossag ¢s kormanyozhatosag kérdésében tehat arra a megallapitasra lehet jutni,
hogy az 1990 ¢és 2010 kozott alkalmazott valasztdsi rendszer egyértelmiien a
kormanyozhatdsag megteremtésére volt alkalmas, mig a partok valasztasi eredményeit
nem tudta ardnyosan torvényhozasi mandatumokka alakitani.

A valasztasi rendszer aranytalansagaval szemben megfogalmazott kritikdkra is
altaldban az volt a valasza a politikai elitnek, hogy ez megakaddlyozza az orszag
,weinmarizalodasat” és biztositja a kormanyozhatosagat.'’

Most attérek a parlamenti a kiiszob kérdésére. Az 1990-es els6 valasztason még 4%-
os volt a parlamentbe jutdsi kiiszob, majd az 1994-es torvénymodositasnak
koszonhetden 1994-t6l mar orszagos Osszesitésben a leadott érvényes szavazatok 5%-at
kellett megszereznie egy partnak, hogy listds mandatumokat szerezhessen. Kiiszobot a
valasztasi rendszerekben annak érdekében szoktak alkalmazni, hogy megakadalyozzak
a partrendszer elaprozddasat. A kiiszob intézménye tobb kritikat kapott.

En itt a kiiszobbel kapcsolatban csak néhany dologra szeretném felhivni a figyelmet.
A kiiszob 4-r61 5%-ra torténd emelése az altalam vizsgalt 20 évben (lasd. Mellékletek
14. tablazat) csak egy partot érintett igazan, a MIEP-et 2002-ben, mivel a MIEP volt az
egyetlen olyan par 1994 ¢és 2010 kozott, amely torvényhozésba be nem jutd partok
koziil 4% feletti szavazataranyt tudott elérni. Azt érdemes még megjegyezni, hogy az
1998-as valasztasok soran az els¢ forduld utdn, a Munkaspart is 4 % felett tudott
teljesiteni, azonban két megyében érvénytelen lett a teriileti listds valasztés, és a
masodik forduloban a Munkéspart gyengébben szerepelt ebben a két megyében, és a
hivatalos végeredmény szerint, a listas szavazatok 3,95%-at szerezte meg.

A kiiszobbel kapcsolatban kritikaként az elveszd szavazatok kérdése szokott még
felmeriilni. Ezzel kapcsolatban azt lehet megtigyelni, hogy 2002-ig a leadott érvényes
listds szavazatok tobb mint 10%-a nem eredményezett térvényhozasi mandatumot.
Majd 2006-ban és 2010-ben mar csak a szavaztok 3-4%-a veszett el. Mindemellett az
elveszd listas szavazatok aranya 2006-ig folyamatosan csokkent.

Ez a csokkenés azon valasztoi viselkedéssel van 0sszefliggésben, hogy a vélasztok az
évek sordn ,,megtanultdk” mely partokra érdemes leadni szavazataikat, hogy azok ne
vesszenek el.’® Ebbsl kovetkezden véleményem szerint felmeriil az a kérdés is, hogy
ezen valasztoi magatartas hogyan hatott az 10j partok torvényhozasba bekeriilési
esélyeire?

17 S70boszlai 2003 49.
18 Szoboszlai 1998 320.; Kordsényi-Toth-Torsk 2005 263.
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A kiiszobbel szemben még kritikaként szokott megfogalmazddni, hogy torzitja az
arémyossélgot.19

Végezetiil az elobbiekben foglaltak alapjan és tovabbi (itt terjedelmi okok miatt be
nem mutatott) kutatdsaim eredményei alapjan azt gondolom, hogy az 1990. és 2010.
kozott alkalmazott valasztasi rendszer a koOvetkezd hatasokkal volt a magyar
tobbpartrendszerre: a magyar valasztasi rendszer ajanlasi rendszere® és a 4 majd 5%-0s
kiiszob révén jelentdsen szelektalta az orszaggyilési valasztason induld partokat.

Az egyéni valasztokeriileti mandatumszerzési ag és a kiiszob is valasztasi
egylttmiikodésre, valasztasi szovetségkotésre Osztondzte a partokat. A jobb oldalon ez
Fidesz MDF, majd Fidesz KDNP valasztasi szovetségkotésben (ez kozos jelolteket €s
listakat jelentett) nyilvanult meg egyfeldl. Masfeldl azon partokban, amelyekben
valamilyen oknal fogva kétségessé valt a kiiszob atlépése a kovetkezd valasztason, a
partszakadasok utan a Fidesszel egylittmiikodni akard csoportok politikusai a Fidesz
szOvetségi rendszerébe integralodva indultak és jutottak a parlamentbe a Fidesz
szineiben a valasztasokon, ilyen oknal fogva az KDNP-bdl, FKGP-bol, MDF-bdl és
mas partokbol is érkeztek politikusok a Fideszbe. A baloldalon 1998-ban és 2002-ben
az Agrarszovetség ¢s 2002-ben és 2006-ban az MSZDP politikusai indultak egyéniben
¢és/vagy listan az MSZP szineiben. De az is eldfordult, hogy parlamenten kiviili partok
jegyeztettek be kdzOsen egy ,,valasztasi ernydpartot”, hogy kozosen kiséreljék meg
atlépni az 5%-os hatart, ilyen volt pl. Egyiitt Magyarorszagért Uni6 (Koztarsasag Part és
masok), Osszefogas Centrum Magyarorszagért (KDNP, MDNP és masok) MIEP-Jobbik
(két parlamenten kiviili nemzeti radikalis part kozosen ezen a néven bejegyeztetett
parttal kisérelt a parlamentbe jutni 2006-ban), stb.

Mivel a korménytobbséget biztositani lehetett az egyes daltalanos orszaggytlési
valasztasokat kovetden, igy olyan oknal fogva nem kellett elérehozott valasztast tartani,
hogy nem tudnak a térvényhozasba jutott partok kormanyt alakitani. Ez stabilan hatott
nem csak a politikai rendszerre, hanem a partrendszerre is.

A parlamenti kiiszob és a harom mandatumszerzési ag egyiittesen jarul hozza ahhoz,
hogy egyfeldl nem johetett Iétre kétpartrendszer, masfelél nem aprézodott el a
partrendszer, hanem egy mérsékelten pluralis tobbpartrendszer miikodott az altalam
vizsgalt id6szakban.

19 570boszlai 1998 317.
20 [ 4sd: T4bori 2012.
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Mellékletek

1. tablazat: Partok orszageviilési valasztasi eredményei és mandatumainak megoszlasa 1990

Eredmény szerint

Frakcioalakulas szerint

Part Egyéni Teriileti Orszagos Osszesen Egyéni Teriileti Orszagos Osszesen Listas szavazatok
N % N % N % N % N % N % N % N % N %

MDF 114 (64,77 |40 |33,33 |10 |11,11 |164 |42,48 |115 |65,34 |40 [33,33 |10 (11,11 |165 [42,75 |1214359 24,73
SzZDSz 35 19,89 |34 |28,33 |23 |2556 |92 |23,83 |37 (21,02 (34 |28,33 |23 [25556 |94 |24,35 |1050799 21,39
FKGP 11 6,25 |16 (13,33 |17 |18,89 |44 |11,39 |11 (6,25 |16 |13,33 |17 (18,89 |44 |11,39 |576 064 11,73
MSzZP 1 057 |14 |11,67 |18 [20,00 (33 (855 |1 057 |14 11,67 |18 |20,00 |33 |8,555 |535064 10,89
FIDESZ 1 057 |8 6,67 |12 |13,33 |21 |544 |2 1,14 |8 6,67 |12 |13,33 |22 |57 439 649 8,95
KDNP 3 1,7 8 6,67 |10 [11,11 |21 (544 |3 1,7 8 6,67 |10 |11,11 |21 |544 |317278 6,46
FIDESZ-SZDSZ 2 1,14 |0 0 0 |0 2 0,52
ASZ 1 0,57 |0 0 0 |0 1 0,26 154 004 3,13
FIDESZ-KDNP-SZDSZ 1 0,57 |0 0 0 |0 1 0,26
ASZ-SZFV 1 0,57 |0 0 0 |0 1 0,26
Fiiggetlen 6 3,41 0 0 0 |0 6 1,55 7 3,98 0 0 0 |0 7 1,81
Osszesen 176 | 100 120 |100 90 |100 386 |100 176 | 100 120 | 100 90 | 100 386 | 100
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2. tdblazat: Partok orszaggviilési valasztdsi eredményei és mandatumaiknak megoszlasa 1994

Eredmény szerint

Frakcioalakulas szerint

Part Egyéni Teriileti | Orszagos Osszesen Egyéni Teriileti | Orszagos Osszesen Listas szavazatok
N % N % | N % N % N % N % | N % N % N %
MSZP 149 84,66 (53 |42,4 |7 |824 [209 |54,15 |149 |84,66 |53 (424 |7 |8,24 |290 54,15 [1780009 |32,99
SzZDSz 16 9,09 (28 |224 |25 (29,41 (69 |17,88 |17 |9,66 |28 |[224 |25 (29,41 |70 |18,13 |1064788 |19,73
MDF 5 284 |18 |144 |15 17,65 |38 |9,84 |5 2,84 |18 (14,4 |15 (17,65 |38 |9,84 |633157 11,73
FKGP 1 057 |14 |11,2 |11 [1294 |26 |6,74 |1 0,57 |14 (11,2 |11 |12,94 |26 |6,74 |476127 8,82
KDNP 3 1,7 5 4 14 |16,47 |22 |57 3 1,7 5 4 14 16,47 |22 |57 379 322 7,03
FIDESZ 0 0 7 56 |13 |1529 (20 |5,18 |0 0 7 56 |13 [1529 |20 |5,18 |378678 7,01
ASZ 1 057 |0 0 0 |0 11 0,26 113 332 2,10
FIDESZ-LPSZ-VP-ASZ-SZDSZ |1 0,57 |0 0 0 |0 1 0,26
Fiiggetlen 1 0,57 0 0 0 |0 1 0,26
176 | 100 125 | 100 |85 |100 386 | 100 176 |100 125 | 100 |85 |100 386 | 100
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3. tablazat: Partok orszaggyilési valasztasi eredményei és mandatumainak megoszlasa 1998

Eredmény szerint

Frakcio alakulas szerint

Part Egyéni Teriileti Orszagos Osszesen Egyéni Teriileti Orszagos Osszesen Listas szavazatok
N % N % N % N % N % N % N % N % N %
MSZP 54 130,68 |50 |39,06 |30 |3659 |134 |34,72 |54 |30,68 |50 |39,06 |30 |36,59 |134 |34,72 |1497231 32,92
Fidesz 55 |31,25 |48 |375 10 | 12,2 113 29,27 |90 |51,14 |48 |375 10 | 12,2 148 |38,34 |1340826 29,48
FKGP 12 6,82 22 |17,19 |14 (17,07 |48 1244 |12 |6,82 22 |17,19 |14 |17,07 |48 |12,44 |597820 13,15
SzZDSsz 2 1,14 5 3,91 17 120,73 |24 |6,22 2 1,14 5 3,91 17 20,73 |24 |6,22 344 352 7,57
MIEP 0 0 3 2,34 11 (13,41 |14 3,63 0 0 3 2,34 11 |1341 |14 |3,63 248 901 5,47
MDF 2 1,14 0 0 0 |0 2 0,52 17 |9,66 0 0 0 |0 17 4,4 127 118 2,80
Fidesz-MDF 50 |2841 |0 0 0 |0 50 12,95
Fiiggetlen 1 0,57 0 0 0 |0 1 0,26 1 0,57 0 0 0 |0 1 0,26
176 |100 128 |100 82 1100 386 | 100 176 | 100 128 |100 82 (100 386 |100
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4. tiblazat: Partok orszageyilési valasztasi eredményei és mandatumaik megoszlasa 2002

Eredmény szerint Frakcio alakulas szerint
Part Egyéni Teriileti Orszagos Osszesen Egyéni Teriileti Orszagos Osszesen Listas szavazatok
N % N % N % N % N % N % N % N % N %

MSZP 78 44,32 |69 49,29 |31 44,29 |178 |46,11 |78 44,32 |69 49,29 |31 (44,29 |178 |46,11 |2 361997 42,05
Fidesz- 76 143,18 |65 [46,43 |23 |32,86 |164 (42,49
MDF 95 |53,98 |67 |[4786 |26 (37,14 |188 |48,70 19 (108 > 143 3 1429 24 (622 2 306 763 41,07
SzZDSsz 2 1,14 4 2,86 13 | 18,57 |19 |4,92 3 1,7 4 2,86 13 | 18,57 |20 |5,18 313 084 5,57
SZDSZ-MSZP 1 0,57 0 0 1 0,26

176 | 100 140 | 100 70 |100 386 |100 176 | 100 140 | 100 70 |100 386 | 100
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5. tablazat: Partok orszadggyilési valasztasi eredményei és mandatumainak megoszlasa 2006

Eredmény szerint

Frakcio alakulas szerint

Part Egyéni Teriileti Orszagos Osszesen Egyéni Teriileti Orszagos Osszesen Listas szavazatok
N % N % N % N % N % N % N % N % N %
MSZP 98 |5568 |71 [48,63 |17 |26,56 |186 (48,19 |102 |57,95 |71 48,63 |17 |26,56 |190 |49,22 |2 336705 43,21
Fidesz- 57 132,39 |61 |41,78 |23 |3594 |141 |36,53
KDNP 68 38,64 |69 [47,26 |27 |42,19 |164 (42,49 11 625 3 548 7 (625 23 5.9 2272979 42,03
SzZDSsz 3 1,7 4 2,74 11 |17,19 |18 |4,66 5 2,84 4 2,74 11 [17,19 |20 |5,18 351 612 6,50
MDF 0 0 2 1,37 9 |1406 |11 |2,85 0 0 2 1,37 9 (14,06 |11 (2,85 272 831 5,04
MSZP-SzDSz 6 3,41 0 0 0 |0 6 1,55
Somogyért 1 0,57 0 0 0 0 1 0,26
Fiiggetlen 1 0,57 0 0 0 |0 1 0,26
176 |100 146 |100 64 |100 386 | 100 176 |100 146 |100 64 |100 386 | 100
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6. tdblazat: Partok orszaggviilési valasztasi eredményei és manddtumainak megoszlasa 2010

Eredmény szerint

Frakcio alakulas szerint

Part Egyéni Teriileti Orszagos Osszesen Egyéni Teriileti Orszagos Osszesen Listas szavazatok
N % N % N % N % N % N % N % N % N %
Fidesz- 152 (86,36 |72 (49,32 |3 [4,69 227 |58,81
XDNP 172 | 97,73 |87 [59,59 |3 |4,69 262 | 67,88 21 1193 |15 1027 [0 |0 3% 933 2 706 292 52,73
MSzZP 2 1,14 |28 |19,18 |29 4531 |59 |15,28 |2 1,14 |28 |19,18 |29 |45,31 |59 |15,28 |990 428 19,30
Jobbik 0 0 26 |17,81 |21 |32,81 (47 |12,18 |O 0 26 17,81 |21 |32,81 |47 |12,18 [855436 16,67
LMP 0 0 5 3,42 11 (17,19 |16 |4,15 |0 0 5 3,42 11 |17,19 |16 |4,15 |383876 7,48
Fidesz-KDNP-MVMP 1 0,57 0 0 0 |0 1 0,26
Fiiggetlen 1 0,57 0 0 0 |0 1 0,26 |1 057 |0 0 0 |0 1 0,26
176 | 100 146 | 100 64 |100 386 | 100 176 |100 146 |100 64 |100 386 | 100
7. tablazat: Kormany és ellenzék mandatum- és szavazat aranyainak megoszldsa 1990
Egyéni Teriileti Orszagos Osszesen Listas szavazatok
N % N % N % N % N %
Kormanykoalicié 129 73,3 64 53,33 37 41,11 230 59,59 2107 701 42,92
Ellenzék 47 26,7 56 46,67 53 58,89 156 40,41 2025512 41,23
176 100 120 100 90 100 386 100
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8. tdblazat: Kormany és ellenzék mandatum- és szavazat aranyainak megoszlasa 1994

Egyéni Teriileti Orszagos Osszesen Listas szavazatok
N % N % N % N % N %
Kormanykoalicié 166 94,32 81 64,8 32 37,65 279 72,28 2844 797 52,72
Ellenzék 10 5,68 44 35,2 53 62,35 107 27,72 1867 284 34,59
176 100 125 100 85 100 386 100
9. tablazat: Kormany és ellenzék mandatum- és szavazat ardnyainak megoszlasa 1998
Egyéni Teriileti Orszagos Osszesen Listas szavazatok
N % N % N % N % N %
Kormanykoalicio 119 67,61 70 54,69 24 29,27 213 55,18 2 187 547 48,10
Ellenzék 57 32,39 58 45,31 58 70,73 173 44,82 1968 701 43,29
176 100 128 100 82 100 386 100
10. tablazat: Kormany és ellenzék mandatum- és szavazat aranyainak megoszlasa 2002
Part Egyéni Teriileti Orszagos Osszesen Listas szavazatok
ar N % N % N % N % N %
Kormanykoalicio 81 46,02 73 52,14 44 62,86 198 51,3 2 675081 47,62
Ellenzék 95 53,98 67 47,86 26 37,14 188 48,70 2 306 763 41,07
176 100 140 100 70 100 386 100

50




11. tablazat: Kormany és ellenzék mandatum- és szavazat aranyainak megoszlasa 2006

Egyéni Teriileti Orszagos Osszesen Listas szavazatok
N % N % N % N % N %
Kormanykoalicié 107 60,8 75 51,37 28 43,75 210 54,4 2 688 317 49,71
Ellenzék 69 39,2 71 48,63 36 56,25 176 45,6 2545810 47,07
176 100 146 100 64 100 386 100
12. tablazat: Kormany és ellenzék mandatum- és szavazat aranyainak megoszlasa 2010
Egyéni Teriileti Orszagos Osszesen Listas szavazatok
N % N % N % N % N %
Kormanykoalicio 173 98,3 87 59,59 3 4,69 263 68,13 2 706 292 52,73
Ellenzék 3 1,7 59 40,41 61 95,31 123 31,87 2229 740 43,45
176 100 146 100 64 100 386 100
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13. tablazat: Implicit kiisz0bOok nagysaga teriileti listakon, és az azokat atlépd partok szadma 1990-2010

Teriileti lista IK 1990 1994 1998 2002 2006 2010
Bacs-Kiskun 7,41 4 5 3 2 2 3
Baranya 9,62 3 3 3 2 2 3
Békés 9,52 4 4 3 2 2 3
Borsod-Abaiij-Zemplén 5,56 6 6 5(4) 2 2 3
Budapest 2,3 8 (6) 9 (6) 8 (5) 5(3) 5(4) 5(4)
Csongrad 9,52 3 4 3 2 2 3
Fejér 9,52 4 5 3 2 2 3
Gyé6r-Moson-Sopron 9,52 5 4 3 2 2 3
Hajdua-Bihar 7,41 4 5 3 2 2 3
Heves 11,11 3 2 3 2 2 3
Jasz-Nagykun-Szolnok 9,52 4 4 3 2 2 3
Komarom-Esztergom 11,11 2 2 3 2 2 3
Nograd 13,33 3 2 2 2 2 3
Pest 4,44 6 6 5 4 (3) 4 4
Somogy 11,11 4 3 3 2 2 3
Szabolcs-Szatmar-Bereg 6,67 6 6 3 2 2 3
Tolna 13,33 3 2 3 2 2 3(2)
Vas 13,33 2 2 3 2 2 2
Veszprém 9,52 4 4 3 2 2 3
Zala 11,11 2 4 3 2 2 3
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14. tablazat: Parlamenti kiisz0bot el nem éro, orszagos listat allitd partok listds szavazatinak megoszlasa 1990-2010

1990 1994 1998 2002 2006 2010

N % N % N % N % N % N %
Kiiszob 196 449 4,00 269 727 5,00 227394 5,00 280 837 5,00 270 402 5,00 256 626 5,00
MSZMP, MP, MKMP 180 964 3,68 171 801 3,18 179 672 3,95 121503 2,16 21955 0,41
MSZDP 174 434 3,55 51 095 0,94
ASZ 154 004 3,13 113 332 2,10
VP, LPSZ-VP 92 689 1,89 33360 0,61
HVK 91922 1,87
MNP 37 047 0,75
KP 136 827 2,53
MIEP 85 431 1,58 5% felett 245 326 437
EKGP 44 307 0,82
NDSZ 28 058 0,52
MzP 8811 0,16
MDF 5% felett 5% felett 127118 2,80 5% felett 5% felett 136 895 2,67
KDNP 5% felett 5% felett 104 892 2,31 5% felett 5% felett
MDNP 61004 1,34
USZM 22 220 0,49
EMU 8786 0,19
NF 5 895 0,13
Centrum 219 029 3,90 17 431 0,32
FKGP 5% felett 5% felett 5% felett 42338 0,75
UJB 3198 0,06
MIEP-Jobbik 119 007 2,20
MCF ROP 4459 0,08
MVPP 2789 0,04
KDP 2362 0,02
CM 45 863 0,89
Egyéb 46 717 0,94 9 447 0,15 8965 0,20 3512 0,07 5920 0,11 13741 0,27
Elveszé listas szavazatok 777777 15,81 682 469 12,59 518 552 11,21 634 906 11,31 173923 3,18 196 499 3,83
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