GIRST NOEMI: TOMEGES PRIVATIZACIO A VISEGRADI NEGYEK PRIVATIZACIOS POLITIKAJABAN

Negyven év politikai, gazdasagi 6rokségének lebontasa indult meg a rendszervaltassal.

Nyilvanvalo volt, hogy az allami tulajdon tulsulyat meg kell sziintetni, megfeleld
tulajdonszerkezet, korszerli gazdasag felépitése pedig privatizacidé nélkiil elképzelhetetlennek
tiint." Habar a rendszervalté orszagok politikai vezetéi megosztottak voltak a gazdasigi
rendszervaltas litemét illetdleg, mégis egyetértés mutatkozott abban, hogy a folyamatnak
torténelmi 1éptékkel,? relative gyorsan és mer8ben uj technikakkal kell végbemennie.

frasom kozéppontjaba egy ilyen merdben uj technikat szeretnék helyezni, ez pedig a
tomeges privatizacid, amit a magyar koznyelv ,kuponos” vagy ,vocser” privatizacioként
ismer.

A tomeges privatizacio alatt — a Vilégbank3 altal alkalmazott definicié szerint — olyan
folyamatot értiink, amelynek sordn a kormany a kdzvagyon jelentds részét rovid i1do alatt
maganszemeélyek széles csoportjanak juttatja. Ez leggyakrabban az allami véllalatok
részvényeinek ingyenes vagy minimalis hozzédjarulds melletti kiosztdsdban valosul meg,
altalaban kuponos technika alkalmazéasaval.

Ahogy a cimben is feltiinik, még egy szlikitést tartalmaz az eldadas: csupan a Visegradi
egylittmikodés orszagait (tehat Szlovakia, Csehorszag, Lengyelorszag és Magyarorszag)
veszem gorcsé ala. Ennek az az oka, hogy ezek az orszagok a rendszervaltas éllovasai,
példajukbdl mas Kozép-Kelet eurdpai rendszervaltod orszag is tanultak és okultak.

A tomeges privatizacio oOtletét Kozép-kelet eurdpai unikumnak tartjuk, habar sem nem uj
vagy egyedi, se nem kozép-kelet europai. A dolgozat igyekszik bemutatni a technika torténeti
alapjait, kelet-kozép eurdpai adaptalodasat, tehat azokat a gazdasagi és politikai feltételeket,
amik a technika alkalmazisa mellett vagy ellen hatottak. Mindezek szambavételével
megprobalom vizsgalni a technika integraltsagat a privatizacios politikaba és megvalaszolni
azt kérdést miszerint a technika egy hatékony eszkoz a tulajdonvaltds folyamataban, vagy
csupan egy populista eszk6z?

1. Eladni vagy odaadni?

A kuponos privatizacido elméleti gyokereit a szakirodalom altaldaban Lengyelorszagban véli
megtalalni. Két liberalis kozgazdasz, 1988 késé 6szén, egy varsoi konferencia® keretében
mutatjak be ezt az akkor merdében forradalminak t{ind koncepciot. Janusz Lewandowski és Jan
Szomburg kezdeményezésének szellemi alapjait azonban mar kordbban, még a ’70-es
években megalapozta Milton Friedman® amerikai kozgazdasz egy cikke. Friedman az allami
cégek részvényeinek ingyenes szétosztdsat ajanlotta Olaszorszag és az Egyesiilt Kirdlysag
szamara. Erre azért van sziikkség — a friedmani érvelés szerint — mivel az 4llamosités

L A privatizacio sziikséges, de nem elégséges feltétele a gazdasagi atmenetnek.
2 Téth G. 1991 30.

® Lieberman-Lesto-Desai 1997 5.

* Lewandowski 1997 35.

® Horvath 1991 16.
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kovetkeztében felmeriilé teljesitménycsokkenés terhét a tarsadalom hordozta. A részvények
ingyenes szétosztasa pedig megfeleld és igazsagos kompenzacio az adllampolgarok szamara.

Ismerve ezt a friedmani gondolatmenetet a két fiatal kozgazdasz adaptalta és a kozép-kelet
eurdpai feltételeknek megfelelden formalta a technikat. Abbol indultak ki, hogy
Lengyelorszag sulyos tdokehidnyban szenved, az 4llampolgarok nem rendelkeznek
megtakaritasokkal, ennek kovetkeztében nem tudnak majd részt venni a privatizacid
folyamataban.

A koncepci6 relevancidja ebben a kontextusban érthetd meg csak igazan, hiszen a legfobb
célja a minél gyorsabb iitemben megteremteni, a minél nagyobb magantulajdonosi réteget,
hiszen magantulajdon nélkiil egy modern piacgazdas elképzelhetetlen.

Lewandowski és Szomburg kiindulopontja akkor valik vilagossa, ha néhany alapvetd
adatot attekintlink: Csehszlovakidban a ’80-as évek végén az allami szektor gazdasagi
részesedése elérte a 96%-ot, a legmagasabb a volt szocialista orszagok kozott, ami azt
jelentette, hogy nagyon gyenge maganszektor létezett. Nem volt jobb a helyzet
Lengyelorszagban és  Magyarorszagon, ahol ez az ardny nagyjabol  80%.°
Osszehasonlitasképpen a nyugati orszagok mutatdi, még a legmagasabb részesedéssel, sem
érték el a 20%-ot.” A kuponos technika pedig a maga egyszerli és gyors alkalmazhatosagaval
tokéletes megoldasnak tiint a probléma feloldasara.

A hagyomanyos technikdk elvetését még egy siirgetd érv erdsitette, mégpedig a
kommunista elit hatalom dtmentésének megakadalyozasa. Ez mind a lengyel, kés6bb pedig a
csehszlovak érvrendszer egyik kardindlis eleme.

Az eredeti javaslat még arr6l szolt, hogy csak nagykoru, felnétt allampolgarok
kaphassanak névre sz616 — tehat nem forgathatdo — kuponokat, amelyeket késébb a tézsdén
részvényre cserélhetnek.

A Konferencia meghivottjainak soraban iilt Dusan Triska cseh k6zgazdasz-matematikus,
akinek viszont megtetszett az Otlet és magaval vitte Pragaba, ahol az 1989 novemberében
barsonyos forradalmat kovetden lelkesen magukéva tették a csehszlovak kdzgazdaszok.

1.1. Csehszlovakia

Szamos kutatd szerint, a rendszervaltas idészakaban adott gazdasagi feltételek megfeleld
alapot biztositottak a neoliberalis gazdasagi eszmék elterjedésének.

A cseh teriiletek, ezen beliil is Moravia és Bohémia az Osztrdk Magyar Monarchia
legiparosodottabb teriiletét alkottak, a monarchia ipari termelésének majd 2/3-t biztositottak.®
Az elsd vilaghaborut kovetden létrejovd foderalis allam Csehszlovakia, magaba olvasztotta a
kiralysag ipari teriileteinek majd 70-80%-t, tobbek kozott a jol ismert Skoda gyarakat és a
bohémiai vegyi lizemeket, cukorgyarakat ¢s szeszfézdéket. Nem csoda tehat, hogy az 1930-as
években Csehszlovakia a térség legnagyobb egy fore es6 GDP-vel rendelkezett,
vilagviszonylatban is a tizendtodik helyen rangsoroltdk.® Azonban a csehszlovak gazdasag

® Hazlett 1995 1.

" Sarkézy 1997 24.

¥ Weiner 2007 46.

® Privatization barometer — Czech Republic: http://www.privatizationbarometer.net/atlas.php?id=19&mn=PM
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alapjat ado privat szektort 1948 utdn folyamatosan megsziintették, az 4allamositasokat
kovetden pedig a termelés a nehéz ipari termelés fejlesztése felé iranyult.

Magyarorszaggal ellentétben a ’60-as évek nem hoztak reformokat a szocialista
rendszerben, habar a Cseh Kommunista Pért elfogadta az Uj Gazdasagi Modellt,'® ami a pici
elemek atiiltetését €s menedzseri autondmiat tervezett megvaldsitani, de az 1968-as pragai
tavasz elfojtasa, konzervalta a korabbi merev szocialista rendszert. A reformtorekvések és a
barsonyos forradalom kozott eltelt 20 év a folyamatos teljesitmény csdokkenést eredményezett.
Mivel a menedzseri elit szerves része maradt a Kommunista Part hierarchikus strukturdjanak,
nem teremtddtek meg azok a feltételek, amik a spontan privatizacidé alapjait biztositottak
volna. Az 4llami vallalatok feletti kontroll mindvégig centralizdlt maradt, ennek
kovetkeztében a Kozeép-Kelet Europai orszagok kozott a legnagyobb allami szektorral
rendelkezett a rendszervaltds idoszakaban. A kommunista rendszer altal okozott torzuldsok
ellenére Csehszlovakia jobban teljesitett sok mas szovjet blokkhoz tartozd orszaghoz képest.
1989-ben alacsony inflacioval, alacsony koltségvetési hidnnyal és relative alacsony kiilsé
adossaggal'! nézett szembe a rendszervaltassal.

A rendszervaltast kovetden 1990-ben a csehszlovak gazdasagi atmenet meghatarozé alakja
Vaclav Klaus pénziigyminiszter,'” a jobb-kézép Polgari Demokrata Part (ODS) vezetSje. A
thatcheri pro-market modell mintajat kdvetve az arak minél hamarabbi liberalizalasa, a piacok
megnyitasa €s a privatizacid mellett dontott. Természetesen a gazdasagi atmenet mikéntje a
kormanyon beliil éles vitakat generalt. Két allaspont fesziilt egymassal szemben - a fokozatos
atmenet tdmogatdi versus radikalisok — kiilonb6z6 elképzelésekkel a gazdasag
megreformalasa kapcsém.13 A vita enyhe etnikai szinezetet is kapott azzal, hogy a szlovakok
egy lassabb, sokkal inkdbb egy szocidldemokrata iranyvonalat szeretettek volna kdvetni, a
csehek viszont egy gyors, neoliberalis diskurzus mentén haladtak volna tovabb. Végiil a Klaus
vezetette radikalisok szerezik meg a kormany tamogatdsat. Sem a miniszterelnok helyettes
Valtr Komarek, sem pedig az 6t valtdo Vaclav Vales nem tudott idoben a fokozatos atalakulast
tamogat6 reformtervet felmutatni, eldrevetitve a gradualista irdnyvonal gyengiilését.

A radikalis iranyvonal nagymértékben tartotta magat a washingtoni konszenzus altal
meghatarozottakhoz, habar abban eltérve, hogy igyekezett a gradualistdk altal tdmogatott
tarsadalompolitikai programot beépiteni.

A klausi stratégia elveti a gradualizmust két szinten is: kozgazdasagilag, csak a
termeldeszkozok tobbségének privatizacidja tud csak végsd megoldast kindlni egy grandidzus
¢s gyors szerkezetatalakitasra. Politikai szempontbol pedig csak egy agressziv, gyors és
radikalis terv — egy terv kapitalista vizidkkal — tudja megtdrni a volt rezsim hatalmat és
befolyasat.

Klausék biztosak voltak benne, hogy a radikalis 1épések biztositjdk azt, hogy a
rendszervaltds nem csupdn egy reform legyen a tobbi koziil. A strukturdlis atalakuldsnak két

19 privatization barometer — Czech Republic

! Koriilbeliil 6-8 milliard $-ra becsiilik ezt az addssagot.

2 Klaus csak 1989 novemberében jelenik meg a politika palettdjan, azzal, hogy a Civil Férum gazdasagi
tanacsadoja lesz. Majd a kormany megalakulasat kovetéen — 1989 decemberétél — pénziigyminiszter. 1991-ben
kivalik a Forumbol és a Polgari Demokrata Part vezetését veszi at. 1992 és 1997 kozott miniszterelndk majd
allamfo.

"> Weiner 2007 48.
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f0 eleme van: a tomeges privatizacid, melynek Otletét Dusan Triska emelte be a
reformcsomagba, valamint a nagyléptékii privatizacios folyamat beinditésa.

1991. janudr 1-én a Csehszlovakia hivatalosan is megkezdte a radikalis gazdasagi
reformjanak megvalositasat.’* Ezt megelézéen — megalapozva ezt a gazdasagi reformot —
megtorténtek az els6 1épések a kétszintli bankrendszer kialakitasara, a Tervhivatal
felszamoldsara valamint a nemzetkozi kereskedelem allami monopoliumanak eltorlésére.

Klaus jo érzékkel ismerte fel az ingyenes privatizacid jelszavanak politikai mozgositd
erejét. ,,Hiszen itt nem csak arrol van szo, hogy annyi évtized utin minden dallampolgar
tulajdonos lehet, de arrdl is, hogy az ingyenes részvényjuttatas mordlisan is igazolhato, mert
karpotlast jelent a szocializmus évtizedei alatt elszenvedett sérelmekért.”*® Klausék persze
finomabban érveltek:

1) Csehszlovakiaban az allami szektor gazdasagi részesedése nyomasztdéan nagy,
ellentétben Lengyelorszaggal és Magyarorszaggal. Tehat az allami tulajdon koncentraltsaga,
alacsony hatékonysaga akadalyozza a gazdasagi stabilizaciot, atmenetet. Stabilizacido pedig
addig nem kovetkezik be, mig nem biztositott egy erds maganszektor. Jeffrey Sachs™® az
elhuzodoé privatizacid veszElyeire utalva azt tandcsolta a rendszervaltd kormanyoknak, hogy a
gyors privatizaciot eldsegitd technikékat valasszak, mert igy tobb id6 marad a gazdasagok
reformjara ¢€s a strukturalis atalakulds menedzselésére. Az elhiz6do privatizacido nem csupan a
kormanyoknak, de a gazdasag szerepldinek stlyos nehézségeket €s bizonytalansagokat okoz.
A technika pedig kelléen gyors és hatékonynak tiinik.

2) Tokehianyban szenved a tarsadalom, s ami fizetOképes keresletet nem feltételez, tehat a
tarsadalom tobbsége nem tudna részt venni privatizacid folyamatdban, viszont a technika
biztositja, hogy a legnagyobb szamu allampolgar vehessen részt az allami tulajdon
leépitésében.

3) Egyik piacgazdasag sem miikddhet egyértelmiien meghatarozott tulajdonosok nélkiil.
Miutdn a rendszervaltd szocialista orszagokban a toke javaknak még nincs egyértelmi
tulajdonosuk, a helyzet alapvetéen mas, mint Nyugat Europaban, ahol a privatizacido csak
tulajdonosvaltast jelent. A kiilonbség okai megfoghatoak a privatizacidé lényegében: amig
kelet-europaban egy rendszervaltd, addig nyugat-europaban rendszererGsité privatizacio
zajlott.)” Az el8bbi ,az dllami szektor leépitésével megerdsiti a polgari piacgazdasigot”
addig a volt szocialista orszdgokban ,,lebontja a tdirsadalmi tulajdont és visszadllitia a
magdntulajdon dominancidjat”™®. A rendszervaltd orszagokban ezért az elsé tulajdonost meg
kell teremteni, ez a feltétele annak, hogy a késdbbiekben a piacgazdasdg normalis
mitkddésével egyiitt jard folyamatos tulajdonvaltozas a tovabbiak folyaman lehetséges legyen.

4) Az éllam tulajdonat vagy legalabb is nagy hanyadat az allampolgarok termelték meg,
akik ez altal automatikusan jogosultak a részesedésre vagy legalabb is a privatizaCids
politikaba val6é bevonasukra.

% Hanousek-Kocenda 2003 282.
> Mihalyi 2010 1. 16.

16 |_ipton-Sachs 1990 296.

7 Sarkozy 1997 27.

18 Sarkozy 1997 27.
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5) A leheté leggyorsabb formdja a tulajdonvaltdsnak a kuponos technika alkalmazasa
valamint serkenti a fejlodo piac kiterjesztését ezaltal erdsiti a magantulajdon aranyat és sulyat.

6) A technika tdmogatdja azt is kiemelik, hogy ez a legigazsagosabb megoldas, nem tesz
kiilonbséget a résztvevok kozott. Tovabba minden résztvevd a maga belatasa szerint fekteti be
a kuponjat. A befektetési alapok nem kozigazgatasi egységek, hanem a kereslet és kinalat
szerint alakulnak.

A kuponos privatizaci6 jogi alapjait 1991 oktoberében'® hozza meg a csehszlovak

kormany.
A részvényekre valo licitdlds 1992. majus 18-an, harom héttel az esedékes valasztasok eldtt
indult meg, amely a Klaus altal vezetett partot kormanyra, Klaust magat pedig miniszterelndki
pozicioba emelte. Természetesen a politikai ellenfelek azzal érveltek, hogy maga a tomeges
privatizacié nem mas, mint populista intézkedések sorozata.

A kuponos technika 1991 és 1994 kozott dominalta a privatizdcid menetét. A két
hullamban végbement folyamat, a lakossdg majd haromnegyedét vonta be az akcioba.”® A
masodik hulldmot kdvetden a privatizacio lelassul és a hangsuly a kézpénzes, kiilfoldi toke
bevonasaval folytatodik. A kezdeti szakaszban viszont a kiilfo1di téke teljesen ki volt zarva.

1.2. Szlovéakia

1993. januar elsejétdl kezdve a két orszag privatizaciods politikdja elvalik egymadstol. A cseh és
a szlovak fél kozotti fesziiltségek® 1992-ben ahhoz megallapodashoz vezettek, melynek
értelmében 1993. januar 1-jén felbomlik Csehszlovakia ¢és két onallo allamként folytatja
miikodését. Ugyan a megkezdett kuponos privatizacio elsé hullamat befejezi a szlovak fél, de
a masodik hulldim beinditdsa egyaltalan nem tiint biztosnak. A korabbi gradualistak ¢&s
radikalisok kozott hizodo vitdk eldrevetitették, hogy szlovak fél a gradualista elképzelésnek
megfelelden fogja gazdasagpolitikajat formalni. Ebben a kontextusban a kuponos privatizacié
nem vagy csak margindlis technikaként meriilhetett fel. Habar Vladimir Meciar — szlovak
miniszterelnok — elveiben sosem ellenezte a privatizaciot, viszont megkérddjelezte a tomeges
privatizacio értelmét, sokkal inkabb egy centralizalt, allam altal befolyasolt gazdasagot
képzelt el.

A privatizacio folytatasat foleg hagyomanyos technikak alkalmazasaval, mint a kdozvetlen
eladas, nyilvanos palyaztatas, nyilvanos érverés, habar bizonyos mértékben terveztek kuponos
privatizacié alkalmazasat is. A kuponos privatizacid hattérbe szoritasara felhozott indok
szerint nem megfelels, nem elég hatékony.?

1993-at kovetden Szlovakidban inkabb lassultak a privatizaciés folyamatokat — a
kontrasztot jol mutatja Minton F. Goldman altal ko6zolt adat, miszerint 1994-ben a szlovak

19 A cseh és szlovak privatizacio alapja a gyorsasag. A modszer lényege: minden 18. évét betdltstt csehszlovak
allampolgar szamara felajanlottak a lehet6séget, hogy — 1035 korona regisztracios dij ellenében — 1000 pontot
éré kuponokat ¢éré fiizeteket vasaroljon. Ezek a kuponok feljogositottak a vasarlokat, hogy kozvetleniil
részvényekre tegyenek ajanlatot vagy elhelyezzék oket befektetési alapokban.

% Frydman-Rapaczynski 1994 62.

2L Orenstein 2001 62.

22 Slovakia is balking at privatization. In: The New York Times, 1994. februar 13.
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allam tulajdonaban 1é6v6 allami vagyon csupan 5%-at privatizalta,”® addig Csehorszag
ugyanebben az évben majd 40%-at — egyre inkdbb érezhetd volt a nemzetkdzi nyomas az
Europai Kozosségek és az Eurdpai Unid részEértdl a privatizacid folytatasa végett. De hidba,
mivel a kormany tagjai ellenérdekeltek voltak a privatizacid felgyorsitdsdban, mert minden
egyes privatizalt vallalattal csak sajat befolyasukat, hatalmukat csokkentették volna. Sot
Meciar miutan levaltotta privatizaciés miniszterét Lubomir Dolgos-t, a sajat iranyitasa ala
volta a privatizacios folyamatokat.?*

Habar 1992-ben Meciar megnyeri a valasztasokat viszont a koalicion beliili
konfliktusainak, korrupcids botranyainak kdszonhetden 1994-ben megvonjak tdle a bizalmat.
Meciar helyébe Jozef Moravcik keriil. Moravcik révid, atmeneti kormanyzasa alatt (1994.
marcius 16 — december 13) ismét elotérbe keriiltek a privatizacios tervek. Megindul a
kuponos privatizacid6 masodik hulldmanak elokészitése: 1994 augusztusaban a szlovak
parlament gazdasagi €s koltségvetési bizottsaga egy 632 vallalatot tartalmazo listat adott ki,?
melynek ismét nagy szdzalékat kuponos technika segitségével kivantak értékesiteni. A
kuponos flizetekre vald regisztracid az év szeptemberében el is indult. Azonban
szeptemberben megtartott valasztasok Meciar ismételt kormanyalakitasat eredményezték, ami
egyet jelentett a privatizacids programok azonnali leallitasaval.

1.3. Lengyelorszag

A lengyel privatizaciét alapjaiban meghatarozzdk az orszadg politikai és tarsadalmi
sajatossagai. A valasztasi rendszernek*® kdszonhetéen, az allando instabilitast, zsindrban t5bb
¢s eltérd felallasu kormanyt eredményezett — 1990 és 2001 kozott 10 kormany valtotta
e:gymaist.27 Ennek koszonhetéen a privatizacios folyamat késleltetve €és gyengitve volt a
kormanyok tehetetlensége miatt. Ilyen koriilmények kozott képtelenség volt barmiféle
folyamatos stratégiat kidogozni és véghezvinni.

Nem sokkal azutdn hogy Tadeusz Mazowiecki megalakitotta a Szolidaritas vezette
koalicidjat, a kormany szakértdi belekezdtek egy nagy ivii gazdasagi terv kidolgozasaba. A
felvazolt koncepcidé szintiszta szakitds volt a Kerekasztal-targyaldasokon megkotott
megallapodassal, a program a kapitalizmushoz valo visszatérést allitotta célkitlizéseinek
kozéppontjaba.

A Balcerowicz terv®® elsdlegesen gyors valaszt probalt adni a felmeriilt sulyos gazdasagi
problémadkra, mint a magas addssag, inflacid (ez utobbi 1989-re elérte az 500%-ot) és az
Osszeomld gazdasagi rendszer. A sokk terapia 6t pontot foglalat magédban:

1) megszoritd6 monetaris politika

%3 Goldman 1999 23.

?* LLesko 1998 235.

%> Goldman 1999 103.

%% Aranyos valasztasi rendszer, nagyon alacsony vélasztasi kiiszobbel az egyéni vélasztokeriiletekben, 5%-0s
parlamentbe jutési kiiszobbel. Ennek koszonhetden az 1991-es valasztasokon, példaul 29 part jutott be a Sejm-
be, a Szenatusba pedig 22.

2" Privatization barometer — Poland

%8 Marvin 2010 1.
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2) az allamhaztartasi hiany csokkentése, a tamogatasok megvagasa ¢és az

adokedvezmények megsziintetése

3) a kiilkereskedelem liberalizalasa

4) arszabalyozas megsziintetése

5) az allam szerepének csokkentése az iparban, a privat szektor kialakuldsanak segitése.

A privatizaci6 kezdetekben nem volt eleme a gazdasagi tervnek, Balcerowiczék foleg a
gazdasagi stabilizaciot és az ezzel jard szigora koltségvetési megszoritdsokat tartottak
elsédlegesnek.?

Emellett a Mazowiecki-kormanynak a privatizaci6 kezdetekor az erés szakszervezeti
hattérrel 1s meg kellett kiizdenie. Két koncepcio litkdzott egyméssa1:30 a szakszervezetek altal
tamogatott dolgozoi tulajdon és tobbek kozott a kuponos privatizacio, valamint a tékés
privatizaci6. A Szolidaritas és a munkastanacsok elképzeléseiben egy ,,harmadik utas”
koncepcid rajzolodott ki. Ennek értelmében a vallalatok de facto a dolgozok tulajdonaba
tartoznak tehat magukat a tulajdonjogokat is nekik kell atengedni, de legalabb is meghatarozo
szavuknak kellett lenni a privatizacidés politika kialakitasaban.®® A vallalatok sziikséges
atalakitasa is csak akkor indulhatott meg, amikor a szakszervezetek garanciat kaptak a
munkahelyvédelem kérdésében.*

Végiil a kompromisszum eredményeként sziiletik meg 1990-ben a privatizacids térvény,
ami lengyel tulajdonreformnak szines eszkdztarat alkalmazd szemléletet kolesondz.® A
kuponos privatizacié pedig ennek egy elemét testesiti meg (a Szolidaritas tdmogatasaval).
Nem egy dominans privatizacios technikarol van sz6, mint szomszédai esetében.

A tulajdon reform a spontan jelleg miatt is egyre inkabb silirgetévé valt. A Mazowiecki
kormany, a brit mintdkat kdvetve, el is inditotta elsd privatizacios programjét.34 A privatizacio
nagyon lassan ¢és nehézkesen indult be: hasonléan a csehszlovak, magyar folyamatokhoz, itt is
eldszor a kisprivatizaciot folytatjak le, mely soran kisebb lizletek keriiltek értékesitésre.

Az 1990-es elnok valasztasi kampanyaban Lech Walgsa igértet tett arra, hogy felgyorsitja35
a rendszervaltas folyamatat, megvalasztasit kovetéen pedig fel is kérte Janusz
Lewandowskit® egy atfogd és az allampolgarokat is integrald privatizaciés program
kidolgozasara.

Lewandowski a kordbban mar felmeriilt kuponos format emelte a tomeges privatizacios
programjanak kozéppontjaba. A koncepcid relevans eleme a részvényekre bevalthato
utalvany, amelyet kozvetettel, befektetési alapokon keresztiil valthatjak be részvényre. Tehat a

2% | ewandowski 1997 37.

%% |_ewandowski 1997 36.

*! Gomutka-Jasinski 1994 223.

%2Habar a lengyel privatizaciot - hasonléan a magyarhoz - nem a demokratikusan megvalasztott kormany inditja
meg, nem Walgsa liberalis szakemberei, hanem még a kommunista parthoz kozel allok, akik kihasznélva a
hatalmi vakuumot, poziciot illetve tulajdont szereztek az ,,allami vallalatokbol lehasitott cégekben”.

** Gomutka-Jasonski 1994 226.

¥ Krzystof Lis és tandcsaddi a klasszikus (nyugati) mintakat kovetve privatizaltak volna. Ok a véllalatok
tomeges eladasat, gyors tdézsdealapitdst, Ovatos vallalatértékesitést, aukcion vald értékesitést tamogattak.
Hasonléan magyarorszagi folyamatokhoz, Lis a kuponos privatizaciot elveti. Lis hatdsa a Mazowiecki kormany
kezdeti privatizacios elképzelésire nagy hatassal van.

% Millard 2010 25.

% Lewandowski korabban a Szolidaritas gazdasagi tanacsadoja
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cseh mintatdl eltérden itt nem volt lehetdség az utalvanyok kozvetlen felhasznaldsara. A
tervek szerint a kuponokért pedig nem kellett volna regisztracios dijat fizetni.

Végiil az elképzelést nem vezetik be, az egymast, allandoan valtod partok inkabb hatalmuk
konszolidalasara forditottak energidit, ezzel ismét hattérbe szoritva a privatizacid kérdését.

Az els6 kormanyok gazdasagpolitikdja okozta elégedetlenség a korabbi kommunista part —
a rendszervaltast kovetden mar Lengyel Szocidldemokrata Part — gydzelmét hozta az 1995-6s
marciusi valasztasokon.

Ennek eredményeként csupan 1995 juliusaban keriilnek aldirasra a befektetési alapokkal a
szerzOdések. SOt Sejm valamint személyesen Lech Walgsa kezdeményezésére 1995
decemberében elrendeltek egy referendumot (Gsszesen Ot kérdéssel, ebbdl egyet
kezdeményezett az allamfé a tobbit a Sejm) a privatizaciod kapcsém.37 Mivel a lakossag
kevesebb, mint fele vett részt a népszavazason, igy a privatizacios politikara nem volt hatassal
a kimenetele. A megjelent szavazok ugyan tamogattak az allami vagyon privatizalasanak
folytatasat, valamint a tomeges privatizacio kiterjesztése mellett voksoltak.

1995-ben népszavazast kezdeményez a tOomeges privatizacié alkalmazisa mellett, ami
ugyan érvénytelen, viszont jelezte a baloldali kormany szdmdra, hogy a tarsadalom jol
fogadnd a technika alkalmazasat. Az 1996-ban bevezetett program nem a privatizacid
felgyorsitasat célozta, csupan a lengyel allampolgarok megnyugtatasara szolgalt, arra, hogy
igen is 6k a legfobb kedvezményezettei a privatizacios folyamatoknak. Ennek folyaman az
allami tulajdon 10%-4t, nagyjab6l 512 nagyobb vallalatot bocsatottak kuponos

privatizaciora.®

1.4. Magyarorszag

Magyarorszag — szemben a tobbi visegradi orszaggal — a 1990-es év kozepére, amikor az elsd
szabadon valasztott kormany feldll, mar rendelkezik a piacgazdasag alapintézményeivel, az
arakat liberalizaltak, kétszintli bankrendszer miikkodott egy fliggetlen kdzponti és tobb tucat
kereskedelmi bankkal, bevezették nyugati mintara a személyi jovedelemadot. 1988-ban a
parlament elfogadta a kiilfoldi befektetéseket eldsegitd torvényt, az 1875-0s kereskedelmi
torvényt revitalizaltdk ezaltal lehetdséget biztositva kiilonbozé formaji magancégek
alapitasanak.®® Tehat Magyarorszdg rendelkezett mindazon intézményekkel, aminek
kialakitasaval a tobbi orszagnak még meg kellett kiizdenie.

Az 1988-t6]1 megjelendé partprogramok — ugyan mélységeiben nem — boncolgattak a ki
legyen az dllami vallalatok tulajdonosa?” kérdéskorét. A tomeges privatizacio minden
esetben elutasitasra keriilt. Az SZDSZ programja’® tobbek kozott a szétforgacsolodo
tulajdont, a vallalat vezetés feletti gyors és hatékony kontroll elvesztését valamint a piaci
tulkinalat miatti részvényleértékelddést emelték ki. Sokkal inkabb a dolgozdi tulajdont
valamint az allami vagyon decentralizaldsat és Onkormanyzatoknak, biztositoknak torténd
szétosztasat tamogatja.

3 Chicago Tribune, 1996 februar 21., és The Moscow Times, 1996. februar 21.
% |_ieberman-Lesto-Desai 1997 12.

% Major-Vezzoni-Szalavetz 1999 158.

0 M. Kiss-Vida 2005 284-285
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A késébb kormanyt alakité MDF programja*’ erélyesen kiall az ésszerli és a mar jol bevalt
nyugati eljarasok kovetése mellett, elutasit minden Otletszerli és ideologiai alapt kisérletezést.
Sprogramunk ezert (...) a gazdasag szereploinek nyujtott szamos privatizaldasi forma
egyiittesétol varja a folyamat végbemenetelét”.

A Fidesz oktoberi programja sem tarja célravezetonek ,,az dallami vagyon egy részének
dllampolgari jogon torténd szétosztasar.** Eszerint az allampolgarok az ingyen kapott
értékpapirokon adasvétel utjan tuladnanak, azok, pedig akik jelentds tokével rendelkeznek,
konnyen jutnak felvasarlassal, vagyonhoz. A masodsorban a tarsadalmi célu intézmények
fenntartasara sziikkség van, az 4allami vagyon értékesitésének pedig ezen intézmények
finanszirozasat kell elsegitenie. ,, Az dllami tulajdon belsé dtstrukturalasanak f6 iranya ezért
az intézményi tulajdonosok térnyerése Zegyen”.43
A programok egytdl egyik kidllnak a megfontolt, ésszerli, ezaltal lassubb privatizacid

mellett.**
1.4.1. Az Antall kormany

Az MDF kormanyprogramjdban azonban lehetdségként szerepelt a privatizacids kotvény
koncepcidja.” Megvalosulasara egészen 1992-ig varni kellett. A mellette szolo érvek a jol
ismert frazisokat ismételgetve, a széles tulajdonosi €s vallalkozoi réteg kialakitasat céloztak.
Két éves privatizacios tapasztalattal a hata mogott a kormany érzékelte a folyamat lassusagat,
az egyre novekvd elégedetlenséget, egy kuponos technika — vagy, ahogy ebben a
kontextusban megjelent, a hiteljegy — a gyorsitds problematikajara megfelelé valasznak
igérkezett. A cseh ¢és szlovak sikerek délibabjai korvonalazédtak a program
kezdeményezésekor, erdsodtek azok az érvek, miszerint a politika hibas privatizacids palyat
valasztott, ekkora vagyontdmeget ugyanis nem lehet komotos eljarassal, egyedileg eladni.*®

A konstrukciot kisérd polémidk élére a pénziigyminiszter Kupa Mihaly és Schamschula
Gyorgy munkaiigyi miniszter éalltak.*” Ez a megoldas a vallalati tulajdonosi rendszer
szétforgacsolodasahoz, a vallalati hatékonysag ellen dolgozna valamint mindennemii kockézat
nélkiil juttatna iranyitdsi pozicidba a maganszemélyeket — akiknek sem szakértelme, sem
pedig friss tOkéje sincs, amit a vallalatba tudna injektalni. Elotérbe keriiltek a koltségvetés
érdekei is, hiszen az ingyenes osztogatasbol nem szarmazik semmiféle bevétele az allamnak.
A 21 milliard dollarnyi kiilfoldi adossag mellett véghezvitt ingyenes osztogatas pedig nem
vette volna jo1 ki magat a hitelezdkkel szemben.

*1 Uo. 460.

*“Uo. 403

*“Uo. 403.

* Kivéve az MSZP, aminek a programjaban a privatizacio gondolata fel sem meriil.

> A Magyar Koztarsasag Programja 1990 37.

*® A kuponos privatizacié gondolata, nem idegen a magyar tulajdonreform vitakban sem. A Liska-féle orokségen
nevelkedett Siklaky Istvan vagy Bokros Lajos igyekeztek a vitak részévé és valds alternativva tenni a technikat.
Diczhézi Bertalan gondolata a népi részvény alkalmazasarol szintén az elégtelen belfoldi keresletet helyezi a
probléma kozéppontjaba.

" Mihalyi 2010 1. 114-115.
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1993 marciusaban felvazolt tervek szerint, évente 3 vagy 4 tarsasagot tigy vezettek volna
be a tézsdére és a részvények bizonyos szézalékat felkinaltdk volna kisbefektetSknek is.*
Ezekbdl a részvénycsomagokbol azok vasarolhatnak, akik — a cseh mintahoz hasonléan — 100
ezer forint regisztracios dijat fizetnek.*® A program pedig a Kisbefektetéi Részvényvasarlasi
Program (KRP) elnevezést kapta. A program el0készitése aztan 1993 nyarara leallt, mivel az
AVU iatgondolva a konstrukcio feltételeit, rajott arra, hogy a cégeket el6tte (mivel tézsdére
vezetik be ¢és eladasra keriilnek) t6zsdeképessé kell tenni, ami igen nagy anyagi terhet r6 az
AVU-re is.* Végiil oktoberben, megvéltozott elnevezéssel (Kistulajdonosi Részvényvasarlasi
Program) ismét elévette az AVU a konstrukciot. Beemelte a részletfizetéses konstrukciot
valamint a karpdtlasi jeggyel torténd fizetést is.

Antall Jozsef haldlat kovetéen a Boross-kormany 1) kormanyprogramja, nagy ivii
kistulajdonosi programot hirdetett. Ennek keretein beliil ismét eloveszik a KRP programot. Az
AVU végiil 1994 februarjdban négy tarsasagot jelolt ki a programban vald részvételre
(Pannonia Hotels Rt., Soproni Sorgyar Rt., Pannonplast Rt., Global TH Rt.). A tézsdei
forgalomba hozatalukra 4prilisban valamint majusban keriilt sor.”® A programot végiil a
kormanyra keriilé6 Horn-kabinet leallitatja.

1.4.2. Uj Tulajdonosi Program

A masik programkezdeményezés, amit meg kell emliteniink a tdmeges privatizacid gyakorlati
atiiltetése kapcsan az Gyurcsany Ferenc Uj Tulajdonosi Programja. A Miniszterelnok 2008
februarjaban elmondott évértékeld beszédében felveti, hogy allami cégekben, par ezer forint
befektetéssel, nagy értékii részvényeket vasarolhassanak az allampolgarok. A kezdeményezés
varatlansagat jelzi, hogy a nem sokkal koradbban felallt Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.
Vezetdinek nyilatkozata alapjan a privatizaciot lezartnak tekintették, privatizacids program
beinditasat egyaltalan nem tervezték. A konstrukcid kidolgozasat kovetden erds hasonldsag
mutatkozott az 1994-es programhoz: t6zsdei Gton, kedvezményes feltételekkel allampolgarok
vasarolhattak volna részvényeket. >

2008 0Oszén viszont a pénziigyi valsagnak koszOnhetden a program leallitdsra keriil
Gyurcsany Ferenc 2008 oktoberében meghirdetett 12 pontos stabilizaciés programja
keretében felfliggeszti, egyben elrendeli a kijelolt vallalatok tézsdei, hagyomanyos
értékesitését.

2. A rész-egész kérdése

Ahogy mar az irds elején is jeleztem, igyekszem gorcsé ald venni a kuponos privatizacid
integraltsagi fokat az adott privatizacios elképzelésbe és ezzel valaszt kapni arra, hogy

8 Mihalyi 2010 1. 115.

* Olyan vallalatok keriiltek a konstrukcioba, mint a Kébanyai Sorgyar, Pannonplast, HungarHotels vagy a
Matav.

%0 Mihalyi 2010 1. 114.

*L Két vallalat részvényei kelnek el, a Soproni Sérgyar valamint a Pannonplast.

%2 A tervek szerint az MVM, Mavir, Allami Autépalya Kezel$ Rt, Szerencsejaték Zrt, Magyar Posta részvényei
keriiltek volna.
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mennyire segiti eld a technika az eredeti céljat, magyaran a magéantulajdon minél gyorsabb
elterjedését. Roviden szeretném harom 6 faktor segitségével megvizsgalni ezt az integraltsagi
fokot.

1) idObeliség: a kuponos technika eredeti célja minél gyorsabban minél nagyobb
magantulajdonosi réteg létrehozasa valamint az allami tulajdon leépitése. Minél korabban
alkalmazzak a technikat, annal nagyobb mértékben teljesiti a céljat a technika. Habar
Lengyelorszagb6l indul ki az otlet, mégis Ok valositjdk meg legkésébb a kuponos
privatizaciot. A privat szektor ugyan alacsonyabb, mint a tobbi Visegradi orszagban, mégsem
gazdasagi, hanem politikai vitak alakitjak a kupon bevezetését. Lech Walgsa tlizi zaszlajara a
Szolidaritas altal, a '90-es évek oOta tamogatott programot, egyfajta szembeszegiilésként a
szocialistak altal tamogatott kézpénzes €s stratégiai vallalatok eladasaval.

Magyarorszag ugyan 1994-ben tiszavirag életli programmal probalkozik, ebben az esetben
is a csehszlovak sikerek és a privatizacios politikat ért sorozatos csalddasok munkalkodnak.
Mind a kormany bizonyos korei, mind az AVU szeretett volna sikerélménnyel gazdagodni és
a program kozvetlen valasztasok eldtti beinditasa pedig erdsen felveti vajon a Boross
kormany mennyire szamitott a program beinditdsa folytan pozitiv visszatiikr6zédésre a
valasztasi eredményekben.

Csehszlovak privatizacios politika az elsd pertdl kezdve éllovasa a kuponos technika
alkalmazasanak, amit akkuratus modon véghez is vittek. Ezt a technikat tartottdk a megfeleld
gyorsasagu ¢€s az elvart eredményt meghozd programnak.

2) A kormanyok privatizacio politikajaban vald elhelyezése: egyértelmiien a privatizacios
politika kezdeti f6 hangsulyat a kuponos technika adta meg Csehszlovakiaban, majd a
szétvalast kovetden Csehorszagban. A cseh kormany el6szor az Un. eldprivatizacios
programmal kezdte meg a folyamatot, majd ezt kovetéen a kuponos privatizcid egészen
1995-ig dominalta a privatizacios politikat. 1995-re a magan szektor részesedése a GDP-ben
elérte a 66%-ot. A kiilfoldi téke hidnyat a privatizdcid menetében jol tiikr6zi, hogy az
értékesitésbol szdrmazod bevételek 1996-ban csupan 3-4%-at adtak. Habar a cseh kormany
késObb lelassitotta a privatizacio iitemét és a kozvetlen eladas modszerét €s kézpénzes jellegét
részesitette elonyben. A stratégiai jellegti vallalatok eladasara majd csak ezutan keriilt sor.
Ezzel Csehorszag mutatta a legnagyobb ¢és leggyorsabb novekedést a maganszektor terén az
Osszes tobbi Visegradi orszag koziil, koszonhetden a gyors privatizacionak illetve az 1j
vallalkozasok gombamod szerl elterjedésének.

A szétvalast kovetden szlovak kormany hattérbe szoritja a kuponos jelleget 1995-ben pedig
véglegesen lezarasra keriil, habar az elsd hullim nagyban eldsegitette a privatizcio
elérehaladasat. A kuponos technikdval valo felhagyds valamint Vladimir Meciar klientura
€pitd privatizacios Iépései teljesen hatravetették a privatizacio litemét. A megbizhatatlan és
atlathatatlan privatizacios politika a kiilfoldi téke tavolmaraddsat is nagyban eldsegitette.
Tehat maga a kuponos technika nem képezi szerves részét a sem a rendszervaltast kdzvetleniil
majd a késébbi kormanyok politikajanak.

Lengyelorszag végiil csupan egy technikaként alkalmazta a kuponos privatizaciot, nem valt
— a kezdeti reményekkel ellentétben — meghatarozo jellegiivé. Csupan 1995-ben alkalmazzak,
egyszeri jelleggel a vocser rendszert, annak is legfdbb oka a tarsadalmi elégedetlenség
megsziintetése. Végill Magyarorszag, ahol a kormdnyok programjdban nem jelent meg
integralt koncepcioként, inkabb Otletszerli hasznalata jellemzd.
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3) A gazdasagi mutatok mennyire tamasztjak ala, a kormany dontését, magyaran

megérdemelten lehet-e ingyenesen osztogatni?
Szemben 1989-es adatokkal, amikor csupan 4-28% a maganszektor aranya a Visegradi
orszagokban, addig ez az ardny a 2000-es évekre elérte a GDP 70-80%-at. A strukturalis
reformokat megel6zéen Lengyelorszag rendelkezett szamottevd magan szektorral, ami
nagyjabol 28%-at termelte meg a GDP-nek. Ugye ez Csehorszagban alig érezhetd mértéket
Oltott és csupan a GDP 4%-t adta. Szlovakidban ez az arany 10% koriil, Magyarorszagon 20%
kériil mozgott.”®

A kiilsé allamadossag mértéke a legkisebb Csehszlovakidban ez nagyjabol 6-8 millidrd
dollar,* Magyarorszagon 21 milliard dollar, Lengyelorszagé 41 milliard dollar. Mindez —
kivéve Csehorszagot és Szlovakiat — megtetézve egy nagyaranyl belsé allamadossaggal.
Ezért Magyarorszag és Lengyelorszag szdmara kiemelten fontos volt, hogy fegyelmezett
koltségvetési politikat folytasson, tartozkodjon az osztogatds privatizacids politikatol és
minden lehetséges bevételt beiranyitson a koltségvetésbe.

A rendszervaltas az inflacio terén is novekedést hozott. Csehorszag €s Szlovakia esetében
ez a mérték a GDP 20% illetve 23%-a koril alakult, ezek az értékek 1995-re Csehorszagban
10%-ra, Szlovakiaban 12%-ra esik vissza. Nem ilyen meggy6zoek az értékek
Lengyelorszagban ¢és Magyarorszagon. Lengyelorszdgot hiperinflacié sujtotta, ami azt
jelentette, hogy ez az érték elérte a GDP 500%-at.>° A zloty vasarlo értéke mélyponton volt.
Ez az érték majd 70%-ra csokken a rakovetkezd évre. Az szamok erdsen csokkend tendenciat
mutat, 1995-96-ra 20%-ra esik vissza. Magyarorszag 34%-os inflacios rataja, lassan, némi
megingast kovetden 1998-ra stabilizalodott, és 10%-koriil stagnalt.’” A gazdasagi visszaesés
vesz¢€lye miatt ismételten Lengyelorszagnak és Magyarorszagnak kellett kiemelt figyelmet
forditania az inflacios folyamatainak kordaban tartasara.

3. Konkluzio

A fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy a technika integraltsdgi foka a legerdsebb
Csehorszagban illetve kezdetekben Szlovakiaban, csakis azért mert a privatizacios folyamatot,
még Csehszlovakia keretein beliil, tehat egyiitt kezdték meg. Csehorszag gazdasagi feltételei
valamint konzekvens kidllasa a technika alkalmazasa és véghezvitele mellett alapvetd
meghatarozo tényezOjévé teszi a tOmeges privatizaciot az atmenet elsd szakaszaban. A
tulajdonszerkezet valtdsban vitathatatlanul relevans szerepet tolt be, de nem kizardlagosat.
Maga a technika osztogato jellege valamint nagy szamu hatranya miatt sokszor felmeriil a
technika, mint politikai népszerliséget megalapozd ¢és noveld megoldds. Nem szabad
megfeledkezniink arr6l, hogy a gyakorlatban kivitelezve szamos negativ oldal mutatkozott
meg: mint a kuponok nyomtatidsiban, iroddk fenntartdsdban, rekldmozasban rejld nem
elhanyagolhatd koltségek, a tulajdon szétaprézodéasa valamint a vallalatokban felmeriild

>3 Borish-Noel 1996 46.

> Janda 2012 3.

* Tzék 2003 6.

% A lengyel adatok forrasa a Visegrad Group oldalarol szarmaznak
*" Novak 2011 3.
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iranyitasi problémak, nem beszélve arrdl sem, hogy a részvényekbdl szarmazd varhatod
osztalék egyaltaldin nem volt szamottevd. A vaéllalatok pedig nem jutottak innovativ
technologidhoz és a vallalat vezetési prioritdsok is meg maradtak. A spontan szervezddod
befektetési cégek — amelyeken keresztiil legtobb allampolgér a kuponjat befektette — sem
valtottak be a hozzajuk fiz6d6 reményeket, szdmos esetben rossz befektetéseket eszkdzoltek
vagy pedig egyszeriien elsikkasztotték a befekteték pénzét.*®

Lengyelorszag és Magyarorszag esetében viszont sokkal nagyobb sulyt vet e latban a
gazdasagi megfontolds, ugyan a kormanyok eljatszanak a kuponos technika alkalmazasanak
gondolataval, csupan részleges — az eredeti elképzeléshez képest — és idében joval késdbbi
végrehajtasra kerlil sor. A kormanyprogramok is csupdn egyként, a sok technika koziil
javasoltak a bevezetését. A lengyeleknél a kozelgd elndkvalasztas koriil kibontakozd vitak
kozponti elemévé valt a tomeges tulajdonhoz juttatds, nalunk, magyarokndl a program a
reménytelen ¢€s sikertelen privatizaciés politika valasztasok eldtti szépségtapaszaként
funkcionalt.

Mindezek alapjan azt a kdvetkeztetést vontam le, hogy minél alacsonyabb az integraltsagi
foka valamint minél inkabb eldrehaladottabb a rendszervaltds ¢és a magantulajdon
dominanciaja, anndl inkabb alkalmas a technika szavazat maximalizalo, populista politika
eszkozetl.

%8 Lasd: Harvard Capital and Consulting, az egyik legnagyobb befektetési cég, amelyet Viktor Kozeny vezetett.
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