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ELOSZ0O

2016. junius 10-én keriilt megrendezésre az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara Doktori
Iskoldinak V. konferencidja. A Politikatudomanyi Tanulmanyok jelen szdma a
konferencia Politikatudomanyi Szekcidjaban elhangzott eléadasok egy részének irdsos
valtozatait tartalmazza. A Politikatudomanyi Szekciéo 2016-ban harom panelbdl allt:
Nemzetkozi és europai politikai panel; Politikaclmélet, diskurzus és kultura panel;
Kozpolitika és politikai hatalom panel. E harom panelben 6 témavezetd (Fleck Zoltan,
Szabd Maté, Navracsics Tibor, Karacsony Andras, Szabo Marton, Bihari Mihaly) 9
doktorandusz hallgatoja (Ujvari Anna, Kirdly Zoé Adrienn, Braun Andras, Flick Lészl0,
Vékony Dorottya, Tabori Ferenc, Izmindi Richard, Horvath Anett, Girst Noémi) tartott
eléadast. A kovetkezokben a konferencia programjanak bemutatisa utdn az egyes
tanulmanyokat k6zoljiik panelenkénti bontdsban, a szdmot pedig az egyes tanulmanyok
angol nyelvil absztraktjaival zarjuk.

Ujvari Anna irasa az izraeli arabul besz¢l6 kisebbségek politikai preferencidiba enged
bepillantadst és a partrendszer felvazolasa mellett komoly kulturalis, integracios
kérdéseket feszeget. Kirdly Zoé¢ Adrienn tanulmanya a terrorizmus 21. szézadi
jelentésvaltozasaival foglalkozik, s a terrorizmust, mint ritualis kommunikaciot értelmezi.
Vékony Dorottya diszkurziv modszertant alkalmazd tanulménya azt vizsgélja, hogy
hogyan jelennek meg a menekiiltek ellenségként Orban Viktor miniszterelnok
beszédeiben. Tébori Ferenc atfogd tanulmanya a magyar partrendszer alakuldsat
vizsgalja, méghozza abbodl a szemszdgbol, hogy arra hogyan hatott a rendszervaltas utani
politikai kultira. Izmindi Richard komplex munkdja a hatalommegosztds hazai
gyakorlatdba vezet be benniinket a rendszervaltds utdni kormanyzati rendszerek
elemzésével. Girst Noémi irdsa a lengyel privatizacios tapasztalatokat, tendencidkat tarja
az olvasok elé.

Minden leendd olvasonak jo szivvel ajanljuk e tanulmanyokat, akik érdeklddnek a
politikatudomény és az ahhoz kapcsolodo tarsadalomtudomanyok irant.

2016 augusztusa

A szerkeszté



A POLITIKATUDOMANYI SZEKCIO PROGRAMJA

9.45 — 11.15 NEMZETKOZI ES EUROPAI POLITIKA PANEL

VEZETO: ARATO KRISZTINA EGYETEMI DOCENS

Ujvari Anna (témavezetd: Fleck Zoltan): Az izraeli arabul beszélo kisebbség politikai
preferencidi

Kirdly Zoé Adrienn (témavezetd: Szabo Maté): A terrorizmus mint ritualis kommunikacio
Braun Andras (témavezetd: Navracsics Tibor): Az eurdpai integrdcio és regiondlis
egylittmiikodes kérdései a Nyugat-Balkanon

11.30 — 13.00 POLITIKAELMELET, DISKURZUS ES KULTURA PANEL
VEZETO: SZABO MATE EGYETEMI TANAR

Flick Laszl6 (témavezetd: Kardcsony Andras): Politikai lojalitas

Vékony Dorottya (témavezetd: Szabd Marton): A menekiiltek mint politikai ellenség
Orban Viktor beszédeiben

Tabori Ferenc (témavezet6: Bihari Mihaly): A magyar politikai kultira hatisa a magyar
tobbpartrendszerre

13-14 ORA EBEDSZUNET

14.00 - KOZPOLITIKA ES POLITIKAI HATALOM PANEL
VEZETO: PESTI SANDOR HABIL. EGYETEMI DOCENS

Izmindi Richard (témavezetd: Bihari Mihdly): 4 hatalommegosztas érvényesiilése a
magyar kormanyzati rendszer egyes szintjein a rendszervaltozds ota

Horvath Anett (témavezetd: Bihari Mihaly): 4 partok gazdalkodasanak atlathatosaga vs.
az informdcioszabadsag érvényesiilésnek megvalosuldsa

Girst Noémi (témavezetd: Bihari Mihaly): Privatizacio tervek és eredmények: a Tusk
kormany privatizacio programja



I. NEMZETKOZI ES EUROPAI POLITIKAI PANEL

UJVARI ANNA: AZ IZRAELI ARABUL BESZELO KISEBBSEG POLITIKAI PREFERENCIAI

Jelen tanulmény az Izrael teriiletén €16 kisebbségek koziil az arab anyanyelviiek politikai
preferenciaival és lehet6ségeivel foglalkozik. Itt és most nem targyalom a Nyugati part
¢s a Gazai Ovezet teriiletén ¢élokkel kapcsolatos kérdéseket. Arabul beszéld kisebbségrol
beszélek, szandékosan nem palesztinokrol. Az itt ¢l6 arab anyanyelviiek koziil tobb
csoport sem nevezi magat palesztinnak, valamint ez az elnevezés az elmult évtizedekben
valt széles korben hasznalttd, Izrael alapitdsakor még nem volt az. A témat pedig
lehetetlen feldolgozni anélkiil, hogy besz¢ljiink didhéjban a torténeti hattérrol is.

Az akkor a Torok Birodalom részeként 1étez6 teriiletre az 1880-as évektdl kezdve
érkeztek zsid6 bevandorlok Eurdépabol. A birodalom felbomlasakor az akkor
Palesztindnak nevezett régio brit protektoratus lett, majd egy 1947-es ENSZ-hatarozatot
kovetden alakult meg 1948-ban a zsido allam, Izrael. Az azonnal kitoré haboru miatt az
arab lakossag nagy része elmenekiilt. A teriileten azdta sincs béke, de az orszag politikai
berendezkedése parlamentaris demokracia, és az dllam minden polgéara azonos jogokkal
rendelkezik. Az arab hivatalos nyelv.

Jelenleg, 2016-ban az orszag tobb mint nyolcmillids lakossaganak mintegy 21%-a
arab, az & 81%-uk muszlim, a tobbick foleg keresztények.! Az arab lakossag integracioja
latszolag egyre nagyobb mértéki, de errdl és az integraldodas dilemmairol még sz6 fog
esni késobb.

1948-ban a tertileten €16 arabul beszEéld lakossag nem élt szervezett tarsadalomban.
Nagyrészt falvakban éltek, melyek vezetését csaladok, klanok lattak el. A falvakban,
valamint a néhany varosban és a sivatagban élok kozott nem volt kapcsolat. A
nagycsalddok, az ugynevezett hamuldk alkottdk a politikai kozosségi élet alapjat. A
zsidokkal valo szociélis, gazdasagi, politikai érintkezés is igen ritka volt.? Az 1966-ig
miikodé katonai adminisztracio sem segitette az arabok beilleszkedését.

A rendszeres hdborik miatt ezek a torzsi kozigazgatasi egységek felborultak,
atalakultak. Az elsd haboru az 1948-as volt, Izrael 1étrejottével egyiddben tort ki. Mint
altalaban, az elit hagyta el els6ként a haborus vezetet, a vezetok els6ként mentek el. Az
arab tarsadalom pedig habortk nélkiil, egyébkeént is meglehetdsen széttagolt. A tobbség
szunnita muszlim vallasu. A Negev sivatag lakossaga szinte kizarolag beduinokbdl allt,
akik 41 kiilonb6z6 torzsbdl szarmaztak, és klanok szazaihoz tartoztak.® Druzok
jellemzden az északi orszagrészben élnek. Ardmiak is élnek néhany ezren az orszagban,
kisebb telepiiléseken. Tobbek kozott a Nyugati parton talalunk arab keresztényeket, sok
palesztin fennhatosag alatt all6 varosban is, példaul Betlehemben.

Az arabok és zsidok viszonyaban a zsido allami 1ét els6 évtizedeiben szinte teljes
pszicholdgiai elkiiloniilésrdl beszélhetiink. Izrael (nagyon leegyszeriisitve) azért jott 1étre,
hogy megoldja a zsidok problémait, hazat adjon nekik, a huszadik szazadi Eurdpa
¢letveszélyes helyzeteibdl megmentse Oket. Izrael zsido allamként jott 1étre, a
diaszporaban, vagyis szétszoratasban, szamiizetésben €16 zsidosag kétezer éves
vagyalmanak teljesiiléseként. (Nem a teljes zsidosag ért és értett egyet Izrael 1étével, de
ez egy masik téma.) Az allami lobog6, a himnusz, a postabélyegek, az Gjsaghirdetések,

1 BARD 2016.
2 LusTICK 1980. 50.
3 LusTICK 1980. 83.



torvények és adok, a hazasodas és valas intézményei, az imahazak és minden mas is a
zsidosag igényeinek kiszolgalasa érdekében jottek létre. Mindezek nem az araboknak
késziiltek, sot, Izraelnek nem is volt stratégiaja arra, hogy mihez fog kezdeni a teriiletén
¢l6 arabokkal vagy mas, valldsi vagy etnikai kisebbségekkel. Az izraeli nem zsid6
lakosok statuszat nem rogzitették hivatalos formaban.*

Izraelt az Européabol érkezett zsidok, askenaziak alapitottak, akik eurdpai kulturalis
hatteret €s eurdpai politikai értékeket hoztak magukkal. Mindez nagyon tavol allt az
akkori Palesztindban ¢é16 arab lakossagtol. A teriileten a masodik vilaghadboru vége felé
kezdédott csak az iparositds. A Torok Birodalom részeként itt torzsi tarsadalomban,
valamint néhany varosban éltek az emberek. Nem sokkal késébb kezdddott az arab
orszagok zsido lakossaganak bevandorlasa, vagyis a szefardok (mizrahi) letelepedése,
akik az arab kultirat hoztak magukkal. Erdekes, hogy az izraeli tarsadalom legmélyebb
torésvonala a mai napig a szefard-askenazi, nem pedig a zsido-nem zsido6 toérésvonal.

Az arabokbol tehat az els6 évtizedekben nem lett koztisztviseld vagy kézalkalmazott,
nem jelentek meg a hadsereg katondi k6zott. Ma mar egyébként az amugy altalanosan
kotelezo katonai szolgélatban onkéntesként részt vehetnek, és hagyomanyosan a druzok
részt is vesznek, de az arabok szamadra a katonai szolgélatot Izrael nem teszi kotelezdvé.

Beszélhetiink tehat vallasi, kulturalis, nyelvi, szocialis, pszicholédgiai elkiiloniilésrol,
ezek a feltételek pedig a politikai elkiiloniilést, s6t akar ellehetetleniilést hozzak
magukkal.

Kezdetben az egyetlen izraeli part, amelybe arabok is beléphettek, a Szovjetunio altal
tamogatott izraeli kommunista part volt. Téarsadalmi kapcsolatokat tudtak épiteni,
munkalehetdséghez jutottak, megismerkedhettek a modern zsid6 életstilussal. Sovany
vigasz volt ez azonban az intézményekhez vald hozzaférés hianyanak allapotdban. Az
orszagos szakszervezet, a Histadrut tagja példaul évtizedekig nem lehetett arab
szarmazasu személy.

2016-ban természetesen sok minden masképp miikodik, mint ahogyan 1948-ban
miikodott. A parlamentdris demokracidban mindenkinek van szavazati joga. Minden
gyerek koteles iskoldba jarni. A szakszervezeti tagsag mar régota lehetséges, a nyelvi
akadalyokat részben lekiizdotték (minden zsido iskolas tanul arabul és az arab iskolasok
tanulnak héberiil), megindult az integralodds, ma mar vannak arab cionistak. Izrael
néhany évtized utan rajott, hogy jogokat és lehetdségeket kell adnia a kisebbségeinek,
példaul a keresztényeknek is meg kell adnia a hdzasodas lehetdségét. Az orszag minden
lakoja jogilag egyenértékl, de a kiilonallas természetesen most is érezhetd és lathato.

A beilleszkedéssel kapcsolatos dilemma az, hogy az arab lakossadg hogyan akar élni
Izraelben, vagy akar Izraelen kiviil. Egyénként mindenkinek azonosak a jogai, mindenki
jarhat 1iskolaba, dolgozhat, szolgalhat a hadseregben, vélaszthat és valaszthato,
hazasodhat, gyerekeket nevelhet és igy tovabb. Aki ezt arabként Izraelben teszi, az az
allam azonos jogu polgaraként, 6nmagaban ugyanazokat a jogokat €lvezi, mint a tobbségi
zsidosdg. Azonban mégsem tartozik a tobbségi tarsadalomhoz, és azzal, hogy
,beilleszkedett” a zsidok kozé, kvazi lemond arrol, hogy 6 egy nép tagjaként,
palesztinként, drazként stb. nyilvanuljon meg.

A politikai szférat ma is leginkabb a zsidok intézményei, partjai kozotti rivalizalas
uralja. Az arabok fOleg a zsid6 szféran belill kénytelenek becsatornazni az érdekeiket.
Arabok mindig is voltak az izraeli parlamentben, a Knesszetben, de a lehetséges arab
jelolteket hagyomanyosan a Munkapart szivta fel.

4 LusTICK 1980. 36.



Az izraeli arab politika két f6 forrasbol taplalkozik: az egyik egy nemzeti politikai
diskurzus, mely torténetileg kivanja igazolni a palesztinok mint nép 1étét Izraelben, a
masik pedig az iszlamista ideoldgia mint tarsadalmi és politikai mozgalom. Jellemzden
az elsén sokkal nagyobb a hangsuly, a politika tipikusan nem vallasi alapon nyilvanul
meg, tobbek kozott azért is, mert az izraeli arabok egy része nem muszlim vallasu.

Mar sz6 volt arrdl, hogy ha valaki, egy izraeli arab gyakorlatilag gazdaséagilag
integralédik az izraeli tarsadalomba, tulajdonképpen lemond a nacionalista
koveteléseirdl. Ezért az a fajta ,,palesztin hazafisag”, ami az Izrael megalakuldsat kovetd
évtizedeket, a nagy habortk utdni iddszakot jellemezte, sokban wvaltozik, alakul,
finomodik. Az izraeli arabok helyzetét nem lehet kizardlag a konfliktuson keresztiil
megérteni. A mindennapok realisztikus kérdései igenis elkezdtek a nyilvanossag elott is
fontossa valni, sokaknak fontosabbakka, mint a nemzeti torekvések, ez pedig a politikai
¢letben is megjelenik.

A mar emlitett kommunista part, a Hadash volt az els6, amiben megjelent a zsid6-arab
egyiittmiikodés.® Az elsdk kozott hirdették a konfliktus kétallami megoldasanak
sziikségességét. Szavazoi foleg szekularis vagy keresztény kdzéposztalybeli arabokbol
alltak, valamint néhany ezer szélsébaloldali zsidobol. Egészen 1984-ig a Hadash szivta
fel az arab szavazok érdekeit. A nyolcvanas évek elején alakult meg a Progressziv Lista
a Békéért (PLP) arab-zsidd part tobb part és mozgalom Osszefogasabol, és az 1984-es
vélasztasokon két helyet is szereztek a Knesszetben.®

A Hadash elsédleges céljai kozé tartozott az izraeli zsidoktol tapasztalt diszkriminacio
kritizalasa és az allampolgarsag iranti torekvés kérdésének napirenden tartdsa. A PLP
viszont tisztan palesztin nacionalista platformként jott 1étre. A Hadashsal szemben mar
nem a szovjet iranyitasi kommunista témakat tartotta napirenden, hanem jogokat kért és
fellépett a zsido allam kizarolagosan zsido karaktere ellen. Bar a PLP nem lett vezetd erd
az izraeli arab politikai €letben, kihivasokat adott a zsidd allamnak és masokat is
0sztonzott a nacionalista fellépésre, tobbek kozt a Hadasht is.

Az 1987-ben alakult Democratikus Arab Part, a DAP 0j témakat hozott be a kdzéletbe.

Egyrészt kihivast jelentett a tradicionalis arab elitnek, mely érdekeit foleg a zsido
partokon keresztiil csatorndzta be, elsdsorban a Munkapartba. Masrészt az addig egyik
part altal sem képviselt arab tradicionalis szektor szavazoit szerezte meg.
Ezzel a két parttal, a PLP és a DAP versengésével kezdddott az arab partok térnyerése és
a fragmentacio az elitek kozott. A politikai viszonyokat késébb az elsd intifada, majd az
osloi szerzédések aldirasa rendezte at. Legkozelebb az 1996-os vélasztdsokon jelentek
meg Uj, az arabok érdekeit képviseld partok, mint az Egyesitett Arab Lista, és itt oszlott
haromfelé a politikai mez6 kommunista, nacionalista és iszlamista partokra.

Annak ellenére, hogy egyre tobb arab part alakult, akik képviselni tudtak az arab
lakossagot, ezek utan is az arab szavazok kortilbeliil 10%-4t Munkapart, Likud és Meretz
partok szivjak fel. SOt, a valasztdsokon még az ultraortodox zsido Sasz part is szerez arab
szavazatokat.

Onkorméanyzati szinten is kialakulni latszik egy 10j elit. A csalddok, klanok altal
iranyitott falvak képe helyett ma mar a modern politikdt latjuk, ahol fontos az
atlathatosag, a politikusok reformokban gondolkodnak. A csaladok altal uralt politikai
terep helyett ideoldgiai torésvonalakrol kezdhetlink beszélni. A szavazok tehat most mar
az ideologidk mentén is széthuznak. Gyakorlatilag ugyantigy, ahogyan a tobbségi zsido

5 https://en.wikipedia.org/wiki/Hadash (2016.05.10.)
6 JAMAL 2011.
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tarsadalomban is torténik, hiszen ott is 1éteznek ideoldgiai partok, valamint l1ényeges
tarsadalmi torésvonal a vallasos-szekularis ellentét.

Ma mar az arab NGO-k, nem-kormanyzati szervezetek szerepe is novekszik Izraelben.
Térnyerésiikk a nyolcvanas évek masodik felében kezdddott. Olyan gyakorlatias, a
mindennapi életet érintd kérdésekkel foglalkoznak, mint varostervezés, egészségiigy,
oktatas, jogok, média, emberi jogi monitoring. Azok a szervezetek, melyek elkotelezték
érdekeiket.

Mivel ezeknek az 0j szervezeteknek be kell illeszkedni a demokratikus politikai
viszonyok kozé, tagjainak, a politikusoknak 0j jatékszabalyokat kell megtanulniuk: a
demokratikus, versenyen alapulé mobilitas szabalyait a patriarchalis, tradicionalis
csaladi, klanok uralta politikai rendszer helyett.

Az arab knesszet-képvisel6k helyzete valamilyen szempontbdl szimbolikus, nem
jellemzd, hogy nagy lenne a befolyasuk a parlamentben. Jellemzden nem 6k a bizottsagi
elnokok, és nem lesz beldliik miniszter. Ugyanakkor a jelenlétiikkel legitimaljak a zsido
allam demokratikus rendszerét. Mivel a zsid6 tObbség mellett arabok is iilnek a
parlamentben, nem 4llithat6, hogy Izrael etnikai dllam, mely csak a zsidoknak ad jogokat
és lehetéségeket. Es mivel az arab képvisel6i poszt nem jar nagy befolyassal, ezt a hidnyt
érthetd modon sokszor radikalizmussal ellensulyozzak.

1948-2009 kozott dsszesen harom arab né keriilt be az izraeli parlamentbe.” Az elsé
kettd zsido partokon keresztiil, a harmadik pedig a Balad arab part altal megszabott
kotelez6 ndi kvota miatt. Az Onkormanyzati politizdlasban a ndk szintén
alulreprezentaltak. Nemcsak a politikai, hanem a tarsadalmi szerepiik is marginélis. A
politikai és tarsadalmi struktura egyértelmtien patriarchalis. A kevés nd a politikaban nem
csindl nyarat, és nem jarul hozz4 példaul a viselkedésmintdk finomitdsadhoz, ahogyan azt
europai orszagokban megfigyelhetjiik.

Egy 2012-es tanulmany szerint, mely az izraeli arabok dontéshozatali rendszerekben
valé részvételérdl szolt, az arab kisebbség ,,inkabb lenne igazgatdtanacsi tag, mint
csendes részvényes”. Vagyis aktivan szeretnének részt venni a politikaban, és amig ez a
kivansaguk nem valosul meg, addig azt gondoljak, hogy a szavazatuk értéktelen,
kovetkezésképpen nagyon kevesen mennek el szavazni. A szavazasi hajlandosag
visszaesett 53 sz4zalékra az egy évtizeddel korabbi 75-r6l, ez a tobbségi tarsadalom 65%-
4val dsszehasonlitva is kevés.®

Korabban tehat az arab szavazok nagyobb hajlandosagot mutattak a részvételre, mint
a tobbiek.A szavazoképeseknek csak 17%-a az, aki ideoldgiai okokbol nem jarul az
urnahoz. A tanulmany szerint a visszaesés f6 oka pedig az izraeli politikanak az a vonasa,
hogy az arab partokat ugyan nem deklaraltan, de nyilvanvaloan nem tekintik lehetséges
koalicios partnernek. A szerzd szerint ez, marmint az arab politikusok ilyen modon valo
marginalizalasa egy szandékos torekvés az izraeli zsido politikusok részérdl.

Szintén megneheziti az arab Knesszet-képvisel6k munkajat az az ambivalencia, hogy
Izraelben, a parlamentben dolgoznak, mégis legszivesebben tdamogatndk a Gazai dvezet
¢s a Nyugati part arab lakossagat. Az ezekkel a teriiletekkel kapcsolatos dontéshozatalban
nagyon kevés a befolydsuk. Megemlitendd, hogy a 2015-6s valasztasokon Izrael kizart
az indulasbol két olyan arab képviseldjeldltet, akik Izrael-ellenes kampanyt folytatnak.
Az izraeli parlamentben nem lehet a zsid6 allam ellen beszélni.

7JAMAL 2011.
8 DARAWSHE 2013.



Izraelben a legutdbbi altalanos parlamenti valasztasokat 2015. tavaszan tartottak.
Ekkor a parlamenti kiiszob valamivel magasabb volt, mint a kordbbi vélasztasokon
(3,25%-ra emelték), és ez arra késztette az arab partokat, hogy Izrael torténetében elGszor
Osszefogjanak és egy kozos listan induljanak (Joint List, JL). A szekuléris nacionalista, a
kommunista és az iszlamista partok komoly kompromisszumokat kotottek meg a lista
felallitasa érdekében.’

A stratégia sikeresnek bizonyult, a kompromisszum pedig hasznosnak. A megel6zo,
2013- as valasztasokon az arab partok 0sszesen 349.000 szavazatot kaptak, ehhez képest
2015-ben 27,3%-kal tobbet, 444.000-t. Az izraeli arabok 82%-a a JL-re szavazott. Zsido
partokra mar egyre kevesebben szavaznak, ezek a partok egyre kevesebbet is
kampanyolnak arabok lakta telepiiléseken. Az arab szavazéasi hajlandosag ismét
emelkedett, eziittal 63,5%-ra’’. A Knesszetbe tizenharom képviseld keriilt be a JL jeloltjei
koziil, ezzel hihetetlen modon a harmadik legnagyobb frakciot alkotva. Az egyéb
partokbol bekeriilt képviselokkel egyiitt tizenhét arab képviseldt szavaztak be a szazhusz
tagli parlamentbe.!

Az izraeli arabok integracidja tehat novekedni latszik amellett, hogy a Gazai 6vezet és
a Nyugati part helyzete maig sem tisztdzott és gyakorlatilag allando haborts helyzet
jellemzi a teriileteket. Az izraeli arabok helyzete ambivalens, miszerint Izraelben sokkal
nagyobb biztonsdgot, munkahelyeket, gazdasagi elénydket és a mindennapi életben
szabadsagot taldlnak, mintha a Gézai dvezetben vagy a Nyugati parton élnének, viszont
nyilvanvaloan sorskdzosséget €és szolidaritast éreznek a teriileteken €16 arabokkal. Az,
hogy egy Izraelben €16 arab cionistanak vallja magat, azaz szereti és tAmogatja Izraelt,
ma mar nem szamit furcsanak. Az izraeli arabok és az izraeli politika is lathatdéan azt
tdmogatja, hogy az ott €16 arabok integralddjanak a tarsadalomba, €s igy a politikai életbe
is. A gazdasagi eldnydk megléte (stabil munkahelyek, nyugdij, vallalkozéas szabadsaga,
¢és a tobbi) lathatoan arra vezet, hogy pragmatikus politikai kultara alakuljon ki az izraeli
arabok korében is. Nem szabad persze megfeledkezniink az iszlamista politikusokrol,
azokrol sem, akik izraeli arabként akar egyenesen Izrael elpusztitasara szolitanak fel. fgy
az integracid és a kozos politikai fellépés lasst folyamat, melyet Izrael argus szemekkel
figyel, és sajat érdekei szerint igyekszik befolyasolni is.
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KIRALY ZOE ADRIENN: A TERRORIZMUS MEDIAINTERPRETACIOJA ES A TERRORISTA
SZERVEZETEK MEDIAHASZNALATANAK VALTOZASA A DIGITALIS KORBAN

1. Bevezetés

,»Qui desirat pacem, praeparat bellum!”
(Aki békét ohajt, késziiljon a habortra.)
/Vegetius/

A XXI. szazad elejének egyik legnagyobb biztonsagpolitikai kihivasat az Egyesiilt
Allamok és az Eurépai Unié szempontjabol a radikalis iszlam terrorizmus térhoditdsa
jelenti. Jelen tanulmany kiinduldpontja, hogy a globalizalt és interdependensé valo
mediatizalt kiilpolitikai kdzegben a terrorista akciok szimbolikus értékii agresszioként
aposztrofalhatok, a tAmadasok egész tarsadalmak, kultarak és politikai berendezkedések
szdmara hordoznak {lizenetet, az erdszakos cselekmények félelemkeltésre iranyuld
hatasfoka a korabbi trendekhez képest sokszorosara nott.

A terrorizmus jelenségének vizsgalatahoz sziikséges feltérképezni a nyugati orszagok
médiaipar altal teremtett kommunikaciés kozegét, melynek alapmintdit és
mechanizmusait - lokalis eltérésekkel - sikerrel alkalmazzak az iszlamizacios trendek
altal meghatarozott - kozel-keleti bazist - terrorizmus meghatirozé szerepldi.

Jelenleg a negyedik generacios vagy mas néven aszimmetrikus hadviselés korat éljiik,
az allami szereplok 4ltal dominalt klasszikus hdbortk — melyeket hagyomanyos
fegyvernemekkel vivnak meg azonosithaté kombattansok részvételével — hattérbe
szorulnak. Minden haboru végsé soron az értékvalasztasok egymasnak fesziild,
diploméciai eszkozokkel fel nem oldhatd ellentétbdl fakad. A harc a szimbolikus
erdterekben legalabb olyan jelentdségii a terrorizmus elleni haboruban a helyes taktika
megvalasztasa, a célpontok lokalizalasa és az ellenséges elemek likvidalasa. A nyugati
orszagok szempontjabol a kiizdelem pozitiv kimeneteléhez alapvetd sziikségszerliség az
ellenfél 4ltal hasznalt szimbolumok feltérképezése €s a véleményformalok befolyasanak
minimalissa redukalasa.

Mindezen lépéseket mindazonaltal olyan keretrendszerben sziikséges megtennie a
demokratikus dontéshozdknak, hogy a dontések ne legyenek alkalmasak az iszlam vilag
nem fundamentalista elemei elleni erdszakhullam kivaltdsara. A mozgastér jelenleg is
nagyon sziik, a megfeleld kommunikacios stratégianak illeszkednie kell diverz vilagunk
igényeihez és  emellett alkalmasnak kell lennie a radikalis iszldm
propagandaterjesztésének visszaszoritasara.

A média ereje a kozdsségi tudatformalason alapul és ez az erd taplalja a kulturalis
torésvonalak mentén évezredek ota fennalld ellentéteteket. A biztonsagpolitika
leghangsulyosabb kérdésévé pedig az valik, hogy vajon milyen eszkdzokkel lehetséges
az erdszakot alkalmazo radikalis iszladm terrorizmust visszaszoritani €s tovabbterjedését
megakadalyozni.

2. Fogalom meghatarozasi kisérletek

A radikalis iszlam altal fenyegetett orszdgok kozos védelmi fellépésének egyik
legnagyobb akadalya, hogy az egyiittmiitkodésben részvevo felek nem taldlnak egy olyan
kozos terrorizmus definicidt, melynek elfogadasaval egy lehetséges nemzetkozi
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szerzOdés ratifikalasat kovetéen hathatosan tudnanak fellépni a terrorizmussal szemben.
2016 tavaszan a torok korméany Europai Unidval folytatott targyaldsai soran is jelentdssé
valt a kurd szeparatistdk kombattans statusaval kapcsolatos mindsitési diszkrepancia, akik
torok allaspont alapjan terroristinak mindsiilnek, hiszem politikai céljaik elérése
érdekében folyamatosan tdmadjak a torok kormanyzati célpontokat, ellenben nyugati
érdekeknek megfelelden az Iszlam Allam terjedésének visszaszoritasaban katonai
részvételiik elengedhetetlen illetve nagy 1étszamukbol adédoan nemzeti otthonért vald
fiiggetlenedési kiizdelmiik timogatandé célnak mindsiil.

Az Egyesiilt Allamok Kiiligyminisztériuma &ltal hasznalt definicié szerint a
terrorizmus: ,,Elére megfontolt, politikailag motivalt erészak, amelyet nemzetalatti
csoportok vagy titkos tigynokok kovetnek el, nem harcold célpontok ellen, tobbnyire
azért, hogy befolyast gyakoroljanak adott kozosségre” (TALAs 2006. 66.). Ez a
meghatarozas a terrorista cselekmények politikai jellegét hangstlyozza ellentétben a
Szovetségi Nyomozo Hatosag (FBI) definiciojaval, amely a Iélektani elemre helyezi a
hangsulyt. Ebben a megfogalmazasban a terrorizmus nem mas, mint ,,Eré vagy erdszak
torvénytelen alkalmazasa személyek vagy tulajdon ellen, egy kormany, a civil lakossag
vagy annak barmely szegmense megfélemlitésének vagy kényszeritésének céljabol
politikailag vagy tarsadalmi célok elémozditasa érdekében” (TALAS 2006. 66.).

A fenti megfogalmazasokhoz képest a hadiigyi definicié a tdrsadalmak elleni
tamadasra helyezi a hangstalyt. Az Egyesiilt Allamok Védelmi Minisztériumanak
megfogalmazasa szerint a terrorizmus nem mas, mint ,,Erd vagy erdszak térvénytelen
alkalmazas - vagy azzal val6 fenyegetés - egyén vagy tulajdon ellen, kormanyok vagy
tarsadalmak kényszeritése vagy megfélemlitése, gyakran politikai, vallasi vagy ideoldgiai
célok elérése érdekében” (TALAS 2006. 66.).2

A héarom definicid hangsulyeltolodasaibol is kirajzolddik, hogy a terrorizmus
jelenségének tarsadalomtudomanyi egyontetiien elfogadhat6 egzakt meghatarozasa nagy
nehézségekbe litkozik, amely hozzajarul ahhoz, hogy a politikai érdekkiilonbségekkel
terhelt nemzetk6zi konferencidkon a résztvevd felek nem tudnak a jelenség
meghatarozasaban megallapodni. Ebbdl kovetkezden részmegoldasok mentén minden
katonai és politikai tomb a sajat érdekeinek megfelelden, plasztikus keretek kozott
hatarozza meg kit tekint terroristanak.

3. Analitikai megkozelités: a terrorizmus hullimelmélete

Az egységes definiciot nélkiilozé terrorizmus vizsgalatdinak masodik 1épése, hogy
torténelmi perspektivaba helyezziik a jelenséget. A terrorizmus nem korunk politikai és

! Jelen tanulméanyban ezt a definiciot alkalmazom, mert a médiahasznalat és a szimbolikus kommunikacio
szempontjabdl ez a definicid vag leginkabb a témaba.

2 A magyar Biintetd Térvénykonyv, (2012.évi C. térvény) a harmincadik fejezetben — a kozrend elleni és
nem a haborus biincselekmények kdzott — a kdvetkezéképpen fogalmazza meg a terrorcselekményt:

314. § (1) Aki abbdl a célbdl, hogy

a) allami szervet, mas allamot vagy nemzetkozi szervezetet arra kényszeritsen, hogy valamit tegyen, ne
tegyen vagy eltlirjon,

b) a lakossagot megfélemlitse,

c) mas allam alkotmanyos, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét megvaltoztassa vagy megzavarja, illetve
nemzetkozi szervezet mitkodését megzavarja,

a (4) bekezdésben meghatarozott személy elleni erdszakos, kdzveszélyt okozo vagy fegyverrel kapcsolatos
blincselekményt kovet el, blintett miatt tiz évto] husz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
biintetendd. http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1200100.TV (2016.06.09.)
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katonai terméke, az 0kortol datalhatdan jelen van, de globalis jelentdségre a XX. szazad
masodik felétdl kezdédden tett szert.

A terrorcselekmények terjedése harom f6 hullamra oszthatok fel a masodik
vilaghabora végét kovetden. Az elsé hullam — mely egyben az aszimmetrikus hadviselés
erdteljes térhoditasat is jelenti — 1945 és 1968 kozé tehetd.® A korszak f6 jellemzdje, hogy
terrorcselekmények donto tobbsége az azsiai és afrikai orszagok nemzeti fliggetlenségi és
onrendelkezési mozgalmai céljainak elérését szolgaljak (ethnic separatism), a timadasok
pedig foként a gyarmati birodalmak ellendrzését megtestesitd kormanyzati célpontokhoz
kapcsolédnak.* (SHUGHART 2006. 13.).

A masodik hullam (left-wing terrorism) 1968. jalius 22-t6l szdmithato, amikor a
Palesztin Felszabaditasi Front tagjai eltéritik az EL-AL Romabdl Tel-Avivba tarto jaratat.
Az hideghdboru végéig tartd iddszakban a marxista ideoldgiai alapokon nyugvo
mozgalmak terrorcselekményei a meghatarozok, a PSZF esernydszervezetként nyujtott
ideologiai, taktikai, finanszirozasi hattérbazist a kiilonb6z6 kontinensek terrorszervezeti
szamara (SHUGHART 2006. 24.).°

A harmadik hullam (islamist terrorism) kezdete az 1990-es évek elejére tehetd, a
szétesésével kovetkeztében tdmogatas hijan megszintek, majd egy rovid lappangasi
id6szak kezdddott, melynek soran a liberalis demokracia gydzelmét és fukuyamai
torténelem végét predesztinaltdk a gondolkoddk. A biztonsagpolitikai szakértok nagy
része attol tartott, hogy az ellendrizetlen urantdltetek keriilhetnek szélséséges radikalis
csoportok kezébe, ezért az elharitasi tevékenységet elsdsorban az un. ,koszos
bombakkal” (dirty bombs) elkovethetd terrorcselekmények megakadalyozasara
koncentralt. Jelenkorunk terrorcselekményei tehat ebben a harmadik hulldmban
helyezkednek el, a marxista ideoldgiat pedig felvaltotta az iszldm fundamentalizmus
(SHUGHART 2006. 38.).

A 2000-es évek f6 esernyOszervezetét és franchise brandjét az al-Kaida jelentette,
vezetdjének 2011. méjus 2-4n bekdvetkezett likvidalasat kovetden a szervezet elkiiloniilt
csoportjainak — kiilondsen a jemeni és az iraki csoportnak a megerdsodése — €letre hivta
az Iszlam Allamot, amelyek nagyhatast akciokat hajtanak végre Eurdpa teriiletén 2015.
november 15-én Parizsban és 2016. marcius 22-én Briisszelben.

Az Iszlam Allam globalis terrorizmus allokécioja szempontjabol az Al-Kaida érokose,
a két szunnita terrorszervezet egymads rivalisa, mivel a politikai eréforrasok harca a
terrorizmus piacan is mikodik, igy bar célkitlizéseik azonosak, folyamatosan harcban
allnak egymassal, a mas terrorszervezetekkel valo egyiittmiikodés vezetéséért. A parharc
jelenlegi allasa alapjan az Iszlam Allam nyerésre 4ll, mind a nigériai Boko Haram, mind
a tunéziai Ansar al-Sharia szakitott az al-Kaidaval és az Iszlam Allam szolgéilatara
eskiidott fel.®

3 Aszimmetrikus hadviselés alatt azt értjiik, hogy az egymassal szembenallé felek poziciéi nem
szimmetrikusak, tehat egy allami szereplével szemben egy nem allami szerepl6 all, hanem egy terrorcsoport
all.

4 A korszak egyik legnagyobb terrortamadasdra 1945. majus 8-an keriil sor Algéria Setif nevii varosanak,
ahol a francia megszallok (,,pied noirs” — , feketelabuak™) Franciaorszag megszallasanak megsziinését
iinnepelték. A tamadas az algériai szabadsagharc kezdetét is jelenti, amely 1962. jinius 3-an ért véget,
Algéria fiiggetlenségének Franciaorszag altali elismerésével.

% Tlyen terrorszervezetek kiilondsen a Vords Hadsereg Frakcio, Voros Brigadok, dél-amerikai baloldali
narkoterrorizmushoz kothetd csoportok és a PFSZ kozel keleti szatellit csoportjai.

6 http://www.ibtimes.co.uk/nigeria-boko-haram-terror-strategy-splits-group-between-al-qaeda-isis-
1544133 (2016.06.09.)
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4. Az iszZlam, mint alternativa?

A legutobbi briisszeli események is ravilagitottak arra a problematikdra, hogy a
terrorcselekmények elkovetdi foként a nyugati orszagokban sziiletett €s szocializalodott,
személyek kovetik el, akik azonban nem képesek a nyugati tarsadalmakba beilleszkedni,
normait elfogadni, ezért a liberalis demokracidval versengd, szdmukra alternativat nyu;téd
»iszlamot” valasztjak (ROSTOVANYT 1983. 13.).

Oliver Roy meglatasa alapjan a terrorcselekmények azonban egy generacios lazadas
részei, az elkdvetdk a sajat személyes lazadasuk kifejezddéséhez keresnek terepet és ezt
a dzsihadizmusban megtalaljak, a terrorcselekmények stirisédése nem sziikségszeriien a
lakossag radikalizalodasanak eredménye (Roy 2016.).”

Felmeriil a kérdés, hogy a fanatikus iszldm tanainak terjedése a huntingtoni
civilizaciok harcadnak bizonyitéka, ebbdl kovetkezden vallasi alapu kibékithetetlen
ellentét van a zsido-keresztény kultarkor orszégai és az iszlam vilag kozott vagy a
terroristak az iszlamot, mint totalis értékrendet eltorzitva hasznaljak politikai céljaik
elérése érdekében ¢€s moralis ellentét nem fesziil a kulturdlis tombok kozott.

Shmuel Bar izraeli elemzd szerint kozvetlen kapcsolat van az iszlam vallas és a
terrorizmus kozott. ,,A modern iszlamista terrorizmus a XX. szazadi iszlam
fundamentalizmus természetes kdvetkezménye. Az ,,IszZlam mozgalom™ az arab vilagban
¢s az angolok altal igazgatott Indidban alakult ki véalaszképp a muszlim tdrsadalom
rettenetes allapotara: szocidlis igazsagtalansag, a hagyomanyos értékek elutasitasa, és a
kiilf61di uralom és kultara elfogadasa. Ez a mozgalom azt llitja, hogy a modern muszlim
tarsadalmak azért nem funkcionalnak mivel letértek az ,.egyenes utrol” (as-sirat al-
mustaqim), és minden bajra a megoldas az eredeti iszlamra valo visszatérés. A problémak
mind tarsadalmi, mind politikai eredetiick: egyenl6tlenség, korrupcid, és elnyomas. De
ugyanakkor a tradiciondlis Iszlamban — és ez az iszlamista fundamentalistak vildgnézete
— a politika és a vallas nincs szétvalasztva. Alapvetden az Iszldm mind vallas mind
kormany (regime) (din wa-dawla), és minden emberi tevékenység felett uralkodik. Barmi
legyen a probléma, mindig is ,,Az Iszlam a megoldas” (BAR 2004.).

Fischl Vilmos - véleményemmel egyezben - azon az allasponton all, hogy az iszlam
alapvetden egy békeszeretd vallas és a vallas tanitasai és a terrorcselekmények kozott
nincs kozvetlen kapcsolat (FISCHL 2011). Az értékrendszerek kozott fennallod ellentétek
vallasi alapra terelése alapvetden elhibdzott 1épés lenne a nyugati dontéshozok
szempontjabol.

Alapvetd fontossagli annak megértése, hogy az iszlam a maga totalitdsdban nem
vallasként jelenti a terrorizmus forrasat és alapjat. A dzsihadizmus felé forduld,
radikalizalodo — foként etnikai kisebbséghez tartoz6 — eurdpai fiatalok szempontjabol a
szocidlis fesziiltségekkel terhelt, individualis kriziseikre kétfajta versengd életszemlélet
nyUjt alternativat. Valaszthatjdk a demokracia értékrendszerén €és az emberjogi rezsimen
alapul6 nyugati asszimilaciot - annak defektusai elfogadasaval egyiitt - vagy fordulhatnak
iszlam békeés életszemléletét eltorzitd fundamentalizmus felé, amely biiszkeséget, erdt és

T A francia tévévitakban és a lapok hasdbjain két alldspont csap dssze. Az egyik szerint civilizacios habora
folyik, s a fiatal muzulmanok lazadasa annak a bizonyitéka, hogy az iszlam nem képes addig integralodni
Eurdpaban, amig egy teologiai reform nem iktatja ki a Koranbol a felhivast a dzsihadra, a szent haborura.
A masik szerint a gyarmatositas utani szenvedésrdl van sz6, a muzulman fiatalok a palesztinok igazsagaért
harcolnak, elutasitjak a nyugati fellépést a Kozel-Keleten, egy rasszista és iszlamellenes francia tarsadalom
aldozatai, s amig nem old6dik meg az izraeli-palesztin konfliktus, 1dzadni fognak.”
http:/kitekinto.hu/europa/2015/11/24/a_franciaorszagi_terrorizmus_egy_generacios_lazadas/
(2016.06.09.)
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Onbecsiilést propagal, az arab aranykor visszatértével egyidejiileg, mindazonaltal
terrorista cselekedetek végrehajtasaban kiteljesedik ki.

A demokratikus rendszerek feladata, hogy sajat értékrendszerét megvédve és
kommunikéalva megakadélyozza az iszlam fundamentalizmus erés6dését és térhoditasat
a felnovekvo generaciok korében. A védelmi Iépéséket a szimbolikus kommunikécio
térében kell megtenni, mert az interdependens médiavilag rombol6 hatasmechanizmusai
legalabb olyan nagy fenyegetést jelentenek, mint a hadészat fizikai fegyverzetei.

5. Erdszak, mint szimbolikus kommunikacié?

A telekommunikacidé XX. szazadi robbanasa a terroristak akcioinak hatasmechanizmusat,
célpontvalasztasi stratégiajat is alapvetden megvaltoztatta. Leszogezendd, hogy a média
¢s a terrorizmus kapcsolatat két olyan kulturkor dichotémidjaban jelenik meg, amelyek
egymasnak - allaspontom szerint - évezredek Ota természetes versenytarsai. Mind a zsido-
keresztény alapokon nyugvé nyugati vildgnézet, mind az iszlam meghatarozottsagl arab
vilagnézet monoteista, expanziv toltetli. Ebbol kovetkezden nagy nehézségekbe iitkozik,
hogy a Nyugat 4altal demokracia importtal terjesztett, emberjogi alapokon all6 vilagrend
elfogadasra talaljon az arab tavasz eseményeit kovetden fokozottan iszlamizalodo kozel-
keleti térségben.

A konfliktus valdodi forrdsa, hogy a két térség értékrendszerének
Osszeegyeztethetetlenségében rejlik és mindkét kulturdlis tomb vindikdlja maganak a
jogot a moralis szupremacia hirdetésére, ennek kovetkeztében a szembenallas permanens.
Mindkét tabor f6 célja sajat értékeinek a madsikkal torténd elfogadtatidsa, e folyamat
instrumentalis eszkoze és kozege: a média. A terrorszervezetek médiaval kapcsolatos
szimbiotikus viszonya ebbe a kulturalis kozegbe agyazodik. A sajto tehat nem pusztan
azért sziikséges a terrorszervezetek szdmara, mert megfélemlithetik ellenfeleiket, hanem
mert propagalhatjak és kozvetithetik értékvalasztasaikat.

James Carney amerikai kommunikécidelméleti teoretikus az értékek kozvetitésének
szempontjabol két modellt allitott fel. A transzmisszids modellben a kommunikécio
kozvetitésnek tekintendd, a média feladata az informacio és lizenet szallitasa és atadasa a
befogadd részére (transmitted messages). Ezzel szemben a ritualis modellben az tizenet
nem az infokommunikacids ipar — hirértékkel rendelkezd — éaruja, hanem részvételre
(association with the messages), a kozos hit és eszmerendszer birtoklasara és az abban
valo részesedésre lehetdséget biztosito ritus (CARNEY 1983. 15.)

A ritus durkheimi fogalménak alapvetd funkcidja a tarsadalom megerdsitése akar
negativ értelemben vallasi tilalmak — dnmegtartoztatas és aszkézis formajaban — mind
pozitiv megerdsitd formaban, vallasi tinnepek alkalmaval, melyek lehetdséget adnak az
érzelmileg felfokozott allapotok kollektiv atéléshez (BARTHA 2012. 95.)

A neodurkheimi megkozelités szerint - mely a habermasi nyilvanossagparadigma
kritik4janak tekinthetd - a ritus olyan ,kollektiv szimbolikus ceremonidlis forma,
amelynek segitségével a kdzosség a kdoszbdl rendet teremt, €s az értékek konstrukcidja
soran nemcsak kifejezi érdekeit, igényeit és vagyait, de fel is ismeri benniik sajat magat,
és moralisan azonosul is azokkal” (CsAsz1 2001.).

Amennyiben a terrorcselekményeket és a médiaritusokat a neodurkheimi
tarsadalomelmeélet kereti kozott értelmezziik, akkor a médiaesemények pozitiv ritusoknak
tekinthetdk, mivel megerdsitik a tarsadalmi integritast és szolidaritast. A
terrorcselekményeket azonban un. elbizonytalanito ellenritusként értelmezhetdk, mivel
céljuk az adott kdzosség szamara fontos alapértékek lerombolésa a pozitiv és a negativ
ritusok megerdsitésre iranyulo szandék nélkiil. ,,A terror hatdismechanizmusanak lényege
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a kollektiv részesedés a tarsadalom értékrendjének kétségbevonasaban™ (SzaBO 2009.
170.).

6. Szivek és elmék megnyerése: az ISIS és az al-Kaida médiastratégiaja

A terroristaszervezetek médiaorientalt stratégidjanak sikeressége szorosan kapcsolodik a
tomegkommunikacié meggy6z6 erejének eredményességétél, melynek hatasfokat
szamos elmélet igyekszik feltérképezni.®

Mikozben az ,,infotainment” igényeinek kiszolgalasan alapul6 kommunikacios ipar a
vilagot globalis faluva zsugoritotta, felgyorsitotta és koncentralta, vildgunk leszakado
térségei lakoinak relativ szegénységtudata - a folyamatos informacidaramlasnak és a
nyugati vilag kultirddmpingjének, gazdagsaganak, életérzésének folyamatos érzékelése
kovetkeztében - abszolut deprivaltsag és kiszolgaltatottsag érzetévé valt, a szocialis
fesziiltségek a 1étbiztonsagban €16 fejlett térségek ¢és a harmadik vildag kozott
exponencialisan megnovekedtek.’

A telekommunikaciés szektor interdependensé valdsa — természetesen a
»glokalizaciés” hatasok figyelembevételével — a leghjabb kori terrorizmus

médiahasznalatat is atalakitotta.’® Gerbner mar az 1950-es években felismerte a média
gazdasdganak ¢és misordiverzifikdcios trendjeinek koncentralodéasat, a kiilonb6zo
médiateriiletek kozotti fuzids folyamatokat, a média vélemény és nézetrendszer
unifikalasat valamint - véleményem szerint legfontosabb jellemzdjét - a média
exponencialis mértéki életritmus gyorsitd hatasat (GERBNER 2000. 19.)

szlikségszerlien adaptalodniuk kell az ) viszonyokhoz. Wiewiorka - Ezensberger
nyoman - megallapitotta, hogy az 1960-as években tapasztalhat6 terrorizmushoz képest
az iszlam korszak elkdvetdi ,,annak a globalizalt vilagnak a tiszta produktumai, amely
ellen harcolnak” (WIEVIORKA 2007. 98.). A klasszikus terrorizmus a szeptember 11-i
események idOpontjaban Iépett a globalis terrorizmus allapotaba, a ,két korszak
elkdvetdinek  Osszehasonlitva  megéllapithatd, hogy nemcsak a technikai
felkésziiltséglikben eredményeképpen kovetettek el jelentés mértékben nagyobb
horderejli cselekményeket, de a médiahasznalat hatékonysdgaban is meghaladtak
elédjeiket (WIEVIORKA 2007. 98.).

A harmadik hulldmos iszlam terrorizmus két f6 franchise szervezetének
médiastratégiaja is eltérd jegyeket mutat, az ISIS és az al-Kaida médiahasznalatanak {6
kiilonbségét azonban nem a két szervezet iizeneteinek és céljainak tartalmi kiilonbsége
jelenti. Médiatematizacid szempontjabol mindkét szervezet azonos eszmei alapon all,

8Wieviorka elmélete szerint a terrorszervezetek négy stratégiat kovethetnek a média viszonylataban.
Egyrészt tantsithatnak, teljes k6zombossége a kdzvetitd kozeg felé, ebben az esetben az aldozaton kiviil
nem akarnak mast megrémiteni. A masodik stratégia alapjan viszonylagos kozombdosséggel tekintenek a
médiara, mivel alternativ lizenetkozvetitd csatornaik birtokaban nem érdekeltek a tomegkommunikacio
termékévé valni. Harmadrészt - és ez a leggyakoribb - instrumentélis és szimbiotikus viszonyt apolnak a
médiaval, felhasznaljak videdik, akcidik terjesztésére, erdfeszitéseik bemutatdsdra felhasznaljak a
tomegkommunikacio eréforrasait. A negyedik esetben a totalis torés technikajat alkalmazzak, a médiara,
mint ellenségre tekintenek, képviseldit ugyaniigy meg akarjak biintetni és el akarjak pusztitani, mint a
megfélemliteni valasztott kozosség tagjait (TALAS 2006. 117.).

® Az ,infotainment” kifejezés az information és az entertainment szavak sszevonasabol all, ramutatva az
Uuj média azon jellegzetességéra, hogy az a tajékoztatasi funkcié elengedhetetlen részévé valt a
szorakoztatas kotelezettsége is.

10 A médiatermékek ,,glokalizaciojat” jelenti az egységes kiilfoldi licencen alapuld miisorformatumok és
sajtotermékek helyben eladhato jellegzetességekkel valo felruhazasa.
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kozvetitd kozegiikben megjelend témaik kozosek: a Nyugat altal elkovetett biindk
hangstlyozasa és az ummah megsértésért vald feleldsségre vonds (transgression of the
ummah), a Nyugat megalazasa, militarista dzsihad eszmerendszer propagaladsa, sajat
értekrendszer védelme érdekében vald harcra szolitas. Agenda setting szempontjabol
fontos tematizalo erdét képvisel nyugatbarat muszlim vezetok degradalasa, a szervezetek
altal feliigyelt teriiletek kontrolldlasaval, &llami funkciokkal, szocialis ellatassal
kapcsolatos hirek szolgaltatasa, és nem utolsd sorban a teoldgiai motivaciok bemutatasa
és az iszlam gondolkodasmad erdsitése (ABADI 2016.)

A 10 kiilonbséget a két szervezet kozott az eszkoztaruk jelenti, valamint, hogy milyen
intenzitassal hasznaljak propagandagépezetiiket. Az 1990-es években és 2000-es évek
elején a modern terrorizmus iizenetinek f6 kdzvetitd kozegének a témegmédia bizonyult
(TALAs 2006.24.). Az al-Kaida médiastratégiajanak alapjat a tomegmédiumokhoz
eljutatott vided ilizenetek és ,,breaking news” ingerkiiszobot elérd terrortamadéasok
elkovetése jelentette, ezzel ellentétben az Iszlam Allam - nyugati mintéra felépitett és
mikodtetett - médiagépezete mar az internetes tartalmakra és a kozdsségi médiajelenléten
alapul. A megfélemlitésen alapul6 terrorista technikat az Iraki Koztarsasdg romjain
1étrej6itt kalifatus teljesen 0j szintre emelte. A digitalis éraban akcidik brutalisabbak, jelen
vannak olyan minden jelentds vide6 megosztd portalon, ,,mujatweetjeik’” megtalalhatok
a kozosségi média rendszerekben.!
jelenti, amely huszonharom nyelven sugaroz, a nyugati médiarendszerek alapmintazatai
szerint miikodik, vagyis koncentral €s akceleral és minden platformon — online és irott
sajtotermékeivel — nagy hatékonysaggal eléri célkozonségét. Az al-Hayat ©nallo
periodikdja a Dabiq magazin, melynek torok valtozata a Konstantiniyye francia
muzulman kisebbség szdmara a Dar-al Islam.’? Az ISIS propagandagépezetének hattér
orszagat ,Jihadwood” jelenti, mely futészalagon szallitja a kivaldé animacios
technologidval késziilt, modern vagasi technikékat felvonultatd, a teljes hollywoodi
eszkdztarat felhasznald propagandafilmeket, mint példaul a Flames of Wars. 13

A fentebb vazolt infrastruktira mitkodése nem olcso, egyes informacidk szerint az
ISIS bevételeinek 3,5 szazalékat kolti médiabirodalma fenntartdsara. Befolyasukat
ellensulyozand6 az elosztdé kozosségi halozatok (distributed social networks) mint a
Diaspora ¢s a Friendica folyamatosan letiltjak tartalmaikat, a kzosségi halozatok pedig,
mint a Facebook és a Twitter pedig torli azon adalapokat, amelyeket terrorcselekmények
promotaldsidhoz hasznalnak.™

Szivekeért és az elmékért (winning hearts and minds) foly6 évszazados harc a digitalis
korszakba lIépett — a biztonsagpolitika feladata, hogy az 0j kihivasokra valaszokat talaljon,
példaul uj torvényi szabalyozas alkalmazasaval, amely tiltja a terrorizmus propagalasat
az interneten vagy a regisztracid nélkiil vasarolhaté mobiltelefonok adasvételének
felszamolasaval, egészen a radikalis tanokat terjeszté vallasi vezetok, csoportosulasok,
honlapok folyamatos monitoringjaval, a véleményformalok (mavenek) beazonositasaval,
toborzo tevékenységiik szankciondlasaval.

A francia kormanyzat példaul a radikalis tanokat terjesztdé imamok szocialis
juttatasainak visszavételével, a kozosségi adatlapok blokkolasaval elkezdte gyengiteni a

11 https://www.youtube.com/watch?v=FX2_tijFAog (2016.06.15.)

12 http://www.clarionproject.org/news/islamic-state-isis-isil-propaganda-magazine-dabiqg (2016.06.15.)
13 http://www.clarionproject.org/analysis/isis-releases-flames-war-feature-film-intimidate-west
(2016.06.15.)

14 http://money.cnn.com/2016/02/05/technology/twitter-terrorists-isis/ (2016.06.15.)
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terrorizmust tdmogatok hattérbazisat. A francia kormdnyzat ugyanis a parizsi
terrorcselekményeket kovetden felismerte, hogy ,,nem szabad jogilag szabalyozatlan
zonanak maradnia a digitalis térben.”'® Amennyiben ezt a joghézagot nem sikeriil
felszamolni és a radikalis iszlam terrorizmus szabadon terjedhet, (célteriileti sugarzassal,
de az internet segitségével globalisan ,targeted broadcast”) a nyugati tarsadalomban
valaszreakcioként kialakulhat moralis panik.

Csaszi Lajos szerint ,,a moralis panik olyankor jelentkezik, amikor egy tarsadalom
érdekei vagy értékei vélt vagy valodi veszélybe kerlilnek, és ebben az értelemben a
katasztrofakra adott tarsadalmi reakciokkal hozhatok rokonsagba. A moralis panik soran
tehat a tdrsadalom valamilyen valddi vagy képzelt veszélyre reagdl, méghozza olyan
id6szakokban, amikor sziikkség van az erkolcsi hatarok megerdsitésére vagy
megvaltoztatasara” (STACHO-MOLNAR 2009. 110.).

Amennyiben nem sikeriil a nyugati tdrsadalomban a moralis panik kialakulasat
megakadalyozni, az végsé soron radikalis valaszokat indukalhat az europai szélsdségesek
kozott, amelynek eredményeképpen exponencialis gyorsasaggal eszkaldlodhat az eurdpai
kisebbségek és a tobbségi tarsdalom kozotti szocialis fesziiltségekkel terhelt kapcsolat,
amellyel végsd soron a terroristdk elérik legfébb céljukat a nyugati tarsadalmak
dezintegraciojat és lerombolasat.
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II. POLITIKAELMELET, DISKURZUS ES KULTURA PANEL

VEKONY DOROTTYA: A MENEKULTEK MINT POLITIKAI ELLENSEG ORBAN VIKTOR
BESZEDEIBEN

1. Bevezetés

Az elmult honapokban a magyar €s az eurdpai uni6 orszagainak diskurzusat a migracios
kérdés tematizalta. A magyar politikat atjartak a politikai menekiilt, migrans, bevandorlo,
gazdasagi bevandorlo, illegalis bevandorlo, terrorista kifejezések. Kezdetben még csak
nagyszamu bevandorlorél, majd migracios valsagrol, késébb pedig mar ujkori
népvandorlésrol hallhatunk.

A migracio kérdése megosztja nemcsak a magyar, hanem az eurdpai unié vezetoit €s
a kozéletet is. A politika szemantikai terében az egyes csoportok eltéréen értelmezik a
menekiilteket és ennek megfelelden a menekiilt helyzetre adott vagy adni kivéant
megoldasok is eltéréképpen fogalmazdédnak meg. Dolgozatomban azt kivanom
bemutatni, hogy Orban Viktor beszédeiben az ellenségképzd retorika 2015
szeptemberétdl novemberéig hogyan jelenik meg a menekiiltkérdés kapcsan.
Meglatdsom szerint az orbani migracids retorikanak két dimenzidja van, az egyik a
menekiiltekkel szemben megjelend, a mdasik az Eurdpai Unié baloldali liberalis
szegmensével szembeni ellenségkonstrudld diskurzus. Dolgozatomban ugyanakkor,
annak terjedelmi okainal fogva jelenleg csak a migracios, mint ellenségképzd konstrukceio
szerepével foglalkozom és a menekiiltekkel kapcsolatos retorika Eurdpai Unioval
szemben megfogalmazott ellenségképét kiilon munkéban targyalom. frissomban tovabba
nem kivanom a meghatarozott négy hoénap minden orbani megnyilatkozasat vizsgalni,
csupan bizonyos, a téma szempontjabol meghatarozoé interjut és felszolalast elemzek, igy
a péntek reggeli Kossuth Radié 180 percében adott interjukat, a szeptember 21-1 és
november 16-i parlamenti felszolalasokat és az oktober 22-én az Eurdpai Néppart
Kongresszusan tartott beszédeit veszem gorcso ala.

Dolgozatomban elséként roviden bemutatom az ellenségképzés elméleti hatterét, majd
vazolom, hogy az elméletben megfogalmazott ellenségkonstrualas a gyakorlatban hogyan
jelenik meg az orbani retorikaban. frasom ezen fejezeteiben elséként megprobalom
beazonositani a menekiiltekkel, mint ellenségekkel szembeni aszimmetrikus
ellentétparokat, majd ezt kdvetden a megkiilonboztetést a kdosz és a kozmosz bipolaris
vilagrend sikjan elemzem. Mivel a politika szerepldi altaldban olyan mddon csinalnak
rivalisukbdl ellenséget, hogy nem a madsik politikai programjarol és stratégiajarol
beszélnek, hanem az illetdé személyérdl, ezt kovetden bemutatom, Orban Viktor
beszédeiben az ellenségnek milyen tulajdonsagai és milyen magatartisai jelennek meg.?
Az ellenségkonstrualas méasodik nagy teriilete a tettek vilaga, ahol is azon allitas kortil
forog a sz6, hogy a politikai ellenfél tudatos karokozoja a kdzdsségnek.”*Dolgozatomban
mindezek alapjan kovetkezo 1épésként megvizsgalom a migransok milyen olyan tetteket
hajtottak végre, amelyeknek kovetkezményeként, a politika vilagdban, mint legitim

! A rendelkezésre 4l16 forrasok szamossaga okén, a dolgozat terjedelmi korlatait figyelembe véve, a vizsgalt
iddszakot igyekeztem egy meghatarozott periodusra szikiteni, figyelve arra, hogy a kijelolt idészak a
menekiilt kérdés kapcsan meghatarozé eseményeket magaba foglaljon. Valasztasom igy a szeptembertdl
novemberig terjed6 idészakra eset, mely magaba foglal két olyan jelentds eseményt, mint a szeptember 15-
i magyar jogi hatarzar bevezetése €s a 2015. november 13-i parizsi terrortamadasok.

2 SzABO 2007.14.

% SzABO 2007.15.
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szereploknek, a tovabbiakban nincs helyiik. ,,Az ellenségcsinald beszéd adekvat
beszédmodja a demagodgia, amelynek képviseldje, pszicholdgiai szempontbdl nézve,
hazug igéretekkel, érzelmek szitasaval és ellendrizetlen elditéletek felhasznalasaval tesz
szert népszeriiségre és hatalomra.”® A demagdg beszédmodra jellemzd, hogy az
ellenségnek tételez egy rejtdzkodod vonast, az ellenséget egyfajta lathatatlan ellenségként
abrazolja, amely nehezen felismerhetd, leleplezend6 ellenség. A masik fontos vondsa a
demagog beszédmodnak a mozgositas, az, hogy a demagdg mindent megtesz annak
érdekében, hogy a rend vilagit megvédje a kdosztol.°Az ellenségkonstrualas ezen
dimenzidjaban igy arra keresem a valaszt, hogy az orbani retorikdban a demagog
beszédmodra jellemzd két tényezd megjelenik - e és ha igen, akkor hogyan értelmezhetjiik
a migranskérdés kontextusaban. Végil pedig kitérek Magyarorszagra, a kozmosz
vilagéra, ahol a szabalyok és a parancsolo6 kotelességek érvényesiilnek, amelynek feladata
Magyarorszag ¢és egész Europa ezeréves hatarainak megvédése.

2. Az ellenségképzo diskurzus

»Egy politikailag vagy tarsadalmilag egységeges cselekvd kozosség olyan fogalmak
révén konstrualddik, amelyek koriilhataroljak, és ezzel masokat kirekesztenek, azaz
amelyek révén a kozosség meghatarozza sajat magat.”® Az emberek definialjak sajat
magukat és politikai kozosségként is definialniuk kell kdzosségeiket, melyhez kiilonb6zo
fogalmakat hasznalnak. Ezek a fogalmak ugyanakkor nemcsak jelzdi, hanem teremtd
tényezdivé is valnak az adott csoportnak. Szdmos olyan fogalom Ilétezik, mely
konkrétumra vonatkozik, de altalanossagban is 1étezik. A csoport-identifikdcid fontos
része, hogy az adott k6zdsség ezeket az altalanos fogalmakat egyediekké stilizalja, hogy
ez altal ezeket csak magara nézve fogadja el. A konkrét csoport tehat kizarolagos igényt
formal egy 4ltalanos fogalomra.” ,,Az ilyen jellegii dnmeghatirozashoz ellenfogalmak
kapcsolédnak, amelyek diszkriminaljak a kizartakat.”® A torténelem szamtalan ilyen, a
kolesonos elismerés kizarasara iranyuld ellenfogalmat ismer. Ezekben az esetekben tehat
az Onmeghatarozas egyiitt jar az idegen teljes kizardsaval. Ekkor beszélhetiink
aszimmetrikus ellenfogalmakrol.® Koselleck szerint ezen fogalomparok kozos jellemzdje,
hogy univerzalis igényli kettds fogalmak, melyek 4t akarjak fogni az egész emberiséget.
Koselleck a torténelem folyaman harom nagyobb aszimmetrikus ellenfogalomrol besz¢él,
melyek napjainkban is tovabb ¢€lnek. Ez a harom aszimmetrikus ellentétpar a hellén-
barbar, mely esetében a megkiilonboztetés alapjat az eltérd kulturalis, civilizacids mintdk
adjak. A torténelem folyaman a kdvetkez0 nagyobb ellentétpart a keresztény - pogany
megkiilonboztetés jelentette, mely esetében a megkiilonboztetés vallasi alapokon
nyugszik. A harmadik nagyobb tipusaba az ember, nem-ember megkiilonboztetés
tartozik, mely faji alapokhoz tér vissza és minden dehumanizal6 ellenséget magéaba
foglal. 1°

A politikai szereplok szempontjabol demokratikus politika két kulcskategoridja a
politikai ellenség és a politikai ellenfél fogalma.!* A politikai ellenfelet a politikai

4 SzABO 2004. 146.

5 S7ABO 2004. 147.

6 KOSELLECK 1997. 6.
7 KOSELLECK 1997. 7.
8 KOSELLECK 1997. 8.
9 KOSELLECK 1997. 8.
10 KosELLECK 1997. 9.
11574806 2007. 9.
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ellenségtdl leginkabb az kiilonbdzteti meg, hogy mig az egyiket a politika legitim
szereldjeként ismerik el, a masikat nem, s mint ilyet, annak megsemmisitésére, a politikai
térbol valod kitaszitasara torekszenek. A 21. szdzad demokracidiban egyre inkabb
jellemzdvé valik, hogy az ellenség, aki ellen egy legitim politikai szerepld fellép, nem
védtelen kisebbség vagy haborus ellenség, hanem egy masik potens legitim politikai
szerepld.!2 A demokracia egyik sajatossdga ugyanis, hogy az ellenségen kiviil minden
politikai szerepl6 részt vehet a koziigy meghatarozasaban.'® Az ellenségre valo ramutatas
igy mar tobbé nem azt jelenti, hogy ki ellen kell haborut viselni, hanem ki az, aki nem
lehet tagja a tovabbiakban az adott politikai kozosségnek. A demokraciakban igy egyre
kozkedveltebb eljarassa valik az erds ellenfél ellenségként valé definialasa, azt remélve
ez 4ltal, hogy sikeriil kizarni a politikai életbdl.}* A politikai ellenség retorikai
konstrukcioja négy alapvetd vondsbol épiil fel, melyek a kdvetkezdk: ,,vilagképét a kdosz
¢s a kozmosz 6si toposza szervezi, az ellenség megnevezése kozvetett modon torténik,
tipusai az arté szandék fokozatai szerint rendezédnek el, és végiil stilusat a demagogia
uralja.” A kozmosz a mi vildga, amiben mindennek megvan a maga helye, amelyet rend
ural és kiszamithato. Ezzel szemben minden, ami a kozmoszon kiviil van a kaosz, amitol
féliink és rettegiink, mert ismeretlen, rossz, pusztito.’® A kozosség legfontosabb feladata,
hogy megvédje magat a kdosz pusztitasaval szemben. JOl koriilhatarolo két vilag all
egymassal szemben, a tokéletes j6 és a tokéletes rossz bipolaris rendje. Ebben a logikaban
az ellenséggel szemben nem megértésre, nem befogadasra van sziikség, hanem
védekezésre és tdmadasra, az er0k Osszefogasara, mert ,,végvesz¢élyben van a nemzet, a
kultara, az erkdlcs, a nyelv, vagy éppen a szabadsag, a jolét az egyenléség.”t’

A demokratikus politikai berendezkedésben ugyanajkkor a haboras fellépés, az
ellenség megolése nem lehetséges. A politikai vita a béke mifaja, igy ebbdl ered a
demokratikus ellenségkonstrualas masik fontos jellegzetessége, a kozvetettség, vagyis az,
hogy az egyes felek nem mondjak nyiltan ellenségnek a masikat, am mindazzal a
tulajdonsaggal felruhazzak, ami az ellenségre jellemz0d. Ebben a dimenzioban az ellenség
politikai és emberi identitasat vonjak kétségbe. Nyiltan sohasem mondjak ki, hogy az
illetd fegyverrel fog a hazara torni, azonban olyan jelzdkkel ruhazzak fel: erkolcstelen,
idegen érdekek szolgaldja, nemzetaruld, melyek kétségbe vonjak demokratikus
elkotelezettségét, eszét és jellemét.’® Az ellenségkonstrualo retorika jellemzd
beszédmodja a demagogia. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy az ellenségkonstrualasban a
tulajdonitas és az Osszefiiggések megteremtésének teljes szabadsaga uralkodik, vagyis
barkirdl barmit lehet allitani és Osszefiiggésbe hozni. A kdosztol valo félelem az, amire a
demagog épit, aki magat a pusztulds megallitjaként, gydztes harcosként allitja be. A
beszédmod masik fontos jellemzdje, az, hogy az ellenségnek az a vonasa, hogy
rejtézkodik, hogy leleplezi sajat valodi, ellenséges természetét. !

Mindezen retorikai konstrukciok végsd soron azt a célt szolgaljak, hogy bizonyos
emberekkel ne kelljen vitat folytatni. Az ellenség-tematizacid tehat nem vita, hanem
kinyilatkoztatas, az egyes felek kinyilvanitjadk a masikkal moralitdson és normalitason
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valo kiviiliségét. Maguk a kimondott szavak lesznek a politikai cselekedetek. A szereplok
a beszéden keresztiil mondjak meg kiket tartanak a politika illegitim szerepléinek.?

3. A migransok, mint politikai ellenségek

Az ellenségképzés alapja: a hellén-barbar aszimmetrikus ellentétpar

Ebben a dimenzidban jol latszik, a menekiiltek kapcsdn a legerdsebb
megkiilonboztetést a hellén — barbar aszimmetrikus ellentétparok adjak. A bearamlo
migransokkal szembeni legfobb kiilonbség kulturalis, civilizacids természetii. Orban
Viktor beszédeiben elismeri, hogy ,,(...) az iszldmnak is megvannak a maga értékei,
komoly civilizacié, nélkille barbarsag lenne a vilag egy tekintélyes részében.”?
ugyanakkor az iszlam ,;mas kultira”?2,mas civilizacio”?® aminek ,,ott, ahol a helye
van, ott igenis fontos kiildetést teljesit az emberiség torténelme szempontjabol.” 24 A
,,mi” kulturankban, ,,ebben a kultirkorben, mi be szoktunk mutatkozni, és altalaban a
sajat neviinket mondjuk.” ?° A , mi” kultirank nem mas, mint az ezeréves keresztény
Eurdpa, amit most a tomeges népvandorlas veszélyeztet, hiszen ,,a bevandorlok mar
nemcsak dorombdlnek, de rank is torik az ajtot. Nem néhdny szazan, nem néhany
ezren, hanem tobb szazezer, s6t millionyi bevandorld ostromolja Magyarorszag és
Eurodpa hatarait mely altal az identitasunk forog kockan, az életformank, a szokasaink,
a mdd, ahogy eddig éltiink. (...) Ez identitaskérdés, kultarakérdés, és ezt érzik egyre
tobben veszélyben.”?® Eurépanak és nekiink, magyaroknak erre nem lehet mas
valaszunk, mint hogy ,,meg kell védeniink a kulturankat, mert Eurdpa lényege
szellemi és kulturélis identitasa.”?’

20 SzABO 2004. 148.
21 ORBAN 2015a.
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4. A bipolaris vilagok

A megkiilonboztetés alapjat ado civilizacios kiilonbségekbdl jol latszik, hogy az orbéani
retorika értelmében két vilag, a kozmosz és a kaosz all egymassal szemben. Ebben a
bipolaris vilagrendben pedig Magyarorszag az, ami a rendet, a migransok vildga pedig a
kaoszt testesiti meg.

Kdosz — a menekiiltek

A kaosz vilaganak alapelemei a bevandorlok. Orban Viktor beszédeiben a migransokkal
kapcsolatban tobb kifejezést is hasznal. Megkiilonbozteti egymastol a menekiilteket és a
bevandorlokat. A menekiiltek fogalmat leggyakrabban a politikai menekiiltekre
hasznalja, azokra, akik hdborus okok miatt hagytdl el hazajukat. Ugyanakkor sokszor
hasznalja a bevandorld, migrans kifejezéseket is, illetve ezen fogalmakat jelzds
szerkezetbe foglalva. Ezek alapjan megkiilonboztethetjilk a gazdasagi bevandorlokat, a
gazdasagi migransokat, a megélhetési bevandorldkat, akik jobb élet reményében jonnek
Europaba és az illegalis bevandorlokat egymastol. A fogalmak nem valnak el élesen
egymastol, a szovegek tanulmanyozasa sordn nem deriil ki, hogy a gazdasagi és
megélhetési bevandorlok illegalis bevandorlok- e és forditva.

Vajon milyenek a kaosz vildgahoz tartozé migransok? Politikai perszonifikalasuk 2%a
szovegben er6s és hangstlyos kifejezések mentén jelenik meg. Gyakran el6forduld
jelzdik a ,;rendezetlen”, ellendrizhetetlen”, ,,agressziv’. Magatartasukra jellemzd, hogy
nem egyiittmiikoddek, nem akarjdk elfogadni a magyar térvényeket, megtagadjak a
regisztraciot, és a renddrséggel, valamint a hatosagokkal valo egyiittmiikodést. A
probléma nem a magyar hatosagokkal é¢s menekiilttdborokkal van, a magyar fél biztositja
a ,rendezett” koriilményeket, am a migransok nem akarnak menekiilttdborokba menni.
Gondoljunk csak arra, hogy ,(..) milyen allapotok vannak a Keleti palyaudvar
kornyékén. Aki ott lakik, annak, 6n el tudja képzelni, hogy milyen gondolatok jarnak a
fejében, amikor reggel elengedi a gyereket az iskoldba. Szodval itt vannak ezek a
jarvanyveszélyes helyzetek, itt vannak az egyiitt nem miikodd, egyre agresszivabb
bevandorl6 tomeg”?°

A migransok azonban nemcsak a rendet, hanem a munkaalapt tarsadalmat, is
veszélyeztetik az altal, hogy ,még az sem biztos, hogy mindannyian dolgozni
akarnak.”®Ugyanakkor Itt (Eurépaban) mindenki megdolgozott azért, hogy
nyugalomban ¢és biztonsadgban élhessen. Megdolgoztak érte kiilon-kiilon az emberek és
egylitt a nemzeti kozosségek is. Itt nem alanyi jog a jolét, a jolétért itt, Europaban meg
kell dolgozni.®'Ebben az értelmezésben tehat a menekiiltek nemcsak, hogy nem akarnak
dolgozni, de azt feltételezik, hogy nekik mindaz alanyi jogon jar, amiért a rendezett,
szabalyosan €16 eurdpai polgéarok és nemzetek keményen megdolgoztak.

A menekiiltek politikai perszonifikdlasa a bevandorlok tulajdonsidgain és
magatartdsukon tul, a tetteikben is megjelenik. Az orbani ellenségképzd retorika fontos
eleme ez. A menekiiltek bevandorlasa, az, ami most torténik, az, amit Eurdpa tesznek ,,az
lerohanas, valojaban lerohannak benniinket.”3? | Eurdpa ellen invazié folyik.”*® Eurépa
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,.brutalis erejii fenyegetéssel all szemben.”** Korlatlan népvandorlas fenyeget, hirtelen mi
lesziink kisebbségben a sajat kontinensiinkdn; most még csak szazezren, de nemsokara
tizmillidan lesznek. Vagyis ,,veszélybe keriiltek hataraink, veszélyben van a térvények
tiszteletére épiilé életformank, veszélyben van Magyarorszag és egész Europa is.”°

Az ellenség politikai tetteinek a politika vilagabodl valo kizarasra tett kisérlete soran
feltiinnek a demagog beszédmad jellegzetességei is. A demagog beszédmod egyik fontos
eleme, a rejt6zkodo, lathatatlan ellenség feltételezése €és annak 1étezésére vald ramutatas.
Annak ellenére ugyanis, hogy a migransok lathatdoan, nagy tomegben érkeznek
Magyarorszagra €s Eurdpaba, valdjaban nem tudjuk, kiket engediink be. ,, Eurdpat
nagyon komoly veszély fenyegeti, nemcsak a bevandorlok szamossaga okan, hanem
egész egyszertien azért, mert Europa nem tudja, kiket enged be.”3® Csupan azt tudhatjuk,
hogy ezek kozott az emberek kozott sokkal tobb a fiatal, hadképes férfi, mint a n6 és a
gyermek. Orban Viktor a sajtd hitelességét is megkérddjelezve az Eurdpai Néppart
Kongresszusan felteszi azt a kérdést, vajon ,megfelel-e az informdacio- és a
szolasszabadsag szellemének az, hogy leginkdbb ndket és gyerekeket mutat a média,
mikdzben hetven szdzaléka a migransoknak férfi és leginkdbb egy hadseregre
hasonlit?”®’Mashol mar nyiltabban fogalmaz, amikor azt allitja, hogy a jelenlegi
bevandorlas nem mas, mint ,,egy gazdasagi migransokbol, menekiiltekbdl és kiilfoldi
harcosokbél all6 nagy népvandorlas™® Beszédeiben a menekiiltek mellett, illetve veliik
Osszefliggésben megjelenik egy sokkal veszélyesebb ellenség, az igazi lathatatlan
ellenség, a terrorizmus is. Az altal ugyanis, hogy Eurdpa kontrolldlatlanul engedte be a
menekiilteket hatarain, nem tudhatja, hany terrorista érkezett a menekiiltekkel egytitt. ,,A
terror is egy veszély, mert emberéletet kovetel, €s miutdn nem tudjuk hanyat hoztak be
ide, hanyan vannak itt, nem tudjuk, mire szamithatunk, ezért tudnunk kell, hogy
veszélyben vagyunk.” ®¥A terrorveszély és a bevandorlas, valamint a bevandorlés és a
blindzések szamanak novekedésérdl szold érvek a parizsi terrortamadasokat kovetden
még hangsulyosabbakka vélnak. ,,Ahol Eur6pdban sok bevandorld van, ott jelentdsen
megndtt a blindzés, €s romlott a kdzbiztonsdg, tobb a lopas, a rablés, a bantalmazas, a
sulyos testi sértés, a nemi erdszak és az emberdlés. Ha nem beszéliink rola, ezek tények
maradnak.”? |, Azok utdn, ami tortént, nyilvanvald, hogy van dsszefiiggés a bevandorlas
meg a terrorizmus kozott. Nem kell érvelni, ez egy természetes, nyilvanvald,
koztudomast, az emberi logika szabalyai szerint nyilvanvalo tény.”*! Orban tehat nem
tlir meg vitat ebben a kérdésben, az dsszefliggés tény, az annak val6 ellentmondas szembe
megy az emberi logika minden szabélyaval. A kvotarendszer kapcsan megemliti arra
vonatkozo6 félelmét, hogy az nem jelent mast, mint a terrorizmus szétteritését Europaban.”
Ha igaz, hogy a bevandorlok kozott vannak, és szerintem nem kis szdmban vannak
terroristak, akkor az & szétosztasuk Europaban azt jelenti, hogy a terrorra hajlamos,
terrorakciokban potencidlisan vagy elére megfontolt szandékkal mar most részt venni
akar6 személyeket szétkiildozgetjiik egymas orszagaiba.”*? A migransok és a lathatatlan
terroristak  kozotti  hatar  ezzel egyre inkdbb elmosodik. A terrorveszély
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megnovekedésével dsszefliggésben a francia miniszterelndkre hivatkozva azt allitja, hogy
né¢hany terrorista a menekiiltvalsdgot kihaszndlva jutott be Franciaorszagba, sot
tovabbment, 6 egyenesen azt mondta, hogy ,,ez egy 0j habort, amit biin6zdok iranyitanak,
a gyilkolasi modszerek is folyamatosan véltoznak.”**Mindezzel megtdrténik a politikai
ellenség politikan kiviilre taszitdsa. A politikai ellenség biin6zd, akinek nincs helye a
politika vilagaban.

Jol lathatjuk, az orbani retorika demagodg beszédmodjaban nemcsak a lathatatlan
ellenség, hanem a kiilonb6z6 tulajdonitasok és Osszefliggés-teremtések is megjelennek.
Beszédmoddjanak ugyanakkor egyik legfontosabb eleme, hogy abban megjelenik a
konstruktdr is, aki a kdosztol valo félelemre épit, és aki magat a pusztulas megallitdjaként,
gyOztes harcosként allitja be.

A kozmosz vilaga — Magyarorszag

A kdéosz vilagaval szemben, a mas kultirkorrel szemben, megjelenik a kozmosz vilaga,
az europai kultarkor, a rend és a szabalyok terepe, melyet az orbani retorikaban
Magyarorszag testesit meg. Magyarorszag vilaga rendezett viladg. ,,Magyarorszdg ma a
stabilitas szigete”.** Az az allam, aki betartja a szabalyokat és aki a nemzeti konzultacio
révén rendelkezik a néptdl kapott felhatalmazissal ahhoz, hogy cselekedetei
demokratikusak ¢és legitimek legyenek. ,,A magyar emberek dontottek: az orszagot meg
kell védeni.”* Orban Viktor szerint ugyanakkor ,,2015-ben Magyarorszagon kétfajta
politikai irdnyzat 1étezik: az, amely meg akarja védeni Magyarorszagot, a magyar
embereket, meg akarja Orizni nemzeti kultarankat és eurdpaisagunkat, és van az, amely
valamilyen megfontoldsbol ez ellen dolgozik.” ** A magyar politika orbani értelmezésben
egy ,honvédd, hatdrvédd, schengeni megallapodast védd, Eurdpat védd, magyar
embereket védod politika, amely miikddik. Mi azt akarjuk bebizonyitani, az embereknek
is, sajat magunknak is, meg az egész vilagnak, hogy lehet, hogy nagy aradat tart Eurdpa
fel¢, de ha mindenki elvégezné a feladatat, akkor ezt az aradatot meg lehet fékezni,
szervezett keretek kozé lehet szoritani és atlathatova lehet tenni.”*’ Orban beszédébél
vilagosan kideriil, Eurdpaban vannak olyanok, akik nem végzik el ezt a feladatot.
Ugyanakkor ,,mi” magyarok ,,meg fogjuk védeni az orszagnak a hatarvonalat. Nem erre
késziiltlink, nem ez volt a tervink az elmult 15-20 évben, egy mas vilagban
reménykedtiink, de nem csukhatjuk be a szemiinket, ¢s nem dughatjuk a homokba a
fejiinket, mert feleldsséggel tartozunk a magyar emberek biztonsagaért. Es a magyar
emberek joggal aggddnak, joggal nd a félelem, joggal mondjak az emberek, hogy nem
értik, hogy mi torténik, és joggal varjak el a magyar hatésagoktol, és az dket iranyitd
politikai vezetoktdl, hogy legyenek urai az eseménynek €s védje meg az embereket, €s
szamoljak fel az aggodalomra okot ad6 jelenségeket. Ez a kotelességiink, és ezt meg
fogjuk tenni.”*®

Magyarorszag szerepe a keresztény eurdpai kulturkor megvédésében akarcsak a
kozépkori torok hoditas idején, most is megkérddjelezhetetlen. Orban Viktor beszédeiben
tobbszor is talalhatunk torténelmi utaldst a jelenkor és Magyarorszdg, mint Eurdpa
keresztény védobastydja kép felidézésére. A migransok tomeges bevandorlasa kapcsan
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tobbszor is hasznalja a miniszterelnok az ,,ostrom” kifejezést a magyar hatarzar kapcsan
pedig a védvonal kifejezést. Szeptember 18-i interjujaban a szerbiai tamadassal
Osszefiiggésben megemliti, akdrcsak Hunyadi Jénos, most sem szamithatott
Magyarorszag a nyugat segitségére.*® Mindemellett Gigy vélem, annak is szimbolikus
jelentdsége van, hogy 2015. november 16-i parlamenti felszolalasat kovetden a
miniszterelnok az MTVA riporterét a Nandorfehérvari teremben fogadta, aki ezt ki is
hangsulyozta.

5. Konkluzio

Dolgozatomban kisérletet tettem a menekiiltekkel szembeni ellenségkonstruald orbani
retorika bemutatasdra a 2015. szeptember és november kozotti idOszakot feldlelden.
Elemzésem soran alapvetden elméleti megkozelitésekbdl indultam ki és az abban foglalt
elveket kiséreltem meg a politika gyakorlati vilagaba atiilteti. A menekiiltekkel szembeni
orbani retorikanak meggy6zddésem szerint két sikja van. Egyfel6l megjelenik benne a
menekiilt, mint ellenség; masrészt azonban az Europai Unid, annak is leginkabb a
balliberdlis szarnya, amely a nemzetallami keretek megsziintetése, a multikulturlis
Europa megalkotasa felé tor. De az ellenségkép nem ilyen egyértelmii, hiszen Orban
Viktor beszédeiben nemcsak a baloldallal szemben, hanem az Uni6 vezetoivel szemben
is konstrualodik egy ellenség. Dolgozatom terjedelmi okai miatt végiil jelen iras
keretében ezzel a témaval nem foglalkoztam, hanem a menekiiltekkel, mint politikai
ellenségeket vettem gorcso ala. A menekiiltekkel szembeni ellenségkonstrukcio6 a hellén
— barbar aszimmetrikus ellentétparra épiil és a kulturalis, civilizacios kiilonbségek
hangsulyozasa az egész retorika alapja. Orban Viktor beszédeiben tobbszor is
kihangsulyozza, hogy a megkiilonboztetésnek nem vallési, hanem kulturalis kiilonbsége
van. Ezt az elvalasztast beszédeiben végig megtartja. Az ellenségképzés f6 irdnya, a rend
¢és a kaosz kozotti vilag elvalasztasa és a kaosz vilagaban uralkodé menekiilteknek a
politikdbol valod kiszoritasa. Orban Viktor beszédeiben az ellenségkonstrualas legtobb
eszkoze fellelhetd, taldlunk példat az ellenség tulajdonsagaira és tetteire iranyuld
kiszoritasra és megjelenik benne a demagog beszédaktus szamos eleme. A konstruktdr
nemcsak nagyszerlien konstrualja meg a lathatatlan ellenséget, hanem a kozmosz
megvédésére, a veszély elharitasara vonatkozo cselekedetei is erdteljesen megjelennek a
szemantikai térben. A bipolaris vilagrendben a kozmosz vilagat Magyarorszag jelképezi.
Ahhoz azonban, hogy mélyebben megértsiik, az orbani retorikdban hogyan épiil fel
Magyarorszag szerepe, sziikkséges bemutatnunk annak ellenpo6lusat, ami jelen esetben
nemcsak a migransok kaosza, hanem az a bipolaris vilag, ami Magyarorszag és az Eurdpai
Unid bizonyos tagallamai kozott konstrualodtak. Jelen munkamban azonban tudatosan
nem kivantam ebbe részletesen belemenni, igy ennél a résznél révidebb,lényegre torébb
elemzésre torekedtem, mely ezen részletek ismertetésének hianyaban is képes arra, hogy
feltarja Magyarorszag szerepét ebben a kettds (hellén- barbar) rendben.
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TABORI FERENC: A MAGYAR POLITIKAI KULTURA HATASA A MAGYAR
TOBBPARTRENDSZERRE (1988-2010)

Jelen tanulmanyom részét képezi a magyar partrendszert alkotd parlamenti partok 1990
és 2010 kozotti stabilitasanak okait kutato, késziilo doktori disszertaciomnak.

A partrendszert jellegét, struktardjat, miikodését legerdsebben és legkozvetlenebbiil
meghatarozo tényezok kozott van a politikai kultira és tagoltsag.t

A jelenlegi relevans magyar politikatudomanyi szakirodalmakban nincs egységes
meghatarozdsa a politikai kulturanak, ezért én a kovetkezokben harom definiciot is
ismertetek:

1. Bihari Mihaly definicidja: A politikai kultiran azokat a csoportszerii tudati elemeket
¢s objektivaciokat értjiik, amelyek a politikai tevékenységekkel kapcsolatosan
funkcionalnak. A politikai kultara 6sszetevoi kozé tartoznak:

— apolitikai nézetek és eszmék, a politikai értékek

a politikai ismertek
— apolitikai érzelmek

— asajatos politikai viselkedési mintak €s reagalasi készségek (vitakultara, politikai
tolerancia, érvelési modok, vitatkozasi metddusok)

— politikai el8itéletek és beallitottsagok?

2. Simon Jénos meghatdrozasa: A politikai kultira egyrészt torténelmileg kialakult
csoportmindségli attitidok, hitek, itéletek, érzelmek és szimbdlumok halozatabol all,
masrészt orinetdlja a politikai magatartdsokat, harmadrészt pedig rendet, értelmet és
értelmezhetdséget biztosit a politikai folyamatok szamara.®

3. Korosényi-Toth-Torok szerz6harmas definicidja: A politikai kultara a politikéval
kapcsolatos viszonyulasok, prediszpoziciok egyiittese. Részét képezik a politikaval, a
politikai intézményekkel kapcsolatos kognitiv, affektiv, valamint normativ elemek.*

A politikai kulturdt egy partrendszer fejlddésének megértése szempontjdbol a
kovetkezOk miatt fontos vizsgalni: A partrendszer alakuldsa szempontjabol fontos
kondicionald tényezd a partosodasi hajlam, a partok €s a partpolitizalas altalaban vett
pozitiv vagy negativ megitélése. A politikai kultiraban hordozott pozitiv és negativ
elditéletek, a kizardlagos vagy a kiegyezéses, konszenzudlis politizalasra vald hajlam
tomeges elterjedése vagy hianya erdsen befolyasolja a partok egymas kozotti viszonyat,
a koalicios készségét és hajlandosagat, mindezeken keresztiil azt, hogy a partrendszer
,kO0zépre tartd” vagy ,,széttartd” lesz-e.b

1. Magyar politikai kultira torténeti fejlodésének attekintése 1867-1990

A dualizmus bar gazdasagi szempontokbol elénydket hozo iddszaka volt a magyar
torténelemnek, de politikai szempontokbol végzetes hibakhoz vezetett. A partrendszer
nem valos tarsadalmi alapokon, és nem valds tarsadalmi torésvonalak mentén

1BIHARI 2009a. 361-362.

2 BIHARI 2009c. 130.

3 SIMON 2004. 313.
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szervez6dott meg, hanem a kozjogi kérdés alapjan, tehat hogy adott part elfogadja-e vagy
nem a kiegyezést. S6t, minden part kénytelen volt allast foglalni, hogy elfogadj-e vagy
nem a kiegyezést. Azzal, hogy a kozjogi kérdés valt a 6 torésvonalla, (48-asok és 67-
esek), a modern politikai tagoltsdg ¢és a képviseleti viszonyok kialakuldsa csorbat
szenvedett. Nem alakulhattak ki a tényleges tarsadalmi konfliktusok mentén a
torésvonalak, pl. centrum-periféria, allam-egyhdz, mezdgazdasag-ipar, varos-vidék,
munka-téke ellentét. Emellett a kisebbségi kérdést is elfojtottak, és emiatt a politikai elit
félt a politikai szabadsagjogok kiterjesztésétdl.®

A két vilaghabora kozotti idészakban a politikai elit jobban tiikkrézte a nagy tarsadalmi
csoportok kozotti ellentéteket, mint az elsd vilaghaboru eldtt, mert maga a parlamenti elit
is szélesebb tarsadalmi alapokra épiilt.” Azonban itt is a kozjogi kérdés valt fo
torésvonalla. Bar a rendszer ideiglenességre vonatkozoan széles konszenzus volt, mint
ahogy a trianoni békébdl kovetkez6 allapotot is ideiglenesnek tekintették, és a politikai
elit csoportok korében egységesen erds volt az antikkommunizmus is. Korszak elején igy
is az egyik oldalon az ,,ellenforradalmi” csoportok alltak, mig a masik oldalon azok, akik
érintve voltak a forradalomban. Ezt terhelte meg ugy a kozjogi ellentét, hogy az egyik
oldalon a politikai szabadsagjogokat kiterjeszteni kivanok alltak, mig a masik oldalon a
status quo fenntartisban érdekeltek alltak.2 Mindehhez hozzajott még a legitimista-
szabadkiralyvalasztd torésvonal, amelynek igazi sulya a korszak elején volt, de az egész
korszakban nem volt elhanyagolhato.

Ez az allapot 30-as évektdl részben 4talakult, a szélsdjobbos, nemzetiszocialista
csoportok megjelenésével az eddigi torésvonalakat keresztbe metszve megjelent a
jogéllamisag-diktatira vagy parlamentarizmus-antiparlamentarizmus  torésvonal.
Mindezt megterhelte a kiilpolitikai orientacioval kapcsolatos ellentét.’

De itt mar a k6zjogi és ideologiai ellentét mellett megjelentek a gazdasagi-eloszto tipusu
torésvonalak is, pl.:
— varos-vidék ellentét, gazdasagi vetiiletében az agrarius-merkantil ellentét

— munka-téke ellentét (ez az ellenzéki erdket is megosztotta)

— afoldkérdés az egész korszakban nagy hangsullyal volt jelen, igy tehat végig volt
a kisbirtok-nagybirtok ellentét is.

Azonban partverseny részben korlatozd tényezOk (valasztasra jogosultak kore, a
korszak kormanypartjanak kiemelt szerepe) okan ekkor sem tudtak igazan érvényesiilni
az eldbbi torésvonalak. A vélasztojog €és az allampolgarok részvétele a politikaban
korlatozott volt. Igy ezen korszak sem hozott igazan komoly elSrelépést abban, hogy a
tarsadalom politikai kultiraja elmozduljon a résztvevoi felé.

Az 1944-48 kozotti rovid korlatozottan demokratikus 1dészakrol elmondhato, hogy itt
egy ,népi” parlament jott 1étre, vagyis megsziint a korabbi parlamentekre jellemzo
elitdominancia.® A vélasztéjog majdnem a tarsadalom egészére ki lett terjesztve, és az
valasztasokon a szélesebb tarsadalmi rétegeket képviseld partok jo eséllyel indulhattak.
Viszont meg kell jegyezni, hogy a valasztasokon induld partok korét korlatoztak, igy
teljesen reprezentativnak az akkori partok kore és a politikai elit sem volt tekinthetd. Ez

6 |LONSZKI— KURTAN 1999. 54.; SzABO 2011. 22.
7 ILONSZKI — KURTAN 1999. 62.

8 BOROS — SzABO 2008. 185-186.
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10 |LoNszKI— KURTAN 1999. 63.
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az allapot azonban mar jobban megfelelt mar a tarsadalmi torésvonalaknak. De a korszak
rovidsége ¢és a demokratikus intézmények modszeres szétverése miatt, itt sem
érvényesiilhettek a tarsadalmi torésvonalak.

A tarsadalomnak itt se volt esélye arra, hogy legalabb a résztvevoi politikai kultara
alapjai kialakuljanak. Tehat 1944-48-ban az allampolgarok bar belekostolhattak a
demokréciaba, de annak rovidsége okan ez komoly nyomot nem hagyhatott benniik.

Az allamszocialista rendszerben a tarsadalom homogenizaldsa, a csoportérdeket
hattérbe szoritdsa miatt nem Dbeszélhetink semmilyen értelemben politikai
torésvonalakrol.

A gazdasagi jelleglh torésvonalak a gazdasag strukturija miatt értelmezhetetlenek
voltak, mig a rendszerellenes és antikommunista csoportokat marginalizaltak teljesen.
Bar valamilyen szinten jelen voltak ezen gondolatok, de arra, hogy artikulalodjanak esélyt
sem hagytak a legutobbi rendszervaltasig.

Az allamszocialista rendszer Magyarorszagon totalitarius diktatiraként jott 1étre, nem
csak a politikai hatalmat monopolizélta, de szétziizott minden tarsadalmi intézményt:
egyesiileteket, érdek-képviseleti szerveket, a magan gazdasag polgari szovetkezésre és a
magantulajdonra épiill6 szervezeteit. A tarsadalom tagjait a rezsim teljesen
megfélemlitette, amelynek kovetkeztében a tarsadalom atomizalodott, hisz nem csak a
rendszertdl, hanem egymastdl is féltek.!* Ezen térekvés azonban nem hozott igazan sikert,
ezt az 1956-os forradalom jelezte is.

A Rakosi-korszakot kovetd, valamelyest enyhiilést hozo Kadar-rendszer az 56-0s
forradalombol azt a tanulsagot vonta le, hogy politikailag nem bizhat meg az emberekben,
ezért a politikdt szamiizte az emberek mindennapjaibol. Ezt azért is megtehette, mert
egyfeldl a forradalom leverése és a megtorlasok Ovatosabba tették az embereket, a
politikai gondolkodéds visszavonult a csaldd siancai mogé, masfeldl sikeresen
kihasznaltdk, hogy a hatvanas években lassi gazdasagi gyarapodés indult be €és szemet
hunytak a masodik gazdasag kialakulasa felett. Az akkori vezetdk arra, 6sztonozték az
emberek, hogy a kozdsségi gondolkodas helyett a sajat jolétikkkel, a sajat
gyarapodasukkal legyenek elfoglalva. Persze az embereknek gazdasagi értelemben vett
magantulajdona nem lehetett, és nem alakulhatott ki a véallalkoz6i gondolkoddsmod, csak
fogyasztopolgarok lettek. Az allam egy paternalista gondoskodast valositott meg, a
politikabol valo kizarasért cserébe, az allam garantalt, egy egzisztencialis biztonsagot, és
a fogyasztoi életérzést. Ez oda vezetett, hogy a tarsadalom individualizalodott, hisz az
emberek jolét egymastdl nem fliggdtt csak az allamtol, és mivel a politikai cselekvéstol
meg voltak fosztva igy nem volt sziikségiik a kozds cselekvésre.’? Elobbieknek
koszonhetden alakult ki a magyar allampolgéarokban, hogy egyéni joléti biztositasat csak
az allamtol varjak el. A tarsadalom ezen &llapotaval érkeztiink el a rendszervaltas
1d6szakahoz.

2. A legutobbi rendszervaltasrol

A magyar rendszervaltas nem egy tarsadalmi ellenallas eredményeként jott 1étre, hanem
legf6képpen a Kkiilpolitikai, nemzetkdzi politikai torténések okén, emellett a
tervgazdasagon alapul6 szocialista gazdasag sem volt fenntarthaté mar.*®

A magyarorszagi atalakulds — a maga idejében — példa nélkiili volt:

11 BIHARI 2004. 94-102.; KOROSENYI—TOTH —TOROK 2005. 28-29.
12 FRrICcZ 2006. 26-35.; KOROSENYI— TOTH — TOROK 2005. 29-30.
13 BIHARI 2005. 340.; KOROSENYI-TOTH —TOROK 2007. 27.; FRICZ 2006. 11-13.
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— addig nem volt példa, hogy egy szocialista tairsadalom nem szocialista, kapitalista
tarsadalomma valjon

— a forradalmi jelentdségli valtozasok békésen, rendezetten targyalasos formaban
zajlottak le

— arendszert atalakito valtozasok egyik legfontosabb cselekvo politikai résztvevdje
az allampart volt.'*

Tehat a rendszervaltas az akkori allampartot vezetd elit és a félillegalis-illegalis
ellenzék kozotti konszenzus eredményeként jott 1étre. De ez sem volt teljes konszenzus,
gondoljunk csak arra, hogy a NEKA targyaldsokat lezaro jegyz6konyvet az SZDSZ és a
Fidesz végiil nem irtak ala.

Elébbiek mellett a rendszervaltas politikai, alkotmanyos céljait igy valdsitotta meg az
ellenzéki elit, hogy e folyamatban nem sikeriilt szimbolikusan, erkdlcsi és lelki
értelemben elhatarolni egymastol a két korszakot, a diktaturat és a demokraciat. Minden
kiilsédleges, formai, intézményes, jogi €s szervezeti értelemben lezajlott a rendszervaltas,
de az emberek tobbségének lelki beallitottsaga, mentalitdsa nem valtozott meg, s nem
véltozott meg a kiilsd vilag szemlélésének, értékelésének, mindsitésnek a modja sem. '

3. A mai magyar tobbpartrendszer kialakulasarol és legfontosabb jellemzo6i

Az 1988-t6] miikodé magyar tobbpartrendszert kovetkezoképpen jellemezhetjiik: A
magyar partrendszer egy valoban versengd mérsékelten pluralis tobbpartrendszer,
tovabbi jellemzdi a partrendszer lebegd — elitista jellege, tdrsadalmi bedgyazddas hidnya,
az erds koncentraltsag, a partok kiemelten fontos szerepldi a magyar demokracianak, a
relevans partok kore az elsd 20 évben jelentds stabilitast mutatott.®

A Kadar-rendszer homogenizalo hatdsa miatt, a nyugati orszagokéra jellemzo
torésvonalak nem alakithattdk a partosodast. A civil tarsadalom lefojtottsaga is kozre
jatszott, igy a partok legtobbszor értelmiségi csoportok kezdeményezésére feliilrdl
szervezOdtek meg. Az 1988 6ta miikodé magyar tobbpartrendszer lebegd — elitista jellege,
ezért abbol adodik, hogy a rendszervaltozas idején feliilrdl szervezddtek a magyar partok,
és nem rendelkeztek erds tarsadalmi beagyazodottsaggal.t’

A partok elitista és lebegd jellegét az is erdsiti, hogy a rendszervaltds utdn is a
valasztok kb. 6% volt tagja valamilyen partnak, majd ez a 90-es években 4-6% koriil
mozgott. A parlamenti partok Osszesitett taglétszama a 2000-es évek elsd évtizedében a
valasztasra jogosultak kb. 1,5 %-a volt, 2011-ben a parlamenti partok Osszesitett
taglétszama a valasztok kb. 1,35%-a volt.*®

Fontos azt is megjegyezni, hogy a modern partok esetében a parttagsag mar nem
kozvetit a part és a tarsadalom rétegei kozott. Ezt a szerepet a tomegtdjékoztatas és az
egyéb informaciot dramoltatd csatorndk vették at, ezért valt a politikai zsakmanyszerzés

14 BIHARI 2005. 335-336.

15 FRriICZ 2006. 60.

16 TABORI 2014. 122.

17 BIHARI 2005. 443-445.; BIHARI 2009b. 427—430.; FRICZ 2006. 152-153.

18 KOROSENYI —TOTH —TOROK 2005. 199.; KOROSENYI —TOTH —TOROK 2007. 285.; NOL.HU 2011. 05.14.
http://nol.hu/belfold/nem_partoljuk_a_parttagsagot -1069921 (2016.06.01.)
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legfontosabb célpontjdva a média, €s ezért valt a média a politikai folyamatok
megkeriilhetetlen szerepldjévé.19

4. A mai magyar politikai kultara legfébb jellemzoi

A mai magyar politikai kultira bemutatdsanal elozetesen sziikséges leszogezni, hogy egy
allam tarsadalménak politikai kultaraja sose homogén, hanem pluralis. A mai magyar
politikai kultarara ez kiilonosen igaz. A tarsadalom tagjai, a politikai elit tagjai eltéréen
¢lettapasztalataik, szocializaciojuk, ideoldgiai  bedllitottsiguk okan eltéréen
véleményekkel, attitidokkel rendelkeznek. A kovetkezOkben bemutatasra keriilok,
eltéréen van jelen, vagy hatnak a tarsadalom egyes tagjaira.

A rendszervaltaskor, négy évtized politikai diktatura és annak homogenizécios
tarsadalom politikaja utan az nyilvanvalonak tiint, hogy a magyar tarsadalom atomizalt,
politikai értelemben diffuz, tagolatlan, és a valasztok semmilyen politikai identitassal
nem rendelkeznek.20 Konkrét tarsadalmi csoportok nehezen kiilonithetek el, egyediili
tagolodasi szempont talan a rendszervaltas nyertesei €s vesztesei kozott lelheto fel, de ez
sem eszkaldlodott, napjainkra elhalvanyuldban van.

A magyar tarsadalom kevéssé alkot politikai kozdsséget, alacsony az egyének politikai
integraltsdga. A politikai cinizmus megjelenése konstatdlhatd, nem csak a sajat
érdekérvényesitési képességiikben nem biznak az emberek, de a vélasztott vezetdikben
sem.?

Magyarorszdgon az emberek tobbsége az allamot a kommunizmus éveiben is és a
rendszervaltds utan is a hatalom eszk6zének ¢és nem pedig a népszuverenités
megtestesitdjének, a kozérdek képviseldjének tekintették.??

Tomegesen elterjedt attitlid a politikdtol valo tdvolsagtartas, a politika és a politikusok
negativ megitélése. A politikai intézmények koziil az akaratképzési és képviseleti
intézmények irant a legalacsonyabb a bizalom. A partok és a partpolitikusok presztizse
alacsony.?®

Az allam szerepe a gazdasagi-tdrsadalmi modernizacidban nagy, de a politikai
integraci6 alacsony foka miatt az allammal kapcsolatos attitiidok ambivalensek, egyszerre
jellemzi &ket a varakozas magas foka és a bizalom alacsony szintje.?

Altalanos volt mind az elit, mind az allampolgarok kérében, hogy a demokraciat, a
nemzeti filiggetlenséget, az Eurdpaba menetelést, a piacgazdasagot a joléttel,
tomegfogyasztassal, gyors egyéni és kollektiv felemelkedéssel azonositottdk. A
magyarok demokracia felfogdsdban a materialis elemek joval nagyobb sulytiak mint mast
nyugat-eurdpai vagy kelet-kozép-europai allam lakossdgédban. Az emberek tobbsége
szerint a Kéadar-rendszer nem volt elnyomd, igy a demokraciatol a szabadsagjogok
helyett, a gazdasagi fejlodést és a jolét bekdszontét vartak. Amikor persze kideriil, hogy
a demokracia csak a nagyobb szabadsagot jelenti, akkor jelentés volt a kiabrandulas.?

Az éllamszocialista rendszer a magyar valasztopolgarokat nagy mértékben
elidegenitette a politikai ideoldgidktol, s ebben a rendszervaltas ota se tortént 1ényeges
valtozas. A valasztok elvarasai a partokkal szemben jorészt pragmatikusak, dontden a

19 BIHARI 2005. 446.

20 KOROSENYI — TOTH — TOROK 2005. 134.

2L KOROSENYI—TOTH —TOROK 2005. 31.

2 KOROSENYI—TOTH —TOROK 2005. 31-32.

Z BIHARI 2005. 436.; KOROSENYI— TOTH — TOROK 2005. 31-32.

2 KOROSENYTI—TOTH —TOROK 2005. 27.

5 KOROSENYI—TOTH —TOROK 2005. 34-35.; G. MARKUS 1998. 375.; SIMON 1995. 56-57.
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maganéleti, egzisztencialis biztonsaggal, a joléttel kapcsolatos kérdésekre korlatozodnak.
Az ideologikus politizalas viszont a valasztopolgarok szamara az elit széthiizasanak,
viszalykodasanak képét idézi.?®

Annak ellenére, hogy a valasztok a jolét biztositasat az adllamtol varjék el, gyakoriak a

gazdasagi jellegii normaszeg6 cselekedetek, példaul alacsony az addzasi moral.?’
A tarsadalomban vannak olyan csoportok, amelyek atéltek és kiilonbozéképpen éltek meg
egyes torténelmi korszakokat. A magyar torténelemrol kivaltképpen a 20. szadzadrodl és a
k6zelmultrol szolo diskurzusok és narraciok, értékelések és értékitéletek radikalisan
eltérnek egymastol és radikalis ideologiai konfliktusra vezetnek. A tarsadalom egyes
tagjai itéleteiket és tapasztalataikat eszerint fogalmazzak meg és adjak at — politikai
szocializacios hatast kifejtve — a fiatalabb nemzedékeknek.?®

A politikai kultirardl eddig elmondottak mellett az elitdemokraciat még tobb tényezo
erositi a magyar tarsadalom politikai kultarajaban. Ezek kozé tartozik, hogy az alacsony
részvételi igény ellenére a mindennapi életet nagy erdvel szovik at a politikarol folytatott
verbalis megnyilatkozasok, vitdk, eszmecserék. Azonban ezek nem alakulnak érdekeket
artikulalé politikai cselekvéssé.?®

Tomegesen kialakult és elterjedt védekezd bedllitddas ,,a tdvolsagtartdé vagy
szemlélédod realizmus az angolszasztipusu ,,fogjunk 6ssze és oldjuk” helyett.®

Jellemzd a politikai cselekvéstdl vald tavolmaradas, példaul kevesen vesznek részt a
partok munkajaban, kevesen vesznek részt politikai megmozdulasokon. 3!

Erés az igény a tarsadalom tagjaiban az irant, hogy az 0j kormanyzati elit leplezze le
az el6zoek biineit, mert a politika eleve blinds és piszkos tevékenység. Az elitekben nagy
a késztetés az ennek vald megfelelésre, tehat az el6z6 kormanyzati elit ,,megbiintetésére”,
orok kisebbségben tartasara. A valasztasi gydzelem nem csak az orszag kormanyzasara
szolgal, hanem a legydzottek megreguldzasara is. Ez kedvez az ideoldgiai elhivatottsagtol
talfitott érzelmi alapon politizaloknak, ,,politikai itészeknek”, ,,szdmonkérdknek”.
Mindez eldsegiti a hiperaktiv politikusok kivalasztodasat, és a politikai vezér iranti
tarsadalmi igény kedvez a monokratikus partszervezetek 1étrejottének.32

Az atmenetet kovetden az elmult két évtizedben kialakult demokracia leginkabb az
elitdemokracianak felel meg.®®

Osszességét az allapithaté meg, hogy Magyarorszagon teljes egészében nem alakult ki
a résztvevoi politikai kultara, hanem vegyes politikai kultara jott l1étre, ami 6tvozi az
alattvaldi és résztvevdi politikai kultiira egyes elemeit.>*

5. A mai magyar politikai kultiura hatiasa a mai magyar tobbpartrendszerre:

A magyar tarsadalom politikai kultarja ha a partosodasi hajlamot, a partok megitélését
nézziik akkor a kovetkezOk szerint hatott a magyar tobbpartrendszerre a legutobbi
rendszervaltas ota:

2 FRiCcZ 2001. 298.

2T KOROSENYI —TOTH —TOROK 2005. 30.

28| OFFLER 2002. 184.

2 BIHARI 2005. 435-436.

30 BiHARI 2005. 436.

31 BIHARI 2005. 436.; KOROSENYI-TOTH —TOROK 2005. 42.
32 BIHARI 2005. 436.

33 BIHARI 2005. 434.

34 KOROSENYTI—TOTH —TOROK 2005. 52.
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Korabbi az 1990 ¢és 2010 kozott alkalmazott valasztasi rendszerrel kapcsolatos
kutatasaim alapjan,® véleményem szerint az 1990 és 2010 kozott alkalmazott jeldltallitasi
rendszer er0s szervezeti hatteret kovetelt meg a partoktdl a sikeres valasztasi szereplés
érdekében.

Egy part sikeressége nagyban mulik a személyi Osszetételének 1étszamatol és
mindségétol is.

Partokkal kapcsolatos pejorativ  gondolkodas, a politikai cinizmus ¢és az
individualizmus — mivel egy part miikodéséhez csoportos viselkedésre van sziikség —
miatt kevesen vannak, akik részt vesznek a partok munkajaban, kevesen lesznek tagok.

Elébbiek egyrészt kedveztek a parlamenti partoknak a parlamenten kiviiliekkel
szemben, mivel er6folényiik kovetkeztében, a politikai partokban valéo dolgozasra
hajlamosakat elszivjak. Egy parlamenti part részesiil allami tdmogatdsban, sajat
apparatust tud fenntartani. Egy tartdsan a parlamenti kiiszob feletti népszeriségii partban
joval nagyobb az esély politikai karrier csinalasra, arra, hogy part munkéjaban résztvevok
elnyernek, valamilyen valasztott — bérrel, tiszteletdijjal jaro — tisztséget.

A parlamenti partok er6folénye és a partok negativ megitélése miatt az ijonnan indul6
partok komoly human erdéforras hidnyban szenvednek. Nem csak aktivistdk teriiletén,
hanem sokszor még orszaggytilési képviselo jeldltet is nehéz volt talalni nekik.

A civil szervezetek kore — feltehet6leg a tarsadalom atomizaltsaga okan — sem fejlett,
igy ez sem jelent jo taptalajt a partok szdmara human eréforras utdnpotlas szempontjabol.

Elébbiek kedveztek annak a jelenségnek, hogy a parlamenti partok kore 1990 és 2010
kozott igen stabilnak bizonyult.

A humén eréforras hiany viszont versenyhelyzettdl fiiggetleniil nem kedvez a partok
rekrutacids funkciojanak, hiszen sokszor nehéz nekik megfeleld jelolteket allitani az adott
valasztott pozicio betdltésére. Ez azzal a negativ hatédssal is jar, hogy a politikai palyara
nem alkalmas személyek is eljuthattak akar a parlamenti mandatumig is. Egy-egy nem
megfelelden kivalasztdédott politikus altal okozott botrany tovabb erdsiti a negativ
véleményeket a politikai elitrdl, vagy éppen a partokrol, illetve egy-egy ilyen politikus
negativan befolyasolhatja partja megitélését, népszeriiségét.

A politika piszkos tevékenységnek vald tekintése, a tarsadalom biintetd attitlidje
rekrutacios szempontbol kedvez a politikai itészek, hiperaktiv politikusok
kivalasztodasanak. Mivel az ilyen politikusok komoly népszerliségre tehetnek szert az
adott part szavazo tdboranak, mivel 6k ,,j61 megmondjdk a véleményiiket” a masik
oldalnak.

A magyar politikai kultira a kovetkez6 képen hatott a magyar tobbpartrendszer
tagoltsagara:

Vélasztok biintetd attitlidje kedvezett a kétpdlusu partrendszernek és a partrendszer

A kiilonb6z6en megélt torténelmi események a partrendszer tagoltsagat hosszu tdvon
meghatdroztak, illetve kiillonb6z6 mdédon determinéltak az egyes partok versenyhelyzetét,
és szovetségkotési, koaliciés potencidljat. Csak hogy néhany példat emlitsek:
nagykoalicid6 nem johetett 1étre Magyarorszagon, az annak is koszonhetd volt, hogy
MSZP allamparti multtal rendelkezik, mig a jobboldalon igen erds az antikommunista
attitid. A Kéadar-rendszer iranti nosztalgia kedvezett az MSZP valasztasi szereplésének.
Az 1944-45-6s események megitélése és az ebbol kdvetkezd elditélet a nemzeti radikalis
partok versenyhelyzetét negativan érintette. Az erds tarsadalom egy részében erdsen

35 TABORI 2012.

36



jelenlévd antikommunista beéllitodas miatt az SZDSZ komoly szavazoi bazist veszitett
az 1994-es koalicio kotés okan.

Valasztok biintetd attitlidje kedvezett a kétpolusu partrendszernek és a partrendszer
érdekében arra a masik partra szavaztak, ami a legesélyesebb volt erre.
Végezetiil sziikséges még megallapitani, hogy a magyar politikai rendszerben kdzponti
szerepet betdltd a partoknak negativ megitélésiik ellenére azonban nem kell aggddniuk a
politikai rendszerben betoltott jelentds szerepilk miatt a civil szervezetek ¢&s
szakszervezetek gyengesége okan.
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III. KOZPOLITIKA ES HATALOM PANEL

IZMINDI RICHARD: A HATALOMMEGOSZTAS ERVENYESULESE A MAGYAR
KORMANYZATI RENDSZER EGYES SZINTJEIBEN A RENDSZERVALTOZAS OTA

A 2010 utani kozjogi atalakitasok jelentés mértékben hatottak a hatalommegosztas
korményzati rendszeren beliili érvényesiilésére. A hatalomkoncentracid ¢és a
hatalomdecentralizacié iranyaba mutatd intézményi valtozasok eltérd intenzitassal
jelentek meg az alkotmanyos-politikai intézményrendszer mitkddésében. A tanulmany
célja, hogy attekintsiik a rendszervaltozas utani folyamatok iranyat, kiilon értékelve a
2010 utani intézményi reformok egyes elemeit. E10szor a hatalmi agak elvalasztasanak,
illetve a hatalommegosztas érvényesiilésének rovid torténetét tekintjiilk at, amely a
klasszikus hatalmi agak elvalasztasahoz képest sokkalta diffizabb jelenség. A kdzismert
hatalmi tridsz elvalasztdsdval szemben nem csak a végrehajtds és a mogotte allo
torvényhozas Osszeolvadasa szamitott 0 jelenségnek, hanem mara a hatalommegosztas
egyre sz¢élesebb intézményi korben érvényesiil. A kormanyzati rendszer eltérd szintjeihez
tartozo intézmények esetében tortént jogi atalakitasok mellett vizsgalni kell a tényleges
funkcionalis valtozasokat is. Az elmult negyedszdzados torténelme soran a
hatalommegosztast érintd fobb atalakitasokat 6sszegzi a tanulmany.

1. A hatalommegosztas értékének torténeti fejlodése

A hatalommegosztas gyakorlata és elmélete sok évszazados multra tekint vissza. Mar az
okorban Hérodotosz, Platon és Arisztotelész is foglalkozott a kérdéssel. Arisztotelész mar
elvalasztotta egymastdl a koziligyekrdl tandcskozd, az igazsagszolgaltatd szerveket,
valamint a magisztratusokat a Politika cimli miivében. Szerinte, ha ezek helyesen
rendezettek, akkor a politikai rendszer is biztosan azza valik.! Mivel az okori elméletek
az allamhatalom egységének az elvére épiiltek, igy a hatalmi agak elvalasztasarol modern
érelemben még nem beszélhetiink.

Hosszu évszazadokkal késdbb, a 14. szazadban Paduai Marsilius méas szempont
alapjan differencialt a torvényhozas és a végrehajtas kozott. Marsilius szerint amig az
eldbbi szakaszos tevékenységet igényel, addig az utdbbi esetében egy allandod folyamatot
feltételezhetiink. A hatalmi funkciok elkiilonitését ezen kiilonb6z6 jegyek miatt tartja
tamogatandonak.?

A hatalmi 4gak klasszikus elvalasztasat John Locke elmélete alapozta meg. Locke az
angliai abszolutizmus hatalomdsszpontositd miikodésének tapasztalataira reflektalva
dolgozta ki elméletét. Megkiilonboztette a torvényhozo, a végrehajtd és a foderativ
hatalmat. Ebben a felosztasban a foderativ akar a végrehajtd hatalom alé is sorolhato,
hiszen feladata a habort és béke jogardl szol6 dontés. Mar Locke szerint is a végrehajtd
és a foderativ hatalom szinte mindig 6sszefonodik.

Valamivel késébb Charles Louis Montesquieu az angol alkotmany vizsgélatabol
kiindulva mér a klasszikus hatalmi tridsz elméletét irta le. Ezzel parhuzamosan fektette le
a fékek és ellensulyok elméleti alapjait. A mai napig is a hatalommegosztas alapjat képezi,
hogy az egyik hatalom szabjon hatart a masik hatalomnak, ezzel elkeriilve a hatalommal

1 ARISZTOTELESZ 1984.
2 SARI 1995. 9-10.
3 LockE 1999. 140.
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valo visszaélés lehetdségét. Montesquieu elmélete a 18. szazad végén az amerikai ¢€s
francia alkotmédnyozasi folyamat szellemiségét is nagyban befolyasoltak.*

Benjamin Constant a 19. szédzad elején mar a harom hatalmi ag klasszikus felosztasan
tal 0j szempontot emelt be a hatalommegosztas érvényesiilésénél. Ugy véli, hogy az
intézmények miitkodése kdzben felmeriild belsé konfliktusokat olyan kiils6 poziciobol
kell feloldani, amire az allamf6i hatalom lehet a legalkalmasabb. Constant ebben az
id6szakban a kirdlyi hatalmat semleges hatalmi agnak tartotta, amely ezt a funkciét be
tudja tolteni.

A filoz6fus Fichte, a német felvilagosodas gondolkoddja a késébbi
alkotménybiraskodas alapvetd funkcidit fogalmazta meg egy ©6nallé hatalmi agként
miik6do intézmény elméleti koncepcidjanak megalapozasanal. Az okori gorog eforatust
a végrehajtast ellendrzé szervként emelné be kozjogi keretek kozé. Fichte
hatalommegosztasrol vallott elképzelése sajatos, hiszen az 6sszes hatalmi funkciot egyiitt
gyakorlé végrehajtoi hatalomra és az azt feliigyeld eforatusra épiil. Az egységes
végrehajtoi hatalmat abszolut pozitiv, az eforatust pedig vétdjoggal felruhazott abszolut
negativ hatalomként képzelte el.®

A felvilagosodas id8szakaban létrejott elsd irott alkotmanyok® eredményeképpen
kezdett el minél inkabb kiépiilni a hatalmi &gak elvalasztasa a gyakorlatban is. A
késobbiekben a hatalmi agak elvalasztasanak lefektetett elméleti alapjai egyre biztosabb
elemeivé valtak a nyugat-eurdpai politikai struktiraknak is.

A kozponti korményzati intézményeken til a hatalommegosztds mellett egy masik
fontos rendezd elv a teriiletiség. Magyarorszagon mar a polgari parlamentarizmus ¢és
kormanyzas kialakuldsdt megel6zden jelentdés hatalommal birt a teriileti szintli
Oonkormanyzatisag, hiszen —a hadiigyi és pénziigyi igazgatason kiviil — a rendi idészakban
a varmegyék igazgatdsa latta el példaul a rendészeti, gyamiigyi, kozegészségiigyi
feladatok igazgatasat is. A megye teriiletén a torvényhatdsag kizarolagosan a megye
maradt Magyarorszagon.’

A kompetitiv néppartok megjelenésével és altalaban a haborut kovetd évtizedekben a
modern tOmegtédjekoztatasi médiumok széleskori elterjedésével egyre nagyobb szerepet
toltottek be a hatalom és a tarsadalom kozotti kommunikacids folyamatok. Igy egyre
inkabb elterjedt allaspont a médianak kvazi ,,negyedik’ hatalmi dgként torténd értékelése.
Mindez mar talnytlik az alkotméanyos intézmények teriiletén.

A hatalommegosztas elmélete is nehezen valaszthato el az etikai érvektdl, mint példaul
az igazsadgos kormanyzas eszméjétdl. Bibo szerint a hatalom legitimalasdhoz sziikségesek
egyes moralis célok, ilyen példaul a hatalmi agak elvalasztasa, a hatalomgyakorlas soran
pedig ra kell kényszeriteni a hatalmat olyan belsd szervi tagozodasra, hogy a sajat maga
rendszere helyessége felett itélkezhessen.®

A kormanyzati rendszerek megitélése szempontjabol jelentds tényezd a hatalmi dgak
elvalasztasdnak megvaldsuldsa, viszont a kormanyzasnak mint alaptevékenységnek a
szempontjabol mar rég nem meghatarozé kérdés, hiszen a harom klasszikus allamhatalmi
4g csak elméleti szinten, funkcionalisan valaszthaté el egymastol.

4 PACZOLAY —SZABO 1993. 186.

5 PACZOLAY —SzZABO 1993. 128-133.

6 példaul az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotméanya 1787-bél.
" MAGYARY 1930. 73.

8 HoLLO 1989. 5-6.

9 PETERI-TILK—VERESS 2007. 18.
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A hatalommegosztas érvényesiilése tehat nem allhat meg a bevett hatalmi agak, ismert
kozjogi intézmények szintjén, hanem a hatalomkoncentraci6 megbontasdra minél
sz¢lesebb korben sziikség van. Bibd megallapitdsa szerint a hatalomelvalasztas elvét
»funkciok tagoldsaval” és szemben 4allo, ,kiilonleges oOntudatot kialakitdé hatalmi
centrumok” kiépitésével lehet a legjobban érvényre juttatni. E szemléletmod jegyében
egyre ujabb teriiletekre kiterjeszthetd a hatalommegosztas értéke a jovoben is.tC
Nyilvanvaldan a késobbi civilizacios, technoldgiai valtozasok eredményeképp, illetve a
politikai hatalomgyakorlas teriiletén torténd valtozasok fliggvényében a klasszikus
alkotmanyos-politikai intézményrendszeren tali teriileteken egyre kiilonb6zOobb
alrendszerek esetében valik értelmezhetové a hatalommegosztas. Az 1jabb, a
hatalommegosztas szempontjabol relevans intézmények megjelenésével parhuzamosan
annak fogalmi kiterjesztése is minél inkabb sziikségess¢ valik.

2. A hatalommegosztas érvényesiilése a kormanyzati rendszer egyes szintjeiben

A hatalommegosztas érvényesiilését Hollo Andras felosztasat!! kovetve négy kiilonbozo
szinten is értelmezhetjiik. Legsziikebb korben a hatalommegosztds az egyes hatalmi
agakon beliili hatalomkorlatozasként is érvényesiilhet. Az adott hatalmi agon beliil a
fékek és ellensulyok kiépitésével keriilhetd el a tovabbi hatalomkoncentraci6. Ilyenek
lehetnek példaul a toérvényhozas belsé ellendrzési mechanizmusai. Ennél szélesebb
korben, az altalanosan bevett értelemben a hatalommegosztas a korméanyzati rendszeren
beliil az ,,allami szervek”, a klasszikus hatalmi agak viszonyrendszerében foghat6 meg.
A hatalmi 4gak hagyomanyos elvalasztdsanak, egymas kozotti egyensulydnak rendszere
nem egyforma nagysagrendet jelent, mikozben ez a klasszikus elvalasztas régota nem
érvényesiil.

M¢ég tagabb értelemben az alkotmanyos intézmények Osszességének, a politikai
rendszer egészének a szintjén vizsgalva is értékelhetd a hatalommegosztas. A tarsadalmi
viszonyok  differencialodasaval egy soktényezds hatalmi  kornyezetben a
hatalommegosztas is egyre tobb terilileten valdsithatd meg. A tulzott hatalomkoncentraciod
elkeriilése érdekében nem elég pusztan a torvényhozas, végrehajtas, itélkezés vagy éppen
a teriileti onkormanyzatok hatalmanak az elvalasztasa. Egyéb ellendrzési mechanizmusok
miikddésére is sziikség van, amelyek igy az alapvetd hatalmi agak viszonyaban
egyensulyozd szerepet jatszanak. Az alkotméanybirdsag mellett ide tartozhat akar az
ligyészség vagy éppen az orszaggyllési biztosok intézménye is. Az utdbbi példaul
tényleges kényszeritd eszkdz hijan sokkal inkébb ra van utalva a tobbi hatalmi tényezOhdz
képest a média kozvetitésére, tehat az alkotmanyos intézményrendszeren tuli teriiletekkel
1s még szorosabb kapcsolatban all.

A legszélesebb korben a bevett alkotmanyos intézményeken, a politikai rendszeren tuli
teriiletekre 1s kiterjeszthetd a hatalommegosztas. A minden terliletre kiterjedd
megosztasanak, az egész tarsadalmi rendszer és a politikai alrendszer kapcsolatanak
szemszogebdl a politikai intézményrendszer €s az azon kiviili intézmények kozotti
kapcsolat a kiils6¢ intézmények ellen6rzé jellegli funkcidjaként értelmezhetd. Ide
sorolhatoak a nem allami alkotmanyos intézmények és az azon tali szervezetek, példaul
a kiilonb6zd érdekvédelmi szervezetek, a média vagy éppen a kiilonbozd gazdasagi
szereplok, intézmények. Az egyes intézmények ide torténd beemelése vagy kihagyasa
ebbdl a korbdl inkabb szemléletmodbeli eltérésbdl eredhet.

10 BBO 1947.
1 HoLro 1989. 9-10.
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3. A hatalomdecentralizaciot és hatalomkoncentraciot mutaté valtozasok a
rendszervaltozas utan

Kormanyzati ciklusonként valtozo intenzitast jeleznek a hatalomkoncentracidé ¢és
hatalomdecentralizaci6 irdnyaba mutatd valtozasok. A vizsgalat soran korszakokra osztva
fogjuk végigtekinteni a kormdnyzati rendszerben végbement folyamatokat. A
korszakhatarok elsdsorban olyan iddszakokat valasztanak el egymast6l, ahol hasonl6
tendenciak jellemzoek. Egyszerre fogjuk vizsgalni a kormanyzati rendszer kiilonb6zo
szintjein torténd valtozasokat; az ismertetett szintek koziil a harom hatalmi ag kozotti
kapcsolattol az alkotmanyos intézményrendszer egyes elemein keresztiil egészen az
alkotményos-politikai intézményrendszeren kiviili fontosabb teriiletekig bezarolag.
Roviden értékelni fogjuk az alkotmanyos-kozjogi intézmények jogi szabalyozasat érintd
modositasokat, valamint az azok nélkiil végbement gyakorlati, miikodésbeli valtozasokat
is. Szamos intézmény esetében valtozatlan szabalyozasi kornyezet ellenére komoly
atalakuldsok zajlottak le azok szerepében a hatalomgyakorlassal Osszefiiggésben. (Az
intézményi, jogszabalyi szinten tortént valtozasok félkdvérrel, a szabalyozas atalakitidsa
nélkili, pusztdn funkcionalis, gyakorlati valtozasok dolt betlivel keriilnek jelolésre a
tablazatokban. Egyes teriiletek, ahol mindkét jelenség parhuzamosan megjelent, dolt és
félkovér bettitipussal lettek feltiintetve.)

4. A rendszervaltozas utani politikai rendszer alapjainak lerakasa (1989-1998)

Hatalommegosztas érvényesiilése (1989-1998)

*  Szélesebb ellenzéki mozgdstér * A koztarsasagi elnok alkotméanyos

*  Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcs jogkoreinek (sziikitd) értelmezése (pl.
felallitasa (1997. LXVI. tv.) 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat.

*  Erés fiiggetlenséget biztosito 8/1992. (1. 30.) AB hatarozat, 36/1992.
médiaszabalyozas (1996. 1. tv.) (VI. 10.) AB hatarozat)

*  Ombudsmani rendszer miikodésbe »  Sikertelen népszavazds-kezdeményezési
1épése (1995) kisérletek (1990-)

»  Tarsadalmi, gazdasagi érdekegyeztetés *  Kancellari tipusi kormanyzas
megerdsitésének szandéka (1994 utan) kialakitasa (pl. MEH létrejotte a

» Kisebbségi 6nkormanyzati rendszer Minisztertanacs Hivatalabol 1990-)
(1993. LXXVII. tv.) *  Konstruktiv bizalmatlansag

*  Funkcionalis 6nkormanyzatok (TB) intézménye, némileg sziikiilé 2/3-0s
(1991. évi LXXXIV. torvény) torvényi kor (Antall-Tolgyessy

* Fiiggetlen jegybank (1991. LX. tv.) paktum eredménye: 1990. XL. tv.)

+  Ugyészség kormany ala rendelésének * A kormanyfé iallamfével szemben
sikertelen kisérletei (1991, 1994-) dominanciidja (4igenes népszavazas

*  Erésen decentralizalt teriileti kévetkezménye: 1990. évi XVI.
onkormanyzati rendszer (1990. LXV. torvény)
tv.)

*  Alkotmanybirésag feldllitasa (1989. évi
XXXII. tv.) és aktivista gyakorlat

* Az alkotmanyos berendezkedés alapjai
(pl. 1989. XXXI. tv)

Hatalommegosztast erdsiti Hatalomkoncentraciot erdésiti

1. tablazat Hatalommegosztds érvényesiilése (1989-1998)

Az 1 alkotmanyos-politikai intézményrendszer alapjainak 1989-es lerakédsakor a
hatalommegosztas rendkiviil szélesen lett értelmezve, egyfajta jogallami radikalizmus
jellemezte az atmenet iddszakat is, ami részben az els0 szabad valasztasok utdn
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feltételezett kormanyozhatatlansdghoz is hozzajarult. Ez a széleskori decentralizécio
nem csak a legfontosabb hatalmi dgak egymashoz vald viszonyaban valosult meg, hanem
az egész alkotmanyos intézményrendszerre is kiterjedt. Ennek ellensulyozasara mar 1989
0sz¢tdl kezdve tobb teriileten is hatalomkoncentracidt jelzd intézményi atalakitasokra
keriilt sor. A teljesen decentralizalt kormanyzati rendszer kiigazitasaként a kormany ¢€s
kormanyfdé hatalma er6so6dott a négy igenes népszavazds, majd az Antall-Tolgyessy
paktum kovetkeztében, késobb pedig az alkotméanybirosagi dontések hatasara az allamfo
¢s a kormanyfd kozotti hatalmi reldcid letisztazasa eredményeképp eldolt, hogy az
allamfo nem a végrehajtoi hatalom részese. Fontos intézményi valtozas volt az Antall-
kormany felallasat kovetéen a Miniszterelndki Hivatal 1étrejotte, megerdsitése, altalaban
a korabbi kormanyhoz képest a kancellari tipusi korméanyzati rendszer kiépitése.

Az alappillérek lefektetésén tul az els6 két kormanyzati ciklusban az 0j kormanyzati
rendszer legfontosabb intézményei kezdték el mukodésiiket. Mindezek a kozjogi
megoldasok jellemzden a legszélesebb értelemben biztositottak a hatalomdecentralizaciot
a politikai rendszeren beliil. Habar az alkotmany explicit nem foglalkozott a
hatalommegosztassal, az mégis a rendszervaltozas utani két évtizedben egyre szélesebb
korben épiilt ki, hasonldéan a kormanyzati rendszer egyre tdgabb értelmezési szintjeihez,
kiindulva a hatalmi agak intézményi struktirdjatol az egész politikai rendszerig és az azon
kiviili teriiletekig.

Az alkotmanyos intézmények legfontosabbjai kozé tartozott az alkotmanybirdsag,
amelynek a rendszervaltozas kornyékén még nemzetkdzi viszonylatban is rendkiviili
sz¢€les jogkore lett, ezt raadasul tovabb erdsitette az 1990-tdl kialakult aktivista itélkezési
gyakorlata. Az elsé kormdnyzati ciklusban sziiletett meg a német szabdlyozédshoz
hasonlatosan a kormanyzattol nagy fiiggetlenséget biztositd jegybanktorvény is, valamint
ekkor épiilt ki az eurdpai Osszehasonlitdsban is széles jogkorrel rendelkezd telepiilési
onkorményzati rendszer, majd késébb a funkcionalis dnkormanyzatok'? struktiraja. A
nemzeti kisebbségi dnkormanyzati rendszer mar a masodik orszaggytilési ciklusban allt
fel, az elsd Allampolgari Jogok Biztosanak és helyettesének, az Adatvédelmi Biztosnak,
valamint a Nemzeti €s Etnikai Kisebbségi Jogok Biztosanak beiktatasara is ekkor kertilt
sor. Elsésorban az alapjogok 6rzdiként miikodé ombudsmani intézményrendszer fébb
pilléreit 1989 Oszén fektettek le, 1993-ban pedig megsziiletett az intézményrdl szolo
torvény is, de az elsd biztosok beiktatasara csak 1995-ben kertiilhetett sor.

A politikai rendszeren tali teriileteken is er6sddott a decentralizacio. A tarsadalmi
érdekegyeztetés szerepe nem csokkent az elsé ciklusban sem, péld4aul a taxisblokad
megoldasanal is meghatarozo szerepe volt. 1994 utan pedig az akkori kormany mar a
programjaban is nagy hangstlyt helyezett a Tarsadalmi-Gazdasagi Magallapodas (TGM)
megvaldsitasara. Filiggetleniil ennek sikertelenségétdl a torvényi alapja az
érdekegyeztetés intézményrendszerének ekkoriban sziiletett meg.'® Ebben a ciklusban allt
fel a kozmédiumok kormdényzattél valdé fiiggetlenségét elvben biztositd
intézményrendszer is.

Az 1) intézményi valtozasok mellett a torvényhozas belsd miikddése is a novekvo
hatalomdecentralizaciot jelezte ebben az iddszakban. Erre szolgéalt példaul a
fragmentalodo partrendszer mar 1990-t6l vagy 1994 utan a — kétharmados kormanyzati
tobbség mellett tapasztalhatd — 6tparti alkotmanyoz6 konszenzus, az azonnali kérdések
¢s valaszok oOrajanak bevezetése. Ehhez az idészakhoz kotddik tovabba az Orszagos

12 Az in. TB-6nkormanyzatokat 1993-ban még kozvetleniil valasztottik, négy évvel kés6bb pedig mar csak
az Orszaggytilés delegalta a tagjait.
13 ARATO-MIKECZ 2015. 322.
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Igazsagszolgaltatasi Tanacs felallitasa is, amely a biroi hatalmi ag szdmara — elsdsorban
a tobbi allamhatalmi szerepld miikddésétdl — a fliggetlenséget még inkabb biztositotta.
Az Ugyészség kormany ala torténd rendelése sem valdsult meg évtizedeken at, amivel
mindkét korményzati ciklus alatt is foglakoztak, megérizvén az intézmény
decentralizaltabb feliigyeletét. A rendszervaltast kovetdé masfél évtizedben viszont
ellentétes folyamatként hatott a kdzvetlen demokracia intézményének gyenge szerepe a
gyakorlatban, amit a jelentds szdmu eredménytelen népszavazasi kisérlet is jelez.

5. Kiigazitasok idészaka a hatalomkoncentracio iranyaba (1998-2002)

Hatalommegosztas érvényesiilése (1998-2002)

+  Ugyészség kormany ala rendelésének *  S7ikiild ellenzéki mozgdsteér,
sikertelen kisérletei (1998 utin) orszaggyvilés szerepcsokkenése (1999-
tol)

* A kormanyzas prezidencializaloda-sa,
perszonalizacidja, vezérde-mokracia
jelensége (1998-tol)

*  Kancellari tipusi kormanyzas
megerosodése (Kancelldriaminiszter
kinevezése, referatirak rendszere stb.)

*  Funkcionalis 6nkormanyzatok (TB)
megsziintetése, kormany ala rendelése
(1998. évi XXXIX. tv.)

Hatalommegosztast erdsiti Hatalomkoncentraciot erdsiti
2. tablazat Hatalommegosztds érvényesiilése (1998-2002)

A korményzati rendszer kiilonb6z6 dimenzidiban szintén a hatalom decentralizaciojat
széleskorlien biztositd intézményrendszer kiépiilését kovetden, 1998 utan ellentétes
iranyu kiigazitdsokra keriilt sor. A hatalomosszpontositast erdsitd, az Antall-kormany
idején megjelend legkorabbi szerkezeti atalakitdsok utdn, amelyek egy része a stabil
kormanyzas érdekében sziiletett meg, 1998-t61 egyre fokozodott a politikai igény a
kormanyzati hatalomkoncentraci6 tovabbi novelésére. Ezeknek egy része nem jelentett
ekkor még de iure is atalakitast, tobbségében a meglévo intézményi kereteken beliil hozott
eltolodast foként a hatalomgyakorlas modjaban. Az intézményi valtozasok kozé tartozott
a funkcionélis 6nkormanyzatok felszamolasa, ami az ijonnan megvalasztott orszaggytilés
elsé dontései kozé tartozott. A kormany és vezetdjének mozgasterét ennél is nagyobb
mértékben noveld szerkezeti atalakitds volt a kormanyzaton beliil a Miniszterelnoki
kulcsszerepet betoltd Hivatal vezetésében, szerkezetében jelentds atalakitasok torténtek.
A legfontosabb, hogy a korabbi kozigazgatasi allamtitkari vezetéssel szemben mar
miniszter irAnyitotta az intézményt 1998-t61.14

Ennél is jelentsebb valtozasok voltak a kzjogi szabalyozas atalakitasa nélkiil elindult
folyamatok a ’90-es évek végén, amelyek amugy hasonléan tobb eurdpai orszagban
tapasztalt tendencidval a torvényhozés altaldnos szerepcsokkenését jelezték példaul a
végrehajtas feletti ellenérzés teriiletén. Ennek fontos allomasa volt 1999-ben a

14 Nagy valoszinliséggel ez a vélasztasi eredményektdl fiiggetleniil is bekdvetkezett volna, hiszen a
Verebélyi-féle kormanyzati reformelképzelések egyik eleme volt a Hivatal megerdsitése, miniszteri rangu
vezetése a *90-es évek kozepén, amit 1997-t0] mar jogszabaly is biztositott. A MEH élére torténd miniszter
kinevezésére akkor a kisebbik ellenzéki part ellenallasa miatt nem keriilt sor.
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haromhetes {iilésezési rendre torténd attérés, a vitaparlament / munkaparlament vita
kibontakozasa.

A hatalomgyakorlas moédja mindségileg alapvetd valtozasokon ment keresztiil, itt a
kés6bbi kormanyzati ciklusok sordan sem tortént 1ényegi visszalépés. A hagyomanyos
partelvii demokraciat felvaltd 0j korszakot sok névvel illették mar, példaul mediatizalt,
perszonalizalt vagy populista demokracianak. Itthon mégis Max Webernek Kordsényi
Andras altal ujragondolt vezérdemokracia kifejezése valt a leginkabb elterjedtté.
Végeredményben pedig azéta is a , kormanyzas prezidencializal6dasarol” beszéliink.®

6. Kettos hatasok idészaka (2002-2010)

Hatalommegosztas érvényesiilése (2002-2010)

»  Koltségvetési Tanacs felallitasa (2008. *  Fejlesztéspolitika koriili
évi LXXV. tv.) intézményrendszer (2006-t6l)

*  Specializal6dé ombudsmani rendszer * A kormanyzas tovabbi centralizalasa
(Jovo Nemzedékek Biztosa, 2007. évi (szervezeti miikodési rend
CXLV.tv.) szempontjabdl), a miniszterelnoki elv

o Allamf5i szerepfelfogas dtalakuldsa a erésodése (2006. LVIL. tv.)

Jjelolési gyakorlataban (2005-10) s Un., informalis hatalmi kézpontok

*  Kozvetlen demokracia szerepének erdsodese” 2004-t5l
erosodése (2004, 2008) *  Koncentralodo partrendszer

*  Szuverenitascsokkenés nemzetkozi (kétpSlusossag jelensége 2002-t41)
szervezetek iranyaban (elsésorban az *  Kozponti kormanyzati koordinacio
EU-s csatlakozassal, pl. a 2004. évi tovabbi erésodése (2002-t61 a MEH
XXX. tv.) tovabbi létszambeli, funkcionalis,

szervezeti boviilése)
Hatalommegosztast erdsiti Hatalomkoncentraciot erésiti

3. tablazat Hatalommegosztds érvényesiilése (2002-2010)

A két cikluson keresztiil tartd baloldali korméanyzas iddszakdban az -ellentétes
folyamatokat erdsitd intézményi és miikodésbeli valtozasok parhuzamosan jelentek meg.
Tobb teriileten gy néttek a hatalomdecentralizalo hatasok, hogy a mar régota
valtozatlanul mikodé jogszabalyi kereteken belill torténtek komoly valtozdsok a
gyakorlatban. Nott példaul a kozvetlen demokracia szerepe a belpolitikai kérdésekben.
2004-ben az un. korhazprivatizaciorol, valamint a ketts allampolgarsagrol, 2008-ban
pedig a vizitdijrol, a korhazi napidijrol és a képzési hozzajarulasrol tartott népszavazasok
fliggetleniil az eredményességiiktdl mar oOnmagukban 1is sikeresek voltak a
hatalommegosztds érvényesiilése szempontjabol, hiszen erdsen befolyasolhattdk a
késObbi orszaggylilési valasztasi eredményeket is.

Fontos atrendez6dést okozott a torvényhozas és a végrehajtas kapcsolatdban az
allamfo jelolési gyakorlatanak atalakulasa Solyom Laszlé idészakaban (2005-2010). Az
egykori allamfd aktivitasa és a korabbi szokas szerinti eldzetes egyeztetések elmaradasa
példaul az Ombudsman, Legfobb iigyész, Legfelsobb Birosag elnoke jeldlésénél akar a
végrehajtas koriili hatalomkoncentraci6 indikatora is lehetne, a valésdgban mégis éppen
ellenstlyt jelent a kormannyal és a torvényhozas feles, sot kétharmados tobbségével

15 KOROSENYI 2005. 219-220.
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szemben is, hiszen az alkotméanybirosadg korabbi alkotmanyértelmezései alapjan nem
tekinthet6 a végrehajtoi hatalom részesének.'®

2007-t61 gyarapodott az ombudsmani intézményrendszer a Jové Nemzedékek
Orszaggytilési Biztosa tisztséggel, amit az altaldnos helyettesi poszt megsziintetésével
parhuzamosan hoztak létre. Ebben az id0szakban kezdte el a miikodését a Magyar
Koztarsasag Koltségvetési Tanacsa (MKKT) is. Az eredetileg vétdjoggal bird intézmény
(Orszaggytlés Koltségvetési Hivatala) felallitasa helyett csupan épp az ombudsmanhoz
hasonlé eszkozrendszerrel bird Koltségvetési Tanacs sziiletett meg ekkor.

Hatalmas valtozast jelent a hatalommegosztdsnak egy teljesen mas teriileten
tapasztalhatdé megjelenése, példaul a korményzat szuverenitasanak a nemzetkozi,
szupranacionalis szintérbe torténd elszivargasa elsdsorban az eurdpai unids csatlakozas
kovetkeztében. A nemzetallami kormanyzati hatalommal szembeni decentralizacid
mellett érdemes mégis megemliteni, hogy a dontéshozatali folyamatok komoly
demokratikus deficittel birnak foderativ szinten is, hiszen éppen az Eurdpai Unid gyenge
szerepét a dontéshozatali folyamatokban novelni, mikozben tovabbra is az intézmények
technokrata legitimécioja marad jelentésebb. Ezzel olyan teriileteken is
szuverenitasveszteség €éri a nemzetallamot, ahol azok korabban tobb legitimacioval
birtak.

A hatalomkoncentraciot erdsitd valtozasok is szamosak ebbdl az idészakbol. A *90-es
évek elején még a mérsékelten és sz€élsdségesen fragmentalt struktura kozotti allapotban
1év6 hazai partrendszer az ezredfordulot kovetden a kétpolusossag iranyaba tartott, igy
példaul kevesebb koalicios egyiittmiikodésre volt varhatéan sziikség a kormanyzashoz,
ezzel is novelve a kormanyzati hatalomkoncentraciot. Hiaba kritizaltak a MEH korabbi
novekvd szerepét, Osszességében a kormanyzatban betoltétt privilegizalt szerepe
tovabbra is megmaradt, sot a késObbiekben noétt is. A kormény és a miniszterelnok
korményzati dontéshozatalban bet6ltott szerepe a két Gyurcsany-kormany alatt egyarant
nétt. 2004 utan a korméanyon beliili informalis hatalmi kordk kialakulasaval,
erésddésévell’ csupan de facto, 2006-ot kdvetden viszont mar kdzjogi erejii valtoztatisok
is torténtek. A fejlesztéspolitika koriili intézményrendszer atalakitdsa (Nemzeti
Fejlesztési Tanacs, Fejlesztéspolitikai Iranyitd Testiilet stb.) szintén a kormanyfo és egy
szlikebb kormédnyon beliili, illetve melletti csoport hatalmi centralizaciojat
eredményezte. !

1 A hatalommegosztds kiterjesztésében tapasztalhatd ellensuly szerepét erdsitette Solyom

megvalasztasanak személyes legitimacioja is, ami a hagyomanyos partpolitikan kiviili jellegét erdsitette,
lasd a Nemzeti Konzultacio, illetve a Védegylet szerepét.

17 GALLAI-LANCZI 2008. 50-53.

18 1zmINDI 2009. 52-54.
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7. Paradigmavaltas idészaka a hatalomgyakorlasban (2010- )

Hatalommegosztas érvényesiilése (2010- )

*  Orszaggyiilési és onkormanyzati e Nyilt konfrontdcio egyes gazdasagi
ciklus szétvalasa (2014 utan) szerepldkkel (2014-t61)

*  Novekvo mandatumhossz, illetve a *  Kozvetlen demokrdcia szerepének
megvalasztashoz sziikséges tobbség gyengiilése (2012-t61)
egyes kozjogi méltosagoknal (2012) *  Személyi valtozasok a kozjogi

+ Sarkalatos torvényhozasi targykorok méltosagoknal az uj alaptérvénnyel
béviilése (2012-t6l) (2012)

* Kozpontositott ombudsmani rendszer *  Meédiaszabalyozas atalakitasa (2010.
(2011. évi CXI.) évi CLXXXYV.)

*  Koltségvetési véto, Koltségvetési o Allamfsi szerepfelfogds dtalakuldsa,
Tanacs atalakitasa (2012) kontroll funkcié teljes hianya (2010-12)

*  Nemzetkozi szervezetek ndvekvd ¢ Teriileti 6onkormanyzati rendszer
kontrollja (2010-#451) atalakitasa (2011. évi CLXXXIX. tv.)

* Uj onkormanyzati és orszaggyiilési
valasztasi rendszer (2010. évi L. tv.,
2011. CCIII. tv., 2013. évi XXXVI. tv.)

*  Orszaggyvilés miikodésének atalakuldsa
(jogalkotdsi folyamat, frakcioalakitds;
2010-#61)

*  Alkotmanybirosag atalakitasa (2011.
évi CLL. torvény)

* A kormanyzas tovabbi centralizalasa
(integralt tarcastruktara: 2010. évi
XLII. tv.)

*  Miniszterelnoki elv erdsédése
(intézményesitett kormanyfo-
helyettes; 2010)

*  Kozponti kormanyzati koordinicio
tovabbi erésodése (KIM,
Miniszterelnokség, 2010-t6l)

e Partrendszer atalakuldasa (2010-t61)

Hatalommegosztast erdsiti Hatalomkoncentraciot erdsiti
4. tablazat Hatalommegosztds érvényesiilése (2010- )

A 2010-es valasztasokat, illetve az alaptorvény 2012-es hatalyba 1épését kovetden
rendszervaltas mértéki 4talakitdsok nem torténtek, de egyes teriileteken az alkotmanyos-
politikai rendszer alapjait is érintd, jelentékeny kozjogi kiigazitdsokra keriilt sor. Az
intézmények szerkezeti és milkodésbeli 4atalakitasainak jelentds része — habar nem
kizardlagosan — egyértelmiien a hatalomkoncentracié irdnyaba mutat. Fontos jellemzdje
viszont a valtozdsoknak, hogy azok jelentds része a kordbbiakkal szemben mar
alkotmanyos szinten zajlott le.

A hatalommegosztas elméleti megfogalmazasa teriiletén alapvetd valtozasok
torténtek. 1989-ben az alkotményos rendszer alapelemei koz¢ konkrétan nem keriilt be a
hatalommegosztds mint allamszervezeti elv. Az akkori alkotmany 19. §-a a
hatalommegosztassal szemben éppen az Orszaggylilésnek a tobbi alkotmanyos intézmény
feletti fohatalmara fokuszalt. A hatalommegosztast vagy Pokol Béla szerint éppen annak
mindsitettebb formajat jelentdé hatalmi agak elvalasztasat eloszor a 31/1990-es
alkotmanybirosagi hatdrozat Karolta fel.!® A hazai alkotmanyos megoldas megfelelt sok
mas eurdpai orszagéval, hiszen azok alkotmanyos berendezkedései foként az angol

19 pokoL 2003. 103-114.
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parlamentarizmus hagyoményara tamaszkodva alakultak ki, szemben az Egyesiilt
Allamoknak a hatalmi dgak elvéalasztasara épiilé megoldasaval. 2012 utan viszont fontos
valtozas, hogy kozjogi szintre emelték, hiszen az 01j alaptérvény mar expressis verbis is
kimondja: ,,[a] magyar dllam miikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik”.?°

Az intézményi valtozasok tOobbsége hatalomdsszpontositast erdsitd intézményi
atalakitas volt. Az egyes intézményeknél eltérd intenzitdstinak mutatkozott a modositas
mértéke, néhany esetében pedig a valtoztatas iranya is kettds volt, akar a decentralizacio,
akar a koncentracié felé is mutatnak azok egyes elemei. A legjelentésebb mértékii
atalakitas az egész alkotmanyos rendszer szempontjabol az Alkotmanybirdsagot érte;
jogkore, miikodése, Osszetétele egyarant valtozott.?? A kormanyzati rendszeren beliil a
harom hatalmi ag szintjén a kormanyon beliil tobb olyan egyértelmii valtozas, 0jitas
tortént, ami a miniszterelndok politikai mozgasterét, hatalmi jogositvanyat noveli. A
minisztereln0k kormanyon beliilli er6s6dé pozicidja mellett az intézményesitett
miniszterelnok-helyettesi poszt is ilyen. A kormanyfé koriili hatalomdsszpontositast
erdsitette az altalanos kormanyzati koordinaciot végzé minisztériumi rendszer atalakitasa
is, mint a Kozigazgatasi ¢és Igazsagiigyi Minisztérium létrehozasa, illetve a
Miniszterelndkség megsziiletése, de maga az egész kormanyzati struktiira koncentralasa
az integralt tarcastruktira létrehozédsaval szintén hasonld kovetkezményekkel jart. A
végrehajtol hatalmi 4ghoz kotddve az allamfoi szerepfelfogas gyodkeres megvaltozasa
2010-12 kozott teljesen felszamolta a gyakorlatban az ellendrzé kontroll, ellensuly
szerepet, hiszen az alkotméanyozas id6szakdban semmilyen ellenallast, fékezd magatartast
nem tanusitott a jogalkotés soran.

A hatalmi tridsz tobbi szerepldje koziil az Orszaggytilést érintd valtozasok egy része
szintén a kormanyzati hatalomkoncentraciot erdsitette, a modositdsok mégis kettds képet
mutatnak. Egyrészt a belsd fegyelmi szabalyozas szigorodott, és a kormény akarata egyre
inkabb megvaldsul a torvénygyarat idézd torvényhozasban, hiszen nem csak az
ellenzéknek vagy a minisztériumi apparatusnak, de még a kormanyparti képviseloknek is
csokkend szerep jut a torvényalkotas folyamatdban, mivel egyre inkdbb a
korményparthoz kothetd kiilsé érdekcsoportoknal késziilnek a jogszabalytervezetek, nott
a zarOszavazas el6tt benyujtott relevans modositdé javaslatok ardnya, valamint
megteremtették a kivételes siirgds eljaras lehetdségeét is. Masrészt a kormany
ellendrizhetdsége mégsem gyengiilt, hiszen a parlamenti nyilvdnossagnak 0j eszkdzei
jelentek meg.?? Osszességében a kozélet formalasa szempontjabol a korabbi gyengiilé
trenddel szemben némileg er6sodott a parlament helyzete. Nem utolsdsorban viszont az
elézdvel ellentétes folyamatot tiikkroz a frakcioalakitas szabalyainak tobbszori szigoritasa,

Az alkotmanyos intézmények szintjén a kozvetlen demokracia intézményét €rintd
atalakitasok szintén a hatalomkoncentraciot erositették, hiszen csokkentették a

20 C) cikk.

2L A legels és taldn legjelentSsebb valtozas az allamadosig mértékével dsszefliggésben a kozpénzekkel
kapcsolatos feliilvizsgalati jogkorének sziikitése. Az utdlagos normakontroll esetében megsziint az actio
popularis, viszont normakontrollt kérhet néhany kozjogi intézmény vezetdje, ami a presztizsiiket noveli.
Az actio popularis helyett bevezetésre keriilt a birdsagi itélet alkotmanyossagi feliilvizsgalata. Ezzel a
feladatboviiléssel indokoltak a testiilet 1étszamboviilését is. Az ezzel egyiitt jaré uj birdjelolési és
rekrutacios folyamatok, valamint az elndk orszaggyiilés altali megvalasztasa mind-mind gyengitik az
intézmény ellenérzd szerepét a gyakorlatban.

22 GYULAI 2015. 155.
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népszavazasok megvalosulasdnak valosziniiségét Az intézmény mikodtetésének
gyakorlati tapasztalatai is hasonl6 képet nytjtanak.?

A népszavazas rendszerének modositasanal mégis sokkal jelentékenyebb valtozas volt
az orszaggyiilési és az Onkormanyzati valasztasi rendszer’® A4talakitasa, amely
egyértelmiien az amugy is erdsebb politikai erék mandatumszerzési lehetdségét noveli.?®
A teriileti Onkormanyzati rendszer korabban eurdpai viszonylatban is erdteljesen
decentralizalt rendszerét tobb szinten is atalakitottdk. A koltségvetési forrasok
csokkenése hosszabb tavl tendencia az utobbi évtizedekben, 2010-et kovetden viszont
sz¢les korben vontak el ellatandd feladatkoroket a megyei ¢és telepiilési
onkormanyzatoktol.?® (Példaul hulladék- és telepiilésgazdalkodas, energiaellatas,
tomegkozlekedés, oktatasi ¢€s nevelési intézmények, egészségligyl, kulturalis,
kozmivelddési intézmények teriiletén.) A kdzponti koltségvetés egyszeri —
telepiilésenként valtozéd mértékli — addssagatvallalasaval viszont jobban letisztult a tobb
évtizede tart6 egyenldtlen viszonyrendszer, ami a kdtelez6en ellatandé feladatkorok €s az
azokhoz kot6dé (alul)finanszirozottsag k6zott htzodott.

A valasztasi rendszernek, illetve az egész alkotmanyos szerkezetnek atalakitasat
megeldzte maga a 2010-es altalanos orszaggytilési valasztasok eredménye, amely minden
korabbinal jelentdsebb atalakitdst hozott a hazai partrendszer életében. Nem csak
kicserélodott az elsd szabad valasztasok ota — régids viszonylatban is rendkiviili
allandosagot mutatd — partok jelentds része, hanem az 0j partrendszer hosszabb tavon is
stabilizaciot jelez. Egyes szerzok pedig mar egyenesen a domindns partrendszer 2010 6ta
tartd kibontakozasarol beszélnek.”’ A domindns pértrendszer kialakuldsa és
stabilizalodasa egyértelmiien a hatalomdsszpontositds irdnyaba mutato folyamatok egyik
legfontosabb oka lehet.

Megemlitendd még a monetdris politika teriilete, itt a jegybank belsd mitkodését,
szerkezetét alakitottdk 4t,?® ezzel is szélesebb utat nyitva a mindenkori kormanyzat
novekvo befolydsa szamara.

2010 wutdn a Koltségvetési Tanacs meggyengitése még a kormanyzati
hatalomkoncentréaciot erdsitette, az 1) alaptorvény viszont mar a kormanyzat mozgasterét
sziikitette a fiskalis politika alakitasaban,?® ezzel parhuzamosan a Koltségvetési Tanacs
elvi vétojogot kapott a koltségvetés terliletén, Osszetételében pedig atszabtak az
intézményt.

A sarkalatos torvényhozasi teriiletek szakpolitikai teriiletekre torténd kierjesztése
hosszabb tdvon szintén a mindenkori kormdnyzati tobbség mozgasterét sziikitd
antimajoritanus valtozas. Hasonl6 jelenség volt a kdzjogi intézmények atalakitasanal tobb
esetben is a mandatumhossz valtozéasa. A legfontosabb kozjogi intézmények vezetdinek

23 Bzt bizonyitjak a sikertelen népszavazasi kisérletek is 2010 utan. Az 0j szabalyozas szerint példaul az
LMP mar nem tudta az elégséges szamu alairast 6sszegyiijteni 2012-ben, de szamos botranyokkal tarkitott
esemény is tortént, mint példaul a ,,vasarnapi boltzar” t€émajaban tervezett népszavazasi iniciativak esetében
2016-ban.

24 Lasd részletesebben a 2010-es dnkormanyzati valasztisok gyakorlati hatdsat az eredmények tiikrében:
DoBos 2011. 61-83.

% Ez 2014-et kvetden is igaz maradt még akkor is, ha a jelltindulasi kiiszobok és a manddtumszerzés
esetében az dnkormanyzati valasztasi rendszer egyes szintjeiben kdzben lazitottak a korabbi feltételeken.
% KAKAI 2015. 207-211.

2l HORVATH- S00s 2015. 274.

28 Bovitették a Monetaris Tanacs tagjainak és az alelnokok szamat is. Mindezeket a valtozasokat a hazai
mellett nemzetkdzi kritika is érte, példaul az Eurdpai Kézponti Bank (EKB) részérdl.

29 Szigoritotta az dllamaddssag ndvelésének feltételeit [36. cikk (5)].
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jelentds részénél — példaul az alkotmanybirak, Kuria elndke, Legfobb ligyész, Nemzeti
Média és Hirkozlési Hatosag elndke esetében — harmadéaval vagy felével is nétt a
mandatumuk. A kormdanyzati ciklusokon idében egyre messzebb ativeld megbizatasok
hosszabb tavon még jobban novelik ezeknek az intézményeknek az alkotmanyos
ellensuly szerepét. Tobb intézmény esetében raadasul a vezetd megvalasztasidhoz
szlikséges parlamenti tAmogatottsdg mértéke is ndtt. A Legfobb iligyész, Nemzeti Média-
¢s Hirkozlési Hatosag, (valamint a Médiatanacs) elnoke magvalasztasahoz kétharmados
tobbség kell. Az orszaggyiilés és az onkormanyzatok mandatuménak elcsusztatasa pedig
szintén tobb ellenzéki Onkormanyzati testiiletet jelez eldre, ami tovabbi hatalmi
ellenpdlust jelenthet.

Vegyes képet mutat az ombudsmani rendszer atalakitdsa. Elsére uigy tiinhet, hogy a

differencialt rendszer centralizalasa szintén a kormanyzati tobbségi elvet erdsiti, mégis
részleteit szemlélve szinesebb képet kapunk, ehhez az 0j és a régi intézményrendszert
mélyebb kontextusban érdemes Osszehasonlitani. Egyik nézOpont szerint a korabbi
fragmentalt rendszer hierarchizaldsa alapvetden hatalmi koncentraciot jelez, viszont
forditva is igaz lehet, hiszen az alapvetd jogok biztosa intézményrendszerének
centralizdltabb struktirdja csokkentheti a hataskori atfedéseket, erdsebb ellenpolust
jelenthet a hatalommegosztas rendszerén beliil, nem beszélve az alkotmdanybirosaggal
Osszefliggésben a normakontroll eszkdzérdl, ami az ellendrzé funkcidjat bovitheti.
Az alkotményos intézményrendszeren tali teriiletek koziil pedig tobb meghatarozo
esetben is latvadnyosan erdsddott a kormanyzati befolyas, az egyik ilyen a média. A
médiaszabalyozas atalakitdsa ui. talan az egész politikai struktiran beliil a legnagyobb
nemzetkozi kritikat kivaltd valtoztatas volt. A szabalyozasi kornyezet jelentds
atalakitasanal még meghatarozobb volt a tulajdonosi szerkezeten beliilli — a
rendszervaltozas 6ta minden kordbbi mértéket meghalad6 — permanens atrendezddés.

A masik az érdekegyeztetés teriilete, ahol szintén komoly valtozdsok torténtek a
tarsadalmi-szocidlis parbeszéd legitim forumai és altalaban a teriilet kezelésérdl vallott
korményzati filozofia esetében. A szemléletmddbeli eltérés, hogy a 2010 utdni
kormanyzati miikodés szempontjabol mar lathatéan nem szamit prioritdsnak az
érdekegyeztetés folyamata. Intézményi szinten pedig eldszor az Orszagos Erdekegyeztet6
Tanacs (OET) szorult hattérbe, majd helyette 1étrejott a Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi
Tanacs (NGTT), ami szintén nem tudott a szocidlis parbeszéd funkcidjanak megfelelni
példaul a kormany részvételének hianya kovetkeztében, ezért is jott 1étre 2012-ben a
Versenyszféra és a Kormany Allandé Konzultaciés Foruma (VKF). Hasonlé volumenti
valtozas volt az i) Munka Torvénykonyvének 2012-es megsziiletése, annak ugyanis mind
a tartalma miatt, mind az el6készitése soran hidnyolt megfeleld érdekegyeztetési
folyamatok kdveteztében az érintett szakszervezetek tiltakoztak.*

A legujabb ¢és az egyik legjelentdsebb teriilete a kormanyzat politikai hatalmanak
novelésére a gazdasagi szereplokkel vivott nyilt harcban mutatkozik meg. A klasszikus
gazdasagi és politikai érdekiitkdzéseket meghaladd mdodon ez a konfrontacié mar arrdl is
sz0l, hogy a politika vagy a gazdasag terrénuma legyen a dominansabb, a két 1étszféra
hogyan viszonyuljon egymashoz.3! Ezek a folyamatok elsésorban a 2014-es valasztasokat
kovetden csticsosodtak ki.*?

% ARATO-MIKECZ 2015. 321-322.

31 A két 1étszféra torténeti kapcesolatanak alakulasarol lasd részletesebben: BIHARI 2013, 10-16.

32 példaként a fontosabb gazdasagi szereplék koziil Simicska Lajossal és Spéder Zoltannal folytatott
kormanyhoz kozeli konfliktust érdemes kiemelni.
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8. A hatalommegosztas érvényesiilésének tapasztalatai

A hatalommegosztds formajat, mindségét, miikodését szdmos hatds érte a
rendszervaltozds oOta. A hatalommegosztas értékében bekovetkezett valtozasok
idészakonként mas-maés tendencidkat jeleznek, mégis Osszességében hasonld iranyba
mutatnak, amit a 2010 utani valtozasok megerdsitenck. Ezek legfontosabb jegyei a
kovetkezok:

A valtoztatdsok tipusat tekintve az alkotméanyos intézményrendszer elemeinek
kiépiilését kovetden azok sokszor inkédbb de facto modositdsok voltak, a kozjogi
intézmények szabalyozasi kdrnyezetét csak késobb érték el, végiil pedig az alkotmany0s
intézményrendszer egyes alappilléreit is dtrendezték.

A kormanyzati rendszer egyes szintjeit tekintve idoben haladva annak belsd koreibol
indult ki a valtozdsok centruma, majd egyre tobb alkotményos intézményre, az egész
politika rendszerre, végiil pedig az azon kiviili teriiletekre is kiterjedt. Napjaink
legnagyobb kormanyzati atalakitasai mar ezeket a szférakat is elérték. Megvaltozott a
partrendszer is, egyre tobb konfliktus tapasztalhaté a nemzetkozi szintéren egyarant,®
végil pedig a gazdasag és a politika kozotti kdzvetitd rendszerek és a két létszféra
alapvetd kapcsolatrendszerét is érintették a valtozasok.

Az atalakitasok mélységét, mindségét tekintve a hatalommegosztast érintd
modositasok tobb hulldmban, eltérd intenzitdssal, valtakozé iranybdl érkeztek. Mikézben
a kozjogi berendezkedésiink szélsdségesen decentralizalt alapokrol indult az 1980-as
évek végén, addig egy évtizeddel késObb guvernamentalista irdnyt finomitasokra kertilt
sor, 2010-t61 pedig sokkal hatarozottabban a demokracia tobbségi modelljét erdsitették
az atalakitasok. A helyzet jelenleg viszont kettds. A majoritanus jellegii valtozasok ugyan
jelentésebbek, viszont szamos hatalommegosztast erdsitd intézkedés is tortént. Habar
2010, valamint 2014 utan stabilizdlodé politikai erdviszonyok kozepette a kozjogi
valtozasokat, 0j rekrutacios folyamatokat generalé kormanyzati aktorok szempontjabol
egyértelmii hatalomkoncentralodas zajlott, hosszabb tavon — mas partdsszetételi
korményzat esetében — viszont akar jobban is érvényesiilhet a hatalommegosztas értéke.
Azaz nem lett ,felszdmolva” a hatalommegosztas még akkor sem, ha erds elfordulas
tortént a  rendszervaltozds kornyéki jogi  konstitucionalizmustdl, alapjogi
fundamentalizmustol és a klasszikus parlamentaris kormanyzastol is. A rendszer
instabilitasat okozhatja viszont, hogy valtakozod politikai erdviszonyok mellett egyre
jobban kilenghet annak miikddése a hatalomdecentralizacidé és —koncentracido kozott.
Korosényi a hatalomgyakorlas modjdban beallt valtozasok miatt egyenesen
rezsimvaltasrol beszél. 3

A hatalommegosztas rendszerét érintd permanens strukturalis valtozasok elérték az
alkotmanyos intézményrendszeren tuli teriileteket is. Alapvetd torésvonalak rajzolédnak
at, jraértelmezddik a politikai és a gazdasagi 1étszféra kozotti viszonyrendszer vagy
éppen a technokrata vs. politikai legitimacio® kérdéskore. Mikdzben a hatalomgyakorlas
tobbségi jellege erdsodik, akar a jelenlegi korményzati hatalmi kor hosszabb tavon
kétharmados tobbség hidnydban — a hatalomkoncentrald intézkedések gyarapodasa

3 Pénziigyi-gazdasagi teriileten 2010 utdn a Nemzetkdzi Valutaalaptol torténd fiiggetlenedés, majd
els6sorban az EU-s konfliktusok az alkotmanyozasi folyamattal, késébb pedig a menekiiltkérdéssel,
bevandorlaspolitikaval dsszefiiggésben voltak a legmeghatarozobbak.

3 KOROSENYI 2015. 105-107.

% Tobb teriilet kozil az alkotmanyos intézményrendszer szempontjabol a legfontosabb az
Alkotmanybirosag és az Orszaggytilés kozott a szupremaciaért vivott harc az alkotmanyozas teriiletén, amit
végiil
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ellenére egyarant — a sajat mozgasterét is sziikitheti a beépitett kétharmados ellensulyok,
illetve személyzeti politika kovetkeztében. Mindez késdbb egyeldre még nem lathato,
latensen megbu;jo politikai, esetleg akar kozjogi konfliktusokat tartogathat.

Az igazi kérdés igy az, hogy miikodni fog-e a politikai valtogazdalkodas hosszabb
tavon is, hiszen annak hidnyaban, a dominans partrendszer stabilizalodasaval torténelmi
léptékben is megdrzédhet a jelenlegi alkotmanyos szerkezet, amivel pedig a
hatalommegosztas sajatos kettds arculata is. A hatalommegosztas érvényesiilése pedig
ezaltal az egész politikai rendszer miikodésének mindségére is tovabbi hatassal birhat a
jovoben.
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GIRST NOEMI: PRIVATIZACIO KELET- KOZEP EUROPABAN — HOGYAN TOVABB?

A volt szocialista orszagok gazdasagi rendszervaltasanak k6zos eleme a privatizacio. Az
hogy milyen modellt valaszt egy korméany, meghatirozza a gazdasag kapitalizalodasanak
mértékét. Természetesen nem tekinthetiink el a politikai akaratok formald szerepétdl sem.
A privatizacié is mindenekel6tt politikai dontés: mit kezd az adott kormany a
rendelkezésére allo allami vagyonnal. Az els6 szabad kormanyok privatizacios politikaja
priorizalja a stabilizaciés és liberalizacids alapelveket valamint a magantulajdon
primatusat. A magantulajdon, mint a piacgazdasag egyik alappillére mellett tobb tényezo
is alakitotta a privatizacidos politikdkat, mint a visszarendezddés megakadalyozasa,
koltségvetési és pénziigyi stabilitas, a hatalom Ujraelosztasa, a kiilfoldi toke és befektetok
bevonzasa.

A privatizacid els6 nagy hullamat kovetden a 2000-es évekre lelassul a privatizacid
iteme Eurdpa peremvidékein. A 2008-as vildggazdasagi valsdg pedig még jobban
visszaveti az amugy is alacsony privatizacios aktivitast.

Eldaddsomban ¢és irdsomban a komparatisztika eszkdzével vizsgdlom meg a 2007-
2011 kozotti privatizacios trendeket Kelet- Kozép Eurdpa orszagaiban,! kiilonds
figyelmet szentelve a lengyel privatizaciés programnak. Ahhoz, hogy megértsiik a
régidoban lezajlo folyamatok, a privatizaciot tdgabb kontextusba kell helyezni,
megvizsgalva a valsag iddszakdban a piacok Osszességében miként reagalnak, milyen
stratégiak uraljak a politikat. Ezt kovetden Eurdpa keriil a vizsgalddas kozéppontjaba, ezt
szlikitve Kelet- K6zép Eurdpa, végiil pedig Lengyelorszag.

Lengyelorszag ellentétben a valsagra adott mainstream reakcidokkal aktiv
maganositasba kezdett, egyik vezetd piaci szerepldjévé lépve, mint a privatizacio
nagysaga ¢és bevétele tekintetében. Az iras koriil kivanja jarni, milyen célok mozgatjak a
lengyel privatizacios politikat, milyen eredményeket értek el és a privatizacios kedv
visszaesése ellenére folytatodik-e az allam kivonulasa a gazdasagbol.

1. Vilagtrendek

Ahogy a vélsag mélyiilt, Gigy lassult a privatizaci6 {iteme. A World Bank? szdmai azt
mutatjak, hogy 2008-ban a felmérésiikben részt vevd 32 fejlddo orszagban dsszesen 196
privatizacios tranzakciot folytattak le dsszesen 38 milliard USD értékben. Megddbbentd,
hogy a tranzakcios értek 2007-hez képest 70%-al csokkent, a tranzakciok szama pedig
tobb mint 20%-al esett, a 32 orszagbol pedig csak 19 orszag mutatott privatizacios
aktivitast.
A valsag éveiben harom trend rajzolddik ki a vilagviszonylatban:

1. 2007-2008-ban a privatizacio lelassulasa, bevételek csokkenése és a GDP

drasztikus esése

2. 2009-ben éri el a valsag a mélypontot majd ezt kdvetden 2010-ben egy hirtelen
fellendiilés

3. 2011-tdl a privatizacio halogatasa, ismételt lassuldsa

! Szlovénia, Magyarorszag, Szlovakia, Csehorszag, Litvania, Lettorszdg, Lengyelorszag. Az iras
Esztorszaggal nem foglalkozik.
2 KIKERI-PERAULZ 2010. 2.
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1. abra A privatizdciobél befolyo bevételek és GDP névekedés (Forrds: ZALICKI 2013.)°

A gazdasdgok lassu kildbaldsa az elsé sokkbol, 2009-t61 a privatizacios kedv
feléledését vontak magaval, annak az egyszerli oknak kdszonhetden, hogy a novekvd
koltségvetési hiany feltoltésére, bevételre volt szlikség. A privatizacié motorjai a valsag
1dészakaban Kina, Oroszorszag, Torokorszdg. A masodvonalba szorult India, a Fiilop
szigetek, Brazilia, Szerbia, Lengyelorszag, Ghana és az Arab Emiritusok.* 2011-et
kovetden a privatizacios kedv ismét kifulladt, a kezdeti lelkesedést felvaltja az vatos
maganositasi politika.

2. Eurépa trendjei

A gazdasagi visszaesés Europa privatizacido kedvét is visszavetette. Az egekbe szoko
allamadodssag és a koltségvetési hidny megszoritasokra kényszeritették a kormanyokat. A
GDP 2008-ban eurépai atlagban® 0,5%-ra esett vissza, 2009-re elérve a -4,4%-0s
mélypontot. A munkanélkiiliség rég nem latott mértéket Oltott. Gordgorszag,
Spanyolorszag ¢és Portugalia a valsdg alatt nem tudta 25% ald csokkenteni a
munkanélkiiliség mértékét, GDP ardnyos allamadoéssaguk pedig a valsag legmélyebb
id8szakaban joval 110% folé emelkedett.®

Komulalt privatizacios bevételek 2009-2011 (GDP%)
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2. abra Privatizdcios bevételek 2009 és 2011 kézott Europdban (Forrdas: ZALICKT2013.)

8 ZALICKI 2013

4 KIKERI-PERAULZ 2010. 2.

SWorld Bank adatai:
http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG/countries/EU?display=graph (2016.06.08.)
® ZACUNE 2013. 5.
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Az Eurépai Unio (EU) altal levezényelt mentécsomagok egyik kitétele a megszorités
¢s a privatizacié. Az EU nemcsak déli tagallami kényszeriiltek a pénziigyi segitségért
cserébe privatizalni. Mentécsomagra szorult frorszag, ami privatizaciés bevételeinek
nagy szazalékat az energia szektor valamint a vizszolgaltatok privatizacidjabol nyerte.
Portugalia’ privatizalni kényszeriilt a repiilétereit fenntarto vallalatot (ANA) valamint a
légi széllitasra specializalodott TAP group-ot.®2 Gérdgorszagban a privatizacié szamos
teriiletet érintett, mint a légikozlekedés, postaszerviz, vizszolgaltatas valamint az
energiaszektor.® Hollandia nagy bevételt konyvelhetett el a 2008-ban az ABN AMRO
Bank és ASR biztositasi tarsasag eladasabol.

Meégis a statisztika élén két kelet-kozép eurdpai orszag all a GDP-ben mért
privatizacios bevétel tekintetében: Esztorszag és Lengyelorszag.

3. Kelet-Ko6zép Europa rendjei

A 2007 nyardn kitort globalis pénziigyi valsadg hamar elérte a kelet-kozép eurdpai
piacokat is. A kezdeti rugalmassag, amikor regionalis ndvekedés még erételjes maradt, a
kiilfoldi t6ke bearamlasa folyamatos volt. Azonban 2008 szeptemberében, amikor a
Lehman Brothers 0sszeomlott, a régioban hirtelen megallt a tokebedramlés, a
vilagkereskedelem Osszeomlott, ezzel magaval huzva a régidt is a valsdgba. Az eur6
Ovezet tovabbi hanyatldsa még jobban ranyomta bélyegét a regionalis makrogazdasagi és
pénziigyi folyamatokra.

A valsag hatésa jelentés mértékben kiillonbozott a régid orszagaiban, a szerint, hogy
mely orszag milyen gazdasagpolitikat folytatott 2007 el6tt. A balti orszagok tapasztaltak
talan a legnagyobb GDP kilengést,!! Lengyelorszag viszont sikeresen elkeriilte a
recessziot. Osszességében elmondhatjuk, hogy a magas kiilsé addssag, fizetésmérleg-
hiany és alacsony fedezet tartalék jellemezte a régi6 orszagait.?

A World Bank adati valamint a Privatisation Barometer adatai alapjan a valsagbol valo
kilabalas négy féle privatizacios taktikat alakitott ki kozép-kelet Eurodpa orszagaiban:

1. aprivatizacio felfiiggesztése: Magyarorszag és Szlovakia

2. aprivatizacio lelassulasa: Csehorszag és Litvania
3. aprivatizaci6 folytatasa a korabbi litemben: Lettorszag és Szlovénia

4. a privatizacio felgyorsulasa: Esztorszag® és Lengyelorszag

" Privatization barometer, http://www.privatizationbarometer.net/atlas.php?id=5&mn=PM (2016.06.07.)

8 ZACUNE 2013:8

® ZACUNE 2013:9

10U.S. Department of State report, http://www.state.gov/e/eb/rls/othr/ics/2015/241680.htm (2016.06.04.)
11 Esztorszag GDP esése a World Bank adatai alapjan: 2006-ban10,3% majd 2007-ben 7,7% ezt kovetéen
2008ban -5,4%, a valsag mélyiilésével pedig 2009-ben-14,7%. Litvania hasonld Esztorszaghoz 2006-ban
7,4%, majd 2007-ben GDP 11,1%-ra emelkedett, majd hirtelen 2008ban 2,6%-ra csokken és 2009ben
drasztikusan-14,8%-ra zuhan. Lettorszag brutto hazai termelése 2006-ban 11,9%, 2007-ben 10%, a valsag
berobbanasaval 2008-ban-3,6%-ra esik és 2009-re -14,3%-ra siillyed. A 2010-as adatok pedig mar 8%-ot
mutatnak. Forras:
http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG/countries/EU?page=1&display=default
(2016.06.08.)

12 ATOYA —JOSHI-KROGULSKI-ROAF 2014. 10.
https://www.imf.org/external/pubs/ft/reo/2014/eur/eng/pdf/erei_sr_102414.pdf (2016.06.05.)

13 Az ir4s nem elemzi az észt modellt.
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3. abra Privatizdcios bevételek Eurépaban. (Forrds: ZALICKT2013.)

4. A privatizacio felfiiggesztése

A valsadg hatdsara Magyarorszag és Szlovékia a privatizacio felfiiggesztése mellett
dontott. Magyarorszagon 2003 és 2007 kozott egy emelkedd majd lassan visszaesd
tendencia figyelhetd meg. Ebben a peridodusban keriilt értékesitésre a MOL, az Antenna
Hungaria (2005-ben) vagy a Budapest Airport (az egyik legnagyobb bevételt generald
tranzakci6 2,1 milliard USD-ért). 2006-ban a fennmaradé MOL részvényeket
étkesitették. 2007-ben a Malév-et adta el a kormany orosz befektetoknek, valamint az év
sordn a MAV felosztasaval 1étrejott MAV Cargot.™
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4. abra Magyarorszag és Szlovakia privatizaciés aktivitasa és az allami szektorban
foglalkoztatottak aranya (Forras: ZALICKI 2013.)

Szlovékia a magyarokhoz hasonléan a 2000-es évek elsd felében folytatott aktiv
privatizacios politikat. 2005-6t kovetden el6szor minimalisra csokkent az aktivitas majd
a valsaggal teljesen besziintették a privatizaciot. A Dzurinda korméany 2002 és 2003
kozott foleg tomegkdzlekedésre specializalodo vallalatokat értékesitett. Az utolsd nagy
bevételt hozé tranzakcié 2004 marciusaban a pozsonyi Steam-Gas Cycle eladasa volt.
Végiil 2006-ban eladasra keriilt a kassai repiilétér is.t®

14 Privatization barometer, http://www.privatizationbarometer.net/atlas.php?id=18&mn=PM (2016.06.02)
SPrivatization barometer, http://www.privatizationbarometer.net/atlas.php?id=20&mn=PM (2016.06.02)
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5. A privatizacié lelassulasa

A csehek privatizacios rekordéve — ahogy az abra is jol mutatja - a 2000-es év volt,
koszOonhetd a Transgas értékesitésének. A 2003-as évben eladasra keriiltek még a Cseh
Elektromos Miivek majd 2004-ben a lengyeleknek eladtak az Unipetrol olajtarsasagukat.
2005-0t kovetden a privatizacio iiteme lassult. A cseh Pénziigyminisztérium adatai
szerint, koOszonhetden a rendszeres privatizacionak a cseh gazdasag majd 90%
magankézben van.'® A valsag alatt privatizacios torekvések indultak a Czech Airlines
eladasara valamint a Ceska Pojistova (Cseh Biztositotarsasag) értékesitésére.
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5. dabra Csehorszag és Litvania privatizacios aktivitasa a valsag alatt (Forras: Zalicki 2013.)

Litvania ugyan a 2000-es évek elején egy visszafogottabb privatizacidés kedv
figyelhetd meg, de ebben az iddszakban keriiltek értékesitésre a litvan bankszektor
ikonikus bankjai: Fejlesztési Bank és a Agricultural Bank of Lithuania.l” Eladasra
kertiltek a tengeri kozlekedési vallalatok is. 2001-t61 belsd politikai fesziiltségek miatt 2
évre felfiiggesztettek tobb kordbban meghirdetett privatizacios folyamatot. 2005-ben és
2006-ban latunk fellendiilést koszonhetden olaj vallaltok értékesitésének.

6. A privatizacié folytatasa a korabbi iitemben

Lettorszag!® 2001-et és 2002-t6t kdvetden a valsag kellds kozepén a lett korméany 2007-
2008-ban regisztralta a legnagyobb privatizacios tranzakciot: egy mobil tarsasag (LMT)
elcserélésével majd 300 millio USD bevételt is hozott a kormany szamara.

16 US Department of Sate, http://www.state.gov/e/eb/rls/othr/ics/2015/241533.htm (2016. 06.05.)
YPrivatization barometer, http://www.privatizationbarometer.net/atlas.php?id=22&mn=PM (2016.06.02)
8Privatization barometer, http://www.privatizationbarometer.net/atlas.php?id=23&mn=PM (2016.06.02)
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6. dbra Lettorszag és Szlovénia privatizacio aktivitasa 2007 és 2011 kozott. (Forras: ZALICKI 2013.)

Szlovénia®® hosszu kihagyast kovetden (majd 5 év) 2007 marciusaban a korméany ismét
privatizalt, nagy részben banki részesedéseit bocsatotta piacra. Csak a Nova Kreditna
Banka Maribor részben értékesitése csak fél milliard USA-t hozott. Majd egy év
kihagyast kovetéen 2009-ben valamint 2010-ben bonyolitott nagyobb bevételi
privatizacios lépéseket.

7. A privatizacio felgyorsulasa

A piac nem kis meglepetésére Lengyelorszdg 2008-ben nagyszabdsu privatizacios
programba kezdett. A 2007 0szi valasztasokat kovetden a kormanyt alakité Donald Tusk
miniszterelnok gazdasagpolitikdjanak kozponti elemévé emelte a megmaradt allami
részesedés csokkentését.

Az intézkedés még meglepébb annak fényében, hogy ezek a strukturalis és
modernizécios 1épéseket a gazdasagi recesszio €s a pénziigyi valsag kiiszobén kivanta
bevezeti a kormany. Nem beszélve a piacokat elurald nyugtalansagrol és az eurdra
nehezedd nyomasrol. Harmadrészt pedig 2001 6ta nem volt szamottevd maganositasi
hullam, mely atrajzolta volna az allami vagyonkezelés térképét.

Két évtizeddel a rendszervaltast kovetden a lengyel gazdasag Eurdpa egyik
legstabilabb, legprogresszivabb gazdasaga. Ha visszatekintlink a ’90-es évek
szamadataira, taldn kevesen gondoltdk, hogy sikeresen is lehet menedzselni egy
rendszervaltd orszag romokban heverd gazdasagat. 1990-ben, a gazdasdgban az allami
tulajdon mértéke GDP aranyosan majd 82%-ot tett ki, az inflacio elérte az 538%-ot, % az
dllamadéssag mértéke elérte a 48,4 milliard USD-t.2

A Tusk-kormany el6deitdl egy relative stabil gazdasagot 6rokolt: kiiszob alatti
allamadossagot, 2-3% koriili inflacidt és magas GDP novekedést. Viszont a kormany a
privatizacios program meginditasakor nem szamolt a pénziigyi valsaggal és az azt kovetd
gazdasagi recesszidval. A 2008-ban, egy év alatt, majd 3,2%-os GDP csokkenést
mértek,?? a mélypontot 2009-ben érte el a gazdasag, amikor 2,62%-ra siillyedt a GDP
aranyos termelés. Privatizalni a valsag kellés kozepén pedig nem tiint ésszerti 1épésnek.

A lengyel privatizacid torténete is nagyon hasonld volt szocialista érdekszférdhoz
tartozo eurdpai tarsai¢hoz. A kezdeti nehézségek ellenére a *90-es években lecsengett a
privatizacio els6 hullama, majd a 2000-es évek elején lelassul majd a valsagot megel6z6

19 Privatiztion barometer, http://www.privatizationbarometer.net/atlas.php?id=25&mn=PM (2016.06.02)
20 FRYDMAN-RAPACZYNSKI 1993. 152.

2l CROMBRUGGHE- LIPTON 1992, 130.

22 World Bank adatai, http://data.worldbank.org/country/poland (2016.06.05)
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években a Kaczynksi- kormany dontésének értelmében befagyasztottak. Habar az allami
tulajdon mértéke még mindig szamottevd. Tobb kutatas és szamos nyilatkozat kiemeli az
dllam gazdasagban betoltott szerepének sulyat. Kozarzewski?® kutatisai szerint ez a
lengyel gazdasagban joval tobb, mint 20%. Az éallami vallalatok transzformacios indexe
is sokatmondd: 1990 ¢és 2008 kozott 8453 allami vallalatbol 5747 —et privatizaltak, ez a
volt allami vagyon 87,5%-o0s maganositdsa.>* Eurdpai atlagban az llam a gazdasigban
betdltott szerepe 10-20% kodzott mozog.?® Aleksander Grad,?® a privatizacidért felelé
allamtitkar a Financial Times-nak adott interjujaban utalt a 20%-os GDP aranyos
részvételre és prognosztizalta ennek 10%-ra csokkentését. Ez nem jelentett mast, mint az
allam szerepének drasztikus csokkentését az allam részvétel minimumanak
meghatarozasat. Ezt erdsiti Donald Tusk exposéja a program?’ bemutatasa kapcsan: ,,A
kovetkezo 6 honapban el kell fogadnunk és ki kell hirdetniink egy 4 éves privatizacios
programot, pontosan meghatarozva mely vallalatokat nem szabad maganositani, mely
vallalatokat kell az onkormanyzatok kezelésébe adni, valamint mely vallalatokat kell
stratégiai fontossaguinak tekinteni...” *®

A program mdogott az a meggy6z0dés allt — amely szamos orszag tapasztalatan alapult
— hogy szinte lehetetlen egy racionalis és hatékony kormanyzati feliigyeletet fenntartani
az 4llami vallalatok felett.?®

Donald Tusk fentebb idézett beszédrészlete ravilagit tovabba egy masik nagyon fontos
lizenetre. A privatizacio célja nem csupan az allam szerepének csokkentése, hanem olyan
vallalatok, kulcsfontossagu stratégiai teriiletek megjeldlése, amit az allam nem értékesit.
A program elinduldsakor az allam vagyonkezelésében 1237 vallalat allt.>® A Kincstar
2008-2011 kozott kezdetben 740 privatizalandd vallalatbol 4ll6  listat  hozott
nyilvdnossagra majd ez a szam 2009 februdrjara 802 véllalatra ndvekedett.3! Tobb vallalat
keriilt privatizacios stop ald, mint példaul a legnagyobb energia véllalatok, média
vallalatok, egy allami bank, az allami lotto, egy fegyvereket gyartd vallalat valamint, tobb
aranyrészvény. Foleg kis €s kozepes allami vallalatok értékesitése kertilt teritékre tovabba
nagy vallalatok kisebbségi részvénycsomagjai.

28 KOozARZEWSKI 2007. 30.

24 Ministry of Treasury adatai 2008a. https://www.msp.gov.pl/en/privatisation/statistics/2240,0wnership-
transformation-of-state-enterprises.html (2016.06.05.)

%5 SARKOZY 1997. 27.

% CIENSKI 2008.

Z'Ministry of  Treasury adatai  2008b,  http://www.msp.gov.pl/en/privatisation/privatisation-
plan/privatisation-plan-for-1/766,dok.html?poz=2&update=1 (2016.06.05.)

28 Sajat forditas.

2 By AsZCZYK—KOZARZEWSKI 2007. 25.

30 Ministry of Treasury 2009a, http://msp.gov.pl/pl/przeksztalcenia/licznik-prywatyzacyjny/przychody-
archiwum/8483,Podsumowanie-przychodow-w-roku-2009.html (2016.06.05)

31 Ministry of Treasury, Tusk Kormény privatizacio terve 2007-2011,
https://www.msp.gov.pl/en/privatisation/privatisation-plan/privatisation-plan-for-1/766,Privatisation-
Plan-for-the-years-2008-2011.html (2016.06.05.)
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7. dbra Lengyelorszag és Esztorszag privatizacios aktivitasa (Forras: ZALICKI 2013.)

A Kincstar a vallalatok és részvények tobb mint 80%-at kezeli. Hamar szembestilnie
kellett a Kincstar miniszterének azzal a ténnyel, hogy a kivalasztott vallalatokat nagy
szdmban olyan szektorbdl emelték ki, melyek a potencialis befektetoknek nem tul
vonzoak valamint, a vallalatok tobbsége sulyos pénziigyi ¢s miikodési problémaval is
kiiszkodott.  Joggal meriil fel a kérdés, milyen modon lehetséges ezeket a
részvénycsomagokat cladhatova tenni. Erre valaszként sziiletettek meg az SPV-K
(speacial purpose vechile), melyeket vonz6 ajanlattal bocsatottak a befektetok
rendelkezésére.3? Emellett sziiletett tobb program, mint a PIR (Polish Deveploment
Fund), mely zart végli befektetési alapban helyezi el a kezelésébe utalt vagyont, melyet
késébb infrastruktira-fejlesztésre fordit vissza.

A Kincstar kezdeményezésére 2010-ben indul be a Polgari Részesedés program,
melynek keretei kozott eladasra keriiltek energia-, biztositas szektorban, miikodo
véllalatok részvényei, mint a Tauron,® és a PZU.%® A program azon elven alapult, hogy
a polgaroknak bizonyos részvénycsomagokat megvételre ajanlanak. A project elsd
hulldma meglepden sikeres volt: majd 230 ezer egyéni befektetd vasarolt Tauron
részvényt, PZU részvénybdl pedig majd 250 ezer részvény kelt el csak 2010-ben.

Nem csupan tézsdére, aukcidkra és tenderekre tdmaszkodik a kormany. Sziilettek
olyan intézkedések is melyek implicite nem generaltak bevételt. Ezek a vajdasdgoknak
valamint Onkormanyzatoknak atadott vagyontomegeket takarjak. Wiktor Patena
szamitasai szerint 2008-2011 kozott a privatizalt vallalatok 24%-a esetében nem
privatizaciora, hanem ingyenes vagyonatadasra keriilt sor, ebbdl kb. 12% az
onkorményzatoknak.3’

A privatizacié és a privatizacios bevételek erésen fliggnek az aktudlis politikai
akarattol. Habar 2003 és 2007 kozott részvények arai magasan alltak, de nem volt
politikai akarat a privatizacion keresztiil torténd a bevétel generalasara. Ellenben 2007 és
2009 kozott gazdasagi valsag miatt a piacok estek, viszont a kormany a privatizacios
politikajat mindenképpen végig akarta vinni. 2012-t6] egyre novekszik a Kincstar
elkotelez6dése a megmaradt allami vallalatok ellendrzése és kezelése irant: ez
megmutatkozik a privatizacid visszaszoruldsdban a részvényekbdl befolyd osztalékra

34

32 PATENA 2014. 64.

33 PIR honlapja http://www.pfr.pl/ (2016.06.06.)

3 Ministry of Treasury, http://msp.gov.pl/pl/przeksztalcenia/licznik-prywatyzacyjny/przychody-
archiwum/8483,Podsumowanie-przychodow-w-roku-2009.html (2016.06.06.)

% Villamosenergia profilu vallalat.

3 Powszechny Zaktad Ubezpieczen — biztositasi trsasag.

37 PATENA 2014. 68.
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tamaszkodasbol. A gazdasagi valsag, valamint a szakszervezetek ellenkezése ellenére a
kormany elszantsaga nem csokkent a terv kivitelezése terén. 2012-ben a tervezett 802
vallalatbol 339-et teljesen privatizaltak, tovabbi 442 még privatizacids folyamatban volt,
285 pedig felszdmolas alatt.

2012 végére a privatizacié nem tekinthetd befejezetnek. Teljesen vagy részen allami
tulajdonban maradt vallalatok szama 288, ebbdl 162 teljesen vagy tobbségében allami
részesedéssel. A privatizacio eredményessége ellenére 2012-ben az allami szektor a GDP
20,5%-val jarult hozza a lengyel gazdasag teljesitOképességéhez, valamint a lakossag
majd 24,2% dolgozott az allam foglalkoztatottsagaban.®

2012 utén a privatizacids kedv lanyhulni kezdett, bar tovabbi 300 allami vallalatot
jeloltek ki a 2012-2013-as Privatizacios tervben. 20 éves privatizacidés mult utan is még
koriilbeliil 48,2 milliard PLN értékii allami tulajdon vért értékesitésre.*

8. Konkluzié

Lengyelorszag a valsag éveiben beinditott nagy volumenti privatizacids programja eltér
a kelet-k6zé eurdpai, masrészt az eurdpai trendekt6l is. Kelet- K6zép Eurdpa egyrészt
2007-2011 kozott felfliggesztette vagy minimalisra szoritotta vissza a privatizacios
aktivitasat, belpolitikai és gazdasagi valsdg problémak megoldésara torekedve. Mésrészt
Eurdpa privatizald orszagai a privatizaciot, mint a megszoritasok és az EU-val kotott
kompromisszum részeként folytatta le. Lengyelorszdg ezekkel ellentéten lendiiletes
programmal az eurdpai €s a regionalis privatizacids bevételek és tranzakciok szamat
tekintve ¢llovassa valt, nem beszélve a gazdasag stabilitdsarol mely a valsdg iddszaka
alatt is alkalmassa tette az orszdgot egy kiegyensulyozott privatizdcids program
levezénylésére.

A lengyel privatizacio egyik kitizott célja, a kis és kozepes, addssaggal terhelt
vallalatainak kirotdldsa és a piacra bocsatisa a fenti adatok tiikkrében sikeresnek
mondhatd. A masik nagy cél, az allam részesedésének csokkentése a gazdasdgban
valamint az allami szféraban dolgozok szdmanak csokkentése 2012-ben, a kovetkezd
privatizacids program megtervezésekor, még igen szamottevd. A 2012-t6l folytatott
masodik hullam viszont sokkal visszafogottabb volt, mind a tranzakciok szaméaban, mind
pedig a bevétele tekintetében. A privatizacids akarat meggyengiilt és hattérbe szorult. Jan
Rostowski pénziigyminiszter 2013-as tavozasat kovetden levaltjadk Aleksander Grad
privatizacioért felelds allamtitkart is, utdodjaik mar inkabb a megmaradt allami vagyon
feligyeletére koncentraltak.

A jovot illetden: a 2015-0s 6szi parlamenti valasztdsokon nyertes Jog és Igazsagossag
part jelenleg a belpolitikai valsdg megoldasara koncentral, a még folyd privatizacios
program jovdje pedig kérdéses.

38 Br.ASZCZYK—PATENA 2015. 15.
39 BALTOWSKI-KOZARZEWSKI 2014. 361-364.
40 ZALICKI 2013.
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ABSTRACTS

UJVARI, ANNA: POLITICAL PREFERENCES OF ISRAELI ARAB SPEAKING MINORITIES

The study is talking about segments of politics of Israel. When we are thinking about this
area we also need to think about history in a nutshell. The Arab speaking people of Israel
is fragmented due to religious, social, cultural differences. The main differences are
between the attitudes of pragmatic and religious islamist movements. Their political
preferences are changing with time, accessability of institutes, changing of Israeli politics.
The phenomenon that Israeli Arabs are voting mainly on Jewish parties is also changing,
in 2015, the last elections the Arab parties formed the Joint List and won 13 seats in the
120-member Knesset. The dilemma of integration or being a nationalist is a valid problem
amongst Israeli Arabs and seems to be an important question of the present and the future
as well.

KIRALY, ZOE ADRIENN: THE MEDIAINTERPRETATION OF TERRORISM AND THE
MEDIA STRATEGY OF TERRORIST ORGANISATIONS

In the globalised, interdependent and mediated foregin political sphere the terrorist
attacks can be apostrophed as symbolic aggression against enemy cultures, societies and
political stuctures. The acceleration and the concentration effect of the global media
system increasingly strenghtens the messages of the terrorists and the efficiency of
intimidation expontetly grows. The first section of this paper aimed to monitore the
definitional challenges of terrorism, the second part is focused to analyze the historical
background of the phenomenon according to the wave theory (which divides the history
of the terrorism into there parts: etnical separatism, left-wing terrorism and islamist
terrorism). The third quarter of this study discuss the phenomenon of terrorism from the
neodurkheimian point of view, meaning the the terrorist attacks can be defined as ritual
communication. At last the study examines the third wave islamist terrorist franchise
organisations media usage methods and concludes that the ISIS media strategy is far more
focused, organised, professionalized than the al-Qaida one.

VEKONY, DOROTTYA: THE REFUGEES AS POLITICAL ENEMY IN THE SPEECHES OF
VIKTOR ORBAN

In this essay, | give an introduction of the Orbanian enemy-constructing refugee rhetoric,
in the period between September and November 2015. My analysis builds on theoretical
approaches and tries to employ them to political practice. | argue that the Orbanian
refugee rhetoric has two levels. First, refugees appear as enemy, and second, the European
Union - especially its leftist-liberal wing - as an entity that aims at the destruction of the
nation states-framework, striving for a multicultural Europe. Due to the extent of my
essay | do not deal with the latter here, only with refugees as political enemy. His
construction builds on the Hellenic - Barbaric asymmetric dichotomy, which is the basis
for a rhetoric emphasizing cultural differences. Viktor Orban often highlights in his
speeches that the reason for such differentiation is not religious but cultural. He keeps this
separation throughout his speeches. The main direction of his enemy construction is the
distinction between the world of order and that of chaos, along with the expel of refugees,
as theirs is the latter. Most tools of enemy construction can be found in the speeches of
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Viktor Orban. We can find examples of expel based on the characteristics and acts of the
enemy, as wellas elements of demagogue speech acts. He not only constructs an invisible
enemy, but also makes his acts - aimed at defending and averting danger - appear
vigorously in the semantic space. In the bipolar world order the world of cosmos is
symbolized by Hungary, whose role in defending European culture is still as
unquestionable, as it used to be in the times of Turkish expansion.

TABORI, FERENC: THE IMPACT OF THE HUNGARIAN POLITICAL CULTURE ON THE
HUNGARIAN MULTI-PARTY SYSTEM (1988-2010)

The subject of my study is to examine the effects the Hungarian political culture had on
the Hungarian multi-party system between 1988-2010. Political culture and political
segmentation are among the most important factors which determine the key features of
a country’s party system. In my study I review the historical development of the
Hungarian political culture from the Dualist Period until today and | specify the most
important features of the present Hungarian political culture. | also examine how the
Hungarian political culture influences the competition between the Hungarian parties and
how the political culture affected the membership of each party, the active participation
in the work of the parties and the recruiting function of parties. | review how the formerly
mentioned facts affected the competition between the parliamentary and the extra-
parliamentary parties and how the different historical experience influenced the
segmentation of the party-system. | also specify the role the different parties play in the
political system.

1ZMINDI, RICHARD: REALIZATION OF THE VALUE OF THE POWER-SHARING IN THE
DIFFERENT LEVELS OF THE HUNGARIAN GOVERNMENTAL SYSTEM SINCE THE
TRANSITION

It is significant prove the value of the power-sharing for the democratic political systems.
Its emergence can be interpreted on several levels, or even in parallel with different
interpretations of the scope of the system of government can be grasped more and more
levels. While in the narrowest sense it can be interpreted as the limitation of power within
the individual branches, in the broadest sense it can be extended beyond the constitutional
system established areas and non-state institutions (for example media, reconciliation
system). Both value of the distribution of power and the concentrate of power which were
deepen the political changes were appeared each period of quarter of a century after the
transition with different intensity. The role of the power-focusing in the governmental
system was rising after the end of *90s’, and it had become a permanent process. The
government change of 2010 and its result: the new Constitution have made significant
changes in the structure and function of the political system not just quantitatively but
qualitatively as well compared with two decades after the transition. In respect the
practical realization of the value of the power-sharing has significantly shifted the
governmental system.
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GIRST, NOEMI: PRIVATIZATION IN CENTRAL-EASTERN EUROPE — WHAT’S NEXT?

The paper focuses on and tries to examine the main privatization trends between 2007-
2011 in Central and Eastern Europe with speacial attention to the polish privatization
program. In order to understand the process taking place in the region, the examination
of the privatization trends should be put in a wider context, first looking at the worldwide
markets, what strategies dominate the privatization policies. Then Europe will be the
focus of the analysis, narrowing this to Central and Eastern Europe, and finally to Poland.
Despite the crisis Poland introduced an ambitous privatization process to descrease the
state ownership and balance the loss of the crisis. The paper gives an insight of the
program and evaluates it’s success.
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