II. POLITIKAELMELET, DISKURZUS ES KULTURA PANEL

VEKONY DOROTTYA: A MENEKULTEK MINT POLITIKAI ELLENSEG ORBAN VIKTOR
BESZEDEIBEN

1. Bevezetés

Az elmult honapokban a magyar €s az eurdpai uni6 orszagainak diskurzusat a migracios
kérdés tematizalta. A magyar politikat atjartak a politikai menekiilt, migrans, bevandorlo,
gazdasagi bevandorlo, illegalis bevandorlo, terrorista kifejezések. Kezdetben még csak
nagyszamu bevandorlorél, majd migracios valsagrol, késébb pedig mar ujkori
népvandorlésrol hallhatunk.

A migracio kérdése megosztja nemcsak a magyar, hanem az eurdpai unié vezetoit €s
a kozéletet is. A politika szemantikai terében az egyes csoportok eltéréen értelmezik a
menekiilteket és ennek megfelelden a menekiilt helyzetre adott vagy adni kivéant
megoldasok is eltéréképpen fogalmazdédnak meg. Dolgozatomban azt kivanom
bemutatni, hogy Orban Viktor beszédeiben az ellenségképzd retorika 2015
szeptemberétdl novemberéig hogyan jelenik meg a menekiiltkérdés kapcsan.
Meglatdsom szerint az orbani migracids retorikanak két dimenzidja van, az egyik a
menekiiltekkel szemben megjelend, a mdasik az Eurdpai Unié baloldali liberalis
szegmensével szembeni ellenségkonstrudld diskurzus. Dolgozatomban ugyanakkor,
annak terjedelmi okainal fogva jelenleg csak a migracios, mint ellenségképzd konstrukceio
szerepével foglalkozom és a menekiiltekkel kapcsolatos retorika Eurdpai Unioval
szemben megfogalmazott ellenségképét kiilon munkéban targyalom. frissomban tovabba
nem kivanom a meghatarozott négy hoénap minden orbani megnyilatkozasat vizsgalni,
csupan bizonyos, a téma szempontjabol meghatarozoé interjut és felszolalast elemzek, igy
a péntek reggeli Kossuth Radié 180 percében adott interjukat, a szeptember 21-1 és
november 16-i parlamenti felszolalasokat és az oktober 22-én az Eurdpai Néppart
Kongresszusan tartott beszédeit veszem gorcso ala.

Dolgozatomban elséként roviden bemutatom az ellenségképzés elméleti hatterét, majd
vazolom, hogy az elméletben megfogalmazott ellenségkonstrualas a gyakorlatban hogyan
jelenik meg az orbani retorikaban. frasom ezen fejezeteiben elséként megprobalom
beazonositani a menekiiltekkel, mint ellenségekkel szembeni aszimmetrikus
ellentétparokat, majd ezt kdvetden a megkiilonboztetést a kdosz és a kozmosz bipolaris
vilagrend sikjan elemzem. Mivel a politika szerepldi altaldban olyan mddon csinalnak
rivalisukbdl ellenséget, hogy nem a madsik politikai programjarol és stratégiajarol
beszélnek, hanem az illetdé személyérdl, ezt kovetden bemutatom, Orban Viktor
beszédeiben az ellenségnek milyen tulajdonsagai és milyen magatartisai jelennek meg.?
Az ellenségkonstrualas méasodik nagy teriilete a tettek vilaga, ahol is azon allitas kortil
forog a sz6, hogy a politikai ellenfél tudatos karokozoja a kdzdsségnek.”*Dolgozatomban
mindezek alapjan kovetkezo 1épésként megvizsgalom a migransok milyen olyan tetteket
hajtottak végre, amelyeknek kovetkezményeként, a politika vilagdban, mint legitim

! A rendelkezésre 4l16 forrasok szamossaga okén, a dolgozat terjedelmi korlatait figyelembe véve, a vizsgalt
iddszakot igyekeztem egy meghatarozott periodusra szikiteni, figyelve arra, hogy a kijelolt idészak a
menekiilt kérdés kapcsan meghatarozé eseményeket magaba foglaljon. Valasztasom igy a szeptembertdl
novemberig terjed6 idészakra eset, mely magaba foglal két olyan jelentds eseményt, mint a szeptember 15-
i magyar jogi hatarzar bevezetése €s a 2015. november 13-i parizsi terrortamadasok.
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szereploknek, a tovabbiakban nincs helyiik. ,,Az ellenségcsinald beszéd adekvat
beszédmodja a demagodgia, amelynek képviseldje, pszicholdgiai szempontbdl nézve,
hazug igéretekkel, érzelmek szitasaval és ellendrizetlen elditéletek felhasznalasaval tesz
szert népszeriiségre és hatalomra.”® A demagdg beszédmodra jellemzd, hogy az
ellenségnek tételez egy rejtdzkodod vonast, az ellenséget egyfajta lathatatlan ellenségként
abrazolja, amely nehezen felismerhetd, leleplezend6 ellenség. A masik fontos vondsa a
demagog beszédmodnak a mozgositas, az, hogy a demagdg mindent megtesz annak
érdekében, hogy a rend vilagit megvédje a kdosztol.°Az ellenségkonstrualas ezen
dimenzidjaban igy arra keresem a valaszt, hogy az orbani retorikdban a demagog
beszédmodra jellemzd két tényezd megjelenik - e és ha igen, akkor hogyan értelmezhetjiik
a migranskérdés kontextusaban. Végil pedig kitérek Magyarorszagra, a kozmosz
vilagéra, ahol a szabalyok és a parancsolo6 kotelességek érvényesiilnek, amelynek feladata
Magyarorszag ¢és egész Europa ezeréves hatarainak megvédése.

2. Az ellenségképzo diskurzus

»Egy politikailag vagy tarsadalmilag egységeges cselekvd kozosség olyan fogalmak
révén konstrualddik, amelyek koriilhataroljak, és ezzel masokat kirekesztenek, azaz
amelyek révén a kozosség meghatarozza sajat magat.”® Az emberek definialjak sajat
magukat és politikai kozosségként is definialniuk kell kdzosségeiket, melyhez kiilonb6zo
fogalmakat hasznalnak. Ezek a fogalmak ugyanakkor nemcsak jelzdi, hanem teremtd
tényezdivé is valnak az adott csoportnak. Szdmos olyan fogalom Ilétezik, mely
konkrétumra vonatkozik, de altalanossagban is 1étezik. A csoport-identifikdcid fontos
része, hogy az adott k6zdsség ezeket az altalanos fogalmakat egyediekké stilizalja, hogy
ez altal ezeket csak magara nézve fogadja el. A konkrét csoport tehat kizarolagos igényt
formal egy 4ltalanos fogalomra.” ,,Az ilyen jellegii dnmeghatirozashoz ellenfogalmak
kapcsolédnak, amelyek diszkriminaljak a kizartakat.”® A torténelem szamtalan ilyen, a
kolesonos elismerés kizarasara iranyuld ellenfogalmat ismer. Ezekben az esetekben tehat
az Onmeghatarozas egyiitt jar az idegen teljes kizardsaval. Ekkor beszélhetiink
aszimmetrikus ellenfogalmakrol.® Koselleck szerint ezen fogalomparok kozos jellemzdje,
hogy univerzalis igényli kettds fogalmak, melyek 4t akarjak fogni az egész emberiséget.
Koselleck a torténelem folyaman harom nagyobb aszimmetrikus ellenfogalomrol besz¢él,
melyek napjainkban is tovabb ¢€lnek. Ez a harom aszimmetrikus ellentétpar a hellén-
barbar, mely esetében a megkiilonboztetés alapjat az eltérd kulturalis, civilizacids mintdk
adjak. A torténelem folyaman a kdvetkez0 nagyobb ellentétpart a keresztény - pogany
megkiilonboztetés jelentette, mely esetében a megkiilonboztetés vallasi alapokon
nyugszik. A harmadik nagyobb tipusaba az ember, nem-ember megkiilonboztetés
tartozik, mely faji alapokhoz tér vissza és minden dehumanizal6 ellenséget magéaba
foglal. 1°

A politikai szereplok szempontjabol demokratikus politika két kulcskategoridja a
politikai ellenség és a politikai ellenfél fogalma.!* A politikai ellenfelet a politikai
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ellenségtdl leginkabb az kiilonbdzteti meg, hogy mig az egyiket a politika legitim
szereldjeként ismerik el, a masikat nem, s mint ilyet, annak megsemmisitésére, a politikai
térbol valod kitaszitasara torekszenek. A 21. szdzad demokracidiban egyre inkabb
jellemzdvé valik, hogy az ellenség, aki ellen egy legitim politikai szerepld fellép, nem
védtelen kisebbség vagy haborus ellenség, hanem egy masik potens legitim politikai
szerepld.!2 A demokracia egyik sajatossdga ugyanis, hogy az ellenségen kiviil minden
politikai szerepl6 részt vehet a koziigy meghatarozasaban.'® Az ellenségre valo ramutatas
igy mar tobbé nem azt jelenti, hogy ki ellen kell haborut viselni, hanem ki az, aki nem
lehet tagja a tovabbiakban az adott politikai kozosségnek. A demokraciakban igy egyre
kozkedveltebb eljarassa valik az erds ellenfél ellenségként valé definialasa, azt remélve
ez 4ltal, hogy sikeriil kizarni a politikai életbdl.}* A politikai ellenség retorikai
konstrukcioja négy alapvetd vondsbol épiil fel, melyek a kdvetkezdk: ,,vilagképét a kdosz
¢s a kozmosz 6si toposza szervezi, az ellenség megnevezése kozvetett modon torténik,
tipusai az arté szandék fokozatai szerint rendezédnek el, és végiil stilusat a demagogia
uralja.” A kozmosz a mi vildga, amiben mindennek megvan a maga helye, amelyet rend
ural és kiszamithato. Ezzel szemben minden, ami a kozmoszon kiviil van a kaosz, amitol
féliink és rettegiink, mert ismeretlen, rossz, pusztito.’® A kozosség legfontosabb feladata,
hogy megvédje magat a kdosz pusztitasaval szemben. JOl koriilhatarolo két vilag all
egymassal szemben, a tokéletes j6 és a tokéletes rossz bipolaris rendje. Ebben a logikaban
az ellenséggel szemben nem megértésre, nem befogadasra van sziikség, hanem
védekezésre és tdmadasra, az er0k Osszefogasara, mert ,,végvesz¢élyben van a nemzet, a
kultara, az erkdlcs, a nyelv, vagy éppen a szabadsag, a jolét az egyenléség.”t’

A demokratikus politikai berendezkedésben ugyanajkkor a haboras fellépés, az
ellenség megolése nem lehetséges. A politikai vita a béke mifaja, igy ebbdl ered a
demokratikus ellenségkonstrualas masik fontos jellegzetessége, a kozvetettség, vagyis az,
hogy az egyes felek nem mondjak nyiltan ellenségnek a masikat, am mindazzal a
tulajdonsaggal felruhazzak, ami az ellenségre jellemz0d. Ebben a dimenzioban az ellenség
politikai és emberi identitasat vonjak kétségbe. Nyiltan sohasem mondjak ki, hogy az
illetd fegyverrel fog a hazara torni, azonban olyan jelzdkkel ruhazzak fel: erkolcstelen,
idegen érdekek szolgaldja, nemzetaruld, melyek kétségbe vonjak demokratikus
elkotelezettségét, eszét és jellemét.’® Az ellenségkonstrualo retorika jellemzd
beszédmodja a demagogia. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy az ellenségkonstrualasban a
tulajdonitas és az Osszefiiggések megteremtésének teljes szabadsaga uralkodik, vagyis
barkirdl barmit lehet allitani és Osszefiiggésbe hozni. A kdosztol valo félelem az, amire a
demagog épit, aki magat a pusztulds megallitjaként, gydztes harcosként allitja be. A
beszédmod masik fontos jellemzdje, az, hogy az ellenségnek az a vonasa, hogy
rejtézkodik, hogy leleplezi sajat valodi, ellenséges természetét. !

Mindezen retorikai konstrukciok végsd soron azt a célt szolgaljak, hogy bizonyos
emberekkel ne kelljen vitat folytatni. Az ellenség-tematizacid tehat nem vita, hanem
kinyilatkoztatas, az egyes felek kinyilvanitjadk a masikkal moralitdson és normalitason
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valo kiviiliségét. Maguk a kimondott szavak lesznek a politikai cselekedetek. A szereplok
a beszéden keresztiil mondjak meg kiket tartanak a politika illegitim szerepléinek.?

3. A migransok, mint politikai ellenségek

Az ellenségképzés alapja: a hellén-barbar aszimmetrikus ellentétpar

Ebben a dimenzidban jol latszik, a menekiiltek kapcsdn a legerdsebb
megkiilonboztetést a hellén — barbar aszimmetrikus ellentétparok adjak. A bearamlo
migransokkal szembeni legfobb kiilonbség kulturalis, civilizacids természetii. Orban
Viktor beszédeiben elismeri, hogy ,,(...) az iszldmnak is megvannak a maga értékei,
komoly civilizacié, nélkille barbarsag lenne a vilag egy tekintélyes részében.”?
ugyanakkor az iszlam ,;mas kultira”?2,mas civilizacio”?® aminek ,,ott, ahol a helye
van, ott igenis fontos kiildetést teljesit az emberiség torténelme szempontjabol.” 24 A
,,mi” kulturankban, ,,ebben a kultirkorben, mi be szoktunk mutatkozni, és altalaban a
sajat neviinket mondjuk.” ?° A , mi” kultirank nem mas, mint az ezeréves keresztény
Eurdpa, amit most a tomeges népvandorlas veszélyeztet, hiszen ,,a bevandorlok mar
nemcsak dorombdlnek, de rank is torik az ajtot. Nem néhdny szazan, nem néhany
ezren, hanem tobb szazezer, s6t millionyi bevandorld ostromolja Magyarorszag és
Eurodpa hatarait mely altal az identitasunk forog kockan, az életformank, a szokasaink,
a mdd, ahogy eddig éltiink. (...) Ez identitaskérdés, kultarakérdés, és ezt érzik egyre
tobben veszélyben.”?® Eurépanak és nekiink, magyaroknak erre nem lehet mas
valaszunk, mint hogy ,,meg kell védeniink a kulturankat, mert Eurdpa lényege
szellemi és kulturélis identitasa.”?’
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4. A bipolaris vilagok

A megkiilonboztetés alapjat ado civilizacios kiilonbségekbdl jol latszik, hogy az orbéani
retorika értelmében két vilag, a kozmosz és a kaosz all egymassal szemben. Ebben a
bipolaris vilagrendben pedig Magyarorszag az, ami a rendet, a migransok vildga pedig a
kaoszt testesiti meg.

Kdosz — a menekiiltek

A kaosz vilaganak alapelemei a bevandorlok. Orban Viktor beszédeiben a migransokkal
kapcsolatban tobb kifejezést is hasznal. Megkiilonbozteti egymastol a menekiilteket és a
bevandorlokat. A menekiiltek fogalmat leggyakrabban a politikai menekiiltekre
hasznalja, azokra, akik hdborus okok miatt hagytdl el hazajukat. Ugyanakkor sokszor
hasznalja a bevandorld, migrans kifejezéseket is, illetve ezen fogalmakat jelzds
szerkezetbe foglalva. Ezek alapjan megkiilonboztethetjilk a gazdasagi bevandorlokat, a
gazdasagi migransokat, a megélhetési bevandorldkat, akik jobb élet reményében jonnek
Europaba és az illegalis bevandorlokat egymastol. A fogalmak nem valnak el élesen
egymastol, a szovegek tanulmanyozasa sordn nem deriil ki, hogy a gazdasagi és
megélhetési bevandorlok illegalis bevandorlok- e és forditva.

Vajon milyenek a kaosz vildgahoz tartozé migransok? Politikai perszonifikalasuk 2%a
szovegben er6s és hangstlyos kifejezések mentén jelenik meg. Gyakran el6forduld
jelzdik a ,;rendezetlen”, ellendrizhetetlen”, ,,agressziv’. Magatartasukra jellemzd, hogy
nem egyiittmiikoddek, nem akarjdk elfogadni a magyar térvényeket, megtagadjak a
regisztraciot, és a renddrséggel, valamint a hatosagokkal valo egyiittmiikodést. A
probléma nem a magyar hatosagokkal é¢s menekiilttdborokkal van, a magyar fél biztositja
a ,rendezett” koriilményeket, am a migransok nem akarnak menekiilttdborokba menni.
Gondoljunk csak arra, hogy ,(..) milyen allapotok vannak a Keleti palyaudvar
kornyékén. Aki ott lakik, annak, 6n el tudja képzelni, hogy milyen gondolatok jarnak a
fejében, amikor reggel elengedi a gyereket az iskoldba. Szodval itt vannak ezek a
jarvanyveszélyes helyzetek, itt vannak az egyiitt nem miikodd, egyre agresszivabb
bevandorl6 tomeg”?°

A migransok azonban nemcsak a rendet, hanem a munkaalapt tarsadalmat, is
veszélyeztetik az altal, hogy ,még az sem biztos, hogy mindannyian dolgozni
akarnak.”®Ugyanakkor Itt (Eurépaban) mindenki megdolgozott azért, hogy
nyugalomban ¢és biztonsadgban élhessen. Megdolgoztak érte kiilon-kiilon az emberek és
egylitt a nemzeti kozosségek is. Itt nem alanyi jog a jolét, a jolétért itt, Europaban meg
kell dolgozni.®'Ebben az értelmezésben tehat a menekiiltek nemcsak, hogy nem akarnak
dolgozni, de azt feltételezik, hogy nekik mindaz alanyi jogon jar, amiért a rendezett,
szabalyosan €16 eurdpai polgéarok és nemzetek keményen megdolgoztak.

A menekiiltek politikai perszonifikdlasa a bevandorlok tulajdonsidgain és
magatartdsukon tul, a tetteikben is megjelenik. Az orbani ellenségképzd retorika fontos
eleme ez. A menekiiltek bevandorlasa, az, ami most torténik, az, amit Eurdpa tesznek ,,az
lerohanas, valojaban lerohannak benniinket.”3? | Eurdpa ellen invazié folyik.”*® Eurépa
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,.brutalis erejii fenyegetéssel all szemben.”** Korlatlan népvandorlas fenyeget, hirtelen mi
lesziink kisebbségben a sajat kontinensiinkdn; most még csak szazezren, de nemsokara
tizmillidan lesznek. Vagyis ,,veszélybe keriiltek hataraink, veszélyben van a térvények
tiszteletére épiilé életformank, veszélyben van Magyarorszag és egész Europa is.”°

Az ellenség politikai tetteinek a politika vilagabodl valo kizarasra tett kisérlete soran
feltiinnek a demagog beszédmad jellegzetességei is. A demagog beszédmod egyik fontos
eleme, a rejt6zkodo, lathatatlan ellenség feltételezése €és annak 1étezésére vald ramutatas.
Annak ellenére ugyanis, hogy a migransok lathatdoan, nagy tomegben érkeznek
Magyarorszagra €s Eurdpaba, valdjaban nem tudjuk, kiket engediink be. ,, Eurdpat
nagyon komoly veszély fenyegeti, nemcsak a bevandorlok szamossaga okan, hanem
egész egyszertien azért, mert Europa nem tudja, kiket enged be.”3® Csupan azt tudhatjuk,
hogy ezek kozott az emberek kozott sokkal tobb a fiatal, hadképes férfi, mint a n6 és a
gyermek. Orban Viktor a sajtd hitelességét is megkérddjelezve az Eurdpai Néppart
Kongresszusan felteszi azt a kérdést, vajon ,megfelel-e az informdacio- és a
szolasszabadsag szellemének az, hogy leginkdbb ndket és gyerekeket mutat a média,
mikdzben hetven szdzaléka a migransoknak férfi és leginkdbb egy hadseregre
hasonlit?”®’Mashol mar nyiltabban fogalmaz, amikor azt allitja, hogy a jelenlegi
bevandorlas nem mas, mint ,,egy gazdasagi migransokbol, menekiiltekbdl és kiilfoldi
harcosokbél all6 nagy népvandorlas™® Beszédeiben a menekiiltek mellett, illetve veliik
Osszefliggésben megjelenik egy sokkal veszélyesebb ellenség, az igazi lathatatlan
ellenség, a terrorizmus is. Az altal ugyanis, hogy Eurdpa kontrolldlatlanul engedte be a
menekiilteket hatarain, nem tudhatja, hany terrorista érkezett a menekiiltekkel egytitt. ,,A
terror is egy veszély, mert emberéletet kovetel, €s miutdn nem tudjuk hanyat hoztak be
ide, hanyan vannak itt, nem tudjuk, mire szamithatunk, ezért tudnunk kell, hogy
veszélyben vagyunk.” ®¥A terrorveszély és a bevandorlas, valamint a bevandorlés és a
blindzések szamanak novekedésérdl szold érvek a parizsi terrortamadasokat kovetden
még hangsulyosabbakka vélnak. ,,Ahol Eur6pdban sok bevandorld van, ott jelentdsen
megndtt a blindzés, €s romlott a kdzbiztonsdg, tobb a lopas, a rablés, a bantalmazas, a
sulyos testi sértés, a nemi erdszak és az emberdlés. Ha nem beszéliink rola, ezek tények
maradnak.”? |, Azok utdn, ami tortént, nyilvanvald, hogy van dsszefiiggés a bevandorlas
meg a terrorizmus kozott. Nem kell érvelni, ez egy természetes, nyilvanvald,
koztudomast, az emberi logika szabalyai szerint nyilvanvalo tény.”*! Orban tehat nem
tlir meg vitat ebben a kérdésben, az dsszefliggés tény, az annak val6 ellentmondas szembe
megy az emberi logika minden szabélyaval. A kvotarendszer kapcsan megemliti arra
vonatkozo6 félelmét, hogy az nem jelent mast, mint a terrorizmus szétteritését Europaban.”
Ha igaz, hogy a bevandorlok kozott vannak, és szerintem nem kis szdmban vannak
terroristak, akkor az & szétosztasuk Europaban azt jelenti, hogy a terrorra hajlamos,
terrorakciokban potencidlisan vagy elére megfontolt szandékkal mar most részt venni
akar6 személyeket szétkiildozgetjiik egymas orszagaiba.”*? A migransok és a lathatatlan
terroristak  kozotti  hatar  ezzel egyre inkdbb elmosodik. A terrorveszély
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megnovekedésével dsszefliggésben a francia miniszterelndkre hivatkozva azt allitja, hogy
né¢hany terrorista a menekiiltvalsdgot kihaszndlva jutott be Franciaorszagba, sot
tovabbment, 6 egyenesen azt mondta, hogy ,,ez egy 0j habort, amit biin6zdok iranyitanak,
a gyilkolasi modszerek is folyamatosan véltoznak.”**Mindezzel megtdrténik a politikai
ellenség politikan kiviilre taszitdsa. A politikai ellenség biin6zd, akinek nincs helye a
politika vilagaban.

Jol lathatjuk, az orbani retorika demagodg beszédmodjaban nemcsak a lathatatlan
ellenség, hanem a kiilonb6z6 tulajdonitasok és Osszefliggés-teremtések is megjelennek.
Beszédmoddjanak ugyanakkor egyik legfontosabb eleme, hogy abban megjelenik a
konstruktdr is, aki a kdosztol valo félelemre épit, és aki magat a pusztulas megallitdjaként,
gyOztes harcosként allitja be.

A kozmosz vilaga — Magyarorszag

A kdéosz vilagaval szemben, a mas kultirkorrel szemben, megjelenik a kozmosz vilaga,
az europai kultarkor, a rend és a szabalyok terepe, melyet az orbani retorikaban
Magyarorszag testesit meg. Magyarorszag vilaga rendezett viladg. ,,Magyarorszdg ma a
stabilitas szigete”.** Az az allam, aki betartja a szabalyokat és aki a nemzeti konzultacio
révén rendelkezik a néptdl kapott felhatalmazissal ahhoz, hogy cselekedetei
demokratikusak ¢és legitimek legyenek. ,,A magyar emberek dontottek: az orszagot meg
kell védeni.”* Orban Viktor szerint ugyanakkor ,,2015-ben Magyarorszagon kétfajta
politikai irdnyzat 1étezik: az, amely meg akarja védeni Magyarorszagot, a magyar
embereket, meg akarja Orizni nemzeti kultarankat és eurdpaisagunkat, és van az, amely
valamilyen megfontoldsbol ez ellen dolgozik.” ** A magyar politika orbani értelmezésben
egy ,honvédd, hatdrvédd, schengeni megallapodast védd, Eurdpat védd, magyar
embereket védod politika, amely miikddik. Mi azt akarjuk bebizonyitani, az embereknek
is, sajat magunknak is, meg az egész vilagnak, hogy lehet, hogy nagy aradat tart Eurdpa
fel¢, de ha mindenki elvégezné a feladatat, akkor ezt az aradatot meg lehet fékezni,
szervezett keretek kozé lehet szoritani és atlathatova lehet tenni.”*’ Orban beszédébél
vilagosan kideriil, Eurdpaban vannak olyanok, akik nem végzik el ezt a feladatot.
Ugyanakkor ,,mi” magyarok ,,meg fogjuk védeni az orszagnak a hatarvonalat. Nem erre
késziiltlink, nem ez volt a tervink az elmult 15-20 évben, egy mas vilagban
reménykedtiink, de nem csukhatjuk be a szemiinket, ¢s nem dughatjuk a homokba a
fejiinket, mert feleldsséggel tartozunk a magyar emberek biztonsagaért. Es a magyar
emberek joggal aggddnak, joggal nd a félelem, joggal mondjak az emberek, hogy nem
értik, hogy mi torténik, és joggal varjak el a magyar hatésagoktol, és az dket iranyitd
politikai vezetoktdl, hogy legyenek urai az eseménynek €s védje meg az embereket, €s
szamoljak fel az aggodalomra okot ad6 jelenségeket. Ez a kotelességiink, és ezt meg
fogjuk tenni.”*®

Magyarorszag szerepe a keresztény eurdpai kulturkor megvédésében akarcsak a
kozépkori torok hoditas idején, most is megkérddjelezhetetlen. Orban Viktor beszédeiben
tobbszor is talalhatunk torténelmi utaldst a jelenkor és Magyarorszdg, mint Eurdpa
keresztény védobastydja kép felidézésére. A migransok tomeges bevandorlasa kapcsan
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tobbszor is hasznalja a miniszterelnok az ,,ostrom” kifejezést a magyar hatarzar kapcsan
pedig a védvonal kifejezést. Szeptember 18-i interjujaban a szerbiai tamadassal
Osszefiiggésben megemliti, akdrcsak Hunyadi Jénos, most sem szamithatott
Magyarorszag a nyugat segitségére.*® Mindemellett Gigy vélem, annak is szimbolikus
jelentdsége van, hogy 2015. november 16-i parlamenti felszolalasat kovetden a
miniszterelnok az MTVA riporterét a Nandorfehérvari teremben fogadta, aki ezt ki is
hangsulyozta.

5. Konkluzio

Dolgozatomban kisérletet tettem a menekiiltekkel szembeni ellenségkonstruald orbani
retorika bemutatasdra a 2015. szeptember és november kozotti idOszakot feldlelden.
Elemzésem soran alapvetden elméleti megkozelitésekbdl indultam ki és az abban foglalt
elveket kiséreltem meg a politika gyakorlati vilagaba atiilteti. A menekiiltekkel szembeni
orbani retorikanak meggy6zddésem szerint két sikja van. Egyfel6l megjelenik benne a
menekiilt, mint ellenség; masrészt azonban az Europai Unid, annak is leginkabb a
balliberdlis szarnya, amely a nemzetallami keretek megsziintetése, a multikulturlis
Europa megalkotasa felé tor. De az ellenségkép nem ilyen egyértelmii, hiszen Orban
Viktor beszédeiben nemcsak a baloldallal szemben, hanem az Uni6 vezetoivel szemben
is konstrualodik egy ellenség. Dolgozatom terjedelmi okai miatt végiil jelen iras
keretében ezzel a témaval nem foglalkoztam, hanem a menekiiltekkel, mint politikai
ellenségeket vettem gorcso ala. A menekiiltekkel szembeni ellenségkonstrukcio6 a hellén
— barbar aszimmetrikus ellentétparra épiil és a kulturalis, civilizacios kiilonbségek
hangsulyozasa az egész retorika alapja. Orban Viktor beszédeiben tobbszor is
kihangsulyozza, hogy a megkiilonboztetésnek nem vallési, hanem kulturalis kiilonbsége
van. Ezt az elvalasztast beszédeiben végig megtartja. Az ellenségképzés f6 irdnya, a rend
¢és a kaosz kozotti vilag elvalasztasa és a kaosz vilagaban uralkodé menekiilteknek a
politikdbol valod kiszoritasa. Orban Viktor beszédeiben az ellenségkonstrualas legtobb
eszkoze fellelhetd, taldlunk példat az ellenség tulajdonsagaira és tetteire iranyuld
kiszoritasra és megjelenik benne a demagog beszédaktus szamos eleme. A konstruktdr
nemcsak nagyszerlien konstrualja meg a lathatatlan ellenséget, hanem a kozmosz
megvédésére, a veszély elharitasara vonatkozo cselekedetei is erdteljesen megjelennek a
szemantikai térben. A bipolaris vilagrendben a kozmosz vilagat Magyarorszag jelképezi.
Ahhoz azonban, hogy mélyebben megértsiik, az orbani retorikdban hogyan épiil fel
Magyarorszag szerepe, sziikkséges bemutatnunk annak ellenpo6lusat, ami jelen esetben
nemcsak a migransok kaosza, hanem az a bipolaris vilag, ami Magyarorszag és az Eurdpai
Unid bizonyos tagallamai kozott konstrualodtak. Jelen munkamban azonban tudatosan
nem kivantam ebbe részletesen belemenni, igy ennél a résznél révidebb,lényegre torébb
elemzésre torekedtem, mely ezen részletek ismertetésének hianyaban is képes arra, hogy
feltarja Magyarorszag szerepét ebben a kettds (hellén- barbar) rendben.
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