TABORI FERENC: A MAGYAR POLITIKAI KULTURA HATASA A MAGYAR
TOBBPARTRENDSZERRE (1988-2010)

Jelen tanulmanyom részét képezi a magyar partrendszert alkotd parlamenti partok 1990
és 2010 kozotti stabilitasanak okait kutato, késziilo doktori disszertaciomnak.

A partrendszert jellegét, struktardjat, miikodését legerdsebben és legkozvetlenebbiil
meghatarozo tényezok kozott van a politikai kultira és tagoltsag.t

A jelenlegi relevans magyar politikatudomanyi szakirodalmakban nincs egységes
meghatarozdsa a politikai kulturanak, ezért én a kovetkezokben harom definiciot is
ismertetek:

1. Bihari Mihaly definicidja: A politikai kultiran azokat a csoportszerii tudati elemeket
¢s objektivaciokat értjiik, amelyek a politikai tevékenységekkel kapcsolatosan
funkcionalnak. A politikai kultara 6sszetevoi kozé tartoznak:

— apolitikai nézetek és eszmék, a politikai értékek

a politikai ismertek
— apolitikai érzelmek

— asajatos politikai viselkedési mintak €s reagalasi készségek (vitakultara, politikai
tolerancia, érvelési modok, vitatkozasi metddusok)

— politikai el8itéletek és beallitottsagok?

2. Simon Jénos meghatdrozasa: A politikai kultira egyrészt torténelmileg kialakult
csoportmindségli attitidok, hitek, itéletek, érzelmek és szimbdlumok halozatabol all,
masrészt orinetdlja a politikai magatartdsokat, harmadrészt pedig rendet, értelmet és
értelmezhetdséget biztosit a politikai folyamatok szamara.®

3. Korosényi-Toth-Torok szerz6harmas definicidja: A politikai kultara a politikéval
kapcsolatos viszonyulasok, prediszpoziciok egyiittese. Részét képezik a politikaval, a
politikai intézményekkel kapcsolatos kognitiv, affektiv, valamint normativ elemek.*

A politikai kulturdt egy partrendszer fejlddésének megértése szempontjdbol a
kovetkezOk miatt fontos vizsgalni: A partrendszer alakuldsa szempontjabol fontos
kondicionald tényezd a partosodasi hajlam, a partok €s a partpolitizalas altalaban vett
pozitiv vagy negativ megitélése. A politikai kultiraban hordozott pozitiv és negativ
elditéletek, a kizardlagos vagy a kiegyezéses, konszenzudlis politizalasra vald hajlam
tomeges elterjedése vagy hianya erdsen befolyasolja a partok egymas kozotti viszonyat,
a koalicios készségét és hajlandosagat, mindezeken keresztiil azt, hogy a partrendszer
,kO0zépre tartd” vagy ,,széttartd” lesz-e.b

1. Magyar politikai kultira torténeti fejlodésének attekintése 1867-1990

A dualizmus bar gazdasagi szempontokbol elénydket hozo iddszaka volt a magyar
torténelemnek, de politikai szempontokbol végzetes hibakhoz vezetett. A partrendszer
nem valos tarsadalmi alapokon, és nem valds tarsadalmi torésvonalak mentén
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szervez6dott meg, hanem a kozjogi kérdés alapjan, tehat hogy adott part elfogadja-e vagy
nem a kiegyezést. S6t, minden part kénytelen volt allast foglalni, hogy elfogadj-e vagy
nem a kiegyezést. Azzal, hogy a kozjogi kérdés valt a 6 torésvonalla, (48-asok és 67-
esek), a modern politikai tagoltsdg ¢és a képviseleti viszonyok kialakuldsa csorbat
szenvedett. Nem alakulhattak ki a tényleges tarsadalmi konfliktusok mentén a
torésvonalak, pl. centrum-periféria, allam-egyhdz, mezdgazdasag-ipar, varos-vidék,
munka-téke ellentét. Emellett a kisebbségi kérdést is elfojtottak, és emiatt a politikai elit
félt a politikai szabadsagjogok kiterjesztésétdl.®

A két vilaghabora kozotti idészakban a politikai elit jobban tiikkrézte a nagy tarsadalmi
csoportok kozotti ellentéteket, mint az elsd vilaghaboru eldtt, mert maga a parlamenti elit
is szélesebb tarsadalmi alapokra épiilt.” Azonban itt is a kozjogi kérdés valt fo
torésvonalla. Bar a rendszer ideiglenességre vonatkozoan széles konszenzus volt, mint
ahogy a trianoni békébdl kovetkez6 allapotot is ideiglenesnek tekintették, és a politikai
elit csoportok korében egységesen erds volt az antikkommunizmus is. Korszak elején igy
is az egyik oldalon az ,,ellenforradalmi” csoportok alltak, mig a masik oldalon azok, akik
érintve voltak a forradalomban. Ezt terhelte meg ugy a kozjogi ellentét, hogy az egyik
oldalon a politikai szabadsagjogokat kiterjeszteni kivanok alltak, mig a masik oldalon a
status quo fenntartisban érdekeltek alltak.2 Mindehhez hozzajott még a legitimista-
szabadkiralyvalasztd torésvonal, amelynek igazi sulya a korszak elején volt, de az egész
korszakban nem volt elhanyagolhato.

Ez az allapot 30-as évektdl részben 4talakult, a szélsdjobbos, nemzetiszocialista
csoportok megjelenésével az eddigi torésvonalakat keresztbe metszve megjelent a
jogéllamisag-diktatira vagy parlamentarizmus-antiparlamentarizmus  torésvonal.
Mindezt megterhelte a kiilpolitikai orientacioval kapcsolatos ellentét.’

De itt mar a k6zjogi és ideologiai ellentét mellett megjelentek a gazdasagi-eloszto tipusu
torésvonalak is, pl.:
— varos-vidék ellentét, gazdasagi vetiiletében az agrarius-merkantil ellentét

— munka-téke ellentét (ez az ellenzéki erdket is megosztotta)

— afoldkérdés az egész korszakban nagy hangsullyal volt jelen, igy tehat végig volt
a kisbirtok-nagybirtok ellentét is.

Azonban partverseny részben korlatozd tényezOk (valasztasra jogosultak kore, a
korszak kormanypartjanak kiemelt szerepe) okan ekkor sem tudtak igazan érvényesiilni
az eldbbi torésvonalak. A vélasztojog €és az allampolgarok részvétele a politikaban
korlatozott volt. Igy ezen korszak sem hozott igazan komoly elSrelépést abban, hogy a
tarsadalom politikai kultiraja elmozduljon a résztvevoi felé.

Az 1944-48 kozotti rovid korlatozottan demokratikus 1dészakrol elmondhato, hogy itt
egy ,népi” parlament jott 1étre, vagyis megsziint a korabbi parlamentekre jellemzo
elitdominancia.® A vélasztéjog majdnem a tarsadalom egészére ki lett terjesztve, és az
valasztasokon a szélesebb tarsadalmi rétegeket képviseld partok jo eséllyel indulhattak.
Viszont meg kell jegyezni, hogy a valasztasokon induld partok korét korlatoztak, igy
teljesen reprezentativnak az akkori partok kore és a politikai elit sem volt tekinthetd. Ez
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az allapot azonban mar jobban megfelelt mar a tarsadalmi torésvonalaknak. De a korszak
rovidsége ¢és a demokratikus intézmények modszeres szétverése miatt, itt sem
érvényesiilhettek a tarsadalmi torésvonalak.

A tarsadalomnak itt se volt esélye arra, hogy legalabb a résztvevoi politikai kultara
alapjai kialakuljanak. Tehat 1944-48-ban az allampolgarok bar belekostolhattak a
demokréciaba, de annak rovidsége okan ez komoly nyomot nem hagyhatott benniik.

Az allamszocialista rendszerben a tarsadalom homogenizaldsa, a csoportérdeket
hattérbe szoritdsa miatt nem Dbeszélhetink semmilyen értelemben politikai
torésvonalakrol.

A gazdasagi jelleglh torésvonalak a gazdasag strukturija miatt értelmezhetetlenek
voltak, mig a rendszerellenes és antikommunista csoportokat marginalizaltak teljesen.
Bar valamilyen szinten jelen voltak ezen gondolatok, de arra, hogy artikulalodjanak esélyt
sem hagytak a legutobbi rendszervaltasig.

Az allamszocialista rendszer Magyarorszagon totalitarius diktatiraként jott 1étre, nem
csak a politikai hatalmat monopolizélta, de szétziizott minden tarsadalmi intézményt:
egyesiileteket, érdek-képviseleti szerveket, a magan gazdasag polgari szovetkezésre és a
magantulajdonra épiill6 szervezeteit. A tarsadalom tagjait a rezsim teljesen
megfélemlitette, amelynek kovetkeztében a tarsadalom atomizalodott, hisz nem csak a
rendszertdl, hanem egymastdl is féltek.!* Ezen térekvés azonban nem hozott igazan sikert,
ezt az 1956-os forradalom jelezte is.

A Rakosi-korszakot kovetd, valamelyest enyhiilést hozo Kadar-rendszer az 56-0s
forradalombol azt a tanulsagot vonta le, hogy politikailag nem bizhat meg az emberekben,
ezért a politikdt szamiizte az emberek mindennapjaibol. Ezt azért is megtehette, mert
egyfeldl a forradalom leverése és a megtorlasok Ovatosabba tették az embereket, a
politikai gondolkodéds visszavonult a csaldd siancai mogé, masfeldl sikeresen
kihasznaltdk, hogy a hatvanas években lassi gazdasagi gyarapodés indult be €és szemet
hunytak a masodik gazdasag kialakulasa felett. Az akkori vezetdk arra, 6sztonozték az
emberek, hogy a kozdsségi gondolkodas helyett a sajat jolétikkkel, a sajat
gyarapodasukkal legyenek elfoglalva. Persze az embereknek gazdasagi értelemben vett
magantulajdona nem lehetett, és nem alakulhatott ki a véallalkoz6i gondolkoddsmod, csak
fogyasztopolgarok lettek. Az allam egy paternalista gondoskodast valositott meg, a
politikabol valo kizarasért cserébe, az allam garantalt, egy egzisztencialis biztonsagot, és
a fogyasztoi életérzést. Ez oda vezetett, hogy a tarsadalom individualizalodott, hisz az
emberek jolét egymastdl nem fliggdtt csak az allamtol, és mivel a politikai cselekvéstol
meg voltak fosztva igy nem volt sziikségiik a kozds cselekvésre.’? Elobbieknek
koszonhetden alakult ki a magyar allampolgéarokban, hogy egyéni joléti biztositasat csak
az allamtol varjak el. A tarsadalom ezen &llapotaval érkeztiink el a rendszervaltas
1d6szakahoz.

2. A legutobbi rendszervaltasrol

A magyar rendszervaltas nem egy tarsadalmi ellenallas eredményeként jott 1étre, hanem
legf6képpen a Kkiilpolitikai, nemzetkdzi politikai torténések okén, emellett a
tervgazdasagon alapul6 szocialista gazdasag sem volt fenntarthaté mar.*®

A magyarorszagi atalakulds — a maga idejében — példa nélkiili volt:
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— addig nem volt példa, hogy egy szocialista tairsadalom nem szocialista, kapitalista
tarsadalomma valjon

— a forradalmi jelentdségli valtozasok békésen, rendezetten targyalasos formaban
zajlottak le

— arendszert atalakito valtozasok egyik legfontosabb cselekvo politikai résztvevdje
az allampart volt.'*

Tehat a rendszervaltas az akkori allampartot vezetd elit és a félillegalis-illegalis
ellenzék kozotti konszenzus eredményeként jott 1étre. De ez sem volt teljes konszenzus,
gondoljunk csak arra, hogy a NEKA targyaldsokat lezaro jegyz6konyvet az SZDSZ és a
Fidesz végiil nem irtak ala.

Elébbiek mellett a rendszervaltas politikai, alkotmanyos céljait igy valdsitotta meg az
ellenzéki elit, hogy e folyamatban nem sikeriilt szimbolikusan, erkdlcsi és lelki
értelemben elhatarolni egymastol a két korszakot, a diktaturat és a demokraciat. Minden
kiilsédleges, formai, intézményes, jogi €s szervezeti értelemben lezajlott a rendszervaltas,
de az emberek tobbségének lelki beallitottsaga, mentalitdsa nem valtozott meg, s nem
véltozott meg a kiilsd vilag szemlélésének, értékelésének, mindsitésnek a modja sem. '

3. A mai magyar tobbpartrendszer kialakulasarol és legfontosabb jellemzo6i

Az 1988-t6] miikodé magyar tobbpartrendszert kovetkezoképpen jellemezhetjiik: A
magyar partrendszer egy valoban versengd mérsékelten pluralis tobbpartrendszer,
tovabbi jellemzdi a partrendszer lebegd — elitista jellege, tdrsadalmi bedgyazddas hidnya,
az erds koncentraltsag, a partok kiemelten fontos szerepldi a magyar demokracianak, a
relevans partok kore az elsd 20 évben jelentds stabilitast mutatott.®

A Kadar-rendszer homogenizalo hatdsa miatt, a nyugati orszagokéra jellemzo
torésvonalak nem alakithattdk a partosodast. A civil tarsadalom lefojtottsaga is kozre
jatszott, igy a partok legtobbszor értelmiségi csoportok kezdeményezésére feliilrdl
szervezOdtek meg. Az 1988 6ta miikodé magyar tobbpartrendszer lebegd — elitista jellege,
ezért abbol adodik, hogy a rendszervaltozas idején feliilrdl szervezddtek a magyar partok,
és nem rendelkeztek erds tarsadalmi beagyazodottsaggal.t’

A partok elitista és lebegd jellegét az is erdsiti, hogy a rendszervaltds utdn is a
valasztok kb. 6% volt tagja valamilyen partnak, majd ez a 90-es években 4-6% koriil
mozgott. A parlamenti partok Osszesitett taglétszama a 2000-es évek elsd évtizedében a
valasztasra jogosultak kb. 1,5 %-a volt, 2011-ben a parlamenti partok Osszesitett
taglétszama a valasztok kb. 1,35%-a volt.*®

Fontos azt is megjegyezni, hogy a modern partok esetében a parttagsag mar nem
kozvetit a part és a tarsadalom rétegei kozott. Ezt a szerepet a tomegtdjékoztatas és az
egyéb informaciot dramoltatd csatorndk vették at, ezért valt a politikai zsakmanyszerzés

14 BIHARI 2005. 335-336.

15 FRriICZ 2006. 60.

16 TABORI 2014. 122.

17 BIHARI 2005. 443-445.; BIHARI 2009b. 427—430.; FRICZ 2006. 152-153.

18 KOROSENYI —TOTH —TOROK 2005. 199.; KOROSENYI —TOTH —TOROK 2007. 285.; NOL.HU 2011. 05.14.
http://nol.hu/belfold/nem_partoljuk_a_parttagsagot -1069921 (2016.06.01.)

33


http://nol.hu/belfold/nem_partoljuk_a_parttagsagot_-1069921

legfontosabb célpontjdva a média, €s ezért valt a média a politikai folyamatok
megkeriilhetetlen szerepldjévé.19

4. A mai magyar politikai kultara legfébb jellemzoi

A mai magyar politikai kultira bemutatdsanal elozetesen sziikséges leszogezni, hogy egy
allam tarsadalménak politikai kultaraja sose homogén, hanem pluralis. A mai magyar
politikai kultarara ez kiilonosen igaz. A tarsadalom tagjai, a politikai elit tagjai eltéréen
¢lettapasztalataik, szocializaciojuk, ideoldgiai  bedllitottsiguk okan eltéréen
véleményekkel, attitidokkel rendelkeznek. A kovetkezOkben bemutatasra keriilok,
eltéréen van jelen, vagy hatnak a tarsadalom egyes tagjaira.

A rendszervaltaskor, négy évtized politikai diktatura és annak homogenizécios
tarsadalom politikaja utan az nyilvanvalonak tiint, hogy a magyar tarsadalom atomizalt,
politikai értelemben diffuz, tagolatlan, és a valasztok semmilyen politikai identitassal
nem rendelkeznek.20 Konkrét tarsadalmi csoportok nehezen kiilonithetek el, egyediili
tagolodasi szempont talan a rendszervaltas nyertesei €s vesztesei kozott lelheto fel, de ez
sem eszkaldlodott, napjainkra elhalvanyuldban van.

A magyar tarsadalom kevéssé alkot politikai kozdsséget, alacsony az egyének politikai
integraltsdga. A politikai cinizmus megjelenése konstatdlhatd, nem csak a sajat
érdekérvényesitési képességiikben nem biznak az emberek, de a vélasztott vezetdikben
sem.?

Magyarorszdgon az emberek tobbsége az allamot a kommunizmus éveiben is és a
rendszervaltds utan is a hatalom eszk6zének ¢és nem pedig a népszuverenités
megtestesitdjének, a kozérdek képviseldjének tekintették.??

Tomegesen elterjedt attitlid a politikdtol valo tdvolsagtartas, a politika és a politikusok
negativ megitélése. A politikai intézmények koziil az akaratképzési és képviseleti
intézmények irant a legalacsonyabb a bizalom. A partok és a partpolitikusok presztizse
alacsony.?®

Az allam szerepe a gazdasagi-tdrsadalmi modernizacidban nagy, de a politikai
integraci6 alacsony foka miatt az allammal kapcsolatos attitiidok ambivalensek, egyszerre
jellemzi &ket a varakozas magas foka és a bizalom alacsony szintje.?

Altalanos volt mind az elit, mind az allampolgarok kérében, hogy a demokraciat, a
nemzeti filiggetlenséget, az Eurdpaba menetelést, a piacgazdasagot a joléttel,
tomegfogyasztassal, gyors egyéni és kollektiv felemelkedéssel azonositottdk. A
magyarok demokracia felfogdsdban a materialis elemek joval nagyobb sulytiak mint mast
nyugat-eurdpai vagy kelet-kozép-europai allam lakossdgédban. Az emberek tobbsége
szerint a Kéadar-rendszer nem volt elnyomd, igy a demokraciatol a szabadsagjogok
helyett, a gazdasagi fejlodést és a jolét bekdszontét vartak. Amikor persze kideriil, hogy
a demokracia csak a nagyobb szabadsagot jelenti, akkor jelentés volt a kiabrandulas.?

Az éllamszocialista rendszer a magyar valasztopolgarokat nagy mértékben
elidegenitette a politikai ideoldgidktol, s ebben a rendszervaltas ota se tortént 1ényeges
valtozas. A valasztok elvarasai a partokkal szemben jorészt pragmatikusak, dontden a
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maganéleti, egzisztencialis biztonsaggal, a joléttel kapcsolatos kérdésekre korlatozodnak.
Az ideologikus politizalas viszont a valasztopolgarok szamara az elit széthiizasanak,
viszalykodasanak képét idézi.?®

Annak ellenére, hogy a valasztok a jolét biztositasat az adllamtol varjék el, gyakoriak a

gazdasagi jellegii normaszeg6 cselekedetek, példaul alacsony az addzasi moral.?’
A tarsadalomban vannak olyan csoportok, amelyek atéltek és kiilonbozéképpen éltek meg
egyes torténelmi korszakokat. A magyar torténelemrol kivaltképpen a 20. szadzadrodl és a
k6zelmultrol szolo diskurzusok és narraciok, értékelések és értékitéletek radikalisan
eltérnek egymastol és radikalis ideologiai konfliktusra vezetnek. A tarsadalom egyes
tagjai itéleteiket és tapasztalataikat eszerint fogalmazzak meg és adjak at — politikai
szocializacios hatast kifejtve — a fiatalabb nemzedékeknek.?®

A politikai kultirardl eddig elmondottak mellett az elitdemokraciat még tobb tényezo
erositi a magyar tarsadalom politikai kultarajaban. Ezek kozé tartozik, hogy az alacsony
részvételi igény ellenére a mindennapi életet nagy erdvel szovik at a politikarol folytatott
verbalis megnyilatkozasok, vitdk, eszmecserék. Azonban ezek nem alakulnak érdekeket
artikulalé politikai cselekvéssé.?®

Tomegesen kialakult és elterjedt védekezd bedllitddas ,,a tdvolsagtartdé vagy
szemlélédod realizmus az angolszasztipusu ,,fogjunk 6ssze és oldjuk” helyett.®

Jellemzd a politikai cselekvéstdl vald tavolmaradas, példaul kevesen vesznek részt a
partok munkajaban, kevesen vesznek részt politikai megmozdulasokon. 3!

Erés az igény a tarsadalom tagjaiban az irant, hogy az 0j kormanyzati elit leplezze le
az el6zoek biineit, mert a politika eleve blinds és piszkos tevékenység. Az elitekben nagy
a késztetés az ennek vald megfelelésre, tehat az el6z6 kormanyzati elit ,,megbiintetésére”,
orok kisebbségben tartasara. A valasztasi gydzelem nem csak az orszag kormanyzasara
szolgal, hanem a legydzottek megreguldzasara is. Ez kedvez az ideoldgiai elhivatottsagtol
talfitott érzelmi alapon politizaloknak, ,,politikai itészeknek”, ,,szdmonkérdknek”.
Mindez eldsegiti a hiperaktiv politikusok kivalasztodasat, és a politikai vezér iranti
tarsadalmi igény kedvez a monokratikus partszervezetek 1étrejottének.32

Az atmenetet kovetden az elmult két évtizedben kialakult demokracia leginkabb az
elitdemokracianak felel meg.®®

Osszességét az allapithaté meg, hogy Magyarorszagon teljes egészében nem alakult ki
a résztvevoi politikai kultara, hanem vegyes politikai kultara jott l1étre, ami 6tvozi az
alattvaldi és résztvevdi politikai kultiira egyes elemeit.>*

5. A mai magyar politikai kultiura hatiasa a mai magyar tobbpartrendszerre:

A magyar tarsadalom politikai kultarja ha a partosodasi hajlamot, a partok megitélését
nézziik akkor a kovetkezOk szerint hatott a magyar tobbpartrendszerre a legutobbi
rendszervaltas ota:

2 FRiCcZ 2001. 298.

2T KOROSENYI —TOTH —TOROK 2005. 30.

28| OFFLER 2002. 184.

2 BIHARI 2005. 435-436.

30 BiHARI 2005. 436.

31 BIHARI 2005. 436.; KOROSENYI-TOTH —TOROK 2005. 42.
32 BIHARI 2005. 436.

33 BIHARI 2005. 434.

34 KOROSENYTI—TOTH —TOROK 2005. 52.
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Korabbi az 1990 ¢és 2010 kozott alkalmazott valasztasi rendszerrel kapcsolatos
kutatasaim alapjan,® véleményem szerint az 1990 és 2010 kozott alkalmazott jeldltallitasi
rendszer er0s szervezeti hatteret kovetelt meg a partoktdl a sikeres valasztasi szereplés
érdekében.

Egy part sikeressége nagyban mulik a személyi Osszetételének 1étszamatol és
mindségétol is.

Partokkal kapcsolatos pejorativ  gondolkodas, a politikai cinizmus ¢és az
individualizmus — mivel egy part miikodéséhez csoportos viselkedésre van sziikség —
miatt kevesen vannak, akik részt vesznek a partok munkajaban, kevesen lesznek tagok.

Elébbiek egyrészt kedveztek a parlamenti partoknak a parlamenten kiviiliekkel
szemben, mivel er6folényiik kovetkeztében, a politikai partokban valéo dolgozasra
hajlamosakat elszivjak. Egy parlamenti part részesiil allami tdmogatdsban, sajat
apparatust tud fenntartani. Egy tartdsan a parlamenti kiiszob feletti népszeriségii partban
joval nagyobb az esély politikai karrier csinalasra, arra, hogy part munkéjaban résztvevok
elnyernek, valamilyen valasztott — bérrel, tiszteletdijjal jaro — tisztséget.

A parlamenti partok er6folénye és a partok negativ megitélése miatt az ijonnan indul6
partok komoly human erdéforras hidnyban szenvednek. Nem csak aktivistdk teriiletén,
hanem sokszor még orszaggytilési képviselo jeldltet is nehéz volt talalni nekik.

A civil szervezetek kore — feltehet6leg a tarsadalom atomizaltsaga okan — sem fejlett,
igy ez sem jelent jo taptalajt a partok szdmara human eréforras utdnpotlas szempontjabol.

Elébbiek kedveztek annak a jelenségnek, hogy a parlamenti partok kore 1990 és 2010
kozott igen stabilnak bizonyult.

A humén eréforras hiany viszont versenyhelyzettdl fiiggetleniil nem kedvez a partok
rekrutacids funkciojanak, hiszen sokszor nehéz nekik megfeleld jelolteket allitani az adott
valasztott pozicio betdltésére. Ez azzal a negativ hatédssal is jar, hogy a politikai palyara
nem alkalmas személyek is eljuthattak akar a parlamenti mandatumig is. Egy-egy nem
megfelelden kivalasztdédott politikus altal okozott botrany tovabb erdsiti a negativ
véleményeket a politikai elitrdl, vagy éppen a partokrol, illetve egy-egy ilyen politikus
negativan befolyasolhatja partja megitélését, népszeriiségét.

A politika piszkos tevékenységnek vald tekintése, a tarsadalom biintetd attitlidje
rekrutacios szempontbol kedvez a politikai itészek, hiperaktiv politikusok
kivalasztodasanak. Mivel az ilyen politikusok komoly népszerliségre tehetnek szert az
adott part szavazo tdboranak, mivel 6k ,,j61 megmondjdk a véleményiiket” a masik
oldalnak.

A magyar politikai kultira a kovetkez6 képen hatott a magyar tobbpartrendszer
tagoltsagara:

Vélasztok biintetd attitlidje kedvezett a kétpdlusu partrendszernek és a partrendszer

A kiilonb6z6en megélt torténelmi események a partrendszer tagoltsagat hosszu tdvon
meghatdroztak, illetve kiillonb6z6 mdédon determinéltak az egyes partok versenyhelyzetét,
és szovetségkotési, koaliciés potencidljat. Csak hogy néhany példat emlitsek:
nagykoalicid6 nem johetett 1étre Magyarorszagon, az annak is koszonhetd volt, hogy
MSZP allamparti multtal rendelkezik, mig a jobboldalon igen erds az antikommunista
attitid. A Kéadar-rendszer iranti nosztalgia kedvezett az MSZP valasztasi szereplésének.
Az 1944-45-6s események megitélése és az ebbol kdvetkezd elditélet a nemzeti radikalis
partok versenyhelyzetét negativan érintette. Az erds tarsadalom egy részében erdsen

35 TABORI 2012.
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jelenlévd antikommunista beéllitodas miatt az SZDSZ komoly szavazoi bazist veszitett
az 1994-es koalicio kotés okan.

Valasztok biintetd attitlidje kedvezett a kétpolusu partrendszernek és a partrendszer
érdekében arra a masik partra szavaztak, ami a legesélyesebb volt erre.
Végezetiil sziikséges még megallapitani, hogy a magyar politikai rendszerben kdzponti
szerepet betdltd a partoknak negativ megitélésiik ellenére azonban nem kell aggddniuk a
politikai rendszerben betoltott jelentds szerepilk miatt a civil szervezetek ¢&s
szakszervezetek gyengesége okan.
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