III. KOZPOLITIKA ES HATALOM PANEL

IZMINDI RICHARD: A HATALOMMEGOSZTAS ERVENYESULESE A MAGYAR
KORMANYZATI RENDSZER EGYES SZINTJEIBEN A RENDSZERVALTOZAS OTA

A 2010 utani kozjogi atalakitasok jelentés mértékben hatottak a hatalommegosztas
korményzati rendszeren beliili érvényesiilésére. A hatalomkoncentracid ¢és a
hatalomdecentralizacié iranyaba mutatd intézményi valtozasok eltérd intenzitassal
jelentek meg az alkotmanyos-politikai intézményrendszer mitkddésében. A tanulmany
célja, hogy attekintsiik a rendszervaltozas utani folyamatok iranyat, kiilon értékelve a
2010 utani intézményi reformok egyes elemeit. E10szor a hatalmi agak elvalasztasanak,
illetve a hatalommegosztas érvényesiilésének rovid torténetét tekintjiilk at, amely a
klasszikus hatalmi agak elvalasztasahoz képest sokkalta diffizabb jelenség. A kdzismert
hatalmi tridsz elvalasztdsdval szemben nem csak a végrehajtds és a mogotte allo
torvényhozas Osszeolvadasa szamitott 0 jelenségnek, hanem mara a hatalommegosztas
egyre sz¢élesebb intézményi korben érvényesiil. A kormanyzati rendszer eltérd szintjeihez
tartozo intézmények esetében tortént jogi atalakitasok mellett vizsgalni kell a tényleges
funkcionalis valtozasokat is. Az elmult negyedszdzados torténelme soran a
hatalommegosztast érintd fobb atalakitasokat 6sszegzi a tanulmany.

1. A hatalommegosztas értékének torténeti fejlodése

A hatalommegosztas gyakorlata és elmélete sok évszazados multra tekint vissza. Mar az
okorban Hérodotosz, Platon és Arisztotelész is foglalkozott a kérdéssel. Arisztotelész mar
elvalasztotta egymastdl a koziligyekrdl tandcskozd, az igazsagszolgaltatd szerveket,
valamint a magisztratusokat a Politika cimli miivében. Szerinte, ha ezek helyesen
rendezettek, akkor a politikai rendszer is biztosan azza valik.! Mivel az okori elméletek
az allamhatalom egységének az elvére épiiltek, igy a hatalmi agak elvalasztasarol modern
érelemben még nem beszélhetiink.

Hosszu évszazadokkal késdbb, a 14. szazadban Paduai Marsilius méas szempont
alapjan differencialt a torvényhozas és a végrehajtas kozott. Marsilius szerint amig az
eldbbi szakaszos tevékenységet igényel, addig az utdbbi esetében egy allandod folyamatot
feltételezhetiink. A hatalmi funkciok elkiilonitését ezen kiilonb6z6 jegyek miatt tartja
tamogatandonak.?

A hatalmi 4gak klasszikus elvalasztasat John Locke elmélete alapozta meg. Locke az
angliai abszolutizmus hatalomdsszpontositd miikodésének tapasztalataira reflektalva
dolgozta ki elméletét. Megkiilonboztette a torvényhozo, a végrehajtd és a foderativ
hatalmat. Ebben a felosztasban a foderativ akar a végrehajtd hatalom alé is sorolhato,
hiszen feladata a habort és béke jogardl szol6 dontés. Mar Locke szerint is a végrehajtd
és a foderativ hatalom szinte mindig 6sszefonodik.

Valamivel késébb Charles Louis Montesquieu az angol alkotmany vizsgélatabol
kiindulva mér a klasszikus hatalmi tridsz elméletét irta le. Ezzel parhuzamosan fektette le
a fékek és ellensulyok elméleti alapjait. A mai napig is a hatalommegosztas alapjat képezi,
hogy az egyik hatalom szabjon hatart a masik hatalomnak, ezzel elkeriilve a hatalommal

1 ARISZTOTELESZ 1984.
2 SARI 1995. 9-10.
3 LockE 1999. 140.
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valo visszaélés lehetdségét. Montesquieu elmélete a 18. szazad végén az amerikai ¢€s
francia alkotmédnyozasi folyamat szellemiségét is nagyban befolyasoltak.*

Benjamin Constant a 19. szédzad elején mar a harom hatalmi ag klasszikus felosztasan
tal 0j szempontot emelt be a hatalommegosztas érvényesiilésénél. Ugy véli, hogy az
intézmények miitkodése kdzben felmeriild belsé konfliktusokat olyan kiils6 poziciobol
kell feloldani, amire az allamf6i hatalom lehet a legalkalmasabb. Constant ebben az
id6szakban a kirdlyi hatalmat semleges hatalmi agnak tartotta, amely ezt a funkciét be
tudja tolteni.

A filoz6fus Fichte, a német felvilagosodas gondolkoddja a késébbi
alkotménybiraskodas alapvetd funkcidit fogalmazta meg egy ©6nallé hatalmi agként
miik6do intézmény elméleti koncepcidjanak megalapozasanal. Az okori gorog eforatust
a végrehajtast ellendrzé szervként emelné be kozjogi keretek kozé. Fichte
hatalommegosztasrol vallott elképzelése sajatos, hiszen az 6sszes hatalmi funkciot egyiitt
gyakorlé végrehajtoi hatalomra és az azt feliigyeld eforatusra épiil. Az egységes
végrehajtoi hatalmat abszolut pozitiv, az eforatust pedig vétdjoggal felruhazott abszolut
negativ hatalomként képzelte el.®

A felvilagosodas id8szakaban létrejott elsd irott alkotmanyok® eredményeképpen
kezdett el minél inkabb kiépiilni a hatalmi &gak elvalasztasa a gyakorlatban is. A
késobbiekben a hatalmi agak elvalasztasanak lefektetett elméleti alapjai egyre biztosabb
elemeivé valtak a nyugat-eurdpai politikai struktiraknak is.

A kozponti korményzati intézményeken til a hatalommegosztds mellett egy masik
fontos rendezd elv a teriiletiség. Magyarorszagon mar a polgari parlamentarizmus ¢és
kormanyzas kialakuldsdt megel6zden jelentdés hatalommal birt a teriileti szintli
Oonkormanyzatisag, hiszen —a hadiigyi és pénziigyi igazgatason kiviil — a rendi idészakban
a varmegyék igazgatdsa latta el példaul a rendészeti, gyamiigyi, kozegészségiigyi
feladatok igazgatasat is. A megye teriiletén a torvényhatdsag kizarolagosan a megye
maradt Magyarorszagon.’

A kompetitiv néppartok megjelenésével és altalaban a haborut kovetd évtizedekben a
modern tOmegtédjekoztatasi médiumok széleskori elterjedésével egyre nagyobb szerepet
toltottek be a hatalom és a tarsadalom kozotti kommunikacids folyamatok. Igy egyre
inkabb elterjedt allaspont a médianak kvazi ,,negyedik’ hatalmi dgként torténd értékelése.
Mindez mar talnytlik az alkotméanyos intézmények teriiletén.

A hatalommegosztas elmélete is nehezen valaszthato el az etikai érvektdl, mint példaul
az igazsadgos kormanyzas eszméjétdl. Bibo szerint a hatalom legitimalasdhoz sziikségesek
egyes moralis célok, ilyen példaul a hatalmi agak elvalasztasa, a hatalomgyakorlas soran
pedig ra kell kényszeriteni a hatalmat olyan belsd szervi tagozodasra, hogy a sajat maga
rendszere helyessége felett itélkezhessen.®

A kormanyzati rendszerek megitélése szempontjabol jelentds tényezd a hatalmi dgak
elvalasztasdnak megvaldsuldsa, viszont a kormanyzasnak mint alaptevékenységnek a
szempontjabol mar rég nem meghatarozé kérdés, hiszen a harom klasszikus allamhatalmi
4g csak elméleti szinten, funkcionalisan valaszthaté el egymastol.

4 PACZOLAY —SZABO 1993. 186.

5 PACZOLAY —SzZABO 1993. 128-133.

6 példaul az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotméanya 1787-bél.
" MAGYARY 1930. 73.

8 HoLLO 1989. 5-6.

9 PETERI-TILK—VERESS 2007. 18.
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A hatalommegosztas érvényesiilése tehat nem allhat meg a bevett hatalmi agak, ismert
kozjogi intézmények szintjén, hanem a hatalomkoncentraci6 megbontasdra minél
sz¢lesebb korben sziikség van. Bibd megallapitdsa szerint a hatalomelvalasztas elvét
»funkciok tagoldsaval” és szemben 4allo, ,kiilonleges oOntudatot kialakitdé hatalmi
centrumok” kiépitésével lehet a legjobban érvényre juttatni. E szemléletmod jegyében
egyre ujabb teriiletekre kiterjeszthetd a hatalommegosztas értéke a jovoben is.tC
Nyilvanvaldan a késobbi civilizacios, technoldgiai valtozasok eredményeképp, illetve a
politikai hatalomgyakorlas teriiletén torténd valtozasok fliggvényében a klasszikus
alkotmanyos-politikai intézményrendszeren tali teriileteken egyre kiilonb6zOobb
alrendszerek esetében valik értelmezhetové a hatalommegosztas. Az 1jabb, a
hatalommegosztas szempontjabol relevans intézmények megjelenésével parhuzamosan
annak fogalmi kiterjesztése is minél inkabb sziikségess¢ valik.

2. A hatalommegosztas érvényesiilése a kormanyzati rendszer egyes szintjeiben

A hatalommegosztas érvényesiilését Hollo Andras felosztasat!! kovetve négy kiilonbozo
szinten is értelmezhetjiik. Legsziikebb korben a hatalommegosztds az egyes hatalmi
agakon beliili hatalomkorlatozasként is érvényesiilhet. Az adott hatalmi agon beliil a
fékek és ellensulyok kiépitésével keriilhetd el a tovabbi hatalomkoncentraci6. Ilyenek
lehetnek példaul a toérvényhozas belsé ellendrzési mechanizmusai. Ennél szélesebb
korben, az altalanosan bevett értelemben a hatalommegosztas a korméanyzati rendszeren
beliil az ,,allami szervek”, a klasszikus hatalmi agak viszonyrendszerében foghat6 meg.
A hatalmi 4gak hagyomanyos elvalasztdsanak, egymas kozotti egyensulydnak rendszere
nem egyforma nagysagrendet jelent, mikozben ez a klasszikus elvalasztas régota nem
érvényesiil.

M¢ég tagabb értelemben az alkotmanyos intézmények Osszességének, a politikai
rendszer egészének a szintjén vizsgalva is értékelhetd a hatalommegosztas. A tarsadalmi
viszonyok  differencialodasaval egy soktényezds hatalmi  kornyezetben a
hatalommegosztas is egyre tobb terilileten valdsithatd meg. A tulzott hatalomkoncentraciod
elkeriilése érdekében nem elég pusztan a torvényhozas, végrehajtas, itélkezés vagy éppen
a teriileti onkormanyzatok hatalmanak az elvalasztasa. Egyéb ellendrzési mechanizmusok
miikddésére is sziikség van, amelyek igy az alapvetd hatalmi agak viszonyaban
egyensulyozd szerepet jatszanak. Az alkotméanybirdsag mellett ide tartozhat akar az
ligyészség vagy éppen az orszaggyllési biztosok intézménye is. Az utdbbi példaul
tényleges kényszeritd eszkdz hijan sokkal inkébb ra van utalva a tobbi hatalmi tényezOhdz
képest a média kozvetitésére, tehat az alkotmanyos intézményrendszeren tuli teriiletekkel
1s még szorosabb kapcsolatban all.

A legszélesebb korben a bevett alkotmanyos intézményeken, a politikai rendszeren tuli
teriiletekre 1s kiterjeszthetd a hatalommegosztas. A minden terliletre kiterjedd
megosztasanak, az egész tarsadalmi rendszer és a politikai alrendszer kapcsolatanak
szemszogebdl a politikai intézményrendszer €s az azon kiviili intézmények kozotti
kapcsolat a kiils6¢ intézmények ellen6rzé jellegli funkcidjaként értelmezhetd. Ide
sorolhatoak a nem allami alkotmanyos intézmények és az azon tali szervezetek, példaul
a kiilonb6zd érdekvédelmi szervezetek, a média vagy éppen a kiilonbozd gazdasagi
szereplok, intézmények. Az egyes intézmények ide torténd beemelése vagy kihagyasa
ebbdl a korbdl inkabb szemléletmodbeli eltérésbdl eredhet.

10 BBO 1947.
1 HoLro 1989. 9-10.
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3. A hatalomdecentralizaciot és hatalomkoncentraciot mutaté valtozasok a
rendszervaltozas utan

Kormanyzati ciklusonként valtozo intenzitast jeleznek a hatalomkoncentracidé ¢és
hatalomdecentralizaci6 irdnyaba mutatd valtozasok. A vizsgalat soran korszakokra osztva
fogjuk végigtekinteni a kormdnyzati rendszerben végbement folyamatokat. A
korszakhatarok elsdsorban olyan iddszakokat valasztanak el egymast6l, ahol hasonl6
tendenciak jellemzoek. Egyszerre fogjuk vizsgalni a kormanyzati rendszer kiilonb6zo
szintjein torténd valtozasokat; az ismertetett szintek koziil a harom hatalmi ag kozotti
kapcsolattol az alkotmanyos intézményrendszer egyes elemein keresztiil egészen az
alkotményos-politikai intézményrendszeren kiviili fontosabb teriiletekig bezarolag.
Roviden értékelni fogjuk az alkotmanyos-kozjogi intézmények jogi szabalyozasat érintd
modositasokat, valamint az azok nélkiil végbement gyakorlati, miikodésbeli valtozasokat
is. Szamos intézmény esetében valtozatlan szabalyozasi kornyezet ellenére komoly
atalakuldsok zajlottak le azok szerepében a hatalomgyakorlassal Osszefiiggésben. (Az
intézményi, jogszabalyi szinten tortént valtozasok félkdvérrel, a szabalyozas atalakitidsa
nélkili, pusztdn funkcionalis, gyakorlati valtozasok dolt betlivel keriilnek jelolésre a
tablazatokban. Egyes teriiletek, ahol mindkét jelenség parhuzamosan megjelent, dolt és
félkovér bettitipussal lettek feltiintetve.)

4. A rendszervaltozas utani politikai rendszer alapjainak lerakasa (1989-1998)

Hatalommegosztas érvényesiilése (1989-1998)

*  Szélesebb ellenzéki mozgdstér * A koztarsasagi elnok alkotméanyos

*  Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcs jogkoreinek (sziikitd) értelmezése (pl.
felallitasa (1997. LXVI. tv.) 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat.

*  Erés fiiggetlenséget biztosito 8/1992. (1. 30.) AB hatarozat, 36/1992.
médiaszabalyozas (1996. 1. tv.) (VI. 10.) AB hatarozat)

*  Ombudsmani rendszer miikodésbe »  Sikertelen népszavazds-kezdeményezési
1épése (1995) kisérletek (1990-)

»  Tarsadalmi, gazdasagi érdekegyeztetés *  Kancellari tipusi kormanyzas
megerdsitésének szandéka (1994 utan) kialakitasa (pl. MEH létrejotte a

» Kisebbségi 6nkormanyzati rendszer Minisztertanacs Hivatalabol 1990-)
(1993. LXXVII. tv.) *  Konstruktiv bizalmatlansag

*  Funkcionalis 6nkormanyzatok (TB) intézménye, némileg sziikiilé 2/3-0s
(1991. évi LXXXIV. torvény) torvényi kor (Antall-Tolgyessy

* Fiiggetlen jegybank (1991. LX. tv.) paktum eredménye: 1990. XL. tv.)

+  Ugyészség kormany ala rendelésének * A kormanyfé iallamfével szemben
sikertelen kisérletei (1991, 1994-) dominanciidja (4igenes népszavazas

*  Erésen decentralizalt teriileti kévetkezménye: 1990. évi XVI.
onkormanyzati rendszer (1990. LXV. torvény)
tv.)

*  Alkotmanybirésag feldllitasa (1989. évi
XXXII. tv.) és aktivista gyakorlat

* Az alkotmanyos berendezkedés alapjai
(pl. 1989. XXXI. tv)

Hatalommegosztast erdsiti Hatalomkoncentraciot erdésiti

1. tablazat Hatalommegosztds érvényesiilése (1989-1998)

Az 1 alkotmanyos-politikai intézményrendszer alapjainak 1989-es lerakédsakor a
hatalommegosztas rendkiviil szélesen lett értelmezve, egyfajta jogallami radikalizmus
jellemezte az atmenet iddszakat is, ami részben az els0 szabad valasztasok utdn
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feltételezett kormanyozhatatlansdghoz is hozzajarult. Ez a széleskori decentralizécio
nem csak a legfontosabb hatalmi dgak egymashoz vald viszonyaban valosult meg, hanem
az egész alkotmanyos intézményrendszerre is kiterjedt. Ennek ellensulyozasara mar 1989
0sz¢tdl kezdve tobb teriileten is hatalomkoncentracidt jelzd intézményi atalakitasokra
keriilt sor. A teljesen decentralizalt kormanyzati rendszer kiigazitasaként a kormany ¢€s
kormanyfdé hatalma er6so6dott a négy igenes népszavazds, majd az Antall-Tolgyessy
paktum kovetkeztében, késobb pedig az alkotméanybirosagi dontések hatasara az allamfo
¢s a kormanyfd kozotti hatalmi reldcid letisztazasa eredményeképp eldolt, hogy az
allamfo nem a végrehajtoi hatalom részese. Fontos intézményi valtozas volt az Antall-
kormany felallasat kovetéen a Miniszterelndki Hivatal 1étrejotte, megerdsitése, altalaban
a korabbi kormanyhoz képest a kancellari tipusi korméanyzati rendszer kiépitése.

Az alappillérek lefektetésén tul az els6 két kormanyzati ciklusban az 0j kormanyzati
rendszer legfontosabb intézményei kezdték el mukodésiiket. Mindezek a kozjogi
megoldasok jellemzden a legszélesebb értelemben biztositottak a hatalomdecentralizaciot
a politikai rendszeren beliil. Habar az alkotmany explicit nem foglalkozott a
hatalommegosztassal, az mégis a rendszervaltozas utani két évtizedben egyre szélesebb
korben épiilt ki, hasonldéan a kormanyzati rendszer egyre tdgabb értelmezési szintjeihez,
kiindulva a hatalmi agak intézményi struktirdjatol az egész politikai rendszerig és az azon
kiviili teriiletekig.

Az alkotmanyos intézmények legfontosabbjai kozé tartozott az alkotmanybirdsag,
amelynek a rendszervaltozas kornyékén még nemzetkdzi viszonylatban is rendkiviili
sz¢€les jogkore lett, ezt raadasul tovabb erdsitette az 1990-tdl kialakult aktivista itélkezési
gyakorlata. Az elsé kormdnyzati ciklusban sziiletett meg a német szabdlyozédshoz
hasonlatosan a kormanyzattol nagy fiiggetlenséget biztositd jegybanktorvény is, valamint
ekkor épiilt ki az eurdpai Osszehasonlitdsban is széles jogkorrel rendelkezd telepiilési
onkorményzati rendszer, majd késébb a funkcionalis dnkormanyzatok'? struktiraja. A
nemzeti kisebbségi dnkormanyzati rendszer mar a masodik orszaggytilési ciklusban allt
fel, az elsd Allampolgari Jogok Biztosanak és helyettesének, az Adatvédelmi Biztosnak,
valamint a Nemzeti €s Etnikai Kisebbségi Jogok Biztosanak beiktatasara is ekkor kertilt
sor. Elsésorban az alapjogok 6rzdiként miikodé ombudsmani intézményrendszer fébb
pilléreit 1989 Oszén fektettek le, 1993-ban pedig megsziiletett az intézményrdl szolo
torvény is, de az elsd biztosok beiktatasara csak 1995-ben kertiilhetett sor.

A politikai rendszeren tali teriileteken is er6sddott a decentralizacio. A tarsadalmi
érdekegyeztetés szerepe nem csokkent az elsé ciklusban sem, péld4aul a taxisblokad
megoldasanal is meghatarozo szerepe volt. 1994 utan pedig az akkori kormany mar a
programjaban is nagy hangstlyt helyezett a Tarsadalmi-Gazdasagi Magallapodas (TGM)
megvaldsitasara. Filiggetleniil ennek sikertelenségétdl a torvényi alapja az
érdekegyeztetés intézményrendszerének ekkoriban sziiletett meg.'® Ebben a ciklusban allt
fel a kozmédiumok kormdényzattél valdé fiiggetlenségét elvben biztositd
intézményrendszer is.

Az 1) intézményi valtozasok mellett a torvényhozas belsd miikddése is a novekvo
hatalomdecentralizaciot jelezte ebben az iddszakban. Erre szolgéalt példaul a
fragmentalodo partrendszer mar 1990-t6l vagy 1994 utan a — kétharmados kormanyzati
tobbség mellett tapasztalhatd — 6tparti alkotmanyoz6 konszenzus, az azonnali kérdések
¢s valaszok oOrajanak bevezetése. Ehhez az idészakhoz kotddik tovabba az Orszagos

12 Az in. TB-6nkormanyzatokat 1993-ban még kozvetleniil valasztottik, négy évvel kés6bb pedig mar csak
az Orszaggytilés delegalta a tagjait.
13 ARATO-MIKECZ 2015. 322.
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Igazsagszolgaltatasi Tanacs felallitasa is, amely a biroi hatalmi ag szdmara — elsdsorban
a tobbi allamhatalmi szerepld miikddésétdl — a fliggetlenséget még inkabb biztositotta.
Az Ugyészség kormany ala torténd rendelése sem valdsult meg évtizedeken at, amivel
mindkét korményzati ciklus alatt is foglakoztak, megérizvén az intézmény
decentralizaltabb feliigyeletét. A rendszervaltast kovetdé masfél évtizedben viszont
ellentétes folyamatként hatott a kdzvetlen demokracia intézményének gyenge szerepe a
gyakorlatban, amit a jelentds szdmu eredménytelen népszavazasi kisérlet is jelez.

5. Kiigazitasok idészaka a hatalomkoncentracio iranyaba (1998-2002)

Hatalommegosztas érvényesiilése (1998-2002)

+  Ugyészség kormany ala rendelésének *  S7ikiild ellenzéki mozgdsteér,
sikertelen kisérletei (1998 utin) orszaggyvilés szerepcsokkenése (1999-
tol)

* A kormanyzas prezidencializaloda-sa,
perszonalizacidja, vezérde-mokracia
jelensége (1998-tol)

*  Kancellari tipusi kormanyzas
megerosodése (Kancelldriaminiszter
kinevezése, referatirak rendszere stb.)

*  Funkcionalis 6nkormanyzatok (TB)
megsziintetése, kormany ala rendelése
(1998. évi XXXIX. tv.)

Hatalommegosztast erdsiti Hatalomkoncentraciot erdsiti
2. tablazat Hatalommegosztds érvényesiilése (1998-2002)

A korményzati rendszer kiilonb6z6 dimenzidiban szintén a hatalom decentralizaciojat
széleskorlien biztositd intézményrendszer kiépiilését kovetden, 1998 utan ellentétes
iranyu kiigazitdsokra keriilt sor. A hatalomosszpontositast erdsitd, az Antall-kormany
idején megjelend legkorabbi szerkezeti atalakitdsok utdn, amelyek egy része a stabil
kormanyzas érdekében sziiletett meg, 1998-t61 egyre fokozodott a politikai igény a
kormanyzati hatalomkoncentraci6 tovabbi novelésére. Ezeknek egy része nem jelentett
ekkor még de iure is atalakitast, tobbségében a meglévo intézményi kereteken beliil hozott
eltolodast foként a hatalomgyakorlas modjaban. Az intézményi valtozasok kozé tartozott
a funkcionélis 6nkormanyzatok felszamolasa, ami az ijonnan megvalasztott orszaggytilés
elsé dontései kozé tartozott. A kormany és vezetdjének mozgasterét ennél is nagyobb
mértékben noveld szerkezeti atalakitds volt a kormanyzaton beliil a Miniszterelnoki
kulcsszerepet betoltd Hivatal vezetésében, szerkezetében jelentds atalakitasok torténtek.
A legfontosabb, hogy a korabbi kozigazgatasi allamtitkari vezetéssel szemben mar
miniszter irAnyitotta az intézményt 1998-t61.14

Ennél is jelentsebb valtozasok voltak a kzjogi szabalyozas atalakitasa nélkiil elindult
folyamatok a ’90-es évek végén, amelyek amugy hasonléan tobb eurdpai orszagban
tapasztalt tendencidval a torvényhozés altaldnos szerepcsokkenését jelezték példaul a
végrehajtas feletti ellenérzés teriiletén. Ennek fontos allomasa volt 1999-ben a

14 Nagy valoszinliséggel ez a vélasztasi eredményektdl fiiggetleniil is bekdvetkezett volna, hiszen a
Verebélyi-féle kormanyzati reformelképzelések egyik eleme volt a Hivatal megerdsitése, miniszteri rangu
vezetése a *90-es évek kozepén, amit 1997-t0] mar jogszabaly is biztositott. A MEH élére torténd miniszter
kinevezésére akkor a kisebbik ellenzéki part ellenallasa miatt nem keriilt sor.
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haromhetes {iilésezési rendre torténd attérés, a vitaparlament / munkaparlament vita
kibontakozasa.

A hatalomgyakorlas moédja mindségileg alapvetd valtozasokon ment keresztiil, itt a
kés6bbi kormanyzati ciklusok sordan sem tortént 1ényegi visszalépés. A hagyomanyos
partelvii demokraciat felvaltd 0j korszakot sok névvel illették mar, példaul mediatizalt,
perszonalizalt vagy populista demokracianak. Itthon mégis Max Webernek Kordsényi
Andras altal ujragondolt vezérdemokracia kifejezése valt a leginkabb elterjedtté.
Végeredményben pedig azéta is a , kormanyzas prezidencializal6dasarol” beszéliink.®

6. Kettos hatasok idészaka (2002-2010)

Hatalommegosztas érvényesiilése (2002-2010)

»  Koltségvetési Tanacs felallitasa (2008. *  Fejlesztéspolitika koriili
évi LXXV. tv.) intézményrendszer (2006-t6l)

*  Specializal6dé ombudsmani rendszer * A kormanyzas tovabbi centralizalasa
(Jovo Nemzedékek Biztosa, 2007. évi (szervezeti miikodési rend
CXLV.tv.) szempontjabdl), a miniszterelnoki elv

o Allamf5i szerepfelfogas dtalakuldsa a erésodése (2006. LVIL. tv.)

Jjelolési gyakorlataban (2005-10) s Un., informalis hatalmi kézpontok

*  Kozvetlen demokracia szerepének erdsodese” 2004-t5l
erosodése (2004, 2008) *  Koncentralodo partrendszer

*  Szuverenitascsokkenés nemzetkozi (kétpSlusossag jelensége 2002-t41)
szervezetek iranyaban (elsésorban az *  Kozponti kormanyzati koordinacio
EU-s csatlakozassal, pl. a 2004. évi tovabbi erésodése (2002-t61 a MEH
XXX. tv.) tovabbi létszambeli, funkcionalis,

szervezeti boviilése)
Hatalommegosztast erdsiti Hatalomkoncentraciot erésiti

3. tablazat Hatalommegosztds érvényesiilése (2002-2010)

A két cikluson keresztiil tartd baloldali korméanyzas iddszakdban az -ellentétes
folyamatokat erdsitd intézményi és miikodésbeli valtozasok parhuzamosan jelentek meg.
Tobb teriileten gy néttek a hatalomdecentralizalo hatasok, hogy a mar régota
valtozatlanul mikodé jogszabalyi kereteken belill torténtek komoly valtozdsok a
gyakorlatban. Nott példaul a kozvetlen demokracia szerepe a belpolitikai kérdésekben.
2004-ben az un. korhazprivatizaciorol, valamint a ketts allampolgarsagrol, 2008-ban
pedig a vizitdijrol, a korhazi napidijrol és a képzési hozzajarulasrol tartott népszavazasok
fliggetleniil az eredményességiiktdl mar oOnmagukban 1is sikeresek voltak a
hatalommegosztds érvényesiilése szempontjabol, hiszen erdsen befolyasolhattdk a
késObbi orszaggylilési valasztasi eredményeket is.

Fontos atrendez6dést okozott a torvényhozas és a végrehajtas kapcsolatdban az
allamfo jelolési gyakorlatanak atalakulasa Solyom Laszlé idészakaban (2005-2010). Az
egykori allamfd aktivitasa és a korabbi szokas szerinti eldzetes egyeztetések elmaradasa
példaul az Ombudsman, Legfobb iigyész, Legfelsobb Birosag elnoke jeldlésénél akar a
végrehajtas koriili hatalomkoncentraci6 indikatora is lehetne, a valésdgban mégis éppen
ellenstlyt jelent a kormannyal és a torvényhozas feles, sot kétharmados tobbségével

15 KOROSENYI 2005. 219-220.
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szemben is, hiszen az alkotméanybirosadg korabbi alkotmanyértelmezései alapjan nem
tekinthet6 a végrehajtoi hatalom részesének.'®

2007-t61 gyarapodott az ombudsmani intézményrendszer a Jové Nemzedékek
Orszaggytilési Biztosa tisztséggel, amit az altaldnos helyettesi poszt megsziintetésével
parhuzamosan hoztak létre. Ebben az id0szakban kezdte el a miikodését a Magyar
Koztarsasag Koltségvetési Tanacsa (MKKT) is. Az eredetileg vétdjoggal bird intézmény
(Orszaggytlés Koltségvetési Hivatala) felallitasa helyett csupan épp az ombudsmanhoz
hasonlé eszkozrendszerrel bird Koltségvetési Tanacs sziiletett meg ekkor.

Hatalmas valtozast jelent a hatalommegosztdsnak egy teljesen mas teriileten
tapasztalhatdé megjelenése, példaul a korményzat szuverenitasanak a nemzetkozi,
szupranacionalis szintérbe torténd elszivargasa elsdsorban az eurdpai unids csatlakozas
kovetkeztében. A nemzetallami kormanyzati hatalommal szembeni decentralizacid
mellett érdemes mégis megemliteni, hogy a dontéshozatali folyamatok komoly
demokratikus deficittel birnak foderativ szinten is, hiszen éppen az Eurdpai Unid gyenge
szerepét a dontéshozatali folyamatokban novelni, mikozben tovabbra is az intézmények
technokrata legitimécioja marad jelentésebb. Ezzel olyan teriileteken is
szuverenitasveszteség €éri a nemzetallamot, ahol azok korabban tobb legitimacioval
birtak.

A hatalomkoncentraciot erdsitd valtozasok is szamosak ebbdl az idészakbol. A *90-es
évek elején még a mérsékelten és sz€élsdségesen fragmentalt struktura kozotti allapotban
1év6 hazai partrendszer az ezredfordulot kovetden a kétpolusossag iranyaba tartott, igy
példaul kevesebb koalicios egyiittmiikodésre volt varhatéan sziikség a kormanyzashoz,
ezzel is novelve a kormanyzati hatalomkoncentraciot. Hiaba kritizaltak a MEH korabbi
novekvd szerepét, Osszességében a kormanyzatban betoltétt privilegizalt szerepe
tovabbra is megmaradt, sot a késObbiekben noétt is. A kormény és a miniszterelnok
korményzati dontéshozatalban bet6ltott szerepe a két Gyurcsany-kormany alatt egyarant
nétt. 2004 utan a korméanyon beliili informalis hatalmi kordk kialakulasaval,
erésddésévell’ csupan de facto, 2006-ot kdvetden viszont mar kdzjogi erejii valtoztatisok
is torténtek. A fejlesztéspolitika koriili intézményrendszer atalakitdsa (Nemzeti
Fejlesztési Tanacs, Fejlesztéspolitikai Iranyitd Testiilet stb.) szintén a kormanyfo és egy
szlikebb kormédnyon beliili, illetve melletti csoport hatalmi centralizaciojat
eredményezte. !

1 A hatalommegosztds kiterjesztésében tapasztalhatd ellensuly szerepét erdsitette Solyom

megvalasztasanak személyes legitimacioja is, ami a hagyomanyos partpolitikan kiviili jellegét erdsitette,
lasd a Nemzeti Konzultacio, illetve a Védegylet szerepét.

17 GALLAI-LANCZI 2008. 50-53.

18 1zmINDI 2009. 52-54.
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7. Paradigmavaltas idészaka a hatalomgyakorlasban (2010- )

Hatalommegosztas érvényesiilése (2010- )

*  Orszaggyiilési és onkormanyzati e Nyilt konfrontdcio egyes gazdasagi
ciklus szétvalasa (2014 utan) szerepldkkel (2014-t61)

*  Novekvo mandatumhossz, illetve a *  Kozvetlen demokrdcia szerepének
megvalasztashoz sziikséges tobbség gyengiilése (2012-t61)
egyes kozjogi méltosagoknal (2012) *  Személyi valtozasok a kozjogi

+ Sarkalatos torvényhozasi targykorok méltosagoknal az uj alaptérvénnyel
béviilése (2012-t6l) (2012)

* Kozpontositott ombudsmani rendszer *  Meédiaszabalyozas atalakitasa (2010.
(2011. évi CXI.) évi CLXXXYV.)

*  Koltségvetési véto, Koltségvetési o Allamfsi szerepfelfogds dtalakuldsa,
Tanacs atalakitasa (2012) kontroll funkcié teljes hianya (2010-12)

*  Nemzetkozi szervezetek ndvekvd ¢ Teriileti 6onkormanyzati rendszer
kontrollja (2010-#451) atalakitasa (2011. évi CLXXXIX. tv.)

* Uj onkormanyzati és orszaggyiilési
valasztasi rendszer (2010. évi L. tv.,
2011. CCIII. tv., 2013. évi XXXVI. tv.)

*  Orszaggyvilés miikodésének atalakuldsa
(jogalkotdsi folyamat, frakcioalakitds;
2010-#61)

*  Alkotmanybirosag atalakitasa (2011.
évi CLL. torvény)

* A kormanyzas tovabbi centralizalasa
(integralt tarcastruktara: 2010. évi
XLII. tv.)

*  Miniszterelnoki elv erdsédése
(intézményesitett kormanyfo-
helyettes; 2010)

*  Kozponti kormanyzati koordinicio
tovabbi erésodése (KIM,
Miniszterelnokség, 2010-t6l)

e Partrendszer atalakuldasa (2010-t61)

Hatalommegosztast erdsiti Hatalomkoncentraciot erdsiti
4. tablazat Hatalommegosztds érvényesiilése (2010- )

A 2010-es valasztasokat, illetve az alaptorvény 2012-es hatalyba 1épését kovetden
rendszervaltas mértéki 4talakitdsok nem torténtek, de egyes teriileteken az alkotmanyos-
politikai rendszer alapjait is érintd, jelentékeny kozjogi kiigazitdsokra keriilt sor. Az
intézmények szerkezeti és milkodésbeli 4atalakitasainak jelentds része — habar nem
kizardlagosan — egyértelmiien a hatalomkoncentracié irdnyaba mutat. Fontos jellemzdje
viszont a valtozdsoknak, hogy azok jelentds része a kordbbiakkal szemben mar
alkotmanyos szinten zajlott le.

A hatalommegosztas elméleti megfogalmazasa teriiletén alapvetd valtozasok
torténtek. 1989-ben az alkotményos rendszer alapelemei koz¢ konkrétan nem keriilt be a
hatalommegosztds mint allamszervezeti elv. Az akkori alkotmany 19. §-a a
hatalommegosztassal szemben éppen az Orszaggylilésnek a tobbi alkotmanyos intézmény
feletti fohatalmara fokuszalt. A hatalommegosztast vagy Pokol Béla szerint éppen annak
mindsitettebb formajat jelentdé hatalmi agak elvalasztasat eloszor a 31/1990-es
alkotmanybirosagi hatdrozat Karolta fel.!® A hazai alkotmanyos megoldas megfelelt sok
mas eurdpai orszagéval, hiszen azok alkotmanyos berendezkedései foként az angol

19 pokoL 2003. 103-114.
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parlamentarizmus hagyoményara tamaszkodva alakultak ki, szemben az Egyesiilt
Allamoknak a hatalmi dgak elvéalasztasara épiilé megoldasaval. 2012 utan viszont fontos
valtozas, hogy kozjogi szintre emelték, hiszen az 01j alaptérvény mar expressis verbis is
kimondja: ,,[a] magyar dllam miikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik”.?°

Az intézményi valtozasok tOobbsége hatalomdsszpontositast erdsitd intézményi
atalakitas volt. Az egyes intézményeknél eltérd intenzitdstinak mutatkozott a modositas
mértéke, néhany esetében pedig a valtoztatas iranya is kettds volt, akar a decentralizacio,
akar a koncentracié felé is mutatnak azok egyes elemei. A legjelentésebb mértékii
atalakitas az egész alkotmanyos rendszer szempontjabol az Alkotmanybirdsagot érte;
jogkore, miikodése, Osszetétele egyarant valtozott.?? A kormanyzati rendszeren beliil a
harom hatalmi ag szintjén a kormanyon beliil tobb olyan egyértelmii valtozas, 0jitas
tortént, ami a miniszterelndok politikai mozgasterét, hatalmi jogositvanyat noveli. A
minisztereln0k kormanyon beliilli er6s6dé pozicidja mellett az intézményesitett
miniszterelnok-helyettesi poszt is ilyen. A kormanyfé koriili hatalomdsszpontositast
erdsitette az altalanos kormanyzati koordinaciot végzé minisztériumi rendszer atalakitasa
is, mint a Kozigazgatasi ¢és Igazsagiigyi Minisztérium létrehozasa, illetve a
Miniszterelndkség megsziiletése, de maga az egész kormanyzati struktiira koncentralasa
az integralt tarcastruktira létrehozédsaval szintén hasonld kovetkezményekkel jart. A
végrehajtol hatalmi 4ghoz kotddve az allamfoi szerepfelfogas gyodkeres megvaltozasa
2010-12 kozott teljesen felszamolta a gyakorlatban az ellendrzé kontroll, ellensuly
szerepet, hiszen az alkotméanyozas id6szakdban semmilyen ellenallast, fékezd magatartast
nem tanusitott a jogalkotés soran.

A hatalmi tridsz tobbi szerepldje koziil az Orszaggytilést érintd valtozasok egy része
szintén a kormanyzati hatalomkoncentraciot erdsitette, a modositdsok mégis kettds képet
mutatnak. Egyrészt a belsd fegyelmi szabalyozas szigorodott, és a kormény akarata egyre
inkabb megvaldsul a torvénygyarat idézd torvényhozasban, hiszen nem csak az
ellenzéknek vagy a minisztériumi apparatusnak, de még a kormanyparti képviseloknek is
csokkend szerep jut a torvényalkotas folyamatdban, mivel egyre inkdbb a
korményparthoz kothetd kiilsé érdekcsoportoknal késziilnek a jogszabalytervezetek, nott
a zarOszavazas el6tt benyujtott relevans modositdé javaslatok ardnya, valamint
megteremtették a kivételes siirgds eljaras lehetdségeét is. Masrészt a kormany
ellendrizhetdsége mégsem gyengiilt, hiszen a parlamenti nyilvdnossagnak 0j eszkdzei
jelentek meg.?? Osszességében a kozélet formalasa szempontjabol a korabbi gyengiilé
trenddel szemben némileg er6sodott a parlament helyzete. Nem utolsdsorban viszont az
elézdvel ellentétes folyamatot tiikkroz a frakcioalakitas szabalyainak tobbszori szigoritasa,

Az alkotmanyos intézmények szintjén a kozvetlen demokracia intézményét €rintd
atalakitasok szintén a hatalomkoncentraciot erositették, hiszen csokkentették a

20 C) cikk.

2L A legels és taldn legjelentSsebb valtozas az allamadosig mértékével dsszefliggésben a kozpénzekkel
kapcsolatos feliilvizsgalati jogkorének sziikitése. Az utdlagos normakontroll esetében megsziint az actio
popularis, viszont normakontrollt kérhet néhany kozjogi intézmény vezetdje, ami a presztizsiiket noveli.
Az actio popularis helyett bevezetésre keriilt a birdsagi itélet alkotmanyossagi feliilvizsgalata. Ezzel a
feladatboviiléssel indokoltak a testiilet 1étszamboviilését is. Az ezzel egyiitt jaré uj birdjelolési és
rekrutacios folyamatok, valamint az elndk orszaggyiilés altali megvalasztasa mind-mind gyengitik az
intézmény ellenérzd szerepét a gyakorlatban.

22 GYULAI 2015. 155.
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népszavazasok megvalosulasdnak valosziniiségét Az intézmény mikodtetésének
gyakorlati tapasztalatai is hasonl6 képet nytjtanak.?

A népszavazas rendszerének modositasanal mégis sokkal jelentékenyebb valtozas volt
az orszaggyiilési és az Onkormanyzati valasztasi rendszer’® A4talakitasa, amely
egyértelmiien az amugy is erdsebb politikai erék mandatumszerzési lehetdségét noveli.?®
A teriileti Onkormanyzati rendszer korabban eurdpai viszonylatban is erdteljesen
decentralizalt rendszerét tobb szinten is atalakitottdk. A koltségvetési forrasok
csokkenése hosszabb tavl tendencia az utobbi évtizedekben, 2010-et kovetden viszont
sz¢les korben vontak el ellatandd feladatkoroket a megyei ¢és telepiilési
onkormanyzatoktol.?® (Példaul hulladék- és telepiilésgazdalkodas, energiaellatas,
tomegkozlekedés, oktatasi ¢€s nevelési intézmények, egészségligyl, kulturalis,
kozmivelddési intézmények teriiletén.) A kdzponti koltségvetés egyszeri —
telepiilésenként valtozéd mértékli — addssagatvallalasaval viszont jobban letisztult a tobb
évtizede tart6 egyenldtlen viszonyrendszer, ami a kdtelez6en ellatandé feladatkorok €s az
azokhoz kot6dé (alul)finanszirozottsag k6zott htzodott.

A valasztasi rendszernek, illetve az egész alkotmanyos szerkezetnek atalakitasat
megeldzte maga a 2010-es altalanos orszaggytilési valasztasok eredménye, amely minden
korabbinal jelentdsebb atalakitdst hozott a hazai partrendszer életében. Nem csak
kicserélodott az elsd szabad valasztasok ota — régids viszonylatban is rendkiviili
allandosagot mutatd — partok jelentds része, hanem az 0j partrendszer hosszabb tavon is
stabilizaciot jelez. Egyes szerzok pedig mar egyenesen a domindns partrendszer 2010 6ta
tartd kibontakozasarol beszélnek.”’ A domindns pértrendszer kialakuldsa és
stabilizalodasa egyértelmiien a hatalomdsszpontositds irdnyaba mutato folyamatok egyik
legfontosabb oka lehet.

Megemlitendd még a monetdris politika teriilete, itt a jegybank belsd mitkodését,
szerkezetét alakitottdk 4t,?® ezzel is szélesebb utat nyitva a mindenkori kormanyzat
novekvo befolydsa szamara.

2010 wutdn a Koltségvetési Tanacs meggyengitése még a kormanyzati
hatalomkoncentréaciot erdsitette, az 1) alaptorvény viszont mar a kormanyzat mozgasterét
sziikitette a fiskalis politika alakitasaban,?® ezzel parhuzamosan a Koltségvetési Tanacs
elvi vétojogot kapott a koltségvetés terliletén, Osszetételében pedig atszabtak az
intézményt.

A sarkalatos torvényhozasi teriiletek szakpolitikai teriiletekre torténd kierjesztése
hosszabb tdvon szintén a mindenkori kormdnyzati tobbség mozgasterét sziikitd
antimajoritanus valtozas. Hasonl6 jelenség volt a kdzjogi intézmények atalakitasanal tobb
esetben is a mandatumhossz valtozéasa. A legfontosabb kozjogi intézmények vezetdinek

23 Bzt bizonyitjak a sikertelen népszavazasi kisérletek is 2010 utan. Az 0j szabalyozas szerint példaul az
LMP mar nem tudta az elégséges szamu alairast 6sszegyiijteni 2012-ben, de szamos botranyokkal tarkitott
esemény is tortént, mint példaul a ,,vasarnapi boltzar” t€émajaban tervezett népszavazasi iniciativak esetében
2016-ban.

24 Lasd részletesebben a 2010-es dnkormanyzati valasztisok gyakorlati hatdsat az eredmények tiikrében:
DoBos 2011. 61-83.

% Ez 2014-et kvetden is igaz maradt még akkor is, ha a jelltindulasi kiiszobok és a manddtumszerzés
esetében az dnkormanyzati valasztasi rendszer egyes szintjeiben kdzben lazitottak a korabbi feltételeken.
% KAKAI 2015. 207-211.

2l HORVATH- S00s 2015. 274.

28 Bovitették a Monetaris Tanacs tagjainak és az alelnokok szamat is. Mindezeket a valtozasokat a hazai
mellett nemzetkdzi kritika is érte, példaul az Eurdpai Kézponti Bank (EKB) részérdl.

29 Szigoritotta az dllamaddssag ndvelésének feltételeit [36. cikk (5)].
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jelentds részénél — példaul az alkotmanybirak, Kuria elndke, Legfobb ligyész, Nemzeti
Média és Hirkozlési Hatosag elndke esetében — harmadéaval vagy felével is nétt a
mandatumuk. A kormdanyzati ciklusokon idében egyre messzebb ativeld megbizatasok
hosszabb tavon még jobban novelik ezeknek az intézményeknek az alkotmanyos
ellensuly szerepét. Tobb intézmény esetében raadasul a vezetd megvalasztasidhoz
szlikséges parlamenti tAmogatottsdg mértéke is ndtt. A Legfobb iligyész, Nemzeti Média-
¢s Hirkozlési Hatosag, (valamint a Médiatanacs) elnoke magvalasztasahoz kétharmados
tobbség kell. Az orszaggyiilés és az onkormanyzatok mandatuménak elcsusztatasa pedig
szintén tobb ellenzéki Onkormanyzati testiiletet jelez eldre, ami tovabbi hatalmi
ellenpdlust jelenthet.

Vegyes képet mutat az ombudsmani rendszer atalakitdsa. Elsére uigy tiinhet, hogy a

differencialt rendszer centralizalasa szintén a kormanyzati tobbségi elvet erdsiti, mégis
részleteit szemlélve szinesebb képet kapunk, ehhez az 0j és a régi intézményrendszert
mélyebb kontextusban érdemes Osszehasonlitani. Egyik nézOpont szerint a korabbi
fragmentalt rendszer hierarchizaldsa alapvetden hatalmi koncentraciot jelez, viszont
forditva is igaz lehet, hiszen az alapvetd jogok biztosa intézményrendszerének
centralizdltabb struktirdja csokkentheti a hataskori atfedéseket, erdsebb ellenpolust
jelenthet a hatalommegosztas rendszerén beliil, nem beszélve az alkotmdanybirosaggal
Osszefliggésben a normakontroll eszkdzérdl, ami az ellendrzé funkcidjat bovitheti.
Az alkotményos intézményrendszeren tali teriiletek koziil pedig tobb meghatarozo
esetben is latvadnyosan erdsddott a kormanyzati befolyas, az egyik ilyen a média. A
médiaszabalyozas atalakitdsa ui. talan az egész politikai struktiran beliil a legnagyobb
nemzetkozi kritikat kivaltd valtoztatas volt. A szabalyozasi kornyezet jelentds
atalakitasanal még meghatarozobb volt a tulajdonosi szerkezeten beliilli — a
rendszervaltozas 6ta minden kordbbi mértéket meghalad6 — permanens atrendezddés.

A masik az érdekegyeztetés teriilete, ahol szintén komoly valtozdsok torténtek a
tarsadalmi-szocidlis parbeszéd legitim forumai és altalaban a teriilet kezelésérdl vallott
korményzati filozofia esetében. A szemléletmddbeli eltérés, hogy a 2010 utdni
kormanyzati miikodés szempontjabol mar lathatéan nem szamit prioritdsnak az
érdekegyeztetés folyamata. Intézményi szinten pedig eldszor az Orszagos Erdekegyeztet6
Tanacs (OET) szorult hattérbe, majd helyette 1étrejott a Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi
Tanacs (NGTT), ami szintén nem tudott a szocidlis parbeszéd funkcidjanak megfelelni
példaul a kormany részvételének hianya kovetkeztében, ezért is jott 1étre 2012-ben a
Versenyszféra és a Kormany Allandé Konzultaciés Foruma (VKF). Hasonlé volumenti
valtozas volt az i) Munka Torvénykonyvének 2012-es megsziiletése, annak ugyanis mind
a tartalma miatt, mind az el6készitése soran hidnyolt megfeleld érdekegyeztetési
folyamatok kdveteztében az érintett szakszervezetek tiltakoztak.*

A legujabb ¢és az egyik legjelentdsebb teriilete a kormanyzat politikai hatalmanak
novelésére a gazdasagi szereplokkel vivott nyilt harcban mutatkozik meg. A klasszikus
gazdasagi és politikai érdekiitkdzéseket meghaladd mdodon ez a konfrontacié mar arrdl is
sz0l, hogy a politika vagy a gazdasag terrénuma legyen a dominansabb, a két 1étszféra
hogyan viszonyuljon egymashoz.3! Ezek a folyamatok elsésorban a 2014-es valasztasokat
kovetden csticsosodtak ki.*?

% ARATO-MIKECZ 2015. 321-322.

31 A két 1étszféra torténeti kapcesolatanak alakulasarol lasd részletesebben: BIHARI 2013, 10-16.

32 példaként a fontosabb gazdasagi szereplék koziil Simicska Lajossal és Spéder Zoltannal folytatott
kormanyhoz kozeli konfliktust érdemes kiemelni.
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8. A hatalommegosztas érvényesiilésének tapasztalatai

A hatalommegosztds formajat, mindségét, miikodését szdmos hatds érte a
rendszervaltozds oOta. A hatalommegosztas értékében bekovetkezett valtozasok
idészakonként mas-maés tendencidkat jeleznek, mégis Osszességében hasonld iranyba
mutatnak, amit a 2010 utani valtozasok megerdsitenck. Ezek legfontosabb jegyei a
kovetkezok:

A valtoztatdsok tipusat tekintve az alkotméanyos intézményrendszer elemeinek
kiépiilését kovetden azok sokszor inkédbb de facto modositdsok voltak, a kozjogi
intézmények szabalyozasi kdrnyezetét csak késobb érték el, végiil pedig az alkotmany0s
intézményrendszer egyes alappilléreit is dtrendezték.

A kormanyzati rendszer egyes szintjeit tekintve idoben haladva annak belsd koreibol
indult ki a valtozdsok centruma, majd egyre tobb alkotményos intézményre, az egész
politika rendszerre, végiil pedig az azon kiviili teriiletekre is kiterjedt. Napjaink
legnagyobb kormanyzati atalakitasai mar ezeket a szférakat is elérték. Megvaltozott a
partrendszer is, egyre tobb konfliktus tapasztalhaté a nemzetkozi szintéren egyarant,®
végil pedig a gazdasag és a politika kozotti kdzvetitd rendszerek és a két létszféra
alapvetd kapcsolatrendszerét is érintették a valtozasok.

Az atalakitasok mélységét, mindségét tekintve a hatalommegosztast érintd
modositasok tobb hulldmban, eltérd intenzitdssal, valtakozé iranybdl érkeztek. Mikézben
a kozjogi berendezkedésiink szélsdségesen decentralizalt alapokrol indult az 1980-as
évek végén, addig egy évtizeddel késObb guvernamentalista irdnyt finomitasokra kertilt
sor, 2010-t61 pedig sokkal hatarozottabban a demokracia tobbségi modelljét erdsitették
az atalakitasok. A helyzet jelenleg viszont kettds. A majoritanus jellegii valtozasok ugyan
jelentésebbek, viszont szamos hatalommegosztast erdsitd intézkedés is tortént. Habar
2010, valamint 2014 utan stabilizdlodé politikai erdviszonyok kozepette a kozjogi
valtozasokat, 0j rekrutacios folyamatokat generalé kormanyzati aktorok szempontjabol
egyértelmii hatalomkoncentralodas zajlott, hosszabb tavon — mas partdsszetételi
korményzat esetében — viszont akar jobban is érvényesiilhet a hatalommegosztas értéke.
Azaz nem lett ,felszdmolva” a hatalommegosztas még akkor sem, ha erds elfordulas
tortént a  rendszervaltozds kornyéki jogi  konstitucionalizmustdl, alapjogi
fundamentalizmustol és a klasszikus parlamentaris kormanyzastol is. A rendszer
instabilitasat okozhatja viszont, hogy valtakozod politikai erdviszonyok mellett egyre
jobban kilenghet annak miikddése a hatalomdecentralizacidé és —koncentracido kozott.
Korosényi a hatalomgyakorlas modjdban beallt valtozasok miatt egyenesen
rezsimvaltasrol beszél. 3

A hatalommegosztas rendszerét érintd permanens strukturalis valtozasok elérték az
alkotmanyos intézményrendszeren tuli teriileteket is. Alapvetd torésvonalak rajzolédnak
at, jraértelmezddik a politikai és a gazdasagi 1étszféra kozotti viszonyrendszer vagy
éppen a technokrata vs. politikai legitimacio® kérdéskore. Mikdzben a hatalomgyakorlas
tobbségi jellege erdsodik, akar a jelenlegi korményzati hatalmi kor hosszabb tavon
kétharmados tobbség hidnydban — a hatalomkoncentrald intézkedések gyarapodasa

3 Pénziigyi-gazdasagi teriileten 2010 utdn a Nemzetkdzi Valutaalaptol torténd fiiggetlenedés, majd
els6sorban az EU-s konfliktusok az alkotmanyozasi folyamattal, késébb pedig a menekiiltkérdéssel,
bevandorlaspolitikaval dsszefiiggésben voltak a legmeghatarozobbak.

3 KOROSENYI 2015. 105-107.

% Tobb teriilet kozil az alkotmanyos intézményrendszer szempontjabol a legfontosabb az
Alkotmanybirosag és az Orszaggytilés kozott a szupremaciaért vivott harc az alkotmanyozas teriiletén, amit
végiil
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ellenére egyarant — a sajat mozgasterét is sziikitheti a beépitett kétharmados ellensulyok,
illetve személyzeti politika kovetkeztében. Mindez késdbb egyeldre még nem lathato,
latensen megbu;jo politikai, esetleg akar kozjogi konfliktusokat tartogathat.

Az igazi kérdés igy az, hogy miikodni fog-e a politikai valtogazdalkodas hosszabb
tavon is, hiszen annak hidnyaban, a dominans partrendszer stabilizalodasaval torténelmi
léptékben is megdrzédhet a jelenlegi alkotmanyos szerkezet, amivel pedig a
hatalommegosztas sajatos kettds arculata is. A hatalommegosztas érvényesiilése pedig
ezaltal az egész politikai rendszer miikodésének mindségére is tovabbi hatassal birhat a
jovoben.
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