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ELOSZO

A 2024-ben megtartasra kertilt Kari Doktorandusz Konferencia ujabb lehetdséget teremtett az
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan miikodd Doktori Iskolak doktoranduszai szaméra arra,
hogy bemutassak doktori kutatasaikat egymas €s a kozonség szamdara. Fontos esemény ez,
amely szakmai segitséget jelent a doktori hallgatok szamara, ugyanakkor alkalmat ad arra is,
hogy a tudomanyegyetemi ethosz szellemében bepillantast nyerjiink és enged;jiink a rendkiviil
sokféle értékes tudomanyos kutatési irdnyba.

Ebben az évben a Kari Doktorandusz Konferencia Politikatudomanyi Szekcidjaba 11
eldadas hangzott el. A kordbbi évek tapasztalatai és mintai alapjan harom panelbe szerveztiik
Szekciot: Politikai kézésségek, a politikai rendszer kohézioja és nemzetkdzi viszonyai panel
(vitavezetd: Dr. Bene Marton); Demokrdcia és autokracia panel (vitavezetd: Dr. Antal Attila);
Politikai szocializacio, a magyar partrendszer és valasztok panel (vitavezetd: Dr. Szabd
Andrea).

A kotetben hat szerzd tanulmanya kapott helyett, amely leképezi a 2024. janius 7-én
elhangzott eléadasok soksziniiségét és a Politikatudomanyi Doktori Iskoldban zajlé kutatasok
sokféle iranyat. Czene-JoO Maté a politikai adaptivitdssal ¢és ellenallos képességgel
foglalkozott; Fényes Csongor arrdl irt, hogy miként lehetséges az atrendezddés a politikai
szocializacids szinterek kozott; Kalas Vivien témaja a Eurdpai Tandcs hatalmi erdviszonyai
voltak; Laczkd Bence a posztautokracidk part- és elitviszonyait vizsgalta; Miskdé David a
budapesti taktikai szavazast elemezte; Nagy Zsolt irdsa pedig a nem-nyugatos demokraciak
témakorében sziiletett meg.

Az eddigiek felvillantjdk a Politikatudomanyi Doktori Iskola keretében zajlo sokféle,
sokiranyu ¢és interdiszciplinaris kutatdsokat. A korabbi évek tradicioit folytatva a Doktori Iskola
kutatdi kozossége elkotelezett a Doktorandusz Konferencidk tuddsmegosztdson és a
tudomanyos kozosséglink eredményeihez vald hozzéjarulason alapulé gyakorlata mellett.

2024 szeptembere

A szerkeszto
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CZENE-JOO MATE: AZ ADAPTIVITAS ES ELLENALLO KEPESSEG JELLEMZO
RENDSZERKARAKTERISZTIKAI ES A REZILIENCIAALAPU KOZPOLITIKA-ALKOTAS

DOI: 10.56965/2024.1.Czene
Bevezetés

A reziliencia fogalom, amelyet elsésorban ,,rugalmas ellenalld képességként” értelmeznek,'
lassan kertilt be a politikai és a tarsadalomtudomanyos koztudatba, de az elmult évek egyik
igazi sztarjava noétte ki magat. A fizika és a szervetlen tudoméanyok szotarabodl keriilt at az
okologia tudomanyteriiletére,> ahol természeti rendszerek ellenalld képességének leirdsara
alkalmaztdk. Innen pedig a tarsadalomtudomanyok vilidgaba Kkeriilt, szociologusok® és
politologusok* kezdték alkalmazni, de tobbek kozott kdozgazdaszok® és szervezetkutatok® is
hasznosnak taldltdk. A reziliencia szakirodalméban fontos Iépcsdfokként, egyesek
meghatarozasaban 1j fejezetként tekintenek a rezilienciaalapu gondolkodds (angolul resilience
thinking, mashol rovidebben reziliencia-gondolkodds) megjelenésére, ami az ellenallo
képesség megteremtésére irdnyuld holisztikus gondolkodasmoédot foglalja magaba.” A
rezilienciaalapi gondolkodas és a kozpolitika-alkotds nexusaban pedig jonnan megjelent a
rezilienciaalapti kozpolitika-alkotds is olyan kozpolitikdk Osszefoglalasaként, amelyek a
rugalmas ellenalld képesség Osszetett kiépitését célozzak.® A kovetkezdkben roviden
attekintem a rezilienciaalapu kozpolitika-alkotds €s az adaptiv korméanyzés irodalmat, hogy
olyan rendszerkarakterisztikdkat és eljarasi formakat azonositsak, amelyek esettanulmanyok
tanulsagai alapjan hatékonynak bizonyultak az ellenallo képesség megteremtésében.

Ellenallo képesség és adaptiv kormanyzas

A rezilienciaépités legfontosabb kérdése igy fogalmazhaté meg a legrovidebben: hogyan
kormdnyozhatok a komplex rendszerek ugy, hogy azok rezilienssé valjanak? A téma egyik
leghiresebb kutatdja, David Chandler’ a komplexitds menedzselését, kormanyzdsat tartja az
ellenalld képesség kdzponti problémajanak, és ismeretelméleti szempontbol kozelit az allami
szerepvallalas klasszikus top-down eszkdzeihez €s a szabad piac bottom-up szervezddéseihez.
A rezilienciaépitésnek a kormanyzas és kozpolitika-alkotds vonatkozéaséban valo értelmezését
azzal az alapvetéssel kezelhetjiik, hogy a rugalmas ellenalld képesség nem értelmezhetd top-
down megkozelitéssel. A komplex adaptiv rendszerek vonatkozasdban a top-down
megkdzelitések a legjobb esetben is iivegplafonba litkdznek: az ellendlld képesség kiépitése a
rendszer szerepldinek egyiittmitkodését, informaciomegosztasat és kollektiv fellépését igényli,
a top-down eszkozokkel operdld megkozelitések pedig vagy csupan korlatozottan vagy
semennyire sem tudjak megteremteni azt.'® Ezért olyan elméletekhez kell fordulnunk, amelyek
nem a kormanyzati hatalmat tekintik az ellenallo képesség ereddjének, hanem a szereplok

! Székely 2015.

2 Holling 1973; Bourbeau 2018.

3 Longstaff et al. 2010; Berkes — Ross 2012.

4 Humber — Joseph 2019.

5 Briguglio et al. 2006.

¢ Duchek 2020; kifejezetten a magas megbizhatdosagu szervezetek vonatkozasaban: Vogus — Sutcliffe, 2007.
7 Szokolszky — V. Komlési 2015; Czene-Job 2022.

8 Ld. Shimizu — Clark 2019; Krieger — Kodate 2015.

% Chandler 2013.

10 Chaffin et al. 2014; Lemos — Agrawal, 2006.



bevonasaval, a részvételi aspektus hangsulyozasaval lehetdvé teszik a rezilienciaalapt
gondolkodas értelmezését és bedgyazasat a kormanyzas és kozpolitika-alkotas folyamataiba.

Osszefoglaloan reziliens rendszerkarakterisztikaknak nevezziik azokat a kvalitisokat,
amelyek a potencidlis valsagjelenségekkel szemben rezilienssé tesznek komplex adaptiv
rendszereket. A megértés egyik lehetséges utjat jelentheti azonban az adaptivitasrol, az adaptiv
kapacitasok kiépitésére vonatkozé irodalom fel6li megkozelités. Az adaptivitast az eddigiekben
is mint a reziliencia integrans elemét, ciklusmodellszeri megkozelitésében annak egy szakaszat
értelmeztiikk, igy az adaptiv kapacitasokat kiépitését is értelemszeriien a reziliencia
megteremtésére irdnyuld eréfeszitések részeként tekinthetjiik.

A reziliencia ¢és az adaptivitas kezelésével és kiépitésével foglalkozd irodalom egyik
kozponti fogalma az adaptiv kormanyzas (adaptive governance, a szakirodalomban gyakran
roviditve: AG). Az adaptiv kormanyzast a szocio-okoldgiai rendszerek vonatkozasadban a
komplexitds kormanyzéasara alkalmas megkozelitésnek tartjadk, amelynek fokuszéban all a
tanulds és a tudds megosztasa.'! Az adaptiv kormanyzast elsésorban a szocio-dkologiai
rendszerek vonatkozasaban emlegetik, az adaptiv menedzsment és adaptiv k6z6s menedzsment
(adaptive co-management) megkozelitésekkel rokon elméletként jellemzik. Az AG-t olyan
korményzasi megkozelitésként emlegetik, amely hozzajarul redundancia kiépitéséhez és a
rendszer természetes diverzitdsanak megdrzéséhez, stimulaldsahoz.!?

Az adaptiv kormanyzas egyik kdzponti ismertetdjegyeként emelik ki a policentrikussdago
A policentrikussidg Poldnyi Mihaly!', illetve Elinor Ostrom!® munkéassiga nyoman valt
sz¢éleskortien elterjedt koncepciova, amely szamos tudomdanyteriiletet meghoditott. A
policentrikussag, avagy tobbkozpontusag, olyan rendszerkarakterisztika, amely a dontési és
végrehajtasi jogositvanyok — és ezzel egyiitt a feleldsség — vertikélis €és horizontélis
megosztasan, egymassal részben atfedésén alapul, tobbszintli és sokkdzpontu dontéshozatali
rendszert teremtve.!® A policentrikussig mint intézményrendszerek szervezésére és
miukodtetésére szolgalo elv az absztrakt, elméleti sikon értelmezett hatalommegosztasi mellett
egyértelmiit mikodési — hatékonysagi célokat szolgal, hiszen a rendszer kiillonb6zé szintjein
elhelyezkedd autonom szereplok specializalt szakértelmiik és partikularis érdekekre valo
affinitasuk révén jobban informalt dontéseket hoznak, amelyeket hatékonyabban is hajthatnak
végre.

t.13

Rezilienciaalapu kozpolitika-alkotas

Az elméleti beagyazas mellett érdemes figyelmet forditanunk Shimizu és Clark!” harom
modelljére, amelyek értelmezésiikben egymassal szoros Osszefiiggésben allo, egymast erdsitd
eljarasok és gyakorlatok a rezilienciaalapt kozpolitika-alkotasban. Ezek koziil az elsé az
adaptiv kormanyzas elméletének f6 fokuszahoz hasonldan a kollektiv tudasteremtés (az 6
szohasznalatukban co-knowledge production, mashol co-production of knowledge) modellje,
amely az egyes policy problémakkal kapcsolatban kiilonb6z6 szakteriileteken Osszegytijtott
tudas becsatornazasat €és integracidjat a kozpolitika-alkotasi folyamatba. Ez nagyrészt az
érintettek bevondsan alapulé megkdzelitést (stakeholder engagement) foglalja magaba,
kifejezetten annak a tuddsteremtési aspektusara koncentralva: a holisztikus megkdzelités

" Folke et al. 2005; Biggs, et al. 2015.

12 Chaffin et al. 2014: 56.

13 Lebel et al. 2006; Chaffin et al. 2014; Biggs et al. 2015.
14 Polanyi 1951.

15 Ostrom 1990, 1998.

16 Carlisle — Gruby, 2017.

17 Shimizu — Clark, 2019.



megkoveteli az elérhetd nézépontok, tudasformak és tapasztalatok széles spektruménak a
bevonasat, ami kiterjed a lokalis, szakmai és tudomanyos kozOsségekre is. Ugyanezt az
aspektust emelték ki Lebel és tarsai'® kilenc empirikus esettanulmanyt &sszefoglald
kutatasukban, az egyes lokalis tarsadalmi-okologiai rendszerekkel kapcsolatban elérhetd
sokrétl, de a térben szétaprdzodott, mozaikos jellegli tudas integracidja fontossagat illetden.

A masodik elengedhetetlen eljardsi forma az integralt kockazatelemzés és felmérés. A
kockazatelemzés ¢és felmérés integraltsagat az el6z6 pont vonatkozasdban, a kollektiv
tudasteremtésben betoltott szerepe szempontjabdl értelmezik, mint a kiilonb6zo veszélyekkel
kapcsolatos perspektivak Osszegylijtésének lehetdségét. A kozpolitika-alkotds folyamatidban
ma mar a dontés-elokészités informaltsagat megalapozd garanciaként tekintiink a felmeriild
kockézati lehetdségek szisztematikus elemzésére, ami rendkiviil sok kiilonboz6 format dlthet a
gyakorlatban, de a szerz6k megkozelitése inkabb a sokrétiiséget veszi célba, azaz a kiilonb6zo
nézOpontok szerint megjelend potencialis veszélyek dsszességének feltarasat.

A harmadik tényez0 a foresight modszertanon alapulo jovokutato eljaras. A jovokutatasban
szamos gyakorlati mdodszert és eljarast elkiilonithetiink, a teriilet 1970-es évekbeli kialakulasa
¢s az azoéta eltelt idében valo fejlodése eredményeképp ,.a nagy valosziniiséggel bekovetkezo
Jjovo elorejelzésétol”, azaz az Gn. forecast tipusu elorejelzéstdl a foresight irdnyaba mozdult el,
ami a kivanatos vagy leginkabb elfogadhat6 jovoképek kialakitasa és megvaldsitasuk iranyaba
tett eréfeszitéseket foglalja magaba.!” Ahogyan azt Hideg?® bemutatja, a foresight, avagy
stratégiai elorejelzés (strategic foresight), kozéppontba helyezi az emberi tényezot, ezaltal a
jovot nem kiillonbozé tendencidk altal hajtott kényszertiségként, hanem alakithatonak,
megvaltoztathatonak tekinti.

A foresight modszertan kiilonb6zd eljarasok szerint is alkalmazhatd, ebben hasznos
attekintést nyujt az OECD Strategic Foresight for Better Policies®! szakmai anyaga, ez négy
elérejelzé modszert emel ki. Az elsé az Gn. horizon scanning, azaz latdhatéar kutatés. A horizon
scanning a valtozdsok jeleinek hatékony észlelésére és kontextusba helyezésére szolgald
eljaras, ami altalaban egyes szakpolitikai teriiletek, agazatok kiilonleges megfigyelésében,
szakeértdi elemzésekben mertiil ki. A kovetkezd a megatrend elemzés, ami a megnevezésébdl is
kovetkeztethetden a jelen nagyivii, rendszerszintli valtozasainak, atalakuldsainak, egy szoval
megatrendjeinek a vizsgalatat, azok multidimenzids, tobb szakpolitikai teriiletre gyakorolt
hatasainak feltarasat foglalja magaba. Ezen kiviil emlitik a széles korien ismert €s intuitiven
alkalmazhat6 forgatokonyv alkotds modszerét, és végil a back-castinget, ami egy kivanatos
vagy éppen elkeriilendd jovokép felvazolasaval indul, ezt kovetden pedig az annak eléréséhez
avagy megel6zéséhez sziikséges 1épések felvazolasaval folytatodik. A szerzok a foresight
jovokutato eljarasok dialogus modszer szerinti alkalmazasat tekintik az ellenalld képesség
kiépitése szempontjabol a legeldnydsebbnek, azaz a lehetséges jovoképek és trendek érintettek
és egyéb bevont csoportok (helyi, szakmai és tudoméanyos kozosségek) kozti parbeszéd
formajaban lezajlo értékelése és befolyasolasa.

A rezilienciaalapi  kozpolitika-alkotds egyik fontos dilemmé4jat adja az utdlagos
teljesitményértékelés, az ellendllo képesség felmérésére szolgdld eljarasok beépitése a
kozpolitikaelemzés folyamataiba. A nemzetkozi szervezetek és think tankek sziirke irodalma
mara az ellenalld képesség felmérési lehetdségeinek gazdag tarhazat nyu;jtja, példaként érdemes

18 Lebel et al. 2006.

19 Hideg, 2007: 1167 — 1168.
20 Hideg 2007.

21 OECD 2019: 2.



az OECD??, a Vilagbank?® vagy az Eurdpai Uni6** vonatkozo anyagait tekinteniink. A felmérés
operacionalizacios kihivast is jelent, magaban hordozza a szamszertiisithetdség igényét is, ami
a reziliencia esetében egyedi nehézségekbe iitkdzik.”> Gyakorlati buktatoként kezeli a
szakirodalom ebben a vonatkozasban a redundancia és a hatékonysag ellentmondasat.?® A
probléma intuitiv: ami egy komplex adaptiv rendszer vonatkozasaban felkésziiltséget teremtd,
kapacitasépitd profilaxisnak tlnik, az hatékonysagi szempontbol az ellenallo képességi
aspektus figyelmen kiviil hagyasaval csupan karos redundancia. A megoldast az ellenalld
képességi szempontok eldzetes €s utolagos értékelésekbe, visszajelzd rendszerekbe valo
szisztematikus beépitése jelentheti csupan.

A reziliencia kozpolitika-alkotasban betdltott szerepe, mérése és elemzése szempontjabol
illusztrativ céllal érdemes bevonnunk Gupta és tarsai?’ altal kidolgozott adaptiv kapacitasok
korét (adaptive capacity wheel), amellyel azt teszik vizsgalhatéva, hogy a rendszer
adaptivitdsdnak kiépitéséhez a résztvevd intézmények hogyan jarulhatnak hozzd, milyen
viselkedést ¢és intézményi konfiguraciot igényel az résziikr6l. A szerzOk a teriilet
szakirodalmanak sz¢les korti attekintése és a kiillonboz6 megkozelitések szintéziseként alkottak
meg az adaptiv kapacitdsok korét, amely hat nagyobb ismertetdjegyet kiilonit el, és azokon
beliil 22 tovabbi részteriiletet. Az adaptiv kapacitasok kore két iranybol is hasznos szdmunkra:
egyrészt képet fest arrdl, hogy milyen elsajatithatd viselkedési formakra és beépithetd
eljarasokra érdemes koncentralnunk, amikor a reziliencia megteremtésérdl beszéliink; masrészt
jelentds 1épést tesziink eldre a mérhetdség irdnydban, hiszen az adaptiv kapacitasok kore
vizualizélja az erdsségeket és gyengeségeket az egyes terlileteken. Hasonld megkozelités
alkalmazasa a reziliencia egészének felmérése és elemzése vonatkozdsaban is megfontolando
lehet.

22 OECD 2014, 2018.

23 Vilagbank 2021.

24 Eurdpai Bizottsag 2014; 2020.

2 Ld. szocio-0kologiai rendszerek vonatkozadsaban: Gonzéalez-Quintero — Avila-Foucat, 2019; kdzosségek
esetében a katasztrofakockazatok csokkentése vonatkozasaban: Camacho et al. 2023.

26 Krieger — Kodate, 2012; Walker et al. 2010.

27 Gupta et al. 2010.
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Osszegzés

A rezilienciaalaptl gondolkodas kozpolitika-alkotdsban vald megnyilvanuldsainak tanulsagait
az alabbiak szerint foglalhatjuk Gssze:

1. Az ellendllo képesség elképzelhetetlen részvételiség nélkiil. Az ellendlldo képesség
megteremtése ¢és megtartdsa csakis az ¢érintettek bevonasaval, cselekvoképesség
eldsegitésével és biztositasaval, a rendszer szerepldinek egyiittmiikodésével lehetséges, ami
mind elméleti, mind gyakorlati szempontbol bizonyithatd. Elméleti szempontbol kénnyen
belathato, hogy a partikularis ismeretekkel rendelkezOk megkérdezésével és cselekvd
kozremiikodésével magasabb foku bizalom és megértés johet 1étre, ezaltal pedig az eljarasok
legitimacidja is n6.>® A rezilienciaépités szakirodalmanak empirikus esettanulmanyokat
tartalmaz6 gazdag tarhdza pedig szamos példat nyujt arra, hogy a gyakorlatban ez miként
jelenik meg, a résztvevok informalasatol a hatalomgyakorlas teljes devoluciojaig.?

2. A vreziliencia megteremtése kognitiv kihivas. A komplex vilagunkban fellépd
valsagjelenségek korai felismerésének a lehetséges veszélyeket érintd ismereti alapu
kihivasan kiviil a megélt valsagok nyomén 0Osszegylilt informacidk rendszerezése €s
becsatornazasa jelenti a legfObb kihivast, ezért is lathatjuk minden ilyen téméju modellben

28 Bévebben 1d. Leitch et al. 2015.
2 1Ld. a részvételiségrdl szolo fejezeteket: Biggs et al. 2015; Lebel et al. 2006; Shimizu — Clark, 2019.
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¢s azok szintéziseiben az érintettek kollektiv ismeretmegosztasat, tudasteremtését, kozos
jelentésadasat kiemelt fontossdgi elemként. Ebben a folyamatban fontos a lokalis és
tudomanyos kozosségek bevonasa, a kollektiv jelleg hangsulyozésa és elOsegitése.

. Az ellenallo kepesség policentrikus rendszerek tulajdonsaga. A tobbkozpontisag olyan
elem, amely egy komplex rendszer vonatkozasaban szintén kényszertiségként értelmezendd.
A monocentrikussag hatékonysagi szempontjai az ellenalld képesség vonatkozasdban
hattérbe sorolhatok, hiszen kiindulasi pontként olyan értelmezési keretben viszonyulunk a
valsagjelenségekhez ¢és kockazatokhoz, amelyben hosszi tavon minden hatékonysagi
szempontot feliilir a tovabbgylirtizé valsdgok kiemelked0 materidlis és immateridlis
koltsége.

12
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Maté-Czene-Joo: Adaptive and Resilient Systems’ Characteristics and Resilience-Based
Policymaking

In recent years, there has been increased interest in the resilience of individuals, communities,
institutions and countries. Research in the area of resilience of socio-ecological systems has
been particularly fruitful, but the application of the concept to complex adaptive systems and
how resilience thinking influences policymaking has not seen the same success. In this paper, |
review the scholarly literature of adaptive governance and resilience-based policy making to
identify resilient systems’ characteristics.
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FENYES CSONGOR: LEHETSEGES ATRENDEZODESEK A POLITIKAI SZOCIALIZACIOS
SZINTEREK KOZOTT? MOMENTUMBAN VEGZETT INTERJUS KUTATASOK TANULSAGAI

DOI: 10.56965/2024.1.Fenyes
Témamegjelolés

Evtizedes trendek szerint amikor fiatalok politikai nevelésérél, vagyis politikai
szocializacidjaval foglalkozo6 kutatdsok gondolatai megsziiletnek és a vizsgalatok késziilnek, a
legtobb kortars nemzetkozi €s hazai kutato jellemzden egy-egy politikai szocializaciot segitd
szintér, agens szerepére koncentral a munkdja soran. Mig a téma elsd iskolaihoz (pl. Michigani,
Columbiai) tartozé kutatoi jellemzéen a gyermekek csaladon beliili szocializacidjat vizsgaltak,
addig a nyolcvanas, kilencvenes évek soran mind tobb politikai neveléssel foglalkozo
nemzetk6zi és magyar ifjusagkutatd fordult az iskola, késébb a kortarscsoportok és az egyéb
szocializacids szinterek feltarasa felé.

Ahogy Sebestyén megjegyzi', meglepden kevés kutatas foglalkozik a fiatalok pértokba
vezetd utak megértésével, politikai szocializacios aspektusbol. A kutatonak abban igaza van,
hogy amikor egyes mozgalmak ¢s partok tagsagat vizsgaljuk — illeszkedve a nemzetkdzi
trendekhez? — mi magyar kutatok taldn tilsdgosan is timaszkodunk a nagy mintas kutatasokbol
szarmazo6 leir6 eredményekre €s joval kevesebb figyelmet forditunk az egyéni életutak
feltardsara, a pontos mintazatok megértésére. Ezen aspektusbdl torténd vizsgalatok
elmulasztasaval csupan feliiletes képilink van arrél, hogy mi vajon mi vezet el egy 18-29 éves
magyar fiatalt el ma oda, hogy csatlakozzon egy politikai formacidhoz. Pontosan ezért, jelen
elemzésben arra fokuszalok, hogy politikai szocializacids nézépontbol betekintést nyujtsak egy
parthoz vezetd Ut sajatossdgairol a Momentum Mozgalom példajan. A dolgozatban egy a part
tagsagaban végzett online interju kutatas eredményeit mutatom be. Ujdonsaga a dolgozatnak
abban rejlik, hogy mig kordbban az egyes szocializdcioért felelds szinterek és szereplok
hatasaval részletekbe menden foglalkoztam a part tagjainak korében®, ezuttal a csatlakozis
eldtti szocializacios életszakaszok leirdsara koncentralok. Az elemzés f6 kérdése az, hogy a
parthoz ¢és/vagy annak ifjusagiszervezetéhez vald csatlakozas el6tt milyen politikai
szocializacids utat tettek meg Momentumban aktiv fiatalok. Vajon tudjuk-e és ha igen, milyen
szocializacios allomasokra tudjuk osztani ezen politikai szocializacios utakat? Es vajon milyen
politikai szocializacioért felelds szinterek és szerepldk jelennek meg az egyes életszakaszok
alatt? A kérdések megvalaszoldsa mellett arra is kitérek, hogy vannak-e és ha igen milyen
eltérések tapasztalhatok a Momentumban politizalo férfiak és ndk politikai szocializacidjaban,
mieldtt csatlakoztak a politikai kozosséghez.

Szakirodalmi attekintés

A szocializdcid a tarsadalmi egyiittéléshez sziikséges ismeretek, értékek, emociok, és
viselkedésformék, szocidlis kompetencidk kialakulasdnak €s azok elsajatitasdnak és bels6vé
tételének a folyamata, amely soran az egyén aktiv kozosségi €letre alkalmas tdrsadalmi emberré
és egyben autonom személyiséggé valik?. A szocializacio alanya a folyamat soran beilleszkedik

! Sebestyén 2021.

2 Cross és Young (2008) szerint noveli annak az esélyét egy fiatal barmikor csatlakozik egy parthoz, ha valamelyik
sziil6je is viselt valaha parttagsagot. Bruter és Harrison (2009) azt irjék, hogy a fiatalok az inspiraciét a csaladbol
meritik. Riberio (2015) kutatasaban bizonyitja, hogy magasabb statuszli egyének alkotjak a brazil partok tagsagat.
3 Err8l b6vebben: Fényes 2023 és 2024.

4 Szab6 2012.



a tarsadalomba, mikdzben a kozosségi élet gyakorlasahoz sziikséges normakat, értékeket sajatit
el>. A politikai szocializacid a szocidlis tanulds szerves része, melynek sordn az egyén
megismerkedik a kiilonb6zd politikai intézményekeivel, kialakitja a politikai attitidjeit és a
viselkedési formait®. A folyamat sordn szocializacio alanya politikai 1énnyé, a politika adott
intézményrendszerében vald eligazodasra és részvételre képes személlyé valik’. A politikai
szocializacids Ut alatt az alanynak formalodik a politikai vilagképe, elsajatit kiilonb6zo
viselkedési mintakat, attitidoket ¢és cselekvési formdakat, amiket szocialis szereplok
kozvetitenek szamara®. A politikai szocializacié egy (in)formalis tanulasi folyamat, amelyet
szinte minden allampolgar megtapasztal az élete soran a csaladdal, baratokkal, kollégakkal stb.
valo interakcié kdvetkeztében®. Ez alatt alakulnak ki az egyén allampolgari sajatossagai (pl.
allampolgari viselkedésformak, politikai preferencidk), formalodik a politika vilagahoz vald
viszonya, a politikai értékei- és a kultiiraja folyamatosan fejlédik.!” A politikai szocializacio
alatt alakulnak ki az egyén allampolgéri viselkedésformak, valamint Gjratermelédik az
allampolgari kultira'!. Almond és Verba szavaival élve'? a szocializacié alanya megtanulja a
sajat ¢és a kornyezetének érdekeit kifejezni, képviselni és érvényre juttatni, tovabba ekkor
sajatitja el az egyiittélés kozéleti szerepeit, magatartdsformadit; igy valik a kozosségének
politizalo, kozéleti részvételre, szerepvallalasra, politizalasra képes polgarava. A szocializacio
interaktiv jellegébdl adodva a politikai szocializacids hatasok méas-mas szintereken, kiilonb6zo
szereplok kozvetitésével jutnak el a szocializacié alanyahoz, vagyis egy tobbiranyu folyamat,
mely sordn a tervezett hatasok mellet, egyéb — sokszor rendkiviil nehezen mérhetd — latens
hatasok, elére nem szandékolt mechanizmusok is fontos szerepet tolthetnek be'?.

Azon szereplOket, melyeknek kulcsfontossdgu szerepiik lehet az egyén politikai énjének
formalasaban ¢és allampolgari kompetencidinak kialakitasaban, politikai szocializacios
szintereknek, nevezziik'*. A f6 szinterei kozott szokas emlegetni a csaladot, az iskolét (késébb
a munkahelyet), a kortars csoportokat, valamint a tomegmédiat'>. Dekker és munkatarsai
szerint'® jabb és Gjabb szinterek jelennek meg a politikai szocializdcioban. Az kutatok szerint
a technoldgia, a tarsadalmi nem, a vallas, a kiilonb6z6 életciklusok és generacios hovatartozas
épp ugy betdlthetnek politikai szocializacios funkcidt, mint az iskola, a csalad intézménye, vagy
a kozosségi médial’.

A politikdval, a kormanyzassal és a politikai vezetéssel kapcsolatos értékek és
meggy6zddések kialakuldasa a gyermekkorban elkezdddik, mely egy egész életen at tarto
folyamat's. A politikai neveléssel foglalkozé kutatok jellemzSen adottnak vették a
szocializacios folyamatat, irdnyat és annak lehetséges szintereit. Szamos kutatast olvashatunk
arrol példaul, hogy a gyermekkorban végbement politikai szocializaciés folyamatok
egycsatornasak, melyeket legtobbszor a csalad domindl'®. A csaladi szocializacio a késébbi
politikai nézetekre, a partidentifikacios folyamatokra, sot akar a felndtt politikai részvételre és
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cselekvésekre is markans hatast tud gyakorolni?®. A csalddban folytatott politikai tartalmu
beszélgetések gyakorisaga fokozza annak az esélyét, hogy a fiatal a késobbiek soran maga is
aktivabban politizaljon, a beszélgetésorientalt, két irdnyl (neveldsziilo és gyerekek kozotti)
beszédmod noveli a gyermek politikai érdeklodésének kialakulasat és sikeresen bovitik a
politikai ismeretek tarhazat?!. Mig az (neveld)apak a partidentifikiciora hatnak nagyobb
eséllyel??, addig az (neveld)anyak az érdekl8dés kialakitasdban jatszhatnak kulcsfontossagu
szerepet?. Jenning és munkatarsai kimutattak®*, hogy a sziild és a gyermek politikai attitiidjei
kozott fokozatosan gyengiil a korrelacios egyiitthatd, vagyis az politikai egyetértés mértéke
csokken a (neveld)sziilok és a gyermek kozott az idé mulasaval.

A gyermekek és a serdiilok az oktatasi intézményekben ismerkednek meg a politikai élettel,
intézményeivel, annak szerepldivel és funkcidival. Az iskolai szintéren ért politikai
szocializacid kivaltképp a politikai érdeklddésre, tudasra €s kritikai latasmodra kialakulésara is
komoly hatést tud gyakorolni®>. Az iskoldban a didkok alapvetd allampolgari ismereteket,
politikai magatartasssal és érdekérvényesitéssel kapcsolatos mintakat is elsajatithatnak a
formalis oktatds soran’®. A nyitott osztilytermi légkor, a kozéleti-tirsadalmi témdju oOrai
osztalybeszélgetések megléte, vagy éppen az iskoldkban miikddo a didkonkormanyzatok mind-
mind pozitivan befolyasolhatja az egyének politikai szocializaciods életutjat®’.

Az iskolai szintérre belépve fokozatosan megjelennek a kortarscsoportok is, melyek a
kozépiskolas években a csalad és az iskola komoly versenytarsava valnak, a késobbiekben az
egyén politikai szocializaciéjaban mind nagyobb szerepet tdlthetnek be?®. A kortarsakkal
folytatott politikai témaji beszélgetések a politikai érdeklddés és a hozza tartozo politikai
készségek kialakitdsa mellett”, a tényleges politikai cselekvést (pl. vélasztasokon vald
részvétel, kisebb bevonddast igényld politikai tiltakozasi formakban valo részvételi kedvet is
pozitivan dinamizalhatjak. A kortarscsoportban ért benyomésok a kamasz- és a fiatal felndtt
kor kozott a legjelentdsebbek, Jennings és Neimi szerint®® az 14-25 év kozotti idészak a
legfontosabb az egyének késdbbi politikai véleményének alakuldsa szempontjabol. Connors
gy latja,’! hogy ebben az életszakaszban a fiatalok gyakran 4tveszik a kortarsaik politikai
nézetét, utdnozzak is sokszor azokat. Campos és munkatarsainak kutatdsa®? arra is ravilagit,
hogy a kortarsak hatasara a fiatalok aktivabbak lehetnek valasztasi id6szakokban, tobbet
foglalkozhatnak kozéleti kérdésekkel, dinamizalhatja politikai aktivitast (pl. tiintetésen,
valasztason valo részvétel). A kortarsak emellett segithetik a fiatalok bal-jobboldali ideologiai
skalan valo helymegtalalast is.

A politikai szocializacioért felelds szinterekre igaz, hogy egyarant szerepet kapnak az
elsddleges (politikai személyiséget formdlo) és a masodlagos (politikai kompetencidkat
kialakitd) szocializacioban, egyarant kozvetitenek direkt (politikai tartalmt) és indirekt
(szerepmintdkat biztositott) szocializaciés hatdsokat®®. A kiilonbdzd szocializacios kozegek
csupan gondolati sikon kiilonithetdk el, a valosagban jellemzéen nem hatarolodnak el élesen
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egymastol, mikodésiik a legidealtipikusabb esetben Osszekapcsoldodnak, igy a hatasokat
megerdsitik, de az is lehet, hogy a kiilonb6z6 szocializacios szinterek gyengiteni, keresztezni
is képesek a masik szintér szocializacios hatasat>*.

Interjik lebonyolitasanak koriilményei

kutatas mintajat a Momentum ifjisagiszervezetében és a partban aktiv fiatal (14—24 évesek) 22
tag mellett tovabbi 10 idésebb (25-34 évesek) szegmenshez tartozo fiatal alkotja. Az interjuk
soran 11 né mellett 21 férfival készitettem online beszélgetéseket a Microsoft MS Teams
feltiletén. Kihasznalva az online technika egyik eldnyét, 21 valamely magyarorszagi — nagyobb
(pl. Debrecen, Székesfehérvar) és kisebb (pl. Makd, Szentgotthard) — telepiilésen ¢élo
momentumos mellett 11 fovarosban lako tagot interjivoltam meg. Az interjik megszervezése
folyamatos volt, a mintadba bekeriilt alanyokat sziir6kérdéiv segitségével rekrutaltuk a teljes
terepmunka soran. Az elsé interjut 2022 6szén, az utolso pedig a 2024-es eurdpai parlamenti és
helyhatosagi valasztas kampanya eldtt készitettilk. A kutatds mintaja meghatarozasakor ugy
dontottem, hogy nem keriilhet abba olyan tag, aki a beszélgetés pillanatdban orszaggytilési- és
vagy onkormanyzati, EP képvisel6. Emellett olyan személyekkel sem készitettem interjut, akik
a Momentum ¢és/vagy a Momentum TizenX szervezetének ¢€lén alltak a kutatas ideje alatt. Az
interjualanyok kivalasztasa- és szilirése soran igy végig arra torekedtem, hogy ,,atlagos”™ part
¢és/vagy ifjusagiszervezeti tagokkal tudjak beszélgetéseket késziteni. Olyan momentumosokkal,
akik nem tdltenek be a beszélgetés pillanatdban semmilyen meghatarozé politikai tisztséget
sem a parton, sem a magyar politikai életen beliil*>.

A beszélgetéseket un. path-finder jellegli interjuzasi technikaval®® késziiltek. A technika
Iényege, hogy az interju sordn a kérdezd egy eldre elkészitett fajlban folyamatosan jegyzeteli
az interjuialanya altal elmondott torténetet. A jegyzeteket folyamatosan mozgatja, elhelyezi a
sablon megfelelé helyére’’. Az interjuer tovabbi feladata, hogy a beszélgetés alatt a
vezérfonalban megfogalmazott témakkal és kérdésekkel orientdlja a beszélgetés menetét, de
szemben példaul a félig-strukturalt interjukkal, nincs egy eldre eltervezett ive az interjunak, ami
alapjan végig kérdezné az alanyt a megérinteni kivant témak kapcsan. A moderator ehelyett a
part el6tti politikai szocializacids élettorténetének komponalasat végig az interjlialanyara bizza.

A parthoz vezetd interju soran a kérdezd kiilonbozé vizualitast segitd elemek segitségével
(pl. kértyalapok, kiillonb6zd érzéseket megjelenitd matricak) abrazolja és felrajzolja a kérdezett
altal elmondott politikai szocializaciés utat. Majd — az interji utols6é szakaszaba lépve —
megosztja a kérdezettel a laptopja, szamitdégépe képernydjét és bemutatja neki az altala
elkészitett szocializacios utat. Az interjlalanynak ekkor lehetdsége van atnézni a korabban
részletesen elmondott politikai szocializacid fokuszua torténetét, mikdzben meggydzddik rola,
hogy minden informacid helyesen kertilt rogzitésre, hiba esetén korrigalja azokat. Az interju
utolsé 10—15 percében a kérdezettnek lehetdsége van felidézni a sajat politikai szocializacids
torténetet, melyet akar kiegészithet ujabb informaciokkal, arra is megkérheti az interjaert, hogy
rendezze Ujra a fObb irdnyokat a torténetében. A kérdezdnek ekkor lehetdsége adodik
forduldépontok, mérfoldkdvek €s akar érzékenyebb eseményekre is visszakérdezni, valamint
ujrastruktiralni a kérdezett személy politikai szocializacios életatjat. Egy Ujitdsa az
adatfelvételi technikdnak, hogy — mivel nem akartam raprojektdlni a kérdezettekre a

34 Szab6 1991. 45. — idézi Sebestény 2021.

35 Erre a kritériumra a megbizhatobb interjik rogzitése miatt volt sziikség.
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37 Hogy minden informacié megmaradjon, az interjikrol automatikus leiratozas késziilt.
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hagyomanyosnak tekintett politikai szocializacids felosztast®, igy ahelyett, hogy én cimkéztem
volna fel a partba és/vagy annak ifjusagiszervezetébe vezetd ut politikai szocializacios
allomasait, inkabb a kérdezettre biztam azt. Az interjuk lebonyolitdsa soran is mell6ztem a
kiilonboz6 szocializacids szinterek kidomboritasat, helyette hagytam a beszélgetdtarsaimat,
hogy maguk érintsék a kiilonb6z6 szocializacids szintereket. Az elkésziilt f4j1 bemutatasakor
végiil arra kértem a mintaba keriilt momentumosokat, hogy el6bb maguk osszak fel fejezetekre
a parthoz és/vagy az ifjisagiszervezethez vezeto politikai szocializacios utjukat, majd nevezzék
is el azokat. A tagok ekkor korszakhatarokat jelolhettek ki és ha ugy itélt€k meg, Gjra is
rendezhették az ttjaikat.

A participacios technika rendkiviil j6l dinamizélta a beszélgetéseket, megkérdezett fiatalok
— tapasztalataim szerint — igazan magukénak érezték az altaluk megosztott torténeteket. Utolsod
1épésként Gjra is olvashattak a torténetiiket €s az altalam elére bekészitett kiilonbozo érzelmeket
(pl. csalodottsag, motivaltsag, elszantsag, kiégés) eldhivni kivand matricakkal lehetdségiik
adodott teletlizdelni a torténetiiket és tjabb gondolatokkal kiegésziteni, arnyalni azokat.

Elemzés

Az elkésziilt fajlokat késébb kitisztitottam, majd tipikus politikai szocializacios életat-
mintazatokat kerestem. Miutdn ezzel végeztem, a kiillonbozd életszakaszokra adott sajat
személyes cimeket rendszereztem. A 32 interjii soran dsszesen 178 politikai szocializacios
szereplOt taldltam, melyeket 2—5 szocializacids szakaszba tudtam besorolni az anyapartba
¢s/vagy az ifjisagiszervezetbe vezetd utak soran. A mintaba keriilt fiatalok atlagosan 3,84
szocializacids szakaszra osztottak fel a politikai szervezetekhez vezetd politikai szocializacios
¢letatjukat, a férfiak és a nék kozott nem taldltam érdemi kiilonbséget. A kiilonbozo
szakaszokban megjelend politikai szocializacids szereplok kozott dsszesen nyolc lehetséges
alternativat talaltam, igy: (1.) csalad, (2.) iskola, (3.) Kkortarscsoportok, (4.)
ifjisagiszervezet/szakmai szervezet, (5.) part, (6.) (4j)média, (7.) mozgalom, (8.) munkahely.

A meginterjuvolt nék és férfiak altal adott cimkék, fejezetcimek kozott azonossagok és
kiilonbségek egyarant felfedezhetdek. Azonos példaul, hogy tobben ,kezder’, ,alap”
salapozas” kialakulas”, felhoképzodeés”, ,kialakul a gondolkodasmod”, ,.érdeklodés
kialakulasa” nevezik el az elsOdleges allomason tortént politikai szocializaciot. Mintha
valamire val6 felkésziilés és felkészités lenne a résziikrdl az adott szakaszban tapasztalt politikai
szocializacié. Erdekes, hogy a ndk és a férfiak is utalnak mar az elsédleges cimadasban a csaladi
politikai szocializacié dominanciajara. Valaki példdul a csaladi dominancidji politikai
szocializacidja alatt ,,apdtidban élt”, mas nd ,.zdrt vilaghan élt, amibdl kitorne”. Egy férfi
interjlalany ,.gyerekként, apan keresztiil”, més parttarsa ,,lassu ontudatra ébredésnek”, vagy
épp ,.szagolom, izlelem a politikat” nevezi el az els6dleges politikai szocializacios iddszakot.

Az elsd szocializacios alloméson 6sszesen 41 politikai szocializacios szerepldt rogzitettem,
atlagosan 1,28 szocializacios szerepl6t talaltam a megkérdezett momentumosok korében. A nék
esetében 1, a férfiak esetében atlagosan 1,57 szocializacios szintér bukkant fel. Kiilonbség,
hogy mig a momentumos ndk politikai szocializacigjat a csaldd uralhatta az elsddleges
allomason, addig a férfiak esetében tobb csatornds szocializacid volt jellemzobb. A férfiak
korében is uralkodik a csalad (70%), emellett kis ardnyban megjelenik az iskola (17%),
kortarscsoportok (7%), mozgalmak (3%) €s az uj média (3%) is, mint kiegészitd szinterek. Az
adatok alapjan ugyanakkor egyarant érvényesnek tiinik a ndk és a férfiak esetében is, hogy az
elsddleges szocializaciods korszakot a csalad dominalhatta.

38 [gy: csalad-iskola-kortarscsoportok-munkahely.
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A masodik allomas alatt megjelend szocializacids szereplok szamat tekintve lényegi
eltéréseket mutat. Az ekkor lezajlott politikai szocializacio atlagosan 1,75-re szereplOsre
emelkedik: a n6k korében nagyobb ugrast tapasztalunk (1,82), mint a férfiak esetében (1,71).
A ndk inkdbb tugy irjdk le ezt a részt, mint ,ismerkedés a koriiléttem lévo vilaggal”,
felfedezes™, kinyilt a vilag”, ,felfedezés a politikaban” ,kivancsisag”. A férfiak pedig
whoskor”, politikai pavatanc”, ,politikai elmélyiilés, érdeklodés kialakitasa™, ,.elso talalkozas
a politikaval”, ,Horthysta, militarista korszak”, ,eltavolodas”, ,formadlodas” és
wmegvilagosoddas”-nak nevezik el leggyakrabban. A korszakra adott cimekben is tapasztalhato
mar egy kiilonbség: mig a ndk altal adott fejezetcimek inkabb azt sejtetik, hogy valamitdl
(korabbi csaladi befolyas) fokozatosan eltavolodnak, addig a férfiak valamihez (politikdhoz)
lassan megérkeznek a masodik szervezethez vezetd politikai szocializécidés allomas alatt.
Rendkiviil fontos eredménye a kvalitativ kutatasnak, hogy a kiilonb6z6 szocializacioért felelds
szereplok koziil a csaladi hatdsok gyorsan kikopni latszanak a masodik szakaszba érve. A
megkérdezett nok 15, a férfiak 11 szazaléka emliti a csaladi szocializaciot, mint meghatarozo
elem a masodik politikai szervezethez vezetd ut soran.

A politikai szocializaci6 kinyilik, 0j szereplok 1épnek be mind a nék, mind pedig a férfiak
korében. A ndék esetében az iskola és a kortarscsoportok egyarant megjelennek, mint
legjelentdsebb szocializacids szereplok (30-30%). Szérvanyosan ugyan, de feltlinik koriikben
az ifjusagiszervezet is, mint politikai szocializacios dgens. A momentumos férfiak esetében is
hasonlé tendencidval taldlkozunk, annyi eltéréssel, hogy az iskola (33% emliti) és a mozgalmak
(14% emliti) valamivel nagyobb ardnyban jelennek meg a masodik szakasz alatt, mikdzben a
kortarcsoportok kisebb aranyban keriilnek megnevezésre (22%), mint amit a ndk esetében
tapasztaltunk.

Fontos megjegyezni, hogy a mdasodlagos iddszak alatt a legerdsebb a kortarscsoportok
hatasa, ami a késObbi politikai szocializacids ut soran fokozatosan veszit erejébdl. Késébb, a
szervezethez vald csatlakozas pillanataban, teljesen eltiinik a megkérdezett momentumosok
korében. A masodlagos szakasz alatti politikai szocializacié masik fontos jellemzdje, hogy a
csaladi hatasok radikalis zuhanasba kezdenek, ill., hogy egy joval diverzebb, tobbcsatornas
politikai szocializacios idészak veszi kezdetét. A csalad dominéans szerepét a legnagyobb részt
az iskolai és a kortarscsoportok kozdsen veszik at, a férfiak esetében pedig a mozgalmi szféra
1s belép, mint kiegészitd, masod-harmadlagos szocializacids csatorna.

Harmadik szocializacios életszakaszt 30 interjualany nevezett meg, az elnevezések mar
onmagukban is azt sejtetik, hogy a fiatalok egyre kozelebb sodrodtak a tényleges formalis
keretek kozotti politika vilagdhoz. A ndk esetében tobb olyan fejezetcimmel taldlkozunk (pl.:
wmegtaldltam a politikai vilagom”, ,,0ntudatra ébredés”, ,kezdeti lelkesedés”™, ,,hobbi szintje a
politikanak”, ,.eddigi TizenX-es elmények”), mely a tényleges szervezeti politizalas kezdetét
feltételezik. A férfiak altal adott fejezetcimekben inkdbb a valamire vald késziilddéssel
kapcsolatos cimek keriilnek el6, igy példaul: ,utkeresés”, ,felkésziilés”, ,felismerés™, ,,2020-ig
nyelvtan, megtanultam a logikat, a szabalyokat”, ,tettvagy”, ,,0nfelfedezés kora”. Tobb olyan
férfi momentumos van, akik hasonldéan nokhoéz, mar a konkrét aktivitasukrol nevezik el a
harmadik szocializacios €letszakaszukat. Ilyen példaul egy 18 év alatti férfi altal cimnek adott
wegyelore a csucs”, fellangolas”. Egy jonevii gimnaziumban érettségizd férfi altal emlitett
»aktiv politikai részvétel”, mas vidéken ¢€l6 momentumos altal emlitett (,sajat jogon
politizalas™) fejezetcimek 1s a szervezeti aktivitasra utalnak.

A parthoz, ifjisagiszervezethez vezetd harmadik szocializacids iddszak alatt mérséklddik az
egyéni torténetekben megjelent szocializacios szereplok szdma, 48 kiilonbozd szocializacids
szinteret talaltam ezen allomason. Mikdzben atlagosan csokken valamivel a szerepldk szama
(1,66-ra), nemi megoszlasban azt tapasztaljuk, hogy a ndk és a férfiak esetében forditott
tendencia érvényesiil. A ndk korében ez szam atlagosan 1,77-ra emelkedik, a férfiak esetében
1,6-ra csokken. A harmadik parthoz és/vagy TizenX-hez vezetd szocializacios életszakaszba
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Iépve teljesen megsziinik a csaladi politikai szocializacio, egy interjualany sem beszél
meghatarozo csaladi hatasrol. Ezzel parhuzamosan az egyéni politikai szocializaciojukban
egyre erdteljesebben jelenik meg a TizenX és maga a Momentum szocializacids hatasa. A 30
fo kozil 14 személy arrdl szamol be, hogy a parthoz vezetd politikai szocializacionak a
harmadik szocializicios 4llomasat a momentumos hatdsok iranyitjdk. Kozben a
kortarscsoportok hatdsa halvanyulni latszik (13% emliti), a mozgalom tovabbra is kis
mértékben tlinik fel (13% emliti), mint politikai szocializaciot befolydsolni tudé szintereket Az
iskola politikai szocializacidra gyakorolt szerepe is csokkenni latszik, az interjualanyok csupan
6tdde mondta azt, hogy jelentésen formalta az iskola az ekkori politikai tanuldsukat.

Nemi bontasban kifejezetten érdekes kiilonbségek mutatkoznak a megkérdezett fiatalok

korében a harmadik parthoz és/vagy ifjusagiszervezethez vezetd szocializacids életszakaszt
illetéleg. A ndk esetében két nagy csatorna emelkedik ki ebben a fazisban: az iskola mellett
(31%), az ifjuséagiszervezetben (38%) torténhetett a politikai nevelésiik ekkoriban. A ndk
szocializacids életatjat vizsgalva az is latszik, hogy kortarcsoportok ekkor elveszitik a
szereplket. Annak a helyére foképp az ifjusagiszervezet 1€p be, kisebb mértékben a mozgalmi
szféra (19% emliti) is fellép, mint lehetséges politikai szocializacids szintér.
A férfiak szervezethez vezeto politikai szocializacidjan — ahogy az életszakaszra adott spontan
cimkék alapjan is feltételezni lehetett — ekkoriban jelentésen nyomot hagyhatott az
ifjusagiszervezet (25% emliti) és maga a part is (22% emliti), mint f6 szocializacios csatornak.
Mind a két parthoz kothetd szocializacios tér hatdsa ugrasszerlien megnd, mikdzben a csaladi
politikai szocializacid teljesen, az iskolai pedig jelentésen morzsolodik a masodlagos
¢letszakasz alatt tapasztaltakhoz képest. Nemi bontasbdl tovabba is az latszik, hogy a harmadik
szakaszban valnak el6szor igazan szét a partba vezetd politikai szocializacids utak: a férfiak
esetében valamivel gyorsabban ¢és erdteljesebben 1ép be a part hatdsa, mint amit a
meginterjuvolt ndk esetében latunk.

A parthoz és/vagy ifjusagiszervezethez vezetd negyedik szocializacios alloméson felére
csOkken az abban megjelend szinterek és szereplok szdma, dsszesen 23 szocializacios szereplot
taladlok az interjukban elhangzott személyes élettorténetek feldolgozasa kozben. Az
interjualanyok koziil 7 nd €s 11 férfi osztja tovabb a torténetét az online beszélgetések soran.
Az ¢életszakasz sajatossaga— az elsé szakaszhoz hasonléan —, hogy az ismételten egycsatornas
politikai szocializacios jelleget mutat: atlagosan 1,21 szocializacios szintér jelenik meg ezen
1ddszak alatt. Nemi megoszlasban is kis kiilonbségeket talalunk: a férfiak atlagosan 1,17, a nék
pedig 1,29 szocializacios szintérrdl szamolnak be a veliik folytatott online beszélgetések soran.
Ahogy tehat idében egyre elérébb haladunk és kozelitlink a partba vald belépés idépontjahoz,
ugy a momentumosok politikai szocializacidja ismételten egydimenzidossa kezd vélni. A
koréabbi ¢életszakaszokban jelentdsebb politikai szocializacids hatassal bird szinterek (csalad,
iskola) mintha teljesen hattérbe szorulnanak.

A parthoz és/vagy ifjuséagiszervezethez elvezetd negyedik szakaszra adott fejezetcimek
esetén is az latszodik, hogy a megkérdezett fiatalok a partban és/vagy annak
ifjusagiszervezetében egyre nagyobb aktivitast €s szerepvallalast mutatnak. Egy férfi példaul
wspecializalt politikai részvétel”-nek nevezi, egyik parttara ,,2022 utin - pontos célok
korvonalazodasa”-nak. Van olyan férfi momentumos is, aki a ,jelenlegi korszak”-ként, vagy
éppen ,.én és a politika cimet adja ezen politikai szocializacids allomésnak. Egy nd gy
fogalmaz, hogy ez a korszak az ,,utamnak az eleje, életem most kezdodik”, valaki ,,kezdetek’-
nek, mas nd pedig ,kitartasnak, elfogadas’-nak nevezi el a politikai szervezethez vezetd
negyedik szocializ4cios szakaszt.

Azok, akik megneveznek negyedik szakaszt, esetiikben gyakorlatilag teljes mértékben a
parttal kapcsolatos politikai szocializacids hatdsok irdnyithattak ekkoriban a politikai
nevelésiiket és a tanuldsukat. Nemek szerint ezen a ponton mar kiegyenlitddd tendenciat
tapasztalunk. A ndk esetében ekkora a part €s az ifjusagiszervezet hatasa hasonldé mértékii
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(66%), mint a férfiaknal (71%). Mig a ndk esetében az iskola teljesen megsziinik erre a pontra
érve, a negyedik allomast megjelold férfiak 21 szazaléka tgy értékeli, hogy a politika
szocializacidjukban az iskola tovabbra is érezteti, éreztette a hatdsat. Vagyis, az iskola a
momentumos férfiak korében tehat hosszabb ideig képes megdrizni a korabbi politikai
szocializacids funkcidjat, mint a n6 parttarsaik esetében.

Tovabbi értékes eredménye a kutatdsnak, hogy a ndk esetében a negyedik korszak alatt a
mozgalmak hatésa felerdsodik (22%), ami persze azzal is magyardzhato, hogy tobben a veliik
készitett online interjuk alatt aktivan vett részt valamilyen oktatasi reformot megcélzo
mozgalomban, ahol jelentds késdbbi partépitéshez- és szervezéshez, akar politikai mobilizaciods
is felhasznalhat6 politikai tudasra, tokére tettek/ tehettek szert. A negyedik Momentumhoz
vezetd szocializacios €letszakasz alatt a férfiak politikai szocializacidja nagyobb aranyban
valik/valt egysikava, mint a nok esetében. A meginterjuvolt férfiak esetében sem a mozgalmi,
sem az (Uj)média, valamint a csaldd és a munkahely sem tolt(6tt) be jelentds politikai
szocializacids hatést az interjukban talaltak alapjan.

Az 06todik és egyben utolsd parthoz és vagy ifjusagiszervezethez vezetd csatlakozést
megeldzd allomds alatt 10 politikai szocializacids szinteret és annak szerepldit tudtam
azonositani, melyet 6 beszélgetStarsam kiildnitett el a veliik készitett interjuk soran®®. Az utolsé
szakasz soran gyakorlatilag teljesen dominanssa valik, valt a part (60%) hatdsa. Emellett a
munkahely, mint 01j szocializacids csatorna tiinik fel a ndk és a férfiak korében egyarant.

Osszegzés

Az els tablazatban 6sszefoglalom a Momentumhoz és/vagy Momentum TizenX-hez vezetd
egyéni ¢letutak alatt talalt politikai szocializacids szintereket. Jol latszik, hogy az elsédleges
allomas alatt a ndk politikai szocializacidjaban egy szintér jatszotta a 0 szerepet, a csalad. A
férfiak esetében is igaz ez a tendencia, ugyanakkor tobben arr6l szamoltak be, hogy megjelent
az iskolai is. A masodik szocializacios szakasz alatt a n0k esetében meredekebben emelkedik a
politikai szocializacids szinterek szama. Mind a ndk, mind a férfiak esetében az iskola mellett
a kortarscsoportok politikai szocializacids hatasa jelentkezik. A férfiak és a ndk politikai
szocializaciOs életszakasza ebben a légkdrben hasonlit leginkabb egymadsra. A harmadik
allomas esetében minimalisan, de mind a két tarsadalmi nem esetében esik a szocializacios
szinterek szamanak az atlagszama. A ndk ebben a szakaszban az iskoldban foképp, valamint az
ifjasagiszervezetben aktiv fiatalok korében tesznek, tettek szert a politikai tudasukra, a politikai
szocializacidjuk tovabbra is kétcsatornas jelleget mutat.

39 Az elemszamok — még ha kvalitativ kutatds kvantifikalasarol is legyen sz6 — nagyon alacsonyak, emiatt a
kovetkeztetéseket dvatosan érdemes kezelni.
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Szocializacidos szinterek és
szereplOk szdma atlagosan Nemi bontas szerint
N6k Férfiak

Allomas 1 1,28 1,0 1,57
Allomas 2 1,75 1,82 1,71
Allomas 3 1,66 1,78 1,60
Allomas 4 1,21 1,29 1,17
Allomas 5 1,67 2,0 1,5

1. Tablazat. Allomasok és szinterek a Momentumhoz vezeté politikai szocializacios életutak
soran. Forrds: Momentum interjus kutatds 20222024, sajat szerkesztés, n=32.

Fontos eredménye a kutatasnak, hogy a férfi interjualanyok szocializéciojaba idében kordbban
belép a part hatdsa, mint a ndk esetében. Azok kdrében, akik megneveznek negyedik és egy
otodik szocializacios életszakaszt is — csak ugy, mint az els6dleges ¢életszakasz alatti politikai
nevelés sordn — a politikai szocializdci6 Gjra egycsatornassa valik, amelyet végérvényesen a
part hataroz meg. A korabbi sejtéseimet igazolva*®, minden jel arra mutat, hogy ahogy egyre
idésebbek lesznek és keriilnek kozelebb a tényleges tagsdghoz a fiatalok, tigy a politikai
szocializacidkat gyakorlatilag egyediiliként part iranyitja, homogén jelleget mutat.

A kutatasban megvizsgaltam azt is, hogy a szervezethez vezetd szocializacios életpalyak
soran melyik szocializacios szintér mekkora aranyban fordult elé. A csalad is az iskola egyarant
20-20 szazalékat teszi ki az életutak soran felbukkand szocializdcios szinterek aranyanak.
Fontos kiilonbség a két szintér kdzott, hogy amig a csaladd az elsddleges életszakaszban jelenik
szinte csak meg, s csupan korlatozott ideig, addig az iskola hatasa jellemzden iddben jobban
elnyulik, a politikai szervezethez vezetd Ut masodik és a harmadik szocializacids szakaszaban
is markdnsan jelen van, foképp a férfiak esetében. Az iskola hatasa ugyanakkor sosem
egyeduralkodd a szocializaciés szinterek soraban. Az iskola kizarélag a masodik
¢letszakaszban 1ép fel a legjelentdsebb szocializacios szintérré, kiegésziilve a kortarcsoportok
politikai szocializacios hatasaval.

A kortarscsoportok a méasodik csatlakozas elétti életszakaszhoz vezetd életiit soran jelennek
meg, majd — a felvett interjuk tanulsaga szerint — gyorsan el is tlinnek a késdbbi szocializacios
életszakaszok soran margindlissa valnak. fgy a kortircsoportok hatdsa idében talan még
korlatozottabb, mint a csaladé. A kutatasban talalt eredmények szerint a két kozEépsd, vagyis a
masodik ¢és a harmadik életszakasz tlintk a politikai szocializacidos aspektusbol
legtelitettebbnek, a legélénkebbnek egyben a legkiegyensulyozottabbnak. Pontosan abban a
korban, amikor a momentumos fiatalok a Sebestyén (2021) szavaival élve a ,politikai
serdiilokorukba” 1éptek.

Az ifjasagiszervezet eltérd intenzitds mellett tlinik fel a szocializacids szinterek kozott a
férfiak €s a ndk esetében is. Ahogy atlépilink a negyedik szocializacids szakaszba, a TizenX
ifjasagiszervezete gyorsan veszit a politikai szocializacios erejébdl és ahogy kozelitik a
valasztasi kort és hagyjak el a kozépiskolakat az interjikban megkérdezett fiatalok, ugy egyre
tobbeknél tapasztaljuk a part politikai szocializacids hatasat és a dominancidjat. A harmadik
allomason még csak a férfiaknal, a negyedik ¢és késébb az o6todik csatlakozas eldtti
szocializacids életszakaszon pedig mar a ndknél is egyértelmiien megmutatkozik a part erds
szocializacios hatasa.

40 Bvebben Fényes 2023.
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Osszegezve a fentieket, Gigy tiinik, hogy mig a partba vezetd politikai szocializacios utak
elsé két 1épcséfokat csalad és az iskolai hatasok hatdrozzak leginkabb meg. A késdbbi
iddszakokat, igy a politikai tanulas kitlintetett idészakat (16—18 éves kor) az ifjusagiszervezet
¢és a partban ért hatdsok vezetik. Nem talaltam a kutatasban arra bizonyitékot, hogy az egyéb
politikai szocializacids szinterek (pl. (4j)média, mozgalmak, munkahely) elsddleges politikai
szocializacids szinterekként jelentek volna meg barmelyik csatlakozas el6tti szocializacios
¢letszakasz esetében. Minden jel arra mutat, hogy ezen szocializacios csatornak kiegészitd
elemekként, nem politikai szocializacios szinterekként, ékelddhettek be a momentumosok
parthoz vezet6 politikai szocializacids utjaik soran.
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Csongor Fényes: Possible Rearrangements among Political Socialization Stages? —
Learnings from Interviews among Momentum Youth Party Members

In this paper, I focus on the political socialisation path of 32 young people (14-34 years old)
who are active in the Momentum Movement among the party and its youth organisation. In this
interview-based research I have found 5 political socialisation stages and a total of 178 actors
responsible for political socialisation.

In the first two stages leading to the party and its youth organisation, the influence of the
family and school is the most significant. The early political socialisation is dominated by the
family. In later life stages, first peer groups, then the youth organisation itself and later the
party become the dominant socialisation agent. In the middle two phases, it becomes
multichannel, with school, peer groups and the youth organisation simultaneously guiding
young people's political education and learning. For males, the socialising role of the party
emerges earlier, and the influence of the school scene lasts longer, while for females the
political socialising role of the youth organisation and the movement sphere is more significant.

Before joining the party or it's youth organisation, the number of platforms which are
responsible for political socialisation is again reduced. Finally, the party becomes the most
dominant and only channel leading political socialisation process for the members.
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KALAS VIVIEN: HATALMI EROVISZONYOK AZ EUROPAI TANACSBAN
DOI: 10.56965/2024.1.Kalas
Bevezetés

2023 novemberé¢ben az Eurdpai Parlament (EP), ¢élve a jogszabalyok adta hataskorével, a
Szerzédések feliilvizsgalatat kezdeményezte.! A reformok sziikségét két dologgal indokolta.
Az egyik az Europai Uni6 (EU) intézményrendszerének felkészitése az esetleges bovitésre volt,
a hatékony miikodés céljabol. Az Europai Tanacs (EiT) 2023. decemberi, illetve 2024. méarciusi
dontése tovabbi jelentOséget adott az EP ezen torekvésének, hiszen 2023. év végén az
Ukrajnaval és a Moldovai Koztarsasaggal vald csatlakozasi targyaldsok megkezdését hagytak
jova az allam-, vagy kormanyfok, 2024 tavaszan pedig ugyanez a dontés sziiletett Bosznia-
Hercegovinaval kapcsolatban is.2 A masik ok, ami miatt az Eurdpai Parlament idészeriinek
érezte a Szerzddések ujboli modositasat az a 2021 és 2022 kozott megrendezett Eurdpa
jovOjérdl szolo konferencia zar6é dokumentumaban megfogalmazott javaslatok gyakorlatba
atiiltetése volt, amelyek koziil egyes ajanlasok megvalositdsat a hatdlyban 1évd jogszabalyok
nem teszik lehet6vé.

Mindezekbdl adéddan az EP tobbek kozott azt szorgalmazza, hogy a tagallamok egyfeldl
valtoztassanak, és bdvitsék a kozosségi kompetencidba — is — tartozo6 szakpolitikai teriileteket,
igy példaul az éghajlatvaltozas elleni kiizdelmet kizardlagos hataskdrbe sorolndk, az oktatés és
a népegészségiigy pedig megosztott hataskdrbe tartozna a jovoben. Emellett megreformalnak
az intézményrendszert is. A legtdobb szakpolitikdban mindsitett tobbséggel torténd
dontéshozatali eljarast vezetnének be, tovabba az Eurdpai Parlament kiterjesztené sajat
hataskoreit is, egyfeldl a rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadando teriiletek szamanak
novelésével, masfelél a jogalkotdsi kezdeményezési jog biztositasaval, illetve a sajat
Osszetételének meghatarozasaban ugyancsak szerepet szdnna magéanak az intézmény. Az EP
ezeken tilmenden, csokkentené az Eurdpai Bizottsag (EB) 1étszamat, az unids biztosok
kivalasztasarol pedig a Bizottsag elndke gondoskodna.’

A kovetkezd 1épés, vagyis, hogy a Tanacs tovabbitsa a kezdeményezést az Eurodpai
Tanacsnak, illetve ezzel egy iddben értesitse rola a nemzeti parlamenteket is, ugyan még varat
magara, am amennyiben a politikai vezetdk részérdl az a dontés sziiletik a jovoben, hogy
indokolt a Szerzddések feliilvizsgalata, igy a tagallamok vezetdi lesznek annak a folyamatnak
a kulcsszereploi. Noha mellettiik mas aktorok is bekapcsolodnak a dontéshozatalba, Gigy, mint
példaul az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Parlament, vagy éppen az eurdpai partcsaladok, 6k
csupan korlatozott médon, a targyalt témak tipusatol €s a nemzeti szovetséges 1ététdl fiiggden
tudjak alakitani a targyaldsokat.* Ezen tilmenden, az integracié 0ij irdnyvonalaival kapcsolatos
legjelentékenyebb dontéseket az EiT-en beliil hozzdk meg, valamint az 1j dokumentum
valamennyi fél altali aldirdsa — adott esetben a megvétdzasa — is az allam-, vagy kormanyfok
kizarolagos jogkore. Ebbdl fakadéan kutatasom soran azon kérdésre kivanok vélasszal
szolgélni, hogy mely tényezdk gyakorolnak befolyast a tagorszagok érdekérvényesitésének
sikerességére?

1952, az Eurépai Szén- és Acélkozosség (ESZAK) létrejotte Ota az eurdpai allamok
kozossége szdmos szerkezet- és névvaltozdson ment keresztiil. 1957-ben az ESZAK mellett

! Eurdpai Parlament 2023.

2 Eurdpai Tanacs 2023.; Eurdpai Tanacs 2024.

3 Eurdpai Parlament 2023.

4 Navracsics 1998; Christiansen 2002; Beach 2007.



megalakult az Europai Gazdasagi Kozosség (EGK), illetve az Eurdpai Atomenergia K6zosség
(EURATOM), mely harom k6zosség 1967-t0l, az Egyesitési Szerz6dés nyoman, egyiittesen az
Eurépai Ko6zosségek nevet viselte. A Maastrichti Szerzédés hatalyba 1épésével, 1993-t6l
Eurdpai Unidnak nevezziik a nemzetek egyiittmiikodését.’ frasomban az egyszertibb érthetéség
okén valamennyi iddszak esetén ez utobbi mdédon, Eurdpai Unidként fogok utalni ra.
Tanulményomban a tagorszag, tagallam, nemzet kifejezéseket azonos értelmi fogalmakként
haszndlom, ¢és valamennyi esetben az adott politikai vezetd altal képviselt érdekekre,
meghatarozott célokra utalok veliik, amelyeket pedig adott pillanatban, Jutta Weldes (1996)
konstruktivista megkozelitése nyoman, megegyezének tekintek a nemzeti érdekkel.

Szerzodésmodositas az Europai Unioban

A kozosségi szerzodések modositasanak folyamatat az Eurdpai Uniordl szolo szerzodés (EUSz)
48. cikkelye szabdlyozza. Ennek értelmében 2009 6ta az allam-, vagy kormanyfok kétféle
modon tudjak megvaltoztatni az egylittmiikodésiik kereteit meghatarozé dokumentumokat. Az
egyik a rendes feliilvizsgalati eljaras, amely az integraci6 kezdete ota a tagallamok
rendelkezésére all, a mésik pedig az ugynevezett egyszerisitett feliilvizsgalati eljaras, amelyet
a Lisszaboni Szerzédés (LSz) vezetett be. Uj tagorszag csatlakozasa esetén ugyancsak sziikség
van az unids szerzOdések modositdsira. Ezen fejezetben a rendes feliilvizsgalati eljaras
szabalyait, résztvevoit mutatom be, tekintettel arra, hogy ha az Eurdpai Parlament altal
megfogalmazott reformjavaslatokat az allam-, vagy kormanyfok 4t szeretnék iiltetni kozosségi
dokumentumokba, gy ez a modszerrel kell élnilik, hiszen az egyszersitett feliilvizsgélati
eljaras atjan csupan az Eurdpai Unio belsé politikaira és tevékenységeire vonatkozoan
donthetnek véltozasokrol, a szupranacionalis intézmények hataskoreit nem b@vithetik.®

A Szerzddések feliilvizsgélatat az Europai Bizottsag, az Eurdpai Parlament, illetve a
tagorszagok kormanyai kezdeményezhetik. A modositasra iranyuld javaslatot az Eurdpai Unid
Tanécsa tovabbitja az Eurdpai Tanacsnak, egyszersmind jelzést ad rola a nemzeti
parlamenteknek is. A Tandcs ezen értesitési kotelezettségére hataridot nem szabnak a hatalyos
szerzOdések. A szerzOdésmodositasi folyamat megkezdésérdl az allam-, vagy korméanyfék
dontenek egyszerl tobbséggel, azt kovetden, hogy konzultaciot folytattak az EP és a Bizottsag
tagjaival. Abban az esetben, hogy ha a monetaris politikdra vonatkozoan is reformokat
szeretnének megallapitani, ugy az Europai Kozponti Bankkal ugyancsak egyeztetniiik kell
clézetesen.” Az 1) szerzédés tartalmat tUgynevezett kormanykdzi konferencia
(Intergovernmental Conference — 1GC) keretében targyaljdk a politikai vezeték, am ezt
megel6zden az Eurdpai Tanécs elndkének egy, a nemzetek, a kozdsségi intézmények, illetve a
nemzeti torvényhozasok tagjaibol allo konventet kell 6sszehivnia, amely testiilet javaslatokat
fogalmaz meg az Eurépai Tandcs szamara a modositasokkal kapcsolatban.® Az allam-, vagy
korményfOk egyszerii tobbséggel — €s az Eurdpai Parlament egyetértésével — donthetnek ugy
is, hogy eltekintenek a konvent felallitdsatol. A kormdnykozi konferenciat formélisan az
Eurdpai Uni6 Tandcsanak soros elndkségével jaro feladatokat ellatd allam vezetdje hivja
ossze.’

Egy szerzédésmodositasi folyamat sordn a résztvevok harom szinten targyalnak:
tisztviseloin, miniszterin ¢s csucstalalkozoin. A tisztviseloi szinten a koztisztviselok,
tanacsadoik, az europai parlament két legnagyobb frakcidjanak egy-egy delegaltja tanacskozik

5 Horvath 2005.

6 EUSz 48. cikk (6) bekezdés.
7TEUSz 48. cikk (2) és (3) bekezdés.
8 EUSz 48. cikk (3) bekezdés.

® EUSz 48. cikk (3) és (4) bekezdés.
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egymassal, heti rendszerességgel.'? Ezen alkalmakkor folytatnak megbeszéléseket, és dontenek
a jogi, technikai kérdésekrdl.!! A miniszteri szinten az uniés orszagok kiiliigyminiszterei
egyeztetnek havonta rendezett talalkozoikon, amelyek elején az Eurdpai Parlament elndke is
jelen lehet, és elmondhatja az intézmény véleményét, allaspontjat, az érdemi targyalasokon
azonban mar nincsen ott.!? A legmeghatarozobb szintet a csticstalalkozoi szint jelenti, amelyen
az allam vagy korméanyfok az Europai Bizottsag els0 emberével kiegésziilve egyrészrol
hatdroznak a nemzeti szuverenitast leginkdbb érintd politikai kérdésekrdl, masrészrél dontést
hoznak azokban a kérdésekben, amelyekben az alsobb szinteken nem jutottak a felek
egyezségre. A szerzOdésmodositasi folyamat sordn napirendre keriild kérdéseknek mintegy
kilencvenot szazalékaban sikeriil mar a tisztviseloi, illetve a miniszteri szinten kozos nevezore
jutni.!3 Az 0j szerzédés aldirasa a politikai vezetdk feladata, a dokumentum elfogadaséhoz
valamennyi allam vagy kormanyfd tdmogatasa sziikséges, az aldirast kovetden pedig minden
tagorszagnak ratifikdlnia kell sajat alkotmanyos kovetelményeiknek megfeleléen a szerzddést,
vagy a parlament altal, vagy népszavazas utjan, amely csak ezt kovetden 1éphet hatalyba.

Hatalmi eroforrasok és sikeres érdekérvényesités az Europai Tanacsban

Egy szerzédésmoddositasi folyamatban a reformokrdl valé dontés soran az egyik
legjelentékenyebb kérdés a végeredmény tekintetében, hogy melyik tagorszagnak van tobb,
nagyobb hatalma, melyik nemzet tudja sikeresen érvényre juttatni érdekeit. A hatalom fogalmat
David Vital és Gerald Schneider egyforman olyan képességként hataroztdk meg, amelynek
koszonhetden egy politikai vezetd ellen tud allni a targyaldpartnerei feldl érkezd nyomasnak,
vagy el tudja érni, hogy a tobbi tagallam, kezdeti célkitlizéseiket — részben — feladva, a sajat
javaslatait tAmogassa.'* Hans Mouritzen mindezek nyoman ,védekezd”, illetve ,tdmado”
hatalmat tulajdonit egy-egy tagorszagnak.'> Kalevi J. Holsti megkozelitése szerint ugyanakkor
a hatalombdl, amelyet 6 a tobbi aktor befolyasolasara irdnyuld tevékenységként definial, még
nem feltétlenlil kovetkezik a sikeres érdekérvényesités. Ez utobbi Thiia Lehtonen
meghatarozasa alapjan akkor valosul meg, ha egy tagéallam az aktiv kdzremiikddésével képes
elérni, hogy a sajat célkitiizéseihez lehetd legkdzelebb 4116 déntés sziilessen.'® Holsti az
eredményes érdekérvényesitéshez a hatalom mellett az adott allamtol-, vagy kormanyfd
prioritdsainak természetét, az alkalmazhatd eszkdzeinek mindségét és mennyiségét — ezek
lehetnek koalicidspartnerek, anyagi jellegii, valamint nem kézzelfoghato dolgok is —, az ezek
megfeleld felhasznaldsara vald kompetenciat, tovabba az igéreteinek és fenyegetésének
hitelességét szintén megkeriilhetetlen tényezéknek tartja.!’

Jonas Tallberg egy-egy tagorszagra vonatkozoan kétféle lehetséges hatalmat hatarozott meg,
az aggregalt strukturalis hatalmat, valamint az ligyspecifikus hatalmat.' E18bbi az adott nemzet
foldrajzi kiterjedésének, lakossagszamanak, gazdasagi, katonai potencidljanak, tovabba a
politikai rendszer stabilitasdnak fliggvénye. A nemzetkozi kapcsolatok realista felfogasa
alapjan ezen mutatok kdlcsondsen ellenstlyozhatjadk egymast, amennyiben egy tagallam az
egyik indikéator szerint rosszabbul teljesit, egy masikban viszont kedvezd szdmokkal
rendelkezik. Vannak ugyanakkor olyan megkozelitések is, amelyek nem tekintik a fent felsorolt

10 Christiansen 2002.

11 Stubb 2002.

12 Christiansen 2002.

13 Stubb 2002.

14 Vital 1967; Schneider 2005.
15 Mouritzen 1991. 219.

16 T ehtonen 2009. 93.

7 Holsti 1964. 188.

18 Tallberg 2008.
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tényezoket egymas potencialis helyetteseinek, illetve megkérddjelezik azt a gondolatot is, hogy
ezek minden esetben hatalmi erdforrasként szolgdlnak a tagorszagok szamaéra. Ezen
elgondolésok értelmében a politikai vezetdk iigyspecifikus hatalommal birnak, amely tématol
fliggden érvényesiil, ¢s mértéke harom tényezobdl ered. K6zéjiik tartozik a nemzet relativ sulya
az adott téméban, az iigy fontossaga szamara, valamint a megegyezéstol valo fiiggdsége. '’

A kormanykdzi konferenciak torténetét vizsgalva, az egyhangtisag kovetelménye és az ebbol
fakadd vétdjoggal vald rendelkezés ellenére azt lehet megallapitani, hogy az allam-, vagy
korményf0k nem egyformdn, hanem kiilonb6z6 mértékben voltak sikeresek az
érdekérvényesitésben,?’ amely jelenség harom tényezd meghatirozo szerepére vezethetd
vissza: a belpolitikai aktorokra, a dontéshozatali eljarasra, tovabba a tagallamok vezetdinek
személyéhez kapcsolodo tényezdkre.

Belpolitikai aktorok

A liberalis kormanykdzi elmélet tézise alapjan a hazai aktorok, illetve a ratifikacios folyamat
jelentette korlatok hatist gyakorolnak az érdekérvényesités sikerességére.?! Azon orszagok,
amelyekben az integraci6 folyamatéaval kritikusabb valasztok, illetve politikai szervezetek
vannak, amelyek parlamenti jelenléte akar veszélyt is jelenthet a modositott szerzédés
jovéhagyasa szempontjabol, eredményesebbnek bizonyulhatnak a targyalasok soran. J6 példaul
szolgal ra az 1990-1991-es korméanykdzi konferencia, ahol Dania tobb prioritadsa mellett is
sikeresen érvelt, miutan a valasztopolgarok az elsé népszavazason elutasitottdk a Maastrichti
Szerz8dést.?> Az Amszterdami Szerzédést el6készité IGC soran Dania, Svédorszag és Ausztria
ugyancsak a belpolitikai tényezdknek koszonhetden tudott eredményes lenni, hiszen a
jelentékeny tarsadalmi tdmogatottsdgot €lvezd hazai euroszkeptikus kihivoik kockazatot
jelentettek a ratifikalas szempontjabol.>> A tagillamok, kihasznalva az egymas belpolitikai
erdviszonyaival kapcsolatos hidnyos tudast, gyakran a valdsagosnal meghatarozobbnak irjak le
otthoni korlataikat, ezzel engedményekre, kompromisszumra kényszeritve
targyalopartnereiket.?*

Dontéshozatali eljaras

Egy 0j szerz8dés elfogadasahoz az allam-, vagy kormanyfék egyhangi tdmogatasa sziikséges,
amely kovetelmény ugyancsak hatalmi eréforrasként szolgdlhat egy-egy tagorszagnak. A
vétgjoggal ¢élve, vagy csupan annak kilatasba helyezésével erdsebb érdekérvényesitd
képességgel rendelkezhet egy politikai vezetd, €és ily médon nem csupan a nagy, de a kis
tagallamok is elérhetik céljaikat.> Az eurdpai integracio torténetében még nem volt arra példa,
hogy egy politikai vezetd megvétozta volna az 0j szerz6dést, am annak lehetdségként valo
emlitését mar tobb tagorszdg is alkalmazta a megbeszélések sordn. Az 1996-1997-es
korméanykozi konferencian Svédorszag igért vétozast annak céljabol, hogy unids hataskorbe
keriiljenek a Petersberg-feladatok.?® frorszag ugyancsak az Amszterdami Szerzodést elékészitd
IGC-n érte el ily modon, hogy ne kelljen részt vennie a bevandorlds- és menekiiltpolitikai

19 Schneider 2005; Bailer 2006; Panke 2006; Tallberg 2008; Lehtonen 2009.
20 Reinhard — Biesenbender — Holzinger 2014.

21 Schneider 2005; Slapin 2006.

22 Schneider — Cederman 1994.

2 Slapin 2006.; Slapin 2011.

24 Schneider — Cederman 1994.

25 Panke 2006; Tallberg 2008; Slapin 2008; Slapin 2011; Carbone 2010.

26 Moravcsik — Nicolaidis 1999.
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kooperacioban, valamint, hogy a Schengeni 6vezeten kiviil maradhasson.?’” A 2000-ben
rendezett kormanyko6zi konferencia alkalméval Belgium és Portugélia valasztotta a vétdzas
kilatasba helyezését, abban az esetben, ha nem véltoztatnak a tervezetthez képest a Tanacsban
birtokolt szavazatok aranyan.?® A 2009-es IGC-n pedig Lengyelorszag élt ugyanezen eszkdzzel
céljai elérése érdekében.?

Annak érdekében, hogy egy allam-, vagy kormanyf6 a vétoval valo fenyegetéssel ra tudja
kényszeriteni akaratat a tobbiekre, meg kell gydznie targyalopartnereit arr6l, hogy a kérdés
ténylegesen érzékenyen érinti a nemzeti érdekét - ehhez sziikséges az is, hogy ne ¢€ljen tul
gyakran ezzel az eszkozzel —, illetve szintén fontos, hogy az adott orszag ne, vagy legalabb
latszolag ne fliggjon thlsdgosan a megegyezéstdl. Forditott helyzetben ugyanis, ha nem
elégedhet meg a status quo-val, nem lesz hatasos a fenyegetése.”

A politikai vezet6 személyéhez kotodo tényezok

Egy adott allam-, vagy kormanyfé személye ugyancsak hatalmi eréforras lehet a tagallamok
szamaéra.’! A sikeres érdekérvényesités szempontjabol meghatarozo, hogy a targyaldpartnerek
szemében mennyire hiteles a masik fél, ennek ténye ugyanis befolyast gyakorol arra, hogy egy
politikai vezetd meg tudja-e gydzni a tobbieket, hogy sajat céljaival 6sszhangban fogadjanak el
dontéseket. Egy személy hitelessége harom tényezdbdl ered: a személyes autoritasbol, amely
magaban foglalja az elfogadottsagot, tiszteletet és megbecsiilést, illetve a napirenden 1évo
tigyekkel, vagy mas tagorszagok prioritasaival kapcsolatos tapasztalatbdl és tudasbol.’? Ez
utobbiak szarmazhatnak a hivatalban eltoltott évekbdl, de akar egy korabban, mas teriileten
betoltott pozicidobdl is. Az dllam-, vagy kormanyf6 személyisége arra szintén hatést gyakorol,
hogy orszaganak sikeriil-e koalicios partnereket taldlnia, akikkel azt kovetden egyiittesen fel
tud 1épni célkitlizéseinek megvalositasa érdekében.>

Mindezekbol fakaddan, a régebb ota unidés tagsdggal rendelkezd nemzeteknek
hagyomanyosan konnyebb az egyéni tényezok segitségével érvényre juttatni érdekeiket, hiszen
hosszabb id6 allt rendelkezésiikre ahhoz, hogy kapcsolatokat alakitsanak ki, megismerjék az
eljarasokat, egymas gondolkodasat, illetve, hogy nagyobb ralatdsuk legyen az egyes
szakpolitikai teriiletekre.’* A politikai vezetd személye révén pedig nem csupin a nagy
tagorszagok, de a kisebb tagdllamok is képesek lehetnek céljaikat elérni. Az allam-, vagy
kormanyf6 kiléte, mint hatalmi er6forrds annal inkabb meghatarozobb, minél kevesebb a
résztvevd a csucstaldlkozokon. Ez azt jelenti, hogy ennek a tényezének az elsd
szerz6désmodositasok alkalméaval nagyobb jelentésége volt, mint az azt kovetdk esetében.*

A tagorszag mérete, mint masodlagos tényezo?
John Peterson és Elizabeth Bomberg (1999) kutatdsuk soran arra a kdvetkeztetésre jutottak,

hogy a kormanykozi konferencidk dontéshozatalat a kormanykozi elméletek segitségével lehet
a legjobban megérteni.’® Ezen elméletek szerint az orszdg mérete a legfontosabb hatalmi

27 Lehtonen 2009.

28 Laursen 2012.

29 Lewis 2010, idézi: Phinnemore 2013. 170.

30 Tallberg 2008; Reinhard — Biesenbender — Holzinger 2014.

31 Grinsven 2003.

32 Kleine — Risse 2005; Panke 2006; Tallberg 2008; Lehtonen 2009.
33 Redmond 1996.

34 Tallberg 2008; Johansson 2017.

35 Lehtonen 2009.

36 Peterson — Bomberg 1999. 9.
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eréforrds egy tagallam szamadra, és ebbdl fakaddan az eurdpai integracio elérehaladasat a nagy
nemzetek érdeke és akarata hatarozza meg.’’ David Vital (1967) tanulmanyaban szintén azt
fogalmazta meg, hogy a kisebb tagorszagok minddssze a fennallo allapotot képesek megorizni,
ugyanakkor nem tudjak sajat célkitiizéseinek megfeleléen alakitani az egyeztetéseket.>® Vannak
azonban olyan tarsadalomtudosok is, akik vitatjak ezt a megkdzelitést, €s a méreten tl, mas
tényezokben latjak a sikeres érdekérvényesités forrasait. Franz von Déniken (1998) utobbiak
kozé sorolja a nemzeti szuverenitasrol valo részbeni lemondas iranti hajlandosagot, valamint a
befolyasosabba valashoz sziikséges hazai feltételek megteremtése iranti elkdtelezédést.® Ken
Takeda (2015) pedig azt emeli ki, hogy a kdlcsonds nyereség, illetve az onérdekkdvetés helyett
a kozos célok elomozditasanak szandéka legalabb annyira meghatdrozé egy targyalas soran,
mint az orszag mérete.*’

Annak a kérdésnek az eldontése, hogy mi alapjan sorolhatjuk egyik nemzetet a nagy, vagy
a kis orszagok koz¢, a mai napig megosztja a tarsadalomtudésokat. Az allamok méretének
meghatarozasara kidolgozott kritériumrendszerek két f6 csoportba — mennyiségibe és
mindségibe — sorolhatoak,*' illetve léteznek olyan megkozelitések, amelyek a két
szempontrendszer  Otvozését  tartjAk a  legcélravezetSbbnek.*> A mennyiségi
kritériumrendszerekben objektiv, szamokban kifejezhetd feltételek teljesiilése alapjan soroljak
a nemzeteket a nagyok, vagy a kisebbek koz¢. Ilyen feltételeket hatdrozhatnak meg példaul a
bruttd hazai Ossztermék (GDP), a foldrajzi nagysag, a népességszam, a bruttd nemzeti
ossztermék (GNP), tovabba a katonai erd alapjan.*’ A szakirodalomban azonban nincsen
egyetértés arra vonatkozoan, hogy hol sziikséges meghtizni az orszagok két csoportjat
elvalasztd hatarvonalat az egyes szempontokon beliil. A lakossagszam tekintetében példaul
egyes tarsadalomtuddsok a nagy allamok esetében az als6 hatart nyolc-tizenhdrommilli6 fére
teszik, mésok tiz-tizen6tmillié f6t hatdroznak meg, de akad olyan is, aki a fejlédo orszagokkal
kapcsolatban megengeddbb, és naluk a hisz-harmincmillids lakossédgot jeldlte ki ilyen
hatarvonalnak.*

A mindségi megkozelitést vallok szerint az allamok méretét mas aktorokhoz viszonyitva
lehet meghatarozni, és ehhez olyan vesz nem kézzel foghat6 kritériumokat hataroznak meg,
mint példaul, hogy az orszdg milyen képet sugall magardl nemzetek kozotti targyaldsok soran,
milyen médon probal befolyast gyakorolni targyaldpartnereire, tovabba milyen stratégiat
alkalmaz a nemzetkdzi szféraban. Thiia Lehtonen (2009) azt fogalmazta meg, hogy a kisebb
allamokra onmaguk alulértékelése jellemzd, illetve egyediil a legjelentékenyebb nemzeti
érdekeik megvédése okan bocsatkoznak vitdba.*> Matthias Maass (2009) a sikeres
érdekérvényesitést szabta feltételéiil annak, hogy nagy nemzetrdl lehessen beszélni.*®

Tobb kutatod is arra az allaspontra helyezkedik ugyanakkor, hogy mennyiségi és mindségi
szempontokat egyarant szamitdsba kell venni, amikor egy orszag méretét szeretnénk
meghatarozni az allamkozi kapcsolatokban. Alan K. Henrikson (2001) a lakossadgszam ¢és az
onmeghatarozas alapjan sorolja be a nemzeteket egyik vagy masik kategoriaba.*’” Baldur
Thorhallsson (2006) a cselekvoképességet €s a sebezhetdséget veszi alapul az elhatarolashoz.
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Elébbi a targyaldpartnerek eredményes befolyasolasat jelenti, utdobbi pedig a bel-, illetve
kiilpolitikai gyengeséget foglalja magéaba.*®

Az Eurdpai Unid orszagai esetében ezen szempontokon tul Diana Panke (2010) a Tanacsbeli
szavazati sulyokat tekintette olyan objektiv kritériumnak, amely mentén meg lehet
kiilonboztetni a tagallamokat méreteik szerint. Panke az unids atlag feletti szavazatokkal
rendelkezé nemzeteket a nagyok, az az alattiakat pedig a kisebbek kozé sorolta.*” Napjainkban
ez a megkozelités mar érvényét vesztette, hiszen a 2009-ben hatdlyba 1épd Lisszaboni
Szerzédés 2014-t61 bevezette — kotelezo jelleggel 2017-t6l — a mindsitett, mas néven kettds
tobbség elvét, amelyben a szavazatok sulyozdsa helyett a tagorszagok Ilétszdma ¢s
népességszama alapjan keriilt meghatarozasra az adott dontés elfogadasdhoz sziikséges
tobbség.>® Tanulmanyomban ennek ellenére Panke csoportositasabol kiindulva tekintek egy
nemzetet kicsinek vagy nagynak, azzal a kiilonbséggel, hogy Hollandiat én az el6bbiek kozé
sorolom. Ennek értelmében Spanyolorszag, Lengyelorszag, Németorszadg, Franciaorszag,
Olaszorszag, Romania — és tagsaga ideje alatt az Egyesiilt Kirdlysdg — a nagy tagallamok kozé
tartozik az Eurdpai Unidban, a fennmaradd huszonegy orszag pedig a kisebbek taborat erdsiti.

A kormanykdzi konferenciak dontéshozatali folyamatét vizsgalva arra a megéllapitasra lehet
jutni, hogy a kormanykozi elméletek téziseivel ellentétben egy nemzet méretébdl nem
eredeztetheté magatdl értetdédden annak eredményes vagy eredménytelen érdekérvényesitése.
A 2000-es IGC-n a nagy tagorszdgok mellett a kisebbeknek is sikeriilt célkitlizéseiket
megvalositaniuk, igy példdul a Benelux allamok el tudtak fogadtatni targyaldpartnereikkel azon
szandékukat, hogy csupan az Unid bdvitését kovetden keriiljon sor az Eurdpai Bizottsag
létszdmanak csokkentésére, valamint, hogy a mindsitett tobbségi dontéshozatal ala esd teriiletek
szamat noveljék meg.>! Hasonloképpen nem a nemzet nagysiga szamitott elsddlegesen a
Maastrichti Szerzddést, illetve az Amszterdami Szerzédést megel6z6 kormanykozi konferencia
targyalasai soran, hanem a belpolitikai tényezok jelentették a legfobb hatalmi eréforrast a felek
szamara.>? A kisebb tagorszagok ezen tilmenden gyakran éltek — sikeresen — azon médszerrel,
hogy sajat célkitiizéseiket a kozdsen vallott értékrend és prioritdsok részeként mutattdk be,
amelynek kdszonhetden tdmogatokra talaltak a tobbi nemzet korébdl. Svédorszag eredményes
érdekérvényesitése a dontéshozatali folyamat atlathatésaganak novelésével kapcsolatban az
Amszterdami Szerzddést el6készitd kormanykozi konferencidn jelentés mértékben e
stratégidval magyarazhato.>

Osszefoglalas

Napjainkban t6bb olyan politikai folyamat is zajlik Eurdpaban, amelyek miatt az Unio
tagorszagai arra kényszeriilhetnek a kozel jovoben, hogy 2007-et kovetden, amikor a
Lisszaboni Szerzddés tartalmardl targyaltak, ismét egy kormanykozi konferencia keretében
vitassak meg az Eurdpai Unio jovojét €s egyiittmiikddésiik kereteit. Ezt vetiti eldre egyrészrol
az Europai Parlament 2023. novemberi szerzddésmodositasi kezdeményezése, amelybdl tobb
tertiletet is — példaul a dontéshozatali reformokat, vagy a hataskor-atruhdzast — csupan a jelenleg
hatalyos jogszabalyok megvaltoztatasaval lehetne megvalositani, masrészrdl az EU bdvitésre
valo6 felkészitése szintén a Szerzddések feliilvizsgalatanak sziikségességét eredményezheti. Egy
szerz8désmaodositasi folyamatba szamos szerepld bekapcsolodik, a tagorszagok mellett szupra-
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, illetve szubnacionalis aktorok — Eurdpai Bizottsadg, Eurdpai Parlament, eurdpai partcsaladok
— is a végeredmény alakitasara torekszenek, a legnagyobb jelentdséggel mégis az allam-, vagy
kormanyfok rendelkeznek koziiliikk, hiszen a legfontosabb politikai kérdésekrdl és az uj
dokumentum tartalmardl 6k hataroznak.

Kutatdsom soran arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy mely tényez6k azok, amelyek
befolyast gyakorolnak az egyes tagallamok sikeres érdekérvényesitésére, meghatarozva ezzel
azt, hogy mely nemzetek prioritasaival Osszhangban formalddik leginkabb az orszagok
kooperacidja. Az elmult IGC-k torténetét vizsgalva arra a megallapitasra jutottam, hogy harom
tényezOdt lehet erre vonatkozdan megnevezni. Az egyik a belpolitikai aktorok szerepe, az altaluk
jelentett valos, vagy kommunikalt korlatok segitségével a politikai vezetok képesek lehetnek
elérni céljaikat. A masodik tényezo a dontéshozatali eljaras, ebben az esetben az egyhangusag
kovetelménye, az ebbdl szarmazd vétdjoggal, vagy annak kildtdsba helyezésével barmely
nemzet megakadalyozhatja a szdmara kedvez6tlen dontés elfogadasat. Végezetiil, a harmadik
befolyasolo tényezot az adott allam-, vagy kormanyfének a személye jelenti. Az elfogadottsag,
tisztelet, illetve a tapasztalat, tudas hitelességet biztosit a politikusnak, akinek szava igy
nagyobb sullyal esik szamitasba a vitdk sordn.

A kormanykozi elméletek allitasaival ellentétben azonban az orszag mérete nem tekinthetd

olyan tényezdnek, amelybdl magatol értetddden eredne a sikeres érdekérvényesités. A korabbi
szerz6désmodositasok soran tobb izben is eléfordult, hogy a kisebb nemzeteknek sikeriilt sajat
célkitlizéseinek megfeleléen alakitani a dontéshozatalt, amennyiben a megfelelé eszkozt
alkalmaztak. Ez lehetett a vétoval vald fenyegetés, ahogyan azt az Amszterdami és a Nizzai
Szerzddeést eldkészitd kormanykdzi konferencia példdja is mutatja, de ugyanigy eredményesek
lehettek a belpolitikai korlatokra valé hivatkozassal, ennek koszonhetden ért el engedményeket
Dénia is példaul a Maastrichti Szerz6dés vonatkozasaban, vagy éppen a normativ érvelés
eszkozével, amint azt Svédorszag esete is jol példazza az 1996-1997-es IGC-n.
Az Eurdpai Tanacson beliili hatalmi erdviszonyok feltdrasaval pontosabb képet lehet kapni a
korménykdzi konferencidk legfelsd szintjén zajlo dontéshozatali folyamatrol, konnyebb annak
értekelése, az pedig, hogy az IGC-ken megfigyeltek érvényesek-e a rendes EiT iilésekre is, egy
kovetkezd kutatds téméja lehet.
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Vivien Kalas: Balance of Power in the European Council

In November 2023, the European Parliament initiated a treaty amendment in accordance with
its powers under the Treaties. Its proposal to restructure the Community's competences, reform
decision-making and extend its own powers, among other things, would fundamentally change
the framework for cooperation between European countries. The next step, which will lead to
the start of negotiations on treaty change, is still to come, but any reform will ultimately have
to be approved unanimously by the Heads of State or Government of the Member States. The
aim of my research was to explore the power that nations have to pursue their interests in the
European Council's decision-making on treaty change and the factors that influence whether a
country succeeds in achieving its objectives. In my research, I used a secondary source analysis
and concluded that three factors can be identified that influence the success of advocacy:
domestic political factors, decision-making rules, and factors related to the political leader.
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A tanulmany felépitése

A kutatas kontextusa a tranzitologia és a demokratikus visszacstiszds. Kulcsfogalmai az
autokracia utddpartja és az autokratikus elit. Elobbiek definidldsa, azaz a szakirodalmi
attekintés, illetve példak nyujtasa utan térek ré arra, hogy miért hianyzik az eddigi kutatasokbol
a valaszt6i oldal vizsgélata, és hogy megitélésem szerint ez milyen modszertani sziikitésekkel
végezhetd el hatékonyan. Végiil bemutatok egy esetet, amely lehetové teheti a mélyebb
vizsgalatot.

Demokratikus visszacsuszas

Az 4tmenet sordn fellépd demokratikus visszacsliszas egy sajatos jelensége, amikor a korabbi
allampart utddpartja, illetve a diktatira egykori elitje tér vissza bizonyos ido elteltével a
kormanyzati hatalomba. A visszacsuszas a demokratikus intézményrendszer egyes elemeinek
erdzidja vagy megsziinése, jellemzOen tudatos kormanyzati politika eredményeként.
Elsdsorban a demokratizalodés utolsd, harmadik hulldméahoz tartozo6 orszagokat érinti. A 2010-
es évek ota valt hangsulyossd, azota csokken a liberalis demokracidk szama a vilagban.

Az autokracia utodpartja

A nemzetkozi politikatudomény az el6z6 évtizedben kezdett el szisztematikusan foglalkozni a
diktatorikus rendszerek utddpartjainak a demokratikus partversenyben elért sikereivel. Az
autokrdcia utédpdrtja (authoritarian successor party)! fogalmat James Loxton, a Sydney-i
Egyetem 0sszehasonlito politologia oktatdja vezette be a szaknyelvbe 2015-ben.

Loxton definicidja szerint® az autokracia utddpartja olyan part, amelynek gyokerei az adott
orszag autokratikus iddszakdba nyulnak vissza: vagy a diktatira politikai bazisat add
(allam)part vagy olyan partszervezddés, amelyet a demokratikus dtmenet soran hoztak 1étre a
diktaturdban fontos pozicidkat viselok. Létezésiik célja mindkét esetben az, hogy az Uj
rendszerben megkiséreljék visszaszerezni vagy megtartani a politikai hatalmat, vagy annak egy
részét. Loxton azt talalta, hogy a globalis demokratizalddas 1970-es, 80-as években lezajlott
harmadik hulldmaban érintett orszdgok (Afrika, Dél-Amerika, Délkelet-Azsia, Kelet-Europa
allamai) haromnegyedében létrejottek ezek az utodpartok, felilkben pedig képesek voltak ismét
részt szerezni a politikai hatalombol.®> Az utddpartok a létrejotte fiiggetlen a megeléz6 diktattira
tipusatol: egyparti, személykdézponti vagy katonai diktaturdk végét kovetden egyarant
létrejottek. Megallapitja, hogy sikeriiket elsésorban a diktatiratdl megorokolt, kiilonbozo
jellegli eréforrasoknak kdszonhetik, amelyek versenyelOnyt biztositanak szdmukra az ijonnan
1étrejott, az alapoktol épitkezé demokratikus partokkal szemben. Széles korii elterjedésiikbol
levonja a kovetkeztetést, hogy az autokracidk utodpartjai nem jelentenek anomaliat a
demokratikus 4tmenet soran, nem is okozzak feltétleniil annak kisiklasat, hanem bizonyos ideig
tarto jelenlétiik természetes velejaroja az 1) demokracidk miikodésének. Sot, 1étezésiik akar

' Loxton 2015. 157.
2 Loxton 2016. 2-6.
3 Loxton 2016. 6-9.



elényokkel is jarhat: a demokraciaban kormanyzé 0j politikai erékkel szemben a kezdetektdl
garantaljak a versenyképes ellenzék jelenlétét, illetve a hatalomvaltasban érdekelt csoportok
torekvéseit a demokratikus versenybe csatornadzzak be, csokkentve a rendszerrel szembeni, akar
erészakos fellépés esélyét.*

Néhany tovabbi kapcsolodo fogalom

James Loxton az autokricia utédpartja féfogalomhoz kapcsoldoddan ezek teljesitményének
vizsgélatdhoz bevezeti a politikai er6forrasként szolgald autokratikus orokség (authoritarian
inheritance)’ fogalmat. A megdrokolt, megtartott erdforras lehet a part brandjének ismertsége,
teriiletileg  kiépitett  szervezete, korabban kialakitott  patronus-kliens halozatai,
finanszirozasanak meglévo erds alapjai, valamint a miltban megalapozott belsé kohézidja. Meg
kell még emliteni az olyan kevésbé megfoghato tényezoket, mint az orszaggal és lakoival
kapcsolatban felhalmozott ismeretek, és az ekdzben megszerzett politikai és vezetési
képességek.

Loxton egy késébbi tanulméanyaban egy tdgabb 0Osszefoglald fogalomba agyazza az
autokricia utodpartja-jelenséget: az autokratikus maradvanyokhoz (authoritarian vestiges)’ az
utddpartok mellett a demokracia miikodésének kereteit biztositdo, de még a diktatura
idészakaban sziiletett alkotmanyokat, valamint az 01j berendezkedés intézményrendszerén beliil
fennmaradt un. autokratikus enklavékat sorolja.

Példak autokratikus utodpartokra

A posztszovjet ¢€s posztkommunista térség utddpartjai. A ghanai Nemzeti Demokrata
Kongresszus (NDC), amely a katonai diktatira 1992-es megsziinése 6ta maig az egyik valtopart
az orszagban. A Guatemalai Koztarsasagi Front (FRG), amely a katonai diktatira 1989-es
megsziinésekor jott 1étre, és jeldltje 1999-ben elndkvalasztast nyert.

A tovabbélo autokratikus elit

Michael Albertus, a Chicago-1 Egyetem politologiaprofesszora 2019 6ta vizsgalja a bizonyos
pozicidkat a demokracidban is megdrizni vagy visszaszerezni képes korabbi autokratikus elitek
(authoritarian elites)® jelenségét. Kutatdsanak targya a latin-amerikai rendszervéltasok a 20.
szazadtol napjainkig. Annak magyarazatat keresi, hogy a diktatorikus rendszerek elitjei miként
képesek megtartani vagy visszaszerezni a politikai €s gazdasagi pozicioikat a demokratikus
atmenet soran, vagy azt kovetden. A hatalomhoz és befolyashoz visszavezetd Ut egyarant
vezethet valasztason vagy kinevezésen keresztiil, illetve jelentds (kordbban) allami vallalatok
vezetd pozicidinak elfoglaldsdn at. Albertus az okok keresését az atmenet jellegének
vizsgalatan keresztiil kozeliti meg: azt taldlja, hogy békés, targyalasos demokratizalodés soran,
amikor a tdvozo elitnek lehetdsége van beleszolni az 1) intézményi €és jogszabalyi kdrnyezet
megalkotdsiba (elsésorban az alkotmanyozasba)® jelentés az esély arra, hogy a hatalmi
poziciok egykori betdltdire ne szabjanak ki bilintetést vagy kozéleti tevékenységtdl valo eltiltast

4 Loxton 2016. 29.

3 Loxton 2016. 9.

¢ Loxton 2016. 9-15
7 Loxton 2021. 145.
8 Albertus 2019. 728.
 Albertus 2019. 734.
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korabbi tevékenységiik miatt, és igy a volt elit a siker nagyobb esélyével probalkozzon
pozicidinak megdrzésével vagy késébbi visszaszerzésével. !

Példak demokraciaban megmaradt autokratikus elitekre

A 80-as, 90-es évek forduldjan demokratizalodott Kelet-Eurdpabol példa az 1989-ben
megvalasztott Szejm, kdzelebbdl annak kommunista politikusoknak és két szatellitpartjuknak
fenntartott képviseldi helyei. Az allampart csak a szatellitpartok ellenzék mellé atallasaval
veszitette el tobbségét, ennek koszonhetden teljesedhetett ki a rendszervaltas.

A 80-as években demokratizalodott Dél-Amerikabol a legérzékletesebb példa Chile, ahol az
1990-es demokratizalodas utan is hatalyban maradt az 1980-as alkotmany, amelybdl csak 2005-
ben keriiltek ki a kinevezett, illetve a hivatalukat élethosszig betdltd szenatorok, valamint a
hadsereg kiemelt szerepe, felelossége a demokratikus rendszer felé.

A valasztéi oldal vizsgalata

Mind Loxton, mind Albertus az autokracidk utodpartjai, illetve a nem partba szervezodo
egykori diktatorikus politikai és gazdasagi elitek tovabbélését és visszatérését mint jelenségeket
elsdsorban intézményi oldalrdl kozeliti meg: az utdédpartok szervezeti és anyagi eréforrasainak,
illetve a tavozo elitek altal befolyasolt alkotmanyozéasnak a hatésait vizsgaljdk. Az utodpartok
esetében nevezhetjiik ezt a partverseny kindlati oldalanak is. A tarsadalmi, illetve valasztoi
keresleti oldal vizsgalata kevés figyelmet kapott munkéaikban.

A fentiekbdl kifolydlag én azt vizsgalndm, hogy milyen tarsadalmi viszonyok kedveznek az
autokratikus utodpartokhoz tartozo politikusok sikerének: kozelebbrol a valasztoi értékrendet
¢és attitidoket tenném kutatdsom targyava. Megitélésem szerint ennek hatékony, minél tobb
zavard valtozot kizard vizsgalatdhoz sziikiteni érdemes a kutatds keretét: olyan politikai
rendszerekkel rendelkezd orszagokat vizsgalnék, amelyben a valasztdsokon egyértelmi a
szavazok eldtt, hogy a korabbi elnyomo6 rendszer képviseldje, illetve mas, ilyen terhelt multtal
nem rendelkezd politikusok k6zott dontenek. Vagyis elnoki (és félelndki) rendszerekben lezajlo
kozvetlen allamfévalasztasok kontextusdban vizsgadlndm a valasztéi magatartds mogott
meghtzodo okokat. A vizsgalt esetek alanya a korabbi diktatura elsd vagy legfeljebb masodik
embere lenne, mert veliik kapcsolatban feltételezhetd az, hogy a valasztok kelléen nagy aranya
tisztaban van (vagy lehetne) korabbi tevékenységiikkel, amikor eldonti, rd adja-e szavazatat
vagy sem.

A valasztoi attitidok feltarasanak forrasai idésoros (nemzetkozi és nemzeti) tarsadalmi
értékvizsgalatok, valamint szocioldgiai kutatdsok Osszevetése kozvélemény-kutatasi
eredményekkel és valasztasstatisztikai adatokkal. Kedvezd esetben meghatidrozhatdé egy
atbillenési pont, amelyen tul, ha a demokratikus és Osszetartd attitlidok kelléen gyengék,
valoszinlivé valik az el6z6 rendszer valamilyen formdban torténd restauracioja.

A tarsadalmi kornyezettel kapcsolatos feltételezésem az, hogy a hatalomgyakorldsa soran
egy adott etnikai és/vagy vallasi csoportra kiemelten tdmaszkodd, annak kiilonboz6 eldnyoket
biztosito diktator késdbb a demokraciaban szamithat arra, hogy ezen réteg jelentds ardnyban
kitart mellette. Feltételezem tovabba, hogy azokban az orszdgokban, ahol a demokratizalodast
kovetd években is viszonylag alacsony a demokratikus értékekhez és az emberi jogi
alapelvekhez valo kotddés, illetve a tarsadalmi kohézid és szolidaritds szintje, nagyobb
hajlandosagot mutatnak a valasztok a korabbi elnyomd vezetd tdmogatasara.

10 Albertus 2019. 730.
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Ebbdl — az esetek jol koriilhatarolhato sziikebb korére, a végrehajtdé hatalmat kozvetlen
valasztas Utjan betoltd orszagokra nézve — kovetkeztetés vonhato le az autokracidk személyi
orokoseinek politikai sikerei szamara kedvez0 tarsadalmi koriilményeket tekintve.

Példak tGjra megvalasztott diktatorokra
Az alabbi tabldzatban néhany példat hozok arra, hogy a hatalomgyakorlasuk utan késobb
valasztast nyert diktatorok jelensége Afrikdban, valamint K6zép- és Dél-Amerikaban egyarant

megfigyelhetd, nyelvteriilettdl fliggetlentil.

Tablazat 1. Valasztasokon gyéztes diktatorok az ezredforduld kornyékén'!

Név Orszag Diktatira idészaka Valasztasi gyozelem éve
Mathieu Kérékou Benin 1972-1991 1996
Hugo Banzer Bolivia 1971-1978 1997
Daniel Ortega Nicaragua | 1979-1985 2007
Dési Bouterse Suriname 1980-1987 2010

Egy lehetséges esettanulmany kiindulopontjai: Nigéria

A hasznalt visszatérés-fogalom pontos definialasa: A végrehajté hatalmat diktatorként gyakorlod
valasztasi rendszer szerint megfeleld valasztoi tobbséget maga mogé allitva visszaszerzi azt,
immar egy demokratikus politikai rendszerben, annak korlatai kozott toltve be korabbi
tisztségét. Ennek a tisztségnek megitélésem szerint kozvetleniil valasztottnak kell lennie, mivel
ebben az esetben tételezhetd fel az, hogy a szavazok tudatosan dontenek arrdl, hogy
visszahelyezik-e a politikai rendszer élére a koradbbi elnyomé rendszer miikodtetdjét és
szimbolumat — tehat az allamfoi tisztségrol €s kozvetlen elndkvalasztasok vizsgalatarol van szo.
A —nevében —ugyanazon tisztség el6szor nem valasztott, majd valasztott Giton torténd betdltése
kozott ugy gondolom, el kell telnie egy bizonyos iddintervallumnak: az egykori diktatornak
mivel igy zarhato ki az, hogy a valasztok elsdsorban az esetleges negativ kovetkezményektol,
késébbi kormanyzati dontések okozta hatranyoktol tartva adjak ra szavazatukat.

Egy visszatérés lekovetése: Nigéria, Muhammadu Buhari egykori katonai diktator és
késobbi koztarsasagi elnok. Nigéria 1960-as fiiggetlenedésérdl 1999-ig, a mai negyedik
koztarsasag megsziiletés€ig 0sszesen tiz olyan év volt, amelyben nem egy katonai diktator
iranyitotta az orszagot. A nyolc ilyen vezetd koziil Buhari volt az 6todik. Elete soran tipikus
katonai karriert futott be. 32 évesen alezredesi rangban volt, amikor 1975-ben részt vett az
akkori katonai junta megbuktatasdban, és egy 0 pozicioba segitésében. A kdvetkezd években
régiokormanyzo, majd az olajkincsért felelos miniszter volt. Miutdn a junta vezetdje 1979-ben
ugy dontott, hogy atadja a hatalmat egy polgari kormanyzatnak, Buhari az Egyesiilt
Allamokban képezte tovabb magat. 1983-ban vezérérnagyi rangban vezette azt a puccsot,
amely utan 0 lett az orszag katonai allamfdje. Hatalomatvételét a demokratikus rendszerben
megtapasztalt kiterjedt korrupcidval indokolta, majd, megalapozva a szigora €s hajlithatatlan
katonatiszt imazsat, olyan intézkedéseket hozott, amelyek szerinte a tarsadalom moralis

! Forras: sajat gytijtés.
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allapotat és fegyelmezettségét javitottak. 1985-ben egy Ujabb katonai puccs tavolitotta el az
orszag ¢lérdl, ami utan éveket to1tott hazi Orizetben. Ezt rovid demokratikus idészak, majd egy
ujabb katonai diktatura kovette, amely 1994-ben Buharit tette meg az olajbevételeket kezeld
alap vezetdjévé. A poziciot az 1999-es demokratizaldodasig toltotte be. Az ebben az évben
megtartott elndkvalasztason nem indult, az ezt kovetd Ot voksolason viszont minden
alkalommal megmérettette magat (2003, 2007, 2011, 2015, 2019). A felerészt muszlimok és
keresztények lakta Nigéridban az iszlam vallast kovetd Buhari a szavazatok harmadat szerezte
meg, amikor keresztény vallasu jeldlttel nézett szembe (2003, 2011), és az 6todét, amikor egy
masik muszlimmal (2007).!2 2015-ben végiil Buhari a szavazatok 54%-4t megkapva megnyerte
a negyedik vélasztasat,'® koszonhetden annak, hogy az 6t korabban inditd két part egyesiilt két
masik ellenzéki erével, €s hogy az 11j szervezddés elnokjeldld kongresszusan meg tudta szerezni
a kiildottek 57%-anak tamogatasat. {gy minden kordbbinal nagyobb politikai hatorszagra
tdmaszkodva, — részben a kormanypartbol kiszorult — keresztény politikusok tdmogatasat is
birva indulhatott el a 16 éve hatalmon 1€v0, az olajar csokkenése miatt gazdasagi nehézségekkel
kiizd6, a Boko Haram erdszakhulldma miatt pedig a lakossag biztonsaganak szavatoldsara is
egyre inkabb képtelen kormanypart jeloltjével szemben. 2019-ben csdkkend szavazatszammal,
de stabil szavazatarannyal nyert jravalasztast,'* a maximalis két négyéves ciklus toltve el
Nigéria ¢élén.
Elézetes kovetkeztetések:

— A katonai allamf6i id6szaka jelentette ismertség, valamint a tény, hogy 6 volt orszaga
egyetlen olyan muszlim exdiktéatora, aki késdbb valasztdsokon is indult, segitette abban,
hogy Nigéria iszlam vallasu kozossége szinte egy tombként lassa benne érdekeinek
képviseldjét.

— A valasztasi attorést az hozta meg szamadra, hogy képes volt vallasi torésvonalakon
talnytldan politikai szovetségeket kotni.

— Hozzéjérult sikeréhez, hogy egy olyan évben volt az elsé alkalommal egységesiilt
ellenzék jeloltje, amikor a kormanypart gazdasagi kormanyzasaval valé elégedetlenség
korabban nem latott méreteket 6ltott.

— A roml6 biztonsagi helyzetben varatlanul eldnyt jelentett szamdra a multja: rivalisaval
ellentétben az ,,emberek tdbornoka” szlogennel kampanyoldé Buharirdl elhitték a
valasztok, hogy szigortian és hatékonyan lépne fel a Boko Harammal szemben.

— Minél késdbbi valasztasrol van sz0, a valasztdjogosultak (a 18 év feletti lakossag) annal
nagyobb aranyanak nem lesz kozvetlen emléke a katonai diktatirakrol: Nigériaban a
median életkor 17 év,'® és a lakossdg 43%-a 14 év alatti.'® Buhari 72 évesen, katonai
allamfOsége utan 30 évvel nyert elndkvalasztast.

— Feltarasra var a demokratikus értékek iranti elkdtelezettség, illetve a demokratikus
miikodéssel valo elégedettség csokkenése €és a demokracia el6tti iddszakot szimbolizalo
személy valasztdsi attorése kozotti kapcsolat. 2000-ben, a nigériai demokracia elsd
évében a lakossag 81%-a tdmogatta, hogy az orszagban demokratikus rendszer legyen,
és még tobben, 84%-uk volt elégedett azzal, ahogy a fennalld politikai rendszer

12 Oyeniyi 2015. 323.

13 How Buhari Won. NewA fricanMagazine.com

https:/newafricanmagazine.com/10818/ (2024.07.01.)

4 Vorss 2019. 113.

15 Nigeria’s Median Age. WorldEconomics.com
https://www.worldeconomics.com/Demographics/Median-Age/Nigeria.aspx (2024.07.01.)
16 Nigeria: Age Structure from 2012 to 2022. Statista.com
https://www.statista.com/statistics/382296/age-structure-in-nigeria/ (2024.07.01.)
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miikodott.!” A legutdbbi, 2022-es adatok szerint mar csak 70%-o0s volt a demokracia
tamogatottsdga, mikdzben az annak miikddésével vald elégedettség 21%-osra zuhant.'®

17 Bratton-Lewis 2000. 6.
Bratton-Lewis 2000. 11.
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Bence Laczko: Examining the Phenomena of Post-autocratic Parties and Elites from the
Perspective of the Voters

A peculiar phenomenon of democratic backsliding during transition is the case when the
successor party of the former ruling party or parts of the preceeding dictatorship’s elite return
to power after a period of time in democracy. Authoritarian successor parties and authoritarian
elites separately have been the subject of research since the last decade. The focus in examining
the former were political resources, whereas in the latter was the institutional design of the
democratic system. Insofar there has been a lack of interest in the voters themselves, who
ultimately make the decision on the fate of political competitors — the task at hand is exploring
society’s value system, and whether it is more conductive to the success of successor parties
with inherited resources and surviving elites permitted to play continuing political role. This
can be achieved through the simultaneous examination of societal attitude surveys and electoral
statistics. The cases that are subject to the research should be restricted to direct presidential
elections, and strictly those which had the former head of the autocratic regime running: thus it
can be made sure that the voters’ decision was made at least partially based on their attitude
towards the past dictatorship — and autocratic rule per se —, and democratic values, or at least
the current state of democracy in the country.
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MISKO DAVID: A FOVAROSI TAKTIKAI SZAVAZOK NYOMABAN: EGY KVALITATIV KUTATAS
BEMUTATASA ES ERTEKELESE

DOI: 10.56965/2024.1 . Misko
Bevezetés: Mit is szeretnénk megtudni?

A vélasztdéi magatartdas magyarazatara szdmos megkozelitésbdl sziilettek mér empirikus
kutatasok. Orszagspecifikus sajatossdgok ¢és a modszertani sokszintiségnek kdszonhetden
gazdag szakirodalmi paletta all rendelkezésre a leadott szavazat és a szavazas motivacidja
kozotti — sokszor latens — kapcsolat magyardzatara. A taktikai szavazas feltarasara és
megértésére tett torekvések szintén a valasztoéi viselkedés-kutatds meglévd ,,arzenaljat”
gazdagitjadk. A taktikai valasztoéi viselkedés vizsgalata azonban nem egyszerli, és az
eredmények sokszor kérdéseket hagynak maguk utdn. A kutatdsokat sok esteben a
rendelkezésre allo eréforrasok és e erdforrdsok altal meghatarozott modszertani iranyok
befolyasoljak. A kdzbeszédben raadasul a taktikai motivacio-vezérelte voksolast jo néhanyszor
szkepticizmus Oleli, és megkérddjelezik e viselkedés életszerliségét a valasztok korében. A
lehetséges taktikai motivaciok feltarasara és 1étezésiik bizonyitasara ezért sokszor ,,finomabb”
modszerek sziikségesek.

Hazankban a taktikai szavazast a legtobb esteben eddig tériileti adatokbdl, illetve az egyéni
¢s listas agi szavazatok kiilonbségébdl elvégzett elemzések segitségével probaltak bizonyitani;
a mélyebb taktikai motivaciok feltdridsra nem igazan sziilettek probalkozasok.! A jelen
tanulmanyban vazolt kvalitativ kutatds, amely egy vinyetta moddszerrel kiegészitett
fokuszcsoportos vizsgalat, azonban erre tesz kisérletet.

A kutatés elsdsorban arra volt kivancsi, hogy megfigyelhetd-e taktikai szavazas, €és ha igen,
milyen motivaciok vezérelhetik ezt a valasztoi aktust. Tovabba azt is szerette volna megtudni,
hogy ez a jelenség mennyire ismert, illetve mennyire gyakori viselkedési forma a valasztok
korében. A vizsgalat fokusza egyeldre csak a fovarosi lakokra korlatozodott, mert egyrészt egy
»~megfoghatobb”, zartabb kontextusban kivantam mérni a jelenséget, hogy aztan a kapott
empiriak alapjan késobb az egész orszag teriiletére elvégezhetd mintazatot nyujtsak, masrészt,
a rendelkezésre all6 eréforrasok ennek a sziikitett verzionak kedveztek.

A tanulmany eldszor betekintést enged a taktikai szavazas elméleti keretébe, ahol az Olvaso
megismerkedhet e valasztéi magatartas sokszinli motivacid-készletével, majd az elvégzett
kutatds modszertanat és eszkozkészletét mutatja be. Az eredmények elemzését kovetden
konkluziokat igyekszik levonni a kutatas egészére, magara a jelenségre, és a tovabbi kutatasi
lehetdségekre.

Mikor torténik taktikai szavazas?

A taktikai szavazas® a valasztéi magatartdis harom & alaptradicidjan® beliil a
kozgazdasagi/racionalis tradicidhoz* tartozik, mert annak sajatossigai hatdrozzdk meg e

! Lasd példaul Toka Gabor, Toérok Gabor, Kmetty Zoltan és Carolina Plescia elemzéseit.

2 A taktikai szavazast sok mas kutatisban stratégiai, kifinomult szavazasnak is nevezik. En a taktikai jelz6t
hasznalom.

3 A valasztoi viselkedéskutatds harom 6 tradicidja: szociologiai, partidentifikacios (szocidlpszichologiai,
Michigani) és a racionalis/kdzgazdasagi tradiciok. Ezek b6vebb ismertetése a tanulmany fokuszat tekintve nem
sziikséges.

4 E tradici6 megalkotdsa Anthony Downs nevéhez kothetd (An Economic Theory of Democracy, 1957).



valasztéi magatartds értelmezési keretrendszerét.” A racionalis alaptradicié értelmében a
valasztok felismerik sajat onérdekiiket, majd e onérdek alapjan megvizsgaljak és értékelik a
rendelkezésre allo politikai alternativakat, és arra a politikai erére szavaznak végiil, amely
megvalasztdsa a valaszto sajat érdekének a legmegfeleldbb®, amellyel a sajat politikai céljaik
leginkabb megvalésulhatnak.” Ezzel egyiitt kiszamoljak a valasztasbol szarmazé hasznukat, és
a legnagyobb hasznot igérd, vagy legkevésbé , koltséges” alternativat valasztjak.® A valasztd
szamaéra igy a szavazas, a szavazat csak csupan egy eszkoz politikai céljainak eléréshez.’

A fent vazolt alapkontextust kiegészitve taktikai szavazas akkor torténik, ha a valaszté nem
az Oszinte preferencidjanak megfelelden szavaz, hanem a vélasztdsi eredmény valamilyen
szamara kedvez0 irdnyba torténd befolyasolasi szandéktdl vezérelve egy masik partra vagy
jeloltre voksol.!'® Alapdefinicid szerint felismeri ,kedvenc” (azaz preferalt) partjanak,
jeloltjének mandatumszerzési esélytelenségét egy adott valasztokeriiletben, és a gydzelemre
esélyes jelolt valamelyikére voksol raciondlis kalkulaciokat kovetden, hogy igy befolyasolja a
valasztasok kimenetelét egy szdmara kedvezd ,haszon” megszerzése végett.!! A taktikai
szavazas jeloltek és partok irdnyaba is megvaldsulhat, és az esélytelenség észlelésén kiviil még
sz4mos mas motivacid dsztondzheti ezt a viselkedési format.'?

A nem a legpreferaltabb partra vald voksolas mellett mas kritériumoknak is teljesiilnitik kell,
hogy biztosan taktikai viselkedésrdl beszélhessiink. A valasztoknak ezenfeliil ugyanis
rendelkezniiik kell elvarasokkal, amelyek alapjan stlyozza a politikai szereplSket!®, és
elengedhetetlen, hogy a nem partpreferencidjdnak megfeleld szavazattal mindenképp
befolyasolni akarja a véalasztas végeredményét.'*

Koaliciés kormany vezette orszagokban 1étezik az ugynevezett koalicids taktikai szavazas
egy sajatosabb megkozelitése is, amelyben a valasztd azért nem a legpreferaltabb partjara vagy
jeloltjére szavaz, hogy taktikai szavazatdval egy céljainak megfeleld kormanykoalicio
valosulhasson meg a valasztasok utan.!'®

Mindezekkel szemben, ha a szavazo partpreferencidjanak megfelelden szavaz, és nem végez
kiilondsebb racionalis kalkulacidkat, ugynevezett szinte szavazatot ad le, amely semmi esetre
sem tekinthetd taktikainak.'®

A taktikai szavazas elmélete olyan valasztokat feltételez, akiket foglalkoztatnak a politikai
eredmények, a kiilonboz6 politikai partokkal kapcsolatban preferencidkkal rendelkeznek, és
kalkulalnak mas vélasztok viselkedésével, illetve a valasztas utan gydztes politikai szerepldok
lehetséges magatartasaval.!” Ezekhez rendelkeznek elvarasokkal a kozelgd valasztasi
eredményekkel, és mas valasztok viselkedésével kapcsolatban.!®  Racionélisan
instrumentalisak, mert szavazatukra a valasztdsi végeredményt befolydsold eszkozként
tekintenek csupan.'” A kalkulacidikhoz tovabba nélkiilozhetetlen, hogy a jeldltek esélyeirdl

5 A kozgazdasagi/racionalis tradicid szamos mds irdnyzatnak is megagyazott, azonban a tanulmany tém4jat
tekintve ezek ismertetése szintén nem sziikségszerd.
¢ Enelow-Hinich 1984. 145.

7 Harrop-Miller 1987. 130.

8 Evans 2004. 71.

° Harrop-Miller 1987. 146.

10 Muller-Page 2015. 3839-3840.

' Cox 1997. 71.

12 Harfst-Blais-Bol 2018. 54.

13 Gschwend-Meffert 2017. 343.

4 Rosema 2004. 6.

15 Meffert-Gschwend 2010. 340.

16 Gschwend-Meffert 2017. 343.

17 Fredén 2016. 13-14.

18 Meffert-Huber-Gschwend-Pappi 2011. 804.

19 Herrmann 2015. 117.
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informaciokkal rendelkezzenek, és szoros versenyt viziondljanak, tehat informaciokat
gylijtsenek.?”

A taktikai szavazas Osszegezve tehat egy olyan valasztdi magatartast jelol, amelyben a
szavazat nem a legpreferaltabb partra adatik azért, hogy ezzel a valasztd valamilyen sajatos
céltol, motivaciotol vezérelve taktikai szavazataval a valasztas végeredményére befolyassal
legyen. Ezek a taktikai motivaciok azonban szamos formaban jelentkezhetnek. A szakirodalom
megkiilonboztet tipikusan egyszerli tobbségi, ¢és koaliciés kormanyt igéré valasztasokon
eléfordulo osztonzoket. En alapvetéen tgy vélem, hogy a koalicios taktikai szavazas motivacioi
is jelentkezhetnek tobbségi elvii rendszerekben, fleg akkor, ha a vegyes valasztasi rendszer
megagyaz a taktikai szavazatmegosztasnak®'??, vagyis annak a viselkedési formanak, amelyben
a valasztoé az egyéni listds vagy a partlistds agon szavaz valamilyen motivaciotol vezérelve
taktikailag.??

A taktikai szavazds (ide értve a szavazatmegosztast — koaliciés kormany esetében is)
leginkabb vizsgalt motivacidja a szavazatpazarlas>* elkeriilésének dsztonzdje. Ekkor a valasztd
felismerve preferalt partjanak vagy jeloltjének esélytelenségét, a gydzelemre esélyes jelolt
valamelyikére szavaz, hogy elkeriilje szavazatanak elpazarlasat egy gyenge jeldltre, és az
esélyes jeloltre valdo voksolassal mindenképp megtartsa szavazatanak a valasztasi
végeredményre gyakorolt befolyasat.?

A kiiszobbiztositasi stratégiat kovetve a valasztd olyan partra szavaz, amely esélyes, hogy
nem lépi at a valasztasi kiiszobot, €s igy nem keriil be a torvényhozasba. A szavazot ekkor
leginkabb az motivalja, hogy szavazataval bejuttasson egy olyan kisebb partot a parlamentbe,
amely a szamara preferalt felall6 korméany(koalicio) tagja lehet.

A valasztd azért is szavazhat taktikailag (vagy taktikailag oszthatja meg szavazatat), hogy
befolyasolja a kormanykoalicids targyalasokat vezetd part ,,személyét”?’, esetleg valamilyen
szamara preferalt szakpolitikai irAny képviselthez jusson a térvényhozasban?®; esélyt adjon egy
partnak, hogy az ne t{injén el a valasztasok utin?’; szdmdara kedvezd ideologiai dsszetételli
korméanykoalici6 valosuljon meg®®; erds ellenzéket lasson a valasztasok utén a
torvényhozasban, igy garantdlva a parlamenti vita megvalosulasat; vagy esetleg partméretbeli,
miniszterelndk személyével kapcsolatos megfontolasok vezérlik.>!

Bizonyos esetekben a taktikai szavazast az inkumbens kormény levaltisa, megbuktatasa®?,
illetve a ,legutaltabb” part vagy jelolt gyengitése is dsztondzheti.>* Olykor valamilyen nem
kivant valasztasi outcome>* (esetleg nem kivant kormanykoalici6) ellen voksolhat taktikailag.*’

20 Rich 2015. 301.

2l Plescia 2016.

22 Szavazatmegosztds (ticket-splitting) jelenségét leginkabb koalicios kormany-vélasztds kornyezetében
vizsgaltak, de meglatasom szerint motivacioik vizsgalhatéak nem koalicids kormanyt eredményezo valasztasokon
is, mivel a valaszto két, részben fiiggetlen valasztasi agon fejezheti ki preferenciait, politikai céljait.

23 Gschwend 2004. 32-34.
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25 Abramson-Alddrich-Blais-Diamond-Diskin-Indridason-Lee-Levine 2010. 63.
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Egy masik motivaciot jelenthet a fékek ¢és ellenstilyok rendszerének biztositasa. Ez esetben
a valaszto azért szavaz taktikailag, hogy elkeriilje a talzott hatalomkoncentraciot: egy part
talhatalmat az orszagban, a kiilénbdz6 intézmények felett.>

A fenti motivaciok leginkabb a pszicholdgiai 6sztonzok csoportjaba tartoznak. Léteznek
ugyanakkor taktikai szavazast serkentd intézményi 6sztonzok is.

Az egyszeri tobbségi elven mikodd valasztasi rendszerek motivaljak leginkabb a taktikai
szavazast, mert a leadott szavazat és az abbdl ,,formalodo” mandatum kozott kiszamithatobb a
kapcsolat, igy a valaszté konnyebben kalkuldl. Ezzel szemben aranyosabb valasztasi
rendszerekben mar nem egyértelmii ez a kapcsolat, igy a kalkulacidk is bonyolultabba valnak.
fgy, a taktikai szavazas kevésbé lesz 6sztonzott.’” Emellett minél nagyobb a korzeti magnitudo,
vagyis az egy valasztokeriiletben kioszthatdé mandatumok szdma, anndl valdsziniitlenebb a
taktikai szavazas.’® A relativ magas vélasztasi kiiszob is csdkkentheti a taktikdzas
valdszinliségét, mivel a relative magas kiiszobot meghaladni nem képes partoktdl elfordul a
valaszt6.”® A kétfordulos valasztasi rendszer is a taktikai viselkedés ellen hat, hiszen az
elséforduld leginkabb a partpreferenciaalapti szavazasnak kedvez.*® Az egyéni preferencia
kifejez6dését nehezebbé tevd zart partlista*!, és a vélasztasi dgak kozotti kapesolat is (foleg a
taktikai szavazatmegosztas révén) a taktikai szavazas valdosziniiségét novelheti.*?

Kutatasi feltevéseim

Az elméleti keret altalanos, de atfogd bemutatisa elengedhetetlen volt ahhoz, hogy
érzékeltessem, mi alapjan fogalmazdodtak meg a kutatési feltevéseim.

A kutatdsi feltevések megfogalmazéisakor elsdsorban azokkal a taktikai motivaciokkal
szamoltam, amelyeket a leginkabb plauzibilisnek talaltam a magyar — illetve a févarosi —
valasztok korében. Az Gsszes 0sztonzd tesztelésére amiigy sem nyilt volna lehetdség foleg az
idékorlatokat tekintve; a kutatds inkdbb a taktikai szavazas tarsadalmi beagyazottsaganak és
gyakorisdganak egy atfogobb feltardsara vallalkozott. Ezek a feltevések hataroztdk meg
tovabba a fokuszcsoportos kutatas kérdésblokkjainak tematikajat és vezérfonalat.

Az éltalam kivalasztott, plauzibilisnek vélt motivaciok a kovetkezdk voltak:

¢ hatalomkoncentraci6 elkeriilése, fékek és ellensulyok biztositasa;

e kormanyvaltas/inkumbens megbuktatasa;

e valamilyen kivant szakpolitikai reprezentativitas elérése;

e parlamenti sokszinliség és vita visszaallitasa, partméretbeli megfontolasok;
e szavazat elpazarlasdnak megakadalyozasa.

A fokuszcsoportos kutatas felépitése kormanypart-ellenzék dichotdémidban gondolkodott,
igy a kutatoi feltevések is e logika mentén sziilettek.

Mindezek alapjan a fokuszcsoportos kutatis a kovetkezdket kivanta bizonyitani vagy
cafolni:

36 Gschwend-Meffert 2017. 348-351.

37 Harkanyi 2018. 119.

38 Cox 1997. 99-100.

39 Rosema 2004. 10.

40 Harkéanyi 2018. 120-121. (Lasd még Sartori 1994. 63.)
4l Harkanyi 2018. 121.

4 Riera-Bol 2017. 585-599.
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e KI: A févarosi valasztok (alanyok) egy része — foként taktikdzas miatt — racionalis
valaszto.
o K2: A fovarosi valasztok (alanyok) ismerik a taktikai szavazast.
e K3: Vannak olyan févarosi korméanyparti valasztok (alanyok), akik a kovetkez6 okok miatt
taktikailag szavaznak, vagy megosztjak taktikailag a szavazatukat:
— talzott hatalomkoncentraci6 elkertilése
— szakpolitikai sokszinliség, parlamenti vita (erdsebb ellenzékkel) elérése

K4: Vannak olyan fovarosi ellenzéki szavazdk (alanyok), akik a kovetkezd okok miatt
taktikailag szavaznak, vagy megosztjak taktikailag a szavazatukat:

— az inkumbens kormany levaltasa

— szakpolitikai sokszinliség, parlamenti vita (erdsebb ellenzékkel) elérése

K5: A fOvérosi valasztok (alanyok) ismerik a valasztdsi rendszer taktikai szavazasra
0sztonzd tulajdonsagait.

Az elsO két kutatoi feltevés azt vizsgalja, hogy egyaltalan vannak-e olyan févarosi lakok,
akik taktikailag szavaznak. Ha igen, akkor feltehetd koriikben a racionalitas; vagyis felismerik
onérdekiiket, annak megfelelden szavaznak, és mindehhez informaciot gytijtenek. A masodik
¢s harmadik kutatoi feltevés a kivalasztott taktikai motivaciok alapjan torténd szavazasi
mintazatokra keres bizonyitékot. Alapvetéen azt feltételezem, hogy a kormanyparti és az
ellenzéki tdmogatoknak mds-mas motivacidjuk lehet a taktikai szavazdsra vagy
szavazatmegosztasra.

Az utolso feltevés a fovarosi taktikai valasztéi magatartds 1étezését hivatott megerdsiteni,
hiszen egy raciondlis kalkulaciokat végzd (taktikai) szavazonak ismernie kell a vélasztasi
rendszer 0sztonzo hatasat. A kérdés alapvetden azért kertilt feltevésre, mert az elméleti keretben
targyalt intézményi 6sztonzok alapjan gy gondolom, hogy a hazai valasztasi rendszerlink
motivalja a taktikai szavazast, mivel az egy egyfordulos, jelentds tobbségi elemeket mutatd
(relativ tobbségi elven kiosztott egyéni valasztokeriileti mandatumok, 106 darab a 199-bdl),
alacsony magnitidoju (egy mandatum/korzet), zart listds és viszonylag magas valasztasi
kiiszbbel (5%) rendelkezé rendszer.* Igaz, hogy vegyes tipusu, ezért a valasztok egyéni és
listdss 4gon is szavazhatnak, de mivel a szavazatok (tehat 4gak) kozott a gydztes- és
veszteskompenzacidé miatt kapcsolat all fenn**, igy, ha a vélaszté az egyéni vélasztokeriileti
jelolt gyézelme mellett a pozitiv és negativ toredékszavazatokkal is kalkulal, akkor a taktikai
voksolas motivalt lehet. Rdadasul, ahogy fentebb is emlitettem mar, a szavazatmegosztas
tovabbi lehetdséget nyujt a hazai valasztok szdmara a preferencidik, taktikai megfontoldsaik
kifejezésére.

A kvalitativ kutatas modszertana

Ahogy a bevezetdben mar emlitésre keriilt, vinyetta modszerrel kiegészitett fokuszcsoportos
kutatas keretén beliil igyekeztem a taktikai szavazds jelenségét és lehetséges motivacioit
feltarni.

A fokuszcsoportos kutatas definicidja szerint ,,olyan kutatasi moédszert jelent, amelyek soran
az adatok ugy keletkeznek, hogy a kutatds alanyai csoportosan kommunikéalnak egy adott

43 Toth 2015. 241-242.
4 Toth 2015. 242.
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témarol (ez lehet elektronikus kommunikacio6 is)”,* és a kutatd csupan informaciokat gytijt

rola, dontések meghozatala és konfliktusok felolddsa nem a fokuszcsoportos kutatasok
feladata.*® A fokuszcsoportos kutatas leggyakoribb célja valamilyen olyan jelenség feltarasa,
amelyrdl nem rendelkeziink elég informacioval. A modszer segitségével kozelebb keriilhetlink
ehhez a jelenséghez, ezzel is segitve az elméletalkotasi-folyamatokat.*” A kutatdsok folyaman
az alanyok egy témardl alkotott értelmezési és gondolati struktarai; ,,szubjektiv tapasztalatai,
vilaglatasa” megérthetdk, a témaval kapcsolatos mogottes okok €s motivaciok felszinre
hozhatok, és ezutan ,mélyre hatold, arnyalt és részletes leirast készithetiink™s. A
fokuszcsoportos kutatdsok kérdései altalaban félig strukturalt (altalanosabb kérdéseket
tartalmaznak; az alanyok gondolatainak kifejtésére nincs nagy megszabottsag) lekérdezések. A
tolcsértechnika alkalmazdsakor a moderator az altaldnosabbaktol halad a témat egyre
specifikusabban érintd kérdések felé. A kutatdo altaldban egy vagy tobb kutatasi kérdést
fogalmaz meg, amelyek {6 vagy alkérdésekre bonthatdak.*

A fokuszcsoportos kutatasok sokszor alkalmaznak vinyetta modszert is az ismeretlen
feltarasara.® A vinyettak ,rovid torténetek egy meghatarozott koriilmények kozott 1étezd
hipotetikus karakterekrdl, akik helyzetére az interjualany valaszol”.>! Ezek a rdvid torténetek
emberekrdl és azok konkrét viselkedésérdl kozolnek példakat, amelyre az interjlialanyok
reagalnak, vélaszolnak. Az igy kapott valaszok, megjegyzések alapjan tovabb alakithaté a
beszélgetés, ¢és a konkrét példaktol a vizsgalt jelenség absztraktabb értelmezéséhez,
megismeréséhez is eljuthat a kutaté.> Erzékenyebb témék esetén — mint a partpreferenciak is —
lehetdséget nyjt arra, hogy az interjialany a véleményét ne a személyes példajan keresztiil
fejezze ki, mert azt veszélyesnek taldlhatja, hanem a rovid torténetben megjelend fiktiv
valosagra reagalva.>

A modszertan megvalasztasakor az elméleti 6sszefoglaloban kihangsulyozott tulajdonsagok
motivaltak: egy olyan teriilet feltarasa, amelyrdl még nem rendelkeziink bdséges informéacioval,
illetve a vinyetta alkalmazasaval arra torekedtem, hogy az alanyoknak ne feltétlen sajat
példajukon keresztiil kelljen olyan érzékeny témarol beszélniiikk, mint a partpreferencia,
valaszt6i magatartas.

Osszesen négy fokuszcsoportot szerveztem: kett6t kormanyparti, kettét ellenzéki
alanyokkal, korcsoport szerinti megbontasban (25-44; 45-65). E felosztds mogotti logikat az
diktalta, hogy a fennallo éles politikai ellentétek miatt ne alakuljanak ki fokuszvesztéssel jaro
vitak egy csoporton belill (kormanypart-ellenzék dichotdémia), illetve a generacios ,,gap”-bol
adddhatd megkozelitések kiilonbozdsége ne okozzon egyik alanyban sem frusztraciot.

A toborzasi folyamat egy sziir6kérddiv segitségével zajlott. Kizardlag budapesti, az utolsod
orszaggyllési valasztason (2022) részt vevo lakosok keriilhettek be a csoportokba. Tarsadalmi
statuszra, iskoldzottsagra szandékosan nem szlirt a kérdéiv, mivel minél nagyobb meritést
szerettem volna a fovarosi kontextusbol.

Az igy kialakult kormanyparti csoportokban feliilreprezentaltak voltak a férfiak (8-4) és a
felsofoku (4 érettségis) végzettségliek. Az ellenzéki alanyok esetében is ugyanez a minta alakult
ki (7-5; 4 érettségis), de esetiikben még feliilreprezentalt [étszammal vettek részt DK-s szavazok
is.

4 Vicsek 2006. 17.

46 Vicsek 2006. 18.

47 Vicsek 2006. 19-20.

“8 Vicsek 2006. 27-29.

4 Vicsek 2006. 171-180.
0 Cheah-Koay 2022. 3.
51 Finch 1987. 105.

52 Hazel 1995.

33 Barter-Renold 1999.
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A fokuszcsoportos kutatds soran altalanosabb, félig strukturalt kérdéseket igyekeztem
feltenni, hogy a csoportalanyoknak minél nagyobb Ilehetdséget biztositsak valaszaik,
gondolataik kifejtésére, és a legkevésbé hataroljam be Oket. A kérdések megszerkesztésénél
arra is igyeltem, hogy azok viszonylag rovid, tomor, konnyen érthetéek legyenek minden
résztvevo szamara. A fent emlitett tolcsértechnikat alkalmazva a tag, altalanosabb tématol a
konkrétabb felé haladtam a kérdések folyaman. Az egyes kérdésekkel, résztémakkal
kapcsolatban engedtem, hogy az alanyok kifejtsék nézeteiket. Amikor a kommunikacid
megrekedt, vagy eltértiink a kutatds targyatol, megkértem a résztvevoket a témahoz valo
visszatérésre, illetve, ujabb, segitd kérdéseket tettem fel. A csoportbeszélgetések tobb
szakaszbol alltak; a szakaszok témédja folyamatosan kozelitett a taktikai szavazas vagy
szavazatmegosztas jelenségének vizsgalatahoz.

1. tdblazat: A fokuszcsoportos kutatds vezérfonala/témai

Szakaszok 1dé Kérdések, szakaszspecifikus feladatok
Udvozlés, bemutatkozas, a kutatas céljanak altalanos ismertetése; szabalyok
Bevezet6 szakasz 5 perc tisztazisa
P El8fordulé kérdések:
- Mi a nevetek, foglalkozasotok, hobbitok, érdeklddési koreitek?
A téma tag megkozelitése; témara valoé rahangolodas
. . s Feltett kérdés:
Hipotetikus kérdés 3 perc - Jatszatok el a gondolattal, hogyha ti lennétek az orszag vezetdi, valtoztatnatok-e a
valasztasok folyamatan, a valasztasi rendszeren, és ha igen, miben?
Alanyok valaszt6i magatartasanak altalinos megismerése
El6fordulo kérdések:
A blokk: Valasztasi - Részt szoktatok-e venni a valasztasokon?
aktussal kapcsolatos - Szerintetek, miért vesznek részt az emberek az orszaggyiilési valasztasokon?
_ kérdések L. — 10perc | - Véleményetek szerint, befolyasolhatja-e a szavazataitok a valasztasok
Altalanos valaszto6i kimenetelét?
viselkedés - Gyljtotok-e informaciokat a partokrol, jeloltekrol, esetleg politikai programokrol
a valasztasok eldtt?
- Eljatszotok-e a gondolattal, hogy vajon méasok hogyan szavaznak majd?
B blokk: Parbeszédes A taktikai viselkedési mintakat megjelenitd fiktiv parbeszéd alanyok altali
feladat (beépitett 15 perc s .
. P felolvasasa és értelmezése
vignette médszer)
Taktikai szavazasra vonatkozo lehetséges kérdések:
C blokk: Vélasztasi qu!ottatok e mar arrdl, hog.y' taktikai szavazds?
- Mi jut eszetekbe, ha azt halljatok, valaki taktikailag szavazott?
aktussal kapcsolatos . o , .,
L 15 perc | - Ha szavaztatok mar taktikailag, elmondanatok, hogy miért?
kérdések II. — . . oS
Taktikai szavazss - Miért szavazhat valaki taktikailag?
- Ti szavaztatok-e mar taktikailag? Ha igen, miért és hogyan tettétek?
- Ismersz-e valakit a koryezetedben, aki szintén taktikailag szavazott?
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Taktikai szavazatmegosztasra vonatkozo lehetséges kérdések:
- Es hallottatok-e mar azt a kifejezést, hogy szavazatmegosztas? Ha igen, mit
jelenthet szerintetek ez a kifejezés?

D blokk: Valasztasi - Mit gondoltok, hogyan torténik a szavazatmegosztas egy valasztason?
aktussal kapcsolatos - Mit gondoltok, miért donthet valaki ugy, hogy megosztja a szavazatat?
kérdések III. — 15 perc | - Véleményetek szerint, mit érhet el valaki a taktikai szavazatmegosztassal?
Taktikai - Hogy latjatok, kikre lehet a legjellemzObb a taktikai szavazatmegosztas?
szavazatmegosztas - Hallottatok-e mar olyan személyrél, aki megosztotta a szavazatat? Ha igen, esetleg

tudjatok/emlékeztek arra, hogy miért tette ezt?
- Ti magatok osztottatok-e mar meg a szavazataitokat? Ha igen, elarulnatok, hogy

miért?
Zaro szakasz 5 perc Elkoszonés; koszonetnyilvanitas; jutalomkiosztas
Osszesen 65-70
perc

A fenti tablazat szemlélteti, hogy a kozel egy oras fokuszcsoportos beszélgetés folyaman
milyen témak kertiltek érintésre (blokkok), és milyen tartalmu kérdések keriiltek feltevésre. A
konkrét kérdések a beszélgetés fonaldnak szerteagazosaga miatt csoportrdl csoportra valtoztak,
de tartalmukban ugyanazok maradtak. A vezérfonal logikéja szerint el6szor tagabb értelemben
kérdeztem az alanyokat a vélasztdi magatartasukrol, kozben megtudva azt is, mennyire
racionalisak, majd a taktikai szavazas és szavazatmegosztas témaja felé fordultunk. El6szor
altalanossagban kérdeztem Oket errdl, aztan konkrét kérdésekkel probaltam feltarni,
viselkedtek-e mar hasonldan, vagy hallottak-e a kdrnyezetiikben hasonld magatartasrol. Az
egész beszélgetést egy hipotetikus kérdés eldzte meg, amely arra volt kivancsi, hogy az alanyok
min valtoztatnanak a valasztasi rendszeren, ha 0k lennének az orszag vezet6i. Ez utobbi
kérdésemmel mar igyekeztem megtudni, hogy a valasztdsi rendszer sajatossagait mennyire
ismerik, esetleg annak taktikai 0sztonzdit.

A vinyetta egy el6z0 napi hipotetikus valasztasrol szolo kétszereplés parbeszéd volt,
amelyben kiilonb6zo - de foként a fentebb kivalasztott taktikai motivaciokat - valasztoi
magatartdsformékat helyeztem el. Ez a parbeszéd az alanyok altal keriilt felolvasasra a konkrét
témarol valo beszélgetés eldtt, hogy beinditsa az asszociaciokat, €s megtudjam, a benne
szerepl® magatartasmintak emlitésével mennyire ¢l a kdztudatban a taktikai szavazas.

A szoveg a kovetkezo volt:

Robi és Adam az elbérletiik konyhaasztalanal iilve beszélgetnek a vasdrnapi orszaggyiilési valasztasrol.
- Adam, megkérdezhetem, hogy kire szavaztal vasdarnap? — teszi fel a kérdeést Robi.

- En a kormanypartokra; benniik bizom, eddig is benniik biztam. — hangzik a valasz. — Es te?

- En az ellenzékiekre. Szerettem volna, ha végre visszaall a parlamenti vita, és kompromisszumos
megoldasok sziiletnek. — érvelt Robi.

- De hat ellenzéki oldalon sok kisebb part volt. Melyikre szavaztal vegiil? — csodalkozik Adam.

- Nem-nem, kozos listat allitottak, és minden valasztokeriiletben a legesélyesebb kihivot inditottak. 1gy,
hogy erdsitsem Oket, a k6zos jeloltre és listara szavaztam.

- Igen, tényleg, de volt egy-két kisebb part is, amik nem voltak az ésszefogds részei. Azokon nem
gondolkodtal? — érdeklddik tovabbra is Adam.

- Nem igazdn, mindenképp olyan jeloltet akartam valasztani, akinek van esélye meghaladni a valasztasi
kiiszobot, mindenképp bejuthat a parlamentbe. Ha kispdrtra szavazok, lehet, hogy csak elvesztegetem
a szavazatomat. ) )

- Igen, igazad lehet. — helyesel Adam. — En a sorban allas kozben olyat is hallottam, hogy valaki csak
kispartra szavaz. Az illeté remélte, hogy mindenképp bejut a valasztottja.

- Igen, ilyen esetrol én is tudok. Egyik ismerdsém is csak azért szavazott kispartra, hogy az dltala
képviselt kiilonleges latasmod is bekeriiljon a torvényhozasba, amugy meg kormanyparti eredetileg,
vagy talan ellenzéki volt, nem is emlékszem biztosan.

- Tényleg, én olyanrol is hallottam, hogy valaki listan az egyik partra, egyéniben pedig masik jelotre
szavazott.
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- Valoban, ilyen esetrdl én is tudok. Az illeté talan kormanypdrti volt, azt hiszem, de biztos volt a partja
gyézelmében, ugyanakkor vagy szakpolitikai vagy tulzott hatalombirtoklas elkeriilése miatt & is
megosztva szavazott.

- Sok minden lehetett tényleg, ezen a valasztason. Most viszont mennem kell, késobb folytatjuk. - zarja
a beszélgetést Robi.

Az elhangzottak elemzése négy szempont mentén tortént:

e 1. szempont: Valasztasi rendszer: Elemzésre keriilt a valasztdsi rendszer
megvaltoztatasaval kapcsolatos hipotetikus kérdés és az egyéb, a valasztasi rendszeriink
mint taktikai szavazast eldmozditd lehetséges intézményi 6sztonzordl szold kérdések.
Cé¢lom az alanyok valasztéasi rendszerrel kapcsolatos €és annak a vizsgalt témara gyakorolt
hat4sa ismeretének feltarasa volt.

e 2. szempont (A blokk): Raciondlis szavazo képe: Az keriilt megvizsgalasra, hogy az
alanyok raciondlisan gondolkodnak-e, mérlegelnek-e, fogyasztanak-e informéciot
valasztasok elott.

e 3. szempont (B blokk — vignette modszer): Taktikai szavazas altalanos képe, ,,eszménye”:
Elemzésre keriilt, hogy az alanyok milyen taktikai szavazassal kapcsolatos altalanos
mintakrol tudnak; hogyan latjak vagy értelmezik a taktikai szavazas jelenségét. A fiktiv
parbeszéd segitségével vezettem be a témat, és a parbeszéd tartalmara érkezett reakciokat
is ennél a szempontnal elemeztem.

e 4. szempont: A taktikai szavazatmegosztas képe, elofordulasa: A taktikai
szavazatmegosztassal kapcsolatban feltett kérdésekre adott valaszok, meglatasok,
vélemények kielemzése tortént meg.

A fokuszesoportos kutatason elhangzottak bemutatasa, elemzése

Az elemzések bemutatasdra nem kiilon korméanypart-ellenzék dichotomiaban és korcsoport
szerinti felosztdsban keriil sor, hanem csak is a szempontok alapjan egy helyen, ezzel is
csdkkentve az informéciok szétaprozodasanak veszélyét.>*

Valasztasi rendszer taktikai osztonzeéserol

A kormanyparti alanyok szinte egyontetlien azt a valaszt adtak, hogy maximalisan elégedettek
a jelenlegi valasztasi rendszerrel, nem lattak sziikségét semmilyen komolyabb valtoztatasnak.
A megfogalmazott valtoztatasi javaslataik (pl.: kétkamaras parlament, magyar lakcimkartya
kérdése, digitalis valasztas, kétkamaras parlament, stb.) nem kapcsolodtak szorosan a vizsgalt
témahoz.

Az ellenzéki alanyok is szamos, a t¢émahoz szigortian nem kapcsolddé valtoztatasi javaslattal
alltak eld (pl.: EVK Ujraosztasa, hatdron tali magyarok szavazdsanak kérdese, két ciklusos
miniszterelnoki intézmény, valasztds kotelezdvé tétele, stb.). Koriikkben azonban tobbektdl
elhangzott, hogy ezt a vélasztasi rendszert nem, hanem a kordbbi, kétfordulds valasztasi
rendszert tartjak 0sztonzének a taktikai szavazasra nézve.

Alapvetden a valasztasi rendszer miikodését és tulajdonsagainak (pl.: erdsen tobbségi elvi,
gyOzteskompenzacid, nagyobb partnak kedvez, esetleges aranytalansdg, stb.) megnevezését

54 Terjedelmi okok miatt az allitasok szoszerinti idézésére nincs lehetdség jelen tanulmanyban. Erdeklédés esetén
szivesen megosztom.
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vartam az alanyoktdl. Ez nem igy tortént, igy a valasztasi rendszeriink atfogd ismerete kérdéses
lehet az alanyok (valasztok) korében. Ugyanakkor, a kérdés sem volt eléggé specifikus.
Mindenesetre, taktikai szavazas Osztonzésére alkalmas tulajdonsagok nem kertiiltek eld, igy
feltételezem, nem is feltétlen ismerik annak motivalé szerepét.

Racionalis szavazo képe

A kormanyparti alanyok valaszaik szerint rendszeresen jarulnak az urna elé, és magat a
szavazast allampolgari kotelességnek érzik. A valasztast lehetdségnek latjak arra, hogy az
emberek elmondhassék a véleményiiket. Néhany hozzaszolas azt hangstlyozta, hogy minden
szavazat szamit, ¢és van valasztasi ,,outcome” formalo ereje. Nagyrészt egyet €rtettek abban is,
hogy az emberek 6nérdek alapjan szavaznak, amely érdek koriikben az volt, ,,hogy ne valtozzon
semmi”, vagyis maradjon a kormdny hatalmon. Az alanyok gytijtenek informaciokat
valasztasok elott; és informacioforrasként foként a csaladot, médiat, baratokat, kdzosségi
tereket, hireket, plakatokat ¢és a kiilonbozé gytliléseket nevezték meg. Mas valasztok
viselkedésével azonban nem igazan kalkuldlnak, nem engednek teret mas személyek
befolyasanak.

Az ellenzéki alanyok szintén hisznek a szavazat valasztdsi végeredményt befolyasold
erejében (,,sok kicsi sokra megy”), szintén fogyasztanak informaciokat valasztasok el6tt, és mas
szavazokkal inkabb nem kalkuldlnak (2-3 hozzasz616 igen). Ugyanakkor néhany résztvevo
szerint a tarsadalom nagy része nem informalodik (vidéken abszolit nem, nagyobb varosokban
partos médiat néznek), és inkdbb érzelmi alapu szavazas (,,mindenkinek megvan a maga
Istene) valosul meg racionalis helyett. Szavazas motivacigjaként a kormanyparti alanyokhoz
hasonloan szintén megnevezték a sajat érdeket, de véleményiik szerint legtobben az
elkeseredettség, a valtozas miatti vagy ¢és a kiabrandultsag miatt mennek el szavazni.

A taktikai szavazas szempontjabol kardinalis racionalis elemek csak részben hangoztak el,
igy magabiztosan kijelenteni a taktikai raciondlis viselkedést az alanyok korében nem
lehetséges. Tobbek kozt olyan racionalitdshoz kothetd elemeket is vartam, mint a mas valasztok
vagy partok valasztds utdni viselkedésével valo kalkulacidk; vagy ,fliggetlen” politikai
alternativak allando értékelése, vizsgalata.

Taktikai szavazas altalanos képe, ,, eszménye:

A kormanyparti résztvevok a parbeszédbdl nem igazan ismertek fel taktikai motivaciokat; a
felolvasas utdn egyértelmiien nem neveztek meg egyet sem. Ugyanakkor, a beszélgetés
folyaman elhangzott az esélyes jeloltre valo atszavazas, az els6 két esélyes jelolt kozotti verseny
taktikai motivaciot 0sztonzd hatasa, €s a kiiszobbejutas biztositdsa kisebb politikai erdk
szamara. Igy, feltételezhetd, hogy valamennyi ismerettel rendelkeztek a jelenségrol. A
beszélgetés tovabb haladtdval azonban szinte egyontetiien tigy vélekedtek, hogy bar elméletben
el tudjak képzelni a taktikai szavazast, de gyakorlati megvalosulasara kevés esélyt latnak. A
hatalomkoncentracié elkeriilése végetti, a szakpolitikailag szines, erds ellenzékli parlament
miatti taktikazast nem lattdk életszerlinek. Ugyanakkor par hozzaszolas elképzelhetdnek
tartotta az ideoldgiai blokkon beliili (Mi Hazankra) vagy a személyes kvalitasok (személyes
szavazas) alapjan torténd 4tszavazast. Egy hozzdsz6l6 beszdmolt olyan kormdanyparti
ismerdsérol, aki gazdasagi okok miatt (magas inflacid) szavazott mas partra. Sok esetben az
elitek taktikai stratégiait értették taktikai szavazason.

Az ellenzéki alanyok nem azonnal a parbeszédes feladat végén, de a beszélgetés folyaman
megnevezték a taktikai motivacidkat (szinesebb és nagyobb parlamenti egyensuly elérése,
hatalomkoncentraciéo elkeriilése, kormdanyvaltas, elpazarolt szavazat elve). A legtobb
hozzasz0las azt bizonyitotta, hogy az alanyok hajlanddéak leszavazni az esélyes ellenzéki
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jeloltre, melynek f6 oka: a kormany megbuktatdsa/levaltasa. Egy-két vélemény azonban a
preferenciaalapti szavazast bizonygatta. Feltételezem, 6k olyan ellenzéki kisparti tamogatok
voltak (MKKP, Mi Hazank), akik partja nem volt része az Ellenzéki Osszefogasnak. A szines
szakpolitikai vagy kiegyensulyozottabb parlamenti Osszetétel miatti taktikazast az ellenzéki
résztvevok sem tartottdk plauzibilisnek. A beszélgetés folyaman megjelentek olyan egyéb
taktikai motivaciok és elemek is, mint a haborutol vald félelem miatti atszavazas, szimplan a
kormanyoldal gyengitése, vagy az eldvalasztdson kormanyparti személyek részvétele azért,
hogy a valddi valasztasra konnyebben tamadhat6 személy keriiljon inditasra.

Egyes hozzaszolasok szerint taktikai szavazas 2022-ben az eldvalasztason valosult meg,
hiszen ott kellett az esélyesebb jeloltet tdmogatni; és emiatt a 2022-es valasztas mar csak
»kényszeritett” valasztas volt, és nem taktikai.

Meglatasom szerint, bar a kormanyparti alanyoknak volt elképzelésiik a taktikai viselkedés
0sztonzodirdl, nem szavaznak taktikailag. Ha mégis mas jeldltre voksolnak, azt személyes,
gazdasagi okok vagy ideologiai kozelségbol teszik. Az ellenzéki alanyok mar inkabb szavaznak
taktikailag az esélyes jeloltre vald atszavazassal, de a kormany levaltasan kiviili egyéb
motivaciokat 0k is csak elméletben tartjak elképzelhetének. Kisebb ellenzéki partok alanyai
nem feltétlen taktikaznak.

A taktikai szavazatmegosztas képe, eloforduldsa

A kormanyparti alanyok alapvetden tisztaban voltak a (taktikai) szavazatmegosztas
lehetoségével, de a taktikai szavazashoz hasonléan ezt sem tartottdk gyakorlatban
megvalosulonak koreikben. Ha mégis torténik ilyen, azt vagy a jelolt személyes kvalitasai
miatt, vagy ideoldgiai blokkon, vagy a verseny szorossidganak felismerése okan tartjak
elképzelhetonek.

Az ellenzeki alanyok is ismerték ezt a jelenséget. A fiatalabb korcsoport résztvevoi ugy
nyilatkoztak, hogy tobbszor is osztottdk méar meg szavazataikat, és ismernek olyan személyeket
is, akik ugyancsak igy jartak el. Voltak azonban olyan alanyok is, akik nem osztottdk meg
szavazatukat. Koriikben is elhangzott az, hogy a szavazatmegosztast leginkabb a masik jelolt
személyes kvalitdsai 0sztonozték, és az ideologiai blokkon beliil torténd megosztast lattak
leginkabb életszerlinek Ok is. A személyes jeldlttel szemben érzett ,,utalat” is megjelent az egyik
hozzaszo6lasban, mint szavazatmegosztas motivatora.

A szavazatmegosztas is inkdbb az ellenzéki alanyok korében valosziniisithetd. Ugyanakkor
nem mindegyik ellenzéki hozzaszol6 osztja meg a szavazatat. A személyes szavazas koriikben
is fontos szerephez jut, amely azonban egy masik vélasztoi viselkedés-tipus, és nem a taktikai
szavazas Osztonzdje. Egyértelmi taktikai szavazatmegosztds esetiikben — a kormanypartiak
esetében szinte biztos, hogy nem — nem jelenthetd ki.

A kutatoi feltevések vizsgalata

A kutatoi feltevéseimre lényegében mar az elemzés szakaszaban reagaltam. A fovarosi alanyok
(szavazok) racionalitdsaval kapcsolatos feltevésemet (F1) csak részben talaltam igaznak; mivel,
noha gytijtenek informaciokat, és az 6nérdekeiknek megfelelden szavaznak, mégis hidnyoztak
olyan valodi racionalitast jelentd elemek, mint méasok viselkedésének vizsgalata, az objektiv
média fogyasztasanak szokdsa (ez utobbit nem emlitették). A taktikai szavazas motivacioit a
beszélgetés folyamén részben meg tudtak nevezni (F2), de elméleti szinten maradtak az alanyok
veliik kapcsolatban. Az ellenzékiek sem tartottak a legtobb 6sztonzdt plauzibilisnek; inkabb az
esélyes jeloltre valo atszavazas valésult meg gyakorlatban. Igy az ezzel kapcsolatos
feltevésemet is csak részben bizonyitott.
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A kormanyparti alanyokkal kapcsolatban egyértelmiien megéllapithato volt (F3), hogy nem
szavaznak taktikailag, és nem igazan osztjdk meg a szavazataikat. Elméletben el tudjak
képzelni, hogy valaki akar szakpolitikai, parlamenti egyensuly, vagy a fékek és ellenstulyok
biztositasa végett taktikailag szavaz, de gyakorlatban semmikép. Igy, a kormanyparti alanyok
taktikai viselkedésére tett feltevésemet elvetem. Az ellenzéki alanyokkal kapcsolatban (F4) tett
hasonl6 felvetésemet csak részben fogadom el, mivel az esélyes jeloltre hajlanddak leszavazni
kormanyvaltéas céljabol, és/vagy megosztani a szavazatukat, de az egy€b motivacioktol vezérelt
taktikai viselkedést 6k sem feltétleniil tartjak a gyakorlatban jellemzoének.

A valasztasi rendszer taktikai szavazasra 0sztonz6 hatdsdnak ismeretére tett feltevésemet is
elutasitom, hiszen erre semmilyen megszolalas, vélemény nem utalt; s6t, a legtobb ellenzéki
alany szerint a kétfordulds rendszer 6sztokéli ezt a szavazoi magatartast.

Befejezo és kitekinté gondolatok

Jelen tanulmany kisérletet tett egy kvalitativ, azon beliil egy vinyettaval kiegészitett
fokuszcsoportos kutatds modszertananak és eredményeinek rovid bemutatasara egy olyan
kevésbé ismert jelenséggel kapcsolatban, mint a taktikai szavazds. Az elméleti keret révid
bemutatasa utan a kutatoi feltevések bemutatasa kovetkezett, amik tesztelésére vallalkoztak a
csoportbeszélgetések. A modszertan ismertetése utdn négy fo pont alapjan megtortént az
elemzések rovid bemutatdsa és a feltevések eredmények tiikkrében megvalosuld vizsgalata.
Mindennek fényében kijelenthetd, hogy a korméanyparti alanyok — és feltehetdleg a valasztok —
nem szavaznak taktikailag; mig az ellenzéki alanyok (igy szavazok) — gyanithatéan az
Osszefogas tdmogatdi — hajlanddak leszavazni az esélyesebb jeldltre korméanyvaltas céljabol,
és/vagy megosztani a szavazatukat, de egyéb taktikai motivaciok nem vezérlik ket sem.

A kutatds az eredményeivel egyiitt azonban felvet néhany kérdést és javaslatot azok
értelmezésére, a jovore nézve. Ami a leghangsulyosabb, hogy az elvégzett fokuszcsoportos
kutatds természetesen nem reprezentativ, igy hosszutavu szilard kovetkeztetések levonéasara
nem feltétlen alkalmasak az eredmények. Csupan kiindulopontként szolgalhatnak tovabbi
hasonl¢ kutatasok megtervezéséhez, azok eredményeivel vald dsszehasonlitdsahoz.

A fokuszcsoportos kutatist késdbbiekben érdemes lehetne tobb szlird (pl.: iskolazottsag,
régid) altal bevalogatott alanyok korében is megismételni. Egzaktabb, mélyebb ismereteket
nyujthatndnak olyan csoportbeszélgetések, amelyek csak ellenzéki kisparti timogatdkat (Mi
Hazank, MKKP stb.), vagy a korabbi nagy ellenzéki Osszefogas szimpatizdnsait tomoritenék
kiilon-kiilon egy-egy csoportba a jelenlegi egy nagy ellenzéki csoport helyett.

A jelen kutatés hipotetikus kérdésének atgondolasa, vagy lecserélése mindenképp indokolt
lehet, hiszen nem specifikalja azt a kérdést, amire kivancsi vagyok; a valaszokbol csak erdltetett
indirekt kovetkeztetések levonasa lehetséges. Ugyanugy atgondolasra keriilhetnek a feltett
kérdések, és a blokkok mérete, szdma is. Erdemes lehet a jovSben szigortan kivalasztani olyan
kérdéseket, amelyek mindenképp elhangzanak a kiillonb6zd csoportbeszélgetéseken, illetve
kevesebb blokk esetleg mélyebb gondolatok feltardsat eredményezheti a konkrét téméaval
kapcsolatban, mivel tobb i1d6 jut azokra. Ugyanigy a vinyettds parbeszéd szerepe is
yjragondolandd, mivel nem feltétlen a kivant modon fejtette ki hatasat. Maguk a kérdések is
lehetnek még egyértelmiibbek, még direktebbek.

Mind a négy csoport alanyainak valaszai k6zott ,,megcsillantak™ olyan teriiletek is, amelyek
kutatasa felé érdemes lehet nyitni. Mindenhol emlitésre kertilt valamilyen forméaban a gazdasagi
okok; a személyes kvalitasok alapjan torténd; €s az ideoldgia blokkokon beliili szavazas. Az
elsd kettdé tipus kiilon-kiilon, nemzetkdzileg is hatalmas szakirodalommal bir. Olyan
motivaciok is elhangzottak, amelyek nem szerepeltek az altalam valasztott 6sztonzok kozott.
Erdemes lehet a késobbickben félelem alapt (hdbort) motivatorokkal is szamolni, illetve
eljatszani azzal a gondolattal, hogy taktikai-e a kormanyparti valasztd azon viselkedése, amikor
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az eldvalasztdson magat ellenzékinek kiadva direkt olyan jeldltre szavaz, aki az ,¢les”
valasztasokon kevésbé lesz szimpatikus, ellene erésebb kampany folytathato.

Mindazonaltal, az eredmények tiikrében megallapithatd, hogy taktikai szavazas gazdag
motivaciokészletének haza kontextusu tagabb vizsgalata nem iddszerii; erre modellek kiépitése
vagy surveyek tervezése nem sziikséges egyelore.
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Bevezetés

A liberalis demokracia az 1990-es évekre dominans lett mind a tudomany, mind a politika
kereteiben!, a vildg minden pontjara kiterjeszthetd alapelvként fogadtak el érvényességét az
alternativak megsziinésével. Azonban hideghabori végén érzett gydzelmi mamor gyors
elillandsa utana a politikatudomany azzal taldlta szemben magat, hogy Ilétrejottek olyan
rendszerek, amelyek a tudomany szemszogébdl egyszerre hordoztak demokratikus és autoriter
elemeket’. Es bar a liberalis demokracia a mai napig az origdja a mainstream nyugati
gondolkodasnak, egyre inkabb szembetling az a jelenség, hogy maximum a nyugati kulturalis
térben tudnak ilyen ,tiszta” demokracidk létrejonni, mindenhol mashol a ,sziirke z6na”
valamilyen fajtaja taldlhato inkdbb meg’. Ezt a jelenleg uralkodd paradigma vagy ,.tanulési
folyamatként” kezeli, vagyis, hogy ezeknek a berendezkedésnek még el kell sajatitaniuk
bizonyos normdkat ahhoz, hogy liberalis demokracidk legyenek, vagy ,,anomaliaként” fogja fel,
amelyek nem fenntarthaté allapotban tartjak az adott orszdgot, nem engedve neki a tényleges
fejlédés lehetségét*. Azonban érdemes megvizsgalni annak a lehetdségét is, hogy ezek a
berendezkedések nem a véletlen miivébdl és nem is ideiglenesen jottek 1étre, hanem a kulturalis
sajatossagok folytan alakultak ki €s szilardulnak meg egyes orszagokban ¢€s térségekben.

A dolgozatban kifejtem a Liberalis Demokrécia elméletének univerzalisztikus kritikdjat,
valamint bemutatom a Nem Nyugati Demokracidk (NWD) elméletét sajat kritikai
gondolataimmal, amely segitségével nem csak az NWD magyardzoereje ndhet, hanem
alkalmazhatdsaganak teriilete is tagabbra nyilik, igy véleményem szerint mar nem csak a
nyugati civilizacidos koron kiviil lehet keresni ilyen térségeket, de azon beliil is, egészen
pontosan a Kozép-Kelet Eurdpaban.

A liberalis demokracia paradigmaja

A liberalis demokracidk paradigmdja a mai napig a legelterjedtebb megkdozelitési modja a
demokraciak értelmezésének. A liberalizmus €s a demokracia egyiittalldsa ma mar evidensnek,
akar megkeriilhetetlennek is tlinhet, azonban fontos kiemelni, hogy a kifejezés két komponense
kozott torténelmi ellentétek vannak. A liberalizmus a XIX. szdzad mdasodik feléig erdsen
elitista, gyakran antidemokratikus volt, igyekezett kizarni az alsobb osztalyokat, akiket az elit
nem tartott elég érdemesnek a politizaldsra®. Azonban a XIX. szazad végétdl a két fogalom
osszekapcsolodott és a mai napig egy ,,nyughatatlan keveréket” alkotnak.®

Bar a rendszer 0sszetett, gyakori benne az egyik vagy masik oldal tulkapasa, mégis sikeres
tudott lenni, kiallta mind a II. vildghabort, mind a hideghaborti probajat, ezzel 1990-re az
egyetlen stabil paradigmava valva. Francis Fukuyama nagy sikereket — és legalabb annyi
kritikat is — kivaltd6 miivében’ amellett érvelt ekkor, hogy a liberalis demokracia

! Fukuyama, 1994

2 Schmitter — Karl, 1991
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4 Magyar 2021

3> Schlett 2018b 150-161
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intézményrendszere ¢és felépitése az egyetlen, amely képes lehet az embereknek megadni a
megfeleld szabadsagot és lehetdségeket arra, hogy kiteljesedjenek, ezaltal pedig a legvégso
rendszer, amelyet az emberiség megalkotott jelenlegi 0sszes tudasunk alapjan.

Habar az utébbi évtizedekben egyre tobb kritika éri a liberalis demokracia elméletét, ramutatva
a hianyossagaira — legyen az a 2008-as gazdasagi valsag, a COVID-19 kezelésére adott
valaszok kritikaja, a populizmus térnyerése, vagy éppen az orosz-ukran hdbori — a mai napig
ez a legelterjedtebb felfogas, és nem csak politikusok, de a politikatudosok és védik a
rendszert®1°,

A liberalis demokracia paradigmajanak kritikaja

A liberdlis demokracidk paradigmaja az elmult évtizedekben — tobb valtoztatassal és
kiegészitéssel — alapvetden determinalta, hogy mit is gondolunk a politikarol és hogyan
gondolkodunk a demokréaciar6l, mint ©6nall6 jelenségrol. Azonban fontos a domindns
paradigmahoz is kritikai szempontbol kozeliteni, és megkérddjelezni egyes pontjait. A
tanulmanyom szempontjabol a legfontosabb kérdés az univerzalisztikussag, vagyis az az

crer

sikeresen atvehetd!!'!2,

Az emberi kultirdk igen szertedgazoak, tobb ellentét is huzodik az egyes helyi-regionalis
szokasrendszerek ¢és normak kozott. A liberdlis demokracidk paradigmdjaban nem azt az
elképzelést kritizalom, hogy létre lehet hozni egy olyan politikai kultarat és berendezkedést,
amely az egész vilagra érvényesithetd lenne, hanem az, hogy ezt a rendszert mar kitalalta
egyetlen kulturalis kor. Ha a liberdlis demokracia valdéban univerzalisztikus lenne, akkor a
nyugati értékeken alapulna el6bb-utobb minden tarsadalmi berendezkedés a Foldon. Jelenleg a
V-Dem. 2023-as felmérése szerint 32 liberalis demokracia van a F6ldon, azonban ennek is csak
egy része — 24 orszag — tekinthetd a tag értelemben vett nyugati civilizacios kor'? részének. '

A politikai kulttra diszciplindjaban is tetten érhetd ez a vita. A hideghabort utan sok kutato
— koztiik Welzel és Inglehart — tigy vélekedett, hogy a politikai kulturat leginkabb azon nyugati
értékek alapjan lehet nézni minden orszagban, amelyek a liberalis berendezkedés gyézelméhez
vezettek, mint az onmegvalositas, az Onkifejezés, vagy az egyéni tarsadalmi feljebb jutas.
Azonban ezzel parhuzamosan azon tuddsok szdma is nétt — mint Huntington, vagy Bomhoff —
, akik a civilizacios kiilonbségeket emelték ki, ami miatt megkérddjelezhetd az univerzalis
politikai kultira, és az egyiranyt fejlddése az emberiségnek. >

Ahhoz tehat, hogy a demokriciakat megértsilk ¢€s tanulmanyozni tudjuk Oket,
sziikségszerlien ki kell 1épni az univerzalisztikus gondolati sémabol, amelyet a liberalis
demokracia ad nekiink. Ez a gondolkodasmod nem csak a demokracia és politika filoz6fidja
kapcsan jelenik meg az elmult évtizedekben. Az 0j évezred kezdetéig a globalizacio6 leginkabb
a nyugati kultira hegemodn térnyerésérdl szol a vildgban. Azonban az elmult idészakban a nem-
nyugati nagyhatalmak — els6 sorban Kina és India — egyre erdsebbek lettek a nemzetkozi élet
minden teriiletén, Ggy, hogy elvetik a liberalis — egyes esetekben a demokratikus — értékeket,
amire a nyugati berendezésesek épiilnek. Ez pedig magaval hozza a kulturalis keveredés uj
stadiumat is, ahol nem a nyugat az elsdszamu exportdér, hanem mar a keletrdl is érkeznek vagy
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érkeznének ideologidk, gondolatok nyugatra. Jelenleg még a feltételezett atrendezddés korai
szakaszaban jarunk, azonban mar csak emiatt is érdemes a tudomény szamara nyitni a kevésbé
nyugat-orientalt latdasmodok felé.

A nem nyugati tipusi demokraciak (NWD)

A demokricia torténelmét az athéni demokracia kialakulasaval szoktak egy idére helyezni.'®
Azonban érdemes megjegyezni, hogy tobb forrds szerint létezett mar valamilyen fajta
,kozgyiilés” vagy ,tanacskozas” kordbban mashol. Keane!” szerint léteztek ugynevezett
»proto-demokraciak” mar Krisztus el6tt 2800-ban is az egykori Mezopotamia teriiletén. Vagyis
a demokracia torténete a nem-nyugati demokraciakkal kezdddik, sokkal inkabb a mai Irakban,
de ki lehet emelni az 6korbol még Indiat'®, Izraelt!® vagy éppen a szubszaharai teriileteken is?°.

A példak ravilagitanak arra, hogy a demokracia sose egy iranyba haladt, teriiletileg sok
kiilonféle gondolata alakult ki az idok soran egymassal parhuzamosan. Masrészt ravilagit arra,
hogy valoban vannak elézményei a demokracianak mas kulturalis korokben is, nem csak a
kolonizacid és a nyugati ,,import” volt az elso taldlkozasi pont a berendezkedéssel.

A politikatudosok kategorikusan viszont csak az 1950-es évektdl kezdddden foglalkoznak
azzal a kérdéssel, hogy a nyugati allamberendezkedés szabalyait €s normait mennyire lehet
univerzalisztikusan hasznalni. Az 1955-6s tanulmanyukban George Kahin, Guy J. Pauker és
Lucian W. Pye?! a nem-nyugati politikai rendszerek elemzéséhez fognak, amely az els6
mérfoldkovének tekinthetd a diszciplindnak. A szerzdk a frissen alakult dllamokat vizsgaljak,
amelyek a dekolonizacids folyamatok sordn szabadultak fel és indultak el a nyugati mintak
nyoman. Olyan ismérveket probaltak oOsszegylijteni, amelyek az ilyen orszagok kozos
jellemz®i, ugy, mint a politika hatdskdrének szigor kijeldlésének hidnya??, a tarsadalmi
konszenzusok hidnya akir az alkotményos keretekrdl®® vagy a nyugaton szocializalédott
politikai elit dominancidja®*. A tanulmany egy atfogd ismertetés, amely sajat bevalldsa szerint
is? iskolateremt® akart lenni és vitdkat nyitni az 01j allamok vizsgalatlanak mikéntjérol.

Kés6bb Lucian W. Pye 6nallé tanulmanyaban?®, amellett érvelt hogy léteznek tigynevezett
»hem-nyugati politikai folyamatok™ amelyek jellemzdéek a nem-nyugati tipusu allamokra. A
szerz6 hasonld megallapitasokra jut, mint 1955-ben szerzdtarsaival: az ilyen fejlodo orszagok
leginkabb a nyugati mintakat kovetve probalnak eljutni magasabb fejlettségi szintre, azonban
gyakran autokratikus elemekkel, de mindenképp kevés tarsadalmi bevonéssal €s politikai
konszenzust nélkiilézve politizdlnak a korméanyzo elitek. Kiemelkedd a személykdzpontlisag és
a kiilfoldi legitimitas keresése a belsé hianyossagok miatt.

A tanulmanyok a nyugati politikdhoz az eurdpai, az észak-amerikai €s az dceaniai térségeket
csatoljak, mig Latin-Amerikat, Afrikat, a Kozel-Keletet és a Tavol-Keletet a ,,nem-nyugati”
tipusu politikai rendszerekként azonositjdk. Ez az elkiilonités a mai napig fennall a témaval
foglalkoz6 miivekben, azonban ekkor még csak emlités van rdla. Bar a szerzok kifejtik, hogy
kiilonb6z6é modon érintkeztek ezek a kultirak a nyugati politikai korrel, mégis egységként
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tekintenek ra, olyan allitasokat fogamaznak meg, amelyek véleményiik szerint az §sszes nem
nyugati politikai rendszerre — azaz nem csak demokraciakrél, hanem katonai rezsimekrol,
diktatarakrol is sz6 van — rahtizhatoak.

Bar Pye miivei kisebb vitat valtott ki?’, azonban a késébbiekben egyre kevésbé hasznaltak
kiindulopontként, és nem alkotott 6nallé paradigmat a nem-nyugati politika értelmezése,
helyette az egyes orszagok és régiok elemzése keriilt elétérbe a 60-as évektdl. Igy sziilettek
4tfogd tanulményok Latin-Amerikarol?, a Tavol-Keletr61?’, a Szubszaharai Afrikar6l*® és a
Koézel-Keletrél®! is. A kutatok ugy lattak, hogy a kulturalis sajatossagokat mélyebben kell
elemezni ahhoz, hogy atfogo6 képet kapjunk az adott teriiletr6l, és annak politikai képérdl. A
kutatasok leir6 jellegiiek voltak és arra keresték a valaszt, hogy milyen sajatossagai vannak az
adott régionak, nem pedig azt, hogy hogyan tagoz6dhatnak be a nyugati civilizacios korbe.

A mainstream politikatudomanyban viszont a tranzitologia megjelenése®?, majd a
hideghdboru és a , torténelem” vége® hozta el a valtozast. Innentdl kezdve a 6 kutatési irany
az lett, hogy hogyan juthat el minél tobb allam a liberalis demokraciaig, hogyan johetnek 1étre
ezek a ,,végso allapotok™ az dllamfejlodésben. A nem-nyugati politika nem tudott mainstream
lenni, és a mai napig csupan zardjeles kihivojanak szamit a liberdlis demokracia
paradigméjanak. Az utobbi idokben kezdett csak kiemelkedni Gjra a paradigma egyrészt
Youngs konyve** alapjan, masrészt a dekolonizacids irodalom fejlddése kapcsan.®
Magyarorszagon egyediil Csizmadia Ervin és Lakatos Julia foglakozott a témaval.>

Egy alternativa a liberalis demokracidakra

A nem-nyugati rendszerek felvetése Richard Youngs 2015-6s konyvében keriilt ujra a
politikatudomany latdterébe a XXI. szdzadban. A nem-nyugati demokracidknal Youngs
értelmezésében olyan orszagokrol beszéliink, ahol a demokracia minimdlis feltételei
teljesiilnek, ugyanakkor liberalis demokracidknak nem nevezhetdek. Az eltérést Youngs nem
abban latja, hogy az adott rendszerek nem tudnék megfeleléen atvenni az intézményeket, hanem
abban, hogy az adott orszdgban egy masfajta politikai kultira és normarendszer van. A
kiilonféle — leginkdbb régidkra specifikusan jellemzé — politikai kultara kialakithat sajat
értékrendszert, sajatos szokasokat vagy egyedi intézményeket. Az igy kialakult specialis
demokracidk nem teljesitik a liberalis demokracia feltételeit, és tendencidjaban nem is feltétlen
odatartanak: sajatos politikai berendezkedések jonnek 1étre.

Altalanos leirast nem lehet adni a nem-nyugati demokraciakrol, hisz nagy a kiilonbség egy
tavol-keleti €s egy latin-amerikai politikai berendezkedés kozott, azonban ez nem zarja ki azt,
hogy egyes értékek megjelenjenek tobb régidban is. Néhany tendencia viszont az elmélet 6sszes
law” egyetemes rendszerével a nyugaton —, a hatalommegosztas nem-liberalis felfogasa vagy a
,,hibridizacio” megjelenése €s terjedése a régidban, vagyis, hogy a régiok egyre tobb orszagarol
gondoljak ugy, hogy a liberalis demokracidk ,,purgatériumaban” vannak.
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A paradigma tovabbfejlesztésének modjai

Lathatjuk, hogy a Nem Nyugati Demokracia (NWD) segithet nekiink megérteni a nyugati
civilizacion kiviili demokratikus rendszereket, és elkeriilhetjiik az 'régi paradigmak' problémait.
Azonban ez a megkdzelités sem tokéletes. Ebben a fejezetben négy elméleti problémat mutatok
be, amelyeket a Nem Nyugati paradigmaban lathatunk, és valaszt vazolok fel ra, amellyel a
paradigma magyarazoereje novekszik.

A demokracia meghatarozasa

Napjainkban egyre kevésbé egyértelmil, hogy mit is értiink demokrécia alatt leginkabb a szd
atpolitizaltsagdbol miatt: hogy egyre inkabb a politikusok hasznaljak — leginkébb pozitiv —
jelzoként, ezaltal a tudomanyos kifejezésre is ranyomva a bélyegiiket. A politikatudomany
szamara fontos, hogy tudjon meghatdrozo, elfogulatlan definicidt — vagy definicidkat — adni,
foleg egy olyan paradigma kapcsan, amely 0j irdnyt kivan nyujtani a jelenlegi mainstreamre.

A demokracia elsé tudomanyos igényességli megfogalmazoja kétségkiviil Platon volt, aki
elvetendd allami berendezkedésnek tartotta azt.” Késobb, a felvilagosodas idején keriilt Gjra
el6térbe a demokracia kérdéskore, azonban az akkori politikai gondolkodas inkabb az elitista
megoldasokat tartotta {idvosnek, a kdztarsasag kifejezés volt a dominans®®. Csupan a XIX.
szazad végére lett elfogadott kifejezés, a masodik vilaghdbort utan pedig a modern politika
hivatkoznak, akar alap nélkiil is*.

Bar a modernkori demokrécidkat sokan igyekeztek definidlni, 1étrejottek iskoldk aszerint,

hogy a proceduralisan, intézménykdzpontian®® vagy szubsztantiv médon, a rendszerbdl
kovetkezd értékek alapjan®!' kozelitettek a kérdéshez. A nem univerzalisztikus megkozelités
logikailag az elobbihez kell, hogy tartozzon, hisz egyes kultirdkban mas-mas értékek keriilnek
elétérbe fontossaguk szerint.
Az eddig legjobb definiciét Thomas Christiano** alapjan Jason Brennan fogalmazta meg:
szerinte a demokracidban a dontéshozatal egyes fontos és esszencialis pontjainal a tarsadalom
(majdnem) egésze jogot kap, hogy részt vegyen egyenld modon a dontéshozatalban.** Ez a
megfogalmazas elég tag keretet nyujt ahhoz, hogy bele lehessen foglalni minden eddigi
demokraciat, ugyanakkor nem engedi be a diktatirakat, ahol vagy semmilyen rahatdsa nincs az
allampolgarnak a korméanyzatra (mint a jobbagyoknak az abszolut monarchidk idején), olyan
formélis intézmények vannak, amelyek igazi hatst nem érnek el (mint a valasztas Eszak-
Koreaban) vagy informalis eszk6zok segitségével igyekeznek id6rdl idore beleszdlni a rendszer
miikddésébe (tiintetések, forradalmak 1évén).

Nomen est omen — A ,,nem-nyugati” kifejezés problémaja

A NWD paradigmaként valo elgondolasaban fontos jellemz0 az egyes régiok egyenldsége, ami
viszont felveti az elnevezés — nem-nyugatos — értéktelitettségét. A szdkapcsolat magaban
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hordozhat olyan értékeket, amik az azt leir6é gondolatkorrel szemben mennek akar, igy érdemes
feltilvizsgalni.

A kifejezés az 1950-es években jott 1étre, amikor a ,,Nyugat” politikai, hatalmi és kulturalis
szupremaciaja megkérddjelezhetetlen volt, mara azonban a tudoményos elgondolasok ¢s a
kifejezések hasznalata is masmilyen tendencidkat mutat. A ,Nem-Nyugati demokracidk”
kifejezés két részre szakitja a demokracidkat tartalmazo nagy halmazt: a kifejezés szerint a
Nyugati és a Nem Nyugati demokracidk léteznek a vilagban. Az uralkod6 paradigma alapjan
logikus az értelmezés, mert a demokracia a ,,nyugati civilizacio terméke” a féaramu politikai
¢s még a tudomanyos narrativa szerint is. Azonban, ahogy az uj paradigma ¢és tények alapjan a
demokracia gyokerei megtalalhatok a Keleten és Afrikaban, valamint a Koranban is. Ezen kiviil
a tanulmanyok azt mutatjak, hogy a Kelet-azsiai demokraciak nagyon kiilonbéznek a Latin-
Amerikai tarsaiktol és legalabb ilyen ,,tdvol” vannak a nyugati demokraciaktol is*.

Ezért Nyugati-Nem Nyugati dichotomiat el kell vetnie a paradigménak: ezek a kifejezések
ugyanugy a Nyugati kultura felsébbrendiiségén alapulnak, ¢és ugyanazok a problémakat
okozzak, mint amiket a liberalis demokracia paradigmajaval kapcsolatban felmeriiltek. Ezzel
az Uj paradigma elveszti az egyik lényegi pontjat, az egyenld induldsi feltételeket. A
szakkifejezézek tulzott gyarapitdsa elkeriilése végett nem kivanom lecserélni a meglévo
kifejezéseket, azonban mindenképp érdemesnek tartom bevezetni a ,,regionalis demokraciak”
kifejezést, szinonimaként a nyugatos és nem-nyugatos szavak helyett egyarant. A ,,;régio” egy
semlegesebb sz0, és nem hoz létre hierarchiat: ebben a kifejezésben egy nyugati demokracia
ugyanolyan szinten van, mint egy afrikai vagy latin-amerikai demokracia.

A politikai kultira, a nép rugalmassaga és a politikai akarat haromszoge

A NWD koézponti kérdése az, hogy miért jonnek létre egyes régidkban sajatos demokratikus
rendszerek, mig — akar ugyanebben a régidban — mas orszagok inkabb a nyugati demokraciak
kultarajat kovetik. Ennek a jelenségnek a megértéséhez elengedhetetlen bevezetni a "politikai
kultara' fogalmat és felfedezni annak kapcsolatat a polgarokkal és a politikai elittel.

A politikai kultira fogalmanal megkeriilhetetlen a ,,The Civil Culture” emlitése, amelyben
Gabriel Almond ¢és Sidney Verba megfogalmazta a definicid — kisebb kiigazitasokkal — ma is
hasznalatos alakjat. E szerint a politikai kultira nem mas, mint az allampolgéarok gondolatainak,
érzéseinek, tudasainak, véleményeinek ¢€s értékeléseinek Osszessége, amelyeket az adott
politikai rendszer intézményei, szimbélumai, folyamatai, szerepléi irant tantsitanak.*’

A politikai kultura azonban nem egy statikus épitmény, amely adott és valtoztathatatlan.
Sokkal inkabb Iétre kell hozni és fogyasztani is kell, csakigy, mint a kultiira tobbi 4gat*S. Vagyis
egy tarsadalom politikai kultirdja is ugyanigy valtozik sziikségszerlien: nem ugyanazok az
értékei az embereknek most, mint 60 éve volt, még a legstabilabb demokracidkban sem. Itt
gondolhatunk az életciklusokban bekovetkezett valtozdsokra, a posztmaterializmus
megjelenésére?’, vagy akar a COVID-19-re, mint kiilsé sokkra.*®

A valtozas természetének szamos befolyasold faktora lehet: akar kiils6 tényezdk, akar a
szocializacioban megjelend valtozdsok, mint az internet, vagy a politikai elit akaratos
kozbenjarasa.*” Ez utobbi kifejezetten érdekes a NWD kutatasanak esetében: ugy gondolom,
hogy a politikai gondolkodas és a politikai cselekvés vizsgalatdval megfigyelhetd az egyes
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aktorok dontései és kovetkezményei a tarsadalomra. Természetesen a politikai cselekvés
Osszetett jelenség, amelynek tanulmanyozasa magéaban foglalja a cselekvé gondolkodasat —
amely maga is cselekvésként foghato fel a politika viligaban® —, a dontések manifesztdlodasat
— beleértve jogszabalyi valtozasokat, intézményi atalakitasokat, személycseréket, csak hogy
né¢hanyat emlitsek — illetve a tarsadalom reakcidjat is, amely elfogadhatja azt, vagy
visszautasithatja, esetleg figyelmen kiviil hagyhatja akar. Ezen feliil azt sem szabad elfelejteni,
hogy a politikai kultira befolyasolja a politika intézményeket®!, illetve a politikai elit
miikddését is.>

Tehat a folyamat dinamikus és kétirdny: a politikai kultaraban 1étezik egy politikai elit és
a politikai valasztok, utobbi valasztja elébbit, elobbi pedig sajat céljai és lehetdségei szerint
alakitja a rendszert és a kultarat. Azonban a vélasztok — amennyiben a kulturélis valtozast tal
soknak, helytelennek vagy radikalisnak érzik — szembe mehetnek az elittel, adott esetben le is
valthatjak, ha van olyan alternativa, akit megfelelobbnek tartanak. Itt azonban érdemes
megjegyezni, hogy nem csak igy fejezhetik ki elégedettlenségiiket a polgarok: a tiintetések,
sztrajkok, megmozdulasok, fegyveres megmozduldsok, autonomia-torekvések, vagy a
jogszabalyok be nem tartasa is ilyen valaszreakcidk lehetnek — amelyek alkalmazasa a politikai
kultaréban is kodolva van.

Osszességében, ha meg akarjuk érteni a regiondlis demokracidkat, meg kell vizsgalnunk a
politikai kultarat, a rezsim politikai torekvéseit - hogy hogyan kivanjak megvaltoztatni a
tarsadalmat €s a kultrat - valamint a polgarok esetleges ellenallasat vagy annak hidnyat. Ezzel
a héromszoggel azt gondolom, hogy lathatjuk, miért fejlédtek ki kiilonbozé tipusu
demokraciak, és miért lehetnek sikeresek is. Egy sikeres rezsimnek egy idedlis elegyet kell
készitenie az meglévo politikai kulturalis valosadg €s a kivant célok, valamint a tarsadalom
valtozékony jellegzetességeibol.

A kapcsolat a Nyugattal és mas régiokkal

Bar nincs hierarchia a Nyugat és mas régiok kozott, a nyugati orszagok és civilizacio hatalmas
hatdssal van a vildag mdas régidira akar napjainkban, akar kordbban a gyarmatositas
korszakaban® vagy az Amerikai demokricia-export idején a masodik vilaghabort utdn — mint
Japén 01 alkotmanyanak 1947-es létrehozasa.>*

Igaz, hogy a liberalis demokracianak hatalmas befolyasa van minden mas régiora, azonban
fontos kiilonbségek vannak régid és régid kozott, amit a kdvetkezoképpen lehet dsszefoglalni.
(1) Az befolyas stilya és hossza kiilonbozik minden régioban: az Egyesiilt Allamok politikai
intézményeinek masolasa Latin-Amerikaban és a demokracia-export a Kozel-Keleten mas-mas
idoében zajlott, masmilyen eszkozokkel €s masmilyen végkimentettel. Néhany régio csak
kulturdlis hatdsokat tapasztalt a liberalis demokraciatél, mig masok stlyos katonai
konfliktusokat €lték meg Nyugati orszagokkal a demokratizacioért. (2) A befolyas kiillonb6zo
idépontokban ¢és kiilonbozd orszagokbdl szarmazott. A nyugati tipusit demokracia torténelme
tobb mint 200 éves. Azota sok orszag alkalmazta €s osztotta meg az értékeit, €s a liberalis
demokrécia is valtozott.”> Ezért nagyon fontos, hogy mikor tortént a kapcsolat, és meddig
tartott, milyen lenyomatott hagyott a nyugati orszag a régiora akar fizikailag, akar kulturalisan,
akar érzelmileg. (3) A befolyas kiilonbozé modon is megnyilvanulhat. Nem ugyanaz, ha egy
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régid vagy orszag évtizedekig el volt nyomva, és lemasolja vagy beépiti az elnyomo6 rendszer
elemeit, vagy ha szovetségesként segitettek neki egy sajat - nyugatias - rendszer 1étrehozasaban.

Ugy gondolom, hogy ezeket a kérdéseket be kell épiteni az elemzésekbe: minden egyes
orszag vagy régiotanulmany soran kiilon ki kell térni a nyugati tipust demokraciak — nem
kizarélag az Egyesiilt Allamokkal, de mas hegemoén, korabbi gyarmattartd, vagy mintaadd
orszagokra is — hatasara és kolcsonhatasara az elemzés targyaval. A hatas egyrészt a politikai
elitnek val6 hozzaallasaban, masrészt a kiilonb6z6 egyéb alrendszerekre vald hatdsara érdemes
megnézni.

A 16 kérdés e témaval kapcsolatban az, hogy a nyugati demokrécia elemeit a politikai elit
kivanja-e bevezetni, és sikeres-e ez az implementacid vagy sem — vagy mely elemek
bevezethetdk, és melyek nem. Ez is a politikai kultira egy eleme, és ugyanigy meg kell
vizsgalni, mint a tobbit.

A ,,Nyugat” hatarai: Kelet-K6zép Europa, mint a regionalis demokracia uj megjelenése

A ,Nyugat” alatt leginkabb az eurdpai orszagokat és az angolszasz volt gyarmatokat — Kanada,
Ausztralia vagy USA — értjiik. Azonban a Nyugatnak tobb mas jelentése is lehet®®: (1) ha a
katonai szdvetségi rendszert nézziik, hozzédadhatjuk Japant, Tajvant vagy Dél-Koreat is ehhez
a listahoz, akik jelenleg szoros szdvetségben vannak az Amerikai Egyesiilt Allamokkal®’; (2)
Samuel Huntington nem sorolja az ortodox keresztény orszadgokat, mint Gorogorszag vagy
Romania, a ,,Nyugathoz”, de részben illeszkednek hozza, ahogyan Latin-Amerika is; azonban,
ha a keresztény-romai gydkerekbdl indulunk ki, akkor még Oroszorszag is része a Nyugatnak>®;
(3) és ha a modern kulturélis befolyasrol gondolkodunk, alig vannak olyan orszdgok, amelyeket
nem befolyasol a Nyugat - foként az Egyesiilt Allamok — kultaréja, elég csak a popkultirara
vagy a varosépitészetre gondolnunk.>

A definicidokban kozos elemként figyelhetjiik meg, hogy a volt szovjet blokkba tartozé kelet-
kozép-eurdpai orszagokat is a nyugathoz csatolja — azzal egyiitt, hogy kiilon foglalkozik vele,
mind politikai, mind kifejezetten demokratikus kérdésekben. 1990 utan a régid orszagainak
elitjének, a tarsadalomnak és a nyugat-eurdpai politikanak is alapvetése volt, hogy az itt
talalhato orszagokat minél kordbban és minél sikeresebben fel kell zarkoztatni az Eurdpai Unio
atlagahoz, bevenni 6ket az Unioba és ,karpotolni dket” az elvessztegetett 50 évért, amit a
vasfiiggony mogott toltdttek. Ez a torekves késdbb vissza is ittt és csalddottsagot valtott ki
mindkét oldalr6].*°

A jelenlegi szakirodalomban — leginkdbb a demokratikus visszaesés és a hibrid rezsimek
elméletén keresztiil — konszenzus van abban, hogy a térség rezsimjei a rendszervaltas évei Ota
stabil demokracidkat hoztak létre, majd — leginkabb a 2008-as valsag ota — erds visszaesést
tapasztalhatunk, leszakadva a nyugat-eurépai demokraciaktol.®!

Viszont, ha a nem-nyugatos demokracidk paradigmajabol indulunk ki, akkor felvethetd,
hogy a régi6 nem visszaesik, vagy hibridizalodik, hanem még csak most alakul ki a
demokratikus kulturajanak megfeleld, sajatos demokraciatipus, amely eddig — kiils6 elnyomas
hijan — nem tudott megvalosulni vagy kifejlédni. Ez az elmélet még az NWD-n beliil is ujnak

6 Bonnett 2017

57 Wirth 2015

58 Huntigton 2006

39 Tomlinson 1996

% Holmes — Krasztev 2021

6! Cianetti —Dawson — Hanley 2018
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szamit, igy egyeldre hipotézisként vethetd csak fel, azonban késdbbi kutatasokban izgalmas
kérdés lesz, hogy vajon értelmezhetd-e igy a KKE-1 rezsimvaltasok és a demokracia valtozasa.

Osszegzés: paradigma jovoje

A paradigmavaltds nem egyszerti, rovid folyamat®: a hegemoén paradigmanak a gyengiilése
csupan az egyik alapvetd feltétel, azonban, ha nincs jobb alternativa, nem jon létre a
paradigmavaltds. A dolgozatomban bemutattam a liberalis demokracia, mint uralkodd
paradigmaval kapcsolatos elméleti problémakat, amely az egész politikatudomanyt érinti.
Azonban ez nem linearis folyamat, és nem egyértelmii a valtas. El6szor is tobb kihivo lehet:
nem csak a NWD probalja megvalaszolni a kérdést, hogy mi a liberalis demokracidk
alternativaja, lathatjuk Korosényi-Gyulai-I11és®® munkdjiban vagy a techno-demokratikus
elméletek emelkedésében®. Nem tudjuk, melyikiik nyerheti meg ezt az érvelést, és hozhat-e
1étre 01j hegemonidt - ha egyaltalan barmelyikiik.

Lehet6ség van arra is, hogy a liberalis demokracidk kiterjesszék hatdraikat és megujitsak
magukat, létrehozva egy régi-ij paradigmat, amely részben megvalaszolhatja a
megvalaszolatlan kérdéseket. Lathatjuk, hogy a paradigmaban dolgozo tuddsok 10j otleteket
szeretnének hozzaadni - mint példaul a demokratikus visszacstiiszas vagy a hibrid rezsim - a
liberalis demokraciak fenntartdsahoz. Ez egyaltaldan nem lehetetlen kiildetés: mas teriileteken is
lathatjuk, hogy egy hegemon paradigmat képes fenntartani még egy valsag utan is, €s dnmagat
megujitani. A liberalizmus a politikai gondolkodasban két jelentds valsagot szenvedett el
torténelme soran, azonban mindig képes volt tuljutni a problémakon és tullépni dnmaga
arnyékan.% Fukuyaménak igaza van, hogy a liberalis demokracia nem halott®® de nem tudjuk,
mi lesz ennek a valsagnak a vége.

Az NWD gyokerei az 50-es évekig megy vissza, azonban én azt gondolom, hogy mint
paradigma most fog el6térbe keriilni: régebben inkabb csak egy plusz szempontot adott, hogy
jobban odafigyeljiink a Nyugaton kiviili vilagra. Azonban a kritikai meglatdsaimmal —
kivaltképp a politikai kultirara vizsgalatinak beemelésével az elemzésekbe — szeretnék
hozzajarulni, hogy életképes kihivoja legyen a politikatudomanyon beliil a demokracidkhoz
vald hozzaallasunkban a liberalis demokracidknak.

Fontos, hogy az elmélet felvetése nem normativ indittatasti: a célom csupan az egyes
rendszerek megértése, a kialakuldsukhoz és fennmaradasukhoz vezetd ut feltrasa és a
tudomany segitése. Arra a kérdésre nem ad valaszt, hogy az egyes régiok rendszerei jobbak-e,
mint a nyugati demokréciak, vagy hogy jobb-e ha az egyes régiok sajat demokracidkban ¢lnek-
e, nem lemasolva a nyugati mainstream-et.

A paradigma nem csak elvont kérdésekben tud valaszt adni nekiink, de segithet jobban
ralatni arra, hogy ,miért nem sikeriilt” Kelet-Kézép Europanak a Nyugathoz vald
»felzarkozasa” politikai értelemben. Az NWD els6 korben nem tlinik idealisnak, hisz a régiot a
nyugati civilizacios korhoz kapcsoljuk, azonban ezt a feltevést konnyen lehet torténelmi és
szociologiai tényekkel megkérddjelezni, ami megnyitja az j kutatasok elott a lehetdséget.
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Zsolt Nagy: Old—New Paradigm: Non-Western Democracy as an Alternative to Liberal
Democracy

Liberal democracy is the hegemonic paradigm of political science to this day; however, new
theoretical and practical problems challenge its dominance. And when a paradigm is in crisis,
new ideas try to take its place. One of these new theories is Non-Western Democracy (NWD).
This — not at all new — paradigm claims that democracy can be different from region to region,
and that Western-style politics cannot be copied in every country. In my article, I want to shed
light on the problem of universalistic liberal democracy theory and present non-Western
democracy - with my theoretical additions - as a new challenger to the hegemonic paradigm,
what can even answer the ‘alternative democratization’ of Central-Eastern Europe.
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