
CZENE-JOÓ MÁTÉ: AZ ADAPTIVITÁS ÉS ELLENÁLLÓ KÉPESSÉG JELLEMZŐ 

RENDSZERKARAKTERISZTIKÁI ÉS A REZILIENCIAALAPÚ KÖZPOLITIKA-ALKOTÁS 

DOI: 10.56965/2024.1.Czene 

Bevezetés 

A reziliencia fogalom, amelyet elsősorban „rugalmas ellenálló képességként” értelmeznek,1 

lassan került be a politikai és a társadalomtudományos köztudatba, de az elmúlt évek egyik 

igazi sztárjává nőtte ki magát. A fizika és a szervetlen tudományok szótárából került át az 

ökológia tudományterületére,2 ahol természeti rendszerek ellenálló képességének leírására 

alkalmazták. Innen pedig a társadalomtudományok világába került, szociológusok3 és 

politológusok4 kezdték alkalmazni, de többek között közgazdászok5 és szervezetkutatók6 is 

hasznosnak találták. A reziliencia szakirodalmában fontos lépcsőfokként, egyesek 

meghatározásában új fejezetként tekintenek a rezilienciaalapú gondolkodás (angolul resilience 

thinking, máshol rövidebben reziliencia-gondolkodás) megjelenésére, ami az ellenálló 

képesség megteremtésére irányuló holisztikus gondolkodásmódot foglalja magába.7 A 

rezilienciaalapú gondolkodás és a közpolitika-alkotás nexusában pedig újonnan megjelent a 

rezilienciaalapú közpolitika-alkotás is olyan közpolitikák összefoglalásaként, amelyek a 

rugalmas ellenálló képesség összetett kiépítését célozzák.8 A következőkben röviden 

áttekintem a rezilienciaalapú közpolitika-alkotás és az adaptív kormányzás irodalmát, hogy 

olyan rendszerkarakterisztikákat és eljárási formákat azonosítsak, amelyek esettanulmányok 

tanulságai alapján hatékonynak bizonyultak az ellenálló képesség megteremtésében. 

Ellenálló képesség és adaptív kormányzás 

A rezilienciaépítés legfontosabb kérdése így fogalmazható meg a legrövidebben: hogyan 

kormányozhatók a komplex rendszerek úgy, hogy azok rezilienssé váljanak? A téma egyik 

leghíresebb kutatója, David Chandler9 a komplexitás menedzselését, kormányzását tartja az 

ellenálló képesség központi problémájának, és ismeretelméleti szempontból közelít az állami 

szerepvállalás klasszikus top-down eszközeihez és a szabad piac bottom-up szerveződéseihez. 

A rezilienciaépítésnek a kormányzás és közpolitika-alkotás vonatkozásában való értelmezését 

azzal az alapvetéssel kezelhetjük, hogy a rugalmas ellenálló képesség nem értelmezhető top-

down megközelítéssel. A komplex adaptív rendszerek vonatkozásában a top-down 

megközelítések a legjobb esetben is üvegplafonba ütköznek: az ellenálló képesség kiépítése a 

rendszer szereplőinek együttműködését, információmegosztását és kollektív fellépését igényli, 

a top-down eszközökkel operáló megközelítések pedig vagy csupán korlátozottan vagy 

semennyire sem tudják megteremteni azt.10 Ezért olyan elméletekhez kell fordulnunk, amelyek 

nem a kormányzati hatalmat tekintik az ellenálló képesség eredőjének, hanem a szereplők 

 

1 Székely 2015. 
2 Holling 1973; Bourbeau 2018. 
3 Longstaff et al. 2010; Berkes – Ross 2012. 
4 Humber – Joseph 2019. 
5 Briguglio et al. 2006. 
6 Duchek 2020; kifejezetten a magas megbízhatóságú szervezetek vonatkozásában: Vogus – Sutcliffe, 2007. 
7 Szokolszky – V. Komlósi 2015; Czene-Joó 2022. 
8 Ld. Shimizu – Clark 2019; Krieger – Kodate 2015. 
9 Chandler 2013. 
10 Chaffin et al. 2014; Lemos – Agrawal, 2006. 
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bevonásával, a részvételi aspektus hangsúlyozásával lehetővé teszik a rezilienciaalapú 

gondolkodás értelmezését és beágyazását a kormányzás és közpolitika-alkotás folyamataiba. 

Összefoglalóan reziliens rendszerkarakterisztikáknak nevezzük azokat a kvalitásokat, 

amelyek a potenciális válságjelenségekkel szemben rezilienssé tesznek komplex adaptív 

rendszereket. A megértés egyik lehetséges útját jelentheti azonban az adaptivitásról, az adaptív 

kapacitások kiépítésére vonatkozó irodalom felőli megközelítés. Az adaptivitást az eddigiekben 

is mint a reziliencia integráns elemét, ciklusmodellszerű megközelítésében annak egy szakaszát 

értelmeztük, így az adaptív kapacitásokat kiépítését is értelemszerűen a reziliencia 

megteremtésére irányuló erőfeszítések részeként tekinthetjük. 

A reziliencia és az adaptivitás kezelésével és kiépítésével foglalkozó irodalom egyik 

központi fogalma az adaptív kormányzás (adaptive governance, a szakirodalomban gyakran 

rövidítve: AG). Az adaptív kormányzást a szocio-ökológiai rendszerek vonatkozásában a 

komplexitás kormányzására alkalmas megközelítésnek tartják, amelynek fókuszában áll a 

tanulás és a tudás megosztása.11 Az adaptív kormányzást elsősorban a szocio-ökológiai 

rendszerek vonatkozásában emlegetik, az adaptív menedzsment és adaptív közös menedzsment 

(adaptive co-management) megközelítésekkel rokon elméletként jellemzik. Az AG-t olyan 

kormányzási megközelítésként emlegetik, amely hozzájárul redundancia kiépítéséhez és a 

rendszer természetes diverzitásának megőrzéséhez, stimulálásához.12 

Az adaptív kormányzás egyik központi ismertetőjegyeként emelik ki a policentrikusságot.13 

A policentrikusság Polányi Mihály14, illetve Elinor Ostrom15 munkássága nyomán vált 

széleskörűen elterjedt koncepcióvá, amely számos tudományterületet meghódított. A 

policentrikusság, avagy többközpontúság, olyan rendszerkarakterisztika, amely a döntési és 

végrehajtási jogosítványok – és ezzel együtt a felelősség – vertikális és horizontális 

megosztásán, egymással részben átfedésén alapul, többszintű és sokközpontú döntéshozatali 

rendszert teremtve.16 A policentrikusság mint intézményrendszerek szervezésére és 

működtetésére szolgáló elv az absztrakt, elméleti síkon értelmezett hatalommegosztási mellett 

egyértelmű működési – hatékonysági célokat szolgál, hiszen a rendszer különböző szintjein 

elhelyezkedő autonóm szereplők specializált szakértelmük és partikuláris érdekekre való 

affinitásuk révén jobban informált döntéseket hoznak, amelyeket hatékonyabban is hajthatnak 

végre. 

Rezilienciaalapú közpolitika-alkotás 

Az elméleti beágyazás mellett érdemes figyelmet fordítanunk Shimizu és Clark17 három 

modelljére, amelyek értelmezésükben egymással szoros összefüggésben álló, egymást erősítő 

eljárások és gyakorlatok a rezilienciaalapú közpolitika-alkotásban. Ezek közül az első az 

adaptív kormányzás elméletének fő fókuszához hasonlóan a kollektív tudásteremtés (az ő 

szóhasználatukban co-knowledge production, máshol co-production of knowledge) modellje, 

amely az egyes policy problémákkal kapcsolatban különböző szakterületeken összegyűjtött 

tudás becsatornázását és integrációját a közpolitika-alkotási folyamatba. Ez nagyrészt az 

érintettek bevonásán alapuló megközelítést (stakeholder engagement) foglalja magába, 

kifejezetten annak a tudásteremtési aspektusára koncentrálva: a holisztikus megközelítés 

 

11 Folke et al. 2005; Biggs, et al. 2015. 
12 Chaffin et al. 2014: 56. 
13 Lebel et al. 2006; Chaffin et al. 2014; Biggs et al. 2015. 
14 Polányi 1951. 
15 Ostrom 1990, 1998. 
16 Carlisle – Gruby, 2017. 
17 Shimizu – Clark, 2019. 
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megköveteli az elérhető nézőpontok, tudásformák és tapasztalatok széles spektrumának a 

bevonását, ami kiterjed a lokális, szakmai és tudományos közösségekre is. Ugyanezt az 

aspektust emelték ki Lebel és társai18 kilenc empirikus esettanulmányt összefoglaló 

kutatásukban, az egyes lokális társadalmi-ökológiai rendszerekkel kapcsolatban elérhető 

sokrétű, de a térben szétaprózódott, mozaikos jellegű tudás integrációja fontosságát illetően. 

A második elengedhetetlen eljárási forma az integrált kockázatelemzés és felmérés. A 

kockázatelemzés és felmérés integráltságát az előző pont vonatkozásában, a kollektív 

tudásteremtésben betöltött szerepe szempontjából értelmezik, mint a különböző veszélyekkel 

kapcsolatos perspektívák összegyűjtésének lehetőségét. A közpolitika-alkotás folyamatában 

ma már a döntés-előkészítés informáltságát megalapozó garanciaként tekintünk a felmerülő 

kockázati lehetőségek szisztematikus elemzésére, ami rendkívül sok különböző formát ölthet a 

gyakorlatban, de a szerzők megközelítése inkább a sokrétűséget veszi célba, azaz a különböző 

nézőpontok szerint megjelenő potenciális veszélyek összességének feltárását. 

A harmadik tényező a foresight módszertanon alapuló jövőkutató eljárás. A jövőkutatásban 

számos gyakorlati módszert és eljárást elkülöníthetünk, a terület 1970-es évekbeli kialakulása 

és az azóta eltelt időben való fejlődése eredményeképp „a nagy valószínűséggel bekövetkező 

jövő előrejelzésétől”, azaz az ún. forecast típusú előrejelzéstől a foresight irányába mozdult el, 

ami a kívánatos vagy leginkább elfogadható jövőképek kialakítása és megvalósításuk irányába 

tett erőfeszítéseket foglalja magába.19 Ahogyan azt Hideg20 bemutatja, a foresight, avagy 

stratégiai előrejelzés (strategic foresight), középpontba helyezi az emberi tényezőt, ezáltal a 

jövőt nem különböző tendenciák által hajtott kényszerűségként, hanem alakíthatónak, 

megváltoztathatónak tekinti. 

A foresight módszertan különböző eljárások szerint is alkalmazható, ebben hasznos 

áttekintést nyújt az OECD Strategic Foresight for Better Policies21 szakmai anyaga, ez négy 

előrejelző módszert emel ki. Az első az ún. horizon scanning, azaz látóhatár kutatás. A horizon 

scanning a változások jeleinek hatékony észlelésére és kontextusba helyezésére szolgáló 

eljárás, ami általában egyes szakpolitikai területek, ágazatok különleges megfigyelésében, 

szakértői elemzésekben merül ki. A következő a megatrend elemzés, ami a megnevezéséből is 

következtethetően a jelen nagyívű, rendszerszintű változásainak, átalakulásainak, egy szóval 

megatrendjeinek a vizsgálatát, azok multidimenziós, több szakpolitikai területre gyakorolt 

hatásainak feltárását foglalja magába. Ezen kívül említik a széles körűen ismert és intuitíven 

alkalmazható forgatókönyv alkotás módszerét, és végül a back-castinget, ami egy kívánatos 

vagy éppen elkerülendő jövőkép felvázolásával indul, ezt követően pedig az annak eléréséhez 

avagy megelőzéséhez szükséges lépések felvázolásával folytatódik. A szerzők a foresight 

jövőkutató eljárások dialógus módszer szerinti alkalmazását tekintik az ellenálló képesség 

kiépítése szempontjából a legelőnyösebbnek, azaz a lehetséges jövőképek és trendek érintettek 

és egyéb bevont csoportok (helyi, szakmai és tudományos közösségek) közti párbeszéd 

formájában lezajló értékelése és befolyásolása. 

A rezilienciaalapú közpolitika-alkotás egyik fontos dilemmáját adja az utólagos 

teljesítményértékelés, az ellenálló képesség felmérésére szolgáló eljárások beépítése a 

közpolitikaelemzés folyamataiba. A nemzetközi szervezetek és think tankek szürke irodalma 

mára az ellenálló képesség felmérési lehetőségeinek gazdag tárházát nyújtja, példaként érdemes 

 

18 Lebel et al. 2006. 
19 Hideg, 2007: 1167 – 1168. 
20 Hideg 2007. 
21 OECD 2019: 2. 
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az OECD22, a Világbank23 vagy az Európai Unió24 vonatkozó anyagait tekintenünk. A felmérés 

operacionalizációs kihívást is jelent, magában hordozza a számszerűsíthetőség igényét is, ami 

a reziliencia esetében egyedi nehézségekbe ütközik.25 Gyakorlati buktatóként kezeli a 

szakirodalom ebben a vonatkozásban a redundancia és a hatékonyság ellentmondását.26 A 

probléma intuitív: ami egy komplex adaptív rendszer vonatkozásában felkészültséget teremtő, 

kapacitásépítő profilaxisnak tűnik, az hatékonysági szempontból az ellenálló képességi 

aspektus figyelmen kívül hagyásával csupán káros redundancia. A megoldást az ellenálló 

képességi szempontok előzetes és utólagos értékelésekbe, visszajelző rendszerekbe való 

szisztematikus beépítése jelentheti csupán. 

A reziliencia közpolitika-alkotásban betöltött szerepe, mérése és elemzése szempontjából 

illusztratív céllal érdemes bevonnunk Gupta és társai27 által kidolgozott adaptív kapacitások 

körét (adaptive capacity wheel), amellyel azt teszik vizsgálhatóvá, hogy a rendszer 

adaptivitásának kiépítéséhez a résztvevő intézmények hogyan járulhatnak hozzá, milyen 

viselkedést és intézményi konfigurációt igényel az részükről. A szerzők a terület 

szakirodalmának széles körű áttekintése és a különböző megközelítések szintéziseként alkották 

meg az adaptív kapacitások körét, amely hat nagyobb ismertetőjegyet különít el, és azokon 

belül 22 további részterületet. Az adaptív kapacitások köre két irányból is hasznos számunkra: 

egyrészt képet fest arról, hogy milyen elsajátítható viselkedési formákra és beépíthető 

eljárásokra érdemes koncentrálnunk, amikor a reziliencia megteremtéséről beszélünk; másrészt 

jelentős lépést teszünk előre a mérhetőség irányában, hiszen az adaptív kapacitások köre 

vizualizálja az erősségeket és gyengeségeket az egyes területeken. Hasonló megközelítés 

alkalmazása a reziliencia egészének felmérése és elemzése vonatkozásában is megfontolandó 

lehet. 

 

22 OECD 2014, 2018. 
23 Világbank 2021. 
24 Európai Bizottság 2014; 2020. 
25 Ld. szocio-ökológiai rendszerek vonatkozásában: González-Quintero – Avila-Foucat, 2019; közösségek 

esetében a katasztrófakockázatok csökkentése vonatkozásában: Camacho et al. 2023. 
26 Krieger – Kodate, 2012; Walker et al. 2010. 
27 Gupta et al. 2010. 
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Az adaptív kapacitások köre. Forrás: Gupta et al. 2010, p. 464. 

Összegzés 

A rezilienciaalapú gondolkodás közpolitika-alkotásban való megnyilvánulásainak tanulságait 

az alábbiak szerint foglalhatjuk össze: 

1. Az ellenálló képesség elképzelhetetlen részvételiség nélkül. Az ellenálló képesség 

megteremtése és megtartása csakis az érintettek bevonásával, cselekvőképesség 

elősegítésével és biztosításával, a rendszer szereplőinek együttműködésével lehetséges, ami 

mind elméleti, mind gyakorlati szempontból bizonyítható. Elméleti szempontból könnyen 

belátható, hogy a partikuláris ismeretekkel rendelkezők megkérdezésével és cselekvő 

közreműködésével magasabb fokú bizalom és megértés jöhet létre, ezáltal pedig az eljárások 

legitimációja is nő.28 A rezilienciaépítés szakirodalmának empirikus esettanulmányokat 

tartalmazó gazdag tárháza pedig számos példát nyújt arra, hogy a gyakorlatban ez miként 

jelenik meg, a résztvevők informálásától a hatalomgyakorlás teljes devolúciójáig.29 

2. A reziliencia megteremtése kognitív kihívás. A komplex világunkban fellépő 

válságjelenségek korai felismerésének a lehetséges veszélyeket érintő ismereti alapú 

kihívásán kívül a megélt válságok nyomán összegyűlt információk rendszerezése és 

becsatornázása jelenti a legfőbb kihívást, ezért is láthatjuk minden ilyen témájú modellben 

 

28 Bővebben ld. Leitch et al. 2015. 
29 Ld. a részvételiségről szóló fejezeteket: Biggs et al. 2015; Lebel et al. 2006; Shimizu – Clark, 2019. 
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és azok szintéziseiben az érintettek kollektív ismeretmegosztását, tudásteremtését, közös 

jelentésadását kiemelt fontosságú elemként. Ebben a folyamatban fontos a lokális és 

tudományos közösségek bevonása, a kollektív jelleg hangsúlyozása és elősegítése. 

3. Az ellenálló képesség policentrikus rendszerek tulajdonsága. A többközpontúság olyan 

elem, amely egy komplex rendszer vonatkozásában szintén kényszerűségként értelmezendő. 

A monocentrikusság hatékonysági szempontjai az ellenálló képesség vonatkozásában 

háttérbe sorolhatók, hiszen kiindulási pontként olyan értelmezési keretben viszonyulunk a 

válságjelenségekhez és kockázatokhoz, amelyben hosszú távon minden hatékonysági 

szempontot felülír a továbbgyűrűző válságok kiemelkedő materiális és immateriális 

költsége. 
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Máté-Czene-Joó: Adaptive and Resilient Systems’ Characteristics and Resilience-Based 

Policymaking 

In recent years, there has been increased interest in the resilience of individuals, communities, 

institutions and countries. Research in the area of resilience of socio-ecological systems has 

been particularly fruitful, but the application of the concept to complex adaptive systems and 

how resilience thinking influences policymaking has not seen the same success. In this paper, I 

review the scholarly literature of adaptive governance and resilience-based policy making to 

identify resilient systems’ characteristics. 




