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Bevezetés

2023 novemberé¢ben az Eurdpai Parlament (EP), ¢élve a jogszabalyok adta hataskorével, a
Szerzédések feliilvizsgalatat kezdeményezte.! A reformok sziikségét két dologgal indokolta.
Az egyik az Europai Uni6 (EU) intézményrendszerének felkészitése az esetleges bovitésre volt,
a hatékony miikodés céljabol. Az Europai Tanacs (EiT) 2023. decemberi, illetve 2024. méarciusi
dontése tovabbi jelentOséget adott az EP ezen torekvésének, hiszen 2023. év végén az
Ukrajnaval és a Moldovai Koztarsasaggal vald csatlakozasi targyaldsok megkezdését hagytak
jova az allam-, vagy kormanyfok, 2024 tavaszan pedig ugyanez a dontés sziiletett Bosznia-
Hercegovinaval kapcsolatban is.2 A masik ok, ami miatt az Eurdpai Parlament idészeriinek
érezte a Szerzddések ujboli modositasat az a 2021 és 2022 kozott megrendezett Eurdpa
jovOjérdl szolo konferencia zar6é dokumentumaban megfogalmazott javaslatok gyakorlatba
atiiltetése volt, amelyek koziil egyes ajanlasok megvalositdsat a hatdlyban 1évd jogszabalyok
nem teszik lehet6vé.

Mindezekbdl adéddan az EP tobbek kozott azt szorgalmazza, hogy a tagallamok egyfeldl
valtoztassanak, és bdvitsék a kozosségi kompetencidba — is — tartozo6 szakpolitikai teriileteket,
igy példaul az éghajlatvaltozas elleni kiizdelmet kizardlagos hataskdrbe sorolndk, az oktatés és
a népegészségiigy pedig megosztott hataskdrbe tartozna a jovoben. Emellett megreformalnak
az intézményrendszert is. A legtdobb szakpolitikdban mindsitett tobbséggel torténd
dontéshozatali eljarast vezetnének be, tovabba az Eurdpai Parlament kiterjesztené sajat
hataskoreit is, egyfeldl a rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadando teriiletek szamanak
novelésével, masfelél a jogalkotdsi kezdeményezési jog biztositasaval, illetve a sajat
Osszetételének meghatarozasaban ugyancsak szerepet szdnna magéanak az intézmény. Az EP
ezeken tilmenden, csokkentené az Eurdpai Bizottsag (EB) 1étszamat, az unids biztosok
kivalasztasarol pedig a Bizottsag elndke gondoskodna.’

A kovetkezd 1épés, vagyis, hogy a Tanacs tovabbitsa a kezdeményezést az Eurodpai
Tanacsnak, illetve ezzel egy iddben értesitse rola a nemzeti parlamenteket is, ugyan még varat
magara, am amennyiben a politikai vezetdk részérdl az a dontés sziiletik a jovoben, hogy
indokolt a Szerzddések feliilvizsgalata, igy a tagallamok vezetdi lesznek annak a folyamatnak
a kulcsszereploi. Noha mellettiik mas aktorok is bekapcsolodnak a dontéshozatalba, Gigy, mint
példaul az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Parlament, vagy éppen az eurdpai partcsaladok, 6k
csupan korlatozott médon, a targyalt témak tipusatol €s a nemzeti szovetséges 1ététdl fiiggden
tudjak alakitani a targyaldsokat.* Ezen tilmenden, az integracié 0ij irdnyvonalaival kapcsolatos
legjelentékenyebb dontéseket az EiT-en beliil hozzdk meg, valamint az 1j dokumentum
valamennyi fél altali aldirdsa — adott esetben a megvétdzasa — is az allam-, vagy kormanyfok
kizarolagos jogkore. Ebbdl fakadéan kutatasom soran azon kérdésre kivanok vélasszal
szolgélni, hogy mely tényezdk gyakorolnak befolyast a tagorszagok érdekérvényesitésének
sikerességére?

1952, az Eurépai Szén- és Acélkozosség (ESZAK) létrejotte Ota az eurdpai allamok
kozossége szdmos szerkezet- és névvaltozdson ment keresztiil. 1957-ben az ESZAK mellett
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megalakult az Europai Gazdasagi Kozosség (EGK), illetve az Eurdpai Atomenergia K6zosség
(EURATOM), mely harom k6zosség 1967-t0l, az Egyesitési Szerz6dés nyoman, egyiittesen az
Eurépai Ko6zosségek nevet viselte. A Maastrichti Szerzédés hatalyba 1épésével, 1993-t6l
Eurdpai Unidnak nevezziik a nemzetek egyiittmiikodését.’ frasomban az egyszertibb érthetéség
okén valamennyi iddszak esetén ez utobbi mdédon, Eurdpai Unidként fogok utalni ra.
Tanulményomban a tagorszag, tagallam, nemzet kifejezéseket azonos értelmi fogalmakként
haszndlom, ¢és valamennyi esetben az adott politikai vezetd altal képviselt érdekekre,
meghatarozott célokra utalok veliik, amelyeket pedig adott pillanatban, Jutta Weldes (1996)
konstruktivista megkozelitése nyoman, megegyezének tekintek a nemzeti érdekkel.

Szerzodésmodositas az Europai Unioban

A kozosségi szerzodések modositasanak folyamatat az Eurdpai Uniordl szolo szerzodés (EUSz)
48. cikkelye szabdlyozza. Ennek értelmében 2009 6ta az allam-, vagy kormanyfok kétféle
modon tudjak megvaltoztatni az egylittmiikodésiik kereteit meghatarozé dokumentumokat. Az
egyik a rendes feliilvizsgalati eljaras, amely az integraci6 kezdete ota a tagallamok
rendelkezésére all, a mésik pedig az ugynevezett egyszerisitett feliilvizsgalati eljaras, amelyet
a Lisszaboni Szerzédés (LSz) vezetett be. Uj tagorszag csatlakozasa esetén ugyancsak sziikség
van az unids szerzOdések modositdsira. Ezen fejezetben a rendes feliilvizsgalati eljaras
szabalyait, résztvevoit mutatom be, tekintettel arra, hogy ha az Eurdpai Parlament altal
megfogalmazott reformjavaslatokat az allam-, vagy kormanyfok 4t szeretnék iiltetni kozosségi
dokumentumokba, gy ez a modszerrel kell élnilik, hiszen az egyszersitett feliilvizsgélati
eljaras atjan csupan az Eurdpai Unio belsé politikaira és tevékenységeire vonatkozoan
donthetnek véltozasokrol, a szupranacionalis intézmények hataskoreit nem b@vithetik.®

A Szerzddések feliilvizsgélatat az Europai Bizottsag, az Eurdpai Parlament, illetve a
tagorszagok kormanyai kezdeményezhetik. A modositasra iranyuld javaslatot az Eurdpai Unid
Tanécsa tovabbitja az Eurdpai Tanacsnak, egyszersmind jelzést ad rola a nemzeti
parlamenteknek is. A Tandcs ezen értesitési kotelezettségére hataridot nem szabnak a hatalyos
szerzOdések. A szerzOdésmodositasi folyamat megkezdésérdl az allam-, vagy korméanyfék
dontenek egyszerl tobbséggel, azt kovetden, hogy konzultaciot folytattak az EP és a Bizottsag
tagjaival. Abban az esetben, hogy ha a monetaris politikdra vonatkozoan is reformokat
szeretnének megallapitani, ugy az Europai Kozponti Bankkal ugyancsak egyeztetniiik kell
clézetesen.” Az 1) szerzédés tartalmat tUgynevezett kormanykdzi konferencia
(Intergovernmental Conference — 1GC) keretében targyaljdk a politikai vezeték, am ezt
megel6zden az Eurdpai Tanécs elndkének egy, a nemzetek, a kozdsségi intézmények, illetve a
nemzeti torvényhozasok tagjaibol allo konventet kell 6sszehivnia, amely testiilet javaslatokat
fogalmaz meg az Eurépai Tandcs szamara a modositasokkal kapcsolatban.® Az allam-, vagy
korményfOk egyszerii tobbséggel — €s az Eurdpai Parlament egyetértésével — donthetnek ugy
is, hogy eltekintenek a konvent felallitdsatol. A kormdnykozi konferenciat formélisan az
Eurdpai Uni6 Tandcsanak soros elndkségével jaro feladatokat ellatd allam vezetdje hivja
ossze.’

Egy szerzédésmodositasi folyamat sordn a résztvevok harom szinten targyalnak:
tisztviseloin, miniszterin ¢s csucstalalkozoin. A tisztviseloi szinten a koztisztviselok,
tanacsadoik, az europai parlament két legnagyobb frakcidjanak egy-egy delegaltja tanacskozik

5 Horvath 2005.

6 EUSz 48. cikk (6) bekezdés.
7TEUSz 48. cikk (2) és (3) bekezdés.
8 EUSz 48. cikk (3) bekezdés.
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egymassal, heti rendszerességgel.'? Ezen alkalmakkor folytatnak megbeszéléseket, és dontenek
a jogi, technikai kérdésekrdl.!! A miniszteri szinten az uniés orszagok kiiliigyminiszterei
egyeztetnek havonta rendezett talalkozoikon, amelyek elején az Eurdpai Parlament elndke is
jelen lehet, és elmondhatja az intézmény véleményét, allaspontjat, az érdemi targyalasokon
azonban mar nincsen ott.!? A legmeghatarozobb szintet a csticstalalkozoi szint jelenti, amelyen
az allam vagy korméanyfok az Europai Bizottsag els0 emberével kiegésziilve egyrészrol
hatdroznak a nemzeti szuverenitast leginkdbb érintd politikai kérdésekrdl, masrészrél dontést
hoznak azokban a kérdésekben, amelyekben az alsobb szinteken nem jutottak a felek
egyezségre. A szerzOdésmodositasi folyamat sordn napirendre keriild kérdéseknek mintegy
kilencvenot szazalékaban sikeriil mar a tisztviseloi, illetve a miniszteri szinten kozos nevezore
jutni.!3 Az 0j szerzédés aldirasa a politikai vezetdk feladata, a dokumentum elfogadaséhoz
valamennyi allam vagy kormanyfd tdmogatasa sziikséges, az aldirast kovetden pedig minden
tagorszagnak ratifikdlnia kell sajat alkotmanyos kovetelményeiknek megfeleléen a szerzddést,
vagy a parlament altal, vagy népszavazas utjan, amely csak ezt kovetden 1éphet hatalyba.

Hatalmi eroforrasok és sikeres érdekérvényesités az Europai Tanacsban

Egy szerzédésmoddositasi folyamatban a reformokrdl valé dontés soran az egyik
legjelentékenyebb kérdés a végeredmény tekintetében, hogy melyik tagorszagnak van tobb,
nagyobb hatalma, melyik nemzet tudja sikeresen érvényre juttatni érdekeit. A hatalom fogalmat
David Vital és Gerald Schneider egyforman olyan képességként hataroztdk meg, amelynek
koszonhetden egy politikai vezetd ellen tud allni a targyaldpartnerei feldl érkezd nyomasnak,
vagy el tudja érni, hogy a tobbi tagallam, kezdeti célkitlizéseiket — részben — feladva, a sajat
javaslatait tAmogassa.'* Hans Mouritzen mindezek nyoman ,védekezd”, illetve ,tdmado”
hatalmat tulajdonit egy-egy tagorszagnak.'> Kalevi J. Holsti megkozelitése szerint ugyanakkor
a hatalombdl, amelyet 6 a tobbi aktor befolyasolasara irdnyuld tevékenységként definial, még
nem feltétlenlil kovetkezik a sikeres érdekérvényesités. Ez utobbi Thiia Lehtonen
meghatarozasa alapjan akkor valosul meg, ha egy tagéallam az aktiv kdzremiikddésével képes
elérni, hogy a sajat célkitiizéseihez lehetd legkdzelebb 4116 déntés sziilessen.'® Holsti az
eredményes érdekérvényesitéshez a hatalom mellett az adott allamtol-, vagy kormanyfd
prioritdsainak természetét, az alkalmazhatd eszkdzeinek mindségét és mennyiségét — ezek
lehetnek koalicidspartnerek, anyagi jellegii, valamint nem kézzelfoghato dolgok is —, az ezek
megfeleld felhasznaldsara vald kompetenciat, tovabba az igéreteinek és fenyegetésének
hitelességét szintén megkeriilhetetlen tényezéknek tartja.!’

Jonas Tallberg egy-egy tagorszagra vonatkozoan kétféle lehetséges hatalmat hatarozott meg,
az aggregalt strukturalis hatalmat, valamint az ligyspecifikus hatalmat.' E18bbi az adott nemzet
foldrajzi kiterjedésének, lakossagszamanak, gazdasagi, katonai potencidljanak, tovabba a
politikai rendszer stabilitasdnak fliggvénye. A nemzetkozi kapcsolatok realista felfogasa
alapjan ezen mutatok kdlcsondsen ellenstlyozhatjadk egymast, amennyiben egy tagallam az
egyik indikéator szerint rosszabbul teljesit, egy masikban viszont kedvezd szdmokkal
rendelkezik. Vannak ugyanakkor olyan megkozelitések is, amelyek nem tekintik a fent felsorolt

10 Christiansen 2002.

11 Stubb 2002.
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13 Stubb 2002.
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15 Mouritzen 1991. 219.

16 T ehtonen 2009. 93.

7 Holsti 1964. 188.

18 Tallberg 2008.
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tényezoket egymas potencialis helyetteseinek, illetve megkérddjelezik azt a gondolatot is, hogy
ezek minden esetben hatalmi erdforrasként szolgdlnak a tagorszagok szamaéra. Ezen
elgondolésok értelmében a politikai vezetdk iigyspecifikus hatalommal birnak, amely tématol
fliggden érvényesiil, ¢s mértéke harom tényezobdl ered. K6zéjiik tartozik a nemzet relativ sulya
az adott téméban, az iigy fontossaga szamara, valamint a megegyezéstol valo fiiggdsége. '’

A kormanykdzi konferenciak torténetét vizsgalva, az egyhangtisag kovetelménye és az ebbol
fakadd vétdjoggal vald rendelkezés ellenére azt lehet megallapitani, hogy az allam-, vagy
korményf0k nem egyformdn, hanem kiilonb6z6 mértékben voltak sikeresek az
érdekérvényesitésben,?’ amely jelenség harom tényezd meghatirozo szerepére vezethetd
vissza: a belpolitikai aktorokra, a dontéshozatali eljarasra, tovabba a tagallamok vezetdinek
személyéhez kapcsolodo tényezdkre.

Belpolitikai aktorok

A liberalis kormanykdzi elmélet tézise alapjan a hazai aktorok, illetve a ratifikacios folyamat
jelentette korlatok hatist gyakorolnak az érdekérvényesités sikerességére.?! Azon orszagok,
amelyekben az integraci6 folyamatéaval kritikusabb valasztok, illetve politikai szervezetek
vannak, amelyek parlamenti jelenléte akar veszélyt is jelenthet a modositott szerzédés
jovéhagyasa szempontjabol, eredményesebbnek bizonyulhatnak a targyalasok soran. J6 példaul
szolgal ra az 1990-1991-es korméanykdzi konferencia, ahol Dania tobb prioritadsa mellett is
sikeresen érvelt, miutan a valasztopolgarok az elsé népszavazason elutasitottdk a Maastrichti
Szerz8dést.?> Az Amszterdami Szerzédést el6készité IGC soran Dania, Svédorszag és Ausztria
ugyancsak a belpolitikai tényezdknek koszonhetden tudott eredményes lenni, hiszen a
jelentékeny tarsadalmi tdmogatottsdgot €lvezd hazai euroszkeptikus kihivoik kockazatot
jelentettek a ratifikalas szempontjabol.>> A tagillamok, kihasznalva az egymas belpolitikai
erdviszonyaival kapcsolatos hidnyos tudast, gyakran a valdsagosnal meghatarozobbnak irjak le
otthoni korlataikat, ezzel engedményekre, kompromisszumra kényszeritve
targyalopartnereiket.?*

Dontéshozatali eljaras

Egy 0j szerz8dés elfogadasahoz az allam-, vagy kormanyfék egyhangi tdmogatasa sziikséges,
amely kovetelmény ugyancsak hatalmi eréforrasként szolgdlhat egy-egy tagorszagnak. A
vétgjoggal ¢élve, vagy csupan annak kilatasba helyezésével erdsebb érdekérvényesitd
képességgel rendelkezhet egy politikai vezetd, €és ily médon nem csupan a nagy, de a kis
tagallamok is elérhetik céljaikat.> Az eurdpai integracio torténetében még nem volt arra példa,
hogy egy politikai vezetd megvétozta volna az 0j szerz6dést, am annak lehetdségként valo
emlitését mar tobb tagorszdg is alkalmazta a megbeszélések sordn. Az 1996-1997-es
korméanykozi konferencian Svédorszag igért vétozast annak céljabol, hogy unids hataskorbe
keriiljenek a Petersberg-feladatok.?® frorszag ugyancsak az Amszterdami Szerzodést elékészitd
IGC-n érte el ily modon, hogy ne kelljen részt vennie a bevandorlds- és menekiiltpolitikai

19 Schneider 2005; Bailer 2006; Panke 2006; Tallberg 2008; Lehtonen 2009.
20 Reinhard — Biesenbender — Holzinger 2014.

21 Schneider 2005; Slapin 2006.

22 Schneider — Cederman 1994.

2 Slapin 2006.; Slapin 2011.

24 Schneider — Cederman 1994.

25 Panke 2006; Tallberg 2008; Slapin 2008; Slapin 2011; Carbone 2010.

26 Moravcsik — Nicolaidis 1999.
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kooperacioban, valamint, hogy a Schengeni 6vezeten kiviil maradhasson.?’” A 2000-ben
rendezett kormanyko6zi konferencia alkalméval Belgium és Portugélia valasztotta a vétdzas
kilatasba helyezését, abban az esetben, ha nem véltoztatnak a tervezetthez képest a Tanacsban
birtokolt szavazatok aranyan.?® A 2009-es IGC-n pedig Lengyelorszag élt ugyanezen eszkdzzel
céljai elérése érdekében.?

Annak érdekében, hogy egy allam-, vagy kormanyf6 a vétoval valo fenyegetéssel ra tudja
kényszeriteni akaratat a tobbiekre, meg kell gydznie targyalopartnereit arr6l, hogy a kérdés
ténylegesen érzékenyen érinti a nemzeti érdekét - ehhez sziikséges az is, hogy ne ¢€ljen tul
gyakran ezzel az eszkozzel —, illetve szintén fontos, hogy az adott orszag ne, vagy legalabb
latszolag ne fliggjon thlsdgosan a megegyezéstdl. Forditott helyzetben ugyanis, ha nem
elégedhet meg a status quo-val, nem lesz hatasos a fenyegetése.”

A politikai vezet6 személyéhez kotodo tényezok

Egy adott allam-, vagy kormanyfé személye ugyancsak hatalmi eréforras lehet a tagallamok
szamaéra.’! A sikeres érdekérvényesités szempontjabol meghatarozo, hogy a targyaldpartnerek
szemében mennyire hiteles a masik fél, ennek ténye ugyanis befolyast gyakorol arra, hogy egy
politikai vezetd meg tudja-e gydzni a tobbieket, hogy sajat céljaival 6sszhangban fogadjanak el
dontéseket. Egy személy hitelessége harom tényezdbdl ered: a személyes autoritasbol, amely
magaban foglalja az elfogadottsagot, tiszteletet és megbecsiilést, illetve a napirenden 1évo
tigyekkel, vagy mas tagorszagok prioritasaival kapcsolatos tapasztalatbdl és tudasbol.’? Ez
utobbiak szarmazhatnak a hivatalban eltoltott évekbdl, de akar egy korabban, mas teriileten
betoltott pozicidobdl is. Az dllam-, vagy kormanyf6 személyisége arra szintén hatést gyakorol,
hogy orszaganak sikeriil-e koalicios partnereket taldlnia, akikkel azt kovetden egyiittesen fel
tud 1épni célkitlizéseinek megvalositasa érdekében.>

Mindezekbol fakaddan, a régebb ota unidés tagsdggal rendelkezd nemzeteknek
hagyomanyosan konnyebb az egyéni tényezok segitségével érvényre juttatni érdekeiket, hiszen
hosszabb id6 allt rendelkezésiikre ahhoz, hogy kapcsolatokat alakitsanak ki, megismerjék az
eljarasokat, egymas gondolkodasat, illetve, hogy nagyobb ralatdsuk legyen az egyes
szakpolitikai teriiletekre.’* A politikai vezetd személye révén pedig nem csupin a nagy
tagorszagok, de a kisebb tagdllamok is képesek lehetnek céljaikat elérni. Az allam-, vagy
kormanyf6 kiléte, mint hatalmi er6forrds annal inkabb meghatarozobb, minél kevesebb a
résztvevd a csucstaldlkozokon. Ez azt jelenti, hogy ennek a tényezének az elsd
szerz6désmodositasok alkalméaval nagyobb jelentésége volt, mint az azt kovetdk esetében.*

A tagorszag mérete, mint masodlagos tényezo?
John Peterson és Elizabeth Bomberg (1999) kutatdsuk soran arra a kdvetkeztetésre jutottak,

hogy a kormanykozi konferencidk dontéshozatalat a kormanykozi elméletek segitségével lehet
a legjobban megérteni.’® Ezen elméletek szerint az orszdg mérete a legfontosabb hatalmi

27 Lehtonen 2009.
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35 Lehtonen 2009.
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eréforrds egy tagallam szamadra, és ebbdl fakaddan az eurdpai integracio elérehaladasat a nagy
nemzetek érdeke és akarata hatarozza meg.’’ David Vital (1967) tanulmanyaban szintén azt
fogalmazta meg, hogy a kisebb tagorszagok minddssze a fennallo allapotot képesek megorizni,
ugyanakkor nem tudjak sajat célkitiizéseinek megfeleléen alakitani az egyeztetéseket.>® Vannak
azonban olyan tarsadalomtudosok is, akik vitatjak ezt a megkdzelitést, €s a méreten tl, mas
tényezokben latjak a sikeres érdekérvényesités forrasait. Franz von Déniken (1998) utobbiak
kozé sorolja a nemzeti szuverenitasrol valo részbeni lemondas iranti hajlandosagot, valamint a
befolyasosabba valashoz sziikséges hazai feltételek megteremtése iranti elkdtelezédést.® Ken
Takeda (2015) pedig azt emeli ki, hogy a kdlcsonds nyereség, illetve az onérdekkdvetés helyett
a kozos célok elomozditasanak szandéka legalabb annyira meghatdrozé egy targyalas soran,
mint az orszag mérete.*’

Annak a kérdésnek az eldontése, hogy mi alapjan sorolhatjuk egyik nemzetet a nagy, vagy
a kis orszagok koz¢, a mai napig megosztja a tarsadalomtudésokat. Az allamok méretének
meghatarozasara kidolgozott kritériumrendszerek két f6 csoportba — mennyiségibe és
mindségibe — sorolhatoak,*' illetve léteznek olyan megkozelitések, amelyek a két
szempontrendszer  Otvozését  tartjAk a  legcélravezetSbbnek.*> A mennyiségi
kritériumrendszerekben objektiv, szamokban kifejezhetd feltételek teljesiilése alapjan soroljak
a nemzeteket a nagyok, vagy a kisebbek koz¢. Ilyen feltételeket hatdrozhatnak meg példaul a
bruttd hazai Ossztermék (GDP), a foldrajzi nagysag, a népességszam, a bruttd nemzeti
ossztermék (GNP), tovabba a katonai erd alapjan.*’ A szakirodalomban azonban nincsen
egyetértés arra vonatkozoan, hogy hol sziikséges meghtizni az orszagok két csoportjat
elvalasztd hatarvonalat az egyes szempontokon beliil. A lakossagszam tekintetében példaul
egyes tarsadalomtuddsok a nagy allamok esetében az als6 hatart nyolc-tizenhdrommilli6 fére
teszik, mésok tiz-tizen6tmillié f6t hatdroznak meg, de akad olyan is, aki a fejlédo orszagokkal
kapcsolatban megengeddbb, és naluk a hisz-harmincmillids lakossédgot jeldlte ki ilyen
hatarvonalnak.*

A mindségi megkozelitést vallok szerint az allamok méretét mas aktorokhoz viszonyitva
lehet meghatarozni, és ehhez olyan vesz nem kézzel foghat6 kritériumokat hataroznak meg,
mint példaul, hogy az orszdg milyen képet sugall magardl nemzetek kozotti targyaldsok soran,
milyen médon probal befolyast gyakorolni targyaldpartnereire, tovabba milyen stratégiat
alkalmaz a nemzetkdzi szféraban. Thiia Lehtonen (2009) azt fogalmazta meg, hogy a kisebb
allamokra onmaguk alulértékelése jellemzd, illetve egyediil a legjelentékenyebb nemzeti
érdekeik megvédése okan bocsatkoznak vitdba.*> Matthias Maass (2009) a sikeres
érdekérvényesitést szabta feltételéiil annak, hogy nagy nemzetrdl lehessen beszélni.*®

Tobb kutatod is arra az allaspontra helyezkedik ugyanakkor, hogy mennyiségi és mindségi
szempontokat egyarant szamitdsba kell venni, amikor egy orszag méretét szeretnénk
meghatarozni az allamkozi kapcsolatokban. Alan K. Henrikson (2001) a lakossadgszam ¢és az
onmeghatarozas alapjan sorolja be a nemzeteket egyik vagy masik kategoriaba.*’” Baldur
Thorhallsson (2006) a cselekvoképességet €s a sebezhetdséget veszi alapul az elhatarolashoz.
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Elébbi a targyaldpartnerek eredményes befolyasolasat jelenti, utdobbi pedig a bel-, illetve
kiilpolitikai gyengeséget foglalja magéaba.*®

Az Eurdpai Unid orszagai esetében ezen szempontokon tul Diana Panke (2010) a Tanacsbeli
szavazati sulyokat tekintette olyan objektiv kritériumnak, amely mentén meg lehet
kiilonboztetni a tagallamokat méreteik szerint. Panke az unids atlag feletti szavazatokkal
rendelkezé nemzeteket a nagyok, az az alattiakat pedig a kisebbek kozé sorolta.*” Napjainkban
ez a megkozelités mar érvényét vesztette, hiszen a 2009-ben hatdlyba 1épd Lisszaboni
Szerzédés 2014-t61 bevezette — kotelezo jelleggel 2017-t6l — a mindsitett, mas néven kettds
tobbség elvét, amelyben a szavazatok sulyozdsa helyett a tagorszagok Ilétszdma ¢s
népességszama alapjan keriilt meghatarozasra az adott dontés elfogadasdhoz sziikséges
tobbség.>® Tanulmanyomban ennek ellenére Panke csoportositasabol kiindulva tekintek egy
nemzetet kicsinek vagy nagynak, azzal a kiilonbséggel, hogy Hollandiat én az el6bbiek kozé
sorolom. Ennek értelmében Spanyolorszag, Lengyelorszag, Németorszadg, Franciaorszag,
Olaszorszag, Romania — és tagsaga ideje alatt az Egyesiilt Kirdlysdg — a nagy tagallamok kozé
tartozik az Eurdpai Unidban, a fennmaradd huszonegy orszag pedig a kisebbek taborat erdsiti.

A kormanykdzi konferenciak dontéshozatali folyamatét vizsgalva arra a megéllapitasra lehet
jutni, hogy a kormanykozi elméletek téziseivel ellentétben egy nemzet méretébdl nem
eredeztetheté magatdl értetdédden annak eredményes vagy eredménytelen érdekérvényesitése.
A 2000-es IGC-n a nagy tagorszdgok mellett a kisebbeknek is sikeriilt célkitlizéseiket
megvalositaniuk, igy példdul a Benelux allamok el tudtak fogadtatni targyaldpartnereikkel azon
szandékukat, hogy csupan az Unid bdvitését kovetden keriiljon sor az Eurdpai Bizottsag
létszdmanak csokkentésére, valamint, hogy a mindsitett tobbségi dontéshozatal ala esd teriiletek
szamat noveljék meg.>! Hasonloképpen nem a nemzet nagysiga szamitott elsddlegesen a
Maastrichti Szerzddést, illetve az Amszterdami Szerzédést megel6z6 kormanykozi konferencia
targyalasai soran, hanem a belpolitikai tényezok jelentették a legfobb hatalmi eréforrast a felek
szamara.>? A kisebb tagorszagok ezen tilmenden gyakran éltek — sikeresen — azon médszerrel,
hogy sajat célkitiizéseiket a kozdsen vallott értékrend és prioritdsok részeként mutattdk be,
amelynek kdszonhetden tdmogatokra talaltak a tobbi nemzet korébdl. Svédorszag eredményes
érdekérvényesitése a dontéshozatali folyamat atlathatésaganak novelésével kapcsolatban az
Amszterdami Szerzddést el6készitd kormanykozi konferencidn jelentés mértékben e
stratégidval magyarazhato.>

Osszefoglalas

Napjainkban t6bb olyan politikai folyamat is zajlik Eurdpaban, amelyek miatt az Unio
tagorszagai arra kényszeriilhetnek a kozel jovoben, hogy 2007-et kovetden, amikor a
Lisszaboni Szerzddés tartalmardl targyaltak, ismét egy kormanykozi konferencia keretében
vitassak meg az Eurdpai Unio jovojét €s egyiittmiikddésiik kereteit. Ezt vetiti eldre egyrészrol
az Europai Parlament 2023. novemberi szerzddésmodositasi kezdeményezése, amelybdl tobb
tertiletet is — példaul a dontéshozatali reformokat, vagy a hataskor-atruhdzast — csupan a jelenleg
hatalyos jogszabalyok megvaltoztatasaval lehetne megvalositani, masrészrdl az EU bdvitésre
valo6 felkészitése szintén a Szerzddések feliilvizsgalatanak sziikségességét eredményezheti. Egy
szerz8désmaodositasi folyamatba szamos szerepld bekapcsolodik, a tagorszagok mellett szupra-
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, illetve szubnacionalis aktorok — Eurdpai Bizottsadg, Eurdpai Parlament, eurdpai partcsaladok
— is a végeredmény alakitasara torekszenek, a legnagyobb jelentdséggel mégis az allam-, vagy
kormanyfok rendelkeznek koziiliikk, hiszen a legfontosabb politikai kérdésekrdl és az uj
dokumentum tartalmardl 6k hataroznak.

Kutatdsom soran arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy mely tényez6k azok, amelyek
befolyast gyakorolnak az egyes tagallamok sikeres érdekérvényesitésére, meghatarozva ezzel
azt, hogy mely nemzetek prioritasaival Osszhangban formalddik leginkabb az orszagok
kooperacidja. Az elmult IGC-k torténetét vizsgalva arra a megallapitasra jutottam, hogy harom
tényezOdt lehet erre vonatkozdan megnevezni. Az egyik a belpolitikai aktorok szerepe, az altaluk
jelentett valos, vagy kommunikalt korlatok segitségével a politikai vezetok képesek lehetnek
elérni céljaikat. A masodik tényezo a dontéshozatali eljaras, ebben az esetben az egyhangusag
kovetelménye, az ebbdl szarmazd vétdjoggal, vagy annak kildtdsba helyezésével barmely
nemzet megakadalyozhatja a szdmara kedvez6tlen dontés elfogadasat. Végezetiil, a harmadik
befolyasolo tényezot az adott allam-, vagy kormanyfének a személye jelenti. Az elfogadottsag,
tisztelet, illetve a tapasztalat, tudas hitelességet biztosit a politikusnak, akinek szava igy
nagyobb sullyal esik szamitasba a vitdk sordn.

A kormanykozi elméletek allitasaival ellentétben azonban az orszag mérete nem tekinthetd

olyan tényezdnek, amelybdl magatol értetddden eredne a sikeres érdekérvényesités. A korabbi
szerz6désmodositasok soran tobb izben is eléfordult, hogy a kisebb nemzeteknek sikeriilt sajat
célkitlizéseinek megfeleléen alakitani a dontéshozatalt, amennyiben a megfelelé eszkozt
alkalmaztak. Ez lehetett a vétoval vald fenyegetés, ahogyan azt az Amszterdami és a Nizzai
Szerzddeést eldkészitd kormanykdzi konferencia példdja is mutatja, de ugyanigy eredményesek
lehettek a belpolitikai korlatokra valé hivatkozassal, ennek koszonhetden ért el engedményeket
Dénia is példaul a Maastrichti Szerz6dés vonatkozasaban, vagy éppen a normativ érvelés
eszkozével, amint azt Svédorszag esete is jol példazza az 1996-1997-es IGC-n.
Az Eurdpai Tanacson beliili hatalmi erdviszonyok feltdrasaval pontosabb képet lehet kapni a
korménykdzi konferencidk legfelsd szintjén zajlo dontéshozatali folyamatrol, konnyebb annak
értekelése, az pedig, hogy az IGC-ken megfigyeltek érvényesek-e a rendes EiT iilésekre is, egy
kovetkezd kutatds téméja lehet.

37



Felhasznalt irodalom

Az Europai Uniorol szolo szerzodés egységes szerkezetbe foglalt valtozata. 2012.10.26.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX%3A12012M%2FTXT
(2024.07.01.)

Bailer, Stefanie (2006): The dimensions of power in the European Union. Comparative
European Politics. Vol. 4, No. 4, 355-378. DOI
https://doi.org/10.1057/palgrave.cep.6110084

Beach, Derek (2007): The European Parliament in the 2000 IGC and the Constitutional Treaty
negotiations: from loser to winner. Journal of European Public Policy. Vol. 14, No. §,
1271-1292. DOI: https://doi.org/10.1080/13501760701656452

Carbone, Maurizio (2010): Introduction: understanding the domestic politics of treaty reform.
In: Carbone, Maurizio (ed.): National politics and European integration: from the
constitution to the Lisbon Treaty. Cheltenham — Northampton, Edward Elgar Publishing.
1-15. DOI: https://doi.org/10.4337/9781849805148

Christiansen, Thomas (2002): The role of supranational actors in EU treaty reform. Journal of
European Public Policy, Vol. 9, No. 1, 33-53. DOI:
https://doi.org/10.1080/13501760110104163

Damijan, Jose P. (1997): Main Economic Characteristics of Small Countries: Some Empirical
Evidence. Development and International Cooperation, Vol. 13, No. 24-25, 43-83.

Dehousse, Renaud — Deloche-Gaudez, Florence (2005): The Making of a Transnational
Constitution: An Institutionalist Perspective on the European Convention. Les Cahiers
européens de Sciences Po, n° 02, Paris, Centre d'études européennes at Sciences Po.

Eurépai Parlament (2023): Az Eurdpai Parlament 2023. november 22-i allasfoglalasa az
Eurépai  Parlamentnek a Szerzédések modositdsdra irdnyuld javaslatairol.
2022/2051(INL), 2023. november 22, Strasbourg.
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0427 HU.html
(2024.07.01.)

Eurdpai Tandcs (2023): Az Eurdpai Tanacs kovetkeztetései, 2023. december 14. és 15. EUCO
20/23, 2023. december 15, Briisszel.
https://www.consilium.europa.eu/media/68984/europeancouncilconclusions-14-15-12-
2023-hu.pdf (2024.07.01.)

Europai Tandacs (2024): Az Eurdpai Tanacs kovetkeztetései, 2024. marcius 21-22. EUCO 7/24,
2024. marcius 22, Briisszel. https://www.consilium.europa.cu/media/70897/euco-
conclusions-2122032024-hu.pdf (2024.07.01.)

Finke, Daniel (2009): Challenges to intergovernmentalism: An empirical analysis of EU treaty
negotiations since Maastricht. West European Politics, Vol. 32, No. 3, 466-495. DOI:
https://doi.org/10.1080/01402380902779055

Grinsven, P. van (2003): Top Level Negotiations in the European Union: The European
Council. ITASA Interim Report.

Henrikson, Alan K. (2001): A coming ‘Magnesian’ age? Small states, the global system, and
the international community. Geopolitics, Vol. 6, No. 3, 49-86. DOI:
https://doi.org/10.1080/14650040108407729

Holsti, Kalevi J. (1964): The concept of power in the study of international relations.
Background, Vol. 7, No. 4. 179-194. https://doi.org/10.2307/3013644

Horvéath Zoltan (2005): Kézikonyv az Europai Uniorol. Budapest, HVG Orac.

Johansson, Karl M. (2017): The role of Europarties in EU treaty reform: Theory and practice.
Acta Politica Vol. 52, No. 3, 286-305. DOI: https://doi.org/10.1057/s41269-016-0024-y

38


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX%3A12012M%2FTXT
https://doi.org/10.1057/palgrave.cep.6110084
https://doi.org/10.1080/13501760701656452
https://doi.org/10.4337/9781849805148
https://doi.org/10.1080/13501760110104163
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0427_HU.html
https://www.consilium.europa.eu/media/68984/europeancouncilconclusions-14-15-12-2023-hu.pdf
https://www.consilium.europa.eu/media/68984/europeancouncilconclusions-14-15-12-2023-hu.pdf
https://www.consilium.europa.eu/media/70897/euco-conclusions-2122032024-hu.pdf
https://www.consilium.europa.eu/media/70897/euco-conclusions-2122032024-hu.pdf
https://doi.org/10.1080/01402380902779055
https://doi.org/10.1080/14650040108407729
https://doi.org/10.1057/s41269-016-0024-y

Kleine, Mareike — Risse, Thomas (2005): Arguing and Persuasion in the European Convention.
Draft Report. Berlin, Center for Transatlantic Foreign and Security Policy, Otto Suhr
Institute for Political Science, Free University Berlin.

Laursen, Finn (2012): The Treaty of Nice: The Inadequate Preparation of Enlargement. In:
Laursen, Finn (ed.): Designing the European Union: From Paris to Lisbon. London,
Palgrave Macmillan. 196-216. DOI: https://doi.org/10.1057/9780230367579 9

Lehtonen, Tiia (2009): Small States — Big Negotiations: Decision-Making Rules and Small State
Influence in EU Treaty Negotiations. Florence, European University Institute

Lisszaboni Szerzodés az Eurdpai Uniorol szolo szerzodés és az Europai Kozdsséget létrehozo
szerzodeés modositasarol, amelyet Lisszabonban, 2007. december 13-an irtak ala.
2007.12.17. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=0J:C:2007:306:FULL (2024.07.01.)

Maass, Matthias (2009): The elusive definition of the small state. International Politics, Vol.
46, No. 1, 65-83. DOI: https://doi.org/10.1057/ip.2008.37

Moravcsik, Andrew — Nicolaidis, Kalypso (1999): Explaining the Treaty of Amsterdam:
Interests, Influence, Institutions. Journal of Common Market Studies, Vol. 37, No. 1, 59-
85. DOL: https://doi.org/10.1111/1468-5965.00150

Mouritzen, Hans (1991): Tension between the Strong, and the Strategies of the Weak. Journal
of Peace Research, Vol. 28, No. 2, 217-230.
https://doi.org/10.1177/0022343391028002007

Navracsics Tibor (1998): Eurdpai belpolitika: az Eurdpai Unio politikatudomanyi elemzése.
Budapest, Korona.

Panke, Diana (2006): More Arguing Than Bargaining? The Institutional Designs of the
European Convention and Intergovernmental Conferences Compared. FEuropean
Integration, Vol. 28, No. 4, 357-379. DOLI: https://doi.org/10.1080/07036330600853976

Panke, Diana (2010): Small states in the European Union: structural disadvantages in EU
policy-making and counter-strategies. Journal of European Public Policy, Vol. 17, No.
6, 799-817. DOI: https://doi.org/10.1080/13501763.2010.486980

Peterson, John — Bomberg, Elizabeth (1999): Decision-making in the European Union.
Basingstoke, Macmillan. DOI: https://doi.org/10.1007/978-1-349-27507-6

Phinnemore, David (2013): The Treaty of Lisbon. Palgrave Studies in European Union Politics.
London, Palgrave Macmillan. DOI: https://doi.org/10.1057/9781137367877

Redmond, John (1996): From ‘European Community Summit’to ‘European Council’: The
Development and Role of Summitry in the European Union. In: Dunn, David H. (ed.):
Diplomacy at the Highest Level: The Evolution of International Summitry. London,
Palgrave Macmillan. 53-66. DOI: https://doi.org/10.1007/978-1-349-24915-2 4

Reinhard, Janine — Biesenbender, Jan — Holzinger, Katharina (2014): Do arguments matter?
Argumentation and negotiation success at the 1997 Amsterdam Intergovernmental
Conference. European Political Science Review, No. 6, Vol. 2, 283-307. DOI:
https://doi.org/10.1017/S1755773913000064

Reinhard, Janine — Biesenbender, Jan — Holzinger, Katharina (2014): Do arguments matter?
Argumentation and negotiation success at the 1997 Amsterdam Intergovernmental
Conference. European Political Science Review, No. 6, Vol. 2, 283-307. DOI:
https://doi.org/10.1017/S1755773913000064

Schneider, Gerald — Cederman, Lars-Erik (1994): The change of tide in political cooperation:
A limited information model of European integration. International Organization, Vol.
48, No. 4, 633-662. DOI: https://doi.org/10.1017/S0020818300028332

Schneider, Gerald (2005): Capacity and Concessions: Bargaining Power in Multilateral
Negotiations. Millennium, Vol. 33, No. 3, 665-689. DOI:
https://doi.org/10.1177/03058298050330031901

39


https://doi.org/10.1057/9780230367579_9
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2007:306:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2007:306:FULL
https://doi.org/10.1057/ip.2008.37
https://doi.org/10.1111/1468-5965.00150
https://doi.org/10.1177/0022343391028002007
https://doi.org/10.1080/07036330600853976
https://doi.org/10.1080/13501763.2010.486980
https://doi.org/10.1007/978-1-349-27507-6
https://doi.org/10.1057/9781137367877
https://doi.org/10.1007/978-1-349-24915-2_4
https://doi.org/10.1017/S1755773913000064
https://doi.org/10.1017/S1755773913000064
https://doi.org/10.1017/S0020818300028332
https://doi.org/10.1177/03058298050330031901

Slapin, Jonathan B. (2006): Who Is Powerful?: Examining Preferences and Testing Sources of
Bargaining Strength at European Intergovernmental Conferences. European Union
Politics, Vol. 7, No. 1, 51-76. DOI: https://doi.org/10.1177/1465116506060912

Slapin, Jonathan B. (2008): Bargaining Power at Europe's Intergovernmental Conferences:
Testing Institutional and Intergovernmental Theories. International Organization, Vol.
62, No. 1, 131-162. DOI: https://doi.org/10.1017/S0020818308080053

Slapin, Jonathan B. (2011): Veto Power: institutional design in the European Union. Michigan,
University of Michigan Press. DOI: https://doi.org/10.3998/mpub.2012704

Stubb, Alexander (2002): Negotiating Flexibility in the European Union: Amsterdam, Nice and
Beyond. Basingstoke, Palgrave Macmillan. DOI: https://doi.org/10.1057/9781403907615

Takeda, Ken (2015): When Can Threats be Used in EU Treaty Negotiations?: Power, Interests
and Normative Contexts. WINPEC Working Paper Series, No. E1510, September 2015.

Tallberg, Jonas (2008): Bargaining power in the European Council. JCMS: journal of common
market studies, Vol. 46, No. 3, 685-708. DOI: https://doi.org/10.1111/j.1468-
5965.2008.00798.x

Thorhallsson, Baldur — Wivel, Anders (2006): Small States in the European Union: What Do
We Know and What Would We Like to Know? Cambridge Review of International
Affairs, Vol. 19, No. 4, 651-668, DOI: https://doi.org/10.1080/09557570601003502

Thorhallsson, Baldur (2006): The Size of States in the European Union: Theoretical and
Conceptual Perspectives. Journal of European Integration, Vol. 28, No. 1, 7-31. DOI:
https://doi.org/10.1080/07036330500480490

Vital, David (1967): The inequality of states: a study of the small power in international
relations. Oxford, Clarendon.

Vital, David (1971): Analysis of Small Power Politics. In: Schou, August — Brundtland, Arne
Olav (eds.): Small States in International Relations. Stockholm, Almqvist &Wiksell,
15-29.

Von Diniken, Franz (1998): Is the notion of Small State still relevant? In: Goetschel, Laurent
(ed.): Small States Inside and Outside the European Union: Interests and Policies.
Dordrecht, Springer Science & Business Media. 43-48. DOLI: https://doi.org/10.1007/978-
1-4757-2832-3 4

Weldes, Jutta (1996): Constructing National Interests. European Journal of International
Relations, Vol. 2, No. 3, 275-318. DOI: https://doi.org/10.1177/1354066196002003001

40


https://doi.org/10.1177/1465116506060912
https://doi.org/10.1017/S0020818308080053
https://doi.org/10.3998/mpub.2012704
https://doi.org/10.1057/9781403907615
https://doi.org/10.1111/j.1468-5965.2008.00798.x
https://doi.org/10.1111/j.1468-5965.2008.00798.x
https://doi.org/10.1080/09557570601003502
https://doi.org/10.1080/07036330500480490
https://doi.org/10.1007/978-1-4757-2832-3_4
https://doi.org/10.1007/978-1-4757-2832-3_4
https://doi.org/10.1177/1354066196002003001

Vivien Kalas: Balance of Power in the European Council

In November 2023, the European Parliament initiated a treaty amendment in accordance with
its powers under the Treaties. Its proposal to restructure the Community's competences, reform
decision-making and extend its own powers, among other things, would fundamentally change
the framework for cooperation between European countries. The next step, which will lead to
the start of negotiations on treaty change, is still to come, but any reform will ultimately have
to be approved unanimously by the Heads of State or Government of the Member States. The
aim of my research was to explore the power that nations have to pursue their interests in the
European Council's decision-making on treaty change and the factors that influence whether a
country succeeds in achieving its objectives. In my research, I used a secondary source analysis
and concluded that three factors can be identified that influence the success of advocacy:
domestic political factors, decision-making rules, and factors related to the political leader.
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