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A vélasztdéi magatartdas magyarazatara szdmos megkozelitésbdl sziilettek mér empirikus
kutatasok. Orszagspecifikus sajatossdgok ¢és a modszertani sokszintiségnek kdszonhetden
gazdag szakirodalmi paletta all rendelkezésre a leadott szavazat és a szavazas motivacidja
kozotti — sokszor latens — kapcsolat magyardzatara. A taktikai szavazas feltarasara és
megértésére tett torekvések szintén a valasztoéi viselkedés-kutatds meglévd ,,arzenaljat”
gazdagitjadk. A taktikai valasztoéi viselkedés vizsgalata azonban nem egyszerli, és az
eredmények sokszor kérdéseket hagynak maguk utdn. A kutatdsokat sok esteben a
rendelkezésre allo eréforrasok és e erdforrdsok altal meghatarozott modszertani iranyok
befolyasoljak. A kdzbeszédben raadasul a taktikai motivacio-vezérelte voksolast jo néhanyszor
szkepticizmus Oleli, és megkérddjelezik e viselkedés életszerliségét a valasztok korében. A
lehetséges taktikai motivaciok feltarasara és 1étezésiik bizonyitasara ezért sokszor ,,finomabb”
modszerek sziikségesek.

Hazankban a taktikai szavazast a legtobb esteben eddig tériileti adatokbdl, illetve az egyéni
¢s listas agi szavazatok kiilonbségébdl elvégzett elemzések segitségével probaltak bizonyitani;
a mélyebb taktikai motivaciok feltdridsra nem igazan sziilettek probalkozasok.! A jelen
tanulmanyban vazolt kvalitativ kutatds, amely egy vinyetta moddszerrel kiegészitett
fokuszcsoportos vizsgalat, azonban erre tesz kisérletet.

A kutatés elsdsorban arra volt kivancsi, hogy megfigyelhetd-e taktikai szavazas, €és ha igen,
milyen motivaciok vezérelhetik ezt a valasztoi aktust. Tovabba azt is szerette volna megtudni,
hogy ez a jelenség mennyire ismert, illetve mennyire gyakori viselkedési forma a valasztok
korében. A vizsgalat fokusza egyeldre csak a fovarosi lakokra korlatozodott, mert egyrészt egy
»~megfoghatobb”, zartabb kontextusban kivantam mérni a jelenséget, hogy aztan a kapott
empiriak alapjan késobb az egész orszag teriiletére elvégezhetd mintazatot nyujtsak, masrészt,
a rendelkezésre all6 eréforrasok ennek a sziikitett verzionak kedveztek.

A tanulmany eldszor betekintést enged a taktikai szavazas elméleti keretébe, ahol az Olvaso
megismerkedhet e valasztéi magatartas sokszinli motivacid-készletével, majd az elvégzett
kutatds modszertanat és eszkozkészletét mutatja be. Az eredmények elemzését kovetden
konkluziokat igyekszik levonni a kutatas egészére, magara a jelenségre, és a tovabbi kutatasi
lehetdségekre.

Mikor torténik taktikai szavazas?

A taktikai szavazas® a valasztéi magatartdis harom & alaptradicidjan® beliil a
kozgazdasagi/racionalis tradicidhoz* tartozik, mert annak sajatossigai hatdrozzdk meg e

! Lasd példaul Toka Gabor, Toérok Gabor, Kmetty Zoltan és Carolina Plescia elemzéseit.

2 A taktikai szavazast sok mas kutatisban stratégiai, kifinomult szavazasnak is nevezik. En a taktikai jelz6t
hasznalom.

3 A valasztoi viselkedéskutatds harom 6 tradicidja: szociologiai, partidentifikacios (szocidlpszichologiai,
Michigani) és a racionalis/kdzgazdasagi tradiciok. Ezek b6vebb ismertetése a tanulmany fokuszat tekintve nem
sziikséges.

4 E tradici6 megalkotdsa Anthony Downs nevéhez kothetd (An Economic Theory of Democracy, 1957).



valasztéi magatartds értelmezési keretrendszerét.” A racionalis alaptradicié értelmében a
valasztok felismerik sajat onérdekiiket, majd e onérdek alapjan megvizsgaljak és értékelik a
rendelkezésre allo politikai alternativakat, és arra a politikai erére szavaznak végiil, amely
megvalasztdsa a valaszto sajat érdekének a legmegfeleldbb®, amellyel a sajat politikai céljaik
leginkabb megvalésulhatnak.” Ezzel egyiitt kiszamoljak a valasztasbol szarmazé hasznukat, és
a legnagyobb hasznot igérd, vagy legkevésbé , koltséges” alternativat valasztjak.® A valasztd
szamaéra igy a szavazas, a szavazat csak csupan egy eszkoz politikai céljainak eléréshez.’

A fent vazolt alapkontextust kiegészitve taktikai szavazas akkor torténik, ha a valaszté nem
az Oszinte preferencidjanak megfelelden szavaz, hanem a vélasztdsi eredmény valamilyen
szamara kedvez0 irdnyba torténd befolyasolasi szandéktdl vezérelve egy masik partra vagy
jeloltre voksol.!'® Alapdefinicid szerint felismeri ,kedvenc” (azaz preferalt) partjanak,
jeloltjének mandatumszerzési esélytelenségét egy adott valasztokeriiletben, és a gydzelemre
esélyes jelolt valamelyikére voksol raciondlis kalkulaciokat kovetden, hogy igy befolyasolja a
valasztasok kimenetelét egy szdmara kedvezd ,haszon” megszerzése végett.!! A taktikai
szavazas jeloltek és partok irdnyaba is megvaldsulhat, és az esélytelenség észlelésén kiviil még
sz4mos mas motivacid dsztondzheti ezt a viselkedési format.'?

A nem a legpreferaltabb partra vald voksolas mellett mas kritériumoknak is teljesiilnitik kell,
hogy biztosan taktikai viselkedésrdl beszélhessiink. A valasztoknak ezenfeliil ugyanis
rendelkezniiik kell elvarasokkal, amelyek alapjan stlyozza a politikai szereplSket!®, és
elengedhetetlen, hogy a nem partpreferencidjdnak megfeleld szavazattal mindenképp
befolyasolni akarja a véalasztas végeredményét.'*

Koaliciés kormany vezette orszagokban 1étezik az ugynevezett koalicids taktikai szavazas
egy sajatosabb megkozelitése is, amelyben a valasztd azért nem a legpreferaltabb partjara vagy
jeloltjére szavaz, hogy taktikai szavazatdval egy céljainak megfeleld kormanykoalicio
valosulhasson meg a valasztasok utan.!'®

Mindezekkel szemben, ha a szavazo partpreferencidjanak megfelelden szavaz, és nem végez
kiilondsebb racionalis kalkulacidkat, ugynevezett szinte szavazatot ad le, amely semmi esetre
sem tekinthetd taktikainak.'®

A taktikai szavazas elmélete olyan valasztokat feltételez, akiket foglalkoztatnak a politikai
eredmények, a kiilonboz6 politikai partokkal kapcsolatban preferencidkkal rendelkeznek, és
kalkulalnak mas vélasztok viselkedésével, illetve a valasztas utan gydztes politikai szerepldok
lehetséges magatartasaval.!” Ezekhez rendelkeznek elvarasokkal a kozelgd valasztasi
eredményekkel, és mas valasztok viselkedésével kapcsolatban.!®  Racionélisan
instrumentalisak, mert szavazatukra a valasztdsi végeredményt befolydsold eszkozként
tekintenek csupan.'” A kalkulacidikhoz tovabba nélkiilozhetetlen, hogy a jeldltek esélyeirdl

5 A kozgazdasagi/racionalis tradicid szamos mds irdnyzatnak is megagyazott, azonban a tanulmany tém4jat
tekintve ezek ismertetése szintén nem sziikségszerd.
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informaciokkal rendelkezzenek, és szoros versenyt viziondljanak, tehat informaciokat
gylijtsenek.?”

A taktikai szavazas Osszegezve tehat egy olyan valasztdi magatartast jelol, amelyben a
szavazat nem a legpreferaltabb partra adatik azért, hogy ezzel a valasztd valamilyen sajatos
céltol, motivaciotol vezérelve taktikai szavazataval a valasztas végeredményére befolyassal
legyen. Ezek a taktikai motivaciok azonban szamos formaban jelentkezhetnek. A szakirodalom
megkiilonboztet tipikusan egyszerli tobbségi, ¢és koaliciés kormanyt igéré valasztasokon
eléfordulo osztonzoket. En alapvetéen tgy vélem, hogy a koalicios taktikai szavazas motivacioi
is jelentkezhetnek tobbségi elvii rendszerekben, fleg akkor, ha a vegyes valasztasi rendszer
megagyaz a taktikai szavazatmegosztasnak®'??, vagyis annak a viselkedési formanak, amelyben
a valasztoé az egyéni listds vagy a partlistds agon szavaz valamilyen motivaciotol vezérelve
taktikailag.??

A taktikai szavazds (ide értve a szavazatmegosztast — koaliciés kormany esetében is)
leginkabb vizsgalt motivacidja a szavazatpazarlas>* elkeriilésének dsztonzdje. Ekkor a valasztd
felismerve preferalt partjanak vagy jeloltjének esélytelenségét, a gydzelemre esélyes jelolt
valamelyikére szavaz, hogy elkeriilje szavazatanak elpazarlasat egy gyenge jeldltre, és az
esélyes jeloltre valdo voksolassal mindenképp megtartsa szavazatanak a valasztasi
végeredményre gyakorolt befolyasat.?

A kiiszobbiztositasi stratégiat kovetve a valasztd olyan partra szavaz, amely esélyes, hogy
nem lépi at a valasztasi kiiszobot, €s igy nem keriil be a torvényhozasba. A szavazot ekkor
leginkabb az motivalja, hogy szavazataval bejuttasson egy olyan kisebb partot a parlamentbe,
amely a szamara preferalt felall6 korméany(koalicio) tagja lehet.

A valasztd azért is szavazhat taktikailag (vagy taktikailag oszthatja meg szavazatat), hogy
befolyasolja a kormanykoalicids targyalasokat vezetd part ,,személyét”?’, esetleg valamilyen
szamara preferalt szakpolitikai irAny képviselthez jusson a térvényhozasban?®; esélyt adjon egy
partnak, hogy az ne t{injén el a valasztasok utin?’; szdmdara kedvezd ideologiai dsszetételli
korméanykoalici6 valosuljon meg®®; erds ellenzéket lasson a valasztasok utén a
torvényhozasban, igy garantdlva a parlamenti vita megvalosulasat; vagy esetleg partméretbeli,
miniszterelndk személyével kapcsolatos megfontolasok vezérlik.>!

Bizonyos esetekben a taktikai szavazast az inkumbens kormény levaltisa, megbuktatasa®?,
illetve a ,legutaltabb” part vagy jelolt gyengitése is dsztondzheti.>* Olykor valamilyen nem
kivant valasztasi outcome>* (esetleg nem kivant kormanykoalici6) ellen voksolhat taktikailag.*’
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Egy masik motivaciot jelenthet a fékek ¢és ellenstilyok rendszerének biztositasa. Ez esetben
a valaszto azért szavaz taktikailag, hogy elkeriilje a talzott hatalomkoncentraciot: egy part
talhatalmat az orszagban, a kiilénbdz6 intézmények felett.>

A fenti motivaciok leginkabb a pszicholdgiai 6sztonzok csoportjaba tartoznak. Léteznek
ugyanakkor taktikai szavazast serkentd intézményi 6sztonzok is.

Az egyszeri tobbségi elven mikodd valasztasi rendszerek motivaljak leginkabb a taktikai
szavazast, mert a leadott szavazat és az abbdl ,,formalodo” mandatum kozott kiszamithatobb a
kapcsolat, igy a valaszté konnyebben kalkuldl. Ezzel szemben aranyosabb valasztasi
rendszerekben mar nem egyértelmii ez a kapcsolat, igy a kalkulacidk is bonyolultabba valnak.
fgy, a taktikai szavazas kevésbé lesz 6sztonzott.’” Emellett minél nagyobb a korzeti magnitudo,
vagyis az egy valasztokeriiletben kioszthatdé mandatumok szdma, anndl valdsziniitlenebb a
taktikai szavazas.’® A relativ magas vélasztasi kiiszob is csdkkentheti a taktikdzas
valdszinliségét, mivel a relative magas kiiszobot meghaladni nem képes partoktdl elfordul a
valaszt6.”® A kétfordulos valasztasi rendszer is a taktikai viselkedés ellen hat, hiszen az
elséforduld leginkabb a partpreferenciaalapti szavazasnak kedvez.*® Az egyéni preferencia
kifejez6dését nehezebbé tevd zart partlista*!, és a vélasztasi dgak kozotti kapesolat is (foleg a
taktikai szavazatmegosztas révén) a taktikai szavazas valdosziniiségét novelheti.*?

Kutatasi feltevéseim

Az elméleti keret altalanos, de atfogd bemutatisa elengedhetetlen volt ahhoz, hogy
érzékeltessem, mi alapjan fogalmazdodtak meg a kutatési feltevéseim.

A kutatdsi feltevések megfogalmazéisakor elsdsorban azokkal a taktikai motivaciokkal
szamoltam, amelyeket a leginkabb plauzibilisnek talaltam a magyar — illetve a févarosi —
valasztok korében. Az Gsszes 0sztonzd tesztelésére amiigy sem nyilt volna lehetdség foleg az
idékorlatokat tekintve; a kutatds inkdbb a taktikai szavazas tarsadalmi beagyazottsaganak és
gyakorisdganak egy atfogobb feltardsara vallalkozott. Ezek a feltevések hataroztdk meg
tovabba a fokuszcsoportos kutatas kérdésblokkjainak tematikajat és vezérfonalat.

Az éltalam kivalasztott, plauzibilisnek vélt motivaciok a kovetkezdk voltak:

¢ hatalomkoncentraci6 elkeriilése, fékek és ellensulyok biztositasa;

e kormanyvaltas/inkumbens megbuktatasa;

e valamilyen kivant szakpolitikai reprezentativitas elérése;

e parlamenti sokszinliség és vita visszaallitasa, partméretbeli megfontolasok;
e szavazat elpazarlasdnak megakadalyozasa.

A fokuszcsoportos kutatas felépitése kormanypart-ellenzék dichotdémidban gondolkodott,
igy a kutatoi feltevések is e logika mentén sziilettek.

Mindezek alapjan a fokuszcsoportos kutatis a kovetkezdket kivanta bizonyitani vagy
cafolni:

36 Gschwend-Meffert 2017. 348-351.
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4 Riera-Bol 2017. 585-599.
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e KI: A févarosi valasztok (alanyok) egy része — foként taktikdzas miatt — racionalis
valaszto.
o K2: A fovarosi valasztok (alanyok) ismerik a taktikai szavazast.
e K3: Vannak olyan févarosi korméanyparti valasztok (alanyok), akik a kovetkez6 okok miatt
taktikailag szavaznak, vagy megosztjak taktikailag a szavazatukat:
— talzott hatalomkoncentraci6 elkertilése
— szakpolitikai sokszinliség, parlamenti vita (erdsebb ellenzékkel) elérése

K4: Vannak olyan fovarosi ellenzéki szavazdk (alanyok), akik a kovetkezd okok miatt
taktikailag szavaznak, vagy megosztjak taktikailag a szavazatukat:

— az inkumbens kormany levaltasa

— szakpolitikai sokszinliség, parlamenti vita (erdsebb ellenzékkel) elérése

K5: A fOvérosi valasztok (alanyok) ismerik a valasztdsi rendszer taktikai szavazasra
0sztonzd tulajdonsagait.

Az elsO két kutatoi feltevés azt vizsgalja, hogy egyaltalan vannak-e olyan févarosi lakok,
akik taktikailag szavaznak. Ha igen, akkor feltehetd koriikben a racionalitas; vagyis felismerik
onérdekiiket, annak megfelelden szavaznak, és mindehhez informaciot gytijtenek. A masodik
¢s harmadik kutatoi feltevés a kivalasztott taktikai motivaciok alapjan torténd szavazasi
mintazatokra keres bizonyitékot. Alapvetéen azt feltételezem, hogy a kormanyparti és az
ellenzéki tdmogatoknak mds-mas motivacidjuk lehet a taktikai szavazdsra vagy
szavazatmegosztasra.

Az utolso feltevés a fovarosi taktikai valasztéi magatartds 1étezését hivatott megerdsiteni,
hiszen egy raciondlis kalkulaciokat végzd (taktikai) szavazonak ismernie kell a vélasztasi
rendszer 0sztonzo hatasat. A kérdés alapvetden azért kertilt feltevésre, mert az elméleti keretben
targyalt intézményi 6sztonzok alapjan gy gondolom, hogy a hazai valasztasi rendszerlink
motivalja a taktikai szavazast, mivel az egy egyfordulos, jelentds tobbségi elemeket mutatd
(relativ tobbségi elven kiosztott egyéni valasztokeriileti mandatumok, 106 darab a 199-bdl),
alacsony magnitidoju (egy mandatum/korzet), zart listds és viszonylag magas valasztasi
kiiszbbel (5%) rendelkezé rendszer.* Igaz, hogy vegyes tipusu, ezért a valasztok egyéni és
listdss 4gon is szavazhatnak, de mivel a szavazatok (tehat 4gak) kozott a gydztes- és
veszteskompenzacidé miatt kapcsolat all fenn**, igy, ha a vélaszté az egyéni vélasztokeriileti
jelolt gyézelme mellett a pozitiv és negativ toredékszavazatokkal is kalkulal, akkor a taktikai
voksolas motivalt lehet. Rdadasul, ahogy fentebb is emlitettem mar, a szavazatmegosztas
tovabbi lehetdséget nyujt a hazai valasztok szdmara a preferencidik, taktikai megfontoldsaik
kifejezésére.

A kvalitativ kutatas modszertana

Ahogy a bevezetdben mar emlitésre keriilt, vinyetta modszerrel kiegészitett fokuszcsoportos
kutatas keretén beliil igyekeztem a taktikai szavazds jelenségét és lehetséges motivacioit
feltarni.

A fokuszcsoportos kutatas definicidja szerint ,,olyan kutatasi moédszert jelent, amelyek soran
az adatok ugy keletkeznek, hogy a kutatds alanyai csoportosan kommunikéalnak egy adott

43 Toth 2015. 241-242.
4 Toth 2015. 242.

54



témarol (ez lehet elektronikus kommunikacio6 is)”,* és a kutatd csupan informaciokat gytijt

rola, dontések meghozatala és konfliktusok felolddsa nem a fokuszcsoportos kutatasok
feladata.*® A fokuszcsoportos kutatas leggyakoribb célja valamilyen olyan jelenség feltarasa,
amelyrdl nem rendelkeziink elég informacioval. A modszer segitségével kozelebb keriilhetlink
ehhez a jelenséghez, ezzel is segitve az elméletalkotasi-folyamatokat.*” A kutatdsok folyaman
az alanyok egy témardl alkotott értelmezési és gondolati struktarai; ,,szubjektiv tapasztalatai,
vilaglatasa” megérthetdk, a témaval kapcsolatos mogottes okok €s motivaciok felszinre
hozhatok, és ezutan ,mélyre hatold, arnyalt és részletes leirast készithetiink™s. A
fokuszcsoportos kutatdsok kérdései altalaban félig strukturalt (altalanosabb kérdéseket
tartalmaznak; az alanyok gondolatainak kifejtésére nincs nagy megszabottsag) lekérdezések. A
tolcsértechnika alkalmazdsakor a moderator az altaldnosabbaktol halad a témat egyre
specifikusabban érintd kérdések felé. A kutatdo altaldban egy vagy tobb kutatasi kérdést
fogalmaz meg, amelyek {6 vagy alkérdésekre bonthatdak.*

A fokuszcsoportos kutatasok sokszor alkalmaznak vinyetta modszert is az ismeretlen
feltarasara.® A vinyettak ,rovid torténetek egy meghatarozott koriilmények kozott 1étezd
hipotetikus karakterekrdl, akik helyzetére az interjualany valaszol”.>! Ezek a rdvid torténetek
emberekrdl és azok konkrét viselkedésérdl kozolnek példakat, amelyre az interjlialanyok
reagalnak, vélaszolnak. Az igy kapott valaszok, megjegyzések alapjan tovabb alakithaté a
beszélgetés, ¢és a konkrét példaktol a vizsgalt jelenség absztraktabb értelmezéséhez,
megismeréséhez is eljuthat a kutaté.> Erzékenyebb témék esetén — mint a partpreferenciak is —
lehetdséget nyjt arra, hogy az interjialany a véleményét ne a személyes példajan keresztiil
fejezze ki, mert azt veszélyesnek taldlhatja, hanem a rovid torténetben megjelend fiktiv
valosagra reagalva.>

A modszertan megvalasztasakor az elméleti 6sszefoglaloban kihangsulyozott tulajdonsagok
motivaltak: egy olyan teriilet feltarasa, amelyrdl még nem rendelkeziink bdséges informéacioval,
illetve a vinyetta alkalmazasaval arra torekedtem, hogy az alanyoknak ne feltétlen sajat
példajukon keresztiil kelljen olyan érzékeny témarol beszélniiikk, mint a partpreferencia,
valaszt6i magatartas.

Osszesen négy fokuszcsoportot szerveztem: kett6t kormanyparti, kettét ellenzéki
alanyokkal, korcsoport szerinti megbontasban (25-44; 45-65). E felosztds mogotti logikat az
diktalta, hogy a fennallo éles politikai ellentétek miatt ne alakuljanak ki fokuszvesztéssel jaro
vitak egy csoporton belill (kormanypart-ellenzék dichotdémia), illetve a generacios ,,gap”-bol
adddhatd megkozelitések kiilonbozdsége ne okozzon egyik alanyban sem frusztraciot.

A toborzasi folyamat egy sziir6kérddiv segitségével zajlott. Kizardlag budapesti, az utolsod
orszaggyllési valasztason (2022) részt vevo lakosok keriilhettek be a csoportokba. Tarsadalmi
statuszra, iskoldzottsagra szandékosan nem szlirt a kérdéiv, mivel minél nagyobb meritést
szerettem volna a fovarosi kontextusbol.

Az igy kialakult kormanyparti csoportokban feliilreprezentaltak voltak a férfiak (8-4) és a
felsofoku (4 érettségis) végzettségliek. Az ellenzéki alanyok esetében is ugyanez a minta alakult
ki (7-5; 4 érettségis), de esetiikben még feliilreprezentalt [étszammal vettek részt DK-s szavazok
is.

4 Vicsek 2006. 17.

46 Vicsek 2006. 18.

47 Vicsek 2006. 19-20.

“8 Vicsek 2006. 27-29.

4 Vicsek 2006. 171-180.
0 Cheah-Koay 2022. 3.
51 Finch 1987. 105.

52 Hazel 1995.

33 Barter-Renold 1999.
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A fokuszcsoportos kutatds soran altalanosabb, félig strukturalt kérdéseket igyekeztem
feltenni, hogy a csoportalanyoknak minél nagyobb Ilehetdséget biztositsak valaszaik,
gondolataik kifejtésére, és a legkevésbé hataroljam be Oket. A kérdések megszerkesztésénél
arra is igyeltem, hogy azok viszonylag rovid, tomor, konnyen érthetéek legyenek minden
résztvevo szamara. A fent emlitett tolcsértechnikat alkalmazva a tag, altalanosabb tématol a
konkrétabb felé haladtam a kérdések folyaman. Az egyes kérdésekkel, résztémakkal
kapcsolatban engedtem, hogy az alanyok kifejtsék nézeteiket. Amikor a kommunikacid
megrekedt, vagy eltértiink a kutatds targyatol, megkértem a résztvevoket a témahoz valo
visszatérésre, illetve, ujabb, segitd kérdéseket tettem fel. A csoportbeszélgetések tobb
szakaszbol alltak; a szakaszok témédja folyamatosan kozelitett a taktikai szavazas vagy
szavazatmegosztas jelenségének vizsgalatahoz.

1. tdblazat: A fokuszcsoportos kutatds vezérfonala/témai

Szakaszok 1dé Kérdések, szakaszspecifikus feladatok
Udvozlés, bemutatkozas, a kutatas céljanak altalanos ismertetése; szabalyok
Bevezet6 szakasz 5 perc tisztazisa
P El8fordulé kérdések:
- Mi a nevetek, foglalkozasotok, hobbitok, érdeklddési koreitek?
A téma tag megkozelitése; témara valoé rahangolodas
. . s Feltett kérdés:
Hipotetikus kérdés 3 perc - Jatszatok el a gondolattal, hogyha ti lennétek az orszag vezetdi, valtoztatnatok-e a
valasztasok folyamatan, a valasztasi rendszeren, és ha igen, miben?
Alanyok valaszt6i magatartasanak altalinos megismerése
El6fordulo kérdések:
A blokk: Valasztasi - Részt szoktatok-e venni a valasztasokon?
aktussal kapcsolatos - Szerintetek, miért vesznek részt az emberek az orszaggyiilési valasztasokon?
_ kérdések L. — 10perc | - Véleményetek szerint, befolyasolhatja-e a szavazataitok a valasztasok
Altalanos valaszto6i kimenetelét?
viselkedés - Gyljtotok-e informaciokat a partokrol, jeloltekrol, esetleg politikai programokrol
a valasztasok eldtt?
- Eljatszotok-e a gondolattal, hogy vajon méasok hogyan szavaznak majd?
B blokk: Parbeszédes A taktikai viselkedési mintakat megjelenitd fiktiv parbeszéd alanyok altali
feladat (beépitett 15 perc s .
. P felolvasasa és értelmezése
vignette médszer)
Taktikai szavazasra vonatkozo lehetséges kérdések:
C blokk: Vélasztasi qu!ottatok e mar arrdl, hog.y' taktikai szavazds?
- Mi jut eszetekbe, ha azt halljatok, valaki taktikailag szavazott?
aktussal kapcsolatos . o , .,
L 15 perc | - Ha szavaztatok mar taktikailag, elmondanatok, hogy miért?
kérdések II. — . . oS
Taktikai szavazss - Miért szavazhat valaki taktikailag?
- Ti szavaztatok-e mar taktikailag? Ha igen, miért és hogyan tettétek?
- Ismersz-e valakit a koryezetedben, aki szintén taktikailag szavazott?
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Taktikai szavazatmegosztasra vonatkozo lehetséges kérdések:
- Es hallottatok-e mar azt a kifejezést, hogy szavazatmegosztas? Ha igen, mit
jelenthet szerintetek ez a kifejezés?

D blokk: Valasztasi - Mit gondoltok, hogyan torténik a szavazatmegosztas egy valasztason?
aktussal kapcsolatos - Mit gondoltok, miért donthet valaki ugy, hogy megosztja a szavazatat?
kérdések III. — 15 perc | - Véleményetek szerint, mit érhet el valaki a taktikai szavazatmegosztassal?
Taktikai - Hogy latjatok, kikre lehet a legjellemzObb a taktikai szavazatmegosztas?
szavazatmegosztas - Hallottatok-e mar olyan személyrél, aki megosztotta a szavazatat? Ha igen, esetleg

tudjatok/emlékeztek arra, hogy miért tette ezt?
- Ti magatok osztottatok-e mar meg a szavazataitokat? Ha igen, elarulnatok, hogy

miért?
Zaro szakasz 5 perc Elkoszonés; koszonetnyilvanitas; jutalomkiosztas
Osszesen 65-70
perc

A fenti tablazat szemlélteti, hogy a kozel egy oras fokuszcsoportos beszélgetés folyaman
milyen témak kertiltek érintésre (blokkok), és milyen tartalmu kérdések keriiltek feltevésre. A
konkrét kérdések a beszélgetés fonaldnak szerteagazosaga miatt csoportrdl csoportra valtoztak,
de tartalmukban ugyanazok maradtak. A vezérfonal logikéja szerint el6szor tagabb értelemben
kérdeztem az alanyokat a vélasztdi magatartasukrol, kozben megtudva azt is, mennyire
racionalisak, majd a taktikai szavazas és szavazatmegosztas témaja felé fordultunk. El6szor
altalanossagban kérdeztem Oket errdl, aztan konkrét kérdésekkel probaltam feltarni,
viselkedtek-e mar hasonldan, vagy hallottak-e a kdrnyezetiikben hasonld magatartasrol. Az
egész beszélgetést egy hipotetikus kérdés eldzte meg, amely arra volt kivancsi, hogy az alanyok
min valtoztatnanak a valasztasi rendszeren, ha 0k lennének az orszag vezet6i. Ez utobbi
kérdésemmel mar igyekeztem megtudni, hogy a valasztdsi rendszer sajatossagait mennyire
ismerik, esetleg annak taktikai 0sztonzdit.

A vinyetta egy el6z0 napi hipotetikus valasztasrol szolo kétszereplés parbeszéd volt,
amelyben kiilonb6zo - de foként a fentebb kivalasztott taktikai motivaciokat - valasztoi
magatartdsformékat helyeztem el. Ez a parbeszéd az alanyok altal keriilt felolvasasra a konkrét
témarol valo beszélgetés eldtt, hogy beinditsa az asszociaciokat, €s megtudjam, a benne
szerepl® magatartasmintak emlitésével mennyire ¢l a kdztudatban a taktikai szavazas.

A szoveg a kovetkezo volt:

Robi és Adam az elbérletiik konyhaasztalanal iilve beszélgetnek a vasdrnapi orszaggyiilési valasztasrol.
- Adam, megkérdezhetem, hogy kire szavaztal vasdarnap? — teszi fel a kérdeést Robi.

- En a kormanypartokra; benniik bizom, eddig is benniik biztam. — hangzik a valasz. — Es te?

- En az ellenzékiekre. Szerettem volna, ha végre visszaall a parlamenti vita, és kompromisszumos
megoldasok sziiletnek. — érvelt Robi.

- De hat ellenzéki oldalon sok kisebb part volt. Melyikre szavaztal vegiil? — csodalkozik Adam.

- Nem-nem, kozos listat allitottak, és minden valasztokeriiletben a legesélyesebb kihivot inditottak. 1gy,
hogy erdsitsem Oket, a k6zos jeloltre és listara szavaztam.

- Igen, tényleg, de volt egy-két kisebb part is, amik nem voltak az ésszefogds részei. Azokon nem
gondolkodtal? — érdeklddik tovabbra is Adam.

- Nem igazdn, mindenképp olyan jeloltet akartam valasztani, akinek van esélye meghaladni a valasztasi
kiiszobot, mindenképp bejuthat a parlamentbe. Ha kispdrtra szavazok, lehet, hogy csak elvesztegetem
a szavazatomat. ) )

- Igen, igazad lehet. — helyesel Adam. — En a sorban allas kozben olyat is hallottam, hogy valaki csak
kispartra szavaz. Az illeté remélte, hogy mindenképp bejut a valasztottja.

- Igen, ilyen esetrol én is tudok. Egyik ismerdsém is csak azért szavazott kispartra, hogy az dltala
képviselt kiilonleges latasmod is bekeriiljon a torvényhozasba, amugy meg kormanyparti eredetileg,
vagy talan ellenzéki volt, nem is emlékszem biztosan.

- Tényleg, én olyanrol is hallottam, hogy valaki listan az egyik partra, egyéniben pedig masik jelotre
szavazott.
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- Valoban, ilyen esetrdl én is tudok. Az illeté talan kormanypdrti volt, azt hiszem, de biztos volt a partja
gyézelmében, ugyanakkor vagy szakpolitikai vagy tulzott hatalombirtoklas elkeriilése miatt & is
megosztva szavazott.

- Sok minden lehetett tényleg, ezen a valasztason. Most viszont mennem kell, késobb folytatjuk. - zarja
a beszélgetést Robi.

Az elhangzottak elemzése négy szempont mentén tortént:

e 1. szempont: Valasztasi rendszer: Elemzésre keriilt a valasztdsi rendszer
megvaltoztatasaval kapcsolatos hipotetikus kérdés és az egyéb, a valasztasi rendszeriink
mint taktikai szavazast eldmozditd lehetséges intézményi 6sztonzordl szold kérdések.
Cé¢lom az alanyok valasztéasi rendszerrel kapcsolatos €és annak a vizsgalt témara gyakorolt
hat4sa ismeretének feltarasa volt.

e 2. szempont (A blokk): Raciondlis szavazo képe: Az keriilt megvizsgalasra, hogy az
alanyok raciondlisan gondolkodnak-e, mérlegelnek-e, fogyasztanak-e informéciot
valasztasok elott.

e 3. szempont (B blokk — vignette modszer): Taktikai szavazas altalanos képe, ,,eszménye”:
Elemzésre keriilt, hogy az alanyok milyen taktikai szavazassal kapcsolatos altalanos
mintakrol tudnak; hogyan latjak vagy értelmezik a taktikai szavazas jelenségét. A fiktiv
parbeszéd segitségével vezettem be a témat, és a parbeszéd tartalmara érkezett reakciokat
is ennél a szempontnal elemeztem.

e 4. szempont: A taktikai szavazatmegosztas képe, elofordulasa: A taktikai
szavazatmegosztassal kapcsolatban feltett kérdésekre adott valaszok, meglatasok,
vélemények kielemzése tortént meg.

A fokuszesoportos kutatason elhangzottak bemutatasa, elemzése

Az elemzések bemutatasdra nem kiilon korméanypart-ellenzék dichotomiaban és korcsoport
szerinti felosztdsban keriil sor, hanem csak is a szempontok alapjan egy helyen, ezzel is
csdkkentve az informéciok szétaprozodasanak veszélyét.>*

Valasztasi rendszer taktikai osztonzeéserol

A kormanyparti alanyok szinte egyontetlien azt a valaszt adtak, hogy maximalisan elégedettek
a jelenlegi valasztasi rendszerrel, nem lattak sziikségét semmilyen komolyabb valtoztatasnak.
A megfogalmazott valtoztatasi javaslataik (pl.: kétkamaras parlament, magyar lakcimkartya
kérdése, digitalis valasztas, kétkamaras parlament, stb.) nem kapcsolodtak szorosan a vizsgalt
témahoz.

Az ellenzéki alanyok is szamos, a t¢émahoz szigortian nem kapcsolddé valtoztatasi javaslattal
alltak eld (pl.: EVK Ujraosztasa, hatdron tali magyarok szavazdsanak kérdese, két ciklusos
miniszterelnoki intézmény, valasztds kotelezdvé tétele, stb.). Koriikkben azonban tobbektdl
elhangzott, hogy ezt a vélasztasi rendszert nem, hanem a kordbbi, kétfordulds valasztasi
rendszert tartjak 0sztonzének a taktikai szavazasra nézve.

Alapvetden a valasztasi rendszer miikodését és tulajdonsagainak (pl.: erdsen tobbségi elvi,
gyOzteskompenzacid, nagyobb partnak kedvez, esetleges aranytalansdg, stb.) megnevezését

54 Terjedelmi okok miatt az allitasok szoszerinti idézésére nincs lehetdség jelen tanulmanyban. Erdeklédés esetén
szivesen megosztom.
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vartam az alanyoktdl. Ez nem igy tortént, igy a valasztasi rendszeriink atfogd ismerete kérdéses
lehet az alanyok (valasztok) korében. Ugyanakkor, a kérdés sem volt eléggé specifikus.
Mindenesetre, taktikai szavazas Osztonzésére alkalmas tulajdonsagok nem kertiiltek eld, igy
feltételezem, nem is feltétlen ismerik annak motivalé szerepét.

Racionalis szavazo képe

A kormanyparti alanyok valaszaik szerint rendszeresen jarulnak az urna elé, és magat a
szavazast allampolgari kotelességnek érzik. A valasztast lehetdségnek latjak arra, hogy az
emberek elmondhassék a véleményiiket. Néhany hozzaszolas azt hangstlyozta, hogy minden
szavazat szamit, ¢és van valasztasi ,,outcome” formalo ereje. Nagyrészt egyet €rtettek abban is,
hogy az emberek 6nérdek alapjan szavaznak, amely érdek koriikben az volt, ,,hogy ne valtozzon
semmi”, vagyis maradjon a kormdny hatalmon. Az alanyok gytijtenek informaciokat
valasztasok elott; és informacioforrasként foként a csaladot, médiat, baratokat, kdzosségi
tereket, hireket, plakatokat ¢és a kiilonbozé gytliléseket nevezték meg. Mas valasztok
viselkedésével azonban nem igazan kalkuldlnak, nem engednek teret mas személyek
befolyasanak.

Az ellenzéki alanyok szintén hisznek a szavazat valasztdsi végeredményt befolyasold
erejében (,,sok kicsi sokra megy”), szintén fogyasztanak informaciokat valasztasok el6tt, és mas
szavazokkal inkabb nem kalkuldlnak (2-3 hozzasz616 igen). Ugyanakkor néhany résztvevo
szerint a tarsadalom nagy része nem informalodik (vidéken abszolit nem, nagyobb varosokban
partos médiat néznek), és inkdbb érzelmi alapu szavazas (,,mindenkinek megvan a maga
Istene) valosul meg racionalis helyett. Szavazas motivacigjaként a kormanyparti alanyokhoz
hasonloan szintén megnevezték a sajat érdeket, de véleményiik szerint legtobben az
elkeseredettség, a valtozas miatti vagy ¢és a kiabrandultsag miatt mennek el szavazni.

A taktikai szavazas szempontjabol kardinalis racionalis elemek csak részben hangoztak el,
igy magabiztosan kijelenteni a taktikai raciondlis viselkedést az alanyok korében nem
lehetséges. Tobbek kozt olyan racionalitdshoz kothetd elemeket is vartam, mint a mas valasztok
vagy partok valasztds utdni viselkedésével valo kalkulacidk; vagy ,fliggetlen” politikai
alternativak allando értékelése, vizsgalata.

Taktikai szavazas altalanos képe, ,, eszménye:

A kormanyparti résztvevok a parbeszédbdl nem igazan ismertek fel taktikai motivaciokat; a
felolvasas utdn egyértelmiien nem neveztek meg egyet sem. Ugyanakkor, a beszélgetés
folyaman elhangzott az esélyes jeloltre valo atszavazas, az els6 két esélyes jelolt kozotti verseny
taktikai motivaciot 0sztonzd hatasa, €s a kiiszobbejutas biztositdsa kisebb politikai erdk
szamara. Igy, feltételezhetd, hogy valamennyi ismerettel rendelkeztek a jelenségrol. A
beszélgetés tovabb haladtdval azonban szinte egyontetiien tigy vélekedtek, hogy bar elméletben
el tudjak képzelni a taktikai szavazast, de gyakorlati megvalosulasara kevés esélyt latnak. A
hatalomkoncentracié elkeriilése végetti, a szakpolitikailag szines, erds ellenzékli parlament
miatti taktikazast nem lattdk életszerlinek. Ugyanakkor par hozzaszolas elképzelhetdnek
tartotta az ideoldgiai blokkon beliili (Mi Hazankra) vagy a személyes kvalitasok (személyes
szavazas) alapjan torténd 4tszavazast. Egy hozzdsz6l6 beszdmolt olyan kormdanyparti
ismerdsérol, aki gazdasagi okok miatt (magas inflacid) szavazott mas partra. Sok esetben az
elitek taktikai stratégiait értették taktikai szavazason.

Az ellenzéki alanyok nem azonnal a parbeszédes feladat végén, de a beszélgetés folyaman
megnevezték a taktikai motivacidkat (szinesebb és nagyobb parlamenti egyensuly elérése,
hatalomkoncentraciéo elkeriilése, kormdanyvaltas, elpazarolt szavazat elve). A legtobb
hozzasz0las azt bizonyitotta, hogy az alanyok hajlanddéak leszavazni az esélyes ellenzéki
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jeloltre, melynek f6 oka: a kormany megbuktatdsa/levaltasa. Egy-két vélemény azonban a
preferenciaalapti szavazast bizonygatta. Feltételezem, 6k olyan ellenzéki kisparti tamogatok
voltak (MKKP, Mi Hazank), akik partja nem volt része az Ellenzéki Osszefogasnak. A szines
szakpolitikai vagy kiegyensulyozottabb parlamenti Osszetétel miatti taktikazast az ellenzéki
résztvevok sem tartottdk plauzibilisnek. A beszélgetés folyaman megjelentek olyan egyéb
taktikai motivaciok és elemek is, mint a haborutol vald félelem miatti atszavazas, szimplan a
kormanyoldal gyengitése, vagy az eldvalasztdson kormanyparti személyek részvétele azért,
hogy a valddi valasztasra konnyebben tamadhat6 személy keriiljon inditasra.

Egyes hozzaszolasok szerint taktikai szavazas 2022-ben az eldvalasztason valosult meg,
hiszen ott kellett az esélyesebb jeloltet tdmogatni; és emiatt a 2022-es valasztas mar csak
»kényszeritett” valasztas volt, és nem taktikai.

Meglatasom szerint, bar a kormanyparti alanyoknak volt elképzelésiik a taktikai viselkedés
0sztonzodirdl, nem szavaznak taktikailag. Ha mégis mas jeldltre voksolnak, azt személyes,
gazdasagi okok vagy ideologiai kozelségbol teszik. Az ellenzéki alanyok mar inkabb szavaznak
taktikailag az esélyes jeloltre vald atszavazassal, de a kormany levaltasan kiviili egyéb
motivaciokat 0k is csak elméletben tartjak elképzelhetének. Kisebb ellenzéki partok alanyai
nem feltétlen taktikaznak.

A taktikai szavazatmegosztas képe, eloforduldsa

A kormanyparti alanyok alapvetden tisztaban voltak a (taktikai) szavazatmegosztas
lehetoségével, de a taktikai szavazashoz hasonléan ezt sem tartottdk gyakorlatban
megvalosulonak koreikben. Ha mégis torténik ilyen, azt vagy a jelolt személyes kvalitasai
miatt, vagy ideoldgiai blokkon, vagy a verseny szorossidganak felismerése okan tartjak
elképzelhetonek.

Az ellenzeki alanyok is ismerték ezt a jelenséget. A fiatalabb korcsoport résztvevoi ugy
nyilatkoztak, hogy tobbszor is osztottdk méar meg szavazataikat, és ismernek olyan személyeket
is, akik ugyancsak igy jartak el. Voltak azonban olyan alanyok is, akik nem osztottdk meg
szavazatukat. Koriikben is elhangzott az, hogy a szavazatmegosztast leginkabb a masik jelolt
személyes kvalitdsai 0sztonozték, és az ideologiai blokkon beliil torténd megosztast lattak
leginkabb életszerlinek Ok is. A személyes jeldlttel szemben érzett ,,utalat” is megjelent az egyik
hozzaszo6lasban, mint szavazatmegosztas motivatora.

A szavazatmegosztas is inkdbb az ellenzéki alanyok korében valosziniisithetd. Ugyanakkor
nem mindegyik ellenzéki hozzaszol6 osztja meg a szavazatat. A személyes szavazas koriikben
is fontos szerephez jut, amely azonban egy masik vélasztoi viselkedés-tipus, és nem a taktikai
szavazas Osztonzdje. Egyértelmi taktikai szavazatmegosztds esetiikben — a kormanypartiak
esetében szinte biztos, hogy nem — nem jelenthetd ki.

A kutatoi feltevések vizsgalata

A kutatoi feltevéseimre lényegében mar az elemzés szakaszaban reagaltam. A fovarosi alanyok
(szavazok) racionalitdsaval kapcsolatos feltevésemet (F1) csak részben talaltam igaznak; mivel,
noha gytijtenek informaciokat, és az 6nérdekeiknek megfelelden szavaznak, mégis hidnyoztak
olyan valodi racionalitast jelentd elemek, mint méasok viselkedésének vizsgalata, az objektiv
média fogyasztasanak szokdsa (ez utobbit nem emlitették). A taktikai szavazas motivacioit a
beszélgetés folyamén részben meg tudtak nevezni (F2), de elméleti szinten maradtak az alanyok
veliik kapcsolatban. Az ellenzékiek sem tartottak a legtobb 6sztonzdt plauzibilisnek; inkabb az
esélyes jeloltre valo atszavazas valésult meg gyakorlatban. Igy az ezzel kapcsolatos
feltevésemet is csak részben bizonyitott.
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A kormanyparti alanyokkal kapcsolatban egyértelmiien megéllapithato volt (F3), hogy nem
szavaznak taktikailag, és nem igazan osztjdk meg a szavazataikat. Elméletben el tudjak
képzelni, hogy valaki akar szakpolitikai, parlamenti egyensuly, vagy a fékek és ellenstulyok
biztositasa végett taktikailag szavaz, de gyakorlatban semmikép. Igy, a kormanyparti alanyok
taktikai viselkedésére tett feltevésemet elvetem. Az ellenzéki alanyokkal kapcsolatban (F4) tett
hasonl6 felvetésemet csak részben fogadom el, mivel az esélyes jeloltre hajlanddak leszavazni
kormanyvaltéas céljabol, és/vagy megosztani a szavazatukat, de az egy€b motivacioktol vezérelt
taktikai viselkedést 6k sem feltétleniil tartjak a gyakorlatban jellemzoének.

A valasztasi rendszer taktikai szavazasra 0sztonz6 hatdsdnak ismeretére tett feltevésemet is
elutasitom, hiszen erre semmilyen megszolalas, vélemény nem utalt; s6t, a legtobb ellenzéki
alany szerint a kétfordulds rendszer 6sztokéli ezt a szavazoi magatartast.

Befejezo és kitekinté gondolatok

Jelen tanulmany kisérletet tett egy kvalitativ, azon beliil egy vinyettaval kiegészitett
fokuszcsoportos kutatds modszertananak és eredményeinek rovid bemutatasara egy olyan
kevésbé ismert jelenséggel kapcsolatban, mint a taktikai szavazds. Az elméleti keret révid
bemutatasa utan a kutatoi feltevések bemutatasa kovetkezett, amik tesztelésére vallalkoztak a
csoportbeszélgetések. A modszertan ismertetése utdn négy fo pont alapjan megtortént az
elemzések rovid bemutatdsa és a feltevések eredmények tiikkrében megvalosuld vizsgalata.
Mindennek fényében kijelenthetd, hogy a korméanyparti alanyok — és feltehetdleg a valasztok —
nem szavaznak taktikailag; mig az ellenzéki alanyok (igy szavazok) — gyanithatéan az
Osszefogas tdmogatdi — hajlanddak leszavazni az esélyesebb jeldltre korméanyvaltas céljabol,
és/vagy megosztani a szavazatukat, de egyéb taktikai motivaciok nem vezérlik ket sem.

A kutatds az eredményeivel egyiitt azonban felvet néhany kérdést és javaslatot azok
értelmezésére, a jovore nézve. Ami a leghangsulyosabb, hogy az elvégzett fokuszcsoportos
kutatds természetesen nem reprezentativ, igy hosszutavu szilard kovetkeztetések levonéasara
nem feltétlen alkalmasak az eredmények. Csupan kiindulopontként szolgalhatnak tovabbi
hasonl¢ kutatasok megtervezéséhez, azok eredményeivel vald dsszehasonlitdsahoz.

A fokuszcsoportos kutatist késdbbiekben érdemes lehetne tobb szlird (pl.: iskolazottsag,
régid) altal bevalogatott alanyok korében is megismételni. Egzaktabb, mélyebb ismereteket
nyujthatndnak olyan csoportbeszélgetések, amelyek csak ellenzéki kisparti timogatdkat (Mi
Hazank, MKKP stb.), vagy a korabbi nagy ellenzéki Osszefogas szimpatizdnsait tomoritenék
kiilon-kiilon egy-egy csoportba a jelenlegi egy nagy ellenzéki csoport helyett.

A jelen kutatés hipotetikus kérdésének atgondolasa, vagy lecserélése mindenképp indokolt
lehet, hiszen nem specifikalja azt a kérdést, amire kivancsi vagyok; a valaszokbol csak erdltetett
indirekt kovetkeztetések levonasa lehetséges. Ugyanugy atgondolasra keriilhetnek a feltett
kérdések, és a blokkok mérete, szdma is. Erdemes lehet a jovSben szigortan kivalasztani olyan
kérdéseket, amelyek mindenképp elhangzanak a kiillonb6zd csoportbeszélgetéseken, illetve
kevesebb blokk esetleg mélyebb gondolatok feltardsat eredményezheti a konkrét téméaval
kapcsolatban, mivel tobb i1d6 jut azokra. Ugyanigy a vinyettds parbeszéd szerepe is
yjragondolandd, mivel nem feltétlen a kivant modon fejtette ki hatasat. Maguk a kérdések is
lehetnek még egyértelmiibbek, még direktebbek.

Mind a négy csoport alanyainak valaszai k6zott ,,megcsillantak™ olyan teriiletek is, amelyek
kutatasa felé érdemes lehet nyitni. Mindenhol emlitésre kertilt valamilyen forméaban a gazdasagi
okok; a személyes kvalitasok alapjan torténd; €s az ideoldgia blokkokon beliili szavazas. Az
elsd kettdé tipus kiilon-kiilon, nemzetkdzileg is hatalmas szakirodalommal bir. Olyan
motivaciok is elhangzottak, amelyek nem szerepeltek az altalam valasztott 6sztonzok kozott.
Erdemes lehet a késobbickben félelem alapt (hdbort) motivatorokkal is szamolni, illetve
eljatszani azzal a gondolattal, hogy taktikai-e a kormanyparti valasztd azon viselkedése, amikor
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az eldvalasztdson magat ellenzékinek kiadva direkt olyan jeldltre szavaz, aki az ,¢les”
valasztasokon kevésbé lesz szimpatikus, ellene erésebb kampany folytathato.

Mindazonaltal, az eredmények tiikrében megallapithatd, hogy taktikai szavazas gazdag
motivaciokészletének haza kontextusu tagabb vizsgalata nem iddszerii; erre modellek kiépitése
vagy surveyek tervezése nem sziikséges egyelore.

62



Felhasznalt irodalom

Abramson, Paul R. - Aldrich, John H. - Blais, André - Diamond, Matthew - Diskin, Abraham
- Indridason, Indridi H. - Lee, Daniel J. - Levine, Renan: Comparing Strategic Voting
Under FPTP and PR. Comparative Political  Studies, 43(1) DOI:
https://doi.org/10.1177/0010414009341717

Barter, Christine - Renold, Emma: The Use of Vignettes in Qualitative Research. Social
Research Update, Summer 1999, University of Surrey, (surrey.ac.uk)

Cheah, Chee Wei - Koay, Kian Yeik: Knowing the Unknown: Application of Qualitative-
Vignette Method in the Social-Political Sensitive Business Environment. International
Journal of Qualitative Methods Volume 21, 2022. DOI:
https://doi.org/10.1177/160940692210744

Cox, Gary W.: Making Votes Count: Strategic Coordination in the Worlds’ Electoral Systems.
Cambridge, Cambridge University Press, 1997. DOI:
https://doi.org/10.1017/CBO9781139174954

Downs, Anthony: An Economic Theory of Democracy. New York, Harper & Row, 1957.

Duverger, Maurice: Political Parties: Their Organization and Activity in the Modern State.
London, Methuen, 1959.

Enelow, James — Hinich, Melvin: The Spatial Theory of Voting: An Introduction. Cambridge,
Cambridge University Press, 1984.

Evans, Jocelyn: Voters and Voting: An Intoduction. London, SAGE Publications Ltd, 2004.

Finch, Janet: Research Note: The Vignette Technique in Survey Research. Sociology Vol. 21,
1987 February. DOI: https://doi.org/10.1177/0038038587021001008

Fredén, Annika: Strategic Voting under Coalition Governments (Lund: Media-Tryck 2016).
DOI: https://doi.org/10.13140/RG.2.1.3580.3125

Gschwend, Thomas - Meffert, Michael F. - Stoetzer, Lukas F.: Weighting Parties and
Coalitions: How Coalition Signals Influence Voting Behavior. The Journal of Politics,
volume 79, number 2, 2017 DOI:https://doi.org/10.1086/688678

Gschwend, Thomas — Meffert, Michael F.: Strategic Coalition Voting: Evidence from Austria.
Electoral Studies 2010/23. DOIL:https://doi.org/10.1016/].electstud.2010.03.005

Gschwend, Thomas — Meffert, Michael F.: Strategic voting, In Kai Arzheimer — Jocelyn Evans
— Michael S. Lewis-Beck (szerk.): The SAGE Handbook of Electoral Behaviour. London,
SAGE Publications, 2017.

Gschwend, Thomas 2004: Strategic voting in mixed electoral systems. Wiesbaden, Statistisches
Bundesamt. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-257775 (disszertacio)
Harfst, Philipp - Blais, André - Bol, Damien: Voting Strategically in Two-Vote Elections, In:
Stephenson, Laura - Aldrich, John — Blais, André: The Many Faces of Strategic Voting.

University of Michigan Press, 2018.

Harkanyi, Adam: A stratégiai szavazas arcai. Politikatudomanyi Szemle 2018/1.

Harrop, Martin — Miller, William: Elections and Voters — A Comparative Intoduction. New
York, New Amstredam Books, 1987. DOI: https://doi.org/10.1007/978-1-349-18912-0

Hazel, Neal: Elicitation techniques with young people. Social Research Update, Winter 1995,
University of Surrey Social Research Update 12 (surrey.ac.uk)

Herrmann, Michael: Strategisches Wahlen in Deutschland: Logik und politische Konsequenzen
Wiesbaden, Springer, 2015. DOI: https://doi.org/10.1007/978-3-658-09051-1

Johnston, Ron — Pattie, Charles: Tactical Voting in Great Britain in 1983 and 1987: An
Alternative Approach. British Journal of Political Science , Jan., 1991, Vol. 21, No. 1
(Jan., 1991) DOI:https://doi.org/10.1017/S0007123400006049

63


https://doi.org/10.1177/0010414009341717
https://doi.org/10.1177/16094069221074495
https://doi.org/10.1017/CBO9781139174954
https://doi.org/10.1177/0038038587021001008
https://doi.org/10.13140/RG.2.1.3580.3125
https://doi.org/10.1086/688678
https://doi.org/10.1016/j.electstud.2010.03.005
https://doi.org/10.1007/978-1-349-18912-0
https://doi.org/10.1007/978-3-658-09051-1
https://doi.org/10.1017/S0007123400006049

Kedar, Orit: Voting for Policy, Not Parties: How Voters Compensate for Power Sharing.
Cambridge, Cambridge University Press, 20009.
DOLI:https://doi.org/10.1017/CBO9780511657481

Kmetty, Zoltan: Sok volt az ellenzéki atszavazas, kiilonben még jobban nyert volna a Fidesz —
Index: https://index.hu/velemeny/olvir/2018/04/10/ellenzeki atszavazas elemzes
(2022.04.27.)

Lanoue, David J. - Bowler, Shaun: The Sources of Tactical Voting in British Parlamentary
Elections, 1983-1987. Political Behavior , Jun., 1992, Vol. 14, No. 2 (Jun., 1992)
DOLI:https://doi.org/10.1007/BF00992239

Meftert, Michael F. - Huber, Sascha - Gschwend, Thomas - Pappi, Franz Urban: More than
wishful thinking: Causes and consequences of voters’ electoral expectations about parties
and coalitions. Electoral Studies 30 (2011)
DOTI:https://doi.org/10.1016/j.electstud.2011.08.001

Muller, Daniel — Page, Lionel: A New Approach to Measure Tactical Voting: Evidence from
the British Elections. Applied Economics 2015/47/36.
DOI:https://doi.org/10.1080/00036846.2015.1019037

Plescia, Carolina: Split-Ticket Voting in Mixed-Member Electoral Systems. A Theoretical and
Methodological Investigation. Colchester, ECPR Press, 2016.

Rich, Timothy: Strategic Voting and the Role of Polls: Evidence from an Embedded Web
Survey. American Political Science Association, 2015, Cambridge University Press, DOI:
https://doi.org/10.1017/S104909651400208X

Riera, Pedro — Bol, Damien: Ticket-splitting in mixed-member systems: on the importance of
seat linkage between electoral tiers. West European Politics 2017/40. DOL:
https://doi.org/10.1080/01402382.2016.1271598

Rosema, Martin: Strategic and Semi-Strategic Voting under Different Electoral Systems.
Annual Meeting of the Dutch Political Science Organisation (Antwerpen 2004)

Sartori, Giovanni: Comparative Constitutional Engineering. New York, New York University
Press, 1994. DOI: https://doi.org/10.1007/978-1-349-23549-0

Toka, Géabor: A 2018. évi orszaggytilési valasztas. Tarsadalmi riport, 15. évf. 1 sz./2018 DOI:
https://doi.org/10.61501/TRIP.2018.19

Toth, Csaba: Valasztasi rendszer. In Kordsényi Andrés (szerk.): A magyar politikai rendszer —
negyedszazad utdn. Budapest, Osiris, 2015.

Torok, Gabor: 2018/10 Mit mutatnak a szamok?; torokgaborelemez.blog.hu:
https://torokgaborelemez.blog.hu/2018/04/15/2018 10 _mit mutatnak a szamok?fbclid
=IwAR1XUMZrdldHOx1dC4 pWmrtr486TtBqukZilkbVZNEnlybSNPPdJoXmZJc
(2024.01.23.)

Vicsek, Lilla: Foékuszcsoport — elméleti megfontolasok és gyakorlati alkalmazés. Budapest,
Osiris Kiado, 2006.

Yuval, Fany — Herne, Kaisa: Sophisticated Behaviour under Majorritarian and Non-
Majoritarian Voting Procedures. Political Behavior, Vol. 27, No. 3, September 2005 DOLI:
https://doi.org/10.1007/s11109-005-4221-z

64


https://doi.org/10.1017/CBO9780511657481
https://doi.org/10.1007/BF00992239
https://doi.org/10.1016/j.electstud.2011.08.001
https://doi.org/10.1080/00036846.2015.1019037
https://doi.org/10.1017/S104909651400208X
https://doi.org/10.1080/01402382.2016.1271598
https://doi.org/10.1007/978-1-349-23549-0
https://doi.org/10.61501/TRIP.2018.19
https://doi.org/10.1007/s11109-005-4221-z

David Misko: In Pursuit of Tactical Voters in Budapest: Presentation and Evaluation of
a Qualitative Research

In Hungary, tactical voting has been mainly examined based on the differences between the
votes cast on the individual candidate in a specific constituency and on the party list. So far,
though, not much effort has been made on investigating the motivations behind the concrete act
of tactical balloting. This paper tries to present a qualitative research — a focus group research
with a vignette method implemented in it — that attempts to reveal the phenomenon and the
possible incentives of tactical voting among the capital citizens to gain a better glimpse into its
social embeddedness.

In the examination, subjects of four focus groups — two pro-governments and two
oppositionists also divided by age (25-44; 45-65) — were asked about their voting behaviour,
knowledge, habits and practices of tactical voting and tactical ticket-splitting.

As for the answers, the pro-government participants can only imagine the tactical voting in
theory, but in practice none of them casts a tactical ballot or splits the votes between different
political actors. The oppositionists tend to split the vote and also cast a tactical vote on the odds-
on candidate to unseat the incumbent, but no other tactical incentives are considered viable in
practice by them neither. Of course, the results are not representative and thus no stable
conclusions can be drawn from them. Some parts of the methodology of this reserach needs to
be re-considered, too.

65





