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Bevezetés

A liberalis demokracia az 1990-es évekre dominans lett mind a tudomany, mind a politika
kereteiben!, a vildg minden pontjara kiterjeszthetd alapelvként fogadtak el érvényességét az
alternativak megsziinésével. Azonban hideghabori végén érzett gydzelmi mamor gyors
elillandsa utana a politikatudomany azzal taldlta szemben magat, hogy Ilétrejottek olyan
rendszerek, amelyek a tudomany szemszogébdl egyszerre hordoztak demokratikus és autoriter
elemeket’. Es bar a liberalis demokracia a mai napig az origdja a mainstream nyugati
gondolkodasnak, egyre inkabb szembetling az a jelenség, hogy maximum a nyugati kulturalis
térben tudnak ilyen ,tiszta” demokracidk létrejonni, mindenhol mashol a ,sziirke z6na”
valamilyen fajtaja taldlhato inkdbb meg’. Ezt a jelenleg uralkodd paradigma vagy ,.tanulési
folyamatként” kezeli, vagyis, hogy ezeknek a berendezkedésnek még el kell sajatitaniuk
bizonyos normdkat ahhoz, hogy liberalis demokracidk legyenek, vagy ,,anomaliaként” fogja fel,
amelyek nem fenntarthaté allapotban tartjak az adott orszdgot, nem engedve neki a tényleges
fejlédés lehetségét*. Azonban érdemes megvizsgalni annak a lehetdségét is, hogy ezek a
berendezkedések nem a véletlen miivébdl és nem is ideiglenesen jottek 1étre, hanem a kulturalis
sajatossagok folytan alakultak ki €s szilardulnak meg egyes orszagokban ¢€s térségekben.

A dolgozatban kifejtem a Liberalis Demokrécia elméletének univerzalisztikus kritikdjat,
valamint bemutatom a Nem Nyugati Demokracidk (NWD) elméletét sajat kritikai
gondolataimmal, amely segitségével nem csak az NWD magyardzoereje ndhet, hanem
alkalmazhatdsaganak teriilete is tagabbra nyilik, igy véleményem szerint mar nem csak a
nyugati civilizacidos koron kiviil lehet keresni ilyen térségeket, de azon beliil is, egészen
pontosan a Kozép-Kelet Eurdpaban.

A liberalis demokracia paradigmaja

A liberalis demokracidk paradigmdja a mai napig a legelterjedtebb megkdozelitési modja a
demokraciak értelmezésének. A liberalizmus €s a demokracia egyiittalldsa ma mar evidensnek,
akar megkeriilhetetlennek is tlinhet, azonban fontos kiemelni, hogy a kifejezés két komponense
kozott torténelmi ellentétek vannak. A liberalizmus a XIX. szdzad mdasodik feléig erdsen
elitista, gyakran antidemokratikus volt, igyekezett kizarni az alsobb osztalyokat, akiket az elit
nem tartott elég érdemesnek a politizaldsra®. Azonban a XIX. szazad végétdl a két fogalom
osszekapcsolodott és a mai napig egy ,,nyughatatlan keveréket” alkotnak.®

Bar a rendszer 0sszetett, gyakori benne az egyik vagy masik oldal tulkapasa, mégis sikeres
tudott lenni, kiallta mind a II. vildghabort, mind a hideghaborti probajat, ezzel 1990-re az
egyetlen stabil paradigmava valva. Francis Fukuyama nagy sikereket — és legalabb annyi
kritikat is — kivaltd6 miivében’ amellett érvelt ekkor, hogy a liberalis demokracia
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intézményrendszere ¢és felépitése az egyetlen, amely képes lehet az embereknek megadni a
megfeleld szabadsagot és lehetdségeket arra, hogy kiteljesedjenek, ezaltal pedig a legvégso
rendszer, amelyet az emberiség megalkotott jelenlegi 0sszes tudasunk alapjan.

Habar az utébbi évtizedekben egyre tobb kritika éri a liberalis demokracia elméletét, ramutatva
a hianyossagaira — legyen az a 2008-as gazdasagi valsag, a COVID-19 kezelésére adott
valaszok kritikaja, a populizmus térnyerése, vagy éppen az orosz-ukran hdbori — a mai napig
ez a legelterjedtebb felfogas, és nem csak politikusok, de a politikatudosok és védik a
rendszert®1°,

A liberalis demokracia paradigmajanak kritikaja

A liberdlis demokracidk paradigmaja az elmult évtizedekben — tobb valtoztatassal és
kiegészitéssel — alapvetden determinalta, hogy mit is gondolunk a politikarol és hogyan
gondolkodunk a demokréaciar6l, mint ©6nall6 jelenségrol. Azonban fontos a domindns
paradigmahoz is kritikai szempontbol kozeliteni, és megkérddjelezni egyes pontjait. A
tanulmanyom szempontjabol a legfontosabb kérdés az univerzalisztikussag, vagyis az az

crer

sikeresen atvehetd!!'!2,

Az emberi kultirdk igen szertedgazoak, tobb ellentét is huzodik az egyes helyi-regionalis
szokasrendszerek ¢és normak kozott. A liberdlis demokracidk paradigmdjaban nem azt az
elképzelést kritizalom, hogy létre lehet hozni egy olyan politikai kultarat és berendezkedést,
amely az egész vilagra érvényesithetd lenne, hanem az, hogy ezt a rendszert mar kitalalta
egyetlen kulturalis kor. Ha a liberdlis demokracia valdéban univerzalisztikus lenne, akkor a
nyugati értékeken alapulna el6bb-utobb minden tarsadalmi berendezkedés a Foldon. Jelenleg a
V-Dem. 2023-as felmérése szerint 32 liberalis demokracia van a F6ldon, azonban ennek is csak
egy része — 24 orszag — tekinthetd a tag értelemben vett nyugati civilizacios kor'? részének. '

A politikai kulttra diszciplindjaban is tetten érhetd ez a vita. A hideghabort utan sok kutato
— koztiik Welzel és Inglehart — tigy vélekedett, hogy a politikai kulturat leginkabb azon nyugati
értékek alapjan lehet nézni minden orszagban, amelyek a liberalis berendezkedés gyézelméhez
vezettek, mint az onmegvalositas, az Onkifejezés, vagy az egyéni tarsadalmi feljebb jutas.
Azonban ezzel parhuzamosan azon tuddsok szdma is nétt — mint Huntington, vagy Bomhoff —
, akik a civilizacios kiilonbségeket emelték ki, ami miatt megkérddjelezhetd az univerzalis
politikai kultira, és az egyiranyt fejlddése az emberiségnek. >

Ahhoz tehat, hogy a demokriciakat megértsilk ¢€s tanulmanyozni tudjuk Oket,
sziikségszerlien ki kell 1épni az univerzalisztikus gondolati sémabol, amelyet a liberalis
demokracia ad nekiink. Ez a gondolkodasmod nem csak a demokracia és politika filoz6fidja
kapcsan jelenik meg az elmult évtizedekben. Az 0j évezred kezdetéig a globalizacio6 leginkabb
a nyugati kultira hegemodn térnyerésérdl szol a vildgban. Azonban az elmult idészakban a nem-
nyugati nagyhatalmak — els6 sorban Kina és India — egyre erdsebbek lettek a nemzetkozi élet
minden teriiletén, Ggy, hogy elvetik a liberalis — egyes esetekben a demokratikus — értékeket,
amire a nyugati berendezésesek épiilnek. Ez pedig magaval hozza a kulturalis keveredés uj
stadiumat is, ahol nem a nyugat az elsdszamu exportdér, hanem mar a keletrdl is érkeznek vagy
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érkeznének ideologidk, gondolatok nyugatra. Jelenleg még a feltételezett atrendezddés korai
szakaszaban jarunk, azonban mar csak emiatt is érdemes a tudomény szamara nyitni a kevésbé
nyugat-orientalt latdasmodok felé.

A nem nyugati tipusi demokraciak (NWD)

A demokricia torténelmét az athéni demokracia kialakulasaval szoktak egy idére helyezni.'®
Azonban érdemes megjegyezni, hogy tobb forrds szerint létezett mar valamilyen fajta
,kozgyiilés” vagy ,tanacskozas” kordbban mashol. Keane!” szerint léteztek ugynevezett
»proto-demokraciak” mar Krisztus el6tt 2800-ban is az egykori Mezopotamia teriiletén. Vagyis
a demokracia torténete a nem-nyugati demokraciakkal kezdddik, sokkal inkabb a mai Irakban,
de ki lehet emelni az 6korbol még Indiat'®, Izraelt!® vagy éppen a szubszaharai teriileteken is?°.

A példak ravilagitanak arra, hogy a demokracia sose egy iranyba haladt, teriiletileg sok
kiilonféle gondolata alakult ki az idok soran egymassal parhuzamosan. Masrészt ravilagit arra,
hogy valoban vannak elézményei a demokracianak mas kulturalis korokben is, nem csak a
kolonizacid és a nyugati ,,import” volt az elso taldlkozasi pont a berendezkedéssel.

A politikatudosok kategorikusan viszont csak az 1950-es évektdl kezdddden foglalkoznak
azzal a kérdéssel, hogy a nyugati allamberendezkedés szabalyait €s normait mennyire lehet
univerzalisztikusan hasznalni. Az 1955-6s tanulmanyukban George Kahin, Guy J. Pauker és
Lucian W. Pye?! a nem-nyugati politikai rendszerek elemzéséhez fognak, amely az els6
mérfoldkovének tekinthetd a diszciplindnak. A szerzdk a frissen alakult dllamokat vizsgaljak,
amelyek a dekolonizacids folyamatok sordn szabadultak fel és indultak el a nyugati mintak
nyoman. Olyan ismérveket probaltak oOsszegylijteni, amelyek az ilyen orszagok kozos
jellemz®i, ugy, mint a politika hatdskdrének szigor kijeldlésének hidnya??, a tarsadalmi
konszenzusok hidnya akir az alkotményos keretekrdl®® vagy a nyugaton szocializalédott
politikai elit dominancidja®*. A tanulmany egy atfogd ismertetés, amely sajat bevalldsa szerint
is? iskolateremt® akart lenni és vitdkat nyitni az 01j allamok vizsgalatlanak mikéntjérol.

Kés6bb Lucian W. Pye 6nallé tanulmanyaban?®, amellett érvelt hogy léteznek tigynevezett
»hem-nyugati politikai folyamatok™ amelyek jellemzdéek a nem-nyugati tipusu allamokra. A
szerz6 hasonld megallapitasokra jut, mint 1955-ben szerzdtarsaival: az ilyen fejlodo orszagok
leginkabb a nyugati mintakat kovetve probalnak eljutni magasabb fejlettségi szintre, azonban
gyakran autokratikus elemekkel, de mindenképp kevés tarsadalmi bevonéssal €s politikai
konszenzust nélkiilézve politizdlnak a korméanyzo elitek. Kiemelkedd a személykdzpontlisag és
a kiilfoldi legitimitas keresése a belsé hianyossagok miatt.

A tanulmanyok a nyugati politikdhoz az eurdpai, az észak-amerikai €s az dceaniai térségeket
csatoljak, mig Latin-Amerikat, Afrikat, a Kozel-Keletet és a Tavol-Keletet a ,,nem-nyugati”
tipusu politikai rendszerekként azonositjdk. Ez az elkiilonités a mai napig fennall a témaval
foglalkoz6 miivekben, azonban ekkor még csak emlités van rdla. Bar a szerzok kifejtik, hogy
kiilonb6z6é modon érintkeztek ezek a kultirak a nyugati politikai korrel, mégis egységként
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tekintenek ra, olyan allitasokat fogamaznak meg, amelyek véleményiik szerint az §sszes nem
nyugati politikai rendszerre — azaz nem csak demokraciakrél, hanem katonai rezsimekrol,
diktatarakrol is sz6 van — rahtizhatoak.

Bar Pye miivei kisebb vitat valtott ki?’, azonban a késébbiekben egyre kevésbé hasznaltak
kiindulopontként, és nem alkotott 6nallé paradigmat a nem-nyugati politika értelmezése,
helyette az egyes orszagok és régiok elemzése keriilt elétérbe a 60-as évektdl. Igy sziilettek
4tfogd tanulményok Latin-Amerikarol?, a Tavol-Keletr61?’, a Szubszaharai Afrikar6l*® és a
Koézel-Keletrél®! is. A kutatok ugy lattak, hogy a kulturalis sajatossagokat mélyebben kell
elemezni ahhoz, hogy atfogo6 képet kapjunk az adott teriiletr6l, és annak politikai képérdl. A
kutatasok leir6 jellegiiek voltak és arra keresték a valaszt, hogy milyen sajatossagai vannak az
adott régionak, nem pedig azt, hogy hogyan tagoz6dhatnak be a nyugati civilizacios korbe.

A mainstream politikatudomanyban viszont a tranzitologia megjelenése®?, majd a
hideghdboru és a , torténelem” vége® hozta el a valtozast. Innentdl kezdve a 6 kutatési irany
az lett, hogy hogyan juthat el minél tobb allam a liberalis demokraciaig, hogyan johetnek 1étre
ezek a ,,végso allapotok™ az dllamfejlodésben. A nem-nyugati politika nem tudott mainstream
lenni, és a mai napig csupan zardjeles kihivojanak szamit a liberdlis demokracia
paradigméjanak. Az utobbi idokben kezdett csak kiemelkedni Gjra a paradigma egyrészt
Youngs konyve** alapjan, masrészt a dekolonizacids irodalom fejlddése kapcsan.®
Magyarorszagon egyediil Csizmadia Ervin és Lakatos Julia foglakozott a témaval.>

Egy alternativa a liberalis demokracidakra

A nem-nyugati rendszerek felvetése Richard Youngs 2015-6s konyvében keriilt ujra a
politikatudomany latdterébe a XXI. szdzadban. A nem-nyugati demokracidknal Youngs
értelmezésében olyan orszagokrol beszéliink, ahol a demokracia minimdlis feltételei
teljesiilnek, ugyanakkor liberalis demokracidknak nem nevezhetdek. Az eltérést Youngs nem
abban latja, hogy az adott rendszerek nem tudnék megfeleléen atvenni az intézményeket, hanem
abban, hogy az adott orszdgban egy masfajta politikai kultira és normarendszer van. A
kiilonféle — leginkdbb régidkra specifikusan jellemzé — politikai kultara kialakithat sajat
értékrendszert, sajatos szokasokat vagy egyedi intézményeket. Az igy kialakult specialis
demokracidk nem teljesitik a liberalis demokracia feltételeit, és tendencidjaban nem is feltétlen
odatartanak: sajatos politikai berendezkedések jonnek 1étre.

Altalanos leirast nem lehet adni a nem-nyugati demokraciakrol, hisz nagy a kiilonbség egy
tavol-keleti €s egy latin-amerikai politikai berendezkedés kozott, azonban ez nem zarja ki azt,
hogy egyes értékek megjelenjenek tobb régidban is. Néhany tendencia viszont az elmélet 6sszes
law” egyetemes rendszerével a nyugaton —, a hatalommegosztas nem-liberalis felfogasa vagy a
,,hibridizacio” megjelenése €s terjedése a régidban, vagyis, hogy a régiok egyre tobb orszagarol
gondoljak ugy, hogy a liberalis demokracidk ,,purgatériumaban” vannak.
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A paradigma tovabbfejlesztésének modjai

Lathatjuk, hogy a Nem Nyugati Demokracia (NWD) segithet nekiink megérteni a nyugati
civilizacion kiviili demokratikus rendszereket, és elkeriilhetjiik az 'régi paradigmak' problémait.
Azonban ez a megkdzelités sem tokéletes. Ebben a fejezetben négy elméleti problémat mutatok
be, amelyeket a Nem Nyugati paradigmaban lathatunk, és valaszt vazolok fel ra, amellyel a
paradigma magyarazoereje novekszik.

A demokracia meghatarozasa

Napjainkban egyre kevésbé egyértelmil, hogy mit is értiink demokrécia alatt leginkabb a szd
atpolitizaltsagdbol miatt: hogy egyre inkabb a politikusok hasznaljak — leginkébb pozitiv —
jelzoként, ezaltal a tudomanyos kifejezésre is ranyomva a bélyegiiket. A politikatudomany
szamara fontos, hogy tudjon meghatdrozo, elfogulatlan definicidt — vagy definicidkat — adni,
foleg egy olyan paradigma kapcsan, amely 0j irdnyt kivan nyujtani a jelenlegi mainstreamre.

A demokracia elsé tudomanyos igényességli megfogalmazoja kétségkiviil Platon volt, aki
elvetendd allami berendezkedésnek tartotta azt.” Késobb, a felvilagosodas idején keriilt Gjra
el6térbe a demokracia kérdéskore, azonban az akkori politikai gondolkodas inkabb az elitista
megoldasokat tartotta {idvosnek, a kdztarsasag kifejezés volt a dominans®®. Csupan a XIX.
szazad végére lett elfogadott kifejezés, a masodik vilaghdbort utan pedig a modern politika
hivatkoznak, akar alap nélkiil is*.

Bar a modernkori demokrécidkat sokan igyekeztek definidlni, 1étrejottek iskoldk aszerint,

hogy a proceduralisan, intézménykdzpontian®® vagy szubsztantiv médon, a rendszerbdl
kovetkezd értékek alapjan®!' kozelitettek a kérdéshez. A nem univerzalisztikus megkozelités
logikailag az elobbihez kell, hogy tartozzon, hisz egyes kultirdkban mas-mas értékek keriilnek
elétérbe fontossaguk szerint.
Az eddig legjobb definiciét Thomas Christiano** alapjan Jason Brennan fogalmazta meg:
szerinte a demokracidban a dontéshozatal egyes fontos és esszencialis pontjainal a tarsadalom
(majdnem) egésze jogot kap, hogy részt vegyen egyenld modon a dontéshozatalban.** Ez a
megfogalmazas elég tag keretet nyujt ahhoz, hogy bele lehessen foglalni minden eddigi
demokraciat, ugyanakkor nem engedi be a diktatirakat, ahol vagy semmilyen rahatdsa nincs az
allampolgarnak a korméanyzatra (mint a jobbagyoknak az abszolut monarchidk idején), olyan
formélis intézmények vannak, amelyek igazi hatst nem érnek el (mint a valasztas Eszak-
Koreaban) vagy informalis eszk6zok segitségével igyekeznek id6rdl idore beleszdlni a rendszer
miikddésébe (tiintetések, forradalmak 1évén).

Nomen est omen — A ,,nem-nyugati” kifejezés problémaja

A NWD paradigmaként valo elgondolasaban fontos jellemz0 az egyes régiok egyenldsége, ami
viszont felveti az elnevezés — nem-nyugatos — értéktelitettségét. A szdkapcsolat magaban
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hordozhat olyan értékeket, amik az azt leir6é gondolatkorrel szemben mennek akar, igy érdemes
feltilvizsgalni.

A kifejezés az 1950-es években jott 1étre, amikor a ,,Nyugat” politikai, hatalmi és kulturalis
szupremaciaja megkérddjelezhetetlen volt, mara azonban a tudoményos elgondolasok ¢s a
kifejezések hasznalata is masmilyen tendencidkat mutat. A ,Nem-Nyugati demokracidk”
kifejezés két részre szakitja a demokracidkat tartalmazo nagy halmazt: a kifejezés szerint a
Nyugati és a Nem Nyugati demokracidk léteznek a vilagban. Az uralkod6 paradigma alapjan
logikus az értelmezés, mert a demokracia a ,,nyugati civilizacio terméke” a féaramu politikai
¢s még a tudomanyos narrativa szerint is. Azonban, ahogy az uj paradigma ¢és tények alapjan a
demokracia gyokerei megtalalhatok a Keleten és Afrikaban, valamint a Koranban is. Ezen kiviil
a tanulmanyok azt mutatjak, hogy a Kelet-azsiai demokraciak nagyon kiilonbéznek a Latin-
Amerikai tarsaiktol és legalabb ilyen ,,tdvol” vannak a nyugati demokraciaktol is*.

Ezért Nyugati-Nem Nyugati dichotomiat el kell vetnie a paradigménak: ezek a kifejezések
ugyanugy a Nyugati kultura felsébbrendiiségén alapulnak, ¢és ugyanazok a problémakat
okozzak, mint amiket a liberalis demokracia paradigmajaval kapcsolatban felmeriiltek. Ezzel
az Uj paradigma elveszti az egyik lényegi pontjat, az egyenld induldsi feltételeket. A
szakkifejezézek tulzott gyarapitdsa elkeriilése végett nem kivanom lecserélni a meglévo
kifejezéseket, azonban mindenképp érdemesnek tartom bevezetni a ,,regionalis demokraciak”
kifejezést, szinonimaként a nyugatos és nem-nyugatos szavak helyett egyarant. A ,,;régio” egy
semlegesebb sz0, és nem hoz létre hierarchiat: ebben a kifejezésben egy nyugati demokracia
ugyanolyan szinten van, mint egy afrikai vagy latin-amerikai demokracia.

A politikai kultira, a nép rugalmassaga és a politikai akarat haromszoge

A NWD koézponti kérdése az, hogy miért jonnek létre egyes régidkban sajatos demokratikus
rendszerek, mig — akar ugyanebben a régidban — mas orszagok inkabb a nyugati demokraciak
kultarajat kovetik. Ennek a jelenségnek a megértéséhez elengedhetetlen bevezetni a "politikai
kultara' fogalmat és felfedezni annak kapcsolatat a polgarokkal és a politikai elittel.

A politikai kultira fogalmanal megkeriilhetetlen a ,,The Civil Culture” emlitése, amelyben
Gabriel Almond ¢és Sidney Verba megfogalmazta a definicid — kisebb kiigazitasokkal — ma is
hasznalatos alakjat. E szerint a politikai kultira nem mas, mint az allampolgéarok gondolatainak,
érzéseinek, tudasainak, véleményeinek ¢€s értékeléseinek Osszessége, amelyeket az adott
politikai rendszer intézményei, szimbélumai, folyamatai, szerepléi irant tantsitanak.*’

A politikai kultura azonban nem egy statikus épitmény, amely adott és valtoztathatatlan.
Sokkal inkabb Iétre kell hozni és fogyasztani is kell, csakigy, mint a kultiira tobbi 4gat*S. Vagyis
egy tarsadalom politikai kultirdja is ugyanigy valtozik sziikségszerlien: nem ugyanazok az
értékei az embereknek most, mint 60 éve volt, még a legstabilabb demokracidkban sem. Itt
gondolhatunk az életciklusokban bekovetkezett valtozdsokra, a posztmaterializmus
megjelenésére?’, vagy akar a COVID-19-re, mint kiilsé sokkra.*®

A valtozas természetének szamos befolyasold faktora lehet: akar kiils6 tényezdk, akar a
szocializacioban megjelend valtozdsok, mint az internet, vagy a politikai elit akaratos
kozbenjarasa.*” Ez utobbi kifejezetten érdekes a NWD kutatasanak esetében: ugy gondolom,
hogy a politikai gondolkodas és a politikai cselekvés vizsgalatdval megfigyelhetd az egyes

4 Youngs 2015

4 Almond — Verba 1963: 12-15
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aktorok dontései és kovetkezményei a tarsadalomra. Természetesen a politikai cselekvés
Osszetett jelenség, amelynek tanulmanyozasa magéaban foglalja a cselekvé gondolkodasat —
amely maga is cselekvésként foghato fel a politika viligaban® —, a dontések manifesztdlodasat
— beleértve jogszabalyi valtozasokat, intézményi atalakitasokat, személycseréket, csak hogy
né¢hanyat emlitsek — illetve a tarsadalom reakcidjat is, amely elfogadhatja azt, vagy
visszautasithatja, esetleg figyelmen kiviil hagyhatja akar. Ezen feliil azt sem szabad elfelejteni,
hogy a politikai kultira befolyasolja a politika intézményeket®!, illetve a politikai elit
miikddését is.>

Tehat a folyamat dinamikus és kétirdny: a politikai kultaraban 1étezik egy politikai elit és
a politikai valasztok, utobbi valasztja elébbit, elobbi pedig sajat céljai és lehetdségei szerint
alakitja a rendszert és a kultarat. Azonban a vélasztok — amennyiben a kulturélis valtozast tal
soknak, helytelennek vagy radikalisnak érzik — szembe mehetnek az elittel, adott esetben le is
valthatjak, ha van olyan alternativa, akit megfelelobbnek tartanak. Itt azonban érdemes
megjegyezni, hogy nem csak igy fejezhetik ki elégedettlenségiiket a polgarok: a tiintetések,
sztrajkok, megmozdulasok, fegyveres megmozduldsok, autonomia-torekvések, vagy a
jogszabalyok be nem tartasa is ilyen valaszreakcidk lehetnek — amelyek alkalmazasa a politikai
kultaréban is kodolva van.

Osszességében, ha meg akarjuk érteni a regiondlis demokracidkat, meg kell vizsgalnunk a
politikai kultarat, a rezsim politikai torekvéseit - hogy hogyan kivanjak megvaltoztatni a
tarsadalmat €s a kultrat - valamint a polgarok esetleges ellenallasat vagy annak hidnyat. Ezzel
a héromszoggel azt gondolom, hogy lathatjuk, miért fejlédtek ki kiilonbozé tipusu
demokraciak, és miért lehetnek sikeresek is. Egy sikeres rezsimnek egy idedlis elegyet kell
készitenie az meglévo politikai kulturalis valosadg €s a kivant célok, valamint a tarsadalom
valtozékony jellegzetességeibol.

A kapcsolat a Nyugattal és mas régiokkal

Bar nincs hierarchia a Nyugat és mas régiok kozott, a nyugati orszagok és civilizacio hatalmas
hatdssal van a vildag mdas régidira akar napjainkban, akar kordbban a gyarmatositas
korszakaban® vagy az Amerikai demokricia-export idején a masodik vilaghabort utdn — mint
Japén 01 alkotmanyanak 1947-es létrehozasa.>*

Igaz, hogy a liberalis demokracianak hatalmas befolyasa van minden mas régiora, azonban
fontos kiilonbségek vannak régid és régid kozott, amit a kdvetkezoképpen lehet dsszefoglalni.
(1) Az befolyas stilya és hossza kiilonbozik minden régioban: az Egyesiilt Allamok politikai
intézményeinek masolasa Latin-Amerikaban és a demokracia-export a Kozel-Keleten mas-mas
idoében zajlott, masmilyen eszkozokkel €s masmilyen végkimentettel. Néhany régio csak
kulturdlis hatdsokat tapasztalt a liberalis demokraciatél, mig masok stlyos katonai
konfliktusokat €lték meg Nyugati orszagokkal a demokratizacioért. (2) A befolyas kiillonb6zo
idépontokban ¢és kiilonbozd orszagokbdl szarmazott. A nyugati tipusit demokracia torténelme
tobb mint 200 éves. Azota sok orszag alkalmazta €s osztotta meg az értékeit, €s a liberalis
demokrécia is valtozott.”> Ezért nagyon fontos, hogy mikor tortént a kapcsolat, és meddig
tartott, milyen lenyomatott hagyott a nyugati orszag a régiora akar fizikailag, akar kulturalisan,
akar érzelmileg. (3) A befolyas kiilonbozé modon is megnyilvanulhat. Nem ugyanaz, ha egy
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régid vagy orszag évtizedekig el volt nyomva, és lemasolja vagy beépiti az elnyomo6 rendszer
elemeit, vagy ha szovetségesként segitettek neki egy sajat - nyugatias - rendszer 1étrehozasaban.

Ugy gondolom, hogy ezeket a kérdéseket be kell épiteni az elemzésekbe: minden egyes
orszag vagy régiotanulmany soran kiilon ki kell térni a nyugati tipust demokraciak — nem
kizarélag az Egyesiilt Allamokkal, de mas hegemoén, korabbi gyarmattartd, vagy mintaadd
orszagokra is — hatasara és kolcsonhatasara az elemzés targyaval. A hatas egyrészt a politikai
elitnek val6 hozzaallasaban, masrészt a kiilonb6z6 egyéb alrendszerekre vald hatdsara érdemes
megnézni.

A 16 kérdés e témaval kapcsolatban az, hogy a nyugati demokrécia elemeit a politikai elit
kivanja-e bevezetni, és sikeres-e ez az implementacid vagy sem — vagy mely elemek
bevezethetdk, és melyek nem. Ez is a politikai kultira egy eleme, és ugyanigy meg kell
vizsgalni, mint a tobbit.

A ,,Nyugat” hatarai: Kelet-K6zép Europa, mint a regionalis demokracia uj megjelenése

A ,Nyugat” alatt leginkabb az eurdpai orszagokat és az angolszasz volt gyarmatokat — Kanada,
Ausztralia vagy USA — értjiik. Azonban a Nyugatnak tobb mas jelentése is lehet®®: (1) ha a
katonai szdvetségi rendszert nézziik, hozzédadhatjuk Japant, Tajvant vagy Dél-Koreat is ehhez
a listahoz, akik jelenleg szoros szdvetségben vannak az Amerikai Egyesiilt Allamokkal®’; (2)
Samuel Huntington nem sorolja az ortodox keresztény orszadgokat, mint Gorogorszag vagy
Romania, a ,,Nyugathoz”, de részben illeszkednek hozza, ahogyan Latin-Amerika is; azonban,
ha a keresztény-romai gydkerekbdl indulunk ki, akkor még Oroszorszag is része a Nyugatnak>®;
(3) és ha a modern kulturélis befolyasrol gondolkodunk, alig vannak olyan orszdgok, amelyeket
nem befolyasol a Nyugat - foként az Egyesiilt Allamok — kultaréja, elég csak a popkultirara
vagy a varosépitészetre gondolnunk.>

A definicidokban kozos elemként figyelhetjiik meg, hogy a volt szovjet blokkba tartozé kelet-
kozép-eurdpai orszagokat is a nyugathoz csatolja — azzal egyiitt, hogy kiilon foglalkozik vele,
mind politikai, mind kifejezetten demokratikus kérdésekben. 1990 utan a régid orszagainak
elitjének, a tarsadalomnak és a nyugat-eurdpai politikanak is alapvetése volt, hogy az itt
talalhato orszagokat minél kordbban és minél sikeresebben fel kell zarkoztatni az Eurdpai Unio
atlagahoz, bevenni 6ket az Unioba és ,karpotolni dket” az elvessztegetett 50 évért, amit a
vasfiiggony mogott toltdttek. Ez a torekves késdbb vissza is ittt és csalddottsagot valtott ki
mindkét oldalr6].*°

A jelenlegi szakirodalomban — leginkdbb a demokratikus visszaesés és a hibrid rezsimek
elméletén keresztiil — konszenzus van abban, hogy a térség rezsimjei a rendszervaltas évei Ota
stabil demokracidkat hoztak létre, majd — leginkabb a 2008-as valsag ota — erds visszaesést
tapasztalhatunk, leszakadva a nyugat-eurépai demokraciaktol.®!

Viszont, ha a nem-nyugatos demokracidk paradigmajabol indulunk ki, akkor felvethetd,
hogy a régi6 nem visszaesik, vagy hibridizalodik, hanem még csak most alakul ki a
demokratikus kulturajanak megfeleld, sajatos demokraciatipus, amely eddig — kiils6 elnyomas
hijan — nem tudott megvalosulni vagy kifejlédni. Ez az elmélet még az NWD-n beliil is ujnak
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szamit, igy egyeldre hipotézisként vethetd csak fel, azonban késdbbi kutatasokban izgalmas
kérdés lesz, hogy vajon értelmezhetd-e igy a KKE-1 rezsimvaltasok és a demokracia valtozasa.

Osszegzés: paradigma jovoje

A paradigmavaltds nem egyszerti, rovid folyamat®: a hegemoén paradigmanak a gyengiilése
csupan az egyik alapvetd feltétel, azonban, ha nincs jobb alternativa, nem jon létre a
paradigmavaltds. A dolgozatomban bemutattam a liberalis demokracia, mint uralkodd
paradigmaval kapcsolatos elméleti problémakat, amely az egész politikatudomanyt érinti.
Azonban ez nem linearis folyamat, és nem egyértelmii a valtas. El6szor is tobb kihivo lehet:
nem csak a NWD probalja megvalaszolni a kérdést, hogy mi a liberalis demokracidk
alternativaja, lathatjuk Korosényi-Gyulai-I11és®® munkdjiban vagy a techno-demokratikus
elméletek emelkedésében®. Nem tudjuk, melyikiik nyerheti meg ezt az érvelést, és hozhat-e
1étre 01j hegemonidt - ha egyaltalan barmelyikiik.

Lehet6ség van arra is, hogy a liberalis demokracidk kiterjesszék hatdraikat és megujitsak
magukat, létrehozva egy régi-ij paradigmat, amely részben megvalaszolhatja a
megvalaszolatlan kérdéseket. Lathatjuk, hogy a paradigmaban dolgozo tuddsok 10j otleteket
szeretnének hozzaadni - mint példaul a demokratikus visszacstiiszas vagy a hibrid rezsim - a
liberalis demokraciak fenntartdsahoz. Ez egyaltaldan nem lehetetlen kiildetés: mas teriileteken is
lathatjuk, hogy egy hegemon paradigmat képes fenntartani még egy valsag utan is, €s dnmagat
megujitani. A liberalizmus a politikai gondolkodasban két jelentds valsagot szenvedett el
torténelme soran, azonban mindig képes volt tuljutni a problémakon és tullépni dnmaga
arnyékan.% Fukuyaménak igaza van, hogy a liberalis demokracia nem halott®® de nem tudjuk,
mi lesz ennek a valsagnak a vége.

Az NWD gyokerei az 50-es évekig megy vissza, azonban én azt gondolom, hogy mint
paradigma most fog el6térbe keriilni: régebben inkabb csak egy plusz szempontot adott, hogy
jobban odafigyeljiink a Nyugaton kiviili vilagra. Azonban a kritikai meglatdsaimmal —
kivaltképp a politikai kultirara vizsgalatinak beemelésével az elemzésekbe — szeretnék
hozzajarulni, hogy életképes kihivoja legyen a politikatudomanyon beliil a demokracidkhoz
vald hozzaallasunkban a liberalis demokracidknak.

Fontos, hogy az elmélet felvetése nem normativ indittatasti: a célom csupan az egyes
rendszerek megértése, a kialakuldsukhoz és fennmaradasukhoz vezetd ut feltrasa és a
tudomany segitése. Arra a kérdésre nem ad valaszt, hogy az egyes régiok rendszerei jobbak-e,
mint a nyugati demokréciak, vagy hogy jobb-e ha az egyes régiok sajat demokracidkban ¢lnek-
e, nem lemasolva a nyugati mainstream-et.

A paradigma nem csak elvont kérdésekben tud valaszt adni nekiink, de segithet jobban
ralatni arra, hogy ,miért nem sikeriilt” Kelet-Kézép Europanak a Nyugathoz vald
»felzarkozasa” politikai értelemben. Az NWD els6 korben nem tlinik idealisnak, hisz a régiot a
nyugati civilizacios korhoz kapcsoljuk, azonban ezt a feltevést konnyen lehet torténelmi és
szociologiai tényekkel megkérddjelezni, ami megnyitja az j kutatasok elott a lehetdséget.
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Zsolt Nagy: Old—New Paradigm: Non-Western Democracy as an Alternative to Liberal
Democracy

Liberal democracy is the hegemonic paradigm of political science to this day; however, new
theoretical and practical problems challenge its dominance. And when a paradigm is in crisis,
new ideas try to take its place. One of these new theories is Non-Western Democracy (NWD).
This — not at all new — paradigm claims that democracy can be different from region to region,
and that Western-style politics cannot be copied in every country. In my article, I want to shed
light on the problem of universalistic liberal democracy theory and present non-Western
democracy - with my theoretical additions - as a new challenger to the hegemonic paradigm,
what can even answer the ‘alternative democratization’ of Central-Eastern Europe.
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