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Az aladbbiakban az északi hanti ’hely’ jelentési lexémat érinté grammatikali-
zaciés folyamatokat mutatom be. Az ennek soran létrejévé nominalizator
tipikus képvisel6je a nyugat-szibériai areal szamos (urali és torok) nyelvére
jellemzé gyakorlatnak.

Nominalizalé szerepe annyira kiterjedt és sokrét(, hogy feltehetéleg analogia-
san olyan helyekre is behatol, ahol szintaktikailag nem lenne szikséges.
Mindez a korabban rendelkezésre all6, féként folklor mifajok alapjan nem
volt kutathatd, igy ennek az elemnek a jelentéségérdl az obugrisztikanak
kordbban nem volt tudomasa. A létrejétt morfologiai elem vegyes tulajdon-
sagokat mutat, sem képzének, sem pedig jelnek nem tekinthet;jik.

Kulcsszavak: grammatikalizacié, nominalizator, északi hanti, észak-szibériai
areal

1. Bevezetés

frasomban egy, a nyugat-szibériai nyelvekre jellemz6 nominalizator grammatikali-
zacidjat és kilonboz6 funkcidit mutatom be a hanti nyelv szinjai dialektusaban a
‘hely’ jelentésl tdya sz6 példajan keresztiil. A tdya 'hely’ szénak két f6 valtozasi
iranya van. Az egyik, amelyrdl csak a teljesség kedvéért, roviden lesz sz6, az utal6-
szova valas (hely- és id6hatarozo6i Gsszetett mondatokban egyarant). A masik,
amelynek soran nominalizator jon létre, all a jelen vizsgalat fékuszaban.

Az urali 6sszehasonlitd nyelvészetben és a magyar nyelvtérténetben is sokat
kutatott téma a toldalékmorfémak létrejdtte (Dér 2008: 119-126). Ez az uralisztika-
ban elsésorban etimoldgiai szempontiu kutatdsokat jelentett, azaz a cél elsésorban
a forraselem azonositasa volt. Etimoldgiailag problématlan grammatikalizacios
folyamatok, ahol a grammatikalizalédott elem mellett a forraselem is megtalalhaté
eredeti jelentésében, kevésbé alltak az érdekl6dés homlokterében. Az alabbiakban
ilyen grammatikalizaciordl lesz sz6, azaz megfigyelhetd a kilénbdzé funkcidju ala-
kok egymas mellett élése, amit a szakirodalom rétegzédésnek (layering) nevez
(Dér 2008: 38). llyen esetekben az egyméas mellett él6 alakok interakcidja is meg-
térténhet (Hopper 1991: 22; diverging: Hopper-Traugott 1993: 124-126; idézi Dér
2008: 38), amire ugyancsak lesz példa.

Régota ismert, hogy a morfoldgiailag komplex formak gyakran vezethetdk
vissza korabbi szintaktikai szerkezetekre (Haspelmath 2010: 342). A toldalékok
létrejottének folyamatat szintaktikai és morfoldgiai szempontbdl tébbféleképpen
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felvazoltak mar," amelyek kozill legéltaldnosabb a Bybee és szerzétarsai altal fel-
allitott valtozasi séma. Ez a szavakat és szoszerkezeteket jeldli meg kiindulopontként,
amelyekbdl Iétrejohetnek az altaluk gramnak nevezett, nyelvtani funkciéval biro
elemek. Ez utobbiakbdl pedig inflexios morfémak alakulhatnak (Bybee-Perkins-
Pagliuca 1994: 40). A jelen irasban targyalt, cselekvésnevet Iétrehozo, illetve féne-
vesité elemek morfologiai statusanak pontos meghatarozasa nem célja a jelen iras-
nak, mindéssze a legalapvetébb morfoldgiai tulajdonsagok kerlilnek felsorolasra.

A grammatikalizacios folyamatokat szemantikai szempontb6l a legaltalanosab-
ban leiré modell Heine, Claudi és Hiinnemeyer munkajahoz koétédik. Alaptétele az,
hogy az emberi gondolkodas az absztraktabb kategéridkat mindig egy konkrétabb
kategéria segitségével tudja megragadni. Ezek sorrendisége is megallapithato:
valamely kategoria konceptualizalasahoz mindig egy téle balra talalhaté kategoéria
szolgal eszkoziil. Ebbél kovetkezik az is, hogy ez a lancolat egyiranyd (Heine-
Claudi-HUnnemeyer 1991: 157):

SZEMELY > TARGY > FOLYAMAT > TER > IDO > MINOSEG

A szerz6k kiemelik, hogy nem minden fogalmi ter(let illeszthetd kdnnyen ehhez
a sorhoz (Heine-Claudi-Hinnemeyer 1991: 159). Megjegyzend6 tovabba, hogy a
szomszédos kategoériak kozott atfedés is lehet (Heine-Claudi-Hinnemeyer 1991:
162), amelyre lehet példat talalni a vizsgalt nyelvi anyagban. Mindkét itt targya-
landé grammatikalizaciés folyamatrél elmondhaté, hogy a TER > IDO szakaszon
illeszkedik a fenti sémahoz.

A kutatasra nem csupan azért keriil sor, mert korabban a szénak ez a szerepe
nem volt ismeretes az északi hantiban. A hanti nyelv szurguti dialektusardl (keleti
nyelvjarascsoport) Csepregi (2008) nyoman tudjuk, hogy benne a TAHI? szénak
szamos funkcidja alakult ki jelentésvaltozas és grammatikalizacié kdvetkeztében. A
manysirél - a hantinak féldrajzilag is szomszédos és genetikai értelemben is legko-
zelebbi rokon nyelvérél - szintén tudjuk, hogy egy hasonlé jelentésii sz6 cselekvés-
nevek létrehozasdban vesz részt (Bir6 2017). A jelenség feltérképezése azonban
tulmutat az obugrisztikai vonatkozasokon, hiszen Skribnik (2010) feltarta, hogy az
obi-ugor nyelvekben megismert nominalizaciés mintazatok nem egyediek az észak-
és kozép-szibériai nyelvek vonatkozasaban. Ezért minden esettanulméany arealis,
szubsztratum-, illetve konvergencia-jelenségek feltdrdsahoz tehet hozza.

Masrészt nemrégiben olyan nyelvi anyag lett kutathatd, amely a sz6 jelentését
és funkcioit érintd valtozasok vizsgalatat teszi lehet6vé a szinjai hantiban. A kis
szibériai nyelvek kutatasa a folklér mifajoknak igen sokat kdszénhet, mivel a terep-
munkék elsd szakaszaiban nem valt szét a néprajzi-folklorisztikai és a nyelvészeti

" Haspelmath 8sszefoglaldsaban (Haspelmath 2010: 343): a. discourse > syntax > morphol-
ogy > morphophonemics > zero (Givén 1979: 209); b. content item > grammatical word > clitic
> inflectional affix (Hopper-Traugott 1993: 7); c. phrases or words > non-bound grams >
inflection (Bybee-Perkins-Pagliuca 1994: 40); d. unbound word > enclitic > inflectional affix >
derivational affix (Harris—-Campbell 1995: 337); e. lexical verb > vector verb > auxiliary > clitic
> affix > zero (Fischer 2006: 182).

2 A leegyszer(sitett TAHI alakkal szimbolizalja irasa targyalé részeiben Csepregi a meliékjeles
és specidlis karakterekkel irt hely’ jelentésl lexémat. Ez a sz6 a legtdbb hanti nyelvjarasban i-
re, velaris j-re vagy e-ra végz6édik, mig a legészakibb nyelvjarasokban (berjozovi és
obdorszki), igy a szinjaiban is, -a végu (Steinitz 1966-1988: 1408).
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szempontu gyUjtés. Azonban a folklérszdvegek tavol allnak a beszélt nyelvtél, és
bennik szamos nyelvi jelenség fel sem bukkan. A TAHI sz6 valtozatos haszna-
latara is akkor derdlt fény a keleti hantiban, amikor a folklor mifajokon kivil sajat
gylijtésre és kreativ irodalmi szévegre tamaszkodhatott a kutaté (Csepregi 2008).

1.1. A nominalizacio kutatasarol

A nominalizacio6 altalanos kutatasa nem Gjkelet(i. A legaltalanosabb és legtdbbszor
idézett megfogalmazas szerint nominalizacionak tekintjiik azt az eljarast, amely
sordn egy nem fénévi széfaju szébdl fénév vagy f6névi csoport feje lesz (pl.
Comrie-Thompson 2007: 334; Koptjevskaya-Tamm 2006: 652). Szamos kutatasi
szempont alapjan lehet azonban mélyrehatéan targyalni, pl. milyen széfaju volt a
nominalizacié kiindulépontja; a nominalizacié eredményének szemantikaja; milyen
szintaktikai tulajdonsagai vannak a létrejétt névszonak; mennyire szabalyos a
nominalizacié (azaz képzésnek vagy inflexiénak tekintheté-e inkabb); mennyire
mutat vegyes szofaji / szintaktikai tulajdonsagokat a nominalizacié eredménye
(Koptjevskaya-Tamm 2006: 653).

A nominalizacié eredményeit két nagy csoportra oszthatjuk: (a) a cselekvés-
nevekre, amelyek meg6riznek valamennyit azokbdl a tulajdonsagokbdl, amelyek a
kiindul6 igét vagy melléknevet jellemezték, masrészt (b) azokra a szavakra és
szOszerkezetekre, amelyek éppen Ugy viselkednek, mint a tébbi fénév az adott
nyelvben, és az ige valamely argumentumaként jelennek meg, azaz a cselekvés
valamelyik tényez6jét jeldlik (pl. a cselekvés helye, eszkbze, targya, eredménye
stb.) (pl. Comrie-Thompson 2007: 334). Kutatasok az eljarasok széles skalajat
tartak mar fel, pl. derivacio, zér6 derivacié, demonstrativum, hatarozottsagjelols,
birtokos névmas, tébbesijel stb. (pl. Yap-Wang 2011).

A ’hely’ jelentésl szavak grammatikalizacioja sem kutatatlan terllet. Heine és
Kuteva (2002: 239-240) a kdvetkezd jellemzd iranyokat adja meg: place - cause,
instead, locative. Kelet-azsiai nyelvekben azonban t6bb példa van arra, hogy 'hely’
jelentési sz6bo6l nominalizator jon Iétre, pl. a japan tokoro, a tibeti sa (Yap-
Grunow-Harsta-Wrona 2011: 30).

Az egyes aredlok jellemz6irdl is allnak rendelkezésre kutatasi eredmények (pl.
Yap-Grunow-Harsta-Wrona 2011). Az obi-ugorokat is magaban foglalé, nyugat-
szibériai nyelvekre vonatkoz6 eredményei Skribniknek vannak (Skribnik 2014;
Osszefoglalja Bir6 2017). Az urali nyelvekre jellemzd nominalizacios eljardsok kozdl
a nominalizatori szerepl fénevek hasznalatat, vagyis azt, amely a jelen vizsgalat
szempontjabdl érdekes, a dél-szibériai t6rok nyelvekben is megtalalta (Skribnik
2010).% Ennek a szubsztratum-kutatasban is jelentésége van, hiszen az eltiint sza-
mojéd nyelvek nyomait eddig csak a szokincs latszott érizni, azonban a nominaliza-
ciés mintaknak az érintett t6rok nyelvekben valé megléte szintén igazolja a szamo-
jéd szubsztratumot (Skribnik 2010: 582).

A tdxa sz6t kulénbdzd szerkezetekben vizsgélom, egyetértve azzal, hogy a
valtozas nem csupén az adott elemre, hanem az egész szintagmatikus kontextusra

8 A nyugat- és kdzép-szibériai nyelvekben a kévetkez6 nominalizacios eljarasok ismeretesek:
(a) nem-finit igealakok, (b) nominalizatorok, (c) nominalizalé toldalékok (egyéb (finit) igeala-
kokkal), (d) kérdé és mutaté névmasok kombinacidja (Skribnik 2010: 571).



84 SIPOS MARIA JELENTES ES NYELVHASZNALAT 4:81-99 (2017)

nézve vizsgalando.* Mas széval az az egység, amelyre a grammatikalizacid értel-
mezhetd, sokkal inkabb szerkezet, mint elszigetelt lexikalis egység. J6 példa erre a ha-
tarozott nével6k mutaté névmasokbdl térténd kialakuldsa (Himmelmann 2004: 31).

1.2. A szinjai nyelvjarasrol és a korpuszrol

A szinjai hanti az urdli nyelvcsalad obi-ugor agahoz tartozé hanti nyelv egyik északi
nyelvjarasa, amelyet Nyugat-Szibéridban, az Ob egyik nyugati mellékfolydja, a
Szinja mentén beszélnek. A hanti veszélyeztetett nyelv, bar - mivel az emlitett
terlletet az ipartelepités kevéssé érintette — kdzépkord, illetve fiatal felnétt beszélbi
még vannak. A gyerekek akkor beszélik j6I a nyelvet, ha kicsiny faluban, illetve
hagyomanyos életmédot folytaté csaladban nének fel. A 20. szazad elején
Wolfgang Steinitz gy(jtétt szinjai nyelvjarasu folklorszévegeket, késébb, a 90-es
évektdl Schmidt Eva és Ruttkay-Miklian Eszter végeztek gy(ijtémunkat.

A vizsgalt széveganyagot Ruttkay-Miklian Eszter gy(jtotte tébb terepmunka
sordn a 2000-es évek elején (Ruttkay-Miklian 2011). Adatkdzlbje kdzépkoru
kétnyelvii beszél6 volt (sz. 1946), akitél tébb tiz 6ranyi hanganyagot vett fel. Ezt a
késdébbiekben az obugrisztikdban altalanosan szokasos transzkripciéval (FUT)
lejegyezte, és magyar, valamint angol nyelv( forditassal latta el.

Gyljtése soran Ruttkay-Miklian Schmidt Eva médszerét alkalmazta, a munka-
hoz a hanti nyelv etimoldgiai és nyelvjarasi szétara szolgélt alapul (Steinitz 1966-
1988). A mbdszer Iényege az, hogy a terepmunkas megad egy sz6t, a beszélének
pedig az a feladata, hogy a szd jelentését és haszndlati kérét megmagyarazza,
elhatarolja mas lexémaktol. A valaszadas soran az adatkdzI6 sajat intuiciéi alapjan
valtozatos terjedelemben szabadon beszél. Az igy készitett hangfelvétel valddi
spontan beszédet rogzit, amelyet habozas, bizonytalankodas, kiszélasok, onkor-
rekciok, toredékesség jellemez. A szbveg tartalmilag sem szerkesztett, hiszen a fel-
adattol kissé elkalandoz6 részek is vannak benne, formailag pedig agrammatikus
mondat, hibas egyeztetés, téves kezdés stb. is eléfordul. E jellemzdket a gyljté
megtartotta a lejegyzésben is, ami igy igen értékes, az obugrisztikdban még ma is
ritkdnak szamit6 szdveganyagot eredményezett.

1.3. A ’hely’ jelentésii szavak grammatikalizacidja az obi-ugor
nyelvekben

Az északi hanti sz6képzésrél rendszerszeriien Schmidt Eva irt szakdolgozataban
(Schmidt 2006), amely feldolgozza az irodalmi nyelvekben az elvont fénevek min-
den f6bb tipusanak létrehozaséara alkalmazott eljardsokat. Az északi nyelvjarasok
szaméra kidolgozott hdrom irodalmi nyelvben megvizsgalja, milyen morfologiai és
milyen szintaktikai megoldasok léteztek a nomen actionis, a nomen acti, a nomen
obiecti, a nomen actoris, a nomen instrumenti, valamint a nomen loci kifejezésére.
A cselekvésnevek létrehozasara (kilbnbésen a forditasirodalomban, ahol az orosz
képzett szonak kellett hanti megfelelét talalni) a -psi/-psa képz6 volt a legjellem-
zObb, mig a masik gyakori eljaras a wer 'dolog’ alaptagu folyamatos melléknévi
igeneves szerkezet. Ez kildndsen az északi nyelvteriilet délebbi részére jellemzé

4 Croft (2001: 261), Heine (2005: 575), Himmelmann (2004: 31) és masok eredményei alapjan
ennek fontossagat 6sszegzi Traugott (2008: 220-223).
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(vagyis a kazimi, a serkali, illetve a nyizjami dialektusokra - ezzel szemben a leg-
északibb nyelvjarasra, az obdorszkira nem).® A tdya sz6t mint a hanti nyelvuijitok
altal alig hasznalt lehetéséget emliti (Schmidt 2006: 40-51).

A tdxa 'hely’ és hasonlé jelentés(i obi-ugor szavak grammatikalizaciéjaval mar
szamos kutat6 foglalkozott (Sz. Kispal 1958; Gulya 1964; Schmidt 2006; 6sszefog-
lalja és feldolgozza: Csepregi 2008; Bird 2017). A manysiban legféképpen cselek-
vésnevek képzésében van szerepe a 'fold, vidék, hely’ jelentésti MA® lexémabdl
garmmatikalizalédott elemnek’ (Bir6 2017), a keleti hantiban a nominalizatori
funkcidja mellett az evidentialis kifejezésében is szerepet kap (Csepregi 2008).

A tdxa grammatikalizaciéjarol szélva Schmidt ugy fogalmaz, hogy az altala tar-
gyalt harom északi nyelvjarasban (kazimi, serkali és nyizjami) ,ritkdbban élnek
vele, mint a tébbiben. Az irodalmi nyelv alkot6i lathatéan nem tartottak tovabbi
fejlesztésre érdemesnek ezt a szerkezetet. A beszélt nyelvnek megfeleléen féleg
abbahagyast, befejezést jelentd igék ablativuszos vonzataként hasznaljak.”
(Schmidt 2006: 51).

Steinitz hanti szétaraban az alapjelentésen tll van sz6 a tdya nominalizald
szocikk a serkalibdl, valamint a déli nyelvjarascsoporthoz tartozé keusibél idéz
relevans adatokat, ezekrél részletesen késdbb esik szo.

1.4. A tdxa sz6 jelentései és funkcidi az északi hantiban

Az északi hantiban a cselekvd, a cselekvés helye, eszkdze stb. kifejezésére jellem-
z6en f6névi alaptagl igeneves szerkezetek allnak rendelkezésre a hagyoméanyos
szokincsben is (1)-(5), és az Ujabb fogalmak, eszkdzok kifejezésére is ilyenek
hasznélatosak (6)-(7):

(1) soxal  wox-ti iki
deszka vag-pTcP.PRs  férfi
‘favagé’

(2) woj wel-ti Xu
allat ol-pTcp.PRS férfi
'vadasz’

(3) nawar-ti ne
ugrik-PTCP.PRS N6
‘béka’

5 A szinjai féldrajzilag az obdoszki és a tébbi emlitett kdzott helyezkedik el.

6 A nagybetlis alakot Csepregi gyakorlatat kdvetve a leirasukhoz kildnbdz6 specialis
karaktereket igénylé nyelvjarasi formak helyett hasznalom.

7 A manysi és a hanti igen kdzeli rokon nyelvek. A két lexémanak azonban, hasonl6 jelentésiik
és a hasonldé grammatikalizacios folyamatok ellenére, etimolégiailag semmi kdze nincs egy-
mashoz.

8 A glosszakban haszndlt réviditések: ABL ablativusz, CNV konverb, DAT részes eset, DERADJ
melléknévképzd, DET determindld elem, EP betoldott hang, EVID evidencidlisz, INF f6névi igenév,
LAT lativusz, LOC lokativusz, NEG tagadd elem, NMLZ nominalizator, fénevesit§ elem, O targyas
ragozas, PASS szenvedd, PL tdbbes szam, PPOS névutd, PTCP igenév, PRS jelen, PST mult, SG
egyes szam, VPF igekotd, 1 elsé személy, 2 masodik személy, 3 harmadik személy.
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(4) ali - por-ti woj
rén harap-pTcP.PRS dllat
‘farkas’

(5) xal  wel-ti taxa
hal 6l-pTcP.PRS  hely
‘halaszhely’

(6) (o) Sawi-ti nepek
pénz Oriz-PTCP.PRS  kOnyv
‘takarékkonyv’

(7) Xas-ti jux
ir-pTCP.PRS fa
‘ceruza’

Ezek a szerkezetek rendkiviil rugalmasan képesek szinte barmilyen jelentés kifeje-
zéseére (korllirasara), &m nagyon kevés allanddsul koézilik. Emellett tébb valto-
zatban is hasznalatosak (8):°
(8) a. poter xas-ti yOjat

cikk ir-INF  személy

b. pdter xas-man rupit-ti X0Gjat
cikk ir-cNv dolgozik-PTCP.PRS személy (Sipos 2006: 110)
"ljsagir6’

A cselekvés helyének kifejezésére ma is a tdya szé altalanos, pl. (9)-(12) (Sipos
2006: 111):

9) pires-ti taxa
valaszt-INF  hely
‘szavazbhelyiség’

(10) miw Siw  kans-ti taxa
fold kdéd  keres-PTCP.PRS hely
‘gazlelShely’

(11)  nawrem-a-t utalte-ti taxa
gyerek-EP'%-pL tanit-PTCP.PRS hely
‘iskola’

(12) benzin pdn-ti taxa
benzin tesz-PTCP.PRS hely
‘benzinkat’

A fenti négy példa nem tartozik a tdxa sz grammatikalizacidjahoz, bennik a sz6
eredeti ’hely’ jelentésével szerepel.

9 Természetesen az oroszbdl atvett Zurnalist sz6 is hasznalatos.

10 Az EP révidités epentézisre, azaz hangbetoldasra utal. Ebben az irasban Nikolaeva kutatasi
eredményeit kovetve a sva-t nem fonémanak tekintem, hanem a massalhangz6-torlédast
feloldé hangbetoldasnak (Nikolaeva 2000: 121-148). Ennek a felfogasnak értelmében a taya
sz6 toldalékolasakor megjelend j-hang a t6hoz tartozik.
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2. A taya sz0 jelentése a szinjai hantiban

A kovetkezbkben a tdya szdnak a korpuszban fellelhetd jelentéseit és funkcioit az
alabbi sorrendben tekintem at. Az alapjelentés(ek) bemutatasa utan (2.1.) a széra
jellemzd két nagy grammatikalizacié koziil az utalészéi hasznalat kévetkezik (2.2.).
Ezutan a cselekvés helye — cselekvésnév valtozas keril sorra (2.3.), amelyet a
cselekvés helye — cselekvés eredménye grammatikalizacios folyamat bemutatasa
kovet (2.4.). A cselekvés helyétdl, nevétdl és eredményétél teljesen flggetlen féne-
vesitd funkciéra a 2.5.-ben talalhatok példak. Végll a tdyxa egyéb szintaktikai kor-
nyezetben is el6fordul, ez a 2.6. alpontban kertil sorra.

2.1. A taxa sz6 alapjelentése
Az adatkézl6 a tdya sz6 jelentését a kdvetkezéképpen adta meg (13):""

(13) a, mesta. tam taxa, tdm tam me..., tdm tam taxa. xota nan sita lojlan il'i myj,
omaslen il’i m..., xota dllen, si jasan, xota omaslen, xota dllen. il i x6ta nan
Suslilen, muj werlen, $i taya.'?

'A, hely. Ez a hely, ez, ez a h..., ez ez a hely. Ahol te allsz, vagy mi, (ilsz,
vagy m..., ahol vagy, az a sz6, ahol ulsz, ahol vagy. Vagy ahol gyalogolsz,
mit csindlsz, az a hely.’ (T-10)"3

A beszél6 érzékelhetéen kiizdétt a viszonylag nehezen megfoghaté jelentés meg-
vilagitdsaval, ami azzal fligg 6ssze, hogy ez a szé - amint Wierzbickara hivatkozva
Csepregi a szurguti hanti TAHI sz6 kapcsan leirja - meglehet6sen széles szemanti-
kaju, illetve nem specifikus. Olyan lexémardl van sz6, amely 6nmagéaban nem is
fordul el6, csak determinanssal, kvantorral vagy deszkriptorral egyltt (Csepregi
2008: 126). Mindazonéltal a tdya definicija nem semmitmondé, kiiléndsen akkor
nem, ha szembedllitjuk a masik ’hely’ jelentési sz6, a wdl meghatarozasaval. A taxa
valamilyen cselekvésre, tevékenységre lehetéséget vagy teret ad, mig a wol (14)
olyan része a térnek, amely valamilyen nyomat mutatja egy lezajlott térténésnek:
(14)  mesta?' wol. wol it $§i molti ponil‘isen il'i mdl lonsil‘isan, §i mestajen nila,
Sita $i wolal, jastijl. tam maj, wolal. mdlt lonsil‘ijem ulten jastl, mestajen: wol.
"Hely? A helye. A helye az az, valamit leraktal, vagy valamit leszdrtal, annak
a helye latszik, ott van a helye, ni, aszongya. Ez micsoda, a helye. Valami,
ami le volt szdrva, altaldban aszongya, a helye: a helye.” (W 23)

" Ez tehat az a szévegrész, ahol a beszéld feladata kifejezetten a tdya jelentésének magya-
razata volt.

12 Ezek a szévegrészek - (13) és (14) - kizardlag tartalmuk, és nem nyelvi megformalasuk
miatt szerepelnek itt, ezért morfolégiai tagolasukra nincs sziikség. A (30) példaban is ugyan-
ezért marad el a sz6vegkdrnyezet glosszazasa.

13 A szdveglejegyzés a magyarazando szavak kezdbetiije szerint lett fajlokra osztva. Erre
utal a nagybet(s rovidités; a szam pedig az oldalt adja meg.

4 Felt(inG lehet, hogy az adatkdzl6 mindkét esetben az orosz mesto 'hely’ sz6 segitségével
(pontosabban annak adaptalt hanti valtozataval: mesta) azonositotta be a feladatot. Ez azon-
ban nem csupan a beszélé kétnyelviiségének tudhaté be. O ugyanis tisztaban volt azzal, hogy
a hanti nyelv szétardban, ahonnan a feladott szavak szarmaznak, a jelentésmegadasok a
német mellett oroszul is olvashaték, tehat a magyarazandé jelentés azonositasara a terep-
munkassal is kommunikalhatott.
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Alapjelentésében a sz6 meglehetésen gyakori (15). Emellett vannak olyan pél-
dék is, ahol a jelentésnek van 'rész, része valaminek’ eleme is; ennek lehet szerepe
a késébb bemutatand6 folyamatokban, Id. (16)-(17):

(15) pal taxa elt il Sus-l-a-n
magas hely PPOS VPF |ép-PRS-EP-2SG
’(...) magas helyr6l legyalogolsz, (...)’

(16) aha, sit keSi, lajom, moL pasti taxaj-e-l:  jetl-e-I.
aha az kés fejsze valami éles hely-EP-3SG él-EP-3SG
‘Aha, az a késnek, a fejszének valami éles helye (része): éle.’

(17) xdl sas-e-l, $i wojan taxaj-e-l naxtaj-a al'-l-a.
hal hat-ep-3sG az zsiros rész-ep-3sG hatszin-LAT mond-PRS-PASS.35G
‘A hal hatat, azt a zsiros részét hatszinnek mondjak.” (N-9)

2.2. A taya utal6széi funkcidja

A sz6 grammatikalizaciéi kozil az egyik iranyt az utalészéi hasznalat jelenti. Ebben
a vilag nyelveiben nagyon gyakori TER — IDO valtozas is végbemegy. Betdlthet
tisztan helyre vonatkoztathaté értelemben is utalész6i szerepet, ahogyan a (18)
mondat mutatja. Itt a k6t6szd szerepét a yota t6lti be, amely a 'hol’ kérdésre feleld,
tehat lokativ jelentésli kérdé névmasbdl jott Iétre. A kdvetkezd példa viszont mar
azt illusztralja, hogy az utaldszo jelentése megvaltozott, és lokativ helyett tempora-
lis a hasznalata (‘olyankor’, 'olyan esetben’, 'olyan alkalmakkor’), amit az is mutat,
hogy a kotészé a 'mikor’ kérdésre felel, tehat tempordlis jelentésii kérdé névmasra
vezethetd vissza (19). A (20) arra példa, hogy az utalész6 hatarozérag nélkil is
megjelenhet:

(18) perna  wertla molti al molti taxaj-e-n, molti Sima$
kereszt lehet valami egyszer(i valami hely-EP-LOC valami olyan
taxaj-e-t-a-n 108-ti-j-a, pernaj-a, xOta molti $imas
hely-Ep-PL-EP-LOC  &llit-INF-EP-LAT  kereszt-LAT ahol  valami ilyen
mestaj-a-t, nd  porli-i taxaj-o-t i muj, (...)
hely-ep-pL  na  aldozik-PTCP.PRS hely-EP-PL vagy mi
"Keresztet lehet valami egyszer( valami helyen, valami olyan helyen allitani,
keresztnek, ahol valami olyan helyek, na, aldozéhelyek, vagy mik, (...)'(P-55)

(19) jasti-l-a simas taxaj-e-n, xun liw Oot-e-l,
mond-PRS-PASS.3SG olyan hely-Ep-LoC  mikor 3SG izél-EP-PRS.3SG
ma-ti  mos-l, [Owel-a-n Sal’ ma-ti.
ad-INF kell-EP-PRS.3SG ~ 3SG.DAT-EP-LOC  sajnalat ad-INF

"Mondijék olyan helyen (olyankor),' amikor & izél, adni kell, de 6 sajnélja
odaadni.’ (S-13)

5 Ruttkay-Miklian Eszter a széveghez Ugy készitette el a forditast, hogy minél pontosabban
visszaadja az eredeti mondat szintaktikai felépitését. Az altalam fogalmazott forditasrészletek
mindig zarojelben szerepelnek.
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(20) no sit sime$ taxaj-e-t, xun  xOjat jam wer-l nanen,
na az olyan hely-EP-PL amikor valaki j6  csinal-PRS.35G 2SG.DAT
Simes taxaj-o-t  jaste-l-en.
olyan hely-ErP-PL  mond-PRS-2SG.0
’...na, azt olyan helyeken (olyankor/akkor), amikor valaki jét tesz veled, olyan
helyeken (olyankor/akkor) mondod.” (P-37)

A spacidlis haszndlatra alig akad példa, a jelentésvaltozason atesett utal6szo
viszont - elsésorban a széveg magyarazé jellege miatt, pl. ‘olyankor mondjak’ - na-
gyon gyakori. Valoszin(i, hogy a fent bemutatott utalészoi szerkezet adott arra lehe-
t6séget, hogy az ’eset, alkalom’ jelentés is kialakuljon, amit a (21) példa illusztral.

(21) a luw at tutli-s-le, a tutli-ti - mos-I.
de 3SG NEG Vvisz-PST-3SG.0 pedig visz-INF kell-PRS.3SG
sit taxa tanxa.
az eset alighanem
'(De) 6 nem vitte el, pedig el kell vinni. Az az eset alighanem.” (T-2)

2.3. A cselekvés helye — cselekvésnév

A tdya sz6 legjellemzébben valamilyen cselekvésekre teret vagy lehetéséget adé
helyeket megnevezd szerkezetekben fordul el6. Vannak mellékneves szerkezetek
is, mint pl. ser taxa ’kietlen hely’, és gyakoriak az igeneves szerkezetek (22):

(22) specalna xdl wel-t taxaj-o-t-n ribzawod-e-t-n
specidlisan hal 6l-INF hely-EP-PL-LOC hallizem-EP-PL-LOC
ulten katra $e$  xir-o-t Si taj-l-aj-o-t.
altalaban régen hancs zsak-eEp-PL bizony birtokol-PRS-PASS-EP-3PL
'Specialisan a halaszhelyeken, hallizemekben altaldban régen
hancszsakokat hasznaltak bizony.” (S-38)

Hasonl6ak még a 'vadaszhely’, ’alvéhely’, '(madarak altal hasznalt) leszalléhely’,
‘rénlegel®’, "aldozdhely’ stb. jelentésii szerkezetek.

Amint Bir6 levezeti a manysi sz6 grammatikalizaciéjat targyald cikkében, ez a
szerkezet lehetdséget ad atértelmezésre. A folyamat kezdetén ugyancsak a spa-
cidlis — temporalis atértelmezéssel szamolhatunk (Biré 2017: 29):

i) ‘a cselekvés konkrét helye’ (pl. ‘'utazé hely’ ('az utazés helye’), fénév) >

i) ’acselekvésideje’ (pl. ‘'utazasod kdzben’, cselekvésnév) >

iii) ’a cselekvés neve’ (pl. 'utazas’, cselekvésnév) / a cselekvés eredménye’ (pl.
‘utazas, Ut’, ‘’eredmény’ fénév)

Ez a folyamat mehetett végbe a szinjaiban is, amint azt a (23) példa és szdmos

hasonld, folyamatos melléknévi igeneves szerkezet pl. 'utazas(kor)’, '6lt6zés(kor)’,

‘tanulas(nal)’, ‘gyereknevelés(ben) mutatja:
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(23) no ,poxeptati” jasen jontas-ti taxaj-e-n jastae-1-en Si,
na [betoldani] szé varr-PTCP.PRS NMLZ-EP-LOC mond-PRS-2SG.0 biz
‘Na, a betoldani szét varrasnal mondod bizony, (...)’ (P-10)

A (24)-ben a tdyat tartalmazd szészerkezet nem cselekvésnév, amennyiben nem
cselekvés folyamatat nevezi meg, hanem allapotot (state nominalization; Koptjevs-
kaya-Tamm (2006: 655)), mas széval (a magyarhoz hasonl6an az északi hantiban
is) nonverbalis predikatumbdl ('a gyerek beteg’) hoz létre fénevet:

(24) ,pasraliti”, no Sit ulten jasti-lI-en nawrem kasan
[betegeskedni] na az altaldban mond-PRs-2SG.0 gyerek beteg
taxaj-e-n, il’i muj, x0jat kasan taxaj-e-n, (..)

NMLZ-EP-LOC vagy mi valaki beteg NMLzZ-EP-LOC
‘Betegeskedni, na, azt altaldban olyankor mondod, amikor a gyerek beteg,
vagy mi, valaki beteg, (...)" (P-77)
2.4. A cselekvés helye — a cselekvés eredménye
Befejezett melléknévi igenevekkel is szerkeszthet6 a cselekvés nevét kifejezd
szOkapcsolat, ez elSidejliségre utal (25) és (26):
(25) tuta mun enm-a-m taxaj-ew-a-n IGw  sita wanen
ott 1pL  feln8-EP-PTCP.PST hely-1PL-EP-LOC 3SG/PL ott  kbzelben
kis ul-mel, Sita daze mesta tdj-l-e-t,
bar van-evib.psT.3PL ott még hely birtokol-PRS-EP-3PL

'Ott, ahol mi felnttlink (sz.sz. a mi feln6tt helylinkdn), ott a kézelben éltek
ugyan, ott még helyik is van, (...)" (J-52)

(26)  wer-a-m taxaj-o-lal wanti-l-a-w. a wer-a-m
csindl-EP-PTCP.PST hely-EP-PL<3PL |&t-PRS-EP-1PL de csinal-EP-PTCP.PST
sis-a-t-0-n ma tata antem us-a-m.

id6-EP-PL-EP-LOC 1SG itt NEG  van.PST-EP-1SG

‘A helyet, ahol csinéltak (sz.sz. a csindlt helylket, azaz a korabbi csinalas
helyét), azt latjuk. De a gyartas idején én nem voltam itt.” (K-29)

A befejezett melléknévi igenév + tdxa grammatikalizicidjara - amennyiben
valéban annak nevezhet6 - olyan példakat talalunk, ahol a szerkezet a cselekvés
eredményét fejezi ki (Chasadas’, illetve *6ltés, varras’) (27)-(28):

(27) il tamis sOx-en  tamiti tox-e-m taxa
vagy ilyen ruha-2sG igy szakad-EP-PTCP.PST hely
taj-I: anari.

birtokol-PRS.35G hasadas

'Vagy az ilyen ruhad igy el van szakadva (sz.sz. szakadt hely/e/ v. rész/e/
van): hasadas.’ (Voc-69)

(28) tam jol. tam jont-a-m taxa, jol.
ez Oltés ez varr-EP-PTCP.PST hely oltés
'Ez az Oltés. Ez a varras (sz.sz. varrott hely/e/), 6ltés.’ (J-30)
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A szdvegben fellelhet6 efféle példak alapjan felmer(l, hogy kordlird technikardél
van sz6, nem feltétlendl valamilyen mértékben megszilardult alakulatokrél. Skribnik
is emliti az eljaras korlird jellegét (Skribnik 2010: 576). Mindkét példaban létezik
0nallé lexéma is a 'hasadas’, illetve az *6ltés’ kifejezésére, és a magyarazat soran
kerlilnek el8 a korilirasszer( igeneves szerkezetek. A beszéld egy masik példaban
az Us ’lyuk’ sz6t ugyanazzal a toyam taxa 'szakadt rész(e)’ szokapcsolattal magya-
razza, amelyet a ’hasadas’ megvilagitasara hasznalt. Ez is az eljaras kordliras-
szer(, rugalmas, nem allandésult jellegét tAmasztja ala. Kiléndsen a (16), (17) és
hasonlok alapjan vet6dik fel, hogy a tdxa lexikalis sz6 jelentései kozétt is hata-
rozottan meglévé 'rész’ is szerepet jatszhat ilyen funkcio kialakulasaban. Mivel nem
bizonyos, hogy valéban grammatikalizaciérél van szé, a glosszakban sem a NMLZ
rovidités szerepel, hanem a sz6 eredeti jelentése.

2.5. A tayafénevesité szerepe

A fenti szerkezetek mindegyikében a fénévi fej szerepét toltdtte be a tdya sz, és
vagy cselekvésnév, vagy a cselekvés valamilyen koérilményét megnevezé fénév
létrehozasaban volt szerepe. Az aldbbi példakban a létrejové szészerkezet mar
egyaltalan nem kothetd cselekvéshez, a tdya szonak ezekben tisztan fénevesitd
funkcidja van (29)-(30):

(29) n6 ,menemesen” Sit isi jasan, ,massen”, ,menemisen”,
na [elszakitottad] az ugyanaz szé [eltépted] [elszakitottad]
iSi jasan, i jasen. nemalt manem  kat
ugyanaz sz6 egy sz6 semmi 1SG.DAT két
XOr-pi taxa at taj-l

alak-DER,,, NMLZ NEG birtokol-PRS.3SG

‘Na, elszakitottad, az ugyanolyan sz, eltépted, elszakitottad, ugyanaz a
sz0, egy sz6. Semmi kétféleség nincs benne szerintem.” (M-22)

(30) Kontextus:
i'i una juwam ampen, wojen x0$a jastilon: ampem piras, lowem piréa jis, (...)
'Vagy a meg0regedett kutyadra, allatodra mondod: a kutyam 6reg, a lovam
megveéndilt, (...)’
Sit isi un-a jlw-a-m taxaj-e-n jasti-l-a.
az is Oreg-LAT valik-EP-PTCP.PST NMLZ-EP-LOC mond-PRS-PASS.3SG
’(...) azt ugyancsak az éreggé valtra mondod.’ (P-56)

A (31) példaban a ’kettének szamit, két csoportba sorolhatd’ kifejezésben sze-
repl6 névuté névszét kivan maga elé, a szamnév fénévvé alakitdsa a tgya széval
torténik:®

6 Torténik ez annak ellenére is, hogy a hantiban az ‘egy’ és a ’ketté’ szamneveknek egyarant
van melléknévi és fénévi alakja (hasonldéan a magyar két/kettd alakokhoz).



92 SIPOS MARIA JELENTES ES NYELVHASZNALAT 4:81-99 (2017)

(31) i X0jat-en mo$ jox-a  llntes-&, i X0Ojat-en
egy(ik) személy-2sG mo$ nép-LAT szamit-(PRS.3SG) egy(ik) személy-2sG
por jox-a  luntes-l, Siti kat taxa pela lintes-l-e-t.

pdr nép-LAT szamit-PRS.3SG igy két NMLZ PPOS szamit-PRS-EP-3PL

’...van, aki mos (fratriahoz tartoz6) népnek szamit, van, aki por (fratriahoz
tartoz6) népnek szamit, igy kétfelé szamitanak.” (P-46)

Ezzel az altalanos fénevesit6 funkcidval fligghet 6ssze a tdya sz6 viszonylag ismer-
tebb eléfordulasa, ti. az 'abbahagy’ jelentésli woli- sz vonzataban az ablativuszi
névuté el6tt hoz létre cselekvésnevet. A szinjai korpuszban béségesen akad erre
példa (32)-(34):

(32) j0xan-en Ow-ti taxa elt wolij-I.
foly6-2sG folyik-PTCP.PRS NMLZ PPOS abbahagy-PRs.3SG
’A folyé megsz(inik folyni.” (H-19)
(33) xtwen wolisst wer-[i] taxa el
régen abbahagy-PST.3PL csinal-INF NMLZ PPOS
'Rég felhagytak a készitéssel, ..." (H-38)
(34) ma in jax-i taxa elt xUwan  woli-s-a-m,
1SG DET jar-PTCP.PRS NMLZ PPOS régen abbahagy-PST-EP-1SG
’(...) a (kint)jarast rég abbahagytam, (...)" (L-14)

Az ’abbahagy, felhagy valamivel’ jelentésii igének nem csupan a szinjaiban van
ilyen vonzata, mas északi nyelvjarasbdl is lehetne példat hozni. Ennél jéval érdeke-
sebb azonban, hogy a manysiban ugyanilyen felépitésl sz6szerkezetek talalhatok,
noha etimolégiailag sem az 'abbahagy’ jelentésli ige, sem a nominalizalé funkciét
betdIté elem nem rokon - az egyetlen Iényegtelen kiilénbség az, hogy a manysiban
ablativuszi esetrag all a hanti ablativuszi posztpozicid6 megfeleléjeként (Bird 2017)
(35).

(35) am sayra-ne ma-m-nal jolpojt-éy-um taw xortal-i
1SG VAQ-PTCP.PRS NMLZ-1SG-ABL megsziinik-PRs-1SG 3sG ugat-PRS.3SG
"En abbahagyom a (fa)vagast, 6 [a kutya] ugat.’ (Bir6 2017: 26)

Mivel egymassal foldrajzi kodzelségben él6 kbzeli rokon nyelvekrdl van szé,
ennyi példa alapjan csak talalgatni lehet, hogy manysi > hanti vagy hanti > manysi
iranyu mintakolcsdnzésrdl van-e sz6, vagy ez a kifejezési méd is aredlis kontex-
tusban vizsgélando.

2.6. A taya egyéb szintaktikai kornyezetben

A kovetkezé példa arra utal, hogy a tdxa akkor is belekerlilhet a szerkezetbe, ha
szigoruan szo6faji okokndl fogva nincs ra szilkség. A (36)-ban a fénevesités nem
lenne kételezd, hiszen a hanti melléknevek ellathatdk lativuszraggal (Id. a masodik
tagmondatot), az els6 tagmondatban ennek ellenére szerepel a tdya:
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(36) xulom taxaj-a  man-l, nd i taxa elti
harom hely-LAT megy-PRS.3SG na egy hely PPOsS
tamiti xulm-a man-|,

igy harom-LAT megy-PRS.3SG
"Haromfelé megy, na, egy helyrél igy haromfelé megy, (...) ’ (J-18)

Hasonl6 a helyzet kdvetkezé mondatokban is. A benniik szerepld szoszerkeze-
tek hatarozoi szereplek (a tdya-rél hianyzd hatarozérag ellenére is), jelentésik
‘ferdén’, 'meredeken’, keresztbe’ stb. A szétarak és a szdvegek tanusaga szerint
azonban ezek a szavak dontéen hataroz6szoként hasznalatosak (elvétve van adat
egy-egy melléknévi eléfordulasra) - és az adatk6zl6 is hatarozéként hasznalja eze-
ket az esetek tulnyomé tébbségében. A felsorakoztatott mondatokban tehat szin-
taktikailag semmi sziikség nem lenne a taya-ra (pontosabban hatarozéragos jelen-
Iétére), a beszélé mégis inkabb a tdya alaptagl szerkezeteket valasztja (37)-(40):"7

(37) mikr-a-t, axa. Soppi tdxa pon-l-aj-a-t.
borda-ep-pL  aha keresztiranyd hely  tesz-PRS-PASS-EP-3PL
‘Bordak, aha. Keresztbe teszik.” (S-17)

(38) nu, xop lipij-a-n tamiti  SOppi taxa
na csonak bels6.rész-ep-LOC igy  keresztiranyl hely
kat pelek soxal jaxa, want-e, tamiti: tuyat.

két oldal deszka Ossze néz-IMP.SG2.0 igy keresztrad

‘Na, a csonak belsejében igy keresztbe a két oldals6 deszkat 6ssze, nézd,
igy: keresztrad.” (T-21)

(39) xansari Sit xun tanxa molti tamiti
kunkor az amikor alighanem valami igy
molti ~ $6ma taxa Iloj, Xansare-n.

valami fuggbleges hely all-PRS.3SG Kkunkor-DER,p,
’A kunkor az, amikor alighanem valami igy, valami fliggélegesen all,
kunkori.” (H-39)
(40)  Iloj-ti Sit  Simes  tadxaj-o-n jasti-I-a,
all-INF az olyan eset-EP-LOC  mond-PRS-PASS.3SG
Xun XOjat i muj, amp-en il’i woj-en,
amikor valaki vagy mi kutya-2sG vagy allat-2sG
Xun Suima taxa loj, [9j-1.
amikor egyenes hely all-Prs.3sG &ll-PRs.3sG
’Az alinit azt olyan helyen (olyankor) mondjak, amikor valaki vagy mi, a
kutya vagy az allat, amikor egyenesen éll, &ll.” (L-5)

7 Ruttkay-Miklian Eszter valasza szerint, amelyet ezlton is kdszénok, ezeket a szavakat a
beszél6k igy érzik hatarozdszerlibbnek.



94 SIPOS MARIA JELENTES ES NYELVHASZNALAT 4:81-99 (2017)

3. A taya morfologiai besorolasa

A vizsgalt elem morfologiai jellemzésekor Aikhenwald (2007)-et kdvetve a toldalé-
kok tipusait nem elkilonilé kategoriakként fogjuk fel, hanem kiilonb6zé jegyekkel
jellemezhetdnek, illetve kontinuum-jelleglinek (Aikhenwald 2007: 34-38).

Az eddigiek alapjan'® tehat a tdya nominalizatornak tiinik, amely kilénféle jelen-
tésl és szerepl féneveket hoz létre.

3.1. A taya cselekvésnevet létrehoz6 elem morfologiai
tulajdonsagai

Bir6 a manysi MA ’vidék, fold’ széval alkotott szerkezeteket vizsgalva megallapitot-
ta, hogy a nominalizator a képz6khdz hasonléan viselkedik, az 6t megel6zé mellék-
névi igenevekkel szorosabb egységet alkot, mint a névutok (Bir6 2017).'°

A szinjai taya-r6l mint cselekvésneveket létrehoz6 elemrél Kiefer-Ladanyi
(2000) alapjan a kovetkezbket lehet allitani (a zardjeles nagybetlk azt mutatjak,
hogy az adott tulajdonsag a képzoékre (K) vagy a jelekre (J) jellemzé-e, amibdl jél
latszik, hogy sem tipikus képz6nek, sem tipikus ragnak nem tekinthetd):

nem hoz létre Uj (lexikai) sz6t (J)

megvaltoztatja a sz6 szintaktikai kdrnyezetét (K)
szofajvaltast okoz (K)

a létrejott sz6 nem hajlamos a lexikalizalédasra (J)
allhat utana mas toldalék (K)

minden tartomanyban termékeny (J)

~eooop®

Aikhenwald hasonlé célt szempontrendszere alapjan, amely az inflexios (l) és a
derivaciés (D) eljarasok jellemzdéit allitja kontrasztba (Aikhenwald 2007: 36), az
aldbbiakat lehet hozzatenni:

a. egy szo6tagunal testesebb (D)

b.  el6fordulasa gyakori (1)

c. szemantikailag kiszamithato (1)

d. nem szolgal nyelvtani viszonyok jelzésére (D)

e. nem zarja le a sz6t, tovabbi toldalékot tud felvenni (D).

A két szempontrendszer kéz6tt vannak atfedések, illetve Aikhenwald kritériumait
nem minden esetben van moéd alkalmazni, ezért ez utébbib6l nem mindegyik jelenik
meg. A tdxa morfoldgiai jellemzése tovabbi kutatdsi feladat, itt most mindéssze
annak jelzése volt cél, hogy vegyes tulajdonsagai vannak.

Ami a produktivitast illeti, az 6sszegy(ilt példdk sem fonoldgiai, sem morfoldgiai,
sem szemantikai korlatozasra nem mutattak.

Feltehetdleg lexikalis korlatozas sincsen. Ez utdbbi megitéléséhez nem all ren-
delkezésre elegend6 adat, az egyetlen ilyen példa bizonyitd erejét egy képzd jelen-
Iéte bizonyos mértékig csdkkenti. A kérdéses mondatban a wony- ’(baltaval) csap,

18 eszamitva természetesen az utal6sz6i fejleményeket.

9 A szinjaiban a manysihoz hasonlénak tiinik a helyzet. A hanti sz6tar adatai (pontosabban a
szoszerkezetben megjelend birtokos személyjel helye a keusi adatban) azonban felvetik an-
nak lehetéségét, hogy dialektusonként killonb6z6 is lehet (Steinitz 1966-1988: 1409).
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vag’ jelentés(i igébdl (Steinitz 1966-1988: 1567) egy korlatozott produktivitasu -psa
képzével létrehozott fénév is szerepel: wonyepsa, amelynek jelentése ’erdében
Utjelzés céljabdl baltaval a fakba vagott jel’ (az adatk6zl6 e fénév megmagyaraza-
sat kapta feladatul). A korilirasszer(ien megfogalmazott 'bardolt hely, rész’ szokap-
csolatban szerepl6 ige téve ugyanaz, mint a wonyepsa széé (a -nx- massalhangzé-
kapcsolatbdl a nazélis elem szabdalyosan t6rl6dik a woxsam, woxsasli alakokban),
de tartalmaz egy -s- képz6t?° (41):

(41) no sit & molti wonxepsa, nd $i woxs-a-m
na az az valamilyen bevagott.jel na az bardol-EP-PTCP.PST
taxaj-e-l,  woxs-e-m, 0w i pus woxs-a-s-li,

hely-Ep-3sG béardol-EP-PTCP.PST 3SG egy alkalom bardol-EP-PST-3SG.0

’Na, az valami bardolt jel, na, az a bardolt része, bardolt, azt egyszer
bardolta, (...)" (W-14)

3.2. A tayxa mint altalanos fénevesité

Az adatok kis szama miatt altalanos fénevesitd funkcioji elemként a tdxa morfolo-
giai jellemzése nem lehetséges.

3.3. A TAHI morfologiai viselkedése mas nyelvjarasokban

Ahogy a szétarakban és mas mlivekben felleheté szérvanyos adatok figyelmeztet-
nek, a szinjai nominalizator morfologiai viselkedésébdl nem lehet kdvetkeztetéseket
levonni mas nyelvjarasokra. Az északi csoporthoz tartozé serkali dialektusbél a
szotar (Steinitz 1966-1988: 1409) két, szinjaihoz (és a manysihoz) hasonlé felépi-
tésl példat idéz, azaz a birtokos személyjel a TAHI-hoz kapcsolédik. Ezzel szem-
ben a kazimi példaban a birtokos személyjel az igenévhez jarul (a kazimi dialektus
egyébként foldrajzilag kdzelebb esik a szinjaihoz). Az egyetlen déli példaban a
kazimihoz hasonlé helyzet lathat6. A legészakibb dialektusrol, az obdorszkirél tud-
juk, hogy a fénévi fejekbdl grammatikalizaci6 Utjan létrejové képz6 jellemzdbb, mint
a délebbre 1évé nyelvjarasokban (Schmidt 2006: 55). igy tehat valészind, hogy az
északi nyelvjarasteriilet nominalizaciés gyakorlata emiatt sem jellemezheté egysé-
gesen.

Osszefoglalas

A fentiekben egy ’hely’ jelentési sz6t érint6 grammatikalizacids, illetve jelentés-
valtozasi folyamatokat kdvettem egy északi hanti nyelvjarasban.

A szinjai beszélt nyelvi anyag vizsgélata az eddig tudottakkal szemben felfedte,
hogy mas ismert északi hanti elemek mellett a {dya szénak is széles korl nomina-
lizatori szerepe van. A kirajzol6dd kép hasonld vonasokat mutat a keleti hantiban,
illetve a manysiban tapasztaltakhoz. Ez nem feltétlentl van 6sszefliggésben a
nyelvek, nyelvjarasok rokonsagaval, hiszen a manysiban a grammatikalizal6dott
sz6 etimologiailag nem is rokona a tdxa szonak. Ez az eredmény tehat nem
kizarélag obugrisztikai vonatkozasu, azaz nemcsak rekonstrukciés iranyban

20 Ezt a képzett forméat nem ismeri a hanti etimoldgiai és nyelvjarasi szotar (Steinitz 1966-1988).
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érdemes folytatni a kutatast, hanem kontaktusnyelvészeti és arealis Osszeflig-
géseket is fontos tisztazni.

A sz6t érint6 egyik grammatikalizacios folyamat névmas + tdya szerkezetekben
indult meg, eredménye pedig id6hatarozoi 6sszetett mondatok fémondataban igen
s(rlin hasznalatos utalészo lett.

A maéasik grammatikalizaciés folyamat altalanos nominalizator létrejéttéhez
vezetett. A tdya igeneves szerkezetekben a cselekvés helyének tipikus kifejezdje
mind a hagyomanyos, mind pedig a mai szinjai hanti székincsben. Ezekben a sz6-
kapcsolatokban volt méd arra, hogy a folyamatos melléknévi igeneves szerkezet a
cselekvés nevévé, a befejezett melléknévi igeneves szerkezet pedig a cselekvés
eredményének nevévé értékelddjon at. Ez utdbbi azonban nem olyan jelentéségu,
mint a cselekvésnév létrehozasa, sokkal inkabb j6l hasznalhaté lehetéség kor(ilird
megfogalmazéasokra. Végul a szénak kialakult altalanos fénevesité funkcidja is,
azaz melléknevek és szamnevek nominalizalasaban is kdzremlkadik.

Altalanos fénevesité funkciéjaval filgghet 8ssze, hogy olyan példak is akadtak,
amelyekben - feltehetéleg analégiasan - hatarozéi szerkezetekben is megjelenik,
noha erre szintaktikai szempontbodl nincs szikség. Ezekben a tgya olyan lexémak-
kal kapcsolodik 6ssze, amelyek jellemzéen hatarozdszoként haszndlatosak, és
melléknévként alig adatoltak.

A két bemutatott grammatikalizaciés folyamat adhatott alkalmat arra, hogy a
tdxa szénak 'alkalom, eset’ jelentése is kialakuljon, bar a sz6 6nall6 eléfordulasara
ebben a jelentésben sincs sok példa.

A tdxa mint nominalizal6 elem morfol6giai besorolasa tovabbi vizsgalatokat igé-
nyel. Egyel6re megallapithatd, hogy vegyes tulajdonsagokkal rendelkezik: a képz6k
és az inflexiés toldalékok jellemzdit egyarant hordozza. Rugalmassaga és széles
korl alkalmazhatésdga minden bizonnyal azzal is magyarazhatd, hogy inflexiés
toldalékként viselkedik, azaz korlatozas nélkll alkothat igeneves szerkezetet min-
den igével.

A szinjai hantival kapcsolatos eredményeket nem szabad altalénositani az
északi hanti vonatkozasaban sem, hiszen nyelvjarasonként kiilénbségek vannak a
taxa szé morfolégiai tulajdonsagaiban is.

Nem utols6sorban ismét bebizonyosodott, hogy a korpuszként hasznalt széveg
jellege meghatarozé lehet bizonyos nyelvi jelenségek el6fordulasadban és gyakori-
sagaban. Nem lényegtelen, hogy a fent emlitett, Steinitznél szereplé példak abbdl a
serkali anyagbdl szarmaznak, amelyek nem folklér szdvegek, hanem az adatk6zld
sajat megfogalmazasaban, sajat kézirasaval rogzitett hosszabb-révidebb térténe-
tek gyerek- és fiatalkorabdl (Steinitz 1989). Csepregi (2008) ugyancsak valtozatos
sz@veganyag segitségével foglalta dssze a sz6 funkcidit a mai szurguti hantiban. A
szinjai dialektusra jellemzd funkcidk feltérképezését is spontan szévegek alapjan
lehetett megkezdeni.

Kodszonetnyilvanitas

Kdszdnetet mondok Ruttkay-Miklian Eszternek, hogy gyljtésének kutatdsat lehe-
tévé teszi, Dér Csilla llonanak szakmai tanacsaiért, Bir6 Bernadettnek, hogy kéz-
iratat megjelenés el6tt rendelkezésre bocsatotta, és a lektoroknak, akik szamtalan
hasznos megjegyzéssel segitették a végleges szdveg létrejottét.
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