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A kilencvenes években megkezdett haderd-atalakitas megvaltoztatta a hadsereg alapfel-
adatait, tarsadalmi statuszat és szervezeti illeszkedését. A mddosult nemzetkozi és hazai
kontextushan a hadsereg létsziikségletévé valt, hogy képes legyen ,,megmutatni és elfo-
gadtatni”” énmagéat mind a tarsadalom, mind pedig sajat tagjai elstt. Ez az allandé legi-
timacios kényszer megndvelte a katonai szervezet kornyezetfiiggdségét, a tarsadalmi
kérnyezettel folytatott ,,diskurzus™ jelentdségét.

A fejlett demokraciakban tobb évtizedes hagyomanya van a hadsereg tarsadalomtudomanyi
vizsgalatanak. Az elemzések fokuszaban — nyiltan vagy rejtetten — szinte mindig a hadsereg és
a tarsadalom viszonya all, melyet elsdsorban a tarsadalmi szerepre vonatkozé koncepcid hata-
roz meg.

A HADSEREG TARSADALMI SZEREPE

Huntington szerint a fejlett demokraciakban kialakult civil-katonai kapcsolatok négy
Iényegi jellemzéje ragadhatd meg [1, 12, 13]:

— akatonai szféra alarendelése a civil politikai vezetésnek;

— akatonai szféra politikai szerepének minimalizalasa;

— akatonai szerepek és funkcidk elismerése a civil vezetés részérdl;

— akatonai professzionalizmus magas szintje.

Huntington felteszi a kérdést: ha igaz az az allitas, hogy a demokréaciak nem habo-
riznak egymassal, akkor mi a fegyveres er6k szerepe egyaltalan? A kérdésfelvetés
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mogott 1ényegében teleologikus megkdzelités rejlik, amely a hadsereget eszkézjelle-
gtinek tekinti, s ebben az esetben a hadseregnek csak ,,hasznalhatésaga” van, de nincs
szerepe. A feladatok ekkor a funkciobol szarmaztathatoak, am a tarsadalmi szerep
mégsem a feladatok felsorolasat jelenti. Természetszertileg nem lehet eltekinteni a
teleologikus vonatkozasoktdl, hiszen éppen ezek vezetnek a feladatok konkrét megha-
tarozasahoz, ahogyan azok a hadsereg feladatait leiré dokumentumokban, jogszabaly-
okban megjelennek.

Sokan a funkci6 fogalmat azonositjak a feladat fogalmaval, a két kategériat szino-
nimaként hasznaljak. A funkcié — véleményiink szerint — altalanosabb jelleg, szé-
lesebb tartalmi fogalom, mivel a hadsereg tarsadalmi rendeltetésének lényegét hata-
rozza meg. A feladat ehhez képest konkrétabb: a funkciok ellatasahoz sziikséges teen-
doket jeldli. A funkciok lassabban valtoznak, ugyanakkor a feladatok a tarsadalmi
szlikségletek valtozasaival egyditt valtoznak és bovilnek.

Szocioldgiai értelemben a szerep a tarsadalomban elfoglalt pozicio és a hozza fi-
z6d6 tarsadalmi elvarasok egyutteseként értelmezhets. E megkdzelitési modban el6-
térbe kerul a hadsereg feladataira, céljaira, tevékenységének kdvetkezményeire valo
reflexié vizsgélata.

Amennyiben pusztan teleologikus dimenzidban vizsgaljuk a hadsereget, akkor
csak a tarsadalmi intézményrendszerben elfoglalt helyérdl és eszkdzszerepérol kapunk
ismereteket és egyfajta képet (e felfogasban a hadsereg izolalt rendszerként mikodik!)

Megitélésem szerint, amikor a hadsereg tarsadalmi szerepérél beszilunk, mindig
latokorbe kell vonni a szervezet tarsadalmi folyamatokra gyakorolt hatasat is. A hadse-
reg ugyanis nem elzart rendszerként miikodik, hanem hozzéjérul a tarsadalmi folya-
matok reprodukcidjahoz, annak modositasahoz (lasd: mobilités, tarsadalmi nevelés,
szocializacio, technoldgiai megujulés sth.).

B.J. Palombo — aki a kilencvenes évek elején a Los Angeles-i rendérok korében
végzett vizsgalatot, — a kdvetkez6képpen definiélta a szervezet szerepének jelentését:
/A szervezeti szerep nem mas, mint az az ok, amely indokoltta teszi valamely nyilva-
nos adminisztrativ szervezet létezését, fontossagat és igazolja fennmaradasanak jogos-
sagét a politikai kiizd6téren” [9].

Palombo meghatarozésa szerint a szerepét egyfeldl tekinthetjik énmeghatérozas-
nak, amit a szervezet énmaga és kornyezete szamara alakit ki (,lattatas™), masfeldl
felfoghatjuk gy is, mint a politikai aktorok altal adott definiciot, akiknek érdeke fiiz6-
dik egy intézmény adott formaban valo fenntartdsahoz. Mindkét esetben feltétel, hogy
a szerep-meghatérozast legitimélni kell abban a ,tarsadalmi mezében, amelynek lehe-
tésege van donteni rola.

Altalaban nem maganak az intézménynek a létezése valik kérdésessé, hanem az,
hogy milyen elvek hatarozzék meg mikodését.

A politikai szférabol a hadsereghez kozvetitett elvarasok elsésorban az adaptacio
igényével lépnek fel, azzal, hogy a politikai rendszer altal megfogalmazott alapelvek
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szerint miikddjon. Ha kdzelebbrél szemléljiik a kormanyzati szempontokat, lényegé-
ben a demokratikus kontroll intézményére koncentralunk.

A kozmegitélés differencialtan értelmezi a hadsereget és kilénbozé elvarasokat
kozvetit hozza, s a kilénbségek mogott eltérd tarsadalmi helyzet és generacios diffe-
renciak allnak.

A kelet-kozép- és kelet-eurdpai orszdgokban a civil-katonai kapcsolatokat illetéen
két tendencia érzékelhet6 [12, 14]:

— L tradicionalis”:

e ahadsereg magas presztizse, viszonylagos befolyasossaga;

e akatonai szolgalat intézményeinek elfogadasa;

e ahadsereg a nemzeti szuverenitas 6re és fenntartoja;

e a katondk a védelmi és a biztonsagi kérdések legjelentésebb szakértéi
(Roménia, Bulgéria, részben Lengyelorszag, Szlovékia).

— tradicionalisan tulléps™:

e ahadsereg irdnti apatikus &llampolgéri attitiidok;

e ahadsereg alacsony tarsadalmi presztizse;

e apolitikusok dominanciaja védelmi kérdésekben (is) magatol értetédo;

e atarsadalmi attitiidokben kétségek élnek a hadsereg felkészultsége, konf-
liktusokban val6 hasznalhat6saga irdnt (Magyarorszag, Csehorszag).

A katonai szervezet irdnyab0l nézve a hadsereg arra torekszik, hogy sajatos szem-
pontjait elfogadtassa a politikai-allami szféra tébbi szerepl6jével és a tarsadalom tagja-
ival is. A kdzelmult tapasztalata, hogy a politikai szféra és a polgarok akkor mutatjék a
legnagyobb érdeklédést és érzékenységet a hadsereg globélis szempontjai irant, ami-
kor veszélyeztetve érzik magukat, és a hadseregben latjak a veszély elhéritdsanak
biztositékat.

Egy-egy orszag civil-katonai kapcsolatait, a hadsereg fejlédésének sajatossagait
vizsgélva megéllapithatd, hogy a XX. szazad végén mar nem a héaborlra késziilés,
hanem a haboru valosziniisége formélja a fegyveres erok és a tarsadalom kozotti vi-
szonyok rendszerét [6].

A civil-katonai kapcsolatok kutatasa eredményeként megfogalmazddnak azok az
elméleti keretek is, amelyek kisérletet tesznek a kapott eredmények értékelésére. Ilyen
teoretikus értékel keret a Moskos altal kidolgozott rendszer, amely a weberi értelem-
ben vett ,,idaltipusokban” rendezi az egyes civil-katonai viszonyok dsszetevoéit (lasd a
tablazatot).

A huntingtoni hipotézist — azaz a professzionalizmus egyenlésitheté az alarende-
Iéssel — a kés6bbi 6sszehasonlitd vizsgélatok nem tAmasztottak ala.

Janowitz elvetette Huntington professziondlis haderére vonatkoz6 megallapitasait,
arra a kovetkeztetésre jut, hogy egy modern haderének készen kell &llnia mind a stra-
tégiai elrettentésre, mind pedig a korlatozott haborura.
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Valtozasok a modern TegyVeres erok es a tarsadalom viszonyrendszereben
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Forras: Kiss, Z. L., 1998: 7.
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Ezt 0j katonai szerepként értelmezi és dsszekapcsolja a rendfenntarté kon-
cepcioval. Felfogasa szerint a fegyveres eréknek inkabb a funkcionalis nemzet-
kozi kapcsolatokat kell keresnie, semmint a katonai gyézelem lehetdségeit.
Megéllapitotta, hogy az amerikai haderé képviseldi igyekeznek ,,beépulni” a
nemzetbiztonsagi ugyek civil végrehajtd agaiba, s ez kihivassal jar a civil domi-
nancia szamara. Janowitz harom fé mechanizmust kiilonbéztet meg, amely altal
a civilek kontrollt gyakorolhatnak a haderé felett: a koltségvetési folyamatot, a
misszidk és szerepek rendszerének kialakitasat, valamint a tanacsadast a kiilpoli-
tikai igyekben. Janowitz kétségbe vonta a professzionalizmus tradicionalis esz-
méjét, s inkdbb a katonai aktivitas mint foglalkozés gondolatat hangsulyozta. A
civil kontroll f6ként tarsadalmi kontrollként értelmezte, amely a tarsadalommal
valo integracio6 fokaban mérheté [3, 4].

Moskos szerint a mai haderék egyre inkabb elveszitik tradiciondlis hivatasin-
tézményi jellegliket, egyre inkabb foglalkozasi jellegl keretszervezetekké val-
nak. A civil dominancia a maga képére formalja a haderét, mivel a haderé mint-
egy ,.besorolodik” a tobbi foglalkozasi szervezet kozé, megsziinik tgymond a
tarsadalommal szembeni veszélyessége [8]. Moskos katonai professzionalizmus-
felfogasat a ,,hivatas-intézményi”-t6l a foglalkozasi felé mozduld tendenciak
alapozzék meg, amely folyamat a katonakhoz kapcsolddo attitiidoket (pl. 6nér-
dek, katonai szervezethez val6 viszony, testlleti szellem stb.)

A ,;szervezeti hatalom” szerinti szerep-értelmezés nemcsak a kiils6, hanem a
bels6, azaz a katonak irdnyaban is megjelenik, elsésorban a belsé nyilvanossag
és a személyes interakciok sikjan. Nagyon Iényeges, hogy a katonai kdzegben
formalddo specidlis vilaglatas és konfliktuskezelés (a hadseregi szubkultira)
meghatarozza a professzio értelmezését, a katondk mindennapi tevékenységeét és
annak iranyitasat. Fontos indikator a hadsereg “professzionlis stabjanak” tarsa-
dalmi pozicidja, amely a tarsadalmi megitélés, a hivatasos katondk tarsadalmon
beluli dnelhelyezése és a kormanyzat katonai hivatasa vonatkozd gyakorlatanak
mozzanataiban alakul ki.

Béarmilyen is a hatalmi tényezék altal adott meghatérozés, a nyilvdnossag
mindig 6ssze fogja azt vetni mindennapi tapasztalataival. Tehat azzal, hogy a
hadsereg és annak tagjai az adott szituacioban megjelennek, illetéleg amilyen
viszonyt a lakossaggal helyi kdzdsséggel a jelenlétiik, tényleges tevékenységiik
sorén kialakitanak.

A tarsadalom igényli a hadsereg szerepének és feladatainak folyamatos ellen-
Orzését és korrigalasat. Mind a ,,kilsé”, mind a ,,belsé” megkozelités vizsgalati
dimenzidi hatéssal vannak a sereg alakuldsara. A kilonbdz6 irdnyok egyenérté-
kiiségét elfogadva nem adhatunk primatust sem a ,,kiils6”, sem a ,,belsé” megkd-
zelitéseknek, hiszen eltéréek a viszonyitdsi pontok, amelyekhez a tarsadalmi
szerepet illesztik.
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A szerep-megkozelitések mindegyike egy integréacios rendszerben helyezi el
a hadsereget. A hadsereg mind a szocializacids, interakcios (tarsadalmi integra-
ci6), mind pedig intézményi sikon (rendszerintegracio) részt vesz az integrécio-
ban. Hatasa nem is valaszthato szét, hiszen a civil-katonai kapcsolatokban egy-
szerre résztvevéije a tarsadalom integracionak, és mint a kdzponti akarat megje-
lenitéje a rendszerintegracionak.

A fentiekbdl kdvetkezéen valamely szervezet tarsadalmi szerepe eltéré szem-
pontok szerint fogalmazodik meg.

A hadseregtél elvart szerep attél fligg, hogy milyen értékek uralkoddak a
tarsadalomban és annak nemzetk6zi kdrnyezetében, s ebbdl kdvetkezik, hogy a
demokrécia értékrendjének kell meghataroznia a hadsereg tarsadalmi szerepét is.

A fejlett demokréciakban a hadsereg szerepének kulcskérdésévé valt, hogy
milyen mértékben tud beagyazodni és integralddni a tarsadalomba. A hadsereg
jellegénél fogva olyan szervezet, amelyben nagyon erések a hagyomanyérzési
tendencidk, a szabalykdvetés és a fegyelem. Emiatt gyorsan valtoz6 tarsadal-
munkban gyakran nehezen és ellentmondasosan fogadnak be szdmos ujonnan
megjelend tendenciat és Uj értéket. Ennek ellenére megfigyelheté a hadsereg
folyamatos hozzaigazodasa a tarsadalom és a gazdasag elvarasaihoz és kovetel-
ményeihez.

Magyarorszagon is megfigyelhets, hogy a korlatozott lehetéségek mellett
megfogalmazodott — a sorozott allomany visszaszorulasaval egyidejiilleg — egy
anyagilag (is) motivalt, technikailag jobban felszerelt professzionalis hadsereg
igénye. Mindezt a tendenciat erésiti az a tapasztalat, hogy az egyre korszertibb
technika Uzemeltetése egyre kevésbé viseli el a rovid id6 alatt kiképzett soréllo-
manyU csoportokat.

A nemzetkozi és a hazai tendencidk alapjan egyértelmiien megéllapithato,
hogy a hadsereg tarsadalmi szerepében jelent6s elmozdulés figyelheté meg: az
an. divergens modellt egyre inkabb felvaltja a konvergens modell [7]. Az el6b-
biben a hadsereg a tarsadalomtol elzart, homogén kultarat hordozo, a tradicioné-
lis hatalmi struktarat megjelenité intézmény. A konvergens modell szerint a
hadsereg nyitott, szakmai differencidlédéasa révén heterogén kultarat alkot, visz-
szatlikrozi az adott id6szak hatalmi és jogrendszerét. E modellnél a hadsereg
tarsadalmi funkcidi kozott az allampolgéarok tdmogatésa, a békefenntartds és a
humanitérius szerepek vélnak meghat&rozé ideoldgiava, az egyéni értékeknél
pedig az individualis orientaci6 és a gazdasagi kalkulacion alapuld szamitasok
kerlilnek egyre erésebben el6térbe.

A lakossagi kdzvélemény-kutatasok eredményei azt mutatjak, hogy a tébbség
szaméara nem a hadsereg elutasitasa, hanem a hadsereg atalakitasa valt tarsadal-
milag fontossa és értékké.
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Ugyanakkor a tarsadalomban kisebbségi véleményként jelen van a hadsereget
elutasitd, illetve rombol6 és félelmet kivaltdé hadsereg-megitélés is (kiléndsen a
magasabb iskolai végzettségiiek kdrében). Felfogasuk szerint a hadsereg — mint
a tarsadalom legjobban szervezett erészakszervezete — félelmet kelt, s részben
egy politika befolyasolasat, kialakitasat lehet6vé tevd szervezetet reprezental.
Megitéléslik szerint a hadsereg militarista elvarasokat testesit meg és terjeszt,
amely ellentétes a modern demokraciak fejlédési trendjével. Az erészak szapo-
rodé individualis kifejezédései mellett az egyéni bizonytalansagérzés és a beléle
fakadd frusztracio csoporttudatként jelenik meg, melynek terjedéséhez a hadse-
reg ,,jelenléte” is hozzajarul. Véleményulk szerint a katonai eré egyre kevésbé
képes biztonsagérzetet adni, sét, az allandosuld katonai ,.elékésziletek” fokozo-
do agresszivitast idéznek eld, s erodaljak a belsé tarsadalmi rendet.

A hazai haderéreform feleléseinek és iranyitdinak a korabban jelzett tendenciak
dinamikajaval mindig tisztaban kell lennitik, hogy nemcsak az azokhoz illeszked6
védelmi szervezetben gondolkodhassanak, hanem arrdl is tudniuk kell, hogy e
tényezok hogyan aktivizalodnak a konkrét tarsadalmi folyamatokban [10, 11].

A védelem Uj ,,misszi6ja” azt jelenti, hogy ,,tisztdn” katonai szerepét a hadse-
reg egyre kisebb valdsziniiséggel fogja gyakorolni. Ebbél logikusan adédik,
hogy a katonai szervezet és a professzionalis katonak 6 feladata nem a haborus
készenlét, még csak nem is az elrettentés biztositasa, hanem a konfliktuskezelés
sokféle mddjanak rugalmas alkalmazéasara torténé felkészulés tokéletesitése.
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