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A hadseregben uralkod6 vezetésfelfogas a legutdbbi idékig az egyiranyd hata-
lomérvényesitésen alapult. A 90-es évek kutatédsai, valamint a NATO-integracio
komplex kdvetelményeinek valé megfelelési torekvések részeként tanulmanyo-
zott modszerek alapjan kijelenthetjik, hogy ez a felfogas, valamint az alkalma-
zott modszerek véltoztatasra szorulnak.

A magyar katonai vezetés teoridja a csapatvezetés gondolatisagara épl, jéllehet
a vezetés emberi tevekenyseg, emberek befolyasoldsa. A vezetés ilyen felfogasa a
human eréforrassal, az emberrel mint masodlagos tényezével, mint a harceszkézok
részével, mint ,,éléerével” szdmol és nem mint a feladat végrehajtas legfontosabb
tényezojét tartja szamon. Ez a vezetési kultira harmonizal a szazadel6 vezetési fel-
fogésaval, a hadseregek vezetésének évszazados hagyoményaival, de tavol van a
modern hadseregek vezetésfelfogasatdl, ahol a vezetés emberi tényezé, befolyaso-
las, 6sszhangban a pszicholdgia diszciplinival. [6, 7, 8]

Ennek igazolasara hasonlitsunk 6ssze két definiciot. A Harcaszat kézikonyve,
amely a kdzelmult és nagyrészt a jelen vezetésfelfogasat tikrozi, igy fogalmaz:

,»A CSAPATVEZETES LENYEGE: A VEZETES AZ EGYSEGEK ES ALEGYSEGEK
FOLYAMATOS  IRANYITASABOL, @A  CSAPATOK  HARCTEVEKENYSEGENEK
MEGSZERVEZESEBOL ES ERCKIFEJTESUKNEK A MEGSZABOTT HARCFELADAT
TELJESITESERE VALO OSSZPONTOSITASABOL ALL.” [Harcészat; Zrinyi KK, 1970. p.
120.]

Az USA egyik szabalyzata, az FM 22-100, amely a military leadership-pel (a
katonai vezetéssel) foglalkozik, az alabbi meghatarozast adja:

»A VEZETES MASOK BEFOLYASOLASANAK FOLYAMATA A FELADAT
VEGREHAJTASA ERDEKEBEN AZALTAL, HOGY CELT, UTASITAST ES MOTIVACIOT
NYUJT.” [FM 22-100 p.1.]
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A kilonbség érzékelhet6 és megjeldlhets a vezetés személyiségre val6 alapo-
zésdban. Ennek kovetkezményeként az elsé felfogas az embert mint élGerét te-
Kinti, pedig a harci technika, a hadianyag és minden mas, ami a hadsereg alkal-
mazasahoz sziikséges, csak az emberi magatartés, tevékenyseég révén valik eré-
vé, hatalomma.

A csapatvezetés felfogasa és a mogotte megjelend tartalom csak
paternalisztikus értelemben tartalmazza ezt a megallapitast. [6, 7, 8]

A nyugati felfogds — amint azt a definicid is tlikrozi — az embert nem a gép
részének tekinti. A befolyasolas folyamataban magyarazatot ad a katonanak,
miért kell nehéz feladatokat végrehajtani veszélyes és megterhelé kériilmények
kozott.

A vezeté egyéni modszereket is alkalmazva motivélja a katonakat, hogy a
feladat végrehajtdsa érdekében barmit megtegyenek és minden korilmények
kozott képességeik maximumat adjak. A kulonbség tehat a vezetési stilusban
nyilvanul meg. Abban a mddszeregyuttesben, amely a katonai szervezet szigorud-
an hierarchizalt, a fegyelmet preferalo, a vezet6i hatalmat védoé és erésité rend-
szerén belul a szaktudoményok, a politikai és emberi jogok alapjan a személyi-
séget erdsitik, védik és bekapcsoljak a hadsereg eréforrasrendszerébe.

A katonai vezetési stilus azt a folyamatot irja le, amely soran az egyik katona
befolyasolja a masikat a feladatok megoldasaban. A parancsnok sajat vezetoi
képességei: hite, értékei, tudasa és erkodlcse, karaktere és jartassaga, szakmai
hozzéértése alapjan oldja meg a befolyésolési folyamatot. Ez mindig kétiranyu
egymasra hatast, kélcsonds érdeklédést és figyelmet jelent. Amikor egy katona
Ggy dont, hogy elfogadja vezetojét, akkor ezt nem aszerint teszi, hogy végig-
gondolja, milyennek kell lennie egy vezetének, hanem személyes szimpatia, a
tisztelet és olyan tapasztalas alapjan, amely azt mutatja, hogy az illet becsuletes
avagy egy 0nz6, maganak val6 és csak személyes érdekeit érvényesité személy.
Ennek alapjan fogadja vagy utasitja el. A katonai fliggelmi viszonyok nem teszik
lehetdvé az elutasitas nyilt megjelenitését, de teljesen nyilvanvald, hogy ilyen
esetekben jelentdsen lecsokkenhet az egyuttmikddés hatékonysaga.

A példak azt mutatjék, hogy az dnmaguk érdekeit elétérbe helyezé tisztek és
tiszthelyettesek nem annyira hatékonyak, mint azok, akik énzetlenil szolgélnak,
mert az ilyenekért a katonak kevés kockazatot vallalnak, és nem hajlandok ko-
vetni O6ket. Ezek a parancsnokok békeidében &ltalaban eredményesek, mert
igyekszenek jo benyomast kelteni a rangidésekben, az 6reg katonakban a fiata-
lok rovasara. Ugyanakkor a hatékony vezetési stilus alapja a tisztességes karak-
terben, a szakasz, az alegység, a csoport és a katonak irant érzett felel6ssegben
talalhat6. A beosztottak azt itélik meg, hogy egy vezet6 mit tesz a feladatok vég-
rehajtasa, a beosztottak sziikségleteinek kielégitése érdekében.
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Ha valaki elismert vezet6 akar lenni, akkor torekednie kell arra, hogy a be-
osztottak szdmara tiszteletet ébreszt6 és hiteles elkotelezettség, jellemvonasok;
az emberi természetre, harcaszatra és katonai szakmara vonatkozé tudas és gya-
korlati vezet6 készségek: probléma érzékenység, feladatmegoldas és az emberek
Osztonzésének a képessége jellemezze [7]. Az Gj tarsadalom Uj tipusy szervezeti
viszonyrendszerek kialakuldsat kdveteli. A kreativitas, az Gjdonsagok alkalma-
zasa kerUl el6térbe, mely felértékeli a szakértelmet és kikapcsolja a kényszerité
hatalmat, elveti az autoriter vezet6i magatartast és felértékeli a kommunikaciot,
kdzéppontba keriilnek a csoportos alkotétechnikak és a team munka [5].

Az FM 22-100 szerint ,,...a szarazfoldi haderének olyan vezetékre van sziik-
sége, akik fenntartjak azon képességiket, hogy tullassanak a békeid6 feladatain
és végre tudjak hajtani a haborus kildetésiiket még hosszu ideji békés periddust
kdvetéen is. A feladatra torténé dsszpontositas fenntartasanak nehézsége béke-
idében ndvekszik, mert a kotelességek és az elsédlegességek elmosddhatnak. A
vezetéknek hatékony, centralizalt kiképzési modszerekkel és a napi tevékenység
hibatlan végrehajtasaval kell védekezni a természetes békeidds iranyzatok el-
len... Ahogy a vezeték a katonékat és a szervezeteket békében felkészitik, ugy
fognak harcolni a habortban.” [FM 22-100 p. VII.]

Ez elvezet bennilinket a haborls és békevezetés kérdeseinek tisztazasahoz és
annak attekintéséhez, mindez hogyan valosul meg a Magyar Honvédség esetében.

A hadseregek életének, eredményességeinek f6 kérdése: a békeidészakban
végzett kiképzo-felkészité munka mennyire felel meg a jovébeni alkalmazas
kovetelményeinek, illetve milyen hosszi és tartalmu atmeneti idészakra van
szlikség ahhoz, hogy a fegyveres kiizdelembe torténé dtmenet sikeres legyen.

A probléma egyik oldalan az elképzelt és lehetséges haboru képe, az ehhez
kapcsolodd harceljarasok, emberi, technikai képességek és az ezekhez szilkséges
eréforrasok jelennek meg, mig a méasikon a hadsereg tényleges allapota,
diszlokacidja, kiképzettsége, a kiképzos-felkészité munka szinvonala, a rendelke-
zésre allo anyagi technikai eréforrasok, a kiegészités, felkészités rendje vizsga-
lando.

A két oldal szorosan kapcsolddik egy latszélag filozofiai kérdéshez, amely az
elképzelt és a lehetseéges problémajahoz kapcsolddik, amely ugyancsak két szél-
s6 érték kozott értelmezhetd.

Amennyiben csak a szituacios tényezékben van eltérés (haboru vagy béke),
és a meglévo szervezetek a norméakban elGirt feltdltés és kiegészités utan képe-
sek a szdmukra el6irt egyuttmiikodés végrehajtasara, majd rovid 6sszekovacso-
las utdn a harctevékenységek végrehajtasara, akkor nem beszélhetiink haborus
vagy békevezetésrol.

Abban az esetben, ha ez a tavolsdg nagy, vagy a meglévé szervezeti képessegek
fejlesztésre szorulnak, a béketevékenység jelentésen eltér a haborus kovetelmé-
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nyektél, Ugy a vezetsi befolyasolasnak, magatartasnak, stilusnak, modszereknek is
létezik egy olyan dimenzija, amely csak békében vagy csak haboriban érvénye-
sll, igy ezek alapjan elkildnitheté egymastél a haborus és a békevezetés.

A kutatasok eredményei alapjan a hadsereg tényleges allapota azt mutatja,
hogy a kivanatosnal és lehetségesnél szélesebb az a mezé, amely eltavolitja egy-
mastdl a haborus és a béketevékenységek rendszerét. [7]

A Magyar Honvédség a mai napig magéan viseli a tomeghadseregek minden
jellemzé vonasat [9]. Az olcso és nagy tomegben rendelkezésre allé sorkatona
— mint specialis szaktudasi munkaer6 —, akivel szemben alacsony szintii ki-
képzettséget (kovetelményeket) tamasztottak, mozgositasa viszonylag gyorsan
és szervezetten megoldhatd (volt). Ezen az igényességi bazison a veszélyezte-
tettségi id6szak alatt akar ki is képezhet6 és rovid 6sszekovacsolas utan azonnal
harcba is vethet6 (volt). A professzionalitas a nagy tdmegben kiképzett tiszt és
tiszthelyettes allomanyban realizalodott, akit a hadsereg kényszer aran is maga-
hoz kotott. A széles savu és ennek megfeleléen koltséges katonai szakmai tanin-
tézeti felkészités magéba rejtette a helyettesités, az univerzalitas lehet6ségét.

A hadsereg belsé folyamataiban erre az alacsony szinvonalt szakmai munka-
ra rendezkedett be. Az dnellatasra torekvés azt jelentette, hogy a hadseregben
minden olyan szervezeti funkcié megjelent, amely biztositotta a napi életet. A
hadtapmunkatdl kezdve a takaritason keresztiil a kisegité gazdaségig, a kiszolga-
l4s-ellatds minden teriletén volt olyan szervezeti alrendszer, amely a napi mi-
kodést biztositotta. Természetesen a sorallomany igénybevételével, amely az
alapkiképzést kovetoen csak felejthetett a hétkdznapokban. A mindennapi élet-
ben a formai jegyek véltak uralkoddvé és a tényleges kiképzés, a harcaszati gya-
korlatok rendre elmaradtak.

A héaborus és békevezetés probléméja ezen a bazison é16 valosagga valt, mert
egy-két egyseg, alegység kivételével csak oriasi erofeszités aran vethetd harcba
az alloméany. A keszletek korlatossaga, az utanpotlas megszervezésének hianyos-
sdgai miatt a tevékenysegek korlatozott id6tartamuiak lehetnek, és a rendkivili
esetekben (&rviz, mentés, diszlokécid) az egyéni helytéllas, a feszitettség, az
0néallé feladatmegoldas volt a jellemzé és nem annyira a tudatos, tervszeri elére-
latds. A KATONAI SZERVEZETEK VEZETESENEK SZITUACIOS TENYEZJI OLY
MERTEKBEN ELTERNEK A VARHATO ALKALMAZAS KOVETELMENYEITOL, HOGY
KULONBSEGET KELL TENNUNK A HABORUS ES BEKEVEZETES KOZOTT.

Ebben a folyamatban lezajlott egy sajatos kontraszelekcids folyamat, amely a
személyi allomannyal szemben tdmasztott kdvetelményekben is megjelent. Egy-
re inkabb a hattérbe szorultak azok a kdvetelmények, amelyek a varhatd tevé-
kenységhez kotédtek. Tobbek kozott ez is oka annak, hogy ezideig nem késziilt
olyan palyatiikér, amely ezeket a kdvetelményeket egyértelmiien leirta volna. Ez
azt is jelenti, hogy a békeviszonyokhoz alkalmazkodo6 vezetéi kivalasztés lett a
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dominans, és elnézékké valtunk olyan teriileteken, amelyek mar-méar a hadra-
foghat6sagot veszélyezteti. lgaz ez a testi-fizikai korlatokra, a karos szenvedé-
lyekre, a szakmai képzés, tovabbképzés helyzetére és egy korrekt mindsitési
rendszer kialakitasara is [8].

A héborus és békevezetés problémaja fel sem meril a fejlett orszdgok, min-
denekelétt a NATO vezetési-szervezeti rendszerében, ugyanis a vezetést a hu-
man szervezeti paradigma keretei kozott értelmezik.' A vezeték-beosztottak
egyuttmiikodésének, a kdzottik meglévé kapcsolatoknak, bizalomnak, a szakér-
telmen és hozzaértésen alapuld vezet6i Kivalasztasnak, a személyiség gyarapo-
dasat figyelemmel kiséré karriernek van egy, a hadsereg egészét athatd kovet-
kezménye! Mindenki a helyén van (korban, testi, fizikai képességekben, készsé-
gekben, felkésziltségben, tehetségben, egyittmikddési képességekben...), és
aki nem képes megfelelni a rendszeres ,,szamonkérésnek”, a gyakorlat altal alli-
tott feladatoknak, annak mozdulnia kell a beosztasabol, mert egy alkalmatlan
vezet6 vagy barmilyen szakember nem csak énmagara, hanem kornyezetére is
veszélyt jelent. Kuléndsen kritikus korilmények kozott.

A KORSZERU HARC: CSOPORTMUNKA, ahol egymassal szoros kapcsolatban
levs, egymas képességeit, felkészlltségét ismerd, a harci technikai eszk6zok
kezelésében, a harceljarasokban, a masok irant érzett felelésségében aldozatval-
lalasban 6sszekovacsolodott katondk (vezetk és beosztottaik) kozott kialakul
egy bizalmi hal6. Békében! Ez a bizalmi hald, az erre épild interakcio, egymas
ismerete a kiképzés soran alakul ki. A kiképzés soran, amelynek szituacids té-
nyez6it minél inkdbb a varhaté tevékenység kovetelményeinek megfeleléen
allitjak ossze, hogy a katona mar békében szokjon hozza a hang- a fényeffektu-
sokhoz, a fizikai terheléshez, tanulja meg, fejlessze tovabb azokat az egyezmé-
nyes jeleket, amelyek az 6sszehangolt csoport tevékenységhez, a tiizeléshez,
manéverekhez, eléremozgéshoz, a terep adottsdgainak a kihasznaldsahoz sziik-
séges. Ez a felkésziilés szinte atmenet nélkiul folyhat bele az éles kortilmények
kozott folyo tevékenységbe. A human szervezeti paradigma specifikumai alapjan
szinte lehetetlen vallalkozas a meg nem lévét (bizalom, egyuttmiikddés, kikép-
zettség, specialis képességek, pszichikus terhelhetéség) egy honap vagy akar
félév alatt megteremteni.

A human szervezeti paradigma alapjan nincs kiilénbség haboru és békevezetés
kozott. Az emberi magatartast szabalyozd befolyasolas ketté vagy tébb ember
egymasra hatasat jelenti. Hogy ez habortban vagy békében zajlik, természetesen
nem mindegy, mert békében van lehet6ség a javitasra, a problémak megbeszélésé-
re, mig habordban az ilyen fajta tapasztalatért életekkel, vérrel kell fizetni.

1 A human szervezeti paradigma sajatossaga, hogy az ember személyiségén, képességein, készsé-
gein, attitiidjein, hitén keresztiil vizsgalja a szervezet mitkddését. Magaban foglalja a csoportdi-
menzidkat és fontos szerepet kap az interakcio mint kélcsénds egymasra hatas, befolyasolas.
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Kdvetkezésképpen: nagy baj van akkor, ha ezeket a képességeket a haborut
kozvetlenul megel6z6 idészakokban kell kifejleszteni.

Létezik a problémanak egy sajatos szervezési oldala, amely rendkiviil ke-
mény kdzgazdasagi tényezé is. A hadseregek szervezeti felépitésekor arra torek-
szenek, hogy olyan szervezetet hozzanak léte, amelyben ,,csak” a harcolok ma-
radnak és kiszerveznek mindent, amit a piacrél mint szolgaltatast megvasarol-
hatnak. Ez magas minéségi elvarasokra ad lehetéséget, és az igy felszabadulo
munkaidé a kiképzési idét gyarapitja.

A humén paradigma a leader, leading terminolégidban fogalmazodik meg. A
fogalmak a személyes vezetés; a csoportvezetés tartalommal irhatdk le, és mint
ilyen, megkulonbodztethet6 a szervezeti vezetés terliletétl. Az egyikben az em-
beri befoly&solds, a masikban a szervezet anyagi - technikai - pénziigyi
egyensulyteremtés feladatai jelennek meg [8].

A személyiségre alapozott vezetésnek a Magyar Honvédség alegységeinél
torténd alkalmazasat tobb tényezé is akadalyozza:

— tal széles az a sav, amely a haborus és békevezetést eltavolitja egymas-

tol, vagyis veszélyben van az alaprendeltetésnek valé megfelelés;

— akiképzeés szinvonalanak alacsony szintje és a gyakorlatok hianya;

— a személyugyi munka human eréforras gazdalkodassa alakulasanak el-

maradasa;

— avezetés kérdéseinek doktrinaban régzitett meghatarozasanak hianya?;

— amindent atsz6vé pénzhiany.

Befejezésként hangsulyozni kivanom, hogy az akadalyozo tényezok ellenére
a Magyar Honvédség altalanos vezetésfelfogasanak el kell mozdulnia az emberi
tényezé iranyaba. Az indulas bazisat a kilfoldi tapasztalatok és az évtizedes
hazai torekvések jelentik. Elég itt utalnom arra, hogy a katonai fels6oktatasban
dolgozé szocioldgusok, pszicholdgusok, vezetéselmélettel és egyéb tarsadalom-
tudomanyokkal foglalkozd szakemberek (ennek kovetkeztében a csapattisztek
egy része.®) a human paradigma alapjan vizsgaljak és oktatjak a szervezet mii-
kodéset.
Ehhez hozzajarul a NATO-kdvetelményeknek val6 megfelelés egységes akarata,
amely megteremti szervezeti kulturank kivant irdnyba torténé atalakulasanak
lehet6ségét.

2 A Magyar Légiers doktrindjara Krajnc Zoltan és Tatorjan Istvan fogalmaztak meg ajénlésokat,
melynek elemei kdzott szerepel a légiers-vezetés kérdéseinek meghatarozasa. [Krajnc-Tatorjan: A
légierd doktrinajanak néhany kérdésérsl. Hadtudomany 1998/3.]

% pgldaként alljon itt, hogy az ,,6nélléséagon alapuld” vezetésrsl Larinc Miklds szazados, tiizérosz-
taly parancsnok mar 1991-ben publikélt az Uj Honvédségi Szemle 3. szamaban.
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