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Az elsé vildghdboru eldtti katolikus nagygytilések
és a katolikus egyetem iigye Magyarorszagon'

A 18-19. szdzad folyamdn a nagyobb eurépai egyetemek jelentds dtalakuldsokon mentek
keresztiil, a kdzép- és koratjkor idészakdban kialakult jellemz8ik megvaltoztak, és kiilon-
b6z8 mértékben ugyan, de a nemzetdllamok befolydsa ald keriiltek. A katolikus egyhdz,
amely kezdett8l szorosan 8sszefonddott az eurdpai tudomdnyossdggal és a felsdokratdsi
intézmények fenntartdsdval, ebbdl a szempontbdl is 4j helyzetben taldlta magi, és vdlaszt
kellett adnia a kialakult viszonyokra. Ez azért is fontos volt szdmdra, mivel a tudoma-
nyos-technikai fejlédés mellékhatdsaként egyre tobb értelmiségi fordult el a valldst6l.> A
katolikus megujulds kulcsdnak viszont éppen ezt a réteget tekintették. Voltak orszdgok,
ahol a vélaszok megtaldldsdt az dllamegyhdzi keretek kialakuldsa miatt lesziikiilt mozgdstér
gitolta, kés6bb viszont éppen ennek lazuldsa okozott nehézségeket, ugyanis a kiszélesedd
verseny keretei kozott kellett boldogulni. Ott pedig, ahol a katolikusok kisebbséget alkot-
tak, a helyzetet mdr kezdetektdl a verseny, illetve a felekezeti elkiiloniilés® (sajit norma-
kommunikdciés hélézat kiépitése) tényez6i hatdroztak meg.

Eurépai mintdkat kévetve 1890-es évektdl — az egyhdzpolitikai kiizdelmek hatdsdra
— Magyarorszdgon is elkezdddott a katolikus kozélet aktivizaléddsa és ennek keretében a
katolikus nagygytlés intézményének meghonositdsa. Az 1900 utdn éves rendszerességgel
megtartott taldlkozékon a kozélet irdnt érdeklddd egyhdzi és vildgi katolikus értelmiség
igyekezett megfogalmazni a legfontosabb (tdrsadalmi, kulturdlis és egyéb) problémdkat,
kijelolni a katolikus megtijulds felé vezetd ut dllomdsait, a legsiirgésebb teend8ket. Ezzel
a tdrsadalmi nyilvdnossignak egy olyan (Gjabb) férumdt hoztdk létre, melyen az egység
demonstréldsa, a sajat identitds meghatdrozdsa és a lekiizdendd problémadk kibeszélése
egyardnt helyet kapott.* Az elsé vildghdboru eldtti nagygy(iléseken a magyarorszdgi kato-
likus egyetem kérdése kapcsdn is hangzottak el fontos javaslatok. Ezek bemutatdsa el8te
azonban érdemes megvizsgdlni, hogy Réma milyen irdnymutatdsokat adott a 19. szdzad
miésodik felében a tudomdnyok, illetve az egyhdz viszonydrél.

XIII. Le6 pdpa a tudomdnyok szerepérél

A fenticken tul a 19. szézad mdsodik felében a katolikus egyhdz tobb oldalrél érkezd
vildgnézeti kihivdsokkal is szembe taldlta magdt. Eurdpa liberdlis alkotmdnyai és kor-
ményai — eltéré mértékben ugyan, de mégis — torekedtek az egyhdzi és vildgi hatalom

1 A kutatds a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosité szamu , Nemzeti Kivildsig Program — Hazai
hallgatdi, illetve kutatdi személyi tdmogatdst biztositd rendszer kidolgozdsa és miikidretése konvergencia program”
cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurépai Unié tdmogatdsdval, az Eurépai Szocidlis Alap
tdrsfinanszirozdsival valésul meg.

2 Sz6ar1 2001. 149.

3 Erre kivdl6 példa Svdjc esete: ALTERMATT 2001.

4 A magyarorszigi katolikus nagygytilések toreénetének osszefoglaldsit ldsd: ADRIANYT 1974; ADRIANYT 2000;
Szoac1 1991; KrLesteniTz 2014.
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szétvalasztdsdra, illetve az egyhdz kozéleti szerepének korldtozdsdra (kotelezd polgari hé-
zassdg, dllami anyakdnyvezés).” Az dllami iskolarendszer kiépitése érdekében tett [épések
is sok esetben az egyhdz iskolafenntartdsi, oktatdsi és nevelési jogainak sérelmével jértak.
Az egyhdz iskolaiigyben és tudomdnyos életben jdtszott szerepe is megkérddjelezddott, az
dllami ellendrzés ezekre a teriiletekre is kiterjeszkedett.® Elsésorban a szocidldemokrata
és a polgdri radikdlis politikai ideoldégidk kérdgjelezték meg az egyhdz korabbi kulturélis
és tdrsadalmi szerepét, és a mindségi kritikakat megfogalmazé, kiszorité jellegli politikai
eszmék képviseldi rendre timadtdk az egyhdz ilyen irdnyd tevékenységét, illetve igényeit.
Az egyértelmlien defenziv pozicidba keriilt egyhdz ebbdl a helyzetbdl igyekezett kiutat
keresni, kordbbi pozicidit megdrizni és a katolikus megutjuldshoz vezetd megolddsokat
megtaldlni. Ilyen viszonyok kozott a szentszéki megnyilatkozdsok rendre érintették az
egyhdznak a magasabb szintd oktatdsban és a tudomdny teriiletén betoltott szerepét, és
igyekezték orientdlni az egyes orszdgok katolikusait a viszonyuldsi pontok tekintetében.”

XIII. Led pédpa hatdrozott célja a tdrsadalom és a civilizdcié djra kereszténnyé tétele volt, a
tarsadalmi rend biztositdsa és a modern vildggal valé parbeszéd kialakitdsa révén. Alig néhdny
nappal megvélasztdsit kovetden kinyilvénitotta, hogy szdndéka ,drkidni az Egyhdz és az apos-
toli Szentszék jogainak és igazsdgainak hii megdrzésén.”® Nem sokkal késébb pedig, Aeterni Patris
(1879. augusztus 4.) kezdetd, Aquindi Szt. Tamds bolcseletér feldjitd korlevelében felhivta a
figyelmet arra, hogy kordnak téves nézetei a filozéfiai iskoldkbdl szivdrogtak 4t a tdrsadalom
rétegeibe, ezért ezek tdrsadalomalakité hatdsa nem hagyhaté figyelmen kiviil az egyhdz szimara
sem. Pozitiv irdnybdl kozelitve a kérdést, azt is kifejtette, hogy a bolcselet utat nyit az igaz hitre is,
a szivet elékésziti a kinyilatkoztatds befogaddsdra. Eppen ezért a bolcselet miivelésének elsrendii
feladata az apoldgia, a hitigazsigok védelme, ez jelenti a hit bastydjit és a vallds eréditményét. A
cél tehdt, hogy az ész nevében felhozott valldsellenes logikdval szemben olyan érveket kell feldl-
litani, melyek a hit megerdsitését szolgdljdk. Az ész fegyvere ellen az ész fegyverét kell haszndlni,
mely hatdstalanitja a kritikusok érveit. Az apoldgia legfontosabb eszkozének a papa a skolasztika
felajitdsdt tartotta, melyet kellden rendszeres és médszeres keresztény béleseleti iskoldnak tartott.
Els8sorban Aquinéi Szent Tamds filoz6fidjdnak tanulmdnyozdsdt, az ész és hit dsszeegyezteté-
sének tamdsi Gtjdt ajénlotta (neotomizmus) a hivek figyelmébe.” Kordnak boleseleti téviitjaival
szemben fel kivdnta fegyverezni a kovetkezd generdciét, mikor azt irta, hogy ,.a tudomdny egész-
séges és erds tdpldlékaval kell az egész iffiisdgot, s kiilondsen azt, mely az egyhdzi pdlydra lép, nevelni,
hogy erdben bévelkedve s kelloképp folfegyverkezve, jo kordn hozzd szokjék a vallds bator és bilcs vé-
delméhez.”"* XI11. Le6 gy ldtta, hogy a bolcseleti tudomdnyok reformja nem halaszthaté tovabb,
ugyanis a tobbi tudomdnyteriilet (és ugyanigy a mivészetek is) 4j erét merithetnek ebbél, elss-
sorban pedig a természettuddsok, akik képzésénél szintén nem nélkiilozhetd a béleseleti képzés."!

5 GARDONYI 2006. 272-273.

6 GArRDONYI 2006. 307.

7 A pdpdk mdr kordbban is tettek dltaldnos érvényl megnyilatkozdsokat a racionalizmus kérdésével, illetve
a tudomdny szabadsdgdval kapcsolatban. XVI. Gergely: ,Mirari vos arbitramur” (1832); IX. Piusz: ,Qui
pluribus” (1846), ,,Dolore haud mediocri” (1860), ,,Gravissimas inter” (1862), ,Syllabus” (1864). DENZINGER
— HONERMANN 2004. 542., 550., 559., 561., 571.

8 Idézi: MoNDIN 2001. 622.

9 Aeterni Patris. PROHAszZKA 1891. 62—69.

10 Aeterni Patris. PRoHAszKA 1891. 1891. 74.

11 Aeterni Patris. PRoHAszKA 1891. 75-77.
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1880. madrcius 7-én, Szent Tamds innepén a vildg minden tdjdrdl tudésok jelentek
meg Rémadban, egyetértésitket demonstralva a pdpa el6z6 évi korlevelében kifejtett gon-
dolatokkal. A szentatya hozzdjuk intézett beszédében (Pergratus Nobis) azt tizente a vildg
katolikus tuddsainak, hogy elsédleges kotelességiik és feleldsségiik az . értelmi mitveltséget
bensdséges valldsossdggal pdrositani s a tudomdnyokar mijvelni.”'> Mint mondta, ,karoljdtok
fel nagy buzgon a természetvizsgilatot, amely téren korunk elmés taldlmdnyai s azok dlddsos
hasznositdsa méltan kivividk magoknak az egykoriak bamulatdt s az utédok elismerd ma-
gasztaldsdt.” "3

Szent Tamdst még ugyanebben az évben (1880. augusztus 4.) a tudomdnyok, liceu-
mok, akadémidk és iskoldk véd@szentjévé nyilvanitottdk, és el6készitették dsszes miivei-
nek kiaddsdt. Tették mindezt abban a reményben, ,,hogy ¢ nagy és szent férfiii partfogdsa je-
lentékenyen elé fogja segiteni az egész tdrsadalom javdra a bolcseleti és theoldgiai tanulmdnyok
reformjdt. Az igaz, vald tudomdnybdl szdrmazik a magdn- és kizélet szolidsdga: a szolid élettel
pedig egyiitt jir a kizjd, a rend és a béke.”'* Megkezdte milikodését a Szent Tamds Akadémia
is, mely felolvasdsok és vitasorozatok rendezésével kivdnta szolgdlni a fenti célokat.

XIII. Le6 a tudomdny és a vallds (illetve az egyhdz) pozitiv viszonydnak elsésorban az
ifjisdg nevelése és a katolikus értelmiség kovetkezd generdcidinak jovéje szempontjabol
tulajdonitott jelentdséget. 1883 augusztusiban levelet irt de Luca, Pitra és Hergenhorther
biborosokhoz, melyben a tdrténettudomdny jelentSségét fejtegette  (Saepenumero
considerantes). Ebben a pdrtérdekeknek és szenvedélyeknek szolgdlé torténetirds kiros
hatdsdrél megéllapitotta, hogy az nem az élet mestere és az igazsdg szovete: A torténelem
u.i. nagy vonzerdt gyakorol az ifjisdg izgékony s kinnyen heviilé kedélyére. (...) [Hla mdr ifji
kordban szivia magdba a mérget, alig fog taldlni orvossdgra. Nincs is alapos remény arra, hogy
az ilyenek iddvel észre térjenek s elfelejtsék azt, amit tanultak.”"> Mivel alaposan csak kevesen
tanulmédnyozzék a toreénelmet, ezért nagyon fontos, ,hogy minél elébb segitsiink az égetd
sziikségen s megakaddlyozzuk, hogy az oly szép tudomdny, milyen a torténelem, a kiz- és magdn-
érdekek mételyévé viljék. Irjanak derék, szamottevd tuddsok torténeti miiveket, melyek foltiintes-
sék, mi az igaz, mi nem — s rdgalomnak bizonyitsik és eloszlassdk a pdpdk ellen emelt gyaldzatos
vddakat. Az ellenfelek sovdny s készakarva dtsurrand eléaddsdit sildnyitsa tonkre a tények gondos
és oknyomozd folderitése, értelmes, koriiltekintd itélet szdllitsa le értékiikre a vakmerd dllitdsokat,
s tapintatos megkiilonboztetés deritse fel a konnyelmii rifogdsokat. Arra kell iparkodni, hogy
magukbil az okiratokbil deritsék fol mindazt, ami kiltés és rdfogds; lebegjen szemiik elétt a
torténetivds foszabdlya, hogy semmi valdtlant ne mondjanak és semmi igazat el ne hallgassanak:
keriiljiik a részrehajlds és a készakaratos elhallgatds ldtszatdt. Sziikséges azonkiviil, hogy tankiny-
veket is irjanak iskolai haszndlatra, melyek az ifjiisdg kdra s az igazsdg rovdsa nélkiil szolgdljdk a
torténettudomdnyt. E célbol mdr elrendeltiik, hogy okirattdraink tdrva-nyitva dlljanak a hit és a
tudomdny szolgdlatdra s most ismét elrendeljiik, hogy a vatikdni konyvtdr a torténetbiivdrok ren-
delkezésére dlljon. Adnd az ég, hogy minél tobben lelkesiilnének munkdra dsztonizve az igazsdg
Jfolderitésének vdgydtdl s bdr vonndnak le kutatdsaikbol emlékezetre mélts taniisdgokar.”*®

12 Pergratus Nobis. PROHASzKA 1891. 93.

15 Pergratus Nobis. PRoHAszka 1891. 97.

14 Cum hoc sit. PRoHAszkA 1891. 102.

s Saepenumero considerantes. PRoHAszkA 1891. 171.

6 Saepenumero considerantes. PROHAszKA 1891. 172—173.
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A tudomdnyok mivelésének fontos eleme az érintettek kozotti személyes-szakmai
kapcsolati hdlé kialakitdsa, az él6 parbeszéd megvaldsuldsa. Ennek létrehozdsdt céloztak
a katolikusok tudédsok szdmdra 1888-tdl idészakonként megrendezett nemzetkdzi kong-
resszusok.'” Az elsé taldlkozé eldkészitésekor XIII. Led a Quod secundo Rothomagensi kez-
detd levelében (1887. mdjus 20.) abbéli reményének adott hangot, hogy az a tudomdnyt
elémozditja, illetve a hitnek is oltalmat nydjt. Ugy ldtta, hogy az ilyen taldlkozéknak
az a legfbb célja, hogy az eszmecserét, az egylittmikodést elémozditsa, és a résztvevék
természettudomdnyos ¢és torténettudomdnyi kutatdsaikat az egyhdz javdra és a keresztény
bolcselet emelésére forditsik. Figyelmeztetett arra is, hogy mivel a kongresszus nélkiilozi
az egyhdzi tekintélyt, ezért a résztvevék Ggy széljanak hozzd a tudomdnyos kérdésekhez,
hogy kézben ne prébéljanak teolégust jdtszani, maradjanak sajdt tudomdnydgaik hatdrai
kozoee.'®

A masik fé6rum, ahol a tudomdny legtjabb eredményei lecsapddtak, az egyes orszdgok
egyetemeli és fGiskoldi voltak. Az, hogy ezek miként miikddnek, milyen mértékben sikeriil
érvényesiteni a fenntarté dltal elvirt értékrendet és tudomdnyos szinvonalat, nem volt
mellékes koriilmény abban az idében, amikor az dllam ezen a téren is folyamatos expan-
zidban volt. Eurépdban tobb varidcidja alakult ki az dllam és az egyhdz felséokratds terii-
letén valé egyiittmikodésének. Az dllami feliigyelet ald keriil6 német és osztrak-magyar
egyetemeken legtdbb esetben megmaradtak a katolikus teoldgia kiilon karai. A francia
forradalom utdn Trier, Mainz, Koln, Strasbourg egyetemei megsziintek, Bajororszdgban a
jezsuita rend felszimoldsa miatt bezdrt az ingolstadti egyetem is, melyet az dllam inditott
Gjra Miinchenben. A nyugati német teriileteken 1815-ben nem volt katolikus egyetem.
Svdjcban a baseli egyetem protestdns lett, és Gj katolikus egyetem feldllitdsaban csak az-
utdn kezdtek gondolkodni, miutdn dllami segitséggel az ékatolikusok alapitottak egyet.
Nagy Frigyes Poroszorszdgban a feloszlatott sziléziai rendek vagyondbél egyetemet ala-
pitott Breslauban, melyen két hittudomdnyi kart is létesitettek, egyet a katolikusoknak
és egyet a protestinsoknak. Ugyanennek a modellnek az adaptildsa tértént meg késébb
a bonni egyetem esetében, és ezt az utat kdvette a wiirzburgi, illetve a hessen-darmstadti
egyetem is."” A tiibingeni protestdns egyetem keretei kozott kialakitottak egy dllamilag
fenntartott katolikus teoldgiai kart. A bécsi egyetemen, mely az osztrak-magyar dllam né-
metajku teriileteinek legfontosabb felsGoktatdsi intézménye volt, 1873-ig a rektornak és
a dékdnoknak katolikus vallistinak kellett lenniiik, és a protestdnsok minden prébalkoza-
suk ellenére sem tudtak hittudomdnyi kart alapitani az elsé vildghdboru elétti idészakban.
Innsbruckban az egyetemet az dllam irdnyitotta a kiilonféle rendi alapitvinyok pénzébdl,
II. J6zsef idején pedig ez a befolyds tovdbb erésodott. Itt 1826-t6l mikodote egy hittu-
domdnyi kar, de a konzervativ kormdnyzat az 1880-as években arra torekedett, hogy az
egész egyetem katolikussd vdljon. Az Osztrédk-Magyar Monarchia nem németajku teriile-
tein a papképzés jellemzden a szemindriumokban folyt, de az egyetemeken megmarad-
tak az dllami (katolikus) teolégiai karok. fgy alakult Prégdban, Krakkéban, Lembergben,

17 Az els kongresszus Pdrizsban volt 1888. 4prilis 9. és 12. kdzote (Kiss 1888. 306-335.). A mésodik
megrendezésére 1891-ben keriilt sor, szintén Parizsban. (Kiss 1891. 636-649.); ezt kovetden Briisszelben
(1894) és Freiburgban (1897) volt ennek folytatdsa.

18 Quod secundo Rothomagensi. PROHAszkA 1891. 272-273.

19 CHADWICK 1998. 535-536.
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Budapesten és Zagrédbban is.?* Ezek esetében azonban a bécsi felséfoka papképzés jelen-
t6sen elszivta a hallgatéi dllomdnyt.?" Olaszorszdg létrehozdsa utdn a bolognai, ndpolyi és
paduai egyetemek is ,elvesztek” az egyhdz szdmara, ezért az elit papképzés terepe a Colle-
gium Romanum lett.*?

A kialakult viszonyok tehdt sokfélék voltak, és a legtobb esetben kompromisszumok-
kal kellett egyiitt élni. A katolikus elitképzés (akdr egyhdzi, akdr vildgi) poziciéinak meg-
Srzéséhez a legcélszertibbnek uj, felekezeti egyetemek alapitdsa tlint.

Katolikus egyetemalapitisok — nemzetkozi mintdk és modellek

A francia forradalom elétt Eurdpdban a szerzetesrendeknek sokkal nagyobb befolydsa volt
az egyetemekre, mint azt kovetden. Elsésorban a jezsuitdk voltak azok, akik a teoldgiai, de
sok esetben a t6bbi kar professzorait is adtak. Ezt kovetSen az dllamok egyre nagyobb be-
folydsra tettek szert az egyetemi szférdban, ezdltal szikitve a felekezeti és egyéb fenntarték
lehetdségeit.® Az egyhdzak kezdtek kiszorulni az egyetemi szférdbél, és a szekularizdcio,
a racionalista filozéfidk elméletei kovetkeztében teret nyert az az elképzelés, hogy az egy-
hdziak nem lehetnek objektivek a tudomdnyos munka teriiletén.” Az egyhdziak azonban
— mint azt XIII. Leé pdpa megnyilatkozdsai kapcsan is ldthattuk — nem mondrak le arrdl,
hogy a tudomdnyok terén és a felsoktatdsban is érvényesitsék vildgnézetiiket és tanitsik
hitigazsdgaikat. Ez azt jelentette, hogy a papképzést szolgdlé szemindriumok mellett tobb
helyen volt kisérlet tobbkaru katolikus egyetem alapitdsira, melyek a vildgi tudomdnyok
kézpontjai kivdntak lenni. Manning biboros Kensingtonban (London) igyekezett meg-
gyokereztetni katolikus egyetemet, de kisérlete nem jdrt sikerrel, és Newman 1852-es
irorszdgi kisérlete is csak a huszadik szdzadban érett be.”> Voltak azonban olyan esetek,
melyek mdr a 19. szdzad mdsodik felében sikereket értek el. Mivel ezek az 4 intézmények
mds-mds politikai, jogi, illetve tdrsadalmi kornyezetben alakultak és miikodtek, igy tobb-
féle modelljiik [étezett.

Eurépa legsikeresebb katolikus egyeteme a leuveni (Belgium) volt, mely 1835-6s jjd-
alakitdsa utdn tisztan katolikus fenntartdsu lett, mentes minden 4allami részesedést6l. X V1.
Gergely pdpa jévdhagydsit kovetden az egyetem teljesen a belga plispoki kar irdnyitdsa
ald keriilt. Az alapitdshoz, illetve a fenntartdshoz azonban a belga papsdg és a katolikus
lakossdg anyagi hozzdjéruldsdra is szitkség volt. A plispoki kar részvényeket bocsdtote ki 1
frankos cimletekben, melynek aldirdsdval éves kotelezettséget lehetett vallalni adott 8sz-
szeg befizetésére: ,Folkérik a piispokok a kanonokokat, az espereseket, az elsé és mdsod osz-
talyi plébdnosokat, hogy mindegyik 20 részvényt, a kisegité (succursal) plébinosokat, hogy
10 részvényt, a kdplinokat s a tobbi folszentelt papokat, hogy 5 részvényt vdllaljanak el; a
plispikik mindegyike 200 részvényt villalt magdra.”*® A tovébbi gyljtésbe és toborzdsba a

20 CHADWICK 1998. 536-537.

21 Ehhez ldsd: Tusor 2007; FrRankL — KLiEBER 2008; BEkE 2002; BExE 2011.
22 CHADWICK 1998. 539.

23 CHADWICK 1998. 533.

24 MisArLyr1 1898a. 3-37. (4.)

25 CHADWICK 1998. 533.

26 MrHALyF1 1898a. 7.
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plébdnosoknak kellett bevonni a lakossdgot. Az egyetem infrastruktirdjahoz a viros is
hozzdjérult, kollégiumi épiiletek, konyvtar, kérhdz és egyéb felszerelések dtengedésével.
1836-ban a leuveni (Ioweni) egyetem hat kardn (teoldgiai, jogi, orvosi, nyelvészeti, bolcse-
leti, természettudomdnyi) dsszesen 261 hallgaté tanult.” A hittudomadnyi kar kialakitdsd-
ra Réma irdnymutatdsai alapjdn keriilt sor, de a jogi, orvosi, bolcseleti és természettudo-
ményi karok tanulmdnyi rendszere az dllami t6rvények eléirdsainak megfelel8en alakult.
Ennek volt koszonhetd, hogy itt is az dllami egyetemekkel azonos értékdi, érvényes dip-
lomdt tudtak kidllitani.?® A karok mellett szimos kiilon4llé szakiskola, intézet (27 darab)
és kérhdz kapesolddott az egyetemhez, melyek a modern tudomdnyossdg minden igényét
kielégitették. Az egyetem kényesen tligyelt arra is, hogy a katolikus jelz§ mogott rejlé
tartalmi elvérésoknak is megfeleljen. Igy mind a tandrok, mind pedig a didkok kivélaszt4-
sandl nagy koriiltekintéssel jartak el, és a mar felvetteket is a szigoru szabalyok betartdsdra
kotelezték. Mindennek kdszonhetSen az egyetemen élénk tudomdanyos és hitélet folyt.”

A miésodik modellt jelentd Franciaorszdgban nem alakult ennyire problémamentesen
a katolikus egyetem tigye. 1793-t6l az Osszes intézet az dllam befolydsa ald keriilt, és a
centralizdcié a napdleoni iddszak alatt csak tovébb fokozédott.?® A felsGoktatds szabadsa-
gdt 1875-ben biztositottdk, egyetemalapitdsra ekkor az egyhdzaknak is lehetéségiik nyile,
amennyiben a teoldgia mellett még hdrom kar fenntartdsdt tudtdk biztositani. A francia
katolikusok éltek ezzel a lehetdséggel, igy 1877 és 1878 folyaman 6t ,szabad egyetemet”
is alapitottak, Pdrizs, Lille, Angers, Lyon és Toulouse vdrosaiban. A ,szabad egyetem”-ek
megszerezték az Ugynevezett vegyes-bizottsdg alakitdsdnak jogdt is. Ez azt jelentette, hogy
a zardvizsgak alkalmaval felallitott bizottsdg fele az egyetem, midsik fele az dllam képvise-
16je volt (jury mixte). Ez biztositotta, hogy a felekezeti egyetem diplomadi versenyképesek,
azonos érvényliek legyenek az dllami egyetemekével. Ennek a rendszernek azonban mdr
kialakitdsakor is komoly ellenzéke volt, igy 1880-ban Jules Ferry javaslatdra torvény szii-
letett a ,,jury mixte”-rendszer eltorlésére. Ezt kovetden dllamilag elismert oklevelet csak az
dllami egyetemeken lehetett szerezni, tehdt legaldbb a zdrévizsga letételére ezeken kellett
sort keriteni. A katolikus intézmények tanitdsi szabadsdgukat megdrizhették, de az egye-
tem nevet nem viselhették és a szitkséges végsd vizsgdztatdsi jogot is elvesztették. ,E tor-
vény haldlos sebet ejtett a nagy dldozatkészséggel foldllitott szabad iskoldkon, azoknak termé-
szetes fejlodését megakaddlyozta, bizonyos merev stagndcid dllapotiba siillyesztette. A temérdek
szellemi és anyagi dldozat e torvény folytdn nagyon csekély kamatot hozhat. Az egyetemek alig
nyerhetnek nagyobb szamii hallgatékat.”® Az Gj szabdlyozds a hallgatéi létszdmot jelentSsen
korldtozta, mig az 1891/92-es tanévben a pdrizsi dllami egyetemre kozel tizezren jirtak,
addig az 6t katolikus féiskoldra beiratkozottak szima nem érte el az 1200 f6t.>* Ennek el-
lenére a francia katolikusok mindent megtettek annak érdekében, hogy megfelelé szinvo-
nalon tartsdk és fejlesszék ezeket a f8iskoldkat, beleértve a szdmtalan kapcsolddé intézetert,
tarsulatot és korhdzakar is.

27 MiuAryrr 1898a. 8.

28 MrHALYFT 1898a. 20.

29 MiHALyrr 1898a. 26-31.

30 KarADy 2005. 30-54.

31 MisAryrr 1898b. 177-225. Idézett hely: 182.
32 MinAvLyrr 1898b. 182.
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A harmadik tipust eurdpai katolikus egyetemet Svdjcban alapitottdk. A lakossdg nagy-
jabdl egyharmaddt kitevd svdjci katolikusok 1857-ben alakitottdk meg a Pius-Egyletet,
melynek kantondlis szinten is létrejottek fidokjai. Ezek koziil a freiburgi karolta fel a katoli-
kus egyetem {igyét. 1880-ban pedig a freiburgi nagytandcs elndke tett javaslatot egy kato-
likus, de egyuttal dllami egyetem alapitdsdra. A terv mogé az 1880-as évek végére a kanton
is odadllt, és anyagi tdmogatdst biztositott, melyhez kérték XIII. Led pdpa tdmogatdsdt
is. Mindezek utdn, 1889 oktdberében nyilt meg az egyetem, egyelSre jogi és bolcseleti
karokkal. A hittudomdnyi kart az 1890/91-es tanévben nyitottdk meg, a domonkos rend
vezetése mellett. Freiburg kanton adomdnya tette lehetévé, hogy 1896-tdl a természet-
tudomdnyi kart is sikeriilt elinditani. Az orvosi kar feldllitdsira egy sorsjiték-tervezetet
dolgoztak ki, melynek bevételeibdl kivintak a kar alaptékéjét 6sszegy(ijteni. Az egyetem
koltségeihez az e célra alapitott Hochschulverein tagjai is hozzdjarultak, akik évi 5 fran-
kot, vagy egy 6sszegben 100 frankot adtak erre a célra.’® A svijci katolikus egyetem irdnt
a németorszdgi katolikusok is élénken érdeklédtek, és tobb gytijtemény felajanldsdval se-
gitették a tdrgyi feltételek megteremtését. Az 1898/99-es tanévben az egyetemnek 400
hallgatéja volt, elsésorban Svdjcbél és Németorszdgbdl, de kisebb szdimban Ausztridbdl,
Olaszorszdgbél, Hollandidbél, Oroszorszdgbdl és Torokorszdghdl is. A vegyes (dllami, de
katolikus) fenntartdst egyetem esetében az egyes jogkorok szabdlyozdsdra, pontos lehatd-
roldsdra nem keriilt sor, a svéjci plispoki karnak az egyetem tligyeibe nem volt beleszéldsa.
Ennek is volt kdszonhetd, hogy ,a dimés atydik vélték magukar arra hivatottnak, hogy az
egyetem katolikus jellege folott drkidjenek, de az & exkluziv szellemiik a tanitds szabadsdgdr
oly sziik korldtok kizé akarta szoritani, amindkhoz a német tuddsok sem szokva nincsenek,
sem alkalmazkodni nem akarnak.” Ennek is volt készonhetd, hogy tobb német professzor
kordn elhagyta az egyetemet, felboritva a francia és a német elem alapitdskor gondosan
kialakitott ardnyait.

Az Eurépan kiviili egyetemek koziil a washingtonirdl érdemes még roviden szét ej-
teni.”> Az itteni katolikus egyetem megnyitdsdra az észak-amerikai katolikus hierarchia
megalapitdsdnak szdzadik évforduléjdn keriilt sor 1889-ben. Az USA-ban a kézépiskoldt
is magukba olvaszté egyetemek legnagyobb része magdnszemélyek és felekezetek kezében
volt.’® A piispdki kar mdr az 1866-0s mdsodik baltimore-i zsinaton kifejezte, hogy egy
teljesen katolikus egyetem feldllitdsdt ldtja célszertinek. A konkrét elhatdrozds végiil az
1884-es harmadik baltimore-i zsinaton sziiletett meg. Az els§ [épés a hittudomdnyi kar
megszervezése és a szentszéki jovdhagyds megszerzése volt. Az amerikai plispoki kar egy
egyetemi bizottsdgot nevezett ki, melynek feladata a tovabbi 1épések megszervezése lett.”
A bizottsdg javaslatdra a Szentszék a kovetkezd alapitdsi elveket hagyta jévd: 1. Az egyetem
mindig a puspoki kar kozvetlen feliigyelete és vezetése alatt 4ll, semmiféle szerzetesrend
kizdrélagos vezetésére nem bizzdk; 2. A tanszékekre vildgi és szerzetes tandrok is alkalmaz-
hatdk; 3. A teoldgiai kart a szulpicidnusokra bizzdk; 4. A székhely Washington legyen; 5.
Az USA-ban ne engedélyezzenek mds katolikus egyetemet, amig ezt a teljes tartomdnyi

33 MIHALYFI 1898c. 426—448., kiilondsen: 428—432.

34 MIHALYFI 1898c. 447.

s Dél-Amerikdban 1910-ben jott létre a buenos airesi (Argentina) egyetem. Szdar 2001. 150.
36 Ldsd: ManoNEy 2003.

37 MiaAryer 1898d. 567-582., kiilondsen: 570-571.
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zsinat nem inditvdnyozza.’® A felterjesztés jovihagydsa 1887. dprilis 10-én meg is érkezett
Rémdbdl. Az egyetem fenntartdsi koltségeit orszdgos gytijtés szervezésével teremtették eld,
illetve magas tandijakat dllapitottak meg, melyek kifizetéséhez segitségiil tobbféle szton-
dij elnyerési lehet8ségét is kildtdsba helyezték.” A tandri kar osszedllitdsa érdekében az
alapit6 bizottsdg Eurépa neves katolikus egyetemeirdl igyekezett dtcsdbitani oktatékat, il-
letve amerikai tudésokat kiildétt francia, német, illetve rémai tanulmanyok folytatdsdra.*’

A vizsgilt korszakban tobb mdsik orszdgban is torekedtek katolikus egyetem alapitdsd-
ra, ehhez megkezdték az el8késziileteket. A mdsodik német katolikus nagygytlés (Breslau,
1849) alkalmadval meriilt fel egy német katolikus egyetem gondolata és keriile kikiildés-
re az ezt el8készitd bizottsdg. A kezdeti lendiilet (luxemburgi tervek) utdn azonban az
1880-as évekre lekeriilt a kérdés a napirendrdl, és az 1890-es években inkdbb mdr arra
torekedtek, hogy az dllami egyetemeken szerezzenek jobb pozicidkat a katolikusoknak.
Ez utébbit az egyetemi hallgatok egyesiileti életének élénkitésével és kedvezd 6sztondijak
biztositdsdval prébaltdk megoldani.

Ausztria bécsi és innsbrucki egyetemein a szdzadfordulén is viszonylag erds maradt
a katolikus befolyds, els6sorban a teoldgiai karok miatt. Ettd] fiiggetleniil a salzburgi ér-
sek védnoksége alatt létesitett egyesiilet 1881-tdl itt is szorgalmazta az 6ndll6 katolikus
egyetem felallitdsdt. A kezdeményezést XIII. Led pédpa is tidvozolte az érsekhez intézett
1885. marcius 4-i levelében, tgy vélte ugyanis, hogy ennek sikere esetén a tanszabadsdg
téves értelmezése dltal okozott kdrokat helyre lehet hozni, illetve egy ausztriai egyetem a
szomszéd tartomdnyok népeire is dlddsos hatdssal lehetne.*! A tervek alapjdul a bencések
vezetése alatt 4ll6 katolikus hittudomdnyi fakultdst széntdk, de ezt a vildghdboru eldtt
nem sikeriilt egyetemmé fejleszteni.

A katolikus egyetem kérdése Magyarorszigon

A magyarorszdgi egyetem(ek) katolikus jellegének meg8rzését a katolikus megtjulds fon-
tos el8feltételének tekintették. Az egyhdzi kozoktatdsi intézmények fenntartdsa, a feleke-
zeti sajtd fejlesztése, a katolikus egyesiileti hdlé strtibbre szovése mellett a jové katolikus
értelmiségének kinevelésében fontosnak tartottdk az 6ndllé katolikus egyetem szerepét. A
katolikus tdrsadalmi akcidk sikerének, illetve sikertelenségének kulesit a legtobb kozéleti
katolikus abban ldtta, hogy sikeriil-e kinevelni egy olyan katolikus (kdzéposztalyi) értel-
miségi réteget, amely a tervek élére dllhat, életvitelével és értékrendjével pedig a katolikus
életszentség megvalésitdja lehet. A kovetkezdkben azt vizsgdlom, hogy milyen elképzelé-
sek meriiltek fel e téren, milyen feltételek voltak meg, vagy éppen hidnyoztak a katolikus
egyetem terveinek megvaldsitdsihoz.

A hazai viszonyok kozott az 1848. évi XIX. torvény roviden rendelkezett a magyar-
orszdgi egyetem kérdésérdl, mikor kimondta, hogy: ,,1.§. Az egyetem egyenesen a kozok-
tatdsi minister hatdsdga ald rendeltetik. 2.§. Az oktatds és tanulds szabadsdgdnak azon elve,

38 MinArLyrr 1898d. 572.
39 MinaAryrr 1898d. 581.
40 MiuAryrr 1898d. 573.
41 Allatae sunt Nobis. PRoHAszKA 1891. 204-207.
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hogy egyrészrél a tanulé arra nézve: melly tant, é mellyik tandrtol kivanja hallgatni, sza-
bad vilasztdst tehessen; mdsrészrdl: hogy a rendes tandrokon kiviil, mds jeles egyének is, a
ministerium dltal ideiglenesen megdllapitandd, késébben pedig torvény dltal meghatdrozands
feltérelek melletr oktathassanak, torvényesen kimondatik. 3.§. Ezen elvnek az egyetemnéli
alkalmazdsa a kizoktatdsi ministerre bizatik, tuddsitdsdt ez, és egyéb e részben teenddk irdnt
a legkizelebbi orszdggyiilésnek benyijtvan.”*

Mindezek alapjdn egyrészt a ,tanszabadsdg” elvének tdrvényesitése 4j lehetdséget te-
remtett a tisztdn katolikus fenntartdst katolikus egyetemek (Gjra)alapitdsdra, illetve az
elvesztett pozicidk restaurdldsdra.®® Az idézetben szerepld, legkozelebbi orszdggytilésre be-
nydjtandé egyetemi térvény végiil nem sziiletett meg, az 1848-as torvény révid megdllapi-
tasai pedig értelmezési kérdéseket vetettek fel. Az, hogy ténylegesen milyen hatdskéroket
jelent az egyetemnek a kozoktatdsi miniszter hatésdga ald rendelése, vita targydt képezte
az dllami és az egyhdzi hatdsdgok kozote. Az orszdggy(ilésben az egyetem vagyondnak jogi
helyzetérdl, ehhez kapcsolva pedig az egyetem jellegérdl folytak a vitdk. Dedk és Eotvos
dlldspontja szerint az egyetemnek ,kirdlyi” (dllami) jellege volt, de a vagyon egy részének
egyhdzi jellegét elismerték.” E6tvds Jézsef miniszter 1870. dprilis 7-én térvényjavaslatot
nyujtott be ,A pesti kirdlyi magyar egyetem 1jbol szervezésérél”. Tavlati tervei kozote sze-
repelt, hogy a hittudomdnyi kart levdlassza az egyetemrdl és 6ndllé egyhdzi fenntartdsa
f8iskoldva alakitsa. Amig ez nem torténik meg, addig a valldsi egyenjogusitds érdekében
javasolta, hogy a katolikus mellett llitsanak fel egy protestdns és egy gorog katolikus teo-
l6giai kart is. Terveib8l nem lett semmi, mivel ez az egyik érintett félnek sem volt érdeke.®

Katolikus részrél parhuzamosan kétfajta dlldspont is megjelent. Az egyik a budapesti
egyetem katolikussd tételét siirgette. Ugy vélte, hogy nem kell addig 6j (katolikus) egyete-
met alapitani, amig a meglévd eredeti jellegét nem sikeriil visszadllitani, mivel ez csak az
erforrdsok megosztdsdt jelentené.*® A mdsik 4lldspont képviseldi egy teljesen 4j, tobbkart
katolikus egyetem létrehozdsdt tartottdk egyediil célravezetének. Akadtak olyanok, akik a
két elképzelést egyiitt, egy id8ben is megvalésithaténak gondoledk.”

42 1848. évi XIX. tc.: a magyar egyetemrdl.

43 A pdzmdnyi alapitdsi (nagyszombati) budapesti egyetem katolikus jellege — bdr annak finanszirozdsa
részben katolikus alapokbdl tdrtént — Mdria Terézia és II. Jézsef uralkoddsa utdn elhalvanyult. A katolikus
hittudomdnyi kar azonban tovdbbra is része maradt az egyetemnek. ARTNER 1938.

44 KeLEMEN 2000. 77.

45 KeLemEN 2000. 78. A nem sokkal késébb (1872) létrehozott kolozsvéri (dllami) egyetemen nem keriilt
feldllitasra teoldgiai kar. Trefort Agoston terveiben mdr az 1870-es évek kézepétdl szerepelt egy harmadik
egyetem feldllitdsdnak gondolata. Az 1880-as években t5bb lehetséges helyszin is széba jott (Gydr, Szeged,
Kassa, Pécs, Pozsony, Temesvdr), melyek koziil Pozsonynak voltak legjobbak az esélyei. Az 4llamhdztartds
folyamatos hidnya azonban nem tette lehetévé a konkrét épések megtételét. KeLEMEN 2000. 92.

46 ,A dolog rendje nem ezt, hanem azt koveteli, hogy ha van a katolikusok tulajdondrt képezd egyetem, tigy azt
visszaszerezni torekedjiink attdl, aki azt lefoglalta és csak azutdn beszéljiink egy ij egyetem alapitdsirél.” RELIGIO,
1880/1/52. 413. (A szegedi katholikus egyetem) (A forrashelyként hivatkozott folydiratcikkek esetében
valamennyi lényeges bibliogrdfiai adatot — szerz8 (ha ismert), cim, oldalszdm — a jegyzetappardtus kozli, a
hivatkozott forrdshelyek listdjdt az irodalomjegyzékbe kiilén nem vettiik fel. (- a szerk.)

47 ,A meztelen tény az, hogy a budapesti m. kir. egyetem (hittudomdnyi kardt kivéve) ma mdr dekatholizdlva van,
dekatholizdldsa pedig szemiink ldttdra és fiiliink hallatdra ment végbe, azt mdr t6bbé nem vindikdlja vissza senki
a katholikusoknak, igen, senki, még ha akarnd sem lenne ri képes. Es bizony nagy mulasztds, igazi laissez fair,
laissez aller volt ez a mi résziinkrdl, de visszacsindlni ezt a dolgot 16bbé nem leher. Es minekutdna madr megrirtént,
Jjobb lesz, a rekatholizdlds tervével és gondolatdval teljesen felhagyni, mint sem egy erre irdnyzott, de eléreldthatilag
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Akik a budapesti egyetem katolikus jellegének visszadllitdsa mellett alltak ki, agy gon-
doltdk, hogy elég, ha XIII. Leé pdpa irdnymutatdsai szerint 4j tipusu bolcsészeti tan-
folyamokat inditanak, elsésorban az egyhdz névendékpapjai szdmdra (a neotomizmus
szellemében). Ok is fontosnak tartottdk azonban, hogy az egyetem mellett katolikus ko-
zépiskolai tandrképzd keriiljon feldllitdsra, mely az emlitett bolcseleti képzésre épiil. Ezt
azért is hangstlyoztdk, mert ennek szerepe, hogy az 4llami tandrképesitd bizottsdgok-
ol fuggetlen, felekezeti képesitést nydjtson a jové tandrgenerdcidjinak. Ez elsésorban a
szerzetestandrok esetében meriilt fel, ugyanis 6k a rend iskoldiban végzett tanulmdnyok
befejezéseként — ha dllamilag elismert oklevelet kivdntak szerezni — kénytelenek voltak az
dllami vizsgabizottsdg el8tt megfelelni.®® Ennek a megolddsnak — ti. a budapesti egyetem
katolikus kézbe vételének — azonban viszonylag kis realitdsa volt. Az egyetem éves kolt-
ségvetésének mindossze negyedrészét finansziroztak a katolikus alapokbdl, a fennmaradé
részt az dllam fedezte.”” Minden évben, a koltségvetés orszdggy(ilési vitdja alkalmdval a
férendi hdzban 1évé katolikus f6papok jelezték, hogy bar a kdltségvetéshez elvi hozzdjdru-
ldsukat adjék, de ez nem jelenti azt, hogy a katolikus alapok llami tulajdondt elismernék.
Ezt azért is fontosnak tartottdk hangstlyozni, mert terveik szerint a majdan létrejéve
katolikus autonémia szervezetének lenne a feladata, hogy ezzel a t6kével rendelkezzen, azt
a katolikus céloknak megfelelden kezelje. A katolikus autonémia szervezete azonban szin-
tén nem tartozott a kdzeljovében megval6sulni ldtszé tervek kozé.>® Ezért tobben olyan
véleménynek adtak hangot, hogy az dllam adja ki az egyetemi alapokat az egyhdznak, és
azokat forditsdk egy 4j egyetem alapitdsdra.”!

Azoknak, akik egy 6ndllé katolikus egyetem alapitdsiban ldttdk a megolddst, szintén tbb
részkérdésben kellett alldst foglalniuk, illetve az ehhez sziikséges anyagi és személyi feltéte-
lekr8l gondoskodniuk. Milyen érveket lehetett felhozni egy katolikus egyetem alapitisa mel-
lete?* Az 1880-as és 1890-es években a kovetkezdkkel taldlkozhatunk a katolikus sajedban:

1. A hazai katolikus népességnek a tdrsadalmon beliili ardnydhoz mérten két katolikus
egyetemre is szitksége lenne a felséfoka okrtatdsi hdlézatban,” mivel e téren nem csak az
dllammal alakult ki versenyhelyzet, hanem a protestdnsokkal is, akik Debrecenben igye-
keztek sajdt egyetemet létesiteni.

2. XIII. Leb pdpa intelmeinek megfeleléen, a katolikus érdekek védelmében a szé

ellen szét, az irds ellen irdst kell llitani a sajté terén. Ennek kiterjesztéseként a tudomdny-
ban és a fels6oktatdsban tény ellen tény 4llitandé.>

sikertelen kisérlet folitt az elkovetett hibdk mds, még lehetséges médon vald jovdrételét késleltetni.” MaGyYAR S1ON,
1896/10. 418. (Dr. B. A.: Katholikus Egyetem?)

48 RELIGIO, 1882/2/19. 146. (Katholikus egyetem és még valami); KeLLEr 2010. 152., 156., 200.

49 Az 1880. évben a budapesti kir. egyetem személyi kiaddsaira vonatkozéan 418.190 forint szerepelt a
koleségvetésben, ugyanez a kolozsvdri esetében 180.833 forint, a mliegyetemében pedig 191.176 forint volt.
A minisztérium koltségvetésének 18,67%-4t forditottdk az egyetemekre. KELEMEN 2000. 88.

50 HERMANN 1982. 445-452.

51 A késébbiekben (1893) Csdky Albin vallds- és kozoktatdstigyi miniszter tett is olyan nyilatkozatot, mely
szerint hajlandé az egyetemi alapbél a majdani katolikus egyetem céljéra dldozni, természetesen az egyhdzi
alapitvdnyok terhére. Sz6G1 2001. 154.

52 SzOG1 1990. 328-336., SzoG1 2001, 148-164.

53 ReLIGIO, 1880/1/52. 413. (A szegedi katholikus egyetem)

54 MAGYAR SION, 1896/10. 420. (Dr. B. A.: Katholikus Egyetem?)
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3. A tandrképzés végs6 mindsitd vizsgdi a fenndllé budapesti és kolozsvéri egyeteme-
ken folynak, igy a szerzetestandroknak is ezeken kell vizsgdzniuk, ami sok esetben rossz
hatdssal lehet rdjuk. Addig nem lesz rendezett és jol mikodd katolikus kdzépiskola, amig
nincs teljesen 6ndllé katolikus tandrképzés, beleértve a mindsitd vizsgabizottsgok feldl-
litdsdc is.”

4. A katolikus autonémia megvalésitdsinak eléfeltétele a katolikus értelmiség kineve-
lése. Amig egy ilyen tipusti kozéposztdly nem alakul ki, addig az autonémia létrehozdsa
nem is szitkséges, mert az csak a liberdlis kozéposztdly hitkézonyével taldlkozik, vagy az
ugynevezett ,tituldris katolikusok” befolydsa ald keriil. Amig ez a helyzet fennill, addig
jobb is, ha a piispoki tekintélyre épitenek az autonémia helyett.*®

5. Tédgabb kontextusban a szocidlis kérdés megolddsa is ett8l a kérdéstdl varhato, hi-
szen az orszdgot vezetd és a tdrsadalmat formdlé dllamférfiak és jogdszok vildgnézete is az
egyetemeken alakul ki.

A konkrét javaslatok az 1880-as években kezdtek djra felbukkanni. 1882-ben a har-
madik magyarorszdgi egyetem feldllitdsa koriili tervezgetések kapcsin Eszterhdzy Istvan,
pozsonyi féispan javasolta Simor Jdnos hercegprimdsnak, hogy amennyiben a harmadik
egyetem Pozsonyba keriil, az legyen katolikus jellegli. A primds vdlasza nem volt egyér-
telmden pozitiv, mert a terv megvaldsitdsinak t6bb akadalydt is ldtta. Azt irta, hogy a
szandék igen nemes, de ,,épannyi nehézséggel kellene majd a gyakorlati kivitel pillanatiban
megkiizdenie, nehézségekkel, melyek részint maginak az eszmének ellenségeitdl, részint pedig,
s nem a legkisebb mértékben azon roppant kiltségekbdl szdrmaznak, melyekkel ily tudomdnyos
intézetnek feldllitdsa s a kor szinvonaldn tartdsa jar. (...) [Mlegvdltozhatatian meggyszédeé-
sem szerint van Magyarorszdgnak egyeteme, mely eredetileg egészen katholikus volt, és ha az
ujabb korban tortént tolddsoktdl eltekintiink, még most is tulnyomdlag az, — s ez a budapesti
Tudomdny-egyetem, melynek szép alaptékéje tisztan katholikus eredetii s melyhez a magyar
katholikusoknak kétségbevonhatatlan eléviilhetetlen joguk van.”>” A levélvéltdsrdl a korabeli
sajté is beszdmolt és Trefort Agoston is reagdlt rd. Utébbi jelezte a f8ispdnnak, hogy dj
egyetem alapitdsdra csak torvény erejénél fogva lehetéség, Simornak pedig azt tizente,
hogy a budapesti egyetem katolikus jellegével kapcsolatban nincsenek azonos édlldspon-
ton.”® Mindenesetre 1883-ban a gydri egyhdzmegye kapuviri keriiletének papsiga tgy
hatdrozott, hogy a katolikus egyetem feldllitdsanak esetére 1000 forinttal jarulnak hozzd
az ugyhoz.”’

Komolyabban mintegy tiz évvel késébb keriilt Gjra napirendre a kérdés. Az 1890-es
évek elejének egyhdzpolitikai kiizdelmei hatdsdra a katolikus tédbor gy gondolta, hogy a
katolikus érdekek érvényesitése leginkdbb szervezett formdban lehet sikeres. Ennek egyik
jele a pértszer(i szervez8dés meginduldsa volt, de lendiiletet kapott a katolikus sajté fej-
lesztésének kérdése, és elkezdtek szervezddni az elsd regiondlis katolikus nagygytilések is.

W

s Revricro, 1892/2/21. 168. (Figyelemre mélté szozat egy katholikus egyetem érdekében)
s6 ReLIGIO, 1892/2/21. 168. (Figyelemre méltd szozat egy katholikus egyetem érdekében)
57 Idézi: LADANYI 2004. 9.

s LapANyr 2004. 10.

9 RevLiGro, 1883/1/41. 338. (Kell-¢ kath. egyetem?)
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Mir az elsé nagygytlések egyikén, 1893. dprilis 23-dn Komdromban hangzott el
eléadds a ,Kath. népnevelés és a kath. egyetem” cimmel, melyet a gutai esperes-plébdnos,
Palkovich Viktor tartott. Az el6adé elismerte, hogy az dllamnak jelentds szerepe van a
haza szolgdlatdban, tevékenysége tdrsadalmilag hasznos és sziikséges, de kiemelte, hogy
Jkedvencz, de téves eszméje korunknak, minden jogor és tevékenységet az dllam szdmdra le-
Jfoglalni akarni.”*® Ehelyett arra kell torekedni, mondta, hogy az dllam mellett az egyhdz
és a tirsadalom is részese lehessen az élet, a tdrsadalom szervezésének. Ezt érvényesnek
tekintette a kozoktatds teriiletére is, és hangstlyozta, hogy ennek teljes dllamositdsa nem
lehet cél, ugyanis a kozoktatds megfeleld mikodése egyszerre dllami, egyhdzi, tdrsadal-
mi, csalddi és egyéni érdek. Kozos cél, hogy minél tobben részesiiljenek oktatdsban, és
a szitkséges ismeretekre szert tehessenek. Ezzel kapcsolatban az el6adé szerint is el kell
ismerni az llam ellendrzési jogait. Az elemi és kdzépiskolai oktatds dttekintése, és a vallds
szerepének kiemelése utdn Palkovich kiilon kitért a katolikus egyetem kérdésére. Nagy
problémdnak vélte, hogy a katolicizmus igazsdgai nem kapnak kell teret az egyetemi ok-
tatdsban: ,Nem az a mi sérelmiink, hogy a katolicizmus igazsdgai az eszmék nagy harciban
legybzetnek, hanem az, hogy nem tanulmdnyoztatnak, agyonhallgattatnak, vagy mi rosszabb,
elferditternek. (...) S mig nem lesz katolikus egyetemiink, e bajon segiteni nincs is kildtds.”'
Az egyhdzat az egyetemi oktatdsban megilletd jogokra hivatkozva kifejtette, hogy ha min-
denféle téves tanokat lehet hirdetni a katedrérdl, akkor az egyhdz nézetei is megérdemlik,
hogy egyetemi tanszékeket lehessen rdjuk épiteni. Hogy a katolicizmus is , hirdesse tanait
a kettds egyhdzi és dllami hatalomrdl, melyek egymds jogkorét nem korldtozzdk, de egymdst
kolcsondsen tdmogatjdk; tanait, hogy az dllam hatalmdt Isten rendelésébil birja s azt a sajdt
Jogkirében tisztelet és engedelmesség illeti meg. Hirdesse a tulajdon szentségét, melyet meg-
sérteni, neveztessék az szekularizdcionak vagy annexionak, nem szabad. Hirdesse a hdzassdg
szentségét, melyhez szentségtelen kezekkel nyilni biin.”** Mindezt azért is 1étsziikségletnek
tartotta, hogy a katolikus értelmiséget a liberalizmus hangzatos jelszavai ne tudjak megté-
veszteni: ,,Sirgetden sziikséges a katolikus egyetem: hogy értsiik egymdst, ismerjiik az elveket,
ne harczoljunk egymdsellen kidben, a kiilonféle szélamok dltal folvert és mindent homdlyba
burkolé porban.”® Kilon hangstlyozta, hogy a katolikus egyetem alapitdsival a tudo-
mdnyt szeretnék szolgélni, a felvildgosult emberf8k érdekében miikddni, hogy az igazsdg
keresésére és megismerésére neveljenek. A tanitds szabadsdga ugyanis lehet6vé teszi, hogy
a kiilonféle eszmék egymdssal versenyezzenek, és az igazsdg végiil gyézedelmeskedjen. Vé-
giil megdllapitotta: ,A katholikus egyetem a katholicizmusra, a jozan haladdsra, a hazdra
életkérdés. Azért, anélkiil, hogy a nagy Pazmdny-alkotta egyetembez vald jogunkril lemonda-
ndnk, dhajtandd, hogy e kérdés dllandéan napirenden tartassék, minden kath. nagygyiilésen
megbeszéltessék, szamdra a katholikus kizvélemény és dldozatkészség megnyeressék.”** Ennek
szellemében hozott a nagygytilés hatdrozatot arrél, hogy a hercegprimds megkeresésével
felkérik a puspoki kart, vegye kezébe a katolikus egyetem tigyét, és megvaldsitdsa érdeké-
ben orszdgos mozgalmat inditson.

60 KomArROMI NGY. 1893. 24.
61 KomMArROMI NGY. 1893. 28.
62 KoMArROMI NGY. 1893. 29.
63 KomMArRoMmI NGY. 1893. 29.
64 KomArROMI NGY. 1893. 31.
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Még ebben az évben, 1893. oktdber 18-i tilésén az esztergomi esperesi keriilet lelkész-
kedé papsdga elhatdrozta, hogy a katolikus egyetem tigyében a hercegprimashoz fordul.
Leveliikre pozitiv vélaszt kaptak, ugyanis Vaszary Kolos érsek jelezte, hogy a piispoki kar
elézbleg mar foglalkozott a kérdéssel. Erre még 1892. december 17-én keriilt sor Buda-
pesten, amikor a piispokkari konferencia hdromnapos tandcskozdsdnak z4ré tilésén tobb
iskolai és egyhdzi tigyre vonatkozdan tdrgyaltdk Schlauch Lérinc nagyvdradi rémai ka-
tolikus piispok és egyhdzjogdsz eléterjesztését. A plispok szerint ,egy katholikus egyetem
feldllitdsa szintén eloddzhatatlan.”® Ennek ellenére a plispoki kar ekkor nem hozott az
tigyben hatdrozatot.

Az esztergomi esperesi keriilet gytlése ettdl fiiggetleniil cselekvési tervet fogadott el
az egyetem feldllitdsdhoz sziikséges anyagi alap megteremtése érdekében, melynek egyik
pontja az volt, hogy kérelmet intéztek a hercegprimdshoz mozgalmuk tdmogatdsa és gytij-
tés elrendelése érdekében. E mellett az esperesi keriilet papsiga kotelezte magit, hogy
amennyiben a f6pdsztor elrendeli a gytjtést, ,azonnal [az] erejéhez mért legnagyobb anyagi
dldozatot fogja hozni e czélra.” Végiil arrédl is gondoskodtak, hogy kérelmiik megkiildésre
keriiljon az 8sszes plispokhoz és esperesi kertilethez is. Az elsé 1épést 8k maguk tették meg,
amikor ,t6bben irtak ald a plébanosok kiziil egyszer s mindenkorra 100 forintot, a segédlel-
készek koziil 50 forintot. Ezenfeliil tébben, az iigy folyamatba tétele utdn évi jovedelmiik 1-2
szdzalékdt kitorték le.”"

A felhivdsra az esztergomi szemindrium elljar6i és tandrai is reagdltak. Ok is kifejez-
ték aggodalmaikat a kialakult helyzettel kapcsolatban: ,(...) az dr elsipirte ldbaink alél
a talajt, a tdrsadalmi és politikai akczidnak talajdt, a keresztény érzelmii intelligenczidt,
— s majdnem azt kell mondanunk, hogy az egyhdz helyzete hazdnkban mdr nem annyira a
termékeny vidéken dllo Istenvdrosdnak, mint inkdbb az elszigetelt, hulldmoktél ostromlort
vildgitétoronynak képére emlékezter.”*® Az aldirdk fejenként felajénlotrak 100 forintot a cél
megvaldsitdsira, de javasoltdk egy ,egyetem alapitd egylet” 1étrehozdsdt is, melynek nagy
szerepe lenne a tovabbi gy(jtés szervezésében.®” A visszhang azonban elmaradt, az egye-
temalapitd egyesiilet nem alakult meg, igy el6relépés sem tortént.

Nem sokkal késébb, 1894. janudr 16-dn Budapesten rendeztek ajabb katolikus nagy-
gytlést. Ez alkalommal ifj. Zichy Jdnos fejér vairmegyei aljegyzd, a szervez8dé katolikus
néppdrt egyik kulcsembere villalta, hogy sz6l a katolikus oktatds és nevelésiigy kérdései-
18l. Hogyan fogjuk fel a tan- é nevelésiigyet katholikus szempontbdl? cimi eléaddsiban ab-
bol indult ki, hogy az egyhdz tanitdsi kotelezettségének forrdsa az evangéliumi felszolitds:
~menjetek és tanitsatok minden nemzeteket.”’® A népiskolai és kozépiskolai helyzet, illetve a
teend8k szdimbavétele utdn § is rédtért az egyetem kérdésére. Hangsulyozta, hogy az egy-
hdz nem csak a tudomdnyok anyja, melynek kebelében kifejlédtek a redl- és béleseleti tu-
domdnyok, hanem ezeknek neveldje is. A Pizmdny Péter dltal alapitott egyetem is egyhdzi
alapokra épiilt, csak II. Jozsef helyezte a fenntartdsira szolgilé alapitvanyokat kincstdri

65 EPL PKK Jeyk. 1892. dec. 17.

66 MAGYAR S10N, 1894/8. 339. (Liberius: Lesz-¢ hdt katholikus egyetemiink?)
67 MAGYAR S10N, 1894/8. 339. (Liberius: Lesz-¢ hdt katholikus egyetemiink?)
68 MAGYAR S10N, 1894/8. 341. (Liberius: Lesz-¢ hdt katholikus egyetemiink?)
69 MAGYAR S10N, 1894/8. 342. (Liberius: Lesz-¢ hdt katholikus egyetemiink?)
70 BUDAPESTI NGY. 1894. 64.
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kezelés ald. Zichy megengedte, hogy elképzelhetdek tisztdn dllami egyetemek, de feltétle-
niil szitkségesnek tartotta, hogy ezek mellett lehessen sajdt egyeteme a felekezeteknek is.
Azt, hogy ezeken nem oktatnak olyan elveket, melyek az dllam érdekeivel ellentétesek,
garantilja az dllami f8feliigyeleti jog. Az egyhdzak pedig azért lehetnének nyugodtak, mert
garantdlva ldtndk, hogy egyhdzellenes tanokat sem oktatnak ezekben.” ,Az dllam alapja,
talpkive a tiszta erkilcs, mely csakis a valldsossdg bdzisin képzelhetd. (...) A vallds nélkiili
tdrsadalom Isten parancsolatai helyébe az onzést és inérdeket dllitia, melynek kivetkezménye
az a foparancs: légy digyes, hogy rajt ne kapjanak’. (...) Az a bomba, mely ma megrekesztette
Franciaorszdg képviseldit, a felekezer nélkiili iskoldkban késziilt, a socialismus, az anarkia, a
nibilismus mindannyian a katholicizmust ldbbal tipré liberalizmus torzsziilottjei. Akié az is-
kola, azé a jové!"”* Ezért fontos tehdt, hogy az elemi iskoldktdl az egyetemig érvényesiiljon
a katolikus befolyds, hogy a katolikus alapokkal rendelkezd egyetem ténylegesen is kato-
likus legyen. Ha ez megvalésul, akkor ,,0ly generdcid fog nevelkedni, mely nem dinamittal,
hanem a kereszttel kezében és szivében fogja becsiiletes munkdval az igaz haladds felé vezetni
a tdrsadalomnak ma mdr oly nagyon hdnyatott hajdjir.””> A beszéd szellemében végiil azt a
hatdrozati javaslatot terjesztette be, hogy a budapesti egyetemet mint katolikus egyetemet
koveteljék, és hogy a katolikus egyetemi alapitvdnyok katolikus célokat szolgdljanak.

A katolikus piispoki kar 1895. mdrcius 19-i tandcskozdsdn a katolikus egyetem tigye
ebben a szellemben keriilt napirendre. A mér évek éta szokdsos médon, az orszdggyilés-
ben foly6 koltségvetési vitdban évdst benyujté piispokot jeloleék ki: ,Az 1895. évi dllami
koltségvetésre nézve kijelentette a nagymélt. piispoki kar, hogy azt meg fogja ugyan szavazni, de
a budapesti egyetemi kath. alapitvinyaira vonatkozd szokdsos dvdstétellel, melynek eldterjesz-
tésére Mibdlyi Viktor gyulafehérvdri gor. kath. érsek kéretett f5l.”7* Az elsédleges szempont
tehdt az volt, hogy az alapokra vonatkozé katolikus jogokat biztositsik, semmiképpen ne
fordulhasson el8, hogy a kormdnyzat tgy tekinti, hogy a koltségvetés megszavazdsdval —
melyben az egyetemi alap a budapesti egyetem fenntartdsira volt betervezve — a piispokok
lemondandnak az egyhdz jogairdl. Az, hogy ennek az alapnak mi lesz a sorsa — marad
a budapesti egyetemnél, vagy 4j katolikus egyetem alapitdsira hasznéljék fel —, ebbdl a
szempontbdl nem szdmitott. E mdgdtt az a gondolat hizédott, hogy az onként feladott
jogokat visszaszerezni mdr nincs lehet8ség. Erre figyelmeztetett 1896-ban a Magyar Sion
egyik publicistdja is: ,,Nem kevesebbril van szd, mint arrdl, hogy az egész vonalon, t.i. a
népiskoldtol az egyetemig és az egyetemtdl a népiskoldig megvédijiik a katholikus egyhdz jogit
a nevelésre. Itt semmiféle megalkuvdsnak helye nines. (...) [Mlert azt mdr Dedk Ferencz is
megmondotta, hogy az onként feladott jogokat t6bbé visszaszerezni nem lehet.””

Mint azt mdr jeleztem, a katolikus egyetem iigye szorosan kapcsolédott a katolikus
autonémia kérdéséhez, ezért sokan annak megalakuldsdtdl vrtak eredményt. Az 1897 és
1902 kozote zajlé médsodik autondmia-kongresszusi tdrgyaldsok kapcsdn kiilénosen fel-
élénkiilt ez tigyben az érdeklédés. A piispokok koziil eldszor Steiner Fillop székesfehérvari
f8pdsztor tett javaslatot arra, hogy a katolikus egyetemi alap vagyondt adjik 4t az auto-

71 BUDAPESTI NGY. 1894. 69-70.

72 BUDAPESTI NGY. 1894. 71.

73 BUDAPESTI NGY. 1894. 72.

74 EPL PKK Jayk. 1895. midrc. 19.

75 MAaGYAR S10N, 1896/10. 416. (Dr. B. A.: Katholikus Egyetem?)
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némidnak, és mielébb alapitsanak 6ndll6 katolikus egyetemet: ,,A budapesti (...) egyetem
katolikus jellegének elvitatdsa egy kath. egyetem feldllitdsdt teszi nem csak kivinatossd, de
stirgdssé. Ennek létesitése az autondmia egyik legfébb és legszebb hivatdsa.”’® A kormdiny
részér8l az egyetemi alap kiaddsdt nem tdmogattdk, és a plispoki kar is csak késébb lett
egységes az tigyben. Az utébbiak 1900. mdrcius 3-dn tartott tandcskozdsukon, melyen a
katolikus autonédmidt szervezd kongresszus hatdrozatde és a kikiildote 27-es bizottsdg dc-
iratdc tdrgyaltdk, foglaltak dlldst a kérdésben. Az elSterjesztés szerint ,a budapesti egyetem
katholikus alapja adassék ki az autonomidnak egy dltala létesitendd kath. egyetem czéljaira.
(...) Steiner Fiilop piispok vir 6 méltdsdga kiilon felvétetni dhajtja a jegyzdkonyvbe, valamint a
II1. bizottsdg dltal elkészitendd elaboratumba, azon elvi tételt, mely szerint “a magyarorszdgi
katholikus egyhdzat sem a kongresszus, sem a kath. autonomia, hanem egyediil a piispoki kar
repraesentdlia’.””” A plispokok az elSterjesztett javaslatot tudomadsul vették, és az autond-
mia-kongresszus sordn végig e mellett az dllispont mellett dlltak ki. Mivel azonban az
1902-re elkésziilt autonédmia-tervezet nem kapott uralkodéi jovahagydst, igy a kérdésre
nem sziiletett megoldds. Az 1917-es autonémia-tervezetben viszont mdr nem szerepelt az
egyetem lgye.

A madsodik autonémia-kongresszussal parhuzamosan 1900-t6l elkezdédtek a hazai
katolicizmus orszdgos nagygytlései is. Ezek az évente megrendezett taldlkozok lehetd-
séget adtak arra is, hogy a katolikus egyetem kérdésérdl nagyobb nyilvdnossdg eldtt sz6t
ejtsenek. Mindjdrt az elsé alkalommal két el8adds is volt a témdban, mindkettt a cisz-
tercita rendi Mihdlyfi Akos spiritudlis, teoldgiatandr tartotta.”® Az elsé vildghdboru elétt
katolikus részr8l 6 volt az egyetem kérdésének legtdjékozottabb szakértdje, aki tervezetet
készitett, illetve folyamatosan véleményt nyilvanitott az tiggyel kapcsolatban. Az emli-
tett nagygytilés harmadik napjin (augusztus 19.), a nyilvdnos iilésen szélalt fel elészor.”
Visszaemlékezett arra, hogy fiatalabb kordban bejdrta Eurépa katolikus egyetemeit és
féiskoldit, kereste, hogy milyen megolddsokat lehetne 4tiiltetni a hazai viszonyok kozé.
Hangsulyozta, hogy a modern tirsadalomban az értelmiségnek vezetd szerepe van, ezért
fontos, hogy egy orszdgban milyen az intelligencia. Es mivel e tdrsadalmi réteg az egyete-
meken szocializdlddik, ezért nagy gondot kell forditani ezek mikodésére, mert ,amilyen
a gyokér, olyan a beléle sarjazd fa; amilyen a forrds, olyan a beldle fakadé patak; amilyen az
egyetem szelleme, olyan a benne képzddd intelligenczia irdnyzata is.”*® Abban a korban, ami-
kor minden teriileten versenyhelyzet van, a katolikus tudésoknak is ki kell dllniuk a ver-
senytérre, és meg kell mutatniuk, hogy ,nem féltjiik mi a dogmdinkat sem a gorcsétdl, sem a
kémiai olddszerektdl, sem a torténelem megsdrgult okleveleitél.”® Ahhoz, hogy e versenyben
eredményesen lehessen kiizdeni, életsziikségletnek nevezte a katolikus egyetem létesitését.

76 LADANYI 2004. 10.

77 EPL PKK Jgyk. 1900. mdrc. 3.

78 Mihélyfi Akos 1906 és 1934 koézotr a budapesti egyetem hittudoményi kardnak lelkipdsztorkod4s-tan
tandra és a Katholikus Szemle szerkeszt8je volt. E mellett fontos szerepet véllalt a katolikus nagygytilések
szervezdjeként miikddé Magyarorszdgi Katolikus Egyesiiletek Orszdgos Szévetségének (késdbb: Orszdgos
Katolikus Szévetség) munkdjdban is.

79 GYURkyY 1900. 71-78. A nagygytléseken nyilvanos és szakosztalyi iiléseket tartottak. Ezek koziil az el6bbi
volt alkalmas nagyobb kézonség megszdlitdsdra, az utdbbin inkdbb a szakmai vitdknak volt helye.

80 GYURKyY 1900. 72—-73.

81 GYURKY 1900. 76.
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Mihdlyf alapvetéen optimista volt, agy vélte ugyanis, hogy a jové alapjainak lerakdsa mdr
elkezd6dott: 1. Bonnaz Sdndor volt csanddi piispok 100 ezer forintot hagyott egy majdani
katolikus egyetem céljaira. 2. Schuszter Konstantin vici piispok szintén 100 ezer forintot
adomdnyozott. 3. Ugyanigy tett a kalocsai f6kdptalan. 4. Hetyey Sdmuel pécsi piispok
100 ezer korondval emelte a pécsi jogliceum alaptékéjét, abban a reményben, hogy a
katolikus egyetem Pécsen hozhaté létre, és ehhez hozzdjarult az egyhdzmegye papsiginak
tovabbi 40 ezer koronds adomdnya. 5. Bubics Zsigmond kassai plispok éves hozzdjiru-
ldst igért a megvaldsitdshoz. 6. ,De — ami valdban meghaté — szegény falusi kdplanok és
kispapok, az orszdg minden részébdl, minden felszolitds nélkiil, sziviik sugallatdt és lelkesedé-
sét kovetve megfogadtdk, hogy megtakaritott, maguktél megvont filléreikkel évenkint adézni
fognak e szent célra. Ha az isszes idevdgd alapitvinyokat osszegydijtjiik, mdr kizel egymillio
korondnk van az egyetemre.”® Ez még mindig kevés volt, de Mihdlyfi reménykedett, mert
szerinte a katolikus tdrsadalom még nem mozdult meg igazdn, a nagygytilést pedig kival6
alkalomnak tartotta az orszdgos mozgalom meginditdsdra. Ezért inditvdnyozta, hogy kér-
jék fel a puispoki kart, ,hogy a magyar katholikusok egyhangii dhajtdsdr kegyeskedjék meg-
hallgatni s vegye kezébe a katholikus egyetem iigyét; nevezzen ki még e jubildris esztenddben
egy katholikus egyetemer épitd bizottsdgot, hogy igy ez romesztendbhiz fiizédjék e nagy mii
megkezdése. S ha ez a bizottsdg megalakul, ha a nmélt. piispoki kar kimondja a teremtd nagy
szot: legyen katholikus egyetem: mi odadllunk melléje mindnydjan, oda hiiségiinkkel, lelkese-
désiinkkel, odadllunk dldozatkészségiinkkel, mely nem fog megfogyatkozni, nem fog lelohadni,
mig e nagy alkotdst be nem fejezziik.”

Ebben az évben Mihdlyfi a nagygytilés III. szakosztdlydban is szerepelt el6adéként,
és témdja itt is a katolikus egyetem volt.* Ezen az {ilésen — mivel itt szakemberek el8tt
beszélt — nem annyira a lelkesitésen és a célok kijelolésén volt a hangsily, hanem részlet-
kérdésekkel igyekezett foglalkozni. Itt is kiemelte, hogy az elsd 1épés az egyetemszervezd
bizottsdg feldllitdsa lenne, mivel ez tudnd megnyerni a tirsadalmat, illetve tudnd szimba
venni a lehetséges megolddsi médozatokat. Ezt nagyon siirgetdnek taldlta, mivel ldtta,
hogy ennek létrehozdsa utdn még évekig fog tartani az elékészité munka. Eppen ezért
nem tartotta szerencsésnek, hogy sokan a katolikus autonémidra bizndk az egyetem fel-
dllitdsdt, mivel ennek létrejotte dnmagdban is bizonytalan.® A mdsik dontd tényezd a
pénz volt. A bizottsdg feladata lenne a meglévd felajdnldsok Gsszefogdsa, és az is, hogy
egyhdzmegyénként és kozségenként szervezze a gy(ijtést. Becslése szerint elegendd volna,
ha minden mdsodik katolikus havonta két fillért dldozna a célra.®® A gytijtés sikere vi-
szont attdl figg, hogy sikeriil-e kell6 mértékben tdrsadalmi visszhangot kelteni piispoki
korlevelek, prédikdcidk és a katolikus sajté segitségével. S6t, az eredményesség érdeké-
ben célszertinek litta a békezii adakozék szimara egy ingyenes Egyetemi Ertesitd kiaddsdt
is. Adaptdlhaté példaként hozta a lillei egyetem alapjdnak osszegy(ijtését, ahol egy bizo-
nyos sszegll adomdny fejében diszdiplomdt vagy 6rok idSkre sz616 misemonddst ajén-
lottak. Kiemelte, hogy a bizottsignak dt kellene tanulmdnyoznia az egyhdzmegyék és a

2 GyUrky 1900. 77.

3 GyUrky 1900. 78.

4 GyYURKY 1900. 212-220.
s GyUrky 1900. 214,

6 GyURrRky 1900. 214.
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kiptalanok kiilonb6zd célokra tett alapitvdnyait, és azok kamataib6l — nem veszélyeztetve
az alapiték szdndékdt — dt lehetne csoportositani valamennyit az egyetem feldllitdsdra. Az
egyes egyhdzmegyéknek javasolta, hogy az egyhdzmegyei egyetemi hallgaték szdmdra hoz-
zanak létre 6sztondijakat, illetve interndtusi helyeket. Ha ez sem elég, akkor pedig meg le-
hetne nézni a plébdnidk pénztirait, hogy onnan lehet-e erre a célra t8két dtcsoportositani.
Mihélyfi hangstlyozta, hogy nincs ellenére a budapesti egyetem katolikus alapjénak ki-
kérése sem, de hangsilyozta, hogy ettél nem lehet fiiggdvé tenni az 0 egyetem alapitdsdt,
mert ez egyrészt nem elegendd, mdsrészt a jogi vitdk miatt nagyon eloddzza a megoldist,
tovébbd, ha végiil ki is adjdk az alapot, ezzel a budapesti egyetem minden katolikus eleme
elveszne, amit szintén nem tartott szerencsésnek.®”

Az egyetem helyének kivdlasztdsa mdr a gondolat felmeriilésekor vita targydt képezte.
Mihalyfi ebben a beszédében ezt a dontést is az el6készitd bizottsigra kivdnta ruhdzni,
méghozza a lehetséges telepiilések torténelmi hagyomdnyainak, foldrajzi fekvésének és
kulturdlis potencidljdnak megvizsgaldsa utdn. Ebben a kérdésben — mint a tobbi esetben
is — a bizottsdg csak az el6készitd szerepet toltené be, a dontést a plispoki karnak kell meg-
hoznia. A hely mellett nagyon fontos szempont, hogy az 4j egyetem édllamilag érvényes
okleveleket tudjon kidllitani. Ez, illetve az dllammal és az dllami vizsgabizottsigokkal valé
jogi viszony megtdrgyaldsa szintén az el8készitd bizottsdg feladata lenne. Ez utébbitdl
figg — mondta — a katolikus egyetem léte, ugyanis ennek hidnydban nem lesz hallgaté az
egyetemen, és akkor a sok dldozat mind hidbavalé. Int8 példdnak az 6t francia katolikus
egyetem esetét hozta fel.®®

A tandrok kivélasztdsa kapcsdn az eldadé gy vélekedett, hogy a jeldlteknek kettds ké-
pesitéssel kell rendelkezniiik. Egyrészt tudomdnyos képzettség tekintetében nem marad-
hatnak el az 4llami egyetem tandraitél, mdsrészt hithi karolikusoknak is kell lenniiik. Ugy
ldtta, hogy e feltételeknek kiilon-kiilon is kevesen felelnek meg, de egyiitt szinte lehetetlen
kelld szdmu, alkalmas személyt taldlni. A megoldds az lehetne, ha tudatosan, a katolikus
egyetem szdmdra nevelnének alkalmas tandri kart, melynek megszervezése szintén az elké-
szitd bizottsdg feladata. Itt a mintdt a washingtoni egyetem alapitdsiban ldtta (6sztondijas
kiilfsldi tanulmdnyutak).®

Az Gj egyetem miikodési szabalyzatdt is ki kell majd dolgoznia a bizottsdgnak, lehe-
t6leg a kiilfldi tapasztalatok figyelembevételével. Itt azt az egyenstlyt kell megtaldlni,
amely még biztositja a katolikus szellem megévésdt, de nem korldtozza sziikségteleniil az
egyéni szabadsdgot: ,,Nézetem szerint ez a koriilmény is, de mds okok is sziikségessé teszik,
hogy a kath. egyetemi élet berendezése teljesen kiilonbiozzék a jelenleg ndlunk divé egyetemi
rendszertdl. Tandrok és ifjiisdg képezzenek egy csalddot: az egyetem egy kiilon vdrost. Ez tortén-
hetik az egyetem mellé csoportositott kollégiumok és interndtusok vitjdn (...) melyek minden
igénynek megfelelnek, a gazdagok és a szegények igényeinek egyardnt.”*

Végiil hangstlyozta, hogy nem szabad megelégedniiik csonka egyetem felallitdsdval,
mert az csak félmegoldds lenne. Kiilfoldi — elsésorban a leuveni egyetem — mintdi alapjin

7 GyYURky 1900. 215-216.
s GyOUrky 1900. 217.
9 GyURky 1900. 218.
o GyUrky 1900. 219.
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olyan teljes egyetemben gondolkodott, melyet kiilonféle szakiskoldk (technikai, gazdasd-
gi, kereskedelmi) rendszere egészit ki.”!

Mihalyfi beszéde szakszertiségével nagy hatdst valtott ki, de azt is nyilvidnval6vd tette,
hogy a katolikus egyetem feldllitdsa még sok dldozattal, munkdval jir, ehhez pedig sok
iddre, akdr tobb évre van szitkség. De mi legyen addig a katolikus ifjusdggal? Erre a kérdés-
re reagalt Dr. Kereszty Viktor, az esztergomi papneveld tandra és a Magyar Sion szerkesztd-
je.”> A megolddst katolikus interndtusok alapitdsdban ldtta, és pozitiv példaként kiemelte
a budapesti katolikus Szent Imre Egyesiilet ez irdnyd tevékenységét.” Az ltaluk tervezett
kollégium egyrészt a keresztény karitdsz elve alapjdn a szegényebb sorst hallgaték szimdra
nyujt olesé szélldst és elldtdst, mdsrészt a bentlakds ideje alatt biztositja lelki fejlédésiiket
is. A cél az lenne, hogy az interndtus alapjait ennél szélesebb korben vonjdk meg, és a ka-
tolikus nevelés érdekében tdimogassik egyetemi interndtusok alapitdsdt. Ez azt jelentené,
hogy az olesé elldtds mellett tudés papok vezetésével végeznék tanulmdnyaikat a lakok.
»S ha azutdn eléfordulna, hogy valamely professzor akdr bilcselet dolgdban, akdr tirténelem
vagy természettudomdnyok terén oly dllitdsokat koczkdztatna, melyek a katholikus ifjii valld-
sos meggydzddését sértik: az a tudds pap részint a maga tuddsabdl, részint alapos katholikus
szerzbk konyveibél megmutatnd az ifjaknak, akik bizony még nem kutatnak ondlléan, hanem
vezetésre szorulnak, hogy mi az igazsdg ebben vagy abban a kérdésben. St repetitoriumokat,
ismétld eléaddsokat és szemindriumi gyakorlatokat is tarthatna e hiisz-harmincz fiatal ember-
rel.”* A tanulds és a tudomdnyok mellett természetesen fontos szempont lenne a napi-
rendbe illeszkedd imdk és szentmisék betartdsa is. Ezeknek az interndtusoknak a feldllitdsa
szintén a katolikus kozdsségek dldozatvdllaldsinak fiiggvényében torténhetett volna meg.
Az interndtusok tigye — fiiggetleniil az 4j egyetem alapitdsdnak szdndékdtdl — szintén 4l-
landé témdja lett a katolikus nagygytilések kozmivelddési szekcidinak, azt ugyanolyan
Lkorsziikségletnek” tekintették, mint a katolikus egyetem megvalésitdsdt.”

Mihélyfi Akos az el6z8 évben tett javaslatait az 1901-es nagygytilésen megismételte,
még ugyanabban az optimista hangvételben. Elismerte, hogy sokan a katolikus egyetem
megvalésitdsit dlomképnek tekintik nem pedig redlis célnak, még akkor is, ha meg vannak
gy6zédve annak sziikségességérdl. Kiemelte azonban, hogy az 4j egyetem feldllitdsanak
terve nem teszi szitkségtelenné, hogy az egyetemi ifjusdggal foglalkozzanak. Mint mond-
ta, az ifjusdgot ,az dllami egyetemeken is lehet nagy szeretettel, dldozatkész buzgdsdggal, jol
sgervezgett intézményekkel, egyletekkel, interndtusokkal megdrizni, sét megerdsiteni a hitben,
katolikus meggydzidésben, erkilcsben és jamborsdghan, amire elég példdt taldlunk a német
egyetemeken s elég biztatd kezdeményezéseket latunk Budapesten is.”*°A legfébb problémit
tehdt nem az ifjisdg nevelésével kapcsolatosan ldtta, és nem ennek megolddsit tartotta a

91 GyURrky 1900. 220.

92 MAGYAR SI10N, 1900/14. 641-647. (Kereszty Vikror dr.: Obajm’:o/e, torekvések)

93 MAGYAR SioN, 1900/14. 643. (Kereszty Viktor dr.: Ohajtisok, tirekvések) A Szent Imre-kor a katolikus
szellem dpoldsdra létrejote ifjasdgi egyesiilet volt, melyet 1889-ben alapitott Breznay Béla, a budapesti egyetem
hittudomdnyi kardnak oktatdja. KeLemen 2000. 106.

94 MAGYAR SION, 1900/14. 645. (Kereszty Viktor dr.: Obajtdsok, torekvések)

95 Az elsé Szent Imre Kollégium 1902-ben nyilt meg. Mdr 1896-ban megalakult az egyetemi Miria
Kongregdcid, a szdzadfordulétél miikodéte a Regnum Marianum egyesiilet, 1895-ben pedig Farkas Edit
megszervezte az Egyetemi Hallgaténdk Szent Margit Korét. Szoer 2001. 157-158.

96 GyUrky 1901. 181.
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katolikus egyetem legfébb feladatidnak. Véleménye szerint a legf6bb ok, amiért 1épéseket
kell tenni, az a katolikus vilignézetnek a modern tudomdnnyal, a modern muveltség-
gel val6 kiizdelme. A legfébb motivdcié tehdt a korszer és hatékony tudomdnyszervezés
megvalésitdsal Ezért oriilt annak, hogy az eszmét olyan sokan tdimogatjdk.

Mihdlyfi letette voksat a kiilfoldi mintdkkal kapcsolatban is. Az dllam és az 0 egyetem
viszonydra vonatkozdan legjobbnak a belga rendszert tartotta, melyben a teljes tanszabad-
sdg garantdldsa mellett, az dllamtdl fiiggetlen katolikus egyetem mikodote, és dllamilag
elismert diplomdt adott ki. Ez az egyetem kizdrdlag a belga piispoki kar fennhatésiga
ald tartozott. Ezt a modellt kovetenddnek tartotta, mert attdl félt, hogy a francia minta
megvalésuldsa esetén az Gj egyetemnek nem lenne hallgatésdga, és birmennyire is mi-
ndségi a képzés, illetve magas szintli tudomdnyos élet folyik, ,,hallgaték nélkiil hasonls az
egyik szdrnydtil megfosztott maddrhoz.””” Annak érdekében, hogy ne igy legyen, egy olyan
egyetemi torvény megalkotdsdt ldtta siirgetének, mely garancidja az egyetemi tanitds sza-
badsdgdnak. Csak egy ilyen torvény esetén szabad belevdgni a tovdbbi munkdlatokba. Az
dllamilag érvényes oklevelek kiaddsit azonban sokak szerint az dllami egyetemekre kell
koncentrélni. Igy gondolta ezt a budapesti egyetem jogi kardnak szakértdi bizottsdga is,
melyet a kérdésben szakértének kértek fel. Itt tovdbbra is az volt a kérdés, hogy a tani-
ri képesitd vizsgabizottsigok hol és milyen formdban miikédhetnek. Mivel a bolcseleti
karon elsésorban a tanité-szerzetesrendek tagjaira szdmitottak, ezért egy olyan esetben,
mikor nem mikédik a tan- és vizsgdztatdsi szabadsdg, Mihdlyfi azt az anomadlidt jésolta,
hogy ,volna katholikus egyetem, s a katholikus vilig mégis azt ldtnd, hogy a szerzetesek nem
a katholikus, hanem az dllami egyetemeket latogatjdk. Ily médon valéban a kath. egyetem
nagy botranykd lenne a kath. vildg elért.”*® Mérpedig a hazai katolikus tanité-rendi tandrok
— akik az dllamilag elismert 40-45 kozépiskoldban oktatnak — igénylik, hogy oklevéllel
a keziikben tanitsanak; elég képzettek, koziilik legaldbb 6tszdzan rendelkeznek allami
diplomdval, 70-80 6 pedig bolcseleti doktordtussal is.”” Ha tehdt lenne egy szabadon
miik3dé katolikus egyetem, akkor ezek a tandrok nem kényszeriilnének dllami egyetemre
menni, és kevesebb lenne kozottiik a hitelhagyé is. A mdsik elény, amelyet Mihdlyfi egy
ondll6 egyetemtdl remélt, az a teoldgia felvirdgzdsa, egy modern teoldgiai kar kialakitdsa
volt. Hangstlyozta, hogy ez nem a papképzés terepe lenne — az maradjon a szemindriu-
mok feladata —, hanem a tudomdnyosan mivelt teolégidé. Ehhez azonban erds, nagyobb
létszdma tandri girddra van sziikség, legaldbb 10-15 kivalé tuddsra. A Szentszék dltal
megerdsitett ilyen fakultds nem lehet azonos szinvonald a 1étezd egyetemi hittudomanyi
karral. ,Nem tartok tehdt azokkal, akik a feldllitandé katholikus egyetemre a budapesti egye-
tem theoldgiai fakultdsdt 6hajtjdk minden dron dthelyezni. (...) [Nlem tartom iidvisnek, ha
mi az dllami egyetemrdl készakarva elvessziik, ami abban még katholikus. (...) [Almint mi
elvisszitk onnét a mi theoldgiai karunkat, a protestinsok beviszik oda az ovéket. Ug)/ Jdrunk
mint a franczidk: a pdrisi egyetemen csak protestdns theoldgiai fakultds van.”'™ A £6 cél tehit
az lenne, hogy az dllami egyetemen is meg kell 8rizni a katolikus pozicidkat. Elsésorban
arra hivta fel a figyelmet, hogy kévetelni kell, az dllami egyetem tandri kardban a katolikusok

97 GYURKy 1901. 184.
98 GYURKY 1901. 185.
99 GyURky 1901. 185.
100 GyUrky 1901. 188.
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is sulyuknak és szimardanyuknak megfeleléen legyenek képviselve, és ha kell, akkor ki kell
dllni a parhuzamos tanszékek felallitdsa mellett is. Ez Gjfent elvezetett ahhoz a kérdéshez,
hogy honnan lesz kelld szimu, megfeleléen képzett tandr? Mihdlyfi ismételten azt java-
solta, hogy minél tobb fiatal tudést kiildjenek kiilfsldi egyetemekre tanulni, ahol magas
szinten el tudjdk sajdtitani a katolikus tudomdny alapjait.'”' Hatdrozati javaslatdban kérte
a Katolikus Egyesiiletek Orszdgos Szovetségét (KEOSZ),' hogy soraibdl dllitson fel egy
elékészitd bizottsigot, mely a katolikus egyetem tigyét alaposan tanulmdnyozza.

Ezt a bizottsdgot sem a KEOSZ, sem a piispoki kar nem alakitotta meg, és az autoné-
mia tigyének elakaddsa miatt a kérdés nem is keriilt egyelére napirendre. E helyett a buda-
pesti egyetem hittudomdnyi kardnak tanrendi reformja kototte le az energidkat,'™ illetve a
diskurzus tovabb folytatédott mds férumokon. Mivel [éteztek a katolikus egyetem céljdra
tett alapitvdnyok, és a harmadik egyetem létesitésének tigye is a leveg6ben volt, ezért tobb
véiros (Eger, Kassa, Gyulafehérvir stb.) tgy gondolta, hogy alkalmas helyszin lenne egy
ondllé katolikus egyetem szdmdra. Ezek kozé tartozott Pécs is.

Szilvek Lajos, a pécsi szemindrium tandra és az egyhdzmegye konyvtdrosa mar 1900-
ban alkalmat ldtott az alapitdsra, ezért a kérdésnek két hosszabb munkdt is szentelt.™
Ezekben kifejtette, hogy az egyhdznak nemzetnevel§ feladatai vannak, mely megkéveteli,
hogy az dllam részérél a tudomdnyok monopolizildsira irinyulé torekvésekkel szemben
védekezd reakcidkat fejtsenek ki.'” Ois ugy ldtta, hogy a kiilfoldi mintdk megvizsgéldsa
utdn a hazai viszonyok figyelembe vételével sziikséges kiépiteni a katolikus egyetemet, és
elérkezettnek ldtta az idSt, hogy a magyar kereszténység 900. évforduléja lehessen az ,,4j
honalapitds”.' Hivatkozott Hetyey Sdmuel pécsi piispok pdsztorlevelére, aki felvetette,
hogy a szézadfordul6 dtlépése kivdl6 alkalom lenne a katolikus egyetem tigyének felkaro-
ldsa. Hosszan fejtegette, hogy a févirosi kornyezet milyen rossz hatdssal van az ott tanulé
fiatalsdgra, és kiemelte, hogy tdmogatni kell azt a minden téren elindulé decentraliziciés
torekvést, mely vidéki kulturdlis gécpontok megerdsitését célozza. Ennek pedig kivals
eszkoze lehet egy vidéki egyetem alapitdsa. Ugy litta, hogy éppen ezért a vidéki egyetem
igyét nem is a papsdgnak lenne feladata forszirozni, hanem a vildgiaknak, sziil6knek,
dllamférfiaknak és az egész tdrsadalomnak.'” A tovdbbiakban ugyan Pécs jelentdsége mel-
lett érvelt, de hangsilyozta, hogy a pécsi papsdg gytlése is a célt tartja fontosabbnak,
nem pedig a konkrét hely kivélasztdsdt. Pécs mellett amuigy szdmtalan érvet felhozott, a
foldrajzi és klimatikus viszonyok, a védros idedlis mérete, a tobbnyelvii lakossdg és a kul-
turdlis fejlettség mellett természetesen a torténeti érvek is elékeriiltek. A leendd egyetem
tobb eléfeltételét maris megval6sultnak ltta a plispoki jogliceum, a papneveld intézet és
az itt 1év gylijtemények képében. Ugyanakkor elengedhetetlennek tartotta az egyetemi

101 GYURrky 1901. 189.

102 A KEOSZ volt a katolikus nagygytlések szervezdje, amelynek feladata volt mindent megtenni a
nagygytlési hatdrozatok végrehajtdsa érdekében. Ezért széles kor(i kapesolatrendszert igyekezett kiépiteni.

103 BeErzEVICZY 2000. 16-21.

104 Az egyik a pécsi egyetem tdrténetével foglalkozott (Szivex 1900a.), a mésik pedig a katolikus egyetem
lehetséges létesitési helyszineivel: SziLvex 1900b.

105 SzILvek 1900b. 4.

106 SzILvEK 1900b. 14.

107 SZILVEK 1900b. 21.
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alapnak a katolikus autonémia szdmdra valé dtaddsit és felhasznaldsdt is.'® Véleménye
szerint nem is teljesen Gj alapitdsrél lenne sz6, hanem a régi katolikus egyetem erdinek
dthelyezésérdl, mivel az egyetemi alap fekv8ségei amugy is Tolna és Baranya megyékben
(Foldvar, Pécsvérad) taldlhaték. A koltségesebb orvosi karrdl szerinte dtmenetileg — erd-
forrdsok hidnya miatt — le lehetne mondani, természetesen a késébbi kialakitds reményé-
ben. Pécs szerepét erdsiti a szerzd szerint a vdros jo vastti dsszekottetése a déli-délkeleti
teriiletekkel. A nemzetkozi szinten zajlé versenyben egy itt kialakitott egyetem pozitiv
hatdssal lehetne Horvétorszdg és Bosznia irdnydban is, egy a szldv népekre haté kultu-
ralis gbcpont szerepét tolthetné be.'® Ugy litta, hogy észak és kelet felé ez mdr amigy
is megval6sul Budapest és Kolozsvir, illetve hamarosan Debrecen révén. De nem csak a
nemzetkdzi viszonyok miatt, hanem a belsé dllapotok szempontjabdl is nagy jelentdséget
tulajdonitott a kérdésnek: a partok egyel6re még kézjogi alapon dllnak, de hamarosan ide-
olégiai alapon fognak szervezddni, ezért életbevagé a keresztény értékrenddel rendelkez
értelmiség miel6bbi kinevelése, ugyanis — mint irta — a katolicizmus nemzet-konszoliddlé
er és nemzeti propaganda-tényez6 egyben.''”

A Szilvek Lajos dltal felvetettekre Mihdlyfi Akos a Katholikus Szemle oldalain rea-
gale."" E tanulmdnydban benne vannak azok a szempontok és érvek, melyeket a fent be-
mutatott katolikus nagygytilési beszédeiben kifejtett. Itt csak azt emelem ki, ami azokhoz
képest 4j. Pécs esetében a katolikus egyetem mozgalma tényleg élénk mozgoldddst véltott
ki. Hetyey piispok felajdnldsai és a péesi papsdg gylijtése komoly 6sszeget biztositottak,
de természetesen nem eleget. A hiromkart egyetem feldllitdsdhoz mindenképpen sziikség
lett volna arra, hogy az egyetemi alapot az dllam rendelkezésre bocsdssa. Ezzel Mihdlyfi
nem értett egyet, mert ezt a katolikusoknak a budapesti egyetemrél valé kivonuldsdval
egyenranginak értékelte, amit nem tartott szerencsésnek. Szilvek torténelmi és foldrajzi
érveit erdsnek tartotta, de felhivta a figyelmet a nehézségekre (dllamilag elismert oklevél-
kiadds, tandrok kivalasztdsa, hallgatdk szerzése) is. Véleménye szerint az Uj egyetemet nem
is egy nagyobb virosban, hanem — angol mintdra — a vérostdl tdvol kellene felépiteni, és
nem szabad megelégedni a hdrom kar létesitésével.!'? Az Gj egyetemnek a hegyek kozore,
parkokkal és ligetekkel 6vezve kell felépiilnie, mintegy kiilon virost alkotva, amelytél
tdvol van mds vdrosok rohandsa, zaja és minden negativ tulajdonsdga. A hallgatésig meg-
nyerése miatt nem csak az orvosi kar szitkséges, hanem 4j, modern fakultdsokat is fel kell
dllitani, egyet példdul a mezégazdasigi képzésnek. Ami viszont ennél is fontosabb, hogy
olyan egyetemi életet kell garantdlni, amely vonzza az ifjasigot. Ennek biztositéka, ha az
oktaték és a hallgaték nem izoldltan élnek egymds mellett, hanem kozdsen vesznek részt
egyetemi tinnepélyeken, valldsgyakorlatokon, kiilonféle dsszejoveteleken és szérakozisi
alkalmakon. Fontos tovdbbd az egyetemi interndtusok jé berendezése és miikodtetése,
melyeket a szegény sorst didkok olcsén tudnak igénybe venni.'?

108 SziLvek 1900b. 37-51.
109 Szrvek 1900b. 64-68.
110 Sziwvek 1900b. 71.

111 MigAryrr 1900. 369-376.
112 MizAryrr 1900. 375.

113 MinAryrr 1900. 374.
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1903-ban Hanuy Ferenc, a pécsi hittudomdnyi féiskola egyhdzjog és egyhdztorténet
tandra Gjra a pécsi alapitds mellett érvelt.''* Véleménye szerinte egy hdromkart — orvo-
si fakultds nélkiili — egyetem alapitdsdra egyediil Pécs képes a Dundntilon, méghozzd
mindenféle dllami hozzdjérulds nélkiil.'> Mihdlyfihoz hasonléan agy érvelt, hogy nem
szabad az dllami egyetemeket teljesen elszakitani a katolikusoktél, azokon nem szabad
feladni a teoldgiai karokat. Timogatva viszont a vallds- és kozoktatdstigyi miniszter azon
torekvését, hogy vidéki nagyvérosokat kulturdlis gdcpontokka fejlesszenek, 6 is fontosnak
tartotta az Uj egyetem alapitdsdnak kérdésér. Wlassics Gyula miniszter 1902. mdjus 28-i
férendihdzi beszédét idézte; a vidéki jogakadémidk egyetemekké fejlesztésének tigyében
hozzd intézett kérdésre igy vélaszolt: , Az én egész kultiirpolitikdm fotorekvése az, hogy minél
inkdbb erdsitsiik meg a vidéki virosokat és e tekintetben nem hagyom magamat eltantoritani
semmiféle megrettentéssel és semmiféle dramlat dltal, (...) mert igenis azt akarom, hogy a vi-
déki vdrosoknak kulturgéczpontjait olyanokkd tegyiik, hogy a vidéki virosok valéban verseny
képesekké viljanak és azzal az dsdi felfogdssal, a mely azt mondja, hogy csakis Budapest te-
kinthetd olyannak, mely a kulturdra alkalmas terrénum, azzal az dsdi felfogdssal szakitanunk
kell, ha azt akarjuk, hogy ennek az orszdgnak a kulturdlis nivéjdr emeljiik (...).”"'* Hanuy
fontosnak ldtta, hogy a vidéki egyetem katolikus legyen, olyan, mely — nem csak a teols-
giai kara! — pdpai jévdhagydssal jon létre. Ez garantdlna ugyanis olyan nemzetkozi jelleget,
mely az édllami egyetemek esetében nincs meg, és ezért versenyképesebbek is lehetnének
azokndl."” Hanuy is azon az dlldsponton volt, hogy nem szabad csonka egyetemben gon-
dolkodni, mivel a tudomdnyok sajdtossdga, hogy fejlédnek és differencidlédnak, ezért az
Uj tudomdnydgak levdldsa miatt 4j karok alapitdsa is sziikséges lesz.''®

A legnagyobb problémit a sziikséges anyagiak dsszegy(ijtésében ldtta, de kévetendd
példaként mutatott rd a salzburgi egyetem érdekében tett ausztriai 1épésekre. Ausztridban
1884 6ta gytjtoteek a katolikus egyetemre az Universitits-Verein szervezésében, és az esz-
mét az osztrak katolikus nagygytlések is magukéva tették. Az osztrék piispoki kar 1891-
ben foglalkozott a kérdéssel, és gytjtést rendelt el a cél megvaldsitasira, XIII. Le6 pdpa
pedig 1885-ben és 1902-ben is breveben helyeselte a torekvéseket. Ausztridban négyféle
moédon gytjtenek a katolikus egyetemre: 1. rendes adomanyok formdjéban, 2. a rendsze-
res évi kiaddsok fedezésére subscriptio formdjéban, 3. Lichtenstein-féle pénzszerzési méd-
szerrel (minden katolikus évente 30 fillérc adomdnyozott), 4. Hilfsaktion keretében: 100
korondt adnak, és ha 1911-ig nem jon létre az egyetem, akkor kamat nélkiil visszaadjék az
adakozoknak. A gytjtéseket egy kozponti gytjtdbizottsdg és 27 egyhdzmegyei albizottsdg
szervezte, de a legfébb gytjték a plébdnosok voltak.'?

Hanuy részletes pénziigyi szdmitdsokat végzett egy esetleges pécsi alapitds koltsége-
ire. Ugy ldtta, hogy a jogi és a teoldgiai karra valé fedezet nagyjabdl rendelkezésre 4ll.
A bolcseleti kar esetében arra szdmitott, hogy a ciszterci rend ide helyezi 4t hittudoma-
nyi és tandrképzd tanfolyamait, és akkor ez a kar is életképes lehet. Az orvosi karra az

14 Hanuy 1903.

115 Hanuy 1903. 7.

116 Hanuy 1903. 54.

117 Hanuy 1903. 64.

ns Hanuy 1903. 102.

119 Hanuy 1903. 104-106.
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orszagos gylijtésbél, az egyetem tobbi épiiletére pedig Pécs véros felajinldsaibdl vart meg-
felelé alapot teremteni.'” Véleménye szerint is fontos eléfeltétel, hogy a piispoki kar timo-
gassa az ligyet, és hogy a varos mellé dlljon. Egyetértett Mihdlyfival abban, hogy a m{iks-
déképesség garancidja az dllamilag elismert oklevél-kiaddsi jog megszerzése és a megfeleld
garanciarendszerrel (fegyelmi szabélyzat, katolikus hallgatéi egyestiletek) biztositott kato-
likus szellemiség.'?! Az egyetem elhelyezésével kapcsolatban & is azt hangstlyozta, hogy
annak egy olyan periféridn kell megvaldsulnia, ahol még nincs hasonlé intézmény. Ebbdl
a szempontbdl sem Egert (Budapest miatt), sem Gyulafehérvirt'*? (Kolozsvar miatt) nem
tekintette j6 megolddsnak. Pécs viszont szerinte a dél-dundntdli régidban jé vasiati Gssze-
kottetéssel rendelkezd, népes kozpont, melyet kozépiskoldkbdl 4116 kulturdlis gy(ir(i vesz
koriil, nem beszélve a horvdtorszdgi és fiumei kapcsolatokrdl.'*

Az irds reagdlt Mihalyfinak arra a felvetésére, melyet a mdsodik nagygy(ilésen elmon-
dott beszédében (,,Katholikus nevelés” cimen) tett egy 4j teoldgiai karnak a szemindriu-
moktdl val6 kiilon feldllitdsirol, és magasabb mindségi szinvonaldrél. Hanuy nem értett
egyet vele, mert gy gondolta, hogy a katolikus papnak is olyan képzettnek kell lennie
sajat szakmdjdban, mint a vildgiaknak. A magasabb szintet kell alapnak venni és ezt feliil is
kell malniuk a papoknak. A vildgi teolégushallgaték kevesen vannak, és a tdbbség amugy
is pap lenne. Ebbdl a megfontoldsbdl — mintegy kompromisszumként — differencialdst
javasolt: legyen kétféle teoldgiai tanfolyam, egy rovidebb és egy hosszabb.'*

Arra a kérdésre, hogy egyéltalan kik illetékesek a kezdeményezésre, a kovetkezd valaszt
adta: az eddigi felvetések a helyi tényezéket kiiktattdk, és egyediil orszdgos kérdésnek
tekintették a katolikus egyetem ligyét, elsésorban a piispoki kartdl és a leendd katolikus
autonémidtdl virtdk a megolddst. Az 1900. évi nagygy(ilés elfogadta Mihdlyfi javaslatdt,
hogy felkérik a piispoki kart egy egyetemépitd bizottsdg létrehozdsira és orszdgos moz-
galom inditdsdra. 1901-ben — szintén Mihdlyfi javaslatdra — a KEOSZ-t kéreék fel, hogy
hozzon létre el8készitd bizottsdgot. Ezeknek azonban semmi eredménye nem lett, az au-
tonémidra varni pedig annyit jelentett, mint beldthatatlan id8re elhalasztani az egyetem
tigyét. Hanuy kiemelte Hetyey pécsi plispok aktivitdsdt az ligyben, és az egyhdziak koziil
elsd helyen 6t ldtta kezdeményezésre jogosultnak.'® Nagyon fontosnak taldlta azonban,
hogy az igazi kezdeményezének a vdrosnak kellene lennie, neki kell felkérnie a tobbi
szereplét, hogy tegye meg a hatdskorébe tartozé lépéseket. Igy a folyamat alulrél indulva
végiil eljuthatna a megalapitdst szentesitd uralkoddi, illetve pdpai jévahagydsig.'

120 Hanuy 1903. 130.

121 Hanuy 1903. 138-142.

122 Fogarassy Mihdly erdélyi piispok haldlakor (1882-ben) tett alapitvdnya egy gyulafehérvari katolikus
egyetem létesitését volt hivatott megalapozni. 1903-ban az erdélyi rémai katolikus stitus igazgatétandcsa is
tdmogatta a kezdeményezést. Errél szintén Mihdlyfi Akos mondott kritikdt, és ugyan a pécsinél jobbnak ldtta
a helyzetet, de Gyulafehérvart nem tartotta alkalmasnak egy orszdgos egyetem székhelyéiil. A kezdeményezés
végiil nem valésult meg. SzoG1 2001. 156.

123 Hanuy 1903. 155.

124 Hanuy 1903. 157.

125 Hanvuy 1903. 169-171.

126 Hanuy 1903. 176.
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Mihélyfi a Katholikus Szemlében élesen birdlta Hanuy monogrifidjinak kiinduldsi
pontjdt és egyes megallapitdsait.'”” Els6sorban annak tdlzott optimizmusa miatt hdboro-
dott fel. Szerinte ugyanis Hanuy azt sejteti, hogy a katolikus egyetem beinditdsa Pécsett
konny( és hamar megoldhaté kérdés, melynek a feltételei nagyrészt mar adottak is. Ez-
zel szemben Mihélyfi korainak taldlt mindenféle 1épést, mivel a részérdl is mdr tobbszor
javasolt egyetemi el6készitd bizottsdgot még az erre hivatott tényez8k fel sem allitottdk,
semmilyen el8relépés nem tortént az iigyben. Az anyagi és személyi feltételek ugyantgy
nem voltak adottak egy igazdn mindségi és versenyképes intézmény feldllitdsdhoz, mint
ahogy a meglévd pécsi (és egyéb) jogakadémidk és szemindriumok sem tekinthetdk a le-
endd egyetemi karok magvainak.'?® Ugyanis — dllitotta — ezek a féiskoldk nem toltik be
azt a szerepet, amelyet a katolikus jelzd megkovetelne t8liik. Ennek oka pedig a tandri kar
nem eléggé katolikus és olykor nem is eléggé tudds dsszetétele és a hallgatdsdg mindsége.
Az els6 1épés tehdt — mint ahogy ezt mdr tobbszor hangoztatta — a megfelels tudés ifjasdg
kinevelése lenne kiilfsldi 6sztondijas helyek biztositdsdval. Garantalni kell tovdbbd, hogy
a létrejove egyetem a gradudlds jogdt megkapja mindegyik karra vonatkozdan. ElsSsor-
ban a tandrvizsgdlé-bizottsdgok kialakitdsdt tartotta kardindlis kérdésnek, ismét felhozva a
francia jury mixte esetét. Ebben nagy anomalidk és fesziiltségek kialakuldsdnak lehetdségét
ldtta, mert mint megjegyezte: ,,Képzeljiink el egy Paulert és egy Prohdszkidt egyiittes bizott-
sdgban és bolcseleti vizsgan!”'** Rdaddsul Hanuy ugy képzelte el a bolcesészeti kar megalapo-
z4sét, hogy a ciszterci rendet Pécsre kivdnta telepiteni. Erre Mihdlyfi kijelentette, hogy ,.én
nem tudndm a cziszteri rendnek ajanlani, hogy egy ilyen, red nézve veszélyes experimentumba
belemenjen; hogy dridsi koltséggel foldllitott, jo alapokra fektetett, 17 év dta sikerrel miikiods
budapesti kollégiumit foloszlassa, ismét nagy kiltséggel sijat rendezzen be Pécset, akkor, mikor

a pécsi katholikus egyetem életképességérél még nincs meggydzidve.”'™

Mihdlyfi amiatt is birdlta Hanuy felvetését, mert annak szerinte tdlzottan (pécsi) lo-
kalpatriéta jellege, keményebben fogalmazva provincialis szinezete volt. Ugy vélte ugyan-
is, hogy ezzel az egyetem orszdgos jellegét veszélyezteti, és az tigy irdnti érdeklédés eltli-
nését viziondlra. Elismerte ugyan, hogy Pécs sok szempontbdl nagyon is alkalmas lenne,
de a felvetésnek az erre hivatott tényezdktdl kellene kiindulnia, ami pedig nem a viros,
hanem egy jogkorokkel bird, orszdgos (a piispoki kar dltal megbizott) egyetem-elékészits
bizottsdg. Azt sem tartotta szerencsésnek, hogy kiemelten a ciszterci tanité renddel szd-
molt a javaslat, mivel ez is a helyi érdekek miatt alakult igy, mdrpedig mindegyik rendet
meg kellene szélitani. Osszességében — a birdlt tanulmdnytél elvonatkoztatva is — sajnala-
tat fejezte ki azért, mert ,nem egyesitett erdkkel, hanem helyi érdekek és szempontok szerint
(Pécs — Gyulafehérvir) kezdenek e nagy mii megvaldsitdsihoz és nagyon félé, hogy egy helyett
két katolikus egyetemet is fognak foldllitani, de egyikben sem lesz koszonet.”"!

M¢ég ugyanebben az évben (1903), a negyedik katolikus nagygy(ilés alkalmdval
Mihalyfi ismét felszdlalt a katolikus egyetem tigyében.'?? A téma nemzetkozi jelentéségének

127 MizALyrr 1903a. 879-886.
128 MIHALYFI 1903a. 882.

129 MidALyrr 1903a. 884.

130 MigAryr1 1903a. 884.

131 MraALyrr 1903a. 885-886.
132 MiaAryrr 1903b.
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igazoldsdra beszédét azzal kezdte, hogy az 50. (kdlni) német katolikus nagygy(ilés elkészi-
tette a német nagygytilések torténetének feldolgozdsdt, és ebben is tisztdn ldtszik, hogy az
1849-es és az 1889-es nagygytlés kozote a katolikus egyetem témdja ott is intenziven jelen
volt. A cél elérésére kiilon szervezd bizottsdg alakult és széleskort gytjtést is rendeztek.'*
A kett8s célt, melyet a katolikus egyetem tigyével el kivdntak érni (a tudomdny vildgs-
ban a katolikus vildgnézetnek érvényt szerezni, illetve az értelmiséginek késziilg ifjasigot
megdrizni a hitben és az erkéles tisztasdgaban), tobbféle eszkozzel is meg lehet valdsitani,
nem ez az egyetlen mddszer: tudomdnyos térsulatok, nagy konyvkiadé cégek, tudomid-
nyos folyéiratok alapitdsa. Az elsd cél érdekében a németek is arra torekedtek, hogy a
meglévé egyetemekre minél tobb katolikus jusson be, az egyetemi tandrsdg elsd 1épcsdjée
jelenté magdntandrsdg (habilitatio) megszerzését minél inkdbb anyagilag, 6sztondijakkal
tdimogassdk, még miel&tt sajdt egyetemet alapitandnak. A mésodik cél elérése érdekében az
egyetemeken beliil katolikus ifjusigi egyesiiletek és valldsos térsulatok (Vincze-egyletek,
Bonificius-egyletek, Mdria-kongregdciok) kiépitését szorgalmaztik.'** Magyarorszdgon
— Mihdlyfi megéllapitdsa szerint — a katolicizmus ilyen szempontbdl eddig még keveset
torédott a leendd értelmiséggel. Sokan tanulnak ugyan egyhdzi pénzen és segitséggel, de
tanulmdnyaik elvégzése utdn nem foglalkoznak mar veliik, ezért fokozatosan kiszorulnak
a fontosabb poziciékbél. Ennek a problémdnak a megolddsdt legaldbb olyan fontosnak
tartotta, mint a katolikus egyetem tigyét.'®

Arra a kérdésre, hogy meg tudndnk-e t6lteni egy katolikus egyetemet katolikus okta-
tokkal, tudésokkal, hatdrozott nemmel vélaszolt. Ennek igazoldsaként azt hozta fel, hogy
a Katholikus Szemle szerkesztéjeként nehezen taldl minden témdra megfeleld szakértd irér.
A kulfsldi katolikus egyetemekre viszont vildgszerte toborozzdk a tandrokat (az angol,
a német, a francia vildgnyelvek), ndlunk ez egyel6re kizdrt, magunkra vagyunk utalva,
ezért még korainak tartotta az alapitdst, még akkor is, ha lenne is elég pénz. Ha ugyanis a
korai alapitds miatt nem sikeriil megfeleld tekintélyt szerezni az egyetemnek, akkor ezzel
nagyobb kédrt okoznak, mintha nem csindltak volna semmit. Mint mdr oly sokszor, itt
is elmondta, hogy a katolikus tudésok nevelése az elsé, kiilfoldi osztondijak, utazdsok,
kutatdsok tdmogatdsa révén, illetve habilitdcidjuk elésegitése, hogy féalldsban tudjanak
ennek a munkdnak élni.'?

A kezdeményezés kapcsdn ismét kérte egy el6készitd bizottsdg feldllitdsdt a piispoki
kar tdmogatdsdval, hogy dolgozza ki a megvalésithatésdg feltételeit, illetve a katolikus
kozvéleményt hangolja rd az tigyre. Hangsulyozta, hogy az életképes egyetem éridsi kolt-
ségekkel jdr és a katolikus tdrsadalomtél nagy dldozatokat kivdn, anndl is inkdbb, mert a
versenyképesség egyik feltétele, hogy a katolikus egyetem tandrai az dllami egyetem tand-
raival azonos fizetést kapjanak, nem is beszélve a sziikséges konyvtdri infrastrukeardrdl,
a muzeumok, laboratériumok, szertdrak és gytjtemények sokasdgardl. Ezek kifejlesztése
csak folyamatosan, hosszt idén keresztiil torténhet meg.'” Mindezek tisztdzdsa érdeké-
ben a bizottsdgnak és a katolikus politikusoknak aktivnak és felkésziiltnek kell lenniiik a

133 MiuALyrr 1903b. 3.

134 MigAryrr 1903b. 5-7.
135 MiHALYF1 1903b. 8-9.
136 MiHALyF1 1903b. 13.

7 MiraALyrr 1903b. 14-16.
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felsdoktatdsi torvény revizidjakor.'® Végiil, a bizottsdgnak kell kijelolnie a megfelels he-
lyet az egyetem szdmdra, hogy ne legyen széthizds és az erék ne forgdcsolédjanak szét.
Hatdrozati javaslatdban ezek utdn azt kérte, hogy keressék meg a piispoki kart az egyetemi
elékészitd bizottsdg kikiildése érdekében.'®

A javaslatot a szakosztdly elfogadta, de végrehajtdsa nem tortént meg. A katolikus
egyetem szervezésének tigye ezt kovet8en fokozatosan hdttérbe szorult, és csak évekkel
késébb meriilt fel ismét. Bdr a katolikus autonémidt, a nevelésiigyet és a tudomdnyossa-
got érintd, a katolikus értelmiség szerepérdl értekezd nagygytilési eléaddk idénként szdba
hoztdk, de érdemi elérelépés nem tortént a kérdésben. E helyett a meglévé és éppen léte-
sitendd egyetemeken beliil igyekeztek a katolikus poziciokat meg@rizni, illetve javitani.'*

1911 madrciusdban felmeriilt, hogy amennyiben a tervezett harmadik egyetemet Pé-
csett allitandk fel, akkor ez lehetne akdr katolikus is, de ennek kevés realitdsa volt. Az ez
évi (XI.) katolikus nagygytilésen — a kérdés aktualitdsa okdn — Mihdlyfi Akos tjra beszélt
a katolikus egyetem iigyérél.'""! Mondandéjdt szemrehdnydssal kezdte: , ez is jellemzi a mi
katholikus mozgalmainkat. Ez elétt tiz évvel orszdgszerte lelkesiiltiink a katholikus egyete-
mért; ma, mikor az egész orszdg egyetemekrdl beszél, mi katholikusok hallgatunk a katholikus
egyetemrdl. Nilunk sok a lelkesedés, nagy a szalmatiiz, kevés a kitartds; kinnyen megriadunk
a nehézségektil, konnyen ellankadunk, féliink, miként Glattfelder piispok tir mondotta, fo-
leg pedig mi csak a pillanatnyi benyomdsok hatdsa alatt éliink (...) ”.*** Glattfelder Gyula
csanddi piispok hivatkozott megallapitdsa ugyanennek a nagygytilésnek a megnyit6 szek-
cidjdban hangzott el, és a katolikus értelmiség elégtelen dllapotdrdl, illetve a lehetséges
tennivalokrol beszélt. Mihdlyfi erre reagdlva dllapitotta meg, hogy a katolikus értelmiség
vildgnézeti nevelésében a hirom legfontosabb eszkoz a katolikus sajtd, az autonémia és a
katolikus egyetem. De — mint tiz évvel kordbban, gy most is — hangstlyozta, hogy bar-
mennyire is dlddsos egy 6ndll6 katolikus egyetem, de az 4llami egyetemekkel val6 verseny-
képességének megvaldsitdsa nagy nehézségekbe titkozik. Beszéde védekezés volt azokkal a
vidakkal szemben, melyek szerint a nehézségek miatt nem tdmogatja, hogy bdrmi is tor-
ténjék ebben az tigyben. Eppen ellenkezdleg vélekedett: ,, Tegyiink tigy, amint legkizelebbi
szomszédaink, vagy igy, mint a németek, vagy igy mint az osztrikok, csak ebben a tétovizé
tétlenségben ne maradjunk.”' A németek lemondtak az 6ndllé katolikus egyetemrdl, és
helyette az dllami egyetemekre igyekeztek bejuttatni minél hatékonyabban a katolikus
érdekeket. Ezért timogattdk a katolikus tudésokat, 6sztonozték azok habilitdci6jat és se-
gitették Sket, hogy életvitelszertien tudjanak tudomdnyukkal foglalkozni. Mdsrészt a ka-
tolikus kozvélemény elérte a kormdnyndl, hogy azokon az egyetemeken, ahol kell6 szimu
katolikus van, dllitsanak fel pirhuzamosan vildgi és felekezeti tanszékeket is. Ausztridban
ezzel szemben az 6ndll6 egyetem feldllitdsdt vdlasztottdk, és ezért mdr 30 évvel kordbban
kijelolték az ezt el6készitd bizottsdgot, amely minden teriileten igyekszik megalapozni a
salzburgi egyetem jovéjét.

138 M1HALYFI 1903b. 18.
139 MinArLyrr 1903b. 23.
140 LADANYI 2004. 12.
141 Mr=ALYF1 1911.

142 MinArLyr1 1911. 657.
143 MraAryrr 1911. 658.
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A hazai viszonyok kozott elsésorban a katolikus autonémia tigyének elakaddsa gtolta
meg, hogy a fentickhez hasonld, egyértelm(i megolddsok sziilessenck. Mihalyfi ennek elle-
nére lehetségesnek tartotta volna a bizottsdg felallitdsdt, mert — mint mondta — a létrejéve
autonémidnak is csak ez lehet az els6 1épése az tigyben. Idét lehetett volna tehdt spé-
rolni, és nagy elényt jelenthetett volna egy kikristdlyosodott dllapotban 1évé koncepcié.
Példaként a debreceni egyetemre hivatkozott, melynek alapjdt a protestdns eldkésziiletek
jelentették, és a létrehozdskor az dllami egyetemen fel is dllitottak egy protestdns teolégiai
kart."" | Elkéstiink, sét ismét vissza vagyunk vetve hosszii idére” — dllapitotta meg. Végiil
nem tehetett mdst, mint megismételte tiz évvel kordbbi javaslatdt az orszdgos katolikus
egyetemi bizottsdg felallitdsdrdl. Ez ,fontolgassa-latolgassa az osszes felmeriilé nehézséget s
ha nem taldlja azokat lekiizdhetetlennek, fogion azonnal a munkdhoz. (...) Ha pedig csak-
ugyan olyanok volndnak az akaddlyok, melyek lehetetlenné tennék egy versenyképes katolikus
egyetem megalapitdsdt, ez esetben ugyanennek a bizottsdgnak volna hivatdsa javaslatot tenni
a katholikus egyetemekre tett alapitvanyok olynemii felhaszndldsdra, hogy ezek az dllami egye-
temeken a katholikus érdekek minél nagyobb biztositdsira szolgdljanak.”'*

Zarszé

Az 1890-es évektdl az elsd vildghdboruig tarté idészakban elkezd8dott a magyarorszdgi
katolikus megtjulds megalapozdsa. A két vildghdboru kézétt kibontakozé folyamat gyo-
kerei sok szempontbdl (sajtémozgalom meginduldsa, egyesiileti hdlézat kiépitése) erre a
két és fél évtizedre nytlnak vissza. A katolikus kozéletben aktiv vildgiak szdma viszonylag
szik korli volt, és a katolikus nagygytilések alkalmdval felvetett megoldési javaslatoknak
pedig csak kis része tudott ekkor igazdn hatékonyan megvalésulni. Ezek kozé a sikertelen
kisérletek kozé tartozik a katolikus egyetem alapitdsinak tigye is. A katolikus tdboron be-
lili megosztottsigot jol mutatja, hogy ezzel kapcsolatban sem sikeriilt egységes dlldspontot
kialakitani, még a legalapvetdbb kérdések kapcsin sem. A piispoki kar nem dllt egységesen
egy Uj egyetem alapitdsa mogé, az ezt el6készitd bizottsdgot évtizedekig nem hoztdk létre.
Ebben szerepe volt annak, hogy egyrészt a budapesti egyetemen kivdntdk helyredllitani a
katolikusok poziciéit, de kozrejtszott az is, hogy az egyetem ligyét az autonémia-kérdés
részének tekintették. Mdsrészt egy teljesen Gj katolikus egyetem alapitdséhoz a tdrgyi és
személyi feltételek sora hidnyzott. A pro és kontra felhozott érvekre, illetve a feltételek
meglétére vagy hidnydra taldn jé példa a pécsi kisérlet bemutatdsa. Amiben a katolikus
torekvések sikeresnek ldtszottak ebben az id8szakban, az az egyetemi ifjusdg egyesiileteken
keresztiil torténd megszervezése és gondozdsa volt.

Az 1920-as években (Szeged kapcsdn) és az 1945 utdni koaliciés id8szakban (Eger
kapcsdn) még felmeriiltek egy katolikus egyetem tervei, de ezek mdr teljesen megviéltozott
kornyezetben, teljesen mds okok miatt nem valésulhattak meg.

144 MrinALYF1 1911. 658-659.
145 MruAryrr 1911. 659.
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Catholic Congresses Before the First World War and the
Matter of the Catholic University in Hungary

by Norbert Csibi

(Summary)

During the 18th—19th centuries major universities in Europe significantly changed, and
came under the influence of nation states. The Catholic Church, which always had an
important role in the European scientific world, and established and maintained several
Universities, had to answer a number of questions related to this fact. It was also important
for her since the scientific-technical progress had a side effect which made more and more
intellectuals turn away from religion. Nevertheless, this social group was exactly the key
to perform a catholic reform.

From the turn of the 19th and the 20th centuries, following the paradigm of foreign
examples, congresses organized by the Catholics became regular in Hungary. After the
sporadic and regional events of the 1890s, from 1900 these musters of the catholic
public life were organized in the capital. The questions of public education — beside other
religious and social issues — were always important parts in the agenda of these 2-3-day
long events. The plans related to the foundation of a new Catholic University in Hungary
were important issues of this topic before the First World War. In my paper I show the
main proposals of these Hungarian plans in relations to the respective Vatican guidelines
as well as to the foreign paradigms.
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