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Egy kiallitds tanulsdgai
A Mozaikok a pécsi felséoktatds miiltjibdl és
jelenébdl cimii kidllitds megnyitdja’

Klimo Kényvtar, Pécs, 2017. mdjus 31.

Egy kidllitds installdcidi elétt, kozote dllunk. Egy kidllitds — miként jelen tdrlat cime is
taldldan jelzi — csak mozaikokat mutathat fel valamely fontos jelenség egészébdl. Az értd
szemlél6d8 azonban az apré épitékovek jelzéseit és a kozottiik 1éve Ssszefiiggéseket végig-
gondolva a bemutatni kivdnt objektumrél fontos és a teljesség 1ényegét kifejezd informd-
cidkat szerezhet.

E kidllitds a pécsi fels6oktatds — egyetemek és mds felsGoktatdsi intézmények — meg-
szakitdsoktdl terhes hat és fél évszdzados fejlédését foglalja 6ssze. Nem 6nmagdban.
Teljes(ebb) képet akkor kaphatunk, ha a 2010-ben megnyilt dlland¢ kidllitds kiegészité-
seként, annak részletesebb bemutatdsaként értelmezziik. Ezért érdemes ilyen sorrendben
megtekinteni a két helyszint.

Pécs biiszkén vallhatja magit egyetemuvdrosnak. Ez az elnevezés szerte a vildgban ran-
got jelent. De nem iires cimet. A rangot nem az intézmény neve adja, hanem funkciéja,
miikodésének tartalma és hatdsa. Az eredeti latin név — universitas — egyetemességet jelent.
Az egyetemek, melyek mindig tobb tudomdnydgat képviseld karokbdl dllnak, az univer-
zum teljes megismerésére torekszenek. A természeti kornyezet fizikai, kémiai és biolégiai
jelenségeit épp agy kutatjdk, mint az ember testi, szellemi és pszichikai adottsdgait. De
nem csak az embert mint egyént, hanem kdzdsségeit, azok sokoldald — gazdasdgi, kultu-
ralis, valldsi stb. — tevékenységét és mindennek jogi, politikai kereteit. Bizton dllithatjuk,
hogy a mai pécsi egyetem tiz kara és azok intézetei, tanszékei kutatémunkdjukkal a vi-
légegyetem minél teljesebb megismerését, 4j, eddig ismeretlen jelenségek feltdrdsat szol-
géljak. Okratdsi tevékenységiikkel pedig e tuddst tovabbvinni, tovdbbfejleszteni képes, az
ehhez sziikséges ismeretekkel, médszerekkel felvértezett generdcidkat nevelnek. A kidllitds
tdrléiban, tabl6in lithatjuk e széleskori munkdssdg fontos tdrgyi emlékeit, dokumentu-
mait, képi megjelenitését.

A kezdet egy bolcs kirdlynak, a tudomdnyok terjedését pdrtolé egyhdzfének és nem-
csak szellemi, hanem anyagi tdimogatdst is nydjté pécsi piispokoknek koszonhetd. Mert
az universitas nem képes valamiféle 6nfejlédés eredményeként létrejonni, és kivételes ese-
tekedl eltekintve fenntartani sem tudja dnmagdt — ha nem 4ll mogoete alapitéként és
fenntartéként az dllam vagy az egyhdz, egy tehetds viros, esetleg alapitvany. Az egyetemek
szimbidzisban élnek az Sket koriilvevd kozeggel, szdmos szoros széllal kétédnek kozvetlen
és tdvolabbi kornyezetiikhoz. Ezt igazolja kidllitdsunk torténeti dttekintése is.

Az elsé péesi egyetem — megfeleld timogatdk hidnydban — a 14. szdzad végére min-
den bizonnyal elsorvadt. Emléke azonban megmaradt. A 15-16. szdzadi humanistdk,

1 A Mozaikok a pécsi felséoktatds miiltjabél és jelenébdl cim kidllitds a PTE Egyetemi Konyvtdr és Tudds-
kézpont Torténeti Gytjtemények Osztdlya rendezésében 2017. mdjus 31-t61 2018. mdrcius 31-ig tekinthetd
meg a Klimo Kényvtdrban (Pécs, Szepesy Igndc utca 3.). — A szerk.
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Egy kidllitds tanulsdgai

majd olyan kiemelkedd szellemiségti plispokok, mint Berényi Gyérgy, Klimé Gyorgy
és Szepesy Igndc dpoltdk hagyomdnydt. Berényi plispoksége idején létesiilt a Papneveld
és Hittudomdnyi Intézet, melynek 1949-ben tortént feloszlatdsa utdn jogutddja, a Pécsi
Piispoki Hittudomdnyi Féiskola 1991-ben kezdte meg ismét miikodését.

Utdbbiak arra is kisérletet tettek, hogy tjraélesszék az egyetemet Pécsett. Bédr ez nem
sikeriilt nekik, Klimé Gyorgy az elsé magyarorszdgi nyilvdnos kdnyvtdr gazdag anyagdnak
osszegyUjtésével megteremtette a késébbi universitas alapjait. Szepesy Igndc pedig elérte,
hogy — ha egyetem nem is, de — plispoki jogakadémia létesiilhetett a varosban, amelynek
tandrai az 1923-ban végre ujra elindulé egyetemi oktatdsba is bekapcsolédhattak. Ezeket
a fdzisokat nemcsak a kidllitdsban lithaté dokumentumok illusztriljék. A tabldk és tdr-
16k a Szepesy dltal emeltetett, a Plispoki Jogakadémidnak helyet adé épiilet folyoséin és
termeiben dllnak. E hdz és a Klimo Kényvtdr vitrinjeiben sorjdzé gyonyort konyvek, az
asztalokon ldthaté régi foldgombaok és térképek épp tigy e torténet fontos dokumentumai,
mint a most kidllitott anyag darabjai.

A jogakadémia — korabeli nevén joglyceum — azonban nem volt egyetem. Annak
létesitésére megtjuld, de sikertelen kisérleteket tett a vdros az 1870-es évektdl az elsd
vilighdbordig. Az orszdg trianoni tragédidjdnak kellett bekovetkeznie ahhoz, hogy Pécsett
ismét medikusok, bolcsész- és joghallgaték iilhessenek be az egyetem padjaiba. Allami
dontés eredményeként kormdnyzati kezdeményezésre, orszdggytlési torvény hatdlydval
telepitették az 1912-ben Pozsonyban alakult Magyar Kirdlyi Erzsébet Tudomanyegyete-
met vérosunkba. A korabeli kormdnyzaton mdlt az is, hogy mikdzben Szegeden komplett
egyetemi campus épiilhetett, Pécsett — a jogi kar két vildghdbort kozote épiile 4j otthond-
ol és a Szent Mér Kollégiumtdl eltekintve — az egyetem kénytelen volt megelégedni régi
kozépiskolai és kérhazi épiiletekkel. A vildgvélsdg idején pedig az egyetem megsziinteté-
sére irdnyulé kormdnyzati dontések ellen is fel kellett venni a harcot. Az akkor sikeres el-
lendllds hatdstalannak bizonyult 1940-ben, amikor is a kormdny a bolcsészkart ,ideiglenes
jelleggel” dthelyezte a visszafoglalt Kolozsvdrott Gjjdszervezett egyetemre — Trianon utdn
Szegedre helyezett elédjének visszatelepitése helyett.

Allami déntésen mdlt az is, hogy a mésodik viligégés utdn nem szervezték Gjjd a kart.
Az 1949-re kiteljesedd pdrtdllam — sajdt hatalmi érdekeinek megfeleléen — 1948-ban az
dllamositott dltalinos iskoldk felsd tagozatai megnovekedett tandrigényének kielégitése
érdekében, de immdr az Gj ideoldgiai elvardsoknak is megfeleld tandrok képzésére tandr-
képzd féiskoldt létesitett. Ez épp tgy részét képezte az egyetemi autondmia felszdmold-
sanak, mint a tudomdnyegyetem karainak kiil6ndllé egyetemekké alakitdsa. Az onallé
Orvostudomanyi Egyetem, és még inkébb a Pécsi Tudoményegyetem (egyerlen) Allam- és
Jogtudomdnyi Kardnak kredldsa megcstfoldsa volt az ,universitas”, azaz az egyetemesség
szellemének.

A pirtéllam kdddri korszakdban sziilettek olyan dontések, amelyek kedvezden befo-
lydsoltdk a pécsi felsGoktatds fejlédését. 1970-ben a két felséfokd technikumbdl létrejoee
a Pollack Mihdly Muszaki Féiskola, és megkezdte mikodését a Marx Kdroly Kozgazda-
sdgtudomdnyi Egyetem kihelyezett tagozata. Ennek egyetemi karrd valdsdval lett kétkara
az addig csak jogi kart tartalmazé Pécsi Tudomdnyegyetem. A nagy lépést a Tandrképzd
Féiskola integraldsa és egyetemi karrd mindsitése, a Janus Pannonius Tudomdnyegyetem
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megalapitdsa jelentette 1982-ben. A folyamat a tandrképz8 kar hdrom 6ndllé karrd vé-
ldsdval, a Miiszaki Féiskola integraldsdval folytatédott, hogy — annak betetzéseként — a
Janus Pannonius Tudomdnyegyetem, a Pécsi Orvostudomdnyi Egyetem és a szekszdrdi
Illyés Gyula Pedagégiai Féiskola egyesiilésével 2000-ben 1étrejdjjon az egységes Pécsi Tu-
domdnyegyetem. Kozben jelentds okrtatdsi, szocidlis épiiletekkel, klinikdkkal, a kutatdst,
a gydgyitdst, az oktatdst segitd felszerelésekkel is gazdagodtak az intézmények. Mindezt
gazdagon illusztrdljék a kidllitds szemléletes tabléi.

A hatalom déntései nem csak az intézmények és karaik 1étét, szervezetét hatdroztdk
meg. Befolydsoltdk az oktatk és hallgatok mozgdsterének, szakmai, szocidlis, kulturd-
16ddsi, onkifejezési lehetdségeinek alakuldsdt is. A tdrlékban taldlhaté gazdag és szines
anyag mutatja be ennek korszakonként — mondhatjuk, politikai rendszerenként — tapasz-
talhaté valtozdsait. Az autonémia biztositdsa idején tdg tere nyilt az alkotémunkdnak,
mig a szoros pért(dllami) feligyelet béklydkat igyekezett tenni tandrokra és tanitvinyokra
egyardnt. Szdmos példdt lithatunk a kidllitdsban arra, hogy a kiemelkedd személyiségek, a
szuverenitdsukat megdrzd professzorok — ha részlegesen is — tovébb éltették az autonémia
maradékait, a gondolkodd, kreativ didkok pedig tudomdnyos didkkorokben, mivészeti
csoportokban taldltak onkifejezési lehetdséget. Ennek is koszonhetd, hogy a pécsi felss-
oktatdsnak nincs olyan korszaka, amelyben ne sziilettek volna kiemelkedd, orszdgos, sdt,
nemzetkozi szinten is jelentds teljesitmények a legkiilonboz6bb szakmai teriileteken. A
megszdmldlhatatlan mennyiségd, jelentds hdnyaddt tekintve kiilf6ldon is jegyzett pub-
likdcién tdl, ezt bizonyitja a szimos magas dllami kittintetés, Kossuth- és Széchenyi-dij,
illetve tovabbi kiilfoldi és hazai tudomdnyos és mivészeti dijak sokasdga. Mind tbb okta-
tonk, kutaténk lett rendes vagy levelezd tagja a Magyar Tudomdnyos Akadémidnak, akik
annak vezetd testiileteiben is aktiv szerepet villalnak. Az egyetem professzorai szervezték
meg 1969-ben, és vezetik ma is a dél-dundntdli tcudomdnyos élet irdnyitd szervét a Pécsi
Akadémiai Bizottsdgot, tovabba vezetdi szimos nemzetkdzi és hazai tudomdnyos tdrsasdg-
nak, egyesiiletnek, folyéirat-szerkeszt8ségnek. Nem lebecsiilendd a didkjaink 4ltal orszd-
gos tudomdnyos didkkori konferencidkon, nemzetkdzi és hazai mivészeti fesztivdlokon
elért gyézelmek jelentdsége sem.

Mindezek révén — a kidllitds mozaikjait egységbe foglalva, dsszefiiggéseit végiggon-
dolva — fontos tanulsdgot vonhatunk le: az a hatalmi tényezd, amely egy orszdg vagy egy
véros irdnyitdsira vallalkozik, akkor jir el bélcsen, ha Anjou Nagy Lajos, V. Orbédn pédpa
és a korabeli pécsi plispokok, Koppenbachi Vilmos, Alsdni Bélint médjéra jir el. Az egye-
temes tuddst felhalmozd és terjesztd egyetemet nem elsorvasztja, nem korldtozza, nem
a maga képére igyekszik formdlni, hanem hagyja, hogy autoném médon mikodhessen,
anyagi eszkozokkel kiemelten tdmogatja abban, hogy Gjabb és Gjabb ismereteket, ssze-
fuggéseket tirjon fel a vildgrél és az emberrdl — szigordan a tudomdny szabdlyai szerint.
Az a hatalom, amely szolgdjdvd kivdnja tenni az universitast, kizdrdlag sajit sziik és 6nzd
hatalmi érdekeit szolgdlja. Az egész tdrsadalom hossza tdvi fejlddését biztosité hatalom
ugy alligja szolgdlatdba az egyetemet, hogy igényli és hasznositja a benne felhalmozott tu-
ddst. Nem 6 akarja meghatdrozni az egyetem mikodését, hanem sajat dontéseit alapozza
az utébbiban felhalmozott tudomdnyos ismeretekre. Mégpedig nemcsak valsdghelyzetek
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megolddsdra, hanem a tirsadalom egésze vagy egy vdrosi kozosség hossza tav, stabil fej-
16dését biztositd, megalapozott tervek kialakitdsdra — a krizisek elkeriilése érdekében is.

Gratulélva az alkotdknak, abban a reményben nyitom meg a tartalmas kidllitdst, hogy
a kudarcokkal terhes, de sikerekben is gazdag 650 év utdn egyetemiink szabadon, er8s6dé
autonémidt élvezve, egyre kedvez8bb és biztosabb anyagi, technikai és személyi feltételek
kozote fejlédhet, s a benne felhalmozott szellemi értékekkel az egész magyar tirsadalmat,
s6t, a Fold mds térségeit is gazdagithatja, gyarapithatja — immdr majd szdz orszdgbdl ver-
buvilédé didkjai révén is.

Vonys Jozsef
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Fedeles Tamds
Oktatasi kozpont a Mecsek libdnal

Az elsd magyar egyetem torténetének silypontjai'

»Orbdn piispiok, Isten szolgdinak szolgdja. A dolog orik emlékezetére. (...) elhatdrozzuk, s
egyiittal el is rendeljiik, hogy az emlitett Pécs vdrosdban létesiiljon egy studium generale, abol
orok idbkre tanitsik az egyhdzjogot és a polgdrjogot, valamint minden mds tisztes tudomdnyt,
kivéve a teoldgidt’* — olvashat6 az 1367. szeptember 1-jén kidllitott pdpai bulliban. Az
elsé magyar egyetem alapitdsdnak 650 éves évforduléja méltdn tSltheti el biiszkeséggel a
pécsi egyetem és a vdros polgdrait, ugyanakkor mindez jelentdsen tilmutat Pécsen, hiszen
e hat és fél évszdzada tortént alapitds a magyar oktatds, mivelédés és kultira torténetének
mindmadig kiemelkedd jelentdségli eseménye. Az aldbbiakban e jubileumhoz illeszkedéen
a kozépkori pécsi egyetem meglehetdsen sziikre szabott torténetének legfontosabb csomé-
pontjait tekintem 4t.

Piispoki székhely, kdptalani iskola, hiteleshely

A kozépkori magyar egyhdzmegyei centrumok koziil a péesi az egyetlen, amelynek pontos
alapitdsi ddtuma korunkra maradt. Az eredeti oklevél interpoldlt, tobbszorosen atirt szo-
vegét egy 1404-es diploma 6rizte meg,® amely szerint 1009. augusztus 23-dn keriilt sor az
tinnepélyes aktusra Gydr vdrdban.* A piispoki székhely kivalasztdsdban alapvetd szerepet
jatszottak az egykori Sopianae északi temetdjének dllamalapitds kordt megérd dkeresztény
szakrélis épiiletei, amelyek koziil néhdnyat, igy a cella trichordt — a legljabb kutatdsok
alapjdn — a Karoling-korban is liturgikus célokra haszndltdk.” A piispoki kozponttdl dél-
re-délkeletre 1év4 teriilet spontdn fejlédési folyamart kovetkeztében véle 6ndllé telepiilés-
magokbdl egységes piispoki civitassé a 13. szizad derekdra, amely a kovetkezd évszdzad
kozepére orszdgos reldciéban is egyhdzi, kulturdlis, gazdasgi centrummd béviile.®

Pécs elsd piispoke, az itdliai szdrmazdsi Bonipert (1009-1036) a kezdetektdl nagy
gondot forditott az egyhdzmegye krisztianiziciéjahoz nélkiilozhetetlen klerikus-utdnpéte-
lds képzésére. Ennek érdekében székesegyhdzi iskoldt alapitott, ahol a latin nyelv, valamint
a keresztény hitelvek (katekézis) alapjait sajdtithattdk el a tanuldk. Azt jelentette nekiink
Jfiunk, a te hived, Hilduin, irdntunk vald szereteted jeleinek hiiséges kozvetitdje, hogy szeretnél
egyet Priscianusainkbdl: ezt szivesen kiildjiik el dltala”” A fenti sorok Fulbert chartres-i

1 A tanulminy a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (BO/00234/16/2) tdimogatasaval késziilt. A szerz6 a PTE
BTK Térténettudomdnyi Intézet egyetemi docense, valamint az MTA-PPKE Fraknéi Vilmos Rémai Térté-
neti Kutatécsoport tudomdnyos fémunkatdrsa.

Sz6aG1 1995. 57.

DHA 1. 58. Magyar forditdsa: AKIF 92-94.

Az alapitds koriilményeire, tigabb magyar és eurdpai dsszeftiggéseire lisd Koszra 2009. 13-42.

Erre lisd ToTH 2016.

A telepiilés fejlddésére 1asd FEDELES 2011; FEDELES 2013; KoszTa 2012; Koszta 2015.

AKIF 103-104.
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piispok (1007-1028) Boniperthez intézett (vélasz)levelében olvashatbak, aki 1020 tdjin
Pécsre kiildte a kozépkor egyik legismertebb latin grammatikai kézikonyvét, a 6. szdzadi
Konstantindpolyban miikédé tudés, Priscianus Institutiones grammaticae cimen ismert
munkdjdt.® Az iskola a székesegyhdz klerikus kozossége, a székeskdptalan feliigyelete alatt
miikodore, élén az olvasékanonok (lector) 4llt; az oktatdsban fontos szerepet jétszott az
énekldkanonok (cantor) és a lektor helyettese (sublector) is. Minthogy a kdptalanhoz szo-
rosan kotddotee az intézmény, kdptalani iskoldnak is nevezték. Az elemi szint(i ismeretek
megszerzését kovetden a tananyag a hét szabad mavészet (septem artes liberales) koré szer-
vezddott. A novendékek latin grammatikdt, retorikdt tanultak, majd a tehetséges ifjak ezt
kovetden szdmtani, geometriai, ének-zenei ismereteket szerezhettek. Igen fontos részét
képezte a tananyagnak a retorika keretében oktatott ars dictandi, amely a levél- és oklevél-
szerkesztés szabdlyainak elsajdtitdsit foglalta magdba.” Magdtdl értet6dSen az oktatdshoz
szitkséges volt az alapvetd mivek mdsoldsit végzd scriporiumra, valamint a kéziratokat,
kédexeket 6rzé konyvtdrra is. A székesegyhdzi bibliotéka pedig a késébbi egyetemi okta-
tasban is fontos szerepet jatszott.

A kozépkori Magyarorszdgon az ars dictandi ismeretek oktatdsira mindenképpen
sziikség volt, hiszen a jogi irdsbeliség letéteményesei elsésorban a hiteleshelyek (loca
credibilia, loca authentica) voltak. A magdnjogi irdsbeliség igénye hivta életre a hiteleshelyi
szervezetet, mivel az elsésorban szébeliségen alapulé kozépkori magyar térsadalom egyre
nagyobb sziikségét érezte a jogi cselekmények (addsvétel, zdlogositds, végrendelet stb.)
irdsba foglaldsdnak. Ezt a feladatot az egyhdzi intézmények végezték, a székes- és a na-
gyobb tdrsaskdptalanok, valamint az egyes szerzeteskonventek. A hiteleshelyi intézmény-
rendszer kialakuldsa és m{ikddése tette sziikségessé azt is, hogy a kdptalanok és szerzeteshd-
zak tagjai a magyar szokdsjogban is jartasak legyenek. A démiskoldban tanulé névendékek
szdmdra tankonyvként szolgdltak az oklevelek formulds részeit tartalmazé gy(ijtemények
(formuldriumok), amelyek létrejottét az oklevélforgalom tomegessé véldsa tette sziiksé-
gessé. A kiilonbozd tipust oklevelek alapvetd formuldit igy csak a konkrét tigyhoz kellett
igazitani, ezéltal lényegesen gyorsabbd vélt egy-egy kiadvany elkészitése. Tobb kozépkori
formuldskdnyv is ismert, amelyek koziil egy a pécsi székeskdptalanhoz kothet8.'% A péesi
székesegyhdz kanonoki testiilete kimutathatéan 1214-t8l dllitott ki kozhiteld oklevelekert,
s a késébbiekben a Dél-Dundntul legtekintélyesebb hiteleshelyeként miikodoee.' A kép-
talan hiteleshelyi kancelldridja magdtdl értetédden szoros kapesolatban dllt az iskoldval,
hiszen mindkét intézmény irdnyitdsa az olvasékanonok feladata volt, tovabba az oklevelek
szdvegét lejegyzd nétdriusok is vélhetSleg a démiskoldban tanultak. Mind a székeskdpta-
lan, mind pedig a székesegyhdzi iskola hatdsa a piispokség kozpontjabdl tévolra sugdrzott.
Ezt mutatja, hogy a kdptalant és az iskoldt tdvoli megyékbdl szarmazdk is felkeresték. Az
1290-es években Pozsegin a pécsi olvasékanonoki méltésig mintdjdra szervezték meg a
lektori hivatalt és a kdptalani iskoldt is, mely intézkedés hatterében — a két telepiilés fold-
rajzi elhelyezkedésén kiviil — minden bizonnyal a pécsi székesegyhdzi iskola tekintélye és
magas szinvonala 4llt."?

s NEMERKENYI 2004. 13-30.

9 BEKEFI 1910. 246-274.; MfszAros 2000. 1-83.

10 A hiteleshelyekre ldsd Ecknart 2012. A formuldrium kiaddsa: IvAnyr 1904-1905.
11 Koszra 1998; FEDELES 2003a.

12 Koszra 2007. 120.
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A fentiek titkrében tehdt Pécs a 14. szdzad derekdn az irdsbeliség, az oktatds és a m-
velédés egyik, de kordntsem az egyetlen magyarorszdgi centruma volt, amely kell6 hdtteret
biztosithatott a magasabb szint(i oktatds megszervezéséhez. Joggal meriil fel a kérdés, hogy
miért nem Esztergomban, Vdradon, Egerben, Gyulafehérviron, vagy mds piispoki-érseki
kézpontban keriilt sor egyetemalapitdsra? Miért éppen a mecsekaljai telepiilésen nyitotta
meg kapuit a Magyar Kirdlysdg elsé univerzitdsa?

»Vylhelmus Dei et Apostolica gratia episcopus Quinqueecclesiensis”"?

A kozépkori péesi egyetem létrehozésa szervesen illeszkedett a kelet-kdzép-eurépai egye-
temalapitdsok sordba. A IV. Kdroly német—rémai csdszdr (1346-1378) dltal életre hivott
prégai egyetemet (1348) kovetd alapitdsi hullim idején szinte azonos idében jott létre a
krakkoéi (1364), a bécsi (1365), végiil pedig a pécsi studium generale. Az emlitett egye-
temek és a pécsi intézmény kozote a székhelyek kivélasztdsa tekintetében egy markdns
kiildnbség mutatkozott. Mig ugyanis Praga a Luxemburgok, Krakké a Piastok, Bécs pedig
a Habsburgok rezidencidjénak adott otthont, addig a dél-dundntdli Pécs ,,minddssze”
egy fejlett piispokvarosként élte mindennapjait, hiszen a Magyarorszdgon regndlé Anjouk
udvarukat Visegrddon rendezték be."”

Az egyetem helyszinének kivalasztdsdval kapcsolatosan a kordbbi historiografidban
tobb lehetséges alternativa is felmeriilt. Az egyik elképzelés szerint azért esett Pécsre a
vélasztds, mivel a 14. szdzad folyamdn a pécsi és a szomszédos zdgrébi egyhdzmegye te-
rilletérdl iratkozott be a legtobb magyar didk kiilfoldi egyetemekre, kovetkezésképpen
az Gjonnan létesitett intézmény szdmdra e kériilmény ismeretében biztositott lett volna
a folyamatos hallgat6i utdnpéilds.’® E nézet relevancidjdc tovdbb erdsiti a korabeli de-
mogréfiai helyzet is, ugyanis az orszdg legnépesebb régioi kozé tartozott a Dél-Dundntdl,
kivaltképp a pécsi egyhdzmegye teriilete.”” Tobbek véleménye szerint a véros fekvése geo-
politikai szempontbdl igen kedvezd volt, amely kiilondsen az Anjou-kor médsodik felé-
ben, I. (Nagy) Lajos (1342—1382) déli-délnyugati expanziv politikdja idején jelenthetett
elényoket.' Ez utébbi szemponttal kapcsolatban érdemes figyelembe venniink a korabeli
kozlekedésfoldrajzi viszonyokat is, amely ismeretében Zdgrib bizonyosan alkalmasabb
helyszin lett volna egy egyetem szdmdra."” Tobb kutaté pedig gy vélekedett, hogy az
egyetem alapitdsdt, valamint székhelyének kivalasztdsdt a balkdni teriileten burjdnzé bo-
gumil és patarén eretnekség elleni kiizdelem igénye motivélhatta.?® Ez utébbi elképzelés
azonban minden alapot nélkiiloz, tekintve, hogy az alapitélevélben expressis verbis szerepel
a teoldgiai fakultds feldllitdsinak tilalma.*! Gébriel Asztrik, a nemzetkozi elismertségnek
orvendd egyetemtorténész teljes joggal fogalmazta meg ezzel kapcsolatos aggélyait: ,, Ho-

13 MNL OL DL 5573.

14 SzEKELY 1967; VETULANI 1967.

15 A kézépkori egyetemekre sszefoglaléan ldsd: RUEGG 1993. Visegrddra ldsd MEszAros 2009.
16 GABRIEL 1969. 17.

7 CsizmaDIA 1965. 10.

8 SZEKELY 1967. 159.; GABRIEL 1969. 15.; Kraniczay 1974. 162.; PeETrOVICs 2005. 30.
Zigréb jelentdségére ldsd Varaa 2008.

o Pl. CsizmaDp1A 1965. 9.; SzEKELY 1967. 162.; Kovics 1967. 39—40.

1 ,quam alia qualibet licita, praeterquam in Theologia” — Sz6G1 1995. 55.
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gyan szolgdlhatja egy teoldgiai fakultdssal nem rendelkezd iskola a hittéritdk felkészitésér és
az eretnekekkel szembeni kiizdelmet?”** Az elmondottakat mérlegelve, a rendelkezésre 4llé
forrdsok ismeretében magam azonban gy gondolom, hogy a studium generale életre hiva-
sinak gondolata Vilmos pécsi piispokben (1361-1374) fogalmazddott meg, igy érdemes
a f6papot és az alapitds kozvetlen hdtterét kozelebbrdl szemiigyre venniink.

Wilhelm von Koppenbach szdrmazdsdrél meglehetdsen kevés informéciéval rendelke-
ziink. A csaldd Saarland teriiletérdl, Bliesgaubdl szdrmazott, névadé telepiilésiik, Koppen-
bach pedig Fels6-Bajororszdgban, kozelebbrdl Ingolstadt és Miinchen kozote helyezkedik
el. A zweibriickeni gréfok szolgédlatdban 4llé elszegényedett nemesi familia elsé ismert
tagja, Janos 1294-ben bukkant fel a forrdsokban.?® Vilmos valdszintileg a 14. szdzad elsé
évtizedében ldtta meg a napvildgot.®® Ifjukordrél nem rendelkeziink informdacidkkal, igy
tanulmdnyairdl sem tudunk. Késébbi diplomdciai tevékenységét, valamint a pécsi egye-
tem alapitdsdban jdtszott szerepét mérlegelve azonban kdnonjogi ismeretekkel bizonyosan
kellett rendelkeznie, ennek alapjin pedig egyetemi képzettségére kivetkeztethetiink.

Magyarorszdgra keriilésével kapcsolatban érdemes roviden érinteniink sztikebb pdtri-
dja hatalmi konstelldciéjdt. Maga a zweibriickeni gréfsig 1335-t6l a Luxemburg-dinasztia
érdekkorébe tartozott, ugyanis Walram grof, a késébbi IV. Kéroly csdszdr szolgédlatiba
lépett. A gréfok terricdriuma a speyeri egyhdzmegyéhez tartozott, melyet 1331-t8l ugyan-
csak egy Luxemburg, jelesiil Kdroly nagybdtyja, Balduin trieri érsek — egytttal birodalmi
vélasztéfejedelem — kormdnyzott. Az egyhdzi pélydra 1épd Vilmos e koriilmények kovet-
keztében, vélhetSleg Balduin ajdnldsdra keriilhetett IV. Kdroly ldtékorébe, aki kdpldnként
alkalmazta. 1353 tavaszdn keriilhetett kapcsolatba I. Lajos kirdllyal, ugyanis ekkor Buddn
taldlkozott a magyar és a német uralkodé, s Gjonnan kotéte hdzassagaik tinneplése mellett,
sziiletendd gyermekeik révén dinasztikus kapcsolatot kivintak kotni. A német szdrmazdst
klerikus és a magyar uralkodé ismeretsége azonban vélhetéleg kordbbrél datdlédott. Nagy
Lajos els6 hitvese ugyanis Kéroly elsé hdzassagabdl sziiletett lednya, Margit volt (11349).%

Vilmos els§ ismert egyhdzi javadalma, a bergzaberni plébdnia (1353) a zweibriickeni
grofok kegyurasdga ald tartozott. 1353 mdjusdban mdr a magyar kirdly kdpldnjaként kér-
vényezett egy speyeri kanonoki stallumot az uralkodé tdmogatdsdval — eredményteleniil.
Hamarosan azonban siker korondzta torekvését, s 1358 4prilisiban a speyeri székeskdpta-
lan javadalmasa volt.® Egy 1357 mdjusdban szintén a Szentszék elé terjesztett folyamod-
vénydban Lajos kirdly titkdraként és szeretett tandcsosaként (secretarius et predilectus con-
siliarius) szerepelt, kovetkezésképpen ekkor mér vélhetSleg a Magyar Kirdlysdg teriiletén
élt.”” Hamarosan magyar egyhdzi javadalmak birtokdba jutott. 1358 dprilisdban csdzmai
prépostként tlint fel, majd egy javadalomcsere folytdn az egri székeskdptalan élére keriilt.
Az egri nagypréposti méltésdg a leggazdagabb magyar kdptalani javadalmak kozé tarto-
zott, amellyel az uralkodé mindenekel8tt Vilmos szolgdlatait honordlta. A klerikus ugyan-

2 ,How can a school without a Faculty of Theology serve such a purpose, that of training missionaries and fighting
heresies?” — GABRIEL 1969. 13—-14.

23 ZIMMERMANN 2001. 34.; ZIMMERMANN 2004. 253.

24 Harald Zimmermann 1313 kérili sziiletési idét valdszin(sitett, amely szintén elfogadhaté. Ve.
ZIMMERMANN 2001. 35.

25 FEpeLES 2009. 109.

26 FouqQuer 1987. 11. 408. 76. sz.

27 BossANyr 1916-1918. II. Nr. 92.; ZIMMERMANN 2001. 35.

17



Oktatdsi kozpont a Mecsek ldbdndl

is 1358 oktdberétdl kirdlyi kdpolnaispdnként (comes capellae regiae) és titkos kancelldrként
(secretarius cancellarius) szolgélta a kirdlyt.”® Egyhazi pdlyafutdsa cstcsdt a péesi plispoki
méltésdg elnyerése jelentette, amelyre Neszmélyi Miklés haldldt kévetden szemelte ki az
uralkodd.”” A plispokség élén a Szentszék végiil 1361. janudr 18-dn erdsitette meg.

1358 8szétdl kirdlyi kdpolnaispdnként és titkos kancelldrként mikodote egészen ha-
ldldig. A kirdlyi kdpolna — természetesen a liturgikus feladatok elldtdsa mellett — az Anjou-
korban, egészen Vilmos haldldig a kirdlyi udvar kézponti hiteleshelyeként is miikédott,
emellett pedig a kirdly diplomdciai testiiletének bézisa volt. Ez utébbi funkcidja révén
pedig elsésorban kdnonjogi ismeretekkel rendelkezd klerikusokat taldlunk az id8szakban
a capella regiaban, s e kortilmény szoros osszeftiggésben all az orszdg els6ként létreho-
zott egyetemének, a pécsi studium generalenak a megalapitdsival.’' Az alapitds hdtterében
ugyanis elsésorban az a kirdlyi diplomdcidban szerepet vallalokkal szemben timasztott
igény dllt, hogy a — féként a Szentszékkel folytatott — tdrgyaldsokhoz nélkiilozhetetlen ké-
nonjogi képzettséggel rendelkezzenek. Minthogy az uralkodé diplomatdinak dénté tobb-
sége a kirdlyi kdpolna klerikusai kéziil keriilt ki, mindenekel8tt tehdt a kiralyi kdpldnok
szdmdra voltak nélkiilozhetetlenek a megfeleld szintd jogi ismeretek. Nagy Lajos regndld-
sanak kezdetétdl kimutathaté az a jelenség, miszerint kdpolndja tagjai kiilonb6z8 egyhdzi
javadalmak birtokdban iratkoztak be az itdliai egyetemek jogi fakultdsaira. Vilmos piispok
titkos kancelldrként és kdpolnaispdnként 1358-tdl dllt a kiralyi diplomdciai testiilet élén,
kovetkezésképpen 8 ismerhette fel leginkdbb a hazai egyetem alapitdsdval jaré elénydket.
E kérdésben a kivdlé diplomata-piispok sajdt tapasztalatokkal is rendelkezett, ugyanis IV.
Kiéroly csdszdr egykori kdpldnjaként bizonydra jol ismerte a prdgai univerzitdst. Mind-
ezek fényében nincs okunk kételkedni abban, hogy az egyetemalapitds legfontosabb célja
éppen az volt, hogy az uralkodé diplomatdi Bologna és Padova helyett immadr a sokkal
konnyebben elérhetd, s minden bizonnyal jelent8sen kevesebb koltséget felemésztd pécsi
studium generalen pallérozédjanak. Természetesen az uralkodé hozzdjiruldsa is szitkséges
volt az egyetem létrehozdsdhoz, azonban I. Lajos szerepvéllalisa minddssze a hivatalos
szentszéki eljdrds sordn sziikséges formai kovetelménynek tekinthetd. A plispok kezde-
ményezd voltdt mind az egyetem székhelyének kivalasztisa, mind pedig a professzorok
javadalmazdsiban viéllalt szerepe aldtdmasztja.>

Vilmos piispoki kinevezését kovetden igen jelentds summa befizetésére tett igéretet.
A Camera Apostolica, valamint a biborosi kollégium szdmadra a servitium commune fejében
3400 kamarai aranyforint, tovdbbd ot servitia minuta, azaz 8sszesen 3825 forint teljesité-
sére vallalt kotelezettséget.” A legtjabb kutatdsok alapjdn a gondosan adminisztrdle pépai
taxa-konyvekben feltiintetett adé sszege az egyhdzmegyék virhaté éves jovedelmének — a
kordbban vélt egyharmaddal szemben — 6td-hatod részét tette ki.** A Vatikdni Titkos Le-

28 FEDELES—KoszTa 2011. 103-104.

20 1360. jalius 25-én ,Wilhelmus prepositus  Erlacensis comes capelle (...) et postulatus episcopus
Quingueecclesiensis”-ként szerepelt egy oklevélben. KoLLER 1782-1812. III. 84.

30 EuskL 1. 431.

31 BONIS 1968. 26.; BOnis 1971. 42.

32 FEDELES 2015a. 112.

33 A korunkra maradt pdpai adékonyvek adatai szerint 1364 és 1370 kozott sszesen 2027 forintot el is jut-
tatott Avignonba. CAMERALIA L. 62., 425., 429., 431., 439., 446., 449., 456. sz.

34 FEDELES 2014. 201.
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véltirban 8rzote Obligationes et Solutiones kotetek adatai alapjdn a korszak leglukrativabb
magyar egyhdzmegyéjeként tekinthetiink a pécsire.”
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gabb magyar egyhdzmegyék szerviciumai a 14. szdzad masodik felében (kamarai aranyforintban)

»in dicta civitate Quinque Ecclesiensi de cetero sit studium generale”*

Egy Gjonnan létesitendd egyetem feldllitdsit alapos vizsgdlatok el6zték meg, hiszen a
miikddését engedélyezd Szentszék szdmdra garancidra volt sziikség a kivalasztott helyszin
alkalmassdgdt, valamint az intézmény miikodéséhez sziikséges szellemi és financidlis hdc-
teret illetden. Pécs esetében Bartolomeo Piacentini, a padovai egyetem jogdszprofesszora
tdjékozddott a koriilmények feldl.’” A jogtudds és egyuttal kivalé diplomata Francesco
Carrara padovai herceget képviselte a magyar—velencei béketdrgyaldsokon, melynek ered-
ményeképpen megkototeék a zdrai békét (1358). Mivel Koppenbachi Vilmos is jelen volt
a békeokmadny aldirdsdndl, vélhetdleg akkor ismerkedett meg Piacentinivel. Minden bi-
zonnyal az § tandcsdra hivta meg Nagy Lajos kirdly az itdliai tudést Magyarorszdgra, mely-
18l a korabeli forrdsok is tdjékoztatnak. Eszerint 1360-ban a magyar kirdlyi udvarndl jdrt
a professzor, s az uralkodé tandcsosdnak nevezte ki és vendégiil latta egy ideig. Piacentini
litogatdsa minden valészinliség szerint a pécsi egyetemalapitds el6készitésével hozhatéd

35 A magyar adatokat ldsd CaMERALIA I. A nyugati kereszténység egyhdzmegyéire vonatkozé adatokat ldsd
HoserG 1949.

36 SzoaGr 1995. 53.
37 Személyére lisd Branchr 2015.
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osszefiiggésbe. A magyar—padovai szovetség révén az alapitandé magyar egyetem szdmd-
ra a padovai studium generale szolgdlt mintaként, melynek egyik legjobb ismerdje maga
Piacentini volt. Amint koztudott, 1367. szeptember 1-jén, a viterbdi pdpai palotdban kelt
a pécsi egyetem miikodését engedélyezd bulla.’® Ekkor a pdpai udvarban tartézkodott
Bartolomeo Piacentini és Pileo Prata padovai piispdk, az ottani egyetem kancelldrja. E k-
riilmény alapjdn pedig arra kovetkeztethetiink, hogy a pdpai Karidban a studium generale
létesitését engedélyezd processzus sordn a magyar tigyekben (is) jdratos itdliai professzor
véleményét is kikérték. Ekkor ugyancsak az itdliai vdrosban tartézkodott Radolphus de
Castello dgostonrendi szerzetes, a korszak egyik legképzettebb teolégusprofesszora, aki
néhdny nappal kordbban, augusztus 28-dn érkezett vissza Magyarorszdgrél. Castello jelen-
léte pedig egyértelmiien arra utal, hogy & lehetett az a Szentszék altal megbizott személy,
aki az alapitds engedélyezése el6tt a még problémdsnak vélt tigyeket Magyarorszdgon pré-
balta elrendezni.”

A 14. szdzad mdsodik felében az egyetemalapitdsokat megel6zd, egységes szentszéki
eljards a kovetkez8képpen foglalhaté ossze. 1) Az uralkodé kérvényt nydjtott be a Szent-
székhez. 2) A rémai Kuria szertedgazé vizsgélatot inditott annak megéllapitdsa érdekében,
hogy a leend§ egyetem székhelyéiil kijelolt telepiilés megfeleld-e az intézmény felallitdsd-
ra. 3) Ezt kovetden megkiildeék a Szentszék szdmdra az alapité okiratot, valamint a vdrosi
hatésdg altal az egyetem tagjai szdmdra biztositott privilégiumokrél sz6lé dokumentu-
mokat. 4) Végiil pedig — amennyiben minden kértilmény kedvezéen alakult — kidllitdsra
keriilt az alapitdst rogzitd pdpai bulla.”” Pécs esetében tehdt a hivatalos folyamodvanyt
(supplicatio) az orszig szuverén uralkoddja terjesztette be. Mindazondltal a kirdly szerepe
— amint fentebb utaltam erre — mindéssze protokolldrisnak tekinthetd: az intézmény mi-
kodésének biztositdsira egyértelmitien Vilmos péesi plispok személye jelentett garancidt.
Erre utal a szeptember 2-dn Lajos kirdlynak cimzett pdpai bulla felszélitdsa is, amelyben
Orbdn pédpa az egyetem miikodésének engedélyezését ahhoz kototte, ,hogy az ebben az
iskoldban elbads magiszterek és doktorok illd dijazdsdrél Magyarorszdg mindenkori kirdlya
gondoskodjék” ** Amint az aldbbiakban ldtni fogjuk, e figyelmeztetés irott malaszt maradt,
ugyanis a professzori girda fizetésének feladata a plispokre hdrult.

A Mecsekaljdn kapuit megnyit6 intézményt a korabeli forrdsok az dltaldnos gyakor-
latot kdvetve studium generalenak nevezik. Ma a legmagasabb szintli képzést nyujeé fel-
séoktatdsi intézményeket nevezzitk egyetemnek, amely elnevezés a latin wuniversitas sz6
megfeleldje. Mindazondltal a kézépkorban e szénak sokkal tigabb jelentéstartalma volt,
dltaldinosan mindenfajta szovetség, kozosség jelolésére haszndledk. Igy példdul az Erdély
teriiletén szélesk6rli autonémidval rendelkezé németek kozosségének dltalinos elnevezés-
ében ugyancsak felttint (1486) az egyetem sz6 (Universitas Saxonum). Eppen ezért a ko-
zépkori egyetemekre az dltalinos tanulmanyokra utalé studium generale, illetleg a tani-

38 SzOGI 1995. 53-56.

39 Bopa 2002. 7-13.

40 VETULANT 1967. 23-34.

41 ,(...) ac voluimus, quod magistris et doctoribus, qui in huiusmodi legunt studio per Regem Ungarie pro tempore
existentem, in competentibus stipendiis provideatur” — Sz6G1 1995. 56-58. (A magyar forditds Bene Ldszl6
munkdja).
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rokra és a didkokra vonatkozd universitas magistrorum et scholarium terminusokat célszeri
haszndlnunk.*

A kozépkori pécsi egyetem alapitélevelének eredeti példdnya nem maradt korunkra.
Ismert szovegét két, a pdpai kancelldridn vezetett mdsolati kdnyvben, a jelenleg a Vatikdni
Titkos Levéltdrban 8rzott Registra Vaticana sorozat 16., valamint a Registra Avenionensia
165. kotetében rogzitették.®® A pdpai bulla egyértelmien fogalmaz a feldllitandé karok,
valamint a tandrok és didkok kivaltsdgai tekintetében: ,elhatdrozzuk, s egyiittal el is rendel-
Jiik, hogy Pécs vdrosdban létesiiljon egy studium generale, ahol orok iddkre tanitsdk az egyhdiz-
Jogot és a polgdrjogot, valamint minden mds tisztes tudomdnyt, kivéve a teoldgidt, s hogy az
ott miikodd tandrok és hallgaték birtokoljik mindazt a kivdltsdgot, szabadsdgot és mentességet,
amit a doktorok, tandrok é hallgaték a studium generalékon élveznek és gyakorolnak.”*
A szabad muvészetek kardnak (facultas artium) megszervezését ugyan kifejezetten nem
tartalmazza az alapitélevél szovege, azonban tekintve a kozépkori egyetemek felépitését
és miikodését, a magasabb szintd, igy a jogi tanulmdnyokat is el6készitd kar nélkiilozhe-
tetlen volt. Itt kaptédk meg ugyanis a hallgaték a felsébb karok (superiores) litogatdsahoz
sziikséges alapvetd, elsdsorban a latin nyelvi ismereteket biztosité grammatikai képzést.®
E fakultds alapvetden a régi hagyomdnyokkal rendelkez8, magas szinvonalon miikédé
székesegyhdzi iskoldra, annak konyvtdrdra s az ott mkodd tandrokra épiilhetett. Amint
ezt fentebb mdr emlitettem, a jogi kar létrehozdsa volt a legfontosabb szempont az egye-
tem életre hivdsdnal. Noha a pdpai oklevél egyardnt emliti a kinon- és a polgdrjog (rémai
jog) oktatdsit, adataink csak az egyhdzjogra vonatkozdan vannak; bizonyosan ez volt a
fontosabb. Az dltalinos megfogalmazdsba természetesen az orvosi kar is beletartozhatott,
azonban miikédésére vonatkozdan hidnyoznak a kdzvetlen adatok.*

Amint ldthattuk, Pécsett a teoldgiai kar feldllitdsit a Szentszék nem engedélyezte
(praeterquam in Theologia). E tekintetben tehdt a pécesi — hasonléan egyébként a krakkéi
és a bécsi egyetemekhez — ,,csonka” intézménynek tekinthetd. Egyes vélemények szerint
a teoldgiai fakultds felallitdsdnak tilalma a pdrizsi egyetem monopolhelyzetével hozhaté
osszefliggésbe. E szerint a legmagasabb teoldgiai képzést nyijté intézmény privilégiumait,
s magdnak a karnak a tekintélyét kivdnta a Szentszék tovabb névelni, s ennek érdekében
nem engedélyezték az Gjonnan alapitott egyetemek szdmdra e fakultds létesitésée.”

Az Gjabb, mértékadd kutatdsok két tovabbi koriilményre irdnyitottdk a figyelmet.
Egyrészt sokkal inkdbb a prdgai teoldgiai kar védelmének igénye, valamint a krakkéi eset
dllhatott az emlitett tiltds hdtterében. A lengyel egyetem létesitését ugyanis a I1I. Kdzmér
kirallyal (1333—1370) szemben 4ll6 krakkéi piispok nem tdmogatta, ennek kovetkeztében
az alapitds sikere mindenekeltt a gniezndi érsek diplomdciai eréfeszitéseinek kdszonhetd.
A helyi ordindrius magatartdsa pedig szinte lehetetlenné tette a teoldgiai kar feldllitdsit.

42 FEDELES et alii 2011. 14.; FonT 2015. 11.

43 ASV Reg. Vat. vol. 16, fol. 680-697; ASV Reg. Av. vol. 165, fol. 441v—4427.

44 statuimus, ac etiam ordinamus, ut in dicta civitate Quinque Ecclesiensi de cetero sit studium generale, ibique
perpetuis temporibus inibi vigeat tam in iuris canonici et civilis, quam alia qualibet licita, praeterquam in
Theologia, facultate, et quod legentes et studentes ibidem omnibus privilegiis, libertatibus, concessis doctoribus,
legentibus et studentibus commorantibus in studio generali, gaudeant et urantur” — Sz6G1 1995. 53-55.

45 HayNar 2008.

46 Petrovich Ede a vdrosban miikodd ispotdly 14. szdzadi patrociniumvéltdsdra alapozta az orvosi kar miko-
désére vonatkozd hipotézisét. PETROVICH 1960. 273.

47 BEKEFI 1909. 32-33.
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Ugyanakkor a Lengyel Kirdlysdg periférikus helyzete, azaz a Szentszéktdl valé nagy tdvol-
sdga is hozzdjarult az engedély megtagaddsihoz. Réma pedig nem l4tta biztositottnak a hit
tisztasigdnak megdrzését egy olyan orszdg teoldgiai kardn, amely az ortodoxokkal szem-
ben tolerancidt tanusitott, s amely nem lépett fel szigortian a pogdny litvdnokkal szemben.
Szintén nem nézte j6 szemmel a pdpasdg a lengyel kirdly izraelitdk irdnt tandsitott toleran-
cidjét. Krakké esete igy precedenst teremtett, melynek kovetkeztében IV. Rudolf herceg
kifejezett kérése ellenére V. Orbdn pdpa Bécsben sem engedélyezte a teoldgiai kar feldllita-
sat, holott ez esetben minden feltétel adott volt. Az engedély nyilvinvaléan diszkriminativ
lett volna Krakkéval szemben. Mindennek egyenes kovetkezményeként a Mecsek 1abdnél
sem kezdhette meg mikodését a teoldgiai fakultds.*®

Struktdrdjdt tekintve a pécsi a kancelldri tipust egyetemek kozé tartozott, amely a
bolognai modell alapjan miikéd8 padovai intézmény mintdjic koverte. Elén a mindenkori
piispok allt kancelldrként. Az 6 kezében 6sszpontosult a tulajdonképpeni hatalom, igy &
gyakorolt joghatdsigot a didkok és a professzorok felett, s ugyancsak 6 kormdnyozta az in-
tézményt. A plispoki szék tiresedése esetén a székeskdptalan dleal vélaszrott helynok viselte
a kancelldri hivatalt. A sikeres vizsgdt kdveten a kancellir adomdnyozta az akadémiai
fokozatokat a jelolteknek. Az eljdrds a kovetkezdképpen alakult: a vizsgdztatd professzorok
bemurtattdk a kancelldrnak a fokozatra érdemes jeloltet, majd ezt kdvetden 8 egybehivta
az adott fakultds dokrtorait és magisztereit. Miutdn a szakmai grémium alapos vizsgdlat
sordn alkalmasnak {télte a vizsgdzot, a kancelldr megadta szimdra a megfeleld tudomdnyos
fokozatot, valamint a tanitdsi engedélyt (licentia ubique docendi). Ett8l kezdve tehdt az
tjdonsiilt doktor barmelyik egyetemen tanithatott, természetesen a doktori fokozatdnak
megfelelé karon.*

»doctoribus vel licentiatis in studio Quinqueecclesiensi actu legentibus”>

Az egyetemi okrtatds kvalifikdle tandri girda nélkiil természetesen elképzelhetetlen, a ko-
vetkezékben tehdt érdemes Gsszegezniink a péesi stidiummal sszefiiggésbe hozhaté pro-
fesszorokra vonatkozé legfontosabb adatokat.”

A Pécsett oktaté professzorok koziil kétségkiviil a bolognai szdrmazdsa kdnonjogész,
Galvano da Bologna (Galvano Bethini de Bononia) a legismertebb.>” Fels6fokd tanulmd-
nyait Padovdban végezte, ahol kdnonjogi doktordtust szerzett (1361), majd a kovetkezd
években a padovai egyetem egyhdzjog-tandraként tevékenykedett.”® Galvano elsd alka-
lommal 1371 szeptemberében tint fel a magyar tigyekkel kapcsolatos forrdsokban. Ek-
kor XI. Gergely pdpa levelében arra szélitotta fel, hogy Vilmos pécsi piispokkel, a pécsi
egyetem kancelldrjdval egyiitt munkdlkodjanak a magyar kirdly és a német—rémai csdszdr
kozti béke megteremtésén. Egy évvel késébb pedig Bachensteini Albert péesi kanonok
tdrsasdgdban tdrgyalt a magyar kirdly diplomatdjaként Avignonban.* Az uralkodé diplo-

s Cs1zMmaDIA 1965. 12.; VETULANI 1967. 45-47.; KnoLL 2016. 16-17.
9 FEDELES 2015a. 116-117.

ASV Reg. Av. vol. 173, fol. 373r.

1 PETROVICH 1967; FEDELES 2015b.

2 CoLLE 1825. 46-52.

3 CsizmADIA 1967. 113.

4 Cs1zMADIA 1967. 111.; FEDELES 2005. 318.
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miciai testiiletének tagjaként tehdt egyhdzjogi ismereteit a magyar kirdly képviseletében
(is) kamatoztatta. Vilmos piispoknek Galvano személyében egy elismert itdliai kinonjo-
gaszt sikeriilt Pécsre csdbitania, aki az 1370-es évek elején kapott katedrdt a Mecsek aljdn.
1372. szeptember 30-dn kelt XI. Gergely pdpa bulldja, amelyben megerdsitette Galvano
professzori javadalmazdsit.” Pécsi miikodéséére kimagaslé juttatdsban részesiilt, ugyanis
évi 300 eziistmdrkdt keresett, amely 600 aranyforintnak felelt meg; ezen feliil megkapta
Urog falu tizedét (amely 70 forintot tett ki), valamint a virosban egy lakst is rendelke-
zésére bocsdtottak.’® Tekintve, hogy nyugat-eurdpai kollégdinak oktatdsbdl szdrmazé éves
bevételei dtlagosan nem haladtdk meg a 100 forintot, eurdépai 6sszehasonlitdsban 6 volt
a korszak legjobban fizetett professzora.” Mindezt kelléen szemlélteti, hogy a korszak a
bolognai tandrai évi 60 dukdt honordriumot kaptak.”® E kimagaslé dijazds valdszintleg
azzal magyardzhaté, hogy Galvano egyuttal a piispokség jogtandcsosi teenddit is elldtta,
tovdbbd a kirdly és az egyhdz érdekében kifejtett diplomdciai tevékenységét is ily médon
honorélhatta a piispok. Az itdliai tudds Vilmos piispok halalat kévetden elhagyta a varost,
amely egyértelmtien a fépappal fenndllé szoros kapcsolatdra utal. 1374 és 1376 kozott
Bologndban,*® 1379-1382 kozote Padovdban, majd pedig ismét Bologndban tanitott.
Bolognai miikddése sordn a pdpa utasitdsdra évi 260 dukdt dijazdsban részesiilt, amely
otszordse volt az ottani dtlagos professzori salldriumnak.®® Tébb kdnonjogi munkdja is-
mert, melyek koziil az egyiket (Repetitio in glossa Opinionem. Cap I. De constitutionibus)
vélhetbleg pécsi miikodése idején fra.!

A kozelmultig mindéssze csak feltételezhettiik, miszerint egy bizonyos Rudolf nevi
személy, a szabad miivészetek magisztere és a kdnonjog licencidtusa Pécsett egyhdzjogot
tanitott. Mindez Petrus Stephani pdpai adészedd szdmaddskonyvének egy, az 1372-es
évnél olvashaté bejegyzése alapjdn volt vélelmezhetd. A feljegyzés arrdl tdjékoztat, hogy
Vilmos piispok a szdmdra biztositott apostoli tekintély alapjin egy kanonoki javadalmat

ss KoLLer 1782—-1812. III. 129-131.

56 (...) ibi provisionem annuam trecentarum marcharum argenti, seu sexcentorum florenorum auri percipiendam
et habendam per te insuper bonis ad mensam episcopalem Quinque Ecclesiensem spectante tibique in certis terminis
persolvendam constituit, et etiam deputavit. Et quod nibilominus, villam de Yruch Quinque Ecclesiensis dioecesis
et domum quam in Civitate Quingue Ecclesiense inhabitas (...)” — KoLLER 1782-1812. ITI. 129-131.

57 ABEL 1881. 12.; GABRIEL 1969. 24.

ss CoLLE 1825. 48.

59 1374. augusztus 3-dn kelt XI. Gergely bulldja, amelyben elrendelte Galvano felvételét a bolognai egyetem
professzori kollégiumaba. ,Sane accepimus, quod dilectus filius Galvanus de Bononia, decretorum doctor. adeo
hactenus iuris canonici studiis laudabiliter insudarit, prout adhuc indefessis laboribus et sollicitudine operosa
insudat, quod olim in Paduano studio generali doctoratus insignia meruit obtinere, et deinde in ipso Paduano,
et Quinqueecclesiensi studiis laudabiliter, et ordinare decretales easdem in nostrae Bononiensis civitatis studio est
assumptus. Cupientes igitur etc. vobis per Apostolica scripta mandamus. quatenus Galvanum praedictum vestro
Collegio pro nostra et Apostolicae Sedis reverentia aggregare (...)” — CoLLE 1825. 48.

60 ,Attendentes, quod dilectus filius Galvanus de Bononia (...) nuper assumptus ad legendum in Bononiensi
studio decretales easdem, specialiter pollens dono scientiae, in specialis favoris nostri gratiam promeretur, et quod
ultra sexaginta ducatos auri pro sallario secundum morem dicti studii Bononiensi annuatim percipere non deberet,
et quod extra eamdem civitatem sibi multo maius salarium datum est hactenus, et daretur etiam in futuris,
ac nolentes propterea tantum doctorem occasione praedicta concedere a studio Bononiensi praefato, nec cum suo
damno retineree invitum, ducentos ducatos auri ultra dictos sexaginta ducatos de speciali dono deputavimus
Galvano praedicto, persolvendos eidem annis singulis; et, ne id trahatur ab aliis doctoribus forsitan in exemplum,
ordinavimus etc.” — COLLE 1825. 48.

61 Munkdinak jegyzékét ldsd CoLLE 1825. 50-52.
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adomdnyozott a kdnonjogi licencidtussal rendelkezé Rudolf mesternek az egri egyhdz-
ban.®? Az illetd késébb a pécsi székeskdptalan préposti stallumdt is elnyerte (1383-1400),
amely koriilmény ugyancsak erdsitette az emlitett hipotézist.”* Az omindzus egri javada-
lomadomdnyozds ahhoz a pdpai engedélyhez illeszkedett, amelyben a pécsi piispok felha-
talmazdst kapott, hogy a Magyar Kirdlysdg hdrom egyhdzdban, hdrom tiresedésben 1évd
vagy a jovében megiiresedd kanonoki javadalmat rezervdlhasson hdrom alkalmas személy
részére.** 2016 juniusdban, a Vatikdni Titkos Levéltdrban végzett kutatdsaim alkalmdval
bukkantam arra a pdpai dokumentumra, amely kétségtelenné teszi a Rudolfra vonatkozé
kordbbi feltételezést, valamint az egyetem tandrainak javadalmazdsirdl is informdl. Az
1371. augusztus 21-én kelt dokumentum szerint XI. Gergely pdpa Vilmos pécsi piispok
kérésére engedélyezte, hogy a preldtus az esztergomi, az egri és a zdgrabi egyhdzakban
(in Strigoniensi et Agriensi ac Zagrabiensi ecclesiis) hirom alkalmas, a pécsi egyetemen
tanit6, kdnon-, illetve civiljogi doktordtussal vagy licencidtussal rendelkezd személy szd-
madra (tribus perosnis ydoneis in iure canonico vel civili doctoribus vel licentiatis in studio
Quinqueecclesiensi actu legentibus) egy vagy két egyhdzi javadalmat (unum vel duo beneficia
ecclesiastica aut duas prebendas) juttathasson.® Sajnos egyel6re az emlitett esztergomi és
z4grabi székesegyhdzakban javadalomhoz juté pécsi professzorokra vonatkozé informd-
cié nem 4ll rendelkezésiinkre. A pécsi studium generale tandrainak jéranddsdgdc tehde a
piispokség vagyona mellett kiilonb6z8 egyhdzi javadalmakbdl finansziroztdk. 1367-ben
V. Orbdn, mig 1376-ban utéda, XI. Gergely papa engedélyezte a pécsi studium tandrainak
és tanuldinak egyetemi miikodésitk idején, hogy 6t esztenddn dt egyhdzi stallumaikedl
tdvol élve is élvezhessék azokbdl szdrmazé jovedelmeiket.® E gyakorlat egyéltalin nem
példanélkiili, ugyanis a professzorok egyhdzi javadalmakkal t6rténd honoréldsa dltaldnos
jelenségnek szdmitott a korszakban.®”

A niirnbergi eredeti Hermann Lurcz pécsi mikodésérél mindéssze egyetlen utaldssal
rendelkeziink. 1379-ben a prigai egyetem Liber decanorum koétetébe feljegyezték, hogy
Lurcz a pécesi egyetemrdl érkezett Pragiba.®® Mindebbdl tehdt egyértelmd, hogy az illetd
pécsi studium generalerl Csehorszdgba ment, az azonban e révid bejegyzés alapjdn nem
donthetd el minden kétséget kizdréan, hogy Pécsett csak tanulmdnyokat folytatott-e vagy
a professzori kar tagjaként miikodott, esetleg pécsi tanulmdnyait kovetden kapott az alma
materben katedrdt. Pécsi tevékenységérdl kozelebbi informéciéval nem rendelkeziink,
kovetkezésképpen csak feltételezhetjiik, hogy az elsé magyar egyetem tandra volt, ame-
lyet megerdsithet az a tény, hogy Pécsrdl trténd tdvozdsit kovetden Pragiban a szabad
mesterségek tdrgyait tanitotta. Mindebbdl pedig arra kovetkeztethetiink, hogy Pécsett a
Jacultas artium oktatéja lehetett. 1382-ig adatolhaté prdgai tandri munkdja mellett orvosi
tanulmdnyokat folytatott.”” 1386 tavaszdn mdr Bécsben taldljuk, ahova valdszintleg az

62 MVH 1/1. 479-480.

63 Személyére ldsd FEDELES 2003b.

64 MVH I/1. 495.

65 ASV Reg. Av. vol. 173, fol. 378rv.

66 BEKEFI 1909. 124-125.; KoLLER 1782—-1812. II1. 178-180.

67 FEDELEs 2009. 563. és a 33. jegyzet tovdbbi irodalommal.

68 ,1379 Item in vigilia Trinitatis receptus fuit maglister] Hermannus Lurcz de studio Quin[queec]cle[sien]si
d[edit]” — LiBER DECANORUM 186.

69 GABRIEL 1969. 26.; FEDELEs 2015b.; HaraszTI-KELENYI-SZOGI 2016-2017. I1. 66. 180. sz.
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egyetem Gjjdszervezésén fdradozé I1I. Albert herceg hivta. Hamarosan az egyetem orvosi
fakultdsdnak elismert professzora lett, amelyet j6l szemléltet, hogy a kar dékdnjdvd is meg-
vélasztottdk (1389), st az 8 nevéhez fizédik az orvosi kar szabdlyzatdnak 6sszedllitdsa.
Tekintélyét jelzi, hogy 1390-ben az egyetem rektordva vdlasztottdk. Idékozben Bécsben
teoldgidbdl is doktori fokozatot szerzett (1392), majd 1395-t6l az erfurti egyetemen teo-
légia- és orvosprofesszorként mikodote, 1396-ban pedig az intézmény rektori tisztségée
létta el. Tudomdnyos tevékenységének egyetlen ismert alkotdsa a De paralogismis circa
materiam SS Trinitatis fieri consuetis cimi filozdfai traktdtus.”

A kozépkori pécsi studium generale rovid mikodése idejébdl mindossze egyetlen
doktorrd avatdsrél maradt korunkra forrds. 1369 tavaszan V. Orbdn pdpa felhatalmazdsa
alapjdn Pél szebeni prépost nyerhette el a doktori cimet, amennyiben a sziikséges vizsgdt
abszolvalta. Erdemes ehelyiitt a Cato bécsi préposthoz intézett papai utasitds szovegébél a
fontosabb részeket felidézniink:

~Mivel — mint értesiiltiink réla — szeretett fiunk, Pal szebeni prépost annyira toreke-
dett és elérehaladt kdnjogi tanulmdnyaiban, hogy immdr tudésa annak, s érdemes
arra, hogy e tudomdnyszakban elnyerje a doktori cimer és annak jelvényeit, Pil
azon aldzatos kéréssel fordult hozzdnk, hogy méltdztassunk 6t apostoli kegyiinkbsl
a mondott doktori fokozatra emelni. Mi tehdt (...) a jelen okirattal teljes és szabad
hatdskort engediink arra, hogy ugyanezen Pilt Pécs vdrosdban, amennyiben erre 6t
alapos vizsgdztatds sordn alkalmasnak és megfelelonek taldlod (...) doktori cimmel
és tanitdsi joggal rubdzd fel.””!

Pélt nem Vilmos piispok, az egyetem kancelldrja avatta doktorrd, melynek a fépap hi-
vatali elfoglaltsdga vetett gdtat. A pilispokot egyik kozeli munkatdrsa, a kirdlyi kdpolndban
dolgozé Cato kdnonjogi doktor képviselte, aki maga is diplomdciai szolgdlatokat ldtott
el.”? P4l tehdt ezek alapjén Pécsett szerzett kdnonjogi doktordtust, s6t nagyon valdszind,
hogy a pécsi studium generalen fejezte be tanulmdnyait. Ez utdbbi feltételezést ldtszik
aldtdmasztani egy, a kozelmultban ismertté vélt, a nagyszebeni Brukenthal Kényvtdrban
Srzote kézirat is. Az 1364-re datdlt, kdnjogi traktdtusokat tartalmazé szoveg kolofonszeri
cime ugyanis a kovetkezd: ,, Hanc summam recitaui ego Galvanus decretorum doctor Paduen-
sis decretales actui legens.””> Mindez pedig minden valdszintlség szerint arra utal, hogy Pal
prépost vitte magdval szolgdlati helyére az emlitett kinonjogi jegyzeteket Pécsrél. Doktori

70 HarRASzZTI-KELENYI-SZOGI 2016-2017. II. 66. 180. sz.; PETROVICH 1968a. 93.

71 1369. dprilis 2.: ,,Cum, sicut accepimus, dilectus filius Paulus prepositus Cibiniensis adeo in iuris canonici
facultate studuerit et profecerit in eadem, quod in ea peritus existit et digne meretur in ipsa facultate honorem
et insignia recipere doctoratus fuit nobis pro ipsius Pauli parte humiliter supplicatum, ut ipsum ad honorem
dicti doctoratus promoveri de benignitate apostolica dignaremur. Nos itaque (...) eidem Paulo in civitate
Quingueecclesiensi, si ipsum per diligenter examinationem ad hoc ydoneum et sufficientem esse repereris, doctoratus
honorem et docendi licentiam (...) plenam et liberam concedimus tenore presentium facultatem.” — ASV Reg.
Av. vol. 170, fol. 541r. — Az oklevél sz6vegét Békefi Remig adta ki Fraknéi Vilmos gytjtése nyomdn (BEKEFI
1909. 126-127.), s ez alapjan kozolte Szogi Ldszl6 (Szoar 1995. 62-63., az idézett magyar forditds i.m. 63.).
Ut6bbi kétetben azonban tévesen 1377-es datdlds olvashaté, s igy XI. Gergely pdpdnak tulajdonitja a bulldt.
Az eredeti regiszterkotet azonban kétségtelenné teszi a szoveg keletkezési idejét, ugyanis a kovetkezd cim ol-
vashatd rajta: ,, Urbanus V. anno VII.”

72 Kraniczay 1974. 165.

73 A kéziratot Adinel Ciprian Dinca, a kolozsvéri Babes-Bolyai tandra fedezte fel, amelynek feldolgozdsin
jelenleg is dolgozik. Eztton is készonom, hogy felhivta a figyelmem a kéziratra.
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vizsgdjit kovetden a szebeni prépost vélhetdleg az egyetem jogi fakultdsin oktatott, jolle-
het erre vonatkozé adataink nincsenek.”

Az emlitetteken kiviil tovabbi hdrom személyrdl tételezhetd fel, hogy esetleg a pécsi
studium generale tandrai lehettek: Kolozsviri Jakab egri kanonokrél, Szlavéniai Miklds
pozsegai prépostrél, valamint Czudar Imre kalocsai, majd fehérvéri prépostrél, pécsi, csa-
nadi, egri kanonokrél.”” Koziiliik leginkdbb utdbbirdl képzelhetd el a pécsi professzorsdg.
O a szabad miivészetek mestereként és kinonjogban jiratos személyként tiint fel forra-
sainkban, s mindemellett a kirdlyi kdpolna tagjaként (és pécsi javadalmasként) Vilmos
piispokkel is szoros kapcsolatban allt. Mindazonaltal csak rovid ideig lehetett az egyetem
tandra, ugyanis 1376-ban elnyerte a védradi piispokséget, s ezt kovetden bizonyosan nem
folytatta tovdbb e tevékenységér.”®

»olim in studio Quinqueecclesiensi””’

A pécsi egyetemre beiratkozék legfontosabb adatait tartalmazé anyakonyv nem maradt
korunkra. Matrikula hidnydban pedig csak sporadikus adatok dllnak rendelkezésre az
egykori hallgatékra vonatkozéan. Az emlitett Pél szebeni préposton kiviil tovabbi nyolc
egykori didk kothet az intézményhez. Koziililk Wydera Péter a Mecsekaljdn szerezte meg
a baccalaureus artium fokozatot, ezt kovet8en pedig a pragai egyetemen folytatta tovdbb
tanulmdnyait (1384).78

Két, az 1400-as évek elején a Szentszékhez benyujtott folyamodvény rizte meg né-
hdny egykori pécsi hallgaté nevét. Az aldbbiakban roviden dsszefoglalt, mdr-mdr krimibe
ill6 toreénetek a kdzépkori didkélet veszélyeit villantjak fel. Az egykor Pécsett tanulé (olim
in studio Quinqueecclesiensi causa acquirends scientie margaritam resideres) Csét Benedek
fia Gyorgyot tanuldtdrsa (qui etiam ibidem studebat) Kancelldr Janos t6bb izben, minden
ok nélkiil igen sulyos szavakkal becsmérelte. Rdaddsul tettleges bdntalmazdssal is megfe-
nyegette. A sértett ifjd {jat és mds fegyvert hozatott testi épségét védendd, s a magiszternél
is panaszt tett tdrsa ellen. Az iskolamester Gydrgy kérésének eleget téve megdorgilta Kan-
cellar Jdnost. A vehemens ifji azonban a megbékélés helyett egyenesen tandrdra tdmadt
egy bottal, aki kénytelen volt az iskoldbdl hazamenekiilni. Tanulétarsuk, Sz8ll8si Fabidn
fia Gydrgy az esetet litva rdbirta Csétot, hogy egyiitt menjenek szdlldsukra. Utjuk Kancel-
ldr lakdsa el6tt vezetett, aki kihaszndlva az alkalmat nyillal 18tt rd. Minthogy életiik forgott
veszélyben, Csét el8vette {jdt, s viszonozta a tdmaddst. Egyik nyilvesszeje balszerencsés
médon a tdmadé bal szemébe furédott, melynek kovetkeztében az hdrom nap mulva
elhunyt (post triduum diem clausit extremum). A Szentszék végiil 1400 nyardn felmentette
Csétot, majd késébb Sz8llésit is az emberdlés vddja al6l, mivel a magasabb egyhdzi ren-
deket kivdntdk felvenni.”

A misik torténet fészerepldi, Ldszlé fia Lukdcs és egy név szerint nem ismert tanulé-
tarsa (constudens) szintén a pécsi egyetem hallgatéi voltak. Egy alkalommal Lukdcs lakd-

74 FEDELES 2015b.

75 PETROVICH 1967. 290-296.

76 Személyére ldsd FEDELES 2005. 344-345.
77 MVH 1/4. 219.

78 PETROVICH 1968a. 95.

79 MVH 1/4. 219-220., 281-282.
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san tartozkodtak, midén & egy késsel, mig tdrsa egy ostorral jatszott. E kdzben tortént a
szerencsétlenség, mely sordn Lukdcs a késsel véletlentil megsebesitette tdrsit a karjin. Egy
nappal az esetet kovetden a sériilt didk karja feldagadt. Orvoshoz fordultak, aki kopolys-
zést ajdnlott a fdjdalom csillapitdsdra. Ez azonban nem segitett, sét a sértett dllapota egyre
rosszabbra fordult, hovatovabb 12 nap milva elhunyt. Lukdcs vétlensége okdn, melyet
a sérilt még haldla eldtt szintén elismert, pdpai felmentésért folyamodott, melyet 1402
februdrjdban meg is kapott.*

1372-ben Zimonyi Miklés bdcsi kanonok Pécsett hirom kényvet védsdrolt Sasmiké
Andrés nevii tdrsatol, koztik egy grammatikai munkdt. Az igényesen osszedllitott 99 la-
pos pergamenkézirat a latin grammatika tanulmdnyozdsihoz haszndlhaté szemelvényeket
tartalmazott, tobbek kozott Priscianus nyelvtani kézikonyvébél. A nyelvtani szabédlyok
magyardzata mellett egy a levélirdsban vezérfonalként hasznalhaté rész (summa dictaminis)
is megtaldlhat6 a kompildciéban. Nem zdrhaté ki, hogy a kéziraton taldlhat6 bejegyzést
(dum morabatur Quinqueecclesiis a quondam socio Andrea nomine alio Sasmiko) Ggy ér-
telmezziik, miszerint 8k hosszabb ideig Pécsett tartézkodrak, s tanuldtdrsak voltak. Ezek
alapjdn pedig vélelmezhetd, hogy 6k az egyetem artes fakultdsinak hallgatéi lehettek.®!

A kozépkori egyetem épiiletének kérdése

Az egyetemi el6addsok helyszine a 18. szdzadtdl kezdve élénken foglalkoztatja az egye-
tem torténetével foglalkozdkat. A 19. szdzad végén, egy épitkezés sordn napvildgra kertilt
cimerké-toredék kapesan folyt polémia, azonban mdra e kérél bizonyossa valt, hogy sti-
lusjegyei alapjan a 15-16. szdzad forduléjdra datdlhatd, s ilyetén nem hozhaté 6sszefiig-
gésbe a pécsi egyetemmel. A fragmentumot minden valészintiség szerint egy reneszdnsz
sirkd toredékének tarthatjuk. Az intézmény lokalizéldsa sordn kordbban tobb lehetséges
helyszin is felmeriilt, igy a Citrom utca, az egykori Domonkos-rendi kolostor, valamint
az Alsosétatér is.®

Evlia Cselebi 17. szézadi t6rok utazé impulziv beszdimoldja alapjan meriilt fel, hogy
a kozépkori studium generale a ptispokvirban, a székesegyhdz kozelében miikodoee.® A
krakkéi analégia is e megallapitdst erdsiti meg, ugyanis Nagy Kdzmér a kezdeti idészak-
ban a Wawelben biztositott az egyetem szdmdra miikodési lehetdséget. A védron beliili
pontos helyszint a Gerd Gy6z8 és Sindor Mdria vezette régészeti feltdrdsok nyomdn az
utébbi szakember hatdrozta meg. Az 1967-ben kezd6d6tt munkalatok sordn a székesegy-
hdz mogotti északnyugati teriileten a Neszmélyi Miklés piispok (1346-1360) altal ala-
pitott Aranyos Mdria-kdpolna (capella deaurata beate Marie) maradvanyai keriiltek nap-
vildgra. Az attdl keletre 1év6 részen egy jelentSs méretli (35x10 méteres) gotikus épiilet
maradvdnyai keriiltek felszinre, amely emeletének északi homlokzata a 17. szdzad sordn
omlott le. Az archeolégiai munkdk sordn ismertté valtak a kordbbi, romdnkori piispoki
palota épiiletének egyes elemei is. Sdndor elmélete szerint a palotdt a 14. szdzad derekdn
a székesegyhdzt6l délnyugatra 1évd teriiletre helyeztek dt, majd a feltoltéssel kiképzett te-

80 MVH 1/4. 412-413.

81 ViZKELETY 2001.

s2 Bopa 2002. 25-56., 57-68.

83 SUDAR 2012. 72. Suddr Baldzs véleménye szerint azonban e szoveghely felhaszndldsa a kézépkori egyetem
lokalizdldsa kapcsdn meglehetdsen problémds, kovetkezésképpen az érvelésben kevésbé haszndlhat. SubAr
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raszon épitették fel az emlitett kdpolndt, valamint az attdl keletre elhelyezkedd impozans
épitményt, melyet a régészasszony a kdzépkori egyetem épiiletével azonositott. Ez utébbi
foldszintjén feltdrt 19 méteres helyiség az dsaté nézete szerint az egyetem nagy el6adé-
terme (magna aula) volt.®* Hipotézisét, miszerint a feltdrt épiiletet maga Vilmos piispok
emeltette az egyetem szdmadra, egy a feltdrds sordn el8keriilt cimerkével is alditimaszthaté-
nak vélte.* Legutébb ezzel kapcsolatban a kovetkez8képpen fogalmazott: ,,Az [egyetemi —
E T.] épiilet helyét és rendeltetését igazolja az ott elékeriilt — az alapité Vilmos piispokre utalo
— cimerkd, amely az »aula magna«-ban volt elhelyezve a bejdrat folore” *¢ Az emlitett jelvény
leirdsa a kovetkezd: a csiicskostalpd pajzs alaka cimerkd mezejében egy, a kélap sikjabdl
kiemelkedd, szdrainak végénél kifele hajlo, a pajzs széleit érintd kereszt lathatd. A kereszt
szdrainak metszéspontjdban két egymdsra helyezett kulcs, Szent Péter apostolfejedelem, a
pécsi székesegyhdz véddszentjének attribituma, mig a kereszt négy szdrdnak végén egy-
egy Anjou liliom keriilt dbrdzoldsra.’” E cimer Vilmos plispok pontificalis pecsétjén, a
pecsétmezd heraldikai jobb oldaldnak alsé mezejében is ldthat6,®® amely egyértelmtien
arra utal, hogy az embléma a preldtus fépapi inszignidja, nem pedig az dltala alapitott
intézmény szimbdluma volt.

Sdndor Mdria roviden ismertetett azonositdsi kisérlete azonban t6bb szempontbdl is
megkérddjelezhetd. Elséként azt kell tekintetbe venniink, hogy az dltalinos gyakorlat sze-
rint az elsd, kifejezetten egyetemi célra szdnt épiileteket Nyugat-Eurépdban is csak a 15.
szdzadtdl kezdve emelték. Az egyetemeknek eleinte nem voltak sajit épiileteik és telkeik,

1. kép — A Koppenbachi Vilmos piispék cimerét tartalmazé ké 2. kép — Vilmos piispok pontifikilis pecsétjének lenyomata

84 Néhdny munka az dsatdsokrdl, valamint az egyetem ¢épiiletérdl késziilt irdsai koziil: SANDOR 1987; SANDOR
1997; SANDOR 1998; SANDOR 1999; SANDOR 2004; SANDOR 2015.

85 SANDOR 1987. 70.

86 SANDOR 2015. 52.

87 TakAcs 1994. 300.; FEDELEs et alii 2011. 24.

88 A sigillum egyetlen ismert lenyomata Esztergomban, a Primdsi Levéltir Lad. 73-Cc-24. jelzeten &rzott
oklevélen taldlhaté.
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igy tulajdonképpen dllandé helyiik sem, kovetkezésképpen folyamatos mozgdsban vol-
tak. A 14. szdzad folyamdn mdr épiileteket szereztek sajat haszndlatukra, a 15. szdzadban
pedig a konkrét oktatdsi-adminisztrativ céloknak megfelelé 4j épiileteket emeltettek. A
16. szdzadban késziiltek el azok az épiiletegyiittesek, amelyek mdr a teljes egyetemet rep-
rezentdltdk. Az oktatds kezdetben a szabadban, f6ként azonban bérelt helyiségekben folyt.
Sok esetben magdnhdzakban elhelyezett lektorokndl, illetéleg olyan nyilvinos épiiletek-
ben 4ll6 termekben, amelyeket a kolostorok, a székeskdptalan, valamint a vdros bocsdtott
rendelkezésiikre. A nagy hallgatésdgot vonzé rendezvényeket nyilvdnos tereken rendezték,
a gytléseket, vizsgdkat, a rektorok beiktatdsdt és a nagyobb tinnepeket dltaliban a temp-
lomokban, kolostorokban tartottak.®

Bologndban az oktatds helye a kezdeti idészakban (12—14. szdzad) a doktorok ma-
ganhdzaiban volt, melyeket az iskola bérelt szimukra. Az igen népszer(i tandrok nyilvdnos
épiiletekben, st a vdrosban a szabad ég alatti nagyobb tereken is tarthattdk az el6addsa-
ikat. A 14. szdzad elején a vdros kiilonb6z8 részein miikédé iskoldk-fakultisok koncent-
raldsa figyelhetd meg, ugyanis egy dlland6 vdrosnegyedet jeloltek ki, ahol oktatds céljdra
termeket, hdzakat béreltek. Bologndban az elsd oktatdsi céllal 1étesitett egyetemi épiiletet
1447-ben vette hasznilatba a jogi kar. Parizsban mind a fakultdsok, mind pedig a ndcidk
taldlkozdit dltaldban templomokban, konventekben tartottdk, 4m a hely nem volt dllan-
dé. Sem az egyetem, sem pedig az egyes karok nem rendelkeztek sajdt épiiletekkel. Az artes
fakultds még 1329-ben is hdzakat bérelt oktatdsi célra, melyeket csak 1464 utdn vdsdroltak
meg. A teoldgiai kar eléaddsait még a 14. szdzad elején is a székeskdptalan kdptalantermé-
ben tartottdk, majd rovid ideig egy kolostortemplomban. Az orvosi kar iskoldjanak elsé
emlitése 1369-bdl szdrmazik. A kdnonjogi fakultds pedig 1415-ben épittetett két tdgas
iskoldt. A szintén patinds oxfordi egyetem oktatdsi célbdl emelt épiileteire ugyancsak a
15. szdzadtdl vannak adataink. A bolcseleti fakultds szdmdra emelt Gj épiilet 1439-ben
késziilt el. 1426-ban az egyetem gy(ijtést rendezett annak érdekében, hogy a teoldgiai
fakultds — melynek el6addsait addig a Sztiz Mdria templomban tartottdk — sajdc épiiletet
emelhessen, mely majd csak 1488-ra késziilt el. A jogdszok oktatdsa még a 15. szdzadban
is Szent Edvérd templomban folyt.”

A 14. szézadban alapitott kelet-kdzép-eurdpai studium generalek esetében is azt lit-
hatjuk, hogy az egyetem alapitdsa nem jirt egyiitt az egyetemi épiiletek emelésével. A
prégai egyetemnek eleinte nem volt sajdt épiilete. A gytléseket a varban 1évé Mindenszen-
tek prépostsigi templomban tartottdk, s ugyanott voltak a teoldgiai fakultds eléaddsai.
1366-ban alapitotta az artes szamdra IV. Kdroly csdszdr a Collegium Carolinumot, amely
épiiletének auldja szolgdlt az 6sszejovetelek helyszinéiil, itt rendezték be a konyvtdrat és
bolcseleti kar tantermeit is. 1371-ben a jogdszok, majd késébb az orvosok is kaptak egy-
egy oktatdsi épiiletet.””

A krakkéi Collegium Maius, amelynek el6képei a prigai Kdroly Kollégium, valamint
a — szintén a 1360-as években késziilt — bolognai Collegio di Spagna voltak, a 15. szdzad
folyamdn alakult ki.”> Mindazonaltal a kollégiumokkal kapcsolatban fontos hangsulyoz-
nunk, hogy ezek kiilonboztek a pusztdn oktatdsi célu épiiletekedl, hiszen ezek egyuttal a

89 ROckBROD 1977. 33-35.; KieNE 1983. 65.; GieyszTor 1993. 133.

90 RasHpALL 1895. 1. 219., 400—401., II. 461.; RockBroDp 1977. 68-73., 88-90., 100.
91 RockBrOD 1977.

92 ESTREICHER 1974. 11-15.; KnoLL 2016. 64-78., 114-130.
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professzorok lakdsait is magdban foglaltdk.” Ezt jél szemlélteti a III. Albert herceg ala-
pitotta (1384) bécsi Collegium Ducale torténete. Az emeletes kollégiumépiiletben ren-
dezték be 12 professzor lakdsit, akik szolgdléikkal egyiitt a hdz nagy részét haszndledk.
Ennek kovetkeztében igen kevés hely maradt az oktatdsra. 1412-ben felmeriilt az igény
az artes fakultds részérdl, hogy az egyetemi épiiletet bdviteni kellene. Végiil 1417-ben a
herceg konszenzusdval két telket vdsdroltak az egyetem kozelében, majd 1421-ben maga
a herceg vett meg egy, az egyetem épiiletéhez csatlakozd 6reg hdzat. 1425-re késziile el
végiil az 4j egyetemi épiilet, amelyet a nagy el6addteremrdl auldnak neveztek. Az aula az
emeleten kapott helyet, ezt haszndltdk az artes kar nagyel@addsai sordn, valamint egyéb
tinnepi alkalmakkor. Az als6 szinten egy-egy el6adétermet kapott a tovdbbi hdrom Kar.
E mellett tovdbbra is hasznaltak egyéb objektumokat, igy példdul a teolégusok szdmdra
a dominikdnusokndl és a Szent Miklés templomban is tartottak el6addsokat.”* Mindezek
alapjdn dltalinos érvényiinek tarthatjuk Hastings Rashdall megallapitdsdt, miszerint a 15.
szdzadra tehet$ dltaldban az 6ndllé egyetemi épiiletek emelése, vasirldsa, s az 1400-as
évektd] kezdték a professzorok sajdt lakdsaik vagy a bérelt iskoldk helyett az egyetem sajdt
épiileteit haszndlni.”

Az eléz6ekben vazolt folyamatok nyomdn meriil fel a kérdés, hogy vajon Pécsett miért
lett volna sziikség mdr az alapitdskor egy 6ndllé egyetemi épiiletre? Bizonydra rendelkezés-
re dlltak az egyetemi gyakorlatok, el6addsok szimdra megfeleld helyiségek a plispokvaron
beliil, azt tehdt véleményem szerint erésen kérdéses, hogy Vilmos piispok az egyetem

3. kép — Az tin. kdzépkori pécsi egyetem épiilete

93 KIENE 1983. 94.
94 AscHBACH 1865. 39-40., 191-195.; UisLEIN 1985. 11., 19-30.; PERGER 1985. 86-87.
95 RasupaLL 1895. 1. 219.
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szdmdra 6ndllé épiiletet létesitett volna.”® A székesegyhdztdl északra Neszmélyi Miklds
piispok dltal emeltetett gétikus épiilet a 14. szdzad piispoki palotaként funkciondlt, a nyu-
gati oldaldn a fépap dltal alapitott Aranyos Mdria-egyhdz pedig a plispoki palotakdpolna
és temetkez8hely szerepét toltotte be. Kétségtelen tény, hogy a Sdndor Mdria 4ltal fel-
tart épitmény emelése, dtépitése az emlitett cimerkd alapjin mindenképpen Vilmos piis-
pokkel hozhaté kapesolatba. Ugyanakkor problémds egy épiileten 1évé cimernek, egyéb
kozvetlen adatok hidnydban funkciéjelzé szerepet tulajdonitani. Altalinos gyakorlatnak
szdmitott ugyanis, hogy az épittetd az dltala emelt épiileteken elhelyeztette cimerét.”” E
megfontoldsbdl pedig minddssze az kovetkezik, hogy Koppenbachi Vilmos piispoksége
idején jelentds épitkezések folytak az objektumon.

Hol tartottdk eléaddsaikat tehdt a péesi professzorok? Mindenekel&tt fontos leszogez-
ni, hogy az egyetemi oktatds a fentebb bemutatott példék alapjin a vizsgdlt korszakban
nem kotddott egyetlen épiilethez sehol Eurépdban. Mindezek alapjdn tehdt teljes méreék-
ben osztom Petrovich Ede évtizedekkel ezel8tt megfogalmazott véleményét: ,,Pécsett sem
kereshetiink egyetlen épiiletet, mely otthona lett volna az egész egyetemnek.””® A pécsi studium
generale hallgat6i — a korabeli gyakorlatnak megfeleléen — a t6bb évszdzados multra visz-
szatekintd székesegyhdzi iskola termeiben, a professzorok hdzaiban, valamint a nagyobb
templomokban sajdtithattdk el az 4j ismereteket.”

A kozépkori pécsi egyetem megsziinése
P gy g

A pécsi studium generale miikodését tobben megkisérelték egészen a 15. szdzad derekdig-
végéig, hovatovabb Istvinfly Mikl6s krénikdja nyomdn néhdnyan egészen 1543-ig kiter-
jeszteni.'™ A legismertebb hipotézis szerint az egyetem a 15. szdzad els6 harmaddban scho-
la maiortd, azaz egy ,csokkentett funkciéji” egyetemmé, piispoki féiskoldva sorvadt, ahol
bolcseleti és jogi képzés folyt.!”! E feltételezést azonban bizonyosan elvethetjiik, tekintve,
hogy a 15. szdzadi forrdsokban szerepld pécsi schola maior elnevezés a székesegyhdzi-kdp-
talani iskoldra vonatkozik. Az alsé és kozépsd tagozat schola minorrd valt, mig a felsd ta-
gozat schola maiorként miikodott tovdbb. Az alsé és kozépsd tagozaton elsésorban a latin
grammatikdt sajdtithattdk el a didkok, mig a fels6 tagozaton etikdt, filozéfidt, teoldgidt,
csillagdszatot, zeneelméletet, jogtudomdnyt tanulhattak. Az elemi ismeretek oktatdsdba
tanulmdnyaikban elérehaladott, id8sebb didkok is bekapcsolédhattak, amint ezt Veres-
marthy Ipoly példdja is mutatja. Oa pécsi székesegyhdzi iskola felsd tagozatdn tanult, alsé

96 Az épiilet funkeijdc illetd bizonytalansdgot Buzds Gergely régész-mivészettorténész utdbbi évtizedekben
publikélt kutatdsi eredményei is szemléltetik. 2009-ben gy vélte, miszerint az objektumot a 15. szdzad elsé
negyedében még palotaként haszndltdk. Néhdny évvel késébb azonban mdr tgy ldtta, hogy Vilmos a piispoki
rezidencidt dthelyeztette a székesegyhdz délnyugati oldaldra, a székesegyhdz északi oldaldn 4llé gétikus épiile-
tet pedig az egyetem szdmdra alakittatta 4t. BuzAis 2009. 655-656.; BuzAis 2016. 90-92.

97 Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a 14-15. szdzadtdl kezdve vélt dltaldnossd az egyetemek cimerhasznilata,
melyeket az épiileteiken, burtoraikon is dbrdzoltak. Vé. Gieyszror 1993. 137.

98 PETROVICH 1971. 158-159.

99 FEDELES—KoszTa 2011. 213-214.

100,,(...) fuit etiam olim in ea [in Quinqueecclesiensi — T. E] Gymnasium litterarum haud incelebre, tanto
iuventum studiosorum concursu, ut paucis ante hoc bellum [anni 1543 annis, duo millia eorum in ea numerata
fuisse ferantur” — 1dézi: ABeL 1881. 55-56. 17. jegyzet.

101 BEKEFI 1909. 49.; PETROVICH 1966. 166.; GABRIEL 1969. 33.
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tagozatdn pedig latin grammatikdt oktatott az 1430-as évek elején. Tobb édltala mdsolt
kéziratot tartalmaz a Bécsi Nemzeti Konyvtdr egyik kédexe, amelyeken pécsi studens ac
declenistaként, és declinistaként nevezte meg magit. 1438-ban pedig a bécsi egyetemre
iratkozott be.'??

Az elmondottak alapjdn tehdt bizonyosnak ldtszik, hogy az erésen Vilmos piispok sze-
mélyéhez kot8d8 pécsi studium generale az alapitd haldldt kovetden hanyatldsnak indult.
Legtekintélyesebb professzora, Galvano da Bologna elhagyta Pécset, 1374-t8] mdr ismét
Itdlidban tanitott. Koppenbachi Vilmos pécsi piispokutdda Alsdni Bdlint (1374-1408)
még betdltotte a kancelldri hivatalt, azonban vélhetSleg piispoksége idején szlint meg
az intézmény mikodése, az 1390-es években. Biztosan nem miikéddtt mdr universitas
Pécsett az 6budai egyetem alapitdsa idején (1395).'%

Végezetiil joggal tehetjiik fel a kérdést: vajon milyen okok vezethettek a pécsi egyetem
megszlinéséhez? Nyilvinvaléan minden intézmény elsorvaddsinak szimos egyedi oka le-
hetett, melyek koziil a legtobbre forrdsok hijdn talin médr soha nem fog fény deriilni. Pécs
esetében leginkdbb azt emelhetjiik ki, hogy az intézmény minden szillal az alapité Vilmos
piispok személyéhez kotddote. Az & haldldval mutatkoztak a bomlds jelei, amelynek szem-
léletes példdjat nydjtja Galvano Bethini professzor tévozdsa. A Lajos kirdly haldlat kévetd
néhdny év zavaros belpolitikai viszonyai (1382-1387), mely sordn a Horvétiak Pécset is
feldaledk, ugyancsak kedvezdtleniil hathatott az egyetem mikodésére, amely vélhetdleg
e valsdgos periédusban zdrta be kapuit.’® Mindazondltal nem példanélkiili a régiéban
alapitott egyetemek esetében a kezdeti, elsésorban financidlis bizonytalansdg. A krakkéi
studium generale éppen Nagy Lajos lengyelorszdgi regnéldsa idején (1370-1382) indult
hanyatldsnak, amelyet II. Jagell6 Uldszlé lengyel kirdly szervezett wjjd az 1390-es évek
mdsodik felében.'” A bécsi egyetemnek pedig II1. Albert herceg adott 4j impulzusokat a
miésodik alapitdlevél kiaddsdval (1384).'°° E két intézmény esetében tehdt gyakorlatilag
Gjraalapitdsrol volt sz6.'"”

Végiil még egy szempontot érdemes mérlegelniink, amely talmutat Pécsen, s tulaj-
donképpen valamennyi kozépkori magyar egyetem rovid miikddésének hétterében kita-
pinthatd. Jelesiil azt az aspektust, hogy a kozépkori magyar tirsadalom tagjainak felséfoka
tanulmdnyokra mutatkozé igényét tekintve egydltaldn nem volt sziikség hazai egyetemre.
Ezt egyrészt a magasabb szint(l ismeretekre vigyok ossznépességen beliili alacsony ardnya,
mdsrészt studium generalek magas financidlis igénye sem tette lehetévé. Nem véletlen te-
hdt, hogy mind Luxemburgi Zsigmond kirdly (1387-1437) ébudai (1395, 1410), mind
pedig Hunyadi Mdtyds (1458-1490) pozsonyi egyeteme (1467) sem bizonyult hossza
életinek. A tanulni vidgyé magyar ifjak a kezdeti id8szakban elsésorban az észak-itdliai
intézményeket ldtogattdk, majd pedig a 14. szdzad kozepétdl elérhetd tédvolsigra voltak
szimukra az Gjonnan létesitett pragai, krakkdi és bécsi, késébb pedig a német egyete-
mek. Mindezt kellSen aldtdmasztja a régiéban miikodd intézményeket ldtogaté magyarok

102Petrovich Ede tévesen a pécsi egyetemmel hozta dsszefiiggésbe. PETROVICH 1968b.; TUskEs 2008. 154.
2705. sz.

103 Zsigmond kirdly 6budai alapitdsaira lisd Domoxos 1997.

104Ezen eseményre, valamint a vdros kézépkori pusztuldsaira ldsd FEDELES 2017.

105 HARASZTT-KELENYI-SZOG1 2016-2017. 1. 48.

106Az egyetem torténetére dsszefoglaléan ldsd MUHLBERGER 1996.

107FonT 2015. 19-20.
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1380-as évektdl meghgyelhetd novekvé ardnya. Prigiban az 1370-es évek mdsodik felétdl
figyelhetd meg az emelkedd tendencia, amelynek csticspontjdt 1383 jelenti.'”® Bécsben
1365-1526 kozott osszesen 7213, 1377 és 1400 kozott pedig 616 magyar didk fordule
meg. Utébbiak kozote 12 pécsi illetdséglit taldlunk, és tovabbi 11 6 a pécsi egyhdzmegye
teriiletérd] szarmazott.'” A krakkdi studiumon a 15. szdzad elejétdl tlintek fel a magyar
didkok, a legtobben pedig a szdzad mdsodik felében litogattik koziiliik az intézményt.!"
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Educational Centre at the Feet of the Mecsek.
Focal Points of the first Hungarian University’s History

by Tamds Fedeles

(Summary)

Among the universities, which were established around the European continent gradually
from the second half of the 14th century, we have to highlight the role of Pécs within the
Kingdom of Hungary. The University of Pécs (studium generale) was founded in 1367 by
bishop William of Koppenbach (1361-1374), who played an essential role in the operation
of the institution. The most important objective of the establishment of the university
was that the diplomats of the king (contemporarily King Louis I the Great) would be
able to study in the territory of Hungary instead of the Italian cities. Self-evidently, the
costs of studying at a local university proved to be much lower than spending years in
the well-known Italian cities such as Bologna and Padova. As an ecclesiastical seat, Pécs
offered an excellent opportunity for the development of a newly-established institution.
The cathedral chapter school and the library also had an important role in the foundation.
In my paper I will discuss the most important details regarding the short history of the
medieval university of Pécs.
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G. Sdndor Miria

A pécsi piispokviar (a kézépkori egyetem), az Aranyos
Maria-kdpolna és Vilmos piisp6k siremléke régészeti
feltirdsanak és kutatdsdnak eredményei’

Dr. Gerd Gy6z6 (1924-2011) régész emlékére

Pécs Szent Istvan kirdly kordban (1000-1038) az elsé tiz magyar plispokségi kdzpont
egyike volt. A 11-12. szdzadi telepiilésmagot az 1009-ben Szent Péter tiszteletére alapitott
piispokség jelenti, a Székesegyhdzzal és a hozza tartozé épiiletekkel. Az elpusztult kdzép-
kori épiiletek egy része az dsatdsok sordn keriilt el8.

A részben a romai varosra telepiilt kozépkori Pécs utca- és térhalézata eltér a romai
vérosszerkezettdl. A kozépkori Székesegyhdz koriil elhelyezkedd dkeresztény temetSkdpol-
nak egyike egyes kutatok véleménye szerint még megérte a 11-12. szdzadot. Az itt 4ll6
sitkdpolndnak és temetdi bazilikinak mint szakrilis kézpontnak feltételezhetéen megha-
tdrozé szerepe volt abban, hogy a piispdkvar annak kdrnyezetében alakult ki. A piispokvir,
amely feltehet8leg mdr a korai id8ben is erdditett volt, a vdros északnyugati sarkdban 4ll.

Kutatastorténet

Elézmények

Az 1930-as évek végén Pécs vdrosa tervbe vette a plispokvar délnyugati sarkdban levd bar-
bakdn és a varfalak kiszabaditdsit. A varfalak egy részének kiilsé oldalaihoz, a virdrokban
a 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején kis, foldszintes épiileteket épitettek, amelyek az
északi oldalon teljesen eltakartdk a vdrfalat. A barbakdn ugyancsak kis hdzakkal volt ko-
riilvéve. Ekkor azonban a varfalak és a barbakdn kiszabaditdsdra még nem volt lehetdség,
dm a szdndék nem meriilt feledésbe.

Az 1960-as évek kozepén Pécs Viros Tandcsa elhatdrozta, hogy vérosrendezési és tu-
risztikai célbdl a vdrat és varosfalakat kiszabaditja a hozzdragasztott, siliny min8ségti hdzak
beépitésébdl. Az Orszdgos Mtiemlékvédelmi Feliigyel6ség (OMF) Tudomanyos Osztalyd-
nak régésze, G. Sindor Mdria (kdzépkor), valamint Gerd Gydz6 (tordék kor) 1965-ben
kezdte meg a Piispokvar régészeti és épiiletrégészeti kutatdsdt, 1965 és 2010 kozote Sk
vezették a feltdrdst. A helyredllitds tervezéje 1970-ig Ferenczy Kdroly épitész volt, majd
1986 ¢és 2010 kozote Schénerné Pusztai Ilona vezetStervezd, Schéner Ldszlé épitész és
Metzing Ferenc statikus.

Els6ként a barbakdn és a hozzd kapcsolédé térrendszer régészeti és épiiletrégészeti
kutatdsa tortént meg, tovdbbd a déli falszorosé a vérdrokkal, amely — feltdltését kovetSen
—a 18-19. szdzadtdl a piispdki palotihoz tartozé park volt. (Ez jelenleg a Barbakdnkert.)

1 A folyéirat kozlési szokdsaitdl eltéréen a jelen tanulmdny elkészitése sordn felhaszndlt szakirodalmat a
tanulmdny végén, osszesitve ismertetjiik. — A szerk.
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A tovébbiakban a nyugati vdrdrok és a varfal, valamint a bastyak kutatdsdra kertilt sor. Az
OMEF Tudomdnyos Osztilydnak vezetdje, dr. Entz Géza felismerve a pécsi piispokvar ré-
gészeti, torténeti jelentdségét, sok éven dt biztositotta a lehetéséget a kutatdsra, amelyhez
financidlisan Pécs vdros Tandcsa jelentdsen hozzdjdrult. Az északi vérfal kiilsé oldaldnak
kutatdsdra csak az épiiletbontdsok utdn volt lehetdség. A bontdsok mtiemléki és régészeti
megfigyelés mellett folytak. Elészor a kiilsd és részben a belsd vérfalak kutatdsa toreént
meg, ami a var és vdros torténetére vonatkozdan 4j eredményeket hozott.

Kutatdsok az 1970-es évektol

1978-ban kezd8dott meg az dsatds a plispokvdr belsd északi teriiletén, az északi varfal és
a székesegyhdz kozotti szakaszon, illetve az északi, keleti és nyugati vdrfal 4ltal hatdrolt
teriileten. A tovébbiakban az ezen a teriileten majd’ félévszdzadig tarté — idénkénti a for-
rashidny miatt lelassulé — kutatdst foglaljuk ssze. A régészeti feltdrdsokkal dsszhangban
folyt az épitésztervezd és a szerkezettervezd dltal végzett tervezési és sziikséges dllagvédelmi
munka.

A teriilet — a Plispokvar —
a kozépkortdl a pécsi piispok- -+
ség tulajdona volt. A feltdrds -
Cserhéti Jozsef megyéspiispok
jéindulatd  hozzdjiruldsdval
indulhatott meg. A fenti terii-
let a 18. szdzadtdl kezdve piis-
poki gytimolesoskert, a barba-
kin és a déli vardrok pedig a
piispdk parkja volt. 1979-ben
Pécs Viros Tandcsa a teriiletet
megvisdrolta, majd a kilencve-
nes évek elején a magyar dllam
tulajdondba keriilt.

Az gsatds a székesegyhdz-
t6l északra, mintegy hat mé-
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ter magassigban kezd4dott.

Varatlan fordulat VOlt, hogy Piispokviar helyszinrajza (Generallandesarchiv Karlsruhe VIII/21)
a hatméteres feltoltésbdl egy : n

nagyméretii  gétikus épiilet |

maradvdnyai bontakoztak ki.
Ez anndl is érdekesebb, mert
Joseph de Haiiy hadmérnok a
pécsi vdrat és a vdrost dbrdzold

1687-es térképén (1-2. kép) ‘
semmiféle épiiletet, falat nem g S
jelolt a var északkeleti sarkd- wm: =M. 2 J A —

ban. A Vél’fal indokolatlan 2. kép — Az 4satds dtekintd alaprajzdnak részlete. 1. romdn kor, 2. gétika, 3. térok
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megszakaddsa, illetve hidnya a kordbbi helytorténeti kutatds szimdra megoldatlan kérdést
jelentett. Anndl is inkdbb, mivel Haiiy egy évvel a vdros t6rokokedl valé visszafoglaldsa
utdn késziilt térképérdl a kutatdk felfogdsa az volt, hogy a teljes kdzépkori és a torok kori
dllapotot rogziti. Arra viszont nem gondoltak, hogy a kozépkori épiiletek a torok harcok
sordn elpusztulhattak. A régészeti feltdrdsok sordn deriilt ki, hogy a teriileten épiiletek
dlltak a kozépkorban.

Az dsatdson el8keriilt mintegy hat méter hosszd, tiz méter széles épiilet megmaradt
falmaradvanyainak magassdga kozel négy méter volt. (3. kép) A helyiségek ablak- és ajté-
keretei a 14. szdzadbdl szdrmaztak. (4. kép) Az északi oldalon az épiilet teljes hosszdban
haz6dé belsd folyoséd volt. (5. kép) A foldszinten kdzépen egy nagy terem helyezkedett
el, amelyhez egy-egy helyiség csatlakozott a keleti és nyugati oldalon. Az épiilet alatt egy
téglalap alaprajza, 12—13. szdzadi épiilet maradvinyai keriiltek elé. (6. kép)

7

ének délkeleti ré feltdrds utdn a

3. kép — Az egyetem nagyter:

gotikus ajtéval és az ideiglenes véddtetbvel

g
4. kép — A délkeleti helyiség a Dém fel8l 16. szdzadi ablakkal
és ajtéval

A v i

5. kép — Az északi folyos'é berobb e t ex,neleti blakénak marad- 6. kép — A feltirt, romén kori piispoki palota részlete a beddlt,
vénya a feltdrds utdn romin kori oszlopfével
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Az dsatds az északi plispoki kertben, nyugati irdnyban tovdbb folytatédott, és Gjabb
jelentés eredményeket hozott. Itt egy nagyméretli, sokszogzaréddsa szentéllyel rendelke-
28, gétikus kdpolna keriilt el8. (7. kép) A torténeti forrdsokbdl ismert, hogy a székesegy-
hdz északi oldaldndl 4llt az Aranyos Mdria-kdpolna, amelyet Neszmélyi Miklds piispok
(1346-1360) alapitott. A kdpolna feltételezhetd helyének meghatirozisdval, oklevelek
alapjdn mdr a kordbbi helytorténeti kutatds is prébdlkozott. Haily 1687-es térképén nem
volt dbrdzolva, csak az dsatdsok tudtdk meghatdrozni pontos helyét és alaprajzit. A kdpol-
na feltdrdsa nagy szenzdcidval szolgalt, amikor a f6hajéban, az oltdrvonalban, a szentélytdl
nem messze egy falazott sirbél 14. szdzadi, részben festett szobrok részletei, valamint gé-
tikus architektikus faragvanyok keriiltek el8. (8. a—b. kép)

8 a-b. kép — A szobortemet§ feltdrdsa a kipolndban a falazott sirban

A régészeti kutatds tovabb folytatddott a plispokvar északnyugati belsd sarkdig. A ko-
rabbi helytorténeti kutatds is feltételezte Joseph de Haiiy 1687-es és Hermanng 1754-es
térképei alapjdn, hogy a ma is ott 4ll6, a 18. szdzadbdl szdrmazé udvarmesterhdz helyén
dllhatott Keresztel§ Szent Jdnos 1217-ben alapitott, varbeli kipolndja. Az épiiletrégészeti
kutatds és az dsatds sordn kideriilt, hogy az udvarmesteri hdz a 13. szdzadi kdpolna rom-

jaira épiile. (9. kép)
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9. kép — A Kereszteld Szent Janos kdpolna feltirds utdn: alaprajz (Szijarté Kalmén rajza)

A pécsi kozépkori egyetem kutatdsival mdr az 1900-as évek elején foglalkozott Békefi
Remig, aki A pécsi egyetem cimmel 1908-ban tartotta meg akadémiai rendes tagi székfog-
lal6jat. A Magyar Tudomdnyos Akadémia (MTA) dltal 1909-ben kiadott munka alapmi-
nek tekintheté mindazok szdmdra, akik a pécsi egyetem torténetével, helyének megha-
tdrozdsdval foglalkoznak. A pécsi egyetem torténetére vonatkozéan nagy jelent8sége van
Petrovich Ede torténész kutatdsainak és publikdcidinak is, aki a péesi kdptalani levéltdr
vezetSje volt 1987-ben bekovetkezett haldldig. Petrovich a piispokvérban folyé régészeti
feltdré munkdc élete végéig nyomon kisérte, és hasznos tandcsokkal szolgdlt a kozépkori
egyetem helyének meghatdrozdsihoz. (Nagy 6rome volt az Aranyos Mdria-kdpolna meg-
taldldsa is.)

A kutatds sordn a feltdrt leletek bemutatdsa is fontos tényezdévé valt. (10. kép) Pécs
Megyei Jogti Viros Onkormanyzata 1992-ben megalapitotta a Kozépkori Egyetem Ala-
pitvanyt a kozépkori egyetem helyredllitdsdénak, bemutatdsinak elémozditdsa céljabdl. Az
alapitvany kuratériumdnak elsé elnéke Hamori Jézsef akadémikus, a Pécsi Tudomdny-
egyetem (PTE) akkori rektora volt, 6t Flerké Béla, az MTA Pécsi Akadémiai Bizottsdgd-
nak (PAB) volt elndke kovette, majd Font Mérta torténész, tanszékvezetd egyetemi tandr
irdnyitotta kuratériumi elnokként az Alapitvdnyt, annak megsziinéséig. A kuratérium
titkdra a megalakuldstdl dr. Sdndor Mdria régész, kandiddtus volt. A kuratérium tagjai
neves kutatok, az Orszdgos Miemlékvédelmi Hivatal (OMVH), a Pécsi Plispokség és a
PTE reprezentdnsai voltak.

Az Alapitvdny feladata a helyredllitdsi munkdk tudomanyos és gazdasdgi feladatainak
koordindldsa és bonyolitdsa volt, de tevékenységi kore a hisz év alatt béviilt is: konferen-
cidkat szervezett az egyetemtorténet tdrgykorébdl. A legjelentsebbre — a PTE-vel és az
MTA PAB-al kozos rendezésben — 2001-ben keriilt sor Ungarische Universititsbildung
und Europa cimmel, melynek el6addsai kotetben is megjelentek, mint ahogy az ezt ko-
vetd, A kizépkori Pécsi egyetem helyredllitdsanak problémdi cim( konferencia el6addsai is.
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10. kép — A Keresztel8 Szent Janos kdpolna feltdrds utdn: alaprajz (Szijarté Kilmdn rajza)

A kidllitds el6zményei és megvaldsitdsa

A kozépkori egyetem helyredllitott épiiletébe tervezett kidllitds elékészitése a Kozépkori
Egyetem Alapitvdny kozremikodésével zajlott. Majdnem egy évtizednyi kutatémunkdval
elkésziilt A pécsi Piispokvdr, a kizépkori Egyetem, az Aranyos Mdria-kdpolna gotikus szobrai
cim( kidllitds koncepcidja, forgatékonyve, grafikai feldolgozdsa G. Sdndor Mdria, Geré
Gy6z6 régészek és Szijarté Kdlmdn grafikus munkdjinak eredményeként. (10. kép) A for-
gatokonyv-tervezet szolgalt alapanyagul az Ertékes Pécs cimi pélyazat elkészitéséhez, mely
lehetévé tette a kidllitds megvaldsitdsit. A kidllitds részleteiben is kidolgozott szakanyagit
G. Séndor Miria (a kdzépkori egyetem tdrténete), Kovdcs Gyongyi (t6rok kor), Schéner-
né Pusztai Ilona és Metzing Ferenc (helyredllitds-torténet) készitette el.

A kiallitds rendezésének bonyolitdsdt és a teriilet tizemeltetését 2013-ban a pécsi
Zsolnay Orokségkezels Nonprofit Kft. vette 4t. A 2016 mdjusiaban megnyile kidllitis
azonban nem a fenti szerz8k munkdja, akik a megvaldsitott multimédids interaktiv kidl-
litds nem minden elemét érzik bizonyitottnak. A kidllitdson bemutatdsra keriilt a feltdrt
gotikus szobrok egy része is, restaurdldsuk és a kidllitdsban tortént elrendezésitk Osgydnyi
Vilmos készobrasz, restaurdtor munkdja.

A Piispokvir kozépkori torténete a régészeti feltards tiikrében
A Kereszteld Szent Jdnos tdrsaskdptalan kdpolndja

Az oklevelek a 13. szdzadban, 1217-ben emlitik el8szor a Szent Jdnos-kdpolndt a varban,
a székesegyhdzon kiviil. Az épiiletet a kozépkor folyamdn tobbszor dtépitették, bévitették,
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de a tor6k hdédoltsig végéig fennmaradt. Joseph de Haiily 1687. évi térképe és Hermanng
1754-es helyszinrajza a Plispokvdr északnyugati részében jeldlt egy kdpolnit, ez alapjdn a
korabbi helytorténeti kutatds mdr feltételezte, hogy az 1780-ban épiilt udvarmesteri hdz
alatt lehetnek a kdpolna romjai. Az dsatds és az épiilet régészeti kutatdsa bebizonyitotta,
hogy a barokk épiilet valéban a kdpolna alapjaira épiilt.

A kutatds sordn egy 23,5 méter hosszisdgt, 10,5 méter széles, romdn kori kdpolna
keriilt el8, amely az elsd és mdsodik épitési korszakdban félkorives szentélyzdroddsu volt.
A misodik épitési korszakban, a tatdrjdrds utdn a kdpolna nyugati végéhez torony épiilt.
Az 1754-es Hermang-féle helyszinrajz a kdpolna romjait sokszdg-szentélyzdrdddssal dbra-
zolta. A gétikus szentély csekély részleteit meg is taldltdk a feltdrds sordn. A kdpolna géti-
kus dtépitése a Puspokvar 14. szézad mdsodik felében torténd, nagyardnyu épitkezéseivel
hozhaté 6sszefiiggésbe. (9. kép) A barokk épiilethez mdsodlagosan felhaszndlt faragott

kovek is jorészt a 14. szdzadbdl szdirmaznak.

A romdn kori piispoki palota

A Puspokvér északkeleti sarkdban 4lle
a 12-13. szdzadi, romdn kori piispo-
ki palota. Helyének és alaprajzdnak
meghatdrozdsa a régészeti feltdrdssal
és az analdgidk segitségével vilt le-
hetévé. A palota egy kelet—nyugati
irdnyt, nyujtott téglalap alaprajza
épiilet volt. Délnyugati sarkdhoz egy
négyzet alaprajza torony csatlakozott,
amelynek foldszinti helyisége eredeti-
leg boltozott volt, ahogy ezt az dsatds
sordn a toronyban el8keriilt, nagy-
méretd, finoman faragott, 12. szdzadi
akantuszleveles oszlopfd is igazolja.
(11. kép)

Az esztergomi, Arpéd—kori, érseki a romén kori piispoki palotibél
palota, valamint szdmos lengyel par- (Hack Rébert felvétele)
huzam is arra utal, hogy a plispoki palotdk a 11-13. szdzadban a székesegyhdzaktol észak-
ra, azok kozvetlen kozelében helyezkedtek el. Alaprajzuk dltaldban téglalap alakd volt.

11. kép — Akantuszleveles, 12. szézadi oszlopfd

A Piispokvdr eréditési rendszere

A Puspokvar eréditési rendszerét bemutatd, elsd, hiteles dbrdzolds Joseph de Haily madr
emlitett térképe. Arra vonatkozéan azonban, hogy milyen volt a vir eréditési rendszere
a kozépkor folyamdn és hogyan viltozott, legnagyobbrészt — az irdsos forrdsok csaknem
teljes hidnya miatt — a régészeti kutatds adhatott valaszokat.

A tekintetben, hogy a székesegyhdzbdl és a piispoki palotdbél, valamint a hozzdjuk
tartozé épiiletekbdl létrejote épiiletegyiittest a korai Arpad-korban mi védte, feltétele-
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zésekre vagyunk utalva. Az irodalomban
az a megdllapitds olvashat6, hogy ,Pécserr
a tatdrjdrds utdn egyhdzi kévdr épil”. K6-
varként torténd elsé emlitését 1248-bol
ismerjiik. Valészind, hogy a Plispokvarat
valamilyen paldnkerdditmény 6vezte, de
ennek maradvdnya nem volt észlelhetd az
dsatds soran.

A pécsi Puspokvar legkordbbi, kiilsé
véirfala szinte egyediildllé a vdrépitészet
torténetében. A jelenleg is dll6 északi fal-
nal végzett, nagyobb ardnyu feltdrdsok so-
ran deriilt ki, hogy alatta annak alapjaként
hazédik a kébél épiilt, elsd, a 13. szdzad
kozepén épitett varfal maradvdnya. A ko-

rai északi és keleti varfal északkeleti sarka ” . -
ebben az épitési korszakban derékszogben B s
csatlakozott, innen indul az északkeleti va- | RTIN..

rosfal kelet felé. (12. kép) 12. kép — Pécs, piispokvir. A vér észalkeleti torok saroktornya és

Z Sl 4 3 az abban feltdrt 13. szdzadi var sarokcsatlakozisa a virosfal részle-
Az CSZakl kl,llSO Varfal kutatasa alap tével. Rajz: Szijarté Kdlmédn. 1. Romdn kor (13. szdzad); 2. gétika

jan megdllapithat6 volt, hogy a késébbiek (14-15. szézad); 3. torok kor (15-17. szazad)

sordn is megtartotta a 13. szdzad kdzepén

épiilt nyomvonalat. Ezt a vdrfalat a 14. szdzad mdsodik felében vagy a 15. szdzad elején
két négyszog alaprajzi, kulcslyuk alakia 16résekkel dttort toronnyal erésitették meg. A var
északkeleti sarkdt feltehetSen egy négyszogli torony zdrta le, ahogy az Anthon Salomon
Schmidt a vdr 1664. évi ostromdt dbrdzol tollrajzdn ldthaté. Ennek maradvdnyai az 4sa-
tds sordn nem keriiltek el8, mivel helyén hiromnegyed kor alaprajzi, t6bb szinten toré-
sekkel dttore, torok bdstya dll jelenleg is. Az dsatds sordn, tovdbbd a kozépkori, keleti vdrfal
jelent8sebb Gsszefiiggl szakasza is el8kertilt.

A kiils8 varfal északnyugati sarokbdstydja a kézépkorban félkor alaprajza volt, de a
kutatds sordn kideriilt, hogy a t6rokok szabdlytalan 6tszog alaprajzt sarokbédstydva épitet-
ték dt. A nyugati vérfalat a kozépkorban kozépen egy négyszog alaprajzi torony erdsitette,
melynek maradvényait felhaszndlva a t6rokok egy 18résekkel dctort bastydre épitettek.

A viar déli részén, a kiilsé varfalnak a vardrok fel6li részén csak kisebb kutatdst végez-
tiink a falat erdsitd, félkoros béstya teriiletén, mely a feltdrt maradvdnyok alapjin torok
épitmény volt. Arra, hogy a var délnyugati sarkdnak védelmét a 13—14. szdzadban milyen
védmii biztositotta, még a régészeti feltdrdsok sem tudtak vélaszt adni. Valdszind azonban,
hogy a ma is llé barbakdn el6zményeként [étezett egy a virbdl kozvetlen a vérosba vezetd
kapu, illetve kaputorony.

A Piispdkvar védelmi rendszerének korszerGsitését jelentik azok a 15. szdzad végi
épitkezések, amelyek Ernuszt Zsigmond pécsi piispok (1473-1505) nevéhez fliz8dnek,
aki a vér déli részét igyekezett megerésiteni. O volt az épittetSje a var délnyugati tornyd-
nak, a barbakdnnak. A kér alaprajza tornyot egy tn. nyaktaggal és a belsd kapuval erdsi-
tették. A nyaktag és a belsé kapu maradvényai a régészeti feltdrds eredményeként keriiltek
napvildgra és véltak értelmezhetévé. A barbakdnon gyilokjiré fut korbe, amelyre a falba
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épiilt Iépeséfeljdrat vezet. A falat az
alsé szinten kuleslyuk alakt torések
torik 4t, tetejét pdrtdzatos oromzat
tagolja. Az északra, a vdroson kiviilre
vezetd felvonbhidas kapu kékeretes,
félkorives zdréddsti. A nyaktagot a
keleti végén kettds farkasveremmel
megerdsitett, felvondhidas kapu zdr-
ja le. (13. kép) Ugy ldtszik, hogy a
pécsi Puispokvér 15. szdzad végi dt-
épitése és védmiivekkel toreént meg-
erésitése, korszerlisitése az utolsd
ilyen méreékd, védelmi jellegti épit-
kezés volt a t6rok hédoltsdg eldtt.
Pécset és varat a torokok 1543.
julius 20-dn foglaltdk el. A toroksk
ezt kdvetden a vdrfalakat és bdstyd-
kat kijavitottdk, s szdmottevd erd-
ditési munkdt végeztek el. A vér
eréditésrendszerének kutatdsa sordn
megallapitdst nyert, hogy a toroksk
nagyrészt megtartottdk a kordbbi,
kozépkori védelmi rendszert, de azt
részben korszertsitették, jabb bds-
tydkkal és falakkal erdsitették meg.
A belsd vérfallal és a hozzd kap-
csolédé kozépkori épiiletekkel rész-
letesebben kell foglalkozni. A belsd vdrfal megépitésére Koppenbachi Vilmos piispok ide-
jében, a 14. szdzad harmadik negyedében keriilt sor, a kdzépkori egyetem megépitésével
egyidejlileg. A Neszmélyi Miklds piispok dltal 1355-ben alapitott Aranyos Méria-kdpolna
azonban még a belsd vérfal épitése elSte épiilhetett, ezt a kdpolna és a vérfal elhelyez-
kedése is aldtdmasztja. Amikor Neszmélyi az Aranyos Mdria-kdpolndt épittetni kezdte,
valdsziniileg megkezd8dott a 11-13. szdzadi piispoki palota elbontdsa, melyet a piispoki
palotdbdl szdrmazd, romdn kori épitészeti fragmentumok mdasodlagos felhaszndldsa, a ki-
polna alapozdsdba torténd beépitése is bizonyit. Minden bizonnyal mér részben el kellett
késziilnie az 4j gétikus stilusban épiilt palotdnak a mai palota helyén. Minthogy azonban
piispoki palota a kozépkortdl a piispokok rezidencidja, igy természetesen régészeti feltara-
sokat, falkutatdst nem lehetett végezni. Ezért csak bizonyos kiilsé maradvédnyokat lehetett
mindenkor megfigyelni, de az épitészeti periédusokat nem lehetett megallapitani. gy pél-

a feltards és helyredllitds utin
(Hack Rébert felvétele)

ddul a palota délkeleti tornydnak padlésterében ,,in situ” meglevd, boltozati bordarészlet
figyelhetd meg. Ez annak a gétikus, zdrt erkélynek a maradvanya, amely a palota délkeleti
sarkdnak emeletén volt. A fenti épitkezés feltételezhetden Albeni Henrik piispok nevéhez
flizédik.

A 16. szdzadban Szatmdri Gy6rgy piispok (1505-1521) id8szakdban zajlott az az
dtépités, amelynek eredményeként a palota déli homlokzatdn nagyméret(, reneszdnsz ab-
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14. kép — A Pécs ostromét dbrdzolé 1686-1687-ben késziilt tollrajz részlete
(Wien Osterichische Staatsarchiv, Festungen 1. Reichsakten 138.)

lakkereteket helyeztek el, melyek mdsodlagosan keriiltek elé. Joseph de Haiiy 1687-es
térképe, valamint az 1686—-1687-ben késziilt tollrajz (14. kép) a palotdrdl és a Dém tér-
r8l, annak kozépkori beépitettségérdl is tdjékoztatnak. Ezen, valamint Hermanng 1754-
es helyszinrajzdn is felismerhetd a székesegyhdz délkeleti tornya elétti épiilet, a Szatmdri
Gyorgy altal épittetett ,Aedes Sacmariae”, mely Petrovich Ede feltételezése szerint kdpol-

na és konyvtdr volt.

A kozépkori egyetem épiilete

Kozép-Eurépdban a 14. szdzad ko-
zepén tobb egyetem is létrejott, dm
alapitdsuk kortilményei és fejlédésiik
bizonyos fokig eltért a korabbi ala-
pitdsi eurdpai egyetemekétdl. 1348-
ban IV. Kéroly csdszdr székvirosiban,
Prigiban alapitott egyetemet, mely-
nek eleinte nem volt kiilon épiilete.
Nagy Kdzmér 1364-ben Krakkéban
alapitott egyeteme a kirdlyi vdrban,
a Wawelben kapott helyet. Az 1365-
ben IV. Rudolf herceg alapitotta bécsi
egyetem épiiletének egy részérdl egy
III. Albrecht herceg idejébdl, 1384—
1385-bdl szdrmazé dbrdzolds is ismert.
(15. kép) A pécsi egyetemet 1367-
ben Nagy Lajos kirdly alapitotta, me-
lyet V. Orbdn pdpa 1367. szeptember
1-jén engedélyezett. A pécsi egyetem
volt az elsd, egyetemi szint(i tanulma-

15. kép — A kézépkori bécsi egyetem részlete, 1384-1385
(Wien Bildarchiv der Osterreichischen Nationalbibliothek
Cod 2765, fol. 1)
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nyokra szolgdlé magyarorszdgi intézmény. Fenntar-
toja és elsd kancelldrja Koppenbachi Vilmos piispok
volt. (16. kép)

Mig a hdrom miésik kozép-eurdpai egyetem
(Préga, Krakkd, Bécs) az uralkodék székhelyén léte-
silt, az elsé magyar egyetem nem a févdrosban, ha-
nem attdl tdvolabb, egy dél-magyarorszdgi piispoki
vérosban kapott helyet. A javaslattevd, Koppenbachi
Vilmos kiralyi kancelldr pécsi piispok is volt, s nem-
csak sugalmazta a hely kivélasztdsdt, de véllalnia kel-
lett az intézmény fenntartdsdt is, ezzel nyerhette el a
kirdly beleegyezését és a pdpai jévihagydst. Az egye-
temi vizsgik vezetését és elfogaddsit a pdpa ugyan-
csak a pécsi piispokre bizta. Az egyetemen (studium
generale) kdnon- és rémai jogot, valamint filozdfide
oktattak, 4m teoldgiai fakultds létesitését V. Orbdn
pdpa nem engedélyezte. Az intézmény szervezete a
bolognai egyetem modelljét kdvette. A pécsi egye-
tem egyetlen ismert jogdszprofesszora, a Galvano di

16. kép — Koppenbachi Vilmos pécsi piispok
pecsétje, 14. szdzad (Esztergom, Primdsi Levéltar,
Hack Rébert felvétele)

Bologna néven is ismert jogdsz, aki 1370-1372 kézott mikodote Pécsett. A forrdsokbdl
ismert, hogy bdséges javadalmakkal ldttdk el, 4m révid id§ elteltével visszatért Bologndba.
Az egyetemet Vilmos piispok 1374-es haldla utdn Alsdni Bdlint ptispok (1374-1408) ir4-
nyitotta, vélhetden 1389-ig. A pécsi intézmény az ébudai egyetem 1395-6s alapitdsdnak
idejére azonban valdszintleg megsziint, és ezutdn scola maioris ecclesiacként, székesegyhdzi

iskolaként miikodott a torok foglaldsig, 1543-ig.

Az egyetem épiiletének helye mdr az 1900-as évek elejétdl foglalkoztatta az intéz-
mény torténetével foglalkozé kutatdkat, igy Békefi Remiget, illetve késébb Petrovich Ede

=
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17. kép — A Piispokvar északi kertjének feltdrds utdni, 6sszesitd alaprajza (Szijarté Kalmdn rajza)
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képtalani levéltdros—torténészt. Helyét a kutatdk eleinte Evlia Cselebi torok torténetiré
leirdsa alapjdn kozvetleniil a székesegyhdz kozelében feltételezték, ezt azonban a helytor-
ténetirds részben kétségbe vonta, és kiilonboz8 helyszineket vélelmezett. Az elsé magyar
egyetem hatszdzéves jubileuma kapcsdn fellendiil egyetemtdrténeti kutatdsok azonban
ismét Evlia Cselebi leirdsdt kovették, igy az egyetem helyét Gjra egy székesegyhdzhoz ko-
zeli épiiletben feltételezték.

Az épiilet pontos helyét, alaprajzdt csak a régészeti feltdrds tudta meghatdrozni. (17.
kép) A kutatds a var keleti felében a székesegyhdztdl északra kezdddéte, ahol Joseph de
Haiiy 1687-es helyszinrajza egy fehér foltot jeldl, és az északi belsé vérfal megszakad. A
régészeti kutatédrokban jelentds vastagsdga falak keriiltek eld, amelyek egy nagyméreti
épitmény maradvdnyaira engedtek kovetkeztetni. A mintegy hat méter vastagsigu feltl-
tés aldl egy nagyméret(i helyiség, az egyetem nagyterme (aula magna) keriilt felszinre. Be-
jarata eléte keriilt el egy kécimer, amely
az ajté belsé oldaldn, annak fels§ részén
helyezkedhetett el. A cimer Koppenbachi
Vilmos piispok cimere, amely az elsé ma-
gyar egyetem alapitéjdra utal. (18. kép) A
kutatds sordn feltdrult az épiilet székesegy-
hdzra néz8 déli homlokzata, melynek nyu-
gati szakasza jelents mértékben elpusz-
tult, de keleti része az ablak magassigdig
alle. Kékeretes, tolcsérbélletes ablaka a 14.
szdzadbél szdrmazik.

A 14. szdzadi épiilet mintegy har-
mincot méter hossza és tiz méter széles
volt, és eredetileg egyemeletes. Csucsives,
gbtikus kékeretes bejdrata a déli oldalon
a nagyterem kozéptengelyében nyilt. A
nagyteremtdl keletre nyilé kisterembe ké-
keretes, ugyancsak csucsives, élszedéssel
diszitett gotikus ajtd vezetett, a déli hom- 5. kpVilmos pisspoknek a nagyterem déli bejératinl feltirt
lokzaton itt is tolcsérbetétes ablak volt. A cimere
nagyteremhez nyugatrdl egy nagyobb terem csatlakozott, északi oldaldn egy ugyancsak
gotikus, 14. szdzadi ablak keriilt el8. Az északi oldalon az épiilet teljes hosszdban egy hi-
rom méteresnél valamivel szélesebb folyosé taldlhatd, amelyre a nagyterembdl cstcsives
tjard vezetett. Ez eredetileg nagymérett kvdderekkel volt dtboltozva, amelynek szdmos
darabja el8keriilt a helyszinen az dsatds sordn. A folyosé feltdrdsa sordn osszefiiggd, leom-
lott fal maradvédnyat tdrtdk fel, amely az emeletrédl a folyosé jdrdszintjére borult. Ezek a
faltombok egy nagy erejli robbands kdvetkeztében omlottak le, amikor 1664-ben, a téli
hadjdrat sordn Zrinyi Miklés megkisérelte visszafoglalni a vdrat. A robbands olyan nagy
erejli volt, hogy beddntétte az épiilet tobb mint két méter vastagsdgu faldt, amely ma is
mementéként 8rzi a kozépkori egyetem pusztuldsdt. Ezt az északi homlokzati falat ere-
detileg hdrom, gétikus vasrdcsos nyildst ablak torte dt, egyikiik a robbands ellenére olyan
mértékben megmaradt, hogy hitelesen rekonstrudlhaté volt.
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Az egyetem nyugati zdré fala részben az egykori, négyzet alaprajzii torony falaira
épiilt, ahogy ez az dsatds sordn megfigyelhetd volt. A toronynak délrél kiilon bejérata volt.
Mindez azt bizonyitja, hogy Koppenbachi Vilmos piispok az egyetem épiilete szdmdra a
romdn kori palota helyét adta 4t, és az egyetem épitése sordn elbontott palota maradva-
nyait felhasznaltdk. Elképzelhetd, hogy a 14. szdzadban a romdn kori torony az egyetem
csillagvizsgdl6jaként szolgdlt. Ezt val6szin(siti a bécsi egyetem 1384—1385-ben késziilt
dbrézoldsa is. Mig a pécsi egyetem tornya egy kordbbi, kiilon bejdrattal szorosan egymds
mellett levd épitmény volt, addig a bécsi egyiitt épiilt a toronnyal, amely ott a csillagvizs-
gdlé volt. (15. kép)

Az egyetem épiiletének északi homlokzatédhoz egy négyzet alaprajzd, kis épitmény
csatlakozott (szemét- vagy emésztégddor), amelybdl velencei tivegserlegek nagyszdma to-
redéke, valamint kerdmiafélék keriiltek eld. A leletek kozott tdbb, Corvin Mdtyds kordbdl
szdrmazé pénzérme is volt. Mindezek a leletek arra utalnak, hogy az egyetem megsziinését
kovetSen a scola maior miikodott tovabb az épiiletben, feltételezhet8en az egyes helyisé-
gekben laktak. A scola maior miikodésére vonatkozédan Petrovich Ede képtalani levéltdros
végzett jelentds kutatdsokat, és els6ként ismertette a bécsi Nationalbibliothek-ban 8rzétt,
tgynevezett Veresmarthy Ipoly-kddexet, amelyben négy kiilfoldi szerzé négy latin nyelvi
tanulmdnydt mésolta in scola Quinqueecclesiae 1431-1432-ben, mely szintén a scola maior
15. szdzadi mlikodésére utal. A scola maior 1460-ban Hundler Vitussal, Janus Pannonius
segédpiispokével kapcsolatban is felbukkan, utolsé emlitése 1540-bdl szdrmazik. Az egye-
tem épiiletének 1664-ben tortént pusztuldsit kovetden a romokat a torokok feltoltoeeék,
annak helyén dgyapadot alakitottak ki.

A feltards sordn sikeriilt az épiilet teljes alaprajzi elrendezését tisztdzni. Eszerint az
épiilet egy nagy terembdl és egy észak felé keskeny folyosébdl, valamint egy-egy, a nagy-
teremhez keletrdl és nyugatrdl csatlakozé kisebb terembdl dlle. A feltdrt ,,in situ” formak

[ [

19. kép — A kézépkori egyetem déli homlokzatinak rekonstrukciéja
(Zsembery Akos rajza, Szijirté Kilman felmérése alapjdn)
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a 14. szézadbdl, valamint az egykori épiilethez tartozd, gétikus, faragott kovek lehetévé
tették az épiilet tudomdnyos rekonstrukcidjat. Az épiilet északi oldaldn levd folyosd, a
termek elrendezése, valamint az egyetem létrehozéjdnak feltdrt cimere (18. kép) mind arra
utalnak, hogy ez volt az elsé magyar egyetem ¢épiilete. Feltételezhetéen a féépiilet, ahol
a jogi oktatds, a doktori avatds zajlott. Ezt mds kozépkori eurdpai egyetemek topografiai
elrendezése is valdszintsiti. Ennek kovetkeztében a feltdrdsok eredménye megoldotta az
1900-as évekedl felvet8dd kutatdsi kérdéseket a péesi egyetem helyével, épiiletével kap-
csolatban.

A feltdrds nemcsak az egyetem épiiletének tudomdnyos rekonstrukeidjae (19. kép)
tette lehetdvé, hanem az épiiletet helyredllité épitészek az dsatdsi eredmények figyelembe-
vételével el tudtdk késziteni a hiteles mtemléki rekonstrukeiét is. (20. kép)

= — =
20. kép — A helyreillitott, pécsi kozépkori egyetem véd8épiiletének részlete.
Tervezd: Schénerné Pusztai Ilona és munkatarsai (Hack Rébert felvétele)

Az Aranyos Mdria-kdpolna és Vilmos piispok siremléke

»Eztdn Pécs tiinik a szemiinkbe, a vdrar a magas Mecsek hegy labdndl épiterték,
annak lejtdit és csiicsdt hatalmas tolgyek dvezik, a pécsi piispok székhbelye. Hires a
Szent Péter székesegyhdzdrdl (...). A templom északi oldaldn van egy tdrsas kd-
polna, az aranyos Szent Sziiznek szentelve, ebben lathats Miklds, hajdani piispik
sirja, aki az igazi piispok mintdja volt.”

(Oldh Miklés: Hungaria — Németh Béla forditdsa)

Az oklevelek a ptispokvarban a Kereszteld Szent Jdnos-kdpolnan kiviil még egy kozépkori

kipolndrdl tesznek emlitést. Ez a forrdsok szerint az Aranyos Sziiz kipolndja volt, amelyet
— ahogy mdr emlitettitk — 1355-ben Poroszléi Neszmélyi Miklés alapitott. A megerdsité
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pdpai okiratbdl ismert, hogy a kdpolndnak nyolc oltdra volt. Egy 1389-bdl keltezett, a
vatikdni levéltirban 8rzott oklevél pedig arrél tantskodik, hogy a Mdria-kdpolna a vér-
ban volt. A vatikdni levéltdr magyar vonatkozdst okiratai kozote 1401-ben a kdpolndt
Jdeaurata”, tehdt aranyos jelz8vel illeték, de arrdl is tudésitanak, hogy az ,in castro”, azaz
a varban dllt. A pécsi kdpralani levéledrban taldlhatd, 1503-bol szdrmazé oklevél emlid,
hogy a kdpolna ,ad latus ecclesiae cathedralis” volt épitve. Oldh Miklés Hungaria cim
miivében pedig azt irja, hogy ,ad latus septemtrionale”, azaz a kdpolna a Székesegyhdz
északi oldaldndl taldlhato.

A kozépkori oklevelekben és a 18. szdzadi forrdsokban sokat emlegetett kdpolndt a
kordbbi helytorténetirds, de legf6képpen Petrovich Ede a székesegyhdztdl északra tobb
helyre is megkisérelte lokalizdlni. (Az 1970-es évek végén a székesegyhdztdl északra, az
északi és keleti varfal dltal hatdrolt teriileten, a volt piispoki gyiimolcsdskertben megkez-
dett régészeti feltdrdsok eredményeir8l mdr az eléz6ekben beszdmoltunk.) Ahogy emlitet-
titk, Hatiy 1687-ben késziilt térképén, a vér és a vdros legkordbbi ismert helyszinrajzdn az
Gjkori piispoki gytimolesds teriiletén épiiletmaradvdnyok, illetve azok alaprajzai nincsenek
jelolve, ezért volt nagy jelent8sége annak, hogy ezen a teriileten tervdsatdsok folyhattak.

A kdpolna alaprajzit és pontos helyét (21. kép) a régészeti feltdrds tisztdzta. A kdpol-
na egyhajds volt, keletelt szentélye a nyolcszog hdrom oldaldval zdrédote, déli és északi
oldalaihoz mellékkdpolndk csatlakoztak. Az északi kdpolnasor keleti oldaldhoz volt épitve
a sekrestye. Alaprajza formai rokonsigot mutat a 14. szdzadi pdlos rendi kolostortemp-
lomokkal. A pdlosokra jellemzd épitészeti megolddst itt nem tekinthetjitk véletlennek,
hiszen az egyetlen magyar
szerzetesrend a pécsi Jakab-
hegyen telepedett meg.

A Miria-kdpolna be-
jdrata a nyugati oldalon is
lehetett, de a feltdre kdpol-
ndnak nagyrészt a jérdszint
alacti  alapfalai maradtak
meg. E tekintetben a leg-
jelent8sebb az északnyugati
sarok, ahol ,in situ” meg-
maradt a ldbazati pirkdny
eredeti részlete. A felmend
fal részletei a nyugati hom-
lokzaton, valamint az észa-
ki kdpolnasoron maradtak
meg. Az északi kdpolnasor
keleti kdpolndjdban igen
rossz dllapotban eldkeriilt
padléburkolat jelzi annak
kozépkori szintjét. Mint az
dsatds sordn kideriilt, és az
oklevelekbdl ismert volt, a
kipolndt temetkezési he-

21. kép — A Méria-képolna alaprajza a feltirds utdn, a falazott sir részletével
(Szijarté Kalmdn rajza)
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lytil is haszndltdk. A hdsz méter hosszt kdpolna szentélyében nagyméretii oltdralapozds
maradvédnydt tdrta fel az dsatds, amelynek északi oldaldhoz kovekbdl falazott, aljén kéla-
pokkal burkolt sir csatlakozik. Ez a falazott sir a templom épitésével egyidejileg épiilt, az
alapité Neszmélyi Miklds piispok sirhelye.

A kdpolna az egyetem alapitdsdt kovetSen feltételezhetden egyetemi kdpolnaként
szolgdle, erre kiilfoldi parhuzamok is utalnak. Mig az 1348-ban alapitott prigai egyetem-
nek az egyetemmel egy épiiletben pompdsan diszitett kdpolndja volt a Hradzsinban, az
1386-ban alapitott heidelbergi egyetem kdpolndja kiilonallé épiilet volt. Pécs esetében
az adottsdgok is a Mdria-kdpolna egyetemi kdpolnaként torténd haszndlatdra utalnak. A
kozépkori egyetem feltdrt épiiletmaradvanyaitdl nyugatra a teriilet dtkutatdsa, majd felt-
rasa céljabol észak—déli irdnyt kutatddrokkal folytattuk a feltdrdst, hogy megszonddzzuk
a teriiletet. A kutatédrok kozépsé szakaszdn, a humusz alatt épiilettormelékes réteg kertilt
felszinre, tovdbbd a volt piispokségi gytimolesoskert felszinétdl mintegy 150 cm mélység-
ben a kutatédrokra merdleges két parhuzamos fal mutatkozott. A szabélytalan kévekbdl
rakott északi falnak szabdlyos belsd sikja volt. A déli fal egy nagyobb szakaszon roncsolt
volt. Az el8keriilt maradvdnyok arra engedtek kovetkeztetni, hogy itt egy falazott sir ke-
ritlt el§, mely 220 cm hosszt és 80 cm volt, oldalfalainak magassdga 160 cm. A sir az
1374-ben elhunyt, egyetemalapité Vilmos piispoké volt. Annak ellenére, hogy a kdpolna
falai nagymértékben elpusztultak, a sirbél a kdpolndhoz tartozé épitészeti faragvanyok és
figurilis szobortoredékek is eldkeriiltek. (8. a—b. kép) Nagy dvatossdggal bontva a sirt, egy
szobortemetd tdrult elénk. A tisztitds sordn egy finoman faragott, gétikus mérmiivekkel
diszitett, épitészeti tagozat (22. kép) és egy voros marvdny, reneszdnsz sirfedlap keriilt eld,
melyet elmozditva el6bukkant egy aranyozott haju, néi szobor feje, illetve kozvetlen kor-
nyékén festett falpillér részlete és egy igen magas miivészi kvalitds, két préfétat dbrézold,
dombormiives parkdny is. (23. kép)

23. kép — Két préfétat abrazolé relief
(Hack Rébert felvétele)

22. kép — Mérmiivekkel diszitett, festett, épitészeti tagozat
(Hack Rébert felvétele)
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Végiil a sirgodorben levd szobrok teljes feltdrdsa
utdn kideriilt, hogy a szobrokat és faragvdnyokat a
torokok dontoteék le, és toltoteék be veliik a kirabolt
sirt az 1543. évi foglaldst kovet8en. Ennek bizonyité-
kaként szolgélt az a jellegzetesen torok talpastéltore-
dék, amely a sirgddor kitisztitdsa sordn keriilt el8. A
kipolna feltdrdsa sordn is nagyszdmu, gétikus épité-
szeti toredék keriilt el, amelyeket hirom csoportba
oszthatunk: a kdpolna épitészeti toredékei, a kipolna
szobrdszati maradvdnyai, valamint Vilmos piispok
siremlékeinek részletei. A kdvetkezékben néhdny je-
lentésebb darabot szeretnénk ismertetni.

A siremlék oldallapjit a nyugati keskenyebb ol-
dalon fiilkébe allitott, kétalakos dombormt disziti.

A durva mészkébél faragott domborm( mindkér fiil-

kéjét egy szamdrhdtiv zdrja le. (24. kép) A bal oldali M

fulkében magas, dombormiiben faragott néi szent, a . Mt

misik fiilkében piispok-szent dll. Feje mindkettének

kiemelkedik a hattérbsl. A dombormiivén 4dbrdzolt  24.kép - Fiilleébe dllitott, két alakos dombormii
e . . (Szijérts Kélmén rajza)

ndi szent és piispokszent parhuzamba hozhaté az

Aranyos Mdria-kdpolndt diszit6 Mdria-szobor torzé-

javal, (25. kép) valamint a plispokszent szobrdval. (26. kép) Az architektonikus keret a

14. szdzad mdsodik felére mutat, legkdzelebbi parhuzamdt a bécsi Stephansdom hossz-

hdzdnak wléfulkesordn taldljuk. A siremlék rekonstrukci6jit Buzds Gergely és Szijirté

Kélman készitette el. Az elhunyt felett keziikben fiistolét tartd, térdeplé angyalok érkod-

tek. Ezek koziil téredékesen ugyan, de mégis legépebben egy mészk8bél faragott, festet-

len, térdepld angyal maradt fenn, mely jobb kezében fiisto18t, a hidnyz bal kezében pedig

a fiistdld ldncait tartotta. (27. kép) Szdrnydnak jelentds része, valamint az angyal feje is
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25. kép — Mdria-szobor torzéja 26. kép — Piispokszent szobranak 27. kép — Kezében fiists16t tartd, térdepld
(Hack Rébert felvétele) részlete angyal szobrdnak részlete
(Hack Rébert felvétele) (Hack Rébert felvétele)
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elpusztult. Testét deréktdl lefelé red6kben omlé ruha fedi, amely a térdnél kioblosodik, a
jobb alsé kart fedé ruhdjan gyéngysorként elhelyezkedé gombok vannak.

A siremlék egyik reprezentativ darabja az északi oldalt diszit8, kétalakos dombormi-
toredék, amely minden bizonnyal része volt a Mdria életét dbrdzolé dombormiisorozat-
nak. Az Angyali iidvizlet részletét képezd, magas kvalitdsi dombormitdredék mindkét
alakja sokszog keresztmetszet(i posztamensen 4ll. Az alak f6l6tt nimbusz van. Maga az arc
er8sen roncsolt, csak a hozzd simulé, élesen faragott hajtincs maradt meg. Az annuncidcié
részletét dbrizolé dombormiitéredék a rekonstrukciéban az északi oldal jobb felén elhe-
lyezkedd kilenc osztatd mezd alsé harmaddt foglalja el.

Az épitészeti tagozatok kozill emlitésre méleé az a pillérkdteg-fejezet, amelyet két
sorban elhelyezkedd, mélyen tagolt kiszé levelek diszitenek. Az 8sszeills, két épitészeti
tagozat médot adott a pillérkdteg rekonstrukeidjdhoz. Ez a levéldiszes pillérkoteg-fejezet
jellegzetes a magyarorszdgi Anjou-kori épiiletplasztikiban.

A képolna feltirdsa sordn nagy szimban keriiltek el8 épitészeti toredékek, amelyek
részben a kdpolna épiiletének szerkezeti elemeihez tartoztak, részben pedig diszitésének
részletei voltak. A kdpolna gétikus ablakainak szdmos, kisebb részlete keriilt el (mérmd-
vek), amelyek alapjdn hitelesen rekonstrudlhaté volt (rajzban), hogy a cstcsives ablakok
osztottak voltak. A kapu ivezetének toredékei is el6keriiltek. A kdpolna déli mellékkdpol-
ndjdnak feltdrdsa sordn el8keriilt egy nagyméret(i, festett baldachinrészlet, amelybdl az
épiilet gazdag belsé diszitésére kovetkeztethetiink. Nagy része aranyozott volt, boltozata
kékeszold. Az emlitett sirbdl nagy szimban el8kertilt, szobrészati téredékek rendeltetésii-
ket tekintve — fliggetleniil attdl, hogy festettek vagy sem —, részben a kdpolna belsé litur-
gikus céla diszitéséhez tartoztak, részben pedig egy sirépitmény darabjai voltak.

A tovibbiakban a kdpolndt diszit8, néhdny nagy jelentéségli darabot kivainunk ismer-
tetni, amelyek az Anjou I. Lajos-kori (1342-1382), magyar gétikus szobrdszat kiemelke-
d4 emlékei. Ez a szobrdszati emlékanyag nagyrészt festett, ami kiilonos figyelmet érdemel,
mivel e korbdl szdrmazé és festésiiket ilyen mértékig megérzott szobrészati emlékek nin-
csenek a magyar emlékanyagban. A szobrok rendeltetésszerti elhelyezésének vizsgilatdn
tilmenden tanulmdnyozdsuk mds kérdést is felvet.

Ismertetésiinket els6ként a ndi szent alakjdnak bemutatdsdval kezdjik. Az 51 cm
magas szobortorzé a leletegyiittes legkiemelkedébb darabja. A homokkébél finoman fa-
ragott és minden bizonnyal Mdridt dbrdzolé szobor festett. Arca ovilis, amelyet strtin
hulldimzé, gazdagon aranyozott leomlé haj keretez. Festését ardnylag j6l megorlzte, de
arca sériilt, roncsolt. Alla alsé része hlany21k sériilése mdr a 51rgodorbe keriilése sordn ke-
letkezett. Az arc eredetileg halovdny, rézsaszintire festett volt, ami foltokban megmaradt.
Szeme elbre tekint és ugyancsak festett, ajkain cindbervords festés nyomai. A fej teteje
részben hidnyzik. A villira mélyen leoml6 hajde tizenkét virdgbdl dllé szalagpdnt fogja
ossze. A pant ugyancsak aranyozott, mig az egyenként négyszirmu virdgok szine kdrmin-
vords, kozepiikon aranyozdssal. Ruhdja felsd része a deréktdl enyhén reddzott, az dll alate
alig felismerhetd — valdszintileg négyszirmu virdgot dbrazol6 — ruhakapocs fogja 6ssze. A
ruha ugyancsak festett volt, a festés nyomai foltokban megmaradtak. A szobor hitoldala
kevésbé kidolgozott, festetlen, ami arra utal, hogy nem koriiljirhaté szobor volt. (25. kép)

A kdpolna, amelyet a fentiekben leirt néi szent szobra diszitett, az Aranyos Sziiz tisz-
teletére volt szentelve. Igy felmeriil a kérdés, hogy a kordbban néi szentnek tartott, igen
kvalitdsos és a 14. szdzad hatvanas éveire keltezhetd szobor az Aranyos Sziizet dbrdzolja-e.
Az Aranyos Szliz-kdpolna az ifjd Mdria tiszteletére volt szentelve. Ezt a tényt tdmasztja
ald a fenti szobor, mivel Mdridt fityol és korona nélkiil dbrézolja. Mdridt, illetve Mdria
életének egyes szakaszait kiillonbézé médon jeleniti meg a képzdmiivészet. Mivel a pécsi
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szobron sem fétyol, sem korona nincs, igy
az egyértelmien az Angyali iidvozler Ma-
ridja, akinek ily médon térténd dbrdzold-
sdra szamos példdt ismeriink. Az Angyali
iidvizlethez tartozé Mdria szobrdnak haj-
viselete nem volt egyediildlls, sét, eléggé
elterjedt osztrdk, bajor teriileten a 14. szd-
zadban. Amennyire dltaldnos az egyszer(i
hajpdnt viselete, annal ritkdbb a virdgok-
kal diszitett. Mindenesetre a tizenkét vi-
rdggal diszitett hajpdnt szimbolikus jelen-
t6séggel bir.

A midsodik, ugyancsak festett szo-
bortoredék egy térdeplé angyal, amely
az annuncidcids jelenet mdsik része. (28.
kép) A szobortéredék megmaradt része
51 cm magas, az angyal jobb ldbdval tér-
del, a bal felsé labszdran kézre utalé csonk
figyelhetd meg. A derékedl lefelé igen jo
dllapotban megmaradt szoborrészlet tor-
zsébdl a derékedl felfelé csak egy klseb}) 25, kép - Téndepls angyal szobor ttredéke
szakasz maradt meg. A ruha aranyozott és (Hack Rébert felvétele)
derékban &sszefogott, a derék alatti része
rézsaszinre festett. A ruha folote a testet gazdagon reddzétt kopeny boritja. A kdpeny
kékre festett, mig részben kihajlé bélése voroses szinii. A festés a szobornak a folddel
érintkezett oldaldn csaknem teljesen megsemmisiilt, csak nyomokban volt felfedezhetd.
A festett szobrok elékertilésekor fontos volt a szakrestaurdtorok (Osgydnyi Vilmos, Pintér
Attila) azonnali beavatkozisa.

A liturgikus szoborcsoporthoz két, plispokot dbrazold szobor is tartozik. Az egyik
csaknem életnagysigt, gazdagon festett szobor. Ez a piispokalak tdbb darabbdl 6ssze-
ragasztott torzd, feje és bal karja hidnyzik. Bal kezében eredetileg pédsztorbotot tartott,
amely t6bb, kisebb téredékben maradt meg. A szobor festett talpazaton all, amelynek
elején maiusculds felirat figyelhetd meg. Jobb kezét, amelynek ujjai hidnyoznak, felemeli,
midltal ruhdja tobbszoros redét vet. Casuldja eldl V7’ -alakban reddzote, alul az alak mind-
két oldaldn karéjosan omlik ald. A festés jorésze el8l hidnyzik, csupdn kisebb foltokban
figyelhetd meg, ugyanakkor kiilonésen jé dllapotban van és nagyobb osszefliggd feliileten
maradt meg a paldst gazdagon red6z6tt hdtoldaldn. A mintdk kontuarjdt bekarcoltdk, és a
festést gazdagon aranyoztdk: a cindbervords alapra aranyozdssal késziilt szivmotivumokat
vittek fel. E mintdzat nyomokban a paldst elérészén is megfigyelhetd. A cingulus rojtjai
szintén aranyozottak. (26. kép)

A leletek az egymdst tdmogatd torténeti, régészeti és mivészettorténeti adatok se-
gitségével keltezhetdk. A gétikus, magyar anyagban fellelhetd pdrhuzamok stiluskritikai
alapon nem engednek meg az Anjou-kor utdnra t6rténé meghatdrozdst. Feltehets, hogy
Miklés piispok épitette és szentelte fel a kdpolndt, igy a szdmdra késziilt sirban temették
el, de a liturgikus tér diszitését és a siremléket mdr nem 6 készittette, hanem Vilmos piis-
pok 1361 utdn. Takdcs Jozsef teolégus professzor véleménye szerint, ha a kdpolna belsé
szobrdszati diszitése nem is volt még kész, akkor is felszentelhetd volt a kdpolna, ha benne
a f6oltdr mar 4llt.
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Az eddigiek sordn a Mdria-kdpolndban feltdrt szoborleletek legjelentdsebb darabjait
ismertettiik, ugy a kdpolna liturgikus terének, mint Vilmos piispok siremlékének szob-
raszati emlékeit. Végiil a mecénds, Vilmos piispok személyével kapcsolatos mihely- és
mesterkérdésekre tériink ki. A parhuzamokat tekintve a festett figurdlis szobrdszati anyag
a legkozelebb a bécsi Minorita-templomon ldthat6 szobrokhoz 4ll. Vilmos pécsi piispok
Nagy Lajos kirdly koveteként maga is jérc IV. Rudolf osztrék herceg udvardban. A leg-
Gjabb osztrak kutatdsok szerint Meister Jakobus Parisiensis neve 1340-ben mdr ismert volt
a bécsi minorita mihelyben, itt jelenik meg a bécsi 14. szdzadi szobrédszatban a francia
hatds.

A Miria-kdpolna madsik, igen jelentds szobrdszati lelete Vilmos piispok siremléke.
Koppenbachi Vilmos eurépai miiveltségli f8pap volt, aki az udvarral szoros kapcsolatban
dllt, és 1353-ban mdr Nagy Lajos kirdly szolgalatéban taldljuk. 1361-ben hivatalos kiil-
detésben Avignonban, a pdpai udvarban is jirt, és Nagy Lajos 6t kiildte IV. Kérolyhoz
és IV. Rudolf osztrak herceghez is. A baldachinos siremlék felépitése és architektonikus
részletei, anal6gidi Avignon felé mutatnak, és a stiluskritikai elemzést Vilmos piispok élet-
rajzi adatai is aldtdmasztjdk. A piispok pecsétje ugyancsak avignoni el8képre, illetve a
francia 14. szdzadi szobrdszatra utal. A siremlék egyes elemei a bécsi Stephansdom 1351
utdni egyes részleteivel mutatnak formai rokonsigot. A piispok feltételezhetden rajzot
vagy mintakdényvet hozott vagy hozatott. (Néhdny évtizeddel késébb jé példdjac lichatjuk
annak, hogy Zsigmond kirdly rajzot készittetett Avignonban — errél elszimolds is tants-
kodik.)

A pécsi Mdria-kdpolndban feltdrt szobrdszati emlékek Vilmos pécsi piispoksége alatt
késziiltek, 1361-1374 kozote. (29. kép) A Mdria-kdpolna mihelyének két stiluskompo-
nense van, egy avignoni, valamint a bécsi szobrdszat 14. szdzad kozepétdl ismert, francia
hatdsu stilusa. A kdpolna kéfaragvdnyainak kordt a 14. szdzad harmadik negyedére hatd-
rozhatjuk meg.

29. kép — A kozépkori egyetem nagyterme helyreallitds utdn az elhelyezett gétikus szobrokkal.
Tervez6: Schénerné Pusztai Ilona és munkatarsais feltards: Sindor Maria (Hack Roébert felvétele)
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The Results of Archaeological Explorations and Research of the
Bishop’s Palace (medieval University), the Chapel of Aranyos-
Miria and the Sepulchre of Vilmos, the Bishop of Pécs

by Maria G. Sandor

(Summary)

The following paper discusses the history and the results of the archaeological research
at Bishop’s Palace in Pécs during the second half of the 20th century. This research had
particular importance in defining the location of the medieval university. The localization
of the university building had already engaged the scientific groups concerning the
history of the institute since the early 1900s. However, the exact location and layout of
the building could only be determined by archaeological excavations. The exploration
began in the eastern part of the castle, north of the cathedral, and a large room, the
grand hall of the university (aula magna) emerged, together with a stone crest at the
outdoor entrance, belonging the bishop, Wilhelm of Koppenbach, the founder of the
first Hungarian university. Foreign parallels indicate that the Chapel of Aranyos Miria
was supposed to serve as a college chapel. Also the grave of Bishop Wilhelm was found in
the chapel, who died in 1374. During the excavation of the tomb a sculpture cemetery
has been appeared including architectural memorials, sculptural remnants of the chapel
and parts of the burial site of Bishop Wilhelm. The restoration procedures related to the
excavation material began in the nineties, and followed by an exhibition in mid-2000 at
the reconstructed building of the medieval university.
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Egy kédex és ami mogotte van — A kozépkori
pécsi egyetem egy ismeretlen professzora?'

Bevezetés

Az 1367-ben alapitott pécsi egyetem elsé idészakdrdl igen sziikosek az informdcidink,
hiszen maga az egyetem is mindéssze néhdny évtizedig miikddhetett.” Ez az informdciéhi-
dny kiildnosen f4j6, ha az egyetem polgdrait vessziik figyelembe, mivel alig maroknyi azon
hallgatéknak a szdma,’ akiket név szerint ismeriink, s még ennél is rovidebb az a névsor,
mely professzoraibél dsszedllithatd. Biztosan csupdn Galvano di Bettini da Bologna ne-
vét tudjuk az egyetemhez kétni, mig Petrovich Ede kozéjiik szdmolta Lurcz Hermannt,
Rudolf pozsegai és P4l szebeni prépostot, valamint Cudar Imrét is.* Jelen {rdsomban egy
olyan lehetdséget fogok kériiljarni, amely ezt a listdt egésziti ki egy olyan névvel, aki
elképzelhetden szintén kapcsolatban dllhatott az egyetemmel, noha erre csak kdzvetett
adatok utalnak.

Reverendus Buda és kédexe

Prégai kutatdsaim sordn egy 14. szdzadi kédexben bukkantam rd egy minden bizonnyal
magyarorszdgi személyhez kothetd kéziratra, amelynek proveniencidja és fennmaraddsi
kortilményei a pécsi egyetemrdl is informdcidkkal szolgdlhatnak. Jelenleg a Cseh Nemzeti
Konyvtar Kézirat- és Régi Nyomtatvanyok Téra 6rzi ezt a szdveget.” Az 1377-re datélt szo-
veg végén taldlhat6 bejegyzés® szerint a mésol6 bizonyos reverendus Buda volt, aki a jelzett
idében fejezte be miive, Guillelmus Britonis bibliai szétirdnak (Summa Britonis) masold-
sat.” A mdsolé nem nevezte meg magat egyértelmiien, 4m korabbi kutatdsaim sordn a cseh
vagy mds szldv eredetet sikeriilt kizdrni,® igy magyarorszdgi kotédése egyértelmi. Mivel a
kédex a prégai egyetem cseh nemzete kollégiumanak konyvtdrdban maradt fenn,” s onnan
keriilt a Cseh Nemzeti Konyvtdrba, igy a mdsol6 személyét is az egyetem koriil kell keres-
niink. Megnyugtatéan nem lehet tisztdzni, hogy kit takar a reverendus Buda megnevezés,
tulajdonképpen két eshetdség johet szdmitdsba. Az egyik szerint a mdsold egy eddig isme-
retlen magyar hallgatéja a pragai egyetemnek, mig a mdsik lehetSség az, hogy a mdsolé

Késziilt az MTA-ELTE Egyetemtorténeti kutatécsoport timogatdsdval (213TKI738).
Koszondm a segitséget és a hasznos tandcsokat Draskéczy Istvannak és Kiss Gergelynek.
Rajczr 1992/1993. 131-136.

PeTROVICH 1967. 290-296.

NKC X B 5.

NKC X B 5. f. 119a: ,,Explicit Brito ffinitus per reverendum Budam.”

Dary—Dary 1975. XIII-XVIII.

Harasztr Szasd 2017. 29.

BeckA-URBANKOVA 1948. 9.
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Egy kddex és ami migotte van

az ekkoriban a vdrosban tanult budai hallgaték egyike lehet. A matrikuldk hidnydban'
az ismeretlen hallgaté esetével nem lehet érdemben foglalkozni, mig utébbindl két budai
didk jéhet szoba: Budai Jdnos 1374-bdl" és Budai Miklds 1377-bél."2 Az explicit szovege
alapjdn, nyelvészetileg sajnos nem lehet biztosan 4llitani, hogy bdrmelyikiik is azonos len-
ne a ml mésol6jdval, ugyanakkor kizdrni sem lehet. A névtorténeti kutatdsokbdl kittinik,
hogy a Buda keresztnév igen ritka volt a 14. szézadban, Sliz Mariann a 14. szdzad els§
felére vonatkozé kutatdsai sordn 20 ezer adatbdl minddssze dtszor taldle erre példde.’® A
korabeli névhasznélati szokdsokban tobbszér megfigyelhetd az tn. puszta helynévi eredett
személynév,'* ahogy egyébként a prdgai egyetem irataiban is nem egyszer igy haszndljdk a
magyar didkok neveit (példdul kassai, késmdrki, hatvani, tjlaki és nagyszebeni didkokkal
kapcsolatban'). Eszerint elképzelheté lenne, hogy ,de” prepozicié nélkiil haszndlta nevét
a mdsold, példdul Nicolaus/Johannes Buda alakban. Az explicitben azonban tovabbra is
zavard a keresztnév hidnya, ami azonban mds médon is magyardzhatd, ha a Buda a mdsolé
tovabbi keresztnevére vagy szoliténevére' utal, amely esetben nincs sziikség a keresztnév
(Miklés vagy Jédnos) kitételére. Nyelvészeti mddszerekkel az azonossig kérdése nem zdr-
haté le megnyugtatéan, noha bizonyos kériilmények tovabb valészindsitik, hogy a kéz-
iratot valamelyik budai didk mdsolta. Pirhuzamos példaként egy kozel egykort, 1394-es
kédexbejegyzés emlithetd, mely hasonlé megfogalmazdsban mutatja annak a kétetnek a
mdsoldjéc."”

A kédex tovébbi sorsa is egy budai didkot sejtet a kézirat elkésziilte mogott. Amint
arr6l fentebb mér sz6 volt, a kddex a cseh nemzet kollégiumdnak a konyvtirdhoz tarto-
zott, 4m a kollégiumot (és konyvtdrdt) az 1390-es évek kozepén alapitottdk,' mig a két
szdmitdsba vett didk 20 évvel kordbban tanult Pragiban. Kettejitkk koziil azonban csak
egyikitknek, Budai Janosnak volt koze a kollégiumhoz, méghozzd éppen az alapité sze-
mélyén keresztiil. Az alapitd, Pragai Vencel fia Jdnos 1374-ben az egyetem rektora volt,
s nem utolsésorban 6 volt az, aki Budai Janost, mint egy mdsik egyetem baccalaureusit
prezentélta az artes fakultdsnak, vagyis 6 taldlta tuddsdc alkalmasnak arra, hogy az egye-
tem hallgatéi kozé Iépjen. Mindezen feliil a kollégium konyvtdrdt Prigai a sajit kony-
veibdl alapitotta. A kordbbi személyes kapcsolat megléte Budai és Prdgai kozott szintén
valdszinlsiti, hogy reverendus Buda kézirata csak ugy keriilhetett az elkésziilte utdn kozel

10 Kavka 1967. 87. 2. sz. jegyzet

11 LDPP I. 160.

12 AJP 32.

13 Siiz 2011. 65.

14 Torn 2015. 127-130.; Guryis 2009. 57.

15 AJP 119.; LDPP 1. 305, 320, 366, 416.

16 N. Fopor 2010. 52-55.

17 A nagyszebeni kdptalani kényvtdrhoz tartozé egyik kddex possessor-bejegyzése szerint a konyv ,pertinet
ad fraternitatem per cybinium.” Amennyiben a mdsol¢ azt kivinta kézolni, hogy a kédex a nagyszebeni test-
vériilethez tartozik, akkor azt mds nyelvtani szerkezettel kellett volna kifejeznie. A kédexet egyébként Mihdly
kiscstiri plébdnos dllitotta dssze, a mdsolé pedig bizonyos Theodericus volt, aki néhdny sorral lejjebb kiilén
meg is nevezte magat: ,,Nomen scriptoris si tu cognoscere velis. The tibi sit primo ode medio ricusque secundo”
(Kiemelés t6lem — H. SZ. P). A mésolé nevét igyekezett furfangos médon belecsempészni a kéziratba, rda-
ddsul tudjuk, hogy a 15. szdzad legelején a nagyszebeni kdptalan kényvmdsoldi kozott volt is egy ugyanilyen
nevl személy. CsonTost 1879. 46-47.

18 Svato$ 2001. 52-53.
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20 évvel késdbb alapitott konyvtdrba, hogy a mdsolé Budai Janos lehetett, aki kéziratdt
rabizta Prégaira, akinek konyvei koziil keriilt az 1390-es években a cseh nemzet kollégi-
umdnak konyvtdrdba. A valészinlsitésen tdl azonban tébbet nem lehet felvetni a kddex
proveniencidjit illetden, az azonban tény, hogy személyes kapcsolat 4llt fenn Budai Jdnos
és Prdga Vencel fia Jdnos kozott. Miért fontos ez a péesi egyetem szempontjdbol? A vélasz-
hoz Prégai Jdnos életét kell elészor dttekintentink.

Prigai Janos karrierje és a pécsi egyetem

Prégai életére Josef Triska gytjtotte dssze legteljesebben az informdcidkat."” Egyetemi ta-
nulmdnyait feltehetden az 1360-as évek elején kezdhette, legaldbbis erre kell kovetkeztet-
niink abbdl az adatbdl, hogy 1366-ban mér a Kdroly Kollégium tagja, s magister artium
volt, mig ugyanebben az évben az egyetem vizsgdztatdja is. 1369. dprilis 26-dn szintén
vizsgdztatoként taldlkozunk vele,”® 4m ekkor négy évre eltlinik az egyetem irataibdl, s leg-
kozelebb csupdn 1373. jalius 10-én?! tlinik fel ismét, s 1377-ig ismét tobb izben szerepel
a vizsgaztaték kozott. Nem teljesen indokolt azonban négyéves eltlinésrél vagy tavollét-
18l beszélni. 1373-ban, mint promotor tlinik fel az artes kar dékdni konyvében, vagyis
egy didk felkészitésében és fokozatszerzésében segédkezett felkészité tandrként.”” Ha a
baccalaureusi vizsga letételéhez mastél-két évet szimolunk,” akkor ezirdnyu feladatit vagy
1371 kozepén, vagy pedig 1372 elején kezdhette meg, vagyis tulajdonképpen mintegy
két, két és fél évnyi hidtusrdl beszélhetiink. 1374-ben mér az egyetem rektordva vilaszt-
jak, mely tisztséget 1382—1383-ban ismét elvdllalja. Mindekdzben 1378-ban megszerzi a
teolégiai baccalaureatust is, s még ugyanebben az évben értesiiliink arrdl, hogy a prigai
vérbeli Mindenszentek kdpolna kanonokja is egyben.?* Két évvel késébb kanonoksigot
szerez a pragai székeskdptalanban is, majd 1381-ben canonicus receptus. 1385-ben professor
theologiae-ként hivatkoznak rd,” mig 1387-ben ismét vizsgdztatd az artes karon. Pavel
Spunar a rd vonatkozé utolsé emlitést 1399-bdl taldlta, amikor Janos kozjegyzdségérdl
tesznek emlitést.?® Eletét valamikor 1400-1404 kozote fejezte be Pragaban.

Személyérdl és munkdssdgdrél mar életében elismerden nyilatkoztak. 1375-ben egy
didkja a legjobb filozéfusnak nevezte a prigai egyetemen,” mig 1404-ben Husz Jdnos,
mint kivalé matematikusra (mathematicus promptissimus) emlékezett rd.”® Matematikai
tevékenységére nem, de filozéfiai munkdssdgdra tobb adattal is rendelkeziink. Fennma-
radt mivei elsdsorban Arisztotelészhez kapcsolédnak, igy tobb kommentdrja ismert a

19 TRiska 1981. 321-322.

20 LDPP 1. 140.

21 LDPP I. 156. Vilém Herold ugyanakkor (noha nincs rd adat ebbél az id8bél) folyamatosnak tartja Vencel
fia Jdnos prdgai tevékenységét ebben az id8ben is. HEroLD 1982. 54.

22 Svatos 2006. 408.

23 Tonk 1979. 97.

24 Ugyanis a vdrbeli Mindenszentek egyhdz javadalmai az egyetem professzorainak voltak fenntartva. SvaTo$
2001. 40.

25 Pavel Spunar szerint ennek az adatnak a fényében mdr 1385 el8tt megszerezte a teoldgiai magisteriumot.
Spunar L. 51.

26 SPUNAR L. 51.

27 SMAHEL 2007. 255.

28 Ldsd 19. sz. jegyzetet.
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De anima,” a De celo et mundo, a De generatione et corruptione, valamint a Politicorum
és Phisicae ciml konyvekhez.”® Teolégiai tanulmdnyaira utal vissza egy irdsa Krisztus
passidjardl, s 1378-ban a Sententiae-r8l készitett kivonatot, melyr8l minden bizonnyal
szintén teoldgiai tanulmdnyai sordn hallgatott eldaddsokat. Mindezek ugyan az 1370-es,
1380-as évekbdl valok,? de nyilvidnvaléan utalnak kordbbi orientédltsdgdra is, amely miatt
mér 1375-ben a prégai egyetem legkomolyabb filozéfusnak tartottdk.

Az imént el8sorolt adatokbdl szemldtomdst semmilyen kapcsolatra nem lehet ko-
vetkeztetni kdzte és a pécsi egyetem kozote. Kée adat keltette fel a figyelmemet ebben a
kérdésben. Az egyiket Fedeles Tamds kozolte a pécsi székeskdptalan személyi dsszetételérdl
sz616 monogrifidjiban. E szerint 1396-ban pécsi kanonoksdgot birt egy bizonyos Pragai
Jénos, akit Fedeles (ez egyszeri adatbél kiindulva) a Baranya megyei Prdga falu nemesei
kozé sorolt.’” Azonban az itt tdrgyalt Prdgai Vencel fia Jdnost mdr 1378-ban is pécsi ka-
nonoknak nevezték egy tigy sordn.” Feltehetjiik, hogy az 1396-ban emlitett Prdgai Jinos
nem a baranyai nemesi csalddbdl szdrmazott tehdt, hanem egy pragai egyetemi magister
nyert pécsi kanonoksdgot 1378-at megel8z8en. Az emlitett két oklevélbdl kiindulva lehet
szdmba venni azokat a lehetdségeket, amelyek Pragait a pécsi egyetemhez kothették.

Egy prégai professzor Pécsett?

1396-ban egy pécsi kanonoksdg és prebenda vonatkozdsdban tiinik fel Prigai Janos neve
elészor Magyarorszdggal kapcsolatban. IX. Bonific pdpa oklevele szerint ugyanis ekkor
Alséni Bélint pécsi plispok és biboros elétt per folyt Gdl fia Gyorgy péesi érkanonok és
Baldzs fia Benedek pécsi egyhdzmegyei klerikus kozott azon javadalom tigyében, amelyet
egykor Prdgai Jinos birt. Ez a javadalom akkor szabadult fel, amikor Alsdni biboros meg-
fosztotta Prégait kanonoksdgdtdl vétkei és arra valé méltatlansiga miatt, s azt Gydrgynek
adta, amely ellen Benedek tiltakozott.>* A per tovdbbi alakuldsa nem tartozik témdnkhoz,
itt csupdn az a fontos, hogy 1396-ban Prigait megfosztottdk ismeretlen idében szerzett
kanonoksdgdt6l. Amennyiben elfogadjuk, hogy Prdgai nem Baranya megyébél, hanem
Csehorszdgbdl szdirmazott, akkor taldn javadalmatdl valé tartds tavolléte miatt vették el
t6le kanonoksdgit.

Ezt megel6z6en 1378-bdl van adatunk arra, hogy Prdgai pécsi javadalmat birt. Ekkor
VI. Orbdn 4gy rendelkezett, hogy amennyiben egy prdgai kanonoki javadalom megiire-
sedne a jov6ben, azt Prdgai Vencel fia Jdnos szdmdra tartja fenn, nem vévén figyelembe
tobbek kozott, hogy a prgai varbeli Mindenszentek egyhdzban és a péesi egyhdzmegyé-
ben mér bir egy-egy javadalommal.”> Ebbdl az oklevélbél is csak az deriil ki tehdt, hogy
Prégai kozel husz évvel kordbban, minthogy Magyarorszdgon emlitették volna kanonok-

29 A De anima-hoz irt kommentdrjait rdaddsul mdr 1375 el8tt elkezdhette irni, ugyanis a szoveg explicitje
szerint: ,, Explicit Commentum libri De anima in anno 1375 reportatum Prage, bene editum a reverendo magistro
Johanne Wenczeslai”. SPUNAR 1. 52.; v6. MRrAz 1982. 80.

30 SpuNaRr I. 51-53.

31 SpuNar L. 53.

32 FEDELEs 2005. 434.

33 TRiSka 1981. 321-322.

34 TurINER II. 328. sz.

35 MVB V. 20. sz.

68



Haraszti Szabé Péter

sdgdt mdr birt egy javadalmat a pécsi egyhdzmegyében, de tovdbbra sem tudni, hogy azt
mikor szerezhette.

Ezekbdl az adatokbdl tehdt lesziirhetd, hogy egy, a prigai egyetemen tanit6 professzor
valamikor 1378 eldtt szert tett egy péesi kanonoksdgra, s a kérdés csak az, hogy nem-e
azért, mert Jdnos a prdgai mellett a pécsi egyetemen is tanitott? Prdgai viszont 1378-ban
mdr minden kétséget kizdréan Pragdban tanitott, s ezek utdn nem is hagyta el tobbé sajic
alma materét, igy ha tanitott is Pécsett, azt csakis abban az id8ben tehette, amikor 1369
és 1371/72 kozdtt nincs rd vonatkozé adat sziilévdrosiban. Ezt az iddszakot kell tiizete-
sebben dttekinteniink, hogy megtalaljuk a lehetséges kapcsoldddsi pontokat Pragai és a
pécsi egyetem kozott.

Pécsett, mint kéztudomadsu, kirdlyi akaratbdl és pdpai engedéllyel 1367-ben alapi-
tottak egyetemet, Koppenbachi/Bergzaberni Vilmos pécsi piispok hathatés segitségével %
Vilmos életére vonatkozéan Petrovics Istvan végzett alapvetd fontossdgt kutatdsokat, is-
mertetve a plispok diplomdciai tevékenységét és befolydsit is. A csaldd gyokerei Pfalzban
vagy Felsé Bajororszdgban keresenddk, s maga Vilmos mdr kordn kapcsolatba keriilt a
Luxemburg-dinasztidval. Petrovics valészintinek tartja, hogy Vilmost Balduin trieri érsek
mutatta be unokadcese fidnak, a késébbi IV. Kdroly cseh kirdlynak és német-rémai csé-
szdrnak.’” Ez az apré tény sokat eldrul fiatalkori orientdltsdgdrdl is, hiszen Balduin azok
kozé tartozott, akik kordn felismerték az egyetemekben rejld potencidle (Balduin is a pa-
rizsi egyetem ndvendéke volt), s maga is tobb tanult értelmiségi személyt alkalmazott,
akik koziil nem egy késébb IV. Kéroly, sét, fia, IV. Vencel kdrnyezetében is tovébb dol-
gozott. Vilmos ilyen tdmogatdval a hdta mogote keriile be IV. Kdroly udvartartdsiba, ahol
kozelebbrél is volt alkalma megismerkedni a prégai egyetemmel. Szerepe lehetett az 1353.
évi budai kirdlyi taldlkoz6é megszervezésében, s feltehetéen ekkor figyelt fel rd Nagy Lajos
is, akinek a szolgdlatdban taldljuk ugyanebben az évben mint kirdlyi kdplint. Karrierje
innentdl meredeken emelkedett, hiszen 1358-ban madr kirdlyi tandcsos és kdpolnaispdn
volt,” s 1360-ban pécsi piispokké vilasztottdk, székét 1361-t8l foglalhatta el hivatalosan
is.*> Még ebben az évtizedben az erdélyi szdszok hét székének generalis vicariusa lett, s
1366-t6l a pozsegai ispansdgot is 8 irdnyitotta.!

Nagy Lajos szolgdlatdban diplomdciai tevékenysége a pécsi egyetem szempontjabol
sem volt érdektelen, hiszen kozismert, hogy tobbek kozott 1358-ban, a raguzai békeks-
tést megeldz8 tdrgyaldsai sordn ismerhette meg a padovai jogdszprofesszort, Bartholomeus
Piacentini rémai jogi doktort, akit mdr akkor egyetem létesitése céljabodl kisérelt meg
Pécsre hivni, 4m, hogy ez pontosan miért feneklett meg, nem tudni.** FeltehetSen egy
hasonlé kiildetés sordn nyerte meg cserébe Nagy Lajos és Pécs szdmdra Galvano di Bettini
bolognai kdnonjogdszt.” Ilyen jellegli megbizdsokat azonban nem csak Lajos kiraly itdliai
konfliktusaival kapcsolatos utjai sordn kapott, de a Lajos és IV. Karoly kozotti tobbszori

36 SzEKELY 1996. 81.

37 PeTROVICS 2009. 21.
38 Moraw 2008. 482.

39 Encger 1. 91.

40 EnceL 1. 73.

41 PetrOVICS 2009. 25.
42 Bopa 1991. 72.

43 CsizmADIA 1967. 111.
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konfrontdcié elsimitdsdbdl is kivette a részét. Az egyik leglitvinyosabb eredménnyel z4-
rulé ilyen megbizatdsa Zsigmond herceg és Mdria hercegné eljegyzésében mutatkozott
meg 1373-ban,* noha nem ez volt az els8 diplomdciai megbizatdsa a csdszdr és a magyar
uralkodé kozotti nézeteltérések sordban. 1360-ban IV. Rudolf osztrdk herceg prébdla
meg kijdtszani egymds ellen a két uralkodét, dm ezt a csdszdrnak és Vilmosnak sikeriilt
elhdritania.*” 1362-ben azonban, miutdn a csdszdr dllitdlag becsmérld szavakkal jellemezte
Erzsébet anyakirdlynét,® a kirdlyi kdpolna diplomatdinak minden tuddsukra sziikségiik
volt, hogy a fegyveres dsszecsapdst elkeriiljék. A felvetett kérdés szempontjdbél ez a konf-
liktus érdemel leginkdbb figyelmet. Ugyanis a pécsi piispok tobb izben jart Csehorszdg-
ban és a birodalomban is kdzvetiteni a csdszdr és a kirdly kozote,”” épp abban az id8ben,
amikor Prdgai Vencel fia Jdnos megkezdte egyetemi tanulmdnyait.** Amennyiben 1366-
ban mér magister artium volt, s a baccalaureusi és a magisteri fokozat megszerzéséhez is
misfél-két évet szimolunk, tanulmdnyai felteheté kezd$ ddtuma (1362/1363) is egybe-
esik Vilmos gyakori kovetjardsaival a vdrosban. A konfliktust végiil hivatalosan 1364-ben
sikeriilt rendezni,* amikorra Jdnos mdr valdszintlileg megszerezte a legalsébb egyetemi
gradust Priagdban, de mindenesetre az bizonyos, hogy Vilmosnak és Janosnak volt alkal-
ma megismerkedni egymadssal. Jdnos a pécsi egyetem megalapitdsakor még Pragdban volt,
ugyanakkor frissen végzett magisterként nem is lehetett elég felkapott a neve, hogy magdra
vonja Vilmos figyelmét. Am kés6bbi hirnevének megalapozdsa szempontjabél az 1366-69
kozottd évek rendkiviil fontosak lehettek szdmdra, akdr a vizsgdkon és az egyetemi dispu-
tak sordn, akdr tandrként szerzett tapasztalatait tekintve.

Arra nézve, hogy Vilmos mikor tehetett ajinlatot Jdnosnak egy pécsi tandri dlldssal
kapcsolatosan csak taldlgathatunk. Vilmos 1362/63 utdn is tobbszor jarhatott Pragaban
Kiérolyndl, ugyanis a csdszdr szerette volna lazitani a kdtelékeket az osztrak hercegek és
Lajos kozott, amely végiil sikeriilt neki, s az egyezséget Buddn Vencel herceg és a kirdly
unokahtga, Erzsébet hercegné eljegyzése pecsételte meg.”® Tudjuk azonban, hogy a csé-
szdr és Lajos viszonya az évtized végére ismét megromlott, amikor Kdroly, Brandenburg
birtokldsa miatt szembekeriilt a bajor hercegekkel, akik viszont Lajos szovetségesei voltak.
Ezt a szdvetséget, amelyhez egyébként késébb III. Kdzmér is csatlakozott, még 1367-ben
szintén Vilmos hozta tetd ald. Vilmos felvehette a kapcsolatot Jdnossal, s megtette ajinla-
tdt még az Gjabb konfliktus kitdrése elétt, de ha kozvetitdi feladatait is szdmitdsba vessziik,
akkor akdr a konfliktus idején is, hiszen, mint kordbbi csdszdri kdpldn szabad bejdrdsa
lehetett IV. Kdrolyhoz, aki éppen 1369 végén tért vissza székvdrosdba Itdlidbol.>! Vilmos

4 MAryusz 1984. 9.

45 PeTROVICS 2009. 24.; v6. PETROVICS 2015. 255-259.

6 WeNzeL L. 583.

7 1360-bdl példdul két oklevél emliti, hogy Vilmos Niirnbergben volt a csdszdrndl. http://www.regesta-
imperii.de/id/ef3aba73-360f-4a36-82f4-d64e8c41633a; http://www.regesta-imperii.de/id/b59ade15-879b-
4d25-86c2-f97f1d59b9dd [2016. 03. 08.]

48 Kavka 1967. 88-90.

49 Noha Lajos és Kdroly mdr 1363-ban kibékiilhetett egymdssal Krakkéban, amikor Kéroly feleségiil vette
III. Kdzmér (és Erzsébet magyar anyakirdlyné) unokahtgit, Pomerdniai Erzsébetet. Sorymosr 1981. 217.

50 Sorymosrt 1981. 218.

51 Kdroly 1369. december 8-dn mdr Litoméficében volt Prégdtdl északnyugatra, de janudr 6-d4n mdr Pré-
gdban volt, s innentdl kezdve folyamatosan van adat itteni tartézkoddsirél 1370. februdr 22-ig. RI VIIL.
4795b—4822. sz. Semmi biztosra nem lehet kdvetkeztetni az adatokbdl a hazai forrdshidny ismeretében, de
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ezen Ujabb diplomdciai megbizatdsa sordn kérhette fel tandrnak sajit egyeteme szdmdra
Prégai Jdnost, akinek ekkor szerezhette késébb emlitett pécsi kanonoksdgdt. Kordbban
Petrovich Ede szintén tgy ldtta, hogy Vilmos kiilf6ldi utjai sordn tudatosan kereste a
tandrokat egyetemére,’® s e tevékenységét a csdszdrral folytatott diplomdciai tdrgyaldsok
sordn is folytathatta. Ha Prdgai valéban tanitott Pécsett, akkor késébbi munkdssigdbdl
egyértelmiinek tlinik, hogy elsédlegesen Arisztotelész miveinek a magyardzdsa tartozha-
tott feladatai kozé.

Mi sarkallhatta Jdnost a gyors tdvozdsra? Galvano di Bettini esetében egyszer(ibb
megtaldlni az 1373-as tdvozdsa mogotti okot.”” Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy
az egyetem lelke, Vilmos piispok 1374-ben meghalt,’* azonban a piispok-kancelldr mar
1373. novemberében, megromlott egészségi dllapotdra hivatkozva kérte a papdt, hogy ne-
vezzen ki mellé egy koadjutort, aki segiti az egyhdzmegye tigyeinek intézése sordn, melyre
egyediil mdr nem képes.”> A plispok megromlott egészségi dllapota nyilvdnvaléan kihatott
az egyetem életére is, amely igy elsé vélsigat élhette alapitdsa utdn alig egy évtizeddel.
Ezt a gyantt csak fokozza, ha azt nézziik, hogy Galvano Pécshez tulajdonképpen egyediil
Vilmos személyén keresztiil kotédote, s e kotelékek meglazuldsa vonhatta maga utdn a
professzor tivozdsit is.”® Prigaindl taldn prézaibb ok jitszhatott kozre. Erdemes megfi-
gyelni, hogy Pridgiban azutdn szdmolhatunk ismét jelenlétével, miutdn Lajos és Kdroly ki-
békiilt egymadssal®” és gyermekeik kihdzasitdsirdl is megindultak a térgyaldsok. A prdgainal
feltehetden szlikdsebb pécsi egyetemi légkor és a két uralkodé kozotti javuld diplomdciai
kapcsolatok megnyitottik szdmadra a visszatérés elvi lehetSségét, mellyel minden bizony-
nyal élt is, dm visszatérésének okai pontosan nem ismertek.

Prigainak tehdt lehetdsége volt arra, hogy Pécsre menjen Pragabdl, s a csdszdrva-
rosban rdaddsul épp a kérdéses évekbdl hidnyoznak a rd vonatkozé adatok. Meghivdsa
mogote Vilmos plispok ajdnlatdt sejthetjitk, mig Pécsrél valé tévozdsinak okait csupdn
taldlgathatjuk (noha az 1396. évi oklevélben emlegetett ,suis culpis et demeritis” nem sok
jot enged feltételezni), de taldn nem jdrunk messze a valésdgtdl, ha anyaegyetemének
vonzerejét litjuk benne.

Egy pécsi didk Pragiban?
Vencel fia Jdnos tdvozdsa és Gjabb prégai feltlinése utdn azonban még egy fontos esemény

tortént, mely taldn Osszefiigghet a pécsi egyetemmel. Itt azonban vissza kell kanyarod-
nunk a kiindulépontot képezd kodexhez és feltehetd mésoldjahoz.

mindenesetre érdekes, hogy Vilmos piispok hazai oklevélkiaddsdrdl nincsenek adataink 1368. janius 10. és
1370. oktdber 6. kézdte. MNL OL DF 268658, DF 200272.

52 PETROVICH 1967. 295.

53 Jovedelme Urdg falu tizedjovedelmein és egy pécsi lakdson feliil évi 600 aranyforintot tett ki, aminek fele
éreékében Fedeles Tamds szerint a péesi nagypréposti javadalom volt lekétve. FEDELEs 2005. 439.

s4¢ Engel Pdl 1374. februdr 9-én taldlt utoljdra az & nevében kiadott oklevelet, mig Petrovics Istvdn néhdny
hénappal kés6bb, junius 2-dn. ENGEL 1. 73.; PETROVICS 2009. 25.

55 PETROVICS 2009. 26.

s6 Székely Gyorgy kutatdsai alapjan 1374. augusztus 3-4n Galvano mdr csak volt pécsi professzor, vagyis alig
néhdny hénappal Vilmos piispok haldla utdin mar elhagyta az egyetemet. SzEKELY 1967. 163.

57 Sorymosrt 1981. 221.
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Mintegy hdrom évvel Jdnos feltehetd hazatérése utdn, 1374 szeptemberében megje-
lent Pragiban egy frissen végzett baccalaureus, Budai Janos, aki kérte felvételét a pragai
borostydnkoszortsok kozé tanulmdnyainak folytatdsa céljdbdl. A szokdsok szerint a fel-
vétel elStt fel kellett mérni mds egyetemek végzettjeinek a tuddsit, hogy ldssik a jeldlt
alkalmassdgdt. Szerencsére az artes kar stattitumai fennmaradrak, igy ezt a procedurat jol
rekonstrudlhatjuk. A jeldlt elészor is felvette a kapesolatot egy magisterrel, aki felmérte tu-
ddsit. Minden bizonnyal ez a magister lett aztdn, mai széval élve, a hallgaté , témavezetdje”
(promotor) a sikeres felvételt kdvetden.”® Ezt a statdtumok ,,per magistrum suum” széfordu-
latdbdl lehet leszirni, ugyanis miutdn a magister megfelelé képet kapott a jeldlt tuddsarél
bemutatta 8t a fakultdsnak, vagyis a kar t6bbi magisterének, akik tulajdonképpen egy nyil-
vénos vitin maguk is meggy6zdédtek arrél, hogy a didk jogosan kivdn egyetemiik polgira
lenni. Ha ezt is sikerrel vette, akkor az egyetem Gjdonsiilt tagjdnak beiratkozds cimén 20
garast kellett fizetnie, majd az egyetem teljes jogti polgdra lett.”

Budai Jdnosrél mdr kordbban is feltételezték, hogy a pécsi egyetemen szerezte fo-
kozatdt, amely ugyan minddssze azon alapul, hogy Krakkdéban az oktatds azidd szerint
sziinetelt, mig Bécsbdl egyszertien nincs megfelel§ mennyiségli adatunk a kérdéses ids-
szakbdl.®” Mindazondltal ez nem csokkenti annak a lehetdségét, hogy Budai Janos valéban
Pécsett kezdte tanulmdnyait, ugyanis a pragai egyetemi iratokban, amikor mds egyetemek
végzettjeit vették dt, dlraldban kitették, hogy mely egyetemrdl jott az illetd, igy a didkok
kozote taldlkozunk bécsi baccalaureussal® vagy volt krakkoéi didkkal,*> mig a pécsiek ese-
tében nem egyéreelmiick ezek az informdciék.®> Am ami fontosabb az az, hogy Budai hol
folytatta tanulmdnyait és mi médon. Természetesen a prigai egyetem nagy vonzerdvel
rendelkezett ebben az idében,* igy nem lenne meglepd, ha Janos Pécs utdn Prégdt vélasz-
totta volna Bécs vagy Krakké helyett. Ugyanakkor az furcsa, hogy Prigiba érkezése utdn
Budai nem kisebb személyt kért fel tandrdul, mint az egyetem rektordt. A didkoknak nem
volt megszabva, hogy mely professzor kezei alatt tanuljanak, 4m Budai valasztdsa mintha
azt sugalland, hogy ismeretségiik régebbi, vagy van valamilyen koz6s pont kettejiik életé-
ben. Adott tehdt két személy: Prégai Jdnos, akinek a forrdsokbdl rekonstrudlhatatlan az
élete 1369 és 1371/72 kozott (noha mind kordbbrél, mind késébbrdl béven vannak in-
formdcidink), illetve Budai Jdnos, akinek egyetemi tanulmdnyai bizonyosak 1374 el8ttrél,
de annak helye ismeretlen. E két személyt ezek a homadlyos foltok kapcsoljak dssze, s kotik
egy helyre, Pécshez. Elképzelhetd, hogy Budai azért kérte fel Prégait tandrdul, mert Pécsett
még emlékeztek rd, ahogy Vencel fia Janos is emlékezett pécsi éveire, s fogadta Budait,
akinek alkalmassdgdrél maga gy6z8dott meg, s ezutdn prezentalta magistertirsainak és

58 Svatos 2006. 408.; HEROLD 1982. 54. A szabad mivészeti kar statGtumai mds helyiitt a didk sajit vezetd
mesterérdl (,magistro suo praesidenti et promoventi”) tesz emlitést. LDPP 1. 49.

s9 LDPP 1. 60-61.

60 Rasuparr II. 237-238., 283-284.

61 LDPP 1. 145, 162.

62 LDPP 1. 399-400.

63 Esetében az az érdekes, hogy nem irtdk ki, hogy fokozatdt hol szerezte, hiszen tanulmdnyainak kordbbi he-
lyét a jeldltnek nyilvin meg kellett adnia. Pécs kapesdn hdrom tanuléndl hdromféle megolddst is ldtunk Praga-
ban ez tigyben, igy példdul Petrus de Wydera baccalarius Quingue-ecclesiarum-ként iratkozott be, Hermannus
Lurtz, aki feltehet8en tandr volt Pécsett de studio Quinclesiensi-bél jott Pragaba, mig Budai egyszertien mdsik
egyetemet adott meg, annak helyét titokban tartva. LDPP 1. 160, 186, 24.

64 SzEKELY 1967. 155-156., HarRAsZTI SZABO 2016. 25-29.
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segitette 8t tanulmdnyai sordn. Kapcsolatuk azonban, akdr Pécsre nyulik vissza, akdr Pré-
gdban kezdédétt, hatdssal volt Budaira, s az is biztosnak ldtszik, hogy habitusuk hasonlé
lehetett. Budai prégai tapasztalatai, valamint Prdgai Vencel fia Jdnos tanitdsai és torekvései
lehettek azok a tényez8k, melyek Budait hazatérése utdn arra sarkallhattdk, hogy Eszter-
gomban kollégiumot alapitson a szegény sorsud, de tanulni vigyé fiataloknak,® s rdaddsul
mindezt szinte egyidében Vencel fia Jdnos hasonlé alapitdsdval, aki Prigiban az egyetem
cseh ndcidja szdmdra alapitott kollégiumot és konyvtdrat az 1390-es évek derekdn. Ez a
feltehetden Pécsre visszanytld személyes kapesolat tehdt a Magyar Kirdlysdg szdmadra is
gylimolcsozének bizonyult, az esztergomi Collegium Christi alapitdsat tekintve.

Osszegzés

A cikk elején felvetett kérdésre, miszerint Prdgai Vencel fia Jdnos tanithatott-e a pécsi
egyetemen, nem adhaté egyértelmi igen, mindazondltal t6bb tényez6 is megengedi a
feltételezést. Prégai Janos 1366-1369 kozott a pragai egyetemen t8bb izben is a vizsgdz-
taté professzorok kozott szerepel, mint a Kéroly Kollégium magistere. Ezutdn 1369-ben
eltinik az egyetem irataibdl, de 1378-ban pécsi kanonoksdgdrdl vannak adatok, melyet
nem tudni mikor szerzett, noha Fedeles Tamds kutatdsaibél az biztos, hogy egy ugyanilyen
nevi személy, aki feltehetden azonos vele, még 1396 elétt valamikor kénytelen volt meg-
vélni e javadalmdtdl. Prigainak megvolt a lehetdsége, hogy kapcsolatba keriiljon a pécsi
egyetemmel, amikor annak elsd kancelldrja, Vilmos pécsi piispok t6bb izben is Prigdban
jart Nagy Lajos diplomdaciai megbizatdsai sordn, tobbek kozott, amikor Vencel fia Jdnos
megkezdte egyetemi tanulmdnyait, illetve, amikor 1369/70 forduléjin Janos mdr tandra
volt az egyetemnek. Mindez egybevdg Vilmos plispok ,,professzor-toborzdsi” széndékaival
is. Valamikor 1369/70-ben Vilmos ismét felvehette vele a kapcsolatot, s meghivta Pécsre,
ahonnan 1371/72 kériil tdvozhatott, mintegy két, két és fél évnyi tandri tevékenységet
kévetden. Pragai Jdnos valdszintleg e néhdny éves pécesi tartdzkoddsa idején kaphatta péesi
javadalmdt is, mely hasonlé fizetsége lehetett, mint a pragai varbeli Mindenszentek egyhdz
kanonoki stallumai a Carolinum magistereinek.

Felvethetd tovdbbd annak a lehetSsége is, hogy pécsi évei nyomot hagytak a késdbbi
didkokban is, s ezért vélasztotta a fiatal Budai Janos, az esztergomi Collegium Christi ké-
s6bbi alapitdja a prégai egyetemet, s azon beliil tandrdul az egyetem akkori rektordt, Pragai
Vencel fia Jdnost. A prdgai kulturdlis milid, s Vencel fia Janos hatdsa lehetett a kivalt6 oka
késébbi esztergomi alapitdsinak, amelynek, ha Prigai Vencel fia Jdnos valéban tanitott
Pécsett, akkor péesi mellékszdla is lehetett.
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An unknown Professor of the medieval University of Pécs?

by Péter Haraszti Szabo

(Summary)

Our information about the medieval University of Pécs unfortunately is very limited due
to the Turkish occupation in the early modern period, thus we know just a few students
and only one professor from this period (though Ede Petrovich tried to improve this
number). In this article we sought to add another name to this short list, because there is
a possibility that John, son of Wenceslas of Prague also belonged to the tutorial board of
Pécs. According to the researches of Tamds Fedeles, we have information about a certain
John of Prague, who held a canonry at Pécs in 1396. Fedeles reckon this canon as a noble
person from Baranya County, but John, son of Wenceslas of Prague in 1378 also held a
canonry at Pécs. Therefore probably these two person is the same. John of Prague in the
mid 1370’s was one of the most famous professors of the Faculty of Arts at the University
of Prague, whereby naturally comes up the question, whether John of Prague was a
professor at Pécs too? As we mentioned we don’t know too much information about the
University of Pécs, so we could only examine the possibility of this theory too, but there
are some facts which ensure this option. Besides of the information about this canonry
of Pécs John of Prague also had the opportunity to visit Pécs from Prague, when the first
chancellor of Pécs, William of Koppenbach/Bergzabern, bishop of Pécs (former imperial
chaplain of Charles IV) led several diplomatic missions to Prague in 1362/63 and at the
end of the decade. In other words when John began his studies and exactly the same time
when he disappeared from Prague. From 1369 to 1371/72 (when he probably became
a promotor at Prague again) there is no evidence about his presence in the imperial city.
Hence we could assume that John got acquainted with Bishop William at Prague around
1369, who invited him to Hungary and get his canonry in these years, but only two or a
two and half years later he went back to Prague. If this statement is true, than maybe his
good reputation was the reason why John of Buda had chosen him as his supervisor after
he went to Prague in 1374. This also make clear the assumption that John of Buda, the
latter founder of the College Christ in Esztergom, could began his studies at Pécs, where
he get a Bachelor degree, which was recorded when he appeared at Prague without the
name of the institution where he earned this title.
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Font Mdrta

A siker reménye és a kudarc okai

Egyetemalapitdsok a kozépkori Magyarorszdgon

Arra a kérdésre, hogy ,,Mi az egyetem?”, mai tapasztalataink alapjdn adédik a vélasz: felss-
oktatdsi intézmény. De a vilasz kordntsem ilyen egyszer(, ha figyelembe vessziik példdul
az oktatott tananyagban 1évé kiillonbségeket, a hallgatéi 1étszimot, a tudomdnyos foko-
zatok kiilonb6z8 elemeit és a tobbi kivdlasztott szempontot. A kiilonbségek még inkdbb
szembet(indek, ha az egyetemi hagyomdnyokat vizsgaljuk, hiszen a vildg bdrmely pontjin
miikdé egyetem rendelkezik helyi tradiciokkal, amelyek jelen vannak és hatnak, mikéz-
ben folyamatosan véltoznak is.

A koézépkori egyetem

Az egyetem a kozépkori eurdpai kultira legsajdtosabb intézménye, amelynek alapjai fo-
kozatosan teremtédtek meg. A 12. szdzadban Bologna, Salerno, Pdrizs és Oxford okta-
tdsa mdr messze f6ldrdl vonzotta a hallgatékat — alapit6 okirat nélkill is. Bologna a jog,
Salerno a medicina, Périzs és Oxford a teoldgia teriiletén vélt ismertté. Parizs esetében
a 13. szdzad elején az egyetem ,szabadsdgait”, azaz autonémidjc akkor foglaltdk ossze,
amikor az oktatds mdr tobb évtizede folyt.

Az egyetemek nem johettek volna létre korakdzépkori elézmények nélkiil. Az un.
Karoling-reneszdnsz alapozta meg a kozépkori oktatdst, és hatdrozta meg tartalmdt. Az
oktatds a kolostorok és a plispok mellett kialakulé kdptalanok feladata lett. Az elsajdtitan-
dé ismeretanyag a hét szabad mivészet (septem artes liberales) volt. Az ars (t6bbes szdm-
ban: artes) egyardnt jelentette a tudomdnyt és a mivészetet, ahogy példdul a /litteratura
az irdsbeliség minden szegmensére vonatkozott. A hét szabad mivészet a trivium-bél
(grammatica, retorica, dialectica) és a quadrivium-bol (arithmetica, astrologia, geometria,
musica) allt. A Karoling-kori szisztéma a kovetkezd évszdzadokban Eurépdnak a latin ke-
reszténységhez tartozd részén elterjedt, és egy egységes eurdpai miveltség alapjava véle.

»A Karoling-reneszinsz kidolgozta és megdllapitotta a kozépkori eurdpai miivelt-
séganyag tartalmdt, s abban meghatdrozta az dkori orokség helyét. Ez alapvetden
keresztény miiveltséganyag volt, az dkori kultiira hagyatékdbil csak az keriilt bele,
amit a keresztény vildgképpel és mordllal osszeegyeztethetének tartottak. Létrehozta
a kozépkori nyugati keresztény értelmiséget (litterati), s azdltal, hogy a tudomi-
nyos, irodalmi tevékenységet (litterarum studia), a litteratus hivatdst dsszekapcsolta
a tdrsadalom egyik kivdltsdgos rétegével, a clericusok rendjével, szildrd anyagi ala-
pot, tdrsadalmi tekintélyt és presztizst biztositott az értelmiségi munka szdmdra.
Végiil létrehozta az e miiveltség dpoldsdra és tovdbbaddsdra szolgdls intézményes
infrastruktirdt: a tudomdnyos miihellyé emelt kolostorok és az iskoldr fenntarté
kdptalanok hdlézatdt.”’

1 Karus 2014. 149.

78
i: 10.15170/P. .2017.04.01-02.
doi: 10.15170/PAAA.2017.04.01-02.05



Font Mdrta

Ma az egyetem szé sok eurdpai nyelvben a latin eredetl universitas-bél szérmazik:
university, Universitit, uniwersytet, universiteit stb. A kozépkori universitas eredeti jelenté-
se azonban eltért a mai értelmezéstdl: kozosséget, dsszetartozd csoportot jelentett, szino-
nimdja volt a communitas (= kozosség) szénak. A kozépkorban az oktatdsra szervezddote
intézmények elnevezése a schola volt, a magasabb szintl tanulmdnyok helyszinét studium
gerenale-nak vagy schola maior-nak nevezték. Késébb, a kozépkoron tdl, a studium generale
hdttérbe szorult, az universitas eredeti értelme pedig sziikiilt. Igy alakult ki a mai fogalom,
amely a tudomdnyok Osszességére, ,egyetemességére” utal. Az egyetem (universitas) sz6
eredetileg tehdt a tanuléknak és tandroknak a tudomdnyok mivelésére szervez6d6 kozos-
ségét jelentette, amelynek az uralkodéi védelem biztositotta az 6néllésdgot. Az autondmi-
at, a kozosség szabadsdgit fejezték ki az egyetemi jelvények: a cimer, a pecsét és a jogar.
Az utdbbi a vildgi és egyhdzi méltésdgokkal val6 egyenrangtsdgra is utalt. Az egyetemi
kozosség kisebb egységeit alkottdk a natio-k, az egy helyrél érkezett hallgaték kozosségei.

A hét szabad mivészetbdl dll6 tudds lett az oktatds alapja, amelyben a 11-12. szdzad-
ol kezdve el8térbe keriilt a klasszikus 6rokség, egyes antik szerzék miiveinek olvasdsa. A
12. szdzadban francia teriileten sziiletett meg az egyetemi szellemiséget hordozé skolasz-
tika. Az elsé egyetemek kezdete homdlyba vész. A pdrizsi egyetemen mdr a 12. szdzadban
is olyan szinvonalas oktatds folyt, amely messzir8l is vonzotta a didkokat, az ,alapité”
dokumentumokat viszont csak a 13. szdzad els¢ harmaddban (1212, 1231) rogzitették.
Bologndban 1140 koriil mar oktatott Gratianus, a kinonjog legnagyobb koézépkori szak-
tekintélye. A 13. szdzadban a kolduldérendi oktatds kapcsolta 6ssze az oktatds helyszi-
nét a didkok lakéhelyével, megteremtve a mdig él8 college-rendszer alapjait, ldsd Oxford,
Cambridge egyetemi rendszerét.

A hét szabad mivészet elsajdtitdsa a bolcseleti fakultdson (facultas artium) kezd8dott,
és csak ennek elvégzése utdn kovetkezhetett a jog, a teoldgia vagy a medicina tanuldsa. De
tovdbblépni nem feltétleniil kellett, hiszen a facultas artium eredményes befejezése tani-
tasra (licentiatus ubique docendi) val felhatalmazdst is jelentett. Nem volt ritka eset, hogy
a licentiatus birtokdban oktaté tandrok egy mdsik fakultds hallgatéi is voltak egyben. A
babérkoszorts (baccalaureatus) cimet 4ltalidban két év alatt lehetett megszerezni, és ijabb
két év volt szitkséges a magister cimhez. A kovetkezd fakultds elvégzése Gjabb négy évet
igényelt, a teoldgiai doktordtus még ennél is tobbet. Nem minden egyetem rendelkezett a
lehetséges négy fakultdssal. Az egyetemek szdmdnak gyarapoddsdval a pdpai engedélyt kii-
londsen a teoldgia oktatdséhoz volt nehéz megszerezni. A 14. szdzadra azonban vildgossd
vélt, hogy az egyetem folyamatos mikodéséhez mind a négy fakultds megléte sziikséges.

Az oktatds helyszinei kezdetben spontdn alakultak, ahogy a pdrizsi egyetem is kez-
detben sok kis mihelybdl dllt. Az el6adds helyszine lehetett templom, magédnhdz, de akdr
a szabad ég alatt is folyhatott. A didkok egy-egy jelentds professzor koriil csoportosultak,
szdmuk Osszességében nem lehetett jelents. Eleinte néhdny tucat hallgaténal tobbel nem
szdmolhatunk. Egyszertien nem is volt sziikség kiilon — csakis az oktatds céljait szolgdlé —
épiiletekre. A 15. szdzadban, amikor az elsé egyetemi épiileteket emelték, ezek egyben a
professzorok és a didkok szélldsai is voltak.?

A pdrizsi egyetem mintdjdra a 13. szdzadtdl a kozépkor végéig francia teriileten tizen-
hat egyetem létesiilt. A 13. szdzadban a mér emlitett Oxford és Cambridge mellett Itdlia

> Lisd minderre MAMUL II. 285-288. (Mapas Edit)
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(Bologna utdn Padova, Salerno, Nédpoly) és az Ibériai félsziget (példdul Salamanca, Sevilla,
Coimbra) volt az egyetemalapitdsok helyszine. Kézép-Eurdpdban a 14. szdzadban jottek
létre az egyetemek — uralkoddi kezdeményezésre és pdpai jovahagydssal. A Német-romai
Csdszdrsag teriiletén Praga, Bécs, Erfurt, Heidelberg és Kéln egyetemei létesiiltek ekkor,
ebbe a sorba illeszkedik a krakkdi és a pécsi egyetem alapitdsa is.?

Egyetemek a kizépkori Eurépdban’
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O Teolégia
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Az els6 magyar egyetem: Pécs (1367)

A 14. szdzadban nem spontdn alakultak az egyetemek, hanem az uralkoddk 1éptek fel az
egyetemi oktatds megszervezésének igényével, és kérték a pdpa engedélyét. A pécsi egye-
temet 1367. szeptember elsejei bulldjdval alapitotta meg V. Orbdn pdpa (1362-1370). Az
oklevél tandsdga szerint az egyetem miikodését a pdpa Nagy Lajos kirdly (1342-1382)
kérésére engedélyezte, de a magyar kirdly kérését tartalmazé oklevél nem maradt fenn. A
papai bulla ,mindenféle megengedett fakultdssal felruhdzott studium generale”-t emlit, de

3 Karus 2014. 302.
4 FEDELES—LENGVARI-PoHANKA-POLYAK 2011. 13.
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a teoldgidt kizdrta.’ Ez nem meglepd, hiszen a 14. szézadban ez mdsutt is igy tortént, a
teoldgiai fakultds miikodését csak késébb engedélyezték. Az uralkodé mellett az egyetem
létrehozdsa koriil bdbdskodott Koppenbachi Vilmos péesi piispok (1361-1374), akit a
pdpa az egyetem kancelldrjinak nevezett ki. Ez lehet a magyardzata a pécsi helyszinnek,
ami kiilonosnek szdmit, hiszen Pécs soha nem volt uralkodéi székhely.

A pécsi egyetem alapitéi

Svaconodekykullewi ecctia traffituana vicari%ftrigoniefi. i fpiri
turélib%ﬁalm licetindignuox fecretox notan?: pofterioz
notitic Dyl COMEDIDA 02dE fequéni dNNAdO P c_agmugq i
colastermingtagfub certis titulis : vt i pmptu ineniatqd qnep
Tegentidi rilitate:2 1 Gtuoz pricnlag utnfra de dlibet pricula p
fe pofita clari’apgarebxr: dimdedo fen diftingnedo. Siqutd aut
minrecte inemat vimeduenicter ppofiti lectoz puidus beni
gnug fuppléda faggleam comgat quefo fine iniuna coxigéda.
D¢ coronatioe ac Vita s exercicijs Zodowici regis.

2. kép - Vilmos piispok cimere, amely a Pécsi 3. kép — Nagy Lajos kirély (1342-1382)
Tudomdnyegyetem mai cimerének alapjaul szolgal

s A pécsi egyetem alapitdlevele latinul: SzoGr 1995. 53. Magyar nyelven tobb forditdsa is létezik: Ptcs

n_on

1000. 50. (ford. Koszta Lészl6); PEcs TORTENETE 256-257. (ford. CsorBa Gy6z8
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Pécsrél azt dllitja a pdpai bulla, hogy a tudomany mivelésére kiilonosen alkalmas. Ez a
vélemény vélhetSen a vdrosban miik6dé magas szinvonald kédptalani iskola és az oktatds-
ra kiilénos figyelmet fordité koldulérendi monostorok alapjén fogalmazédhatott meg.
Fontos kériilmény, hogy Buda utdn az orszdgban egyediil Pécsett fordult el8, hogy négy
koldulérendi kolostor tudott gydkeret verni egy vdrosban. Ez egyrészt igen jé szellemi
kozeget jelentett, médsrészt a vdros gazdagsdgdrdl drulkodott. Az egyetem létesitése szem-
pontjébdl mindkettd lényeges elemnek bizonyult. Pécs valéban a kozépkori Magyarorszig
leggazdagabb vdrosai kozé tartozott, a pécesi plispok tizedbevételeit egyediil az esztergomi
érseké multa feliil. A pécsi alapitds azért sem lehetett véletlen, mert pilispoke a német
szdrmazdst Koppenbachi Vilmos volt, aki a prégai egyetemet alapité német—rémai csé-
szdr, IV. Kdroly kdrnyezetébdl keriilt 1358-ban Nagy Lajos kirdly udvardba. Szdmos al-
kalommal teljesitett diplomdciai kiildetést kirdlya szimdra, a pdpai udvarban is tobbszor
megfordult. Joggal feltételezziik, hogy & lehetett az 6tletadé Lajos kirdly szdmadra, egyben
a kozvetitd a pdpai udvar felé, és nem utolsésorban pécsi plispokként a megfelel$ anyagi
eszkozok is rendelkezésére 4lltak.

A kozépkori péesi egyetemet illetd kardindlis kérdés, amely mdr a 18. szdzad 6ta
foglalkoztatja a kutatdst, hogy vajon mennyi ideig mikodhetett. A 18. szdzad végén Kol-
ler Jézsef, majd egy évszdzaddal késébb Békefi Remig mds-mds alapon, de egyardnt gy
gondolta, hogy a pécsi egyetem egészen a viros torok kézre keriiléséig (1543) létezett.”
Mindketten az egyetemhez kotédének tartottdk a didkok emlitését, de ez a meghatdrozds
csak tanulmdnyok végzésére utal, az intézményt nem jellemzi. Az emlitettek minden bi-
zonnyal a székesegyhdzi iskola didkjai voltak.® Egy mdsik llispont szerint az egyetemet
csak megalapitottdk, de ténylegesen nem mikodott, hiszen hidnyoznak a korabeli pécsi
iratok, példdul nem ismerjiik a beiratkozott hallgatdk adatait (matricula-k).” Ezt viszont
a didkokra utal6 adatok céfoljék. A pécsi egyetem a 15. szdzadban mdr bizonyosan nem
mikodott, erre szdmos koriilmény utal.’® Nincs adat sem ide érkezett, sem innét tdvozé
professzorokrol, nélkiiliik aligha lett volna elképzelhetd egyetemi okrtatds. Janus Panno-
nius pécsi plispok (1459-1472) soha nem tett emlitést egyetemrdl, pedig pilispokként
bizonyosan nem maradt volna k6z6mbés irdnta. 1395-ben mdr egy jabb egyetemalapitds
toreént, igy a péesi egyetem addigra bizonyosan megszlint. Gyanithatéan azért, mert sem
orvosi, sem teoldgiai fakultds nem szervezddote, a jogi fakultds pedig elsorvadt a kiilfoldi
professzorok tdvozdsdval.'

Hosszu ideje foglalkoztatja mind a kutatékat, mind a vdros lakéit, hogy hol lehetett
az oktatds helyszine. A kozépkori egyetemi oktatdst azonban sehol sem lehet egy hely-
szinre lokalizdlni. Evlia cselebi 17. szdzadi torok utazé leirdsa nyomdn meriile fel, hogy

a kozépkori studium generale helye a piispokvarban volt.'* A Székesegyhdz koriil 1967-

6 Az alapitokrdl ldsd PETROVICS 2005.

7 Korrer 1801. 72—73.; BEkerr 1909. 172.

8 VARGa 2009. 34.

9 Barta 1937.

10 Eppen emiatt nem kéthetSk az egyetemhez az Gn. Pécsi egyetemi beszédek (PETROVICH-TIMKOVICS
1993), ahogy Madas Edit bizonyitotta. Lisd Mapas 2002. 132—136. Legtjabban Koszta Ldszl6 a beszédek
Pécshez — de nem az egyetemhez — tartozdsa mellett érvelt. Lasd Koszra 2015. 120.

11 FeEDpELES 2009. 568-569.; FEDELES 2011a. 28.

12 SUDAR 2012. 66.
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ben kezdddott dsatdsok sordn'? keriilt el6 egy impozdns épiilet a vérfal és a Székesegyhdz
kozotti teriileten. Itt bukkantak rd az dsaté régészek — G. Sdndor Mdria és Geré Gy6z6
— Vilmos piispok cimerkovére, amely ma a Pécsi Tudomdnyegyetem cimerének alapja.
Az épiiletet az dsatd régészek a kozépkori egyetem épiiletével azonositottdk. Az egyete-
mi oktatds eurépai parhuzamai azonban azt mutatjdk, hogy a kdzépkorban a 15. szdzad
eléte nem emeltek kiilon épiiletet az egyetem céljaira. Ahogy mdsutt a professzorok lakdsa
szolgélt egyben az okrtatds helyszinéiil, Pécsett Galvano professzor — és a tobbi professzor
— hdza vagy lakdsa is alkalmas helyszin lehetett, illetve az el8addsokat Pécsett is tarthattdk
templomokban, adott esetben akdr a Székesegyhdzban is. Mivel a Vilmos piispok cimeré-
vel diszitett impozdns épiilet a 15. szdzad elsé harmaddig a piispok palotdja lehetett, bizo-
nyos egyetemhez kotddé eseményeknek (példdul doktori vizsga) helyszinéiil szolgilhatott.
A piispoki palota csak Albeni Henrik piispok (1421-1444) idején keriilt a Székesegyhdz
délnyugati oldaldra, ahol ma is 411."

A kulcsos-liliomos cimert G. Sindor Miria eredetileg az egyetem cimerének
tekintette,” amelyrdl azdta bebizonyosodott, hogy nem az egykori studium generale, ha-
nem Vilmos piispok f8papi cimere volt. Bizonyosan volt cimere a kozépkori studium gene-
rale-nak, de ennek nem maradt nyoma. A pécsi kdzvélemény hossza ideig azt a lant alakd
cimert tartotta a kozépkori egyetem jelképének, amely egy konyvet és folotee két, egymdst
keresztez8, hdrmas liliommal végz8d4 leveles gally kozote csillagot dbrazol academia fel-
irattal, és az 1935-ben épiilt jogi kari épiilet kapuja f61é keriilt. A pajzs formdja alapjdn az
a cimer nem kozépkori eredetd, rdaddsul az 1883-ban taldlt cimertoredék pontos lel6helye
sem ismert. A Székesegyhdz mogotti dsatdsok sordn elékeriilt cimerlelet azonban kétséget
kizdréan a 14. szézadbdl szdrmazik, s az egyetem alapitéjdval és elsé kancelldrjéval, Vilmos
piispokkel hozhaté kapesolatba.'®

A 14. szdzadban alapitott pécsi egyetem a vdros mér létezd oktatdsi hagyomdnyaira
timaszkodva szerezte meg a pdpai jévdhagydst 1367-ben. Prdga, Bécs és Krakké példdja
nyomdn logikus, hogy Nagy Lajos kirdly is felvillalt egy ilyen kezdeményezést, hiszen az
emlitett egyetemeket alapité uralkoddkkal rokonsdgban dllt, igy példdjuk kovetése meg-
felelt Lajos kirdly presztizsszempontjainak is. Abban, hogy az alapitds az el8bbi példdktél
eltéréen nem a kirdly székhelyén — az Anjouk dltal épitett reprezentativ Visegrddon, vagy
a Lajos alatt mdr t6bbszor ilyen mindségben megjelend Buddn — tortént, valdszintileg a
pécsi piispok személyes ambicidit és anyagi dldozatvéllaldsit lichatjuk. Az idehivott egye-
temi tandrok koltségei teljes egészében a piispokot terhelték, semmi nem utal arra, hogy
az uralkodé dldozott volna e célra. Ebbél kovetkez8en az Gj intézmény nagyon személytdl
fuggdvé vélt, amint Galvano di Bologna példdja mutatja, aki az alapité plispok haldla utin
azonnal tdvozott. Az egykori didkokra utal6 15. szdzad eleji adatok arra engednek kovet-
keztetni, hogy az egyetem 1374-nél tovibb miikédott, legaldbbis Alsdni Bélint pispoksé-
ge (1376-1408) elején. Alsdni Balint piispok nem tartozott az 1387-ben trénra [épett Gj
uralkodd, Luxemburgi Zsigmond kedvelt hivei koz¢, konfliktusuk bizonydra hatdssal volt
az egyetem megsz(inésére is."”

13 G. SANDOR 1999; G. SANDOR 2010; G. SANDOR — SCHONERNE — METZING 2015.
4 FEDELES 2009. 567.

15 G. SANDOR 1994,

6 FeDpELES 2011a. 26.

7 PeTROVICS 2015. 260.
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A pécsi egyetem ismert tandrai'®

Név Pécsi tevékenység Késébbi életut
Galvano di Bononia 1367 (2) — 1374 1374-1376 Bologna, 1376-1382 Padova
Hermann Lurcz 1379 el6tt 1379 Préga, 1385 Bécs, 1396 Erfurt
Pal 1369-ben doktorrd szebeni prépost
avattdk
4. | Rudolf 1372 (?) 1372 egri kanonok, 1383-1400 pécsi
prépost
5. | Kolozsvdri Bilint fia|? egri kanonok
Jakab
Szlavoniai Miklds ? pozsegai prépost
Czudar Imre 2 1369-1371 pécsi kanonok, 1376-t8l
véradi plispok

A pécsi egyetem ismert didkjai”

Név Honnan ismert? Késébbi pélyafutds
Idépont Dokumentum
1. | Wydera Péter 1384 prdgai matricula, ?
beiratkozds
2. | Csét Benedek fia Gydrgy | 1400 pdpai feloldozds irdnti | a zdgrédbi egyhdzmegye
kérelem klerikusa
3. | Sz8l18si Fabidn fia Gyorgy | 1400 a péesi egyhdzmegye
klerikusa
4. | Kancelldr Jdnos 1400 meghalt 1400-ban
Lész16 fia Lukdcs 1402 pdpai feloldozds irdnti | a pécsi egyhdzmegye
kérelem klerikusa
6. |? 1402 meghalt 1402-ben
7. | Zimonyi Miklés 1372 konyvvdsdrlds bacsi kanonok
8. | Sasmiké Andrés 1372 2
9. | Nevnai Jakab 1400 papai feloldozds irdnti | ?
kérelem
10. | Veresmarthy Ipoly 1431-1432 kédexmadsold
11. | Budai Jdnos 1374 prégai tanulmdnyok | az esztergomi Collegium
Christi alapitdja

18 FonT 2002. 475-476.; FEDELES 2009. 562-564.; PETROVICS 2015. 263. Az urtolsé hdrom személy
Petrovich Ede feltételezése, lasd PETROVICH 1967.

19 FonT 2002. 476.; FEDELES 2009. 564—565.; FEDELES 2011b. 154—155.; PETROVICS 2015. 264. AZ utolséd
hdrom személy Petrovich Ede feltételezése, lisd PETROVICH 1968. 89—108. Petrovich dllitdsdt cdfolja FEDELES
2009. 565.
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A kétszer alapitott egyetem: Obuda (1395, 1410)

Zsigmond kirdly (1387-1437) Obudén kétszer is megalapitotta az Gjabb egyetemet, ami
egyrészt azt jelzi, hogy a pécsi mdr biztosan nem miikddott, mdsrészt azt, hogy az elsé ala-
pitds (1395) sikertelen volt. Luxemburgi Zsigmond elétt példaként lebeghetett apjanak
pragai székhelye, és els6sorban presztizsokokbdl tarthatta sziikségesnek az egyetem létesi-
tését. Taldn emiatt — Nagy Lajos kirdllyal ellentétben — ragaszkodott a székhelyéhez kozeli
intézményhez. Az 4j egyetem alapjdul az 6budai — kirdlyi alapitdst — tdrsaskdptalant tette
meg, amelynek kanonoki stallumai szolgaltak a finanszirozds alapjdul.

Az 1395. évi alapitdsrél nem maradt fenn dokumentum sem a kirdly szandékardl,
sem a pdpai engedélyrél. IX. Bonifdc pdpa (1389-1404) 1395. oktéber 6-dn Rémdban
kelt oklevele, amelyben csanddi piispokké nevezte ki Orévi (Szantai) Lukicsot (Lucas
Demetrius), kozvetett médon ad hirt az egyetemrél: engedélyezi az Gjonnan kinevezett
csanddi puispoknek, hogy élethossziglan megtarthatja mellette az 6budai prépost mél-
t6ésdgat és betoltheti az ébudai egyetem kancelldri tiszeségée is.2” Orévi Lukdcs csanddi
pispok (1395-1397)?' Zsigmond egyik kozeli hive volt, valészintileg az egyetem tigye
miatt kiildte 6t Rémédba még dbudai prépostként, hogy kieszkozolje az alapitdst.”* Fede-
les Tamads szerint feltételezhetd, hogy a pdpa mind a négy kar m(ikddését engedélyezte,?
ahogy 1384-ben Bécs és 1397-ben Krakkd szdmdra is. Az egyetem miikodésére utald
egyetlen adatunk 1396-bdl szdrmazik, midén Johannes de Horow (Horaw/Horb), a
bécsi facultas artium magisztere engedélyt kért, hogy a budai egyetemre tdvozhasson.*
1396 utdn tandrokrdl, az oktatdsrél — példdul az egyetem hallgatéirél — egyetlen adatunk
sincs. Lukdcs egyetemi kancelldrsdgdrél mdr az a pdpai bulla sem szél, amely 1397-ben
Csanddrél a nagyvéradi piispokség élére helyezte.”> O maga véradi piispokként 1398-
ban fépapi pecsétjén hasznilta e cimet: ,Sigillum Luce episcopi Waradiensis cancellarii
studii commandatoris prepositure veteris Budensis”,*® hogy jogosan-e, az nem dénthetd
el. Orévi Lukdcs belekeveredett a Zsigmond elleni dsszeeskiivésbe (1401-1403) — 1402
végén épp Nagyvdradon fogadtak hiiséget Nédpolyi Ldszlénak —, bdr piispoki méledsd-
ga nem keriilt veszélybe, kegyvesztett lett. Orévi Lukdcs és Johannes de Horow mellett
Domonkos Liszlé az elsé 6budai egyetem professzorai kozé sorolja Benedictus Makrit,
aki kétségkiviil széles miveltséggel rendelkezett, miutdn tobb egyetemen is megfordult.
Majd hosszt ideig Zsigmond szolgdlatdban allt, csak épp arra nincs adat, hogy az ébudai
egyetemhez barmiféle kapcsoléddsa lett volna. Domonkos Liszlé késébbi tanulmanydban
maga is 6vatosabban fogalmaz.”

20 ,...officium cancellariae studii dicti oppidi Veteris Budae ...” In: Sz6G1 1995. 63—64.

21 ENGEL 1996. 1. 68.

22 MAMUL VIII. 286-288. (Szdar Liszl4)

23 Fedeles Tamis feltételezésével (lisd FEDELEs 2011a. 30-31.) egyetértiink, mivel a 14. szdzad végén kapott
engedélyt a teoldgia oktatdsdra Bécs, majd Krakké is. Domonkos Lészl6 4ltal vallott teljes bizonyossdghoz
(lasd Domonkos 1995. 5.) megerdsitd adattal kellene rendelkezniink.

24 Domonkos 1967. 10-11.

25 DomoNnkos 1967. 9.

26 SzEKELY 1995. 21.; Domonkos 1997. 29.

27 Domonkos 1967. 14-19.; Domonkos 1995. 8-12. Késdbb: ,,Master Benedikt of Makra might have been
a professor ar Obuda.” 1isd Domonkos 1997. 27. 38. jegyz.

85



A siker reménye és a kudarc okai

Ugy véljiik, hogy az elsé ébudai egyetem miikodésére hatdssal volt Zsigmond kiraly
helyzete. Az 1396. évi nikdpolyi vereség utin mdr 1397-ben elkezd8détt az a kormdnyzati
vélsdg, ami a Zsigmondot trénra segitd elit és az uralkodé kozoteti konfliktusokban oleote
testet; Zsigmond 1403-ra lett trrd a helyzeten.”® Az 1395. évi alapitds utdn mdr a szdzad
utolsé éveiben a ,halédé studium™ kifejezés illik ra.

Az ébudai egyetem mdsodik alapitdsira XXIII. Jdnos pdpa (1410-1415) 1410. au-
gusztus 1-jei bulldja adta meg a hozzdjéruldst, mind a négy kar mikodéséc engedélyez-
ve. XXIII. Jénos engedélyének szépséghibdja, hogy a pdpa az ellenpdpédk sordba tartozik.
XII. Gergely pdpa (1406-1415) és XIII. Benedek ellenpdpa (1394-1417) kozotti viszaly
rendezésére hivtdk ossze a pisai zsinatot 1409-ben. A zsinat egy Gj ,pisai” pdpdt valasztott,
aki hamarosan elhunyt. Az 6 6rokébe lépett XXIII. Janos. A pisai zsinaton 24 biboros,
kozel 200 piispok jelent meg, a megfogalmazddé reformtérekvések pedig mdr ekkor Gjabb
zsinat Gsszehivdsdt helyezték kildtdsba.”® Nem zdrhaté ki, hogy mdr 1410-ben agy ldtta
Zsigmond, hogy a kévetkezd zsinaton sziiksége lesz tudésokra a helyzet megolddsdhoz.
Nem lehet véletlen, hogy Zsigmond az Gjonnan szinre 1épé pdpdtdl (ellenpdpdtdl) meg-
kapta az engedélyt, és az sem, hogy a pdpa — bizonytalan poziciéjit megerdsitendd — telje-
sitette a német-rémai kirdly pozicidjéra plydzé magyar uralkodé kérését. Zsigmond meg-
vélasztdsa (1410 szeptembere) elétti hénapokban Ozorai Pipo Bologndban tartézkodott
XXIII. Jdnos udvardban.’® Nem valdszint, hogy Pipo itdliai tartézkoddsdnak elsédleges
célja az egyetemlétesités volt, sokkal inkdbb az a diplomdciai feladat, amely Zsigmond
német-rémai kirdllyd vilasztdsinak el8készitését jelentette. Az engedély 1410. augusztus
1-jén kelt, és ugyanaznap intézett levelet a pdpa Brando piacenzai piispokhoz,*> Magyar-
orszdgon tartézkodé legdtusdhoz, hogy az egyetem létesitésének feltételeirdl tdjékoztatdst
kérjen. A valaszt meg sem vdrva engedélyezte a pdpa a legteljesebb jogokkal felruhdzott
egyetem létesitését.”

Zsigmond presztizscéljait egyértelmtien mutatja, hogy a konstanzi zsinaton az egye-
tem hét professzordt vonultatta fel, koztitk a tekintélyes Gelderni Sluter Lambertet, aki
késdbb (1418-ban) a bécsi egyetem rektora lett. A konstanzi zsinatrdl részletesen beszd-
mol Ulrich Richental krénikdja, felsorolja a hét professzor nevét, illetve kozli az 6budai
egyetem cimerét. Gelderni Sluter Lambert, aki 1411-ben az egyetem kancelldrja és ébudai
prépost volt, 1418-ban mdr Bécsben miikodott. Véleményiink szerint ez jelzi, hogy az
egyetemi oktatdsnak ezuttal is vége szakadt. Fedeles Tamds az 1420-as évekre datdlja a
miikodés megsziinését, Engel Pal mdr 1419-re, Domonkos Liszlé pedig tgy véli, hogy
mdr a konstanzi zsinat utdn elenyészett.*

28 Milyusz Elemér 1403-ig mtikodének gondolja az egyetemet. Lisd MAryusz 1984. 8.

29 SzEKELY 1995. 23. A szerzd csak 1410 koriili id6szakra haszndlja.

30 SzANTO 1984. 494-495. Az egyetemekre gyakorolt hatdsdrdl ldsd VERGER 2013. 111-137.
31 Konpor 2017. 21-27.

32 Sz6aG1 1995. 65-66.

33 §z0G1 1995. 66-71.

34 A szoveget ldsd Buck 2010. Legujabb elemzését lisd Buck 2016.

35 FEDELES 2011a. 31.; ENGEL 1998. 189.; Domonkos 1995. 17.

86



Font Mdrta

Az dbudai egyetem alapitii

4. kép — Zsigmond kirdly (1387-1437), 5. kép — IX. Boniféc (1389-1404) 6. kép — XXIIL Janos (1410-1415)
Pisanello portréja 1433 kériil

A mdsodik ébudai egyetem tandrai*®

Név Adatok
1. | Lamberthus kdnonjogdsz, ébudai prépost, az egyetem kancelldrja
(Gelderni Sluter Lambert)
Symon de Clostein (Closteyn) 0rvos
dominus Heinricus prépost, a teoldgia doktora
4. | Matheus de Diernach ?
(Tyrnau = Nagyszombat)
5. | Thomas de Wissenburg ?
(Fehérvir)
6. | Tadeus de Vicomercato jogi doktor (doctor decretrorum)
(mildnéi szdrmazdsi)
Nicolaus Bissnow jogi doktor (doctor decretorum)
8. | Johannes Wrede 6budai olvasékanonok
(kolni szdrmaz4st)
9. | P4l magister (Prdga)

A konstanzi zsinaton megjelent 6budai professzorok nem mindegyikérdl bizonyit-
haté, hogy valéban tanitott Obudan: példdul Tadeus de Vicomercato 1410-1414 kozot
Padovdban tevékenykedett.”” Az egyetlen orvos jelenléte nem tinik elegendének az orvosi
fakultds miikodéséhez.® Domonkos két didkrdl tud, akik az 6budai egyetemen folytatott

36 A elsé hét személy a konstanzi zsinaton résztvevd professzor, ldsd Ulrich Richental krénikdjdt. A vonatkozd
passzusdt idézi: BoNts 1971. 118. Lisd még Domonkos 1967. 26-28.

57 Domonkos 1967. 27.

33 MAMUL VIIL. 286-288. (Szoar Laszlé)
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stidium utdn Bécsben iratkoztak be Gjabb tanulmdnyokra: Briccius de Pest (1412) és
Nicolaus de Temesvar (1415). A legtjabb adattirban Briccius de Buda néven szerepel.”

Az utolsé kézépkori alapitds: Pozsony (1467)

Kereken szdz évvel az els§ egyetem utdn jelent meg Gjra az uralkodéi szdndék az egyetem-
alapitdsra. A 15. szdzad utolsé harmaddra a tudomdnyos gondolkoddsméd megviéltozott.
Mig a korai egyetemek szdmdra a skolasztika és az arisztotelészi vildgkép jelentette a szel-
lemi megujuldst, a 15. szdzadra a vildg megismerhet8ségérdl valé gondolkodds lendiiletet
adott a természettudomdnyos gondolkodds és az empirikus meghigyelések szdmdra. A hét
szabad miivészeten beliil a matematika, a geometria és a csillagdszat keriilt elétérbe. A
humanizmus pedig az irodalomban az antik szerzék nyelvi igényességével lépett fel.** Az
utolsé kozépkori magyar egyetem révid mikodésében mindez tetten érhetd volt.

A pdpai levéltir mdsolatdban fennmaradt a Mdtyds kirdly (1458-1490) engedély-
kérd levele (1465. mdjus 19.) nyomdn késziilt feljegyzés és a pdpa engedélye. Felt(ing,
hogy egyik dokumentum sem jeloli meg, hogy Magyarorszdg mely vdrosiban létesiil az
j intézmény.”! Mdtyds kirdly az egyetem létesitésének tigyében udvardnak legmiveltebb
tagjaira, Vitéz Jinos esztergomi érsekre (1465-1472) és Janus Pannonius pécsi piispokre
tdimaszkodott. Feltételezhetd, hogy a Janus Pannonius dltal vezetett 1465. évi kovetség
vitte az Gj pdpa, II. Pdl (1464-1471) elé a magyar kirdly folyamodvdnydt. Még ugyaneb-
ben az évben jdrt Magyarorszdgon a pdpa legdtusa, aki Pécsett, Janus piispoki rezidenci-
djdn toleote el két hetet.”? A pozsonyi helyszinrdl Vitéz Jénosnak a pozsonyi polgdrokhoz
intézett levele tudésit eldszor (1467. jalius 18.). Pozsony mellett szélt Béces kozelsége,
és elénynek szdmitott a vdros gazdagsiga. Nem kozombés, hogy a didkok és az oktatds
céljdra Mdtyds egy hdzat adomdnyozott a vdrosban.” Az Academia Istropolitana 1467-
ben neves professzorok meghivdsival kezdte meg mikodését. Vitéz Janos 1467. jalius
18-i oklevele* szerint Giovanni Gatti teolégus és kdnonjogdsz,” Marcin Bylica z Ilkusza
csillagdsz és egy kozelebbrdl nem ismert Petrus frater meghivdsdrdl esik szé. Bizonyos még
Regiomontanus pozsonyi miikddése. Tudunk tobb professzor meghivdsarél, akik végiil
nem lettek a pozsonyi egyetem tandrai.*® A professzorok invitdldsa Vitéz Janos esztergomi
érsek nevéhez fliz8dott, az oktatds helyi szervezése azonban Schomberg Gyorgy egyetemi
alkancelldr és pozsonyi prépostra (1455-1486)% hérult. Ez az egyetem is a Zsigmond-
korihoz hasonlé véget ért: 1471-ben Vitéz Jdnos, az egyetem kancelldrja uralkodéjdval
szembefordulva csatlakozott az dsszeeskiivést szervez8khoz, kegyvesztett lett, és fogsigba

39 Domonkos 1967. 21-22.; TUskEs 2008. 82—83. 863. és 894. sorszam alatt.

40 Katus 2014. 509-511.

41 Szoar 1995. 71-75.

42 FeperLes 2011a. 31.

43 GABRIEL 1969. 39-40.

44 SzO6aGr1 1995. 75-76.

45 ReBRrO 1968.

46 Kraniczay 1990. 581-589.

47 C.TotH 2016. 61. Schomberg sirkévén szerepel az alkancelldri cime (ldsd SzEkery 1997. 50.), amit hala-
ldig megtarthatott anélkiil is, hogy az egyetem mikodott volna.
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vetve hamarosan meghalt. Klaniczay Tibor az egyetem szdmadra dtengedett épiilet sorsdt
vizsgalva Ggy gondolja, hogy 1473 elején még miikodsee.*® Kubinyi Andrds gy véli, hogy
Matyés késébb probalkozott Gjabb egyetem alapitdsdval, de torekvései nem kaptak pdpai
tdmogatast.”

A pozsonyi egyetem alapitdi

i \év : L : = =
7. kép — Mityis kirdly (1458-1490) 9. kép — Vitéz Jdnos esztergomi érsek (1465-1472), Taiszer

Jénos dombormiive a szegedi pantheonban

48 Kraniczay 1984. 41.
49 Kusinyr 1998. 268.; Kusinyr 2008. 168-169.
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A pozsonyi egyetem ismert tandrai>®

Név Adatok
1. | Johannes Miiller csillagdsz
(Regiomontanus)
2. | Martinus Ilkusch csillagdsz, budai plebdnos, Magyarorszdgon
maradt Mdtyds haldldig
Johannes Gattus kdnonjogdsz
Laurentius Koch de Krumpach teol6gia

Nicolaus Schickler de Hittendorf

Stephanus Murer de Brunn

Paulus mosoni esperes

Johannes de Cracovia

Al B N N IRl ol

Johannes Kuppferberth magister

Mivel matriculd-k ezittal sem maradtak fenn, az egyetem didkjai koziil alig néha-
nyat ismeriink. A pozsonyi helyszin kiillonos dontés, hiszen sem kirdlyi rezidencia, sem
érseki kozpont nem volt, és a bécsi egyetem kozelsége — mai gondolkoddsunk szerint —
inkdbb tdvolabbi helyszint indokolt volna. Bécs kozelsége taldn a professzorok megnye-
résében, illetve a hallgaték peregrindcidja szempontjabdl tinhetett eldnynek. A pozso-
nyi egyetem szellemiségét a természettudomdny (ldsd a csillagdszat kiemelkedé szerepét)
eléretdrése hatdrozta meg, ami a konzervativ bécsi oktatdshoz képest tjjdonsdgot jelen-
tett. ,Az egyetemek konzervativ anyagiba nehezen hatolt be a humanista gondolkodds.”>!
Nem zdrhatjuk ki azt sem, hogy Vitéz Jinos személyes kapcsolatai szerepet jdtszottak a
helyszin kivélasztdsiban. Egy ilyen osszefiggésre vildgit rd hdrom levél, amelyeket Le-
onhard Huntpichler, bécsi domonkos szerzetes és teoldgia professzor 1467 nyardn Vitéz
Janoshoz intézett.>

A sikertelenség okai

Magyarorszdgon mindegyik kozépkori alapitdst egyetem rovid életti volt, a kudarc okai-
nak feltdrdsa — a kevés adat birtokdban — szintén nem nélkiilozi a feltételezéseket. A pécsi
egyetem esetében élhetiink azzal a lehetdséggel, hogy dsszevetjiik a kozel egykort alapita-
sok kortilményeivel és tovdbbi sorsdval.

50 GABRIEL 1969. 42-46.
s1 MEszAros 1981. 102—-103.
52 A leveleket kozli és elemzi: FRaNk 1967.
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A pécsi egyetem a 14. szdzad kozepi kozép-eurdpai alapitdsok tiikrében>

Priga Krakké Bécs Pécs
(1348) (1364) (1365) (1367)
alapitd herceg (+), kirdly (++), e+ ++ + ++
csdszar (+++)
pépa (+) + + + +
egyhdzi érsek + - - -
tamogatds piispok ; + + "
kordbbi eldzmények + + + +
vildgi td- | kirdlyi alapitdlevél + + + -
mogatds kirdlyi adomdny + + + -
varos - - + -
finan- herceg (+), kirdly (++), 4 ++ + -
szirozds csaszar (+++)
(tandrok) egyhdz (érsek, puspok) | - - -
karok alapitdskor 4 3 3 2
szdma teoldgiai kar 1étesitése 1348 1397 1384 -
miikoédés | uralkoddi rezidencia + + + -
helyszine [ ¢pseki (++), piispoki (+) | ++ + - +
székhely
autonémidval rendelkezd | + + + -
vérosi kozosség
az alapitds utdni visszaesés, illetve folyamatos, 1370 koriill | 1370-es 1395 elébtt
a miikodés vége a 15. szdzad | megsziinés évek végén | megsziinés
els6 felében hanyatlds
visszaesés
Ujraalapitds ideje megerdsités | 1397, 1400 | 1384 [1923]
1437

A négy kdzép-eurdpai egyetem koziil a prégai alapitdsa® eltér a médsik hdroméedl,
és nemcsak azért, mert mdasfél évtizeddel megeldzi Sket. Alapitdja a német-rémai cséd-
szar, IV. Kéroly (1346-1378) volt, aki birodalma kézpontjdt kivinta megerdsiteni. Ez
a folyamat mdr a piispokség érseki rangra emelésével megindult, és az érsekké el8lépett
pragai piispok is komoly tdimogatéja lett az egyetemalapitdsnak. Kivételes helyzetet ered-
ményezett az a rendkiviil j6 személyes kapcsolat, amely VI. Kelemen pdpa (1342-1352)
és a csdszdr kozote fenndlle, mivel a pdpa a csdszdr egykori tandra volt. Bizonyosan ennek
koszonhetd, hogy a pdpa a teoldgiai kar mikodésére is azonnal engedélyt adott. A csd-
szdr tdvolabbi célja volt, hogy az egyetem befolydsdt kiterjessze mind a birodalmon beliil

53 Lasd FonT 2015. 20.; FonT 2017.
s4 Haraszti SzaBo 2016. 12-14.
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Ausztria felé, mind a birodalmon kiviil, szomszédjai felé.”> A csdszdrnak vejével, Habsburg
(IV.) Rudolffal (1358-1365) szdmos konfliktusa akadt, ami tébbek kozott azt is eredmé-
nyezte, hogy a csdszdr mindent megtett a bécsi egyetem alapitdsdnak megakadalyozdsdra.
De fellépett a krakkdi egyetem létesitése ellen is, amelynek szervezéséhez III. Kdzmér
lengyel kirdly (1333—1370) mdr 1351-ben hozzdkezdett.”® Arrél nincs tudomdsunk, hogy
IV. Kdroly a pécsi egyetem létesitése ellen is fellépett volna. Lehet, hogy erre Lajos kiraly
aktivitdsdnak hidnya miatt nem keriilt sor, vagy a pécsi egyetemben nem ldtott konku-
renciat.

Az alapitds folyamatdt dokumentumok jelzik. Priga négy karbdl dll6 egyetemét
VI. Kelemen 1347. februdr 26-i oklevele hagyta jovd, IV. Kdroly az 1348 tavaszi orszdgy-
gylilés utdn fogalmazta meg alapitdlevelét, majd 1349. janudr 19-i diploma 6sszefoglalta
az el8z8 kettd tartalmdt, illetve kiterjesztette az egyetem polgdrainak jogdt mindenkire,
aki az egyetemen tartdzkodott. A krakkdi egyetem esetében ismerjitk a lengyel kirdly
V. Orbidn pdpdhoz (1362-1370) intézett folyamodvinydt, amely 1363. dprilis 6-dn kelt.
A pépa tdjékozddds céljdbdl jelentést kért a gniezndi érsektdl 1363. oktdber 15-én. A len-
gyel kirdly alapitSlevele 1364. mdjus 12-én irédott, ezt kovette a pdpai megerdsités 1364.
szeptember 1-jén. Az osztrék herceg egyetemalapitdsi szindékdrdl” egy 1364. szeptember
12-i pdpai oklevél tdjékoztat, amelyben a pdpa a hercegi privilégium rogzitését kérte.
1365. mdrcius 12-én Rudolf herceg a maga és két testvére nevében bocsdtotta ki a kért
dokumentumot, Bécs vdrosa szimdra német nyelven is. A megerdsitd pdpai bulla 1365.
junius 18-dn kelt, amelyet julius 19-én egy tjabb kdvetett a bécsi egyetem tandrainak és
didkjainak javadalmairdl. Az egyetemi oktatds meginduldsiban komplikiciékat okozott
az alapité, Rudolf herceg 1365. julius 27-i haldla, illetve az, hogy Bécs ekkor még nem
volt piispoki székhely. Az artes és a jogi oktatds meginduldsa azonban adatolhaté.

Pipihoz intézett kirdlyi folyamodviny a pécsi egyetem esetében is irédott, erre
utal a pdpai alapité bulla. A pdpdnak a kovetkezd napon, 1367. szeptember 2-dn kelt
levele arra figyelmeztette Lajos kirdlyt, hogy jdruljon hozzd az egyetemi oktatds finan-
szirozdsdhoz. Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy a magyar alapitds esetében hidnyzott
(nem elveszett!) az a kirdlyi biztositék, amely az egyetem mikodését garantilta volna.
Ennek fényében kivételes pdpai bizalomnak tlinik az 1367. szeptember 1-jei engedély.
Ez egyrészt — taldn — az Anjouk és a Szentszék kozotti hagyomdnyos kapesolatnak ko-
szonhetd; mdsrészt — taldn — meggydzték a pdpdt a jelenlévé padovai notabilitdsok, és
a Magyarorszdgroél éppen visszaérkez6 Radolphus de Castello. Garancia lehetett a ma-
gyar viszonylatban tekintélyes piispoki jovedelem és Vilmos diplomdciai mikddésébdl
szdrmazé tapasztalat. Mds megkozelitésben pedig nem hagyhaté figyelmen kiviil Lajos
kirdly érdektelensége: nem ragaszkodott a kirdlyi székhelyen torténd alapitdshoz, mintha
nem ldtta volna, hogy az egyetem feladata ,segitSket és tandcsadékat nevelni a kirdly
szamdra”, ahogy a mdsik hdrom uralkod¢ kiilonb6z8 médon, de lényegében ugyanezt
megfogalmazta. Lajos lengyel kirdlyként ugyanilyen k6z6mbés maradt a gondokkal kiiz-
dé krakkoéi egyetem irdnydban is.

ss SzEkELY 1967. 155.
s6¢  KeLEnyr 2016. 46.
57 UmBLEIN 1999. 34-38.; TisskEs 2008.
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Az egyetemalapitds sehol nem ment zokkenémentesen, és néhdny évtized mulva min-
deniitt bekovetkezett egy visszaesés. Krakko és Bécs esetében egyértelmien az anyagi gon-
dok miatt, amelyet egy Gjraalapitdsnak is nevezhetd Gjjdszervezés kovetett. 1384. februdr
20-i pdpai bulla engedélyezte Bécsben a teoldgiai fakultds létesitését, az osztrak herceg, I1.
Albert pedig jelents adomdnnyal jarult hozzd a tovabbi miikodéshez; valamint dj egyete-
mi statutum szabdlyozta az oktatds és a hallgatéi kotelezettségek rendjét.’® A krakkoi egye-
tem az 1370-es években gyakorlatilag megsziint. Az Gjraalapitdst erésitette, hogy az 1397.
janudr 11-i pdpai bulla engedélyezte a teolégia oktatdsdt, miutdn az 1390-es években
Jagellé Uldszlé és Hedvig kirdlynd kérvényezték. Hedvig 1399. évi haldlakor az egyetem
céljaira hagyta ékszereit, Uldszlé pedig 1400. jalius 22-én Gj alapitdlevelet bocsdtott ki.”
Mind a bécsi, mind a krakkéi egyetem szdmdra novekvd didklétszdmot és vonzdskoriik
béviilését jelentette a prigai egyetem visszaesése, amely Husz Janos miikodése és az 1409.
évi reformok (a cseh nemzetnek a t6bbi folé helyezése) nyomdn bekovetkezett.

Az elsd ébudai egyetem szervezése Bécs és Krakké wjraalapitdsdval esik egybe. Mind-
két egyetem a kordbbi eldzményekre épitve kapott 4j timogatdst: a pdpai engedély a négy
kar m(ikddését biztositotta. A 14. szdzad végén megszaporodott a teoldgiai fakultdsok en-
gedélyezése, amelyben titkroz8dott az a szdndék, hogy ellensilyozza a francia dominancidt
a teoldgia oktatdsdban. A bécsi és a krakkai egyetem jelentds uralkodéi tdimogatdst is ka-
pott. Az uralkodéi szindék Luxemburg Zsigmond esetében is igazolhat6, de nyilvinvald,
hogy nem kivint a pécsi el6zményekre épiteni. Erre elegendd ok volt a pécsi piispokkel
valé konfliktusa, illetve az Anjou-kori tradiciék — mds téren is megnyilvdnulé — héttérbe
szoritdsa. J6 dontésnek tiint a kirdlyi kézponthoz kozeli helyszin kijellése, de Obuda
mint kézpont nem allithaté egy sorba sem Bécs, sem Krakké jelent8ségével. Viszont a
finanszirozds tekintetében Zsigmond nem tett tdbbet, mint Nagy Lajos: csakis az egyhdzi
javadalmakon keresztiil kivinta biztositani az egyetem m{ikodését. A mésodik ébudai ala-
pitdsndl egyértelmien kideriilt Zsigmond presztizstérekvése. A konstanzi zsinaton Pdrizs
13, Orleans, Heidelberg és Bécs 88, Préga és London 6-6, Bologna, Erfurt és Krakké
5-5, a nagy multd Oxford pedig csak 3 professzorral képviseltette magde.®! A frissen ala-
pitott Obuda képviselete (7 professzor) arinytalan és erésen tilz6, nyilvin nem az egye-
tem, hanem a német-romai kirdly presztizsének szolt, és csak a zsinat miatt volt sziiksége
Zsigmondnak az ébudai professzori karra. Az egyetem kancelldrja 1418-ban mér Bécsben
tevékenykedett, és j kancellar kinevezésérdl nincs tudomdsunk. Mindkét ébudai alapitds
kozds problémdjdnak tartja Mélyusz Elemér, hogy maga a telepiilés alkalmatlan volt erre
a célra.?

A pozsonyi egyetem alapitdsakor véleményiink szerint a pécsi eldzmények nem keriil-
tek széba. A pdpai engedélyt kieszkozl8 pécsi piispok, Janus Pannonius nem emlitette, a
pdpai engedély pedig nem jellt meg helyszint. 1465 és 1467 kozott sziiletett meg a don-
tés, hogy az Gj intézmény helyszine Pozsony lesz. A helyszin t6bb szempontbdl meglepé:
nem kirdlyi és nem is plispoki székhely, kétségtelen tény, hogy tdrsaskdptalanja igen régi,

s UBLEIN 1999. 53.

59 KeLENyr 2016. 48—49. A didkokrél ldsd HAraszTI-KELENYI-SZOGI 2017.
60 Harasztt SzaB6 2016. 19-20.

61 Domonkos 1967. 23.

62 MAryusz 1984. 24.
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a nyugati hatdrszélen fekvd viros nemcsak autonémidval rendelkezd telepiilés és az orszdg
egyik leggazdagabb virosa, de a nyugati kereskedelem fontos szerepldje. A pozsonyi egye-
tem alapitdsihoz kozeli id6ben szdmos egyetem jott létre: Nantes (1461), Mainz (1476),
Trier (1473), Uppsala (1477), Koppenhdga (1478), Glasgow (1450), Aberdeen (1494).
Mindegyik tdvoli helyszin Pozsonyhoz képest, nagyon kiilonbozdek az alapitds inditékai
és kortilményei. Az utolsé négy eset és a pozsonyi alapitds kozos vondsa, hogy mindegyik
az eurdpai civilizdci6 ,,peremén” létesiilt.

Egyetemalapitdsok a kozépkori Magyarorszdgon

Egyetem | Alapitds | Alapité Az egyetem | Karok | Ismert |Ismert | Megsziinés
éve uralkodé | kancelldrja szama | tandrok | dia- ideje
kok
Pécs 1367 Nagy Koppenbachi | 2 7 8 1390 koriil
Lajos Vilmos
Alsani Bélint
Obuda (1) | 1395 Zsigmond Orévi Lukécs | 4? 2 - 13972 leg-
késébb 1403
Obuda (2) | 1410 Zsigmond | Gelderni 4 9 2 14182 leg-
Lambert késébb 1420
Pozsony | 1467 Mityds Vitéz Jdnos | 4 9 5 1472
(Schomberg
Gyorgy)

A kozépkori magyarorszdgi egyetemek mindegyike rovid élet(i volt. A mikodés idé-
tartama egyediil Pozsony esetében allapithaté meg viszonylag pontosan (6t év), ennél alig
hosszabb az 6budai fennilldsa, maximdlisan nyolc—nyolc év, de az els alapitds lehet, hogy
két évnél tovébb nem 4llt fenn. A pécsi egyetem két évtizedes fenndlldsa tlinik a leghosz-
szabb élettartamu alapitdsnak.

A magyarorszdgi egyetemek gyors megsziinésének okait keresve a hdrom esetnek
ko6z6s vondsa, hogy az uralkodé nem tdmogatta az egyetem miikodését, hanem egy-egy
egyhdzi intézmény javainak felhasznildsira épitett. Az egyhdzi javadalmak mdsutt is a
finanszirozds bdzisdt adtdk,* de kiegésziilt — legaldbb alkalmanként — jelent8s uralkodéi
adomdnyokkal. A magyar kirdlyok szdimdra az egyetem nem jelentett tdbbet, mint ural-
kodéi presztizsitk névelését; valdban motivéltak az egyetem kancelldrjai voltak. A kudarc
mindegyikének kozos vondsa, hogy a studium generale az egyetem kancelldrja és az ural-
kod¢ kozotti konfliktusnak esett dldozatul; kivétel a masodik ébudai alapitds, ahol errél
nem tudunk. Hidnyzott tovabb4 az a vdrosi kozeg, amely a helyszint vonzévd tette volna,
hiszen a kozépkori egyetemek lényegéhez tartozott a peregrindcid, azaz a fennmaradéshoz
nemcsak magyarorszdgi didkok jelenlétére lett a volna sziikség. A magyar didkok részérdl a
kulfoldi egyetemekre valé beiratkozds célja a vildg megismerése volt, egy hazai egyetemre

63 Domonkos 1995. 5.
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nem is biztos, hogy beiratkoztak volna.®* Az 4j alapitdsok a valtozé helyszinek miatt sem
épitettek (épithettek) az elézményekre, ami szintén stabilitds ellen hatott.

Figyelembe kell venniink a vdrosok jogi stdtuszt is. Prdga, Bécs, Krakké mindegyike
autondém vérosi jogokkal rendelkezd telepiilés volt. Bénis Gyorgy a pécsi egyetem meg-
szlinése kapcsdn megjegyezte, hogy ,Pécsett nem dllott izmos és dldozatkész polgdrsig az
egyetem maogott” . Ez csak részben igaz. Pécs az orszdg vdrosai kozott a legfontosabbak
koz¢é tartozott,® de mégiscsak foldesuri véros volt, amely nem rendelkezett autonémidval.
Emiatt aligha nyilatkozhatott volna a piispokeél fiiggetlen médon az egyetem kérdésében.
Obuda a 14. szézad kézepétdl a kirdlyné vérosa volt, azaz ugyancsak nem szabad kiralyi
véros. Taldn erre épiti Domonkos Ldszl6 azt a véleményét, mely szerint Mdria kirdlyné
valamilyen tdmogaté szerepet tdlthetett be az elsé budai egyetem alapitdsdban.®” Pécstdl
és Obudardl eltéréen Pozsony szabad kiralyi vdros volt, ez magyardzza Vitéz Janos levelét,
amelyet a vdros polgdraihoz intézett.

Végiil az a tény sem hanyagolhaté el, hogy elérhetébbek lettek a kozelebbi egyete-
mek: Priga, Krakkd, Bécs és a tobbi német alapitds is. A szomszédos orszdgok egyete-
meinek elérhet8ségét jelzi, hogy ezeket a mezdvarosokbdl szirmazé didkok is ldtogattak
miér a 15. szdzadban. Megfigyelhetd, hogy a kiilf6ldén tanulék tobbsége csak az alsébb
fokozatokat szerezte meg, nem forditott hosszt idét tanulmdnyaira. Jogi tanulményokra
kevéssé volt sziikség, hiszen a magyarorszdgi igazsdgszolgaltatdsban az itélémestereknek
jutott nagy szerep, 6k pedig a gyakorlatbdl szerezték tuddsukat. Az {télémestercknek a
magyarorszigi gyakorlatot, a szokdsjogot kellett kittin8en ismerni — ezt el lehetett saja-
titani egyetemi végzettség nélkiil is. A szokdsjog dsszefoglaldja, Werbbezy jogi ismereteit
szintén {télémesterként szerezte.

Priga, Bécs és Krakkd egyetemein tanulé (ismert) didkok szdma®®

Periédus Priga Krakké Bécs
1351-1400 1360-1369 4 1 532
1370-1379 48
1380-1389 71
1390-1400 40
1401-1450 1401-1409 48 679 2543
1410-1419 22
1419-t6l 14
1451-1500 2570 2355
1501-1525 1223 1161
Osszesen: 247 4475 6591

64« MAMUL II. 294. (KuBinyr Andrds)

65 BONIs 1968. 26.

66 PeTROVICS 2015. 252.

67 DomoNnkos 1995. 3.

68 A szdimadatok a legtjabb kutatdsi eredményeket tiikrdzik, ldsd TtskEs 2008. 12—13.; HaraszTI SzABO
2016. 26-27.; KeLinyr 2016. 61-63., 123.
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Az adatok kiilonb6z8sége a nagyon eltérd forrdsadottsigokbdl kovetkezik: a pragai
anyag nagyon kevés, Krakkéban az djraalapitdstdl ismerjiik a beiratkozds adatait. Szogi
Ldszl6 feltételezi, hogy a prigai magyar didkok létszdma a fentiek 6t-hatszorosa is lehe-
tett.”” Ahogy a magyar egyetemek hallgatéinak létszdma is bizonydra meghaladta a tdb-
lézatunkban felsoroltakat, de esetitkben még tanulmdnyaik id6tartamdt sem ismerjiik. A
hdrom kozeli egyetem magyar hallgatéinak szdma azt mutatja, hogy sem a Zsigmond-,
sem a Mdtyds-kori alapitdsok nem okoztak csokkenést: a 15. szdzadban és a 16. szdzad
elején Bécesben, Pragaban és Krakkéban tovdbb novekedett az ott tanulé magyar didkok
szdma.”

Az uralkodék kornyezetében folyamatosan taldlunk a teolégia és a kdnonjog magas
szint(i ismeretével rendelkezéket. Az elit tagjai kozott megjelend kiilfoldiek médr ennek a
tuddsnak birtokdban voltak, ismereteiket az uralkodé ,készen kapta”, azaz magyarorszi-
gi egyetem hidnydban is biztositva volt a kirdlyi udvar szdmdra sziikséges magas szintd
ismerettel rendelkez8k kére. Emellett a magyarorszdgi kdptalani és rendi oktatds magas
szinvonalt volt, a tudomdnyos fokozatszerzésre azonban nem adott lehetdséget.
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The Hope of Success and the Background of the Failure:
Establishing Universities in medieval Hungary

by Mérta Font

(summary)

The study focuses on the circumstances of establishing of medieval Hungarian universities
and analyses the problems of their short period of activity. The author applied many
different points of view for the comparing first Hungarian university with the contemporary
foundations in the neighbour countries. The author followed the comparative method
also in the case of later founded Hungarian universities and made own conclusions. The
latest research results on the field of history of universities were also used in the study.

102



PER ASPERA AD ASTRA
1V évfolyam, 2017/1-2. szdm

Petrovics Istvin

Temesviri és ,,bdnsdgi” didkok a kozépkori eurdpai egyetemeken

A régi6: a Duna-Tisza—Maros koz a kézépkorban

A Duna-Tisza—Maros kéz (Gjkori elnevezéssel: Bansdg, illetve Bdndt), vagyis az a régid,
amelyet a Maros, a Tisza, az Al-Duna és az erdélyi havasok hatdrolnak, s amelynek a teri-
lete hozzdvetdleg 28 500 km?, a kozépkorban, pontosabban a 11. szdzad elsé harmada és a
16. szdzad kozepe kozotti idészakban, a Magyar Kirdlysdg részét képezte. Ez a vidék fold-
rajzi szempontbdl két élesen elkiiloniild részre bomlik: terjedelmesebb része a Nagyalfold-
hoz tartozé termékeny siksdg (Temeskoz), keleti fele azonban zord, erdds hegyvidék (mai
romédn nevén: Banatul Montan).! Napjainkban mér 4ltaldnosan elfogadottnak szdmit az
a nézet, hogy a Duna—Tisza—Maros koz a teriilet egykori urdnak, Ajtonynak minden bi-
zonnyal 1028-ban tortént leverését kovetden keriilt az elsé magyar kirdly, Szent Istvdn
fennhatésdga ald. Az uralomviltds lehetévé tette, hogy ezen a vidéken is meginduljon a
kirdlysdg nyugati felében ekkor mdr hozzdvetSleg hirom évtizedes multra visszatekintd
latin ritust egyhdzszervezet, valamint vildgi vonatkozdsban a megyerendszer kiépitése.
Marosvér — illetve, ahogy attdl kezdve hivtdk: Csanddvar — kézponttal 1030-ban megtér-
tént a csanddi piispokség feldllitisa, amely teriiletileg felolelte az egész Duna—Tisza—Ma-
ros kozt, s6t még a Maros jobb partjdra is kiterjedt. Itt helyezkedett el ugyanis a csanddi
piispokség marosontuli f8esperessége, illetve az aradi féesperesség teriiletének egy része. A
csanddi piispokség létrejoteének idépontja, teriileti kiterjedtsége az irott forrdsok alapjin
kiilondsebb nehézség nélkiil megallapithat6.? Sokkal tobb problémdt okoz annak tisztdzd-
sa, hogy mikorra tehetd az egyhdzmegye kozépszintli igazgatdsi egységeinek, a féesperes-
ségeknek, illetve a plispokség teriiletére esd vildgi igazgatdsi egységeknek, a virmegyéknek
a kialakuldsa.

A széban forg régiét magdban foglald egyhdzmegye f8esperesei a 13. szdzad elsé felé-
t8l fogva a Csandd vdrosdban 4116, Szent Gyorgy oltalmdt élvezd székeskdptalan tagjai ko-
zott foglaltak helyet. Az emlitett székeskdptalan kiadvanyai, valamint az 1332-1337. évi
pdpai tizedjegyzék alapjan megéllapithatd, hogy a 14. szdzad elején a csanddi plispokség
teriiletén a kovetkez f6esperességek léteztek: csanddi (székesegyhdzi), marosontdli, aradi,
temesi, kevei (1329-t8l torontdli), krasséi, sebesi. Ezeknek a f6esperességeknek egy része
mér a 13. szdzad végétdl adatolt (marosontdli: 1285, aradi: 1288, kevei: 1288, krassoi:
1285), misik résziik azonban csak a 14. els6 felében bukkan fel (csanddi: 1333, temesi:
1322, torontdli: 1329, sebesi: 1334). Az elsd emlitések évszdmai mdr 6nmagukban jelzik:

1 EnceL 1992; Brazovicu Ldszlé: Bdnde. In: KMTL 78.; Teicu 1998; Acuim 2000; Brazovicua 2000.
351-364.; PETROVICS 2008. 21-30. Ldsd még CsAnkr 1890-1913. 1. 688-717., 757-788., 1. 1-130,;
AMTF 1. 163-188., 835-878., I11. 305-321., 469-498.

2 JunAsz 1930-1947; Kristd 1988a. 459-470.; UDVARDY J6zsef — Lotz Antal: Csanddi piispokség. In:
KMTL 146.; PETROVICS 2008. 26. Lisd még Koszta 2000; PETROVICS 2013. 240-244.
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a csanddi piispokség féesperességeinek kialakuldsit anakronisztikus dolog Szent Istvdn
kordra tenni.’?

A vérmegyéket illetden nem egy kutaté annak a véleménynek adott hangot, hogy Aj-
tony egykori szélldsteriiletén Szent Istvan kordban eleve tobb virmegye megszervezésével
kell szimolnunk, s6t Gyérfy Gyorgy Torontdl kivételével a Duna—Tisza—Maros kézben
taldlhat6 valamennyi megyének a kialakuldsdt Szent Istvdn kordra tette. Ezen megyék kozé
nemcsak Kevét, Krassét és Temest sorolom, hanem Csanddot és Aradot is, hiszen ezeknek
egy része a Maros déli partjdn teriilt el. Ezzel szemben megfogalmazédott egy, Gjabban
Krist6 Gyula dltal képviselt nézet is, amely szerint a Maros-vidék urdnak hajdani szalldste-
rilletén Szent Istvdn uralkoddsa alatt csupdn egy megye, a hatalmas méretli Csandd meg-
szervezésére keriilt sor, dm ez a megye legkésbb a 12. szdzad végére t6bb kisebb megyére
bomlott. Kétségteleniil e nézet mellett sz6l az a koriilmény, hogy Arad, Krassé és Temes
megye vonatkozdsiban az elsé adat, amely virszervezetre (vdrra vagy varfoldekre, esetleg
vérhoz tartozé falvakra) utal, 1177-bél szarmazik. Keve varat (urbs Keve) pedig egy 1072-
re datdlhat6 eseménnyel kapcsolatosan emliti irott forrds, ami igen valészin(vé teszi, hogy
vérszerkezete, illetve megyéje mdr a 11. szdzad mdsodik felére kiformdlédott. Els6ként
tehdt valdszintileg Keve szakadt ki Csandd varmegyébdl, amelyet aztdn az dllamszervezet
délkelet és kelet felé terjeszkedésével Arad, Temes, majd Krassé kovetett. Ezt a folyamatot
tetézte be Torontdl megye kialakuldsa, amely meglehetésen késre, a 14. szdzad elsd har-
maddra tehet8. Ennek a megyének az els6 emlitése egyébként 1326-bol vals.*

A Duna-Tisza—Maros kozben — az 8si Csandd kivételével — egyetlen megye létrejot-
tének pontos vagy megkozelitleg pontos ddituma sem ismert. Ugyanez a helyzet a féespe-
rességeket illetéen is. Ebbél a sajndlatos koriilménybdl fakadéan arra a kérdésre sem lehet
vélaszt adni, hogy vajon a f8esperességek kialakitdsa megelézte vagy kovette a virmegyék
létrejottét ebben a régiéban. Ami viszont bizonyossdggal llithat6: a 14. szdzad harmadik
évtizedétdl a Duna—Tisza—Maros kozben a kovetkezd megyékkel szimolhatunk: Keve,
Krassé, Temes és Torontdl, tovabbd Csandd és Arad megye Marostdl délre esé része.

A széban forgé régiét az oszmdn torokdk 1716-1718 kozote lezajlote kitizésée kove-
téen Temesi bansdg (banatus Temesiensis, Temescher Banat) néven hatarérvidékké szervezte
a bécsi udvar, ezért ezt a vidéket a 18. szdzad elejétdl — német nyelvi elnevezésébdl adé-
déan — magyarul Bindtnak is nevezték (német, romdn, szerb: Banat). Fontos hangsulyoz-
ni azonban, hogy a kézépkorban nem létezett olyan politikai képzédmény, amit Temesi
Bansdgnak neveztek, dacdra annak, hogy a Magyar Kirdlysdg déli hatdrvidékén valéban
ott taldljuk a 12—13. szdzad sordn kialakult kiilonkormdnyzati egységeknek szdmité ban-
sagok ldncolatdt, amelyet Dalmdcia, Horvatorszdg, Szlavénia, Bosznia, Ozora, S6, Macso,
Barancs, Kucsé és Szorény alkotott.” Az dltalam vizsgélt régié szempontjdbél a Déli-Kar-
patoknak a Dundval érintkezd szakaszdn a 13. szdzad elején IV. Béla dltal alapitott, majd
a késébbiek sordn 1335-ben I. Kdroly, illetve 1427-ben Zsigmond dltal Gjjdszervezett
Szorényi bansdg bir kiilonos jelentdséggel. A Szorényi bansdg eredetileg Olténidt foglalta
magdban, dm hamarosan a Temes felsé folydsa mentén, valamint a Hétszeg vidékén levd
romdn hatdrdreeriiletekre is kiterjedt. A hdtszegi tartomdny azonban még 1276-ban levélt

3 VMO I/1. 145-160.; Kristd 1988a. 459-470.; PETROVICS 2008. 26-30. Ldsd még TEIcu 2007.

4 GyORFFY 1977.209.; AMTF 1. 163-188., 835-878., I11. 305-321., 469—498.; Krist6 1988a. 459-470.;
PeTROVICS 2008. 28-29.

s PeTrOvVICS 2008. 21., 23.
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a Szorényi bansdgrél, s magyar vdrnagy vezetésével 6ndllé6 roman keriiletté alakule. A
Szorényi bansdg maradék teriilete pedig azzal, hogy 1. Lajos kirdly 1369-ben formadlisan
elismerte a havasalfoldi vajda sz6rényi bdni cimét, véglegesen kettévdlt. A Temes fels6
folydsa mentén levd kiviltsdgolt romdn keriiletek ettdl kezdve egyértelmiien a Magyar Ki-
ralysighoz tartoztak, s lényegében két megye teriiletén fekiidtek. Temes megyéhez, amely-
nek teriilete a 15. szdzadra jelent8sen megndvekedett, 6t keriilet tartozott: a kardnsebesi,
a lugosi, a mihéldi, az almdsi (halmasi) és a komjdti, mig a 16. szdzad elejére megyeként
megsz(ind Krasséhoz a borzaféi, a krass6f6i (kovesdi) és illyédi keriiletek kapcsolédtak. Az
un. ,0ldh” keriiletek kivéltsdgai ellenére a szorényi banok és a temesi ispdnok igen gyak-
ran beavatkoztak ezen districtusok tigyeibe, mégpedig teljesen torvényes dton. Ez részben
a szorényi bdnok biréi jogkorrel dsszekapcesolédott katonai méltésdgdval, részben pedig
a temesi ispdnok hatalmdnak erdteljes gyarapoddsdval magyardzhat6. Az 1335 és 1435
kozotti 100 évbél csupdn 34-ben toltotték be a szorényi bani méltésdgot. Az tiresedés
idészakdban a bdnsdg birtokait leginkidbb Temesvérhoz kapcsolva kormdnyoztdk, és — ér-
dekes médon — a bdn hivataldt tiresedéskor is szimon tartottdk az orszdg bdréi méltdsagai
kozote.t

A széban forgé régié legfontosabb megyéje a minden bizonnyal a 12. szdzadban ki-
alakult Temes volt, amely a 14. szdzad 20-as, illetdleg 30-as éveiben mdr nemesi me-
gyeként 4ll el8ceiink. Mind a kirdlyi, mind pedig a nemesi megyének Temesvédr volt a
kézpontja. Az oklevelek egyértelmiten bizonyitjak: a temesi ispdn tisztsége mindvégig
osszekapcsolddott Temesvar kirdlyi vdr birtokldséval, amelynek vdrnagya rendszerint a ne-
mesi megye alispdnja volt. Temes megye eredeti hatdrai az 1332-1337 kozott keletkezett
papai tizedjegyzék segitségével dllapithatok meg, tudniillik az abban szerepld temesi fées-
peresség teriilete egybeesett Temes megye teriiletével. Temes megye teriilete azonban a 15.
szdzadra nagymértékben megnovekedett: a terjeszkedés elsésorban keleti és déli irdnyban
volt jelentds, hiszen a megye hatdrai ekkor elérték a térténelmi Erdélyt, illetve az Al-Duna
vonaldt.”

A viros. Temesvar a kozépkorban

A Duna-Tisza—Maros koz legjelentésebb vdra és vdrosa a 14. szdzad eleje és a 16. szdzad
kozepe kozotti id6szakban Temesvdr volt. A Bega-parti vdros a 12. szdzad kozepén buk-
kan fel elészor az irott forrdsokban: Idriszi, a sziciliai f6ldrajztudés — aki ugyan ,csak”
kozvetett informdcidkkal rendelkezett Magyarorszdgrdl — az 4ltala készitett beszimoldban
virdgzé telepiilésnek irta le Temesvdrt. A varos fejlédésében akkor kovetkezett be jelentds
fordulat, amikor az oligarchdk — elsésorban Csdk M4té — hadai 4ltal szorongatott I. Kdroly
kirdly 1315-ben ide helyezte az udvardt. Temesvar azonban kirdlyi rezidenciaként nem
rendelkezett el6ny6s foldrajzi fekvéssel, s ezére I. Kdroly 1323-ban, az utolsé tartomdnyr,
Baboni¢ Jdnos legy6zése utdn Visegrddra koltoztette a székhelyét. Ez kétségteleniil hdt-
rényosan érintette Temesvar tovibbi fejlédésér. Ujabb viltozdst az hozott, hogy Kéroly
utdda, I. (Nagy) Lajos kirdly, a 14. szdzad 60-as éveiben igen aktiv balkdni politikdt foly-

6 Makxar Ldszl6: Szorényi bansdg. In: KMTL 657.; ENGEL 1996. 1. 32-34.; PETROVICS 2008. 21-23.
7 CsANKI 1890-1913. II. 3-92.; VMO 1/1. 145-146., 148-149., 151-153., 156-160.; ENGEL 1996. 1.
441-442.; PETROVICS 2008. 27-28., 115-121.
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tatott, s ez jelentdsen megndvelte Temesvdr stratégiai fontossdgdt, illetve a temesi ispdn
szerepét.®

Lajosnak 1365-ben sikeriilt elfoglalnia a bulgdriai Vidint, Sztracimir Jinos bolgir
cér székhelyét, s Magyarorszdghoz csatolta azt. A meghdditott észak-bulgdriai teriiletet
kezdetben a Lackfiak igazgattdk kapitdnyi cimmel, dm 1366 &szén két, majd 1368-t6l
egy ban, Himfi Benedek joghatdsiga alatt Vidint és keriiletét bansdggd szervezte 1. La-
jos. Nemcsak Vidin és az annak kézelében levd bolgdr vérak, valamint a sz6rényi bédnsig
egykori erdsségei tartoztak a bolgdr bdn ald, hanem a bdnsdggal szomszédos, annak vé-
delmet nyjté magyarorszdgi varak is. Ezek kozott Temesvdr volt a legfontosabb. A fenti
berendezkedés azonban dtmenetinek bizonyult, hisz a ,bolgdr bdnsdg” 1369-ben meg-
szlint. Ezt kovetden a kirdly a bolgar bin megndovelt hatdskorét a temesi ispdnra ruhdzta,
aki igy egyike lett az orszdg legfontosabb méltésdgainak.” A Duna—Tisza—Maros kézben
Temesvdr kozponttal a 14. szdzad 70-es évei utdn egy tartomdny kezdett kiformalédni,
amelynek kulesfigurdja a mindenkori temesi ispan volt. Kiilonésen jol kitapinthaté ennek
a folyamatnak az el6rehaladdsa Luxemburgi Zsigmond regndldsa alatt.

Zsigmond uralkoddsdnak kezdetén a Horvdti-ldzadds nyomta rd a bélyegét Temesvir,
illetve a tdgabb értelemben vett régié torténetére. Tagadhatatlan, hogy a II. (Kis) Kdroly
ellen 1386. februdr 7-én elkdvetett merénylet, illetve az uralkodé hamarosan bekovetke-
zett haldla utdn kirobbant polgarhdbort eseményei tilnyomérészt a kirdlysdg délnyugati
részéhez (Baranya, Valké megye, Szlavénia, Dalmdcia) kotddnek, dm az dltalam vizsgdlt
térségben is komoly fejlemények mentek végbe. Okleveles adatok tdjékoztatnak arrdl,
hogy Losonczi Ldszl6 és Losonczi Istvdn sz6rényi banok Temesvdron, illetve a Temes me-
gyei Berekszondl gydzték le a ldzadok Horvéti Jdnos és testvére, Ldszld, valamint a ke-
resztes Palisnai Jdnos vezette seregét, amelyben romdnok és szldvok is jelentds szimban
harcoltak, s a felkel8k egy tekintélyes részét kitizték a Duna—Tisza—Maros kozébél (1386
sze). A Temeskoz végleges pacifikdldsa azonban csak akkor kovetkezett be, amikor ifjabb
Garai Miklés macséi ban hadai is megjelentek a régiéban, s gyézelmet arattak Dédn fia
Ldszl6 és Mihdly, valamint Jdnki Ldszlé csapatai felett. Ezt kovetden nyomulhatott be
a macsdi és a szorényi bdnok serege a Szerémségbe, ahol Cserdg (ma: Cerevi¢, Szerbia)
mellett legyézték Horviti Janost.™

Roppant valészind, hogy maga Temesvir virosa is komoly kdrokat szenvedett a Hor-
vétiakkal valé hadakozds sordn. Lackfi Istvdn nddor 1389. februdr 19-én kelt oklevelébdl
kideriil, hogy Szemlekhazi Bertalan temesvdri hdza a Horviti és a Losonczi testvérek kozti
oOsszecsapds sordn leégett. Az sem kizdrt, hogy Temesvdr egyetlen név szerint ismert kdzép-
kori biréjdnak, Posztés Mihdlynak a hdza is ekkor vélt a tliz martalékdva."

A Temeskozben foly6 harcok lezdruldsdval a régié legfontosabb vérai Zsigmond, il-
letve hiveinek kezére keriiltek. Ezek a kovetkezék: Temesvar, Becse, Ersomlyé, Zsidévir,

Sebes, Mihald és Orsova.!?

8 PerrOVICS 1999; PETROVICS 2008. 31-114.

9 Kristd 1988b. 152-160.; ENGEL 1996. 1. 34-35.; PETROVICS 2008. 101.

10 PeTROVICS 2007.

11 TemEs 165-172. Az oklevél tartalmi kivonatdt ldsd ZSO I. 933. sz. regeszta. Posztés Mihdlyra ldsd
PeTrROVICS 2008. 60-64.

12 ENGEL 1996. 1. 275., 309., 367-368., 383., 407-408., 441-442., 467.
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Néhany évvel késébb mdr nem belsé, hanem kiils6 ellenség fenyegette a Duna—Ti-
sza—Maros kozt. A Balkdn politikai széttagoltsdgdt rendkiviil tigyesen kihaszndlé oszman-
torokok ugyanis 1389-ben a Rigémezdn megvivott csatdban legydzték a szerbeket, akik
kénytelenek voltak elismerni orszdgukban a t6rok fennhatésdgot. Ez viszont azt jelentet-
te, hogy az Oszmdn Birodalom a Magyar Kirdlysdg kdzvetlen szomszédja lett. Ettdl az
id6t8l, pontosabban 1390-t8l fogva dllanddsultak a Szerbidval hatdros déli vidékeken,
tobbek kozott az egykori Krass6, Keve, Temes és Torontdl megyék teriiletén a Szerbidbél
zsdkmdnyszerzés céljabdl inditott, hatalmas pusztitdst okozd torok becsapdsok. Ezekben
az akciékban alapvetéen a balkdni teriiletekre telepitett torok megszdllé csapatok vettek
részt, amelyekhez azonban szép szimmal csatlakoztak szerbek is. Zsigmond kirdlynak egy
1390-ben kiadott oklevele egyenesen azt illitja, hogy a ,gonosz szakadar szerbek” cseles
ravaszsdggal szovetkeztek a torokokkel, s aztdn egyiittesen dultdk embertelen vadsdggal
»miként a kit mélyébdl el6t6ré mérhetetlen sokasiga sdskak”™ az orszdgot. A kétségtelen
pusztitds ellenére a tilnyomorészt irreguldris és nem kimondottan nagy létszdmu fosz-
togat6 csapatok felett kezdetben tobbszor diadalmaskodtak a macséi és szorényi banok,
illetve a temesi ispdnok vezette magyar seregek. Mivel az Al-Duna mentén elhelyezkedd
erdsségek ekkor még nem alkottak egységes hatdrvédelmi Svezetet, ezért a hatdrvédelem
feladata ebben a régiéban elsdsorban az emlitett tisztségvisel6k irdnyitotta mozgé alaku-
latokra hérult.

A 616k elleni fellépés azonban nem meriilt ki a védekezésben. Zsigmond és bdréi
ugyanis mdr 1389 &szén, valamint az azt kovetd években is tobbszor vezettek timado jelle-
gl hadjdratokat Szerbidba. Ez egyértelmtien arra utal, hogy Zsigmond a kezdetektdl fogva
komolyan vette a tor6k veszélyt, bdr annak igazi természetét valdszintileg nem ismerte fel.

Zsigmond elészor az Al-Duna jobb partjdn kialakitott magyar hatdrévezet kiszéle-
sitésére gondolt. A magyar kirdly Csesztin és Boracs vdrakat ugyan még 1389 8szén, a
rigémezei csatdt kovetden elfoglalta a szerbektdl, tovabba Sdréi Lészl6 temesi ispdn, va-
lamint Perényi Miklds szorényi bdn csapatai 1390-ben a branicsevéi keriiletben szintén
diadalmaskodtak a torokok felett, dm ezek a sikerek csak dtmeneti jellegtinek bizonyultak.
Ne feledjiik ugyanis, hogy még 1389 8szén a torokok kezére kertilt a szerbiai Galambdc,
s hamarosan a Duna mdsik partjén levd Orsova is. A magyarok szdmdra sikert csupdn az
jelentett, hogy havasalfsldi segitséggel 1395 nyardn el tudtdk foglalni a Duna bal partjin
fekvé Kisnikdpoly vardt. Ezzel fontos hidféallishoz jutottak, hiszen a kozépkori bolgdr
févdros, Tirnovo 1393. évi eleste utdn Bulgdridban is a szultdn lett az ur.

Zsigmond 1396-ban dontd lépésre szdnta el magdt: gondos diplomdciai és katonai
el6készités utdn jelentds kiilfoldi katonai segitséget is igénybe véve tdmadé hadjdrattal
probalta meg egyszer és mindenkorra kiszoritani a t6rokdt Eurépdbdl. A keresztes had
azonban a bulgdriai Nikdpoly mellett megsemmisitd vereséget szenvedett.'?

Temesvir fejlédése szempontjdbdl az igazi problémdt az jelentette, hogy a nikdpo-
lyi csatavesztés, azaz 1396 utdn a Duna—Tisza—Maros kozben allandésultak a pusztitd
oszmdn betorések, aminek kovetkeztében megszlint a normadlis polgdri élet lehetdsége.
Temesvér végvir lett, illetve a tordk elleni hadjdratok egyik kiindulépontja. A fentiekbdl
fakaddan Temesvdr nem vélhatott teljes jogt kirdlyi vdrossd, hiszen autonémidjit jelentds
mértékben korldtozta a temesi ispdn, illetve alispdn tevékenysége, akik székhelyiiket a

13 HOvART 1998. 578-582.; PALosrarvi 2005. 50-58.
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vérosban tartottdk. A vdrosi 6nkormdnyzat szempontjdbél kiilonosen hdtrinyosnak te-
kintheté az a helyzet, hogy a 14. szdzad harmadik harmaddban a bolgdr bdnsiggal kapcso-
latos fejlemények, majd a szdzad végétdl a torok fenyegetés miatt a kordbbiakhoz képest
szdmottevé médon megndtt a temesi ispdn hatdskore. Ez jél kitapinthat 1404 és 1426
kozote, amikor Ozorai Pipo, illetve 1441 és 1446 kozotr, amikor Hunyadi Jdnos és Ujlaki
Mikl6s 4llt Temes megye élén.'* Ugyancsak Temesvir szolgdlt az Als6-részek f6kapitdny4-
nak rezidencidjdul, hiszen ezt a — valészintileg 1478-ban — létrehozott tisztséget szintén a
temesi ispdn toltotte be, akinek jogkdre a délvidéki megyéken kiviil az Al-Duna és a Széva
menti bansdgokra (Szorény, Ndndorfehérvar, Szabdcs, Szrebernik) is kiterjedt. II. Uldsz-
16 1498. évi decretumdnak 34. cikkelye szerint Temesvdr f6harmincadhely volt, s a 15.
szdzadi adatok szerint s6kamara is m(ikédott a Bega-parti vdrosban. Temesvar lakéinak
szdmidra els6sorban a vdros 1552. évi torok kézre keriilése utdn keletkezett oszmdn katfék
segitségével kovetkeztethetiink. Az 1554. évi defter adatai szerint a Bega-parti vdros laké-
inak szdma 4000 koriil mozgott, s a tobbséget ekkor még a magyarok alkottdk."

A Duna-Tisza—Maros koz legjelentésebb virosai, Temesvdr (ma: Timisoara, Romd-
nia), Csandd (ma: Cenad, Romdnia) és Lippa (ma: Lipova, Romdnia) jéval az 1526. évi
tragikus kimeneteld mohdcsi csata utdn, az 1551-1552. évi t6rok hadjdrat sordn estek
el, hozzdvetdleg egy évtizeddel azt kovetben, hogy Pécs és Szeged az oszmdnok kezére
keriilt. Az dltalam vizsgale régié szempontjdbdl az 1526 és 1552 kozotti id8szak egyik
érdekes fejleménye volt, hogy Szapolyai Jdnos 1529. julius 29-én kelt kivdltsiglevelében a
kirdlyi szabad vdrosok kozé emelte Lippdt, Buda jogdt adomdnyozva a telepiilésnek. Lippa
ezt kedvezd foldrajzi fekvésének, addig elért fejlettségi szintjének, de leginkdbb annak
koszonhette, hogy a mohdcsi csata utdn az orszdg keleti felébe szorult Janos kirdlynak
is megfeleld székhelyre volt sziiksége. Ez a kortilmény egyértelmten felértékelte Lippa
helyzetét.'®

A fenti 4ttekintést dsszegezve leszogezhets: a Duna—Tisza—Maros kézben az 6ndll6
Magyar Kirdlysdg bukdsit megel6z8en egyetlen kirdlyi szabad véros sem volt. A helyzet
csak 1526 utdn, egészen pontosan 1529-ben viltozott meg, amikor Janos kirdly jévoltdbdl
Lippa bekertilt a fent emlitett vdrosok csoportjdba. A tdgabb értelemben vett régiobél
Lippdn kiviil még Szegednek sikeriilt bejutni a széles korti autonémidval rendelkezd kira-
lyi szabad vdrosok kozé. Tény tovabbd, hogy a Duna—Tisza—Maros kozben 78 tn. kdzpon-
ti hely taldlhaté. Ez azt jelzi, hogy noha a legfejlettebb vdrostipusra nem akad példa ebben
a régidban a kozépkor sordn, azért a vizsgdlt teriilet nem sz(ikolkodote vérosfunkeidt ellded
telepiilésekben. Az emlitett 78 kozponti hely koziil 34 (43%) Temes megye teriiletén fe-
kiidt, amely a Duna—Tisza—Maros koz legnépesebb és legnagyobb népsiiriiségli megyéje
volt. Feltting, hogy a Kubinyi Andrds dltal kidolgozott, dsszesen 8 kategéridt tartalmazé
rendszer I. és IV. csoportjdba a vizsgdlt régié egyetlen telepiilése sem sorolhaté. A II.
kategéridba egyediil Temesvdr, a III. csoportba Lippa, a plispoki székhelyként jelentds
szerepet jatszé Csandd, tovabbd a romdn districtus székhelyének és a sz6rényi bdn itélkezé-

14 PETROVICS 2006. 79., 82—83.
15 PETROVICS 2008. 114.
16 PETROVICS 2001. 389—-400.; PETROVICS 2005a. 131., 138., 153.; PETROVICS 2009b.
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si helyének szdmité (Kardn)Sebes vehetd fel. A fennmaradt 74 kozponti hely az V-VIIL.
kategéridkban foglal helyet."”

Egyetemjaras

A Duna-Tisza—Maros koz (késébbi széhasznélattal: Bansdg vagy Bdndt), illetve Temesvdr
kozépkori histéridjdnak jellegzetességeit és fordulépontjait felvillantva, figyelmiinket im-
mdr az egyetemjdrds néhdny specidlis kérdésére, valamint azokra a didkokra fordithatjuk,
akik a széban forgé telepiilésrdl és régiobdl utra kelve kiilfsldén folytattdk tanulménya-
ikat. Jéllehet Magyarorszdgon mar 1367-ben megnyitotta kapuit az els§ egyetem, nem
maradt fenn arra vonatkozé adat, hogy a rovid életli péesi studium generale-n temesviri,
illetve a kdrnyezd vidékrél szdrmazé didk tanult volna. Ugyanez mondhaté el az 1395-ben
alapitott (majd 1410-ben gjrainditott) dbudai egyetemrdl, tovdbbd az 1465-ben létre-
hozott, de mikodését csak két évvel kés6bb megkezdd pozsonyi Academia Istropolitana-
r6l."* Mivel mindhdrom emlitett hazai kozépkori felsdoktatdsi intézmény kérészélettinek
bizonyult, barki, aki akkor Magyarorszdgon egyetemi tanulmdnyokat kivdnt folytatni,
kiilfsldre ment.

A magyarorszdgi didkok kilfoldi egyetemjarasival (peregrindcid) lényegében a 19.
szdzad mdsodik felétd] foglalkozik erételjesebben a hazai kutatds."” Protestins egyhdztor-
ténészek ugyanis ekkor kezdték el kigy(jteni a magyarorszdgi tanulékra vonatkoz6 ada-
tokat a német egyetemek anyakonyveib8l. A 19. szdzad két utolsé évtizedében és a 20.
szdzad elején szdmos kiilfsldi egyetem matrikuldja jelent meg nyomtatdsban, ami tovabbi
lendiiletet adott a magyar kutaték munkdjinak.® Az emlitett idészakban bocsdjtotta ut-
jara Abel Jend (1858-1889) a Magyarorszdgi tanuldk kiilfdldin cimii kényvsorozatot. Eb-
ben, 1890 és 1902 kozote, négy kotet is napvildgot ldtott. Mokos Gyula a jénai egyetemi
anyakonyvekbdl (1548-1883) gylijtotte ki a magyar didkokat (I. kétet), Schrauf Kdroly
(Karl Schrauf) pedig két kotetben (1377-1450, illetve 1453—-1630 vonatkozdsdban) a
béesi matrikuldkbdl (II. és IV. kotet). Schrauf 1893-ban a krakkdi magyar tanulék hiza
(Bursa Hungarorum) 1493 és 1558 kozti lakéirdl is publikalt egy forrdskiadvanyt (III.
kotet).

Az Abel Jend dltal elinditott, de torzéban maradt véllalkozds mellett figyelmet érdemel
a nem mindennapi életutat bejdrt, Bukarestben sziiletett, de Pécsett elhunyt Veress Endre
torténész (1868-1953) Matricula et acta Hungarorum in universitatibus Italiae studentium
cimii sorozata, amelynek keretében Veress elészor a padovai egyetemen 1264—1864 ko-

17 A rendszer legrészletesebb leirdsit ldsd Kupinyr 2000. 7-95. A Kubinyi dltal feldllitott kategéridk: I. Els6-
rend(l (f8bb) védrosok; II. Mdsodrend(i vdrosok; III. Kisebb vdrosok, valamint jelentds vdrosfunkciét betoltd
mezdvirosok; IV. Kézepes vdrosfunkcidt elldté mezévirosok; V. Részleges varosfunkciéji mezdvirosok; VI.
Atlagos mezévdrosok és mez6véros jellegli falvak; VII. Jelentéktelen mezdvirosok és kozponti funkciét elldtd
falvak; VIII. Hidnyos adatt, besorolhatatlan kdzponti helyek. A Duna-Tisza—Maros koz kdzponti helyeire
ldsd PeTROVICS 2016. 90-93.

18 Egyediil az 1411-ben a bécsi egyetemen felbukkané Temesvdri Mikléssal (Nicolaus de Themeswar) kap-
csolatosan mertiilt fel, hogy kordbban az ébudai egyetemen tanult. V6. TS 303.; Toskgs 83. Lisd még a jelen
tanulmdny adatcdri részét.

19 A magyarorszdgi didkok kiilfoldi egyetemjdrdsdval kapcsolatos hazai kutatds bibliografidjdra és részletes
dttekintésére ldsd SzaBo 2014. 134—137.

20 Pl. MUW, AC.
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zott tanult magyarok vaskos adattdrdt tette kozzé. Ezt a munkdt tovabbi kétetek kovették,
amelyek az egyéb itdliai fels6oktatdsi intézményekben megfordult magyar hallgaték ada-
tait tartalmaztdk.?!

Az egyetemjdrdssal kapcsolatos kutatdsokban a két vilighdbora kozotti periédusban,
valamint az 1945 utdni években bekovetkezett visszaesést a 20. szdzad végén a politikai
rendszervaleds koriili években djabb fellendiilés kovette. Ez a szegedi Jézsef Attila Tudo-
ményegyetemen létrejott ,,régi magyaros” muhely, személy szerint Keserti Bilint és ta-
nitvdnyai érdeme. Az alapvetden irodalomtdreénészekbdl 4116 mihely tagjai elsésorban a
kora ujkorral foglalkoztak, s a résztvevék tevékenysége révén az egyetemjirdshoz kothetd
vizsgilatokban a kultdrtorténeti megkozelités valt domindnssd.?

A szegeditédl lényegesen kiilonb6z8 médszerrel dolgozott Tonk Sindor kolozsvéri tor-
ténész (1947-2003), aki 1979-ben mintaszer(i adattdrat és feldolgozdst tett kozzé az ,er-
délyiek” kozépkori egyetemjdrasardl. Tonk gytjtése elsésorban kiadott anyagokon alapult,
s id6ben 1520-ig, a magyar egyetemjirds dltala felfedezett nagy toréspontjdig terjedt.

A munka folytatdsa 1992-ben jelent meg, s az 1521 és 1700 kozotti ,erdélyi” pereg-
rindcié adattdrat tartalmazza, amit Tonk Sindor Szabé Mikléssal kozosen készitett el. A
Tonk 4ltal inditott jelentds véllalkozds kovetkezd kotete az 1701-1849 kozotti idészakot
tarta fel, s 1998-ban ldtott napvildgot Szabé Miklés és Szogi Laszlé tolldbdl. Az 1849 és
1919 kozotti iddszakot feldolgozd, 2014-ben megjelent kdtet Szabé Miklés, Szogi Laszlé
és Simon Zsolt munkdja. A személyek, és nem intézmények szerint csoportositott, tobb
ezer peregrinus adatait tartalmazé kotetekben mdr tetten érhetd a statisztikai szemlélet
fontossiganak felismerése.”

A kovetkezd nagy vallalkozds, amely ugyan nem a Mohdcs el8tti idészakra, hanem az
Ujkorra koncentrdl, az 1990-es években vette kezdetét. Vezetdje az 1984 és 1990 kozott
az ELTE Levéltdrat igazgatd Szogi Ldszl6, aki 1995 és 2013 kozott az Egyetemi Konyvtdr
féigazgatdja és a Levéltdr igazgatdja volt. A torténész-levéltdros Szogi Ldszlé altal elindi-
tott munka rovid id6n beliil a magyar egyetemjdrds nagyszabdst alapkutatdsi projektjévé
vélt, amely a kiilonb6z8 eurdpai egyetemeken az 1526 és 1918 kozotti években tanult
magyarorszigi didkok teljes adattdrdnak Ssszedllitdsdt tlizte ki célul. Szogi és munkatdrsai
az egyes kotetekben — Tonk Sdndorral ellentétben — nem személyenként, hanem intéz-
ményenként csoportositottdk a hallgatékat, ami egyértelmtien utal a mélyben hazédé
folyamatok fontossdganak hangstlyozdsira. Ugyanakkor az dltaluk létrehozott, kiadott és
kiadatlan forrdsokra épiilé hatalmas méretd egységes adatbdzis jelentés szerepet biztosit a
statisztikai vizsgdloddsoknak.*

Idékozben Szogi Liszlé a magyarorszdgi didkok kozépkori egyetemjdrdsirdl is elindi-
tott egy kiilon, haromkotetesre tervezett sorozatot. Ennek elsé részeként keriilt kiaddsra
2008-ban Tiiskés Anndnak a bécsi egyetem 1365 és 1526 kozotti anyagat tartalmazé ko-
tete, amely pétolta a kordbbi gytijtések, koztiik Fraknéi Vilmos és Schrauf Kdroly munkd-
inak hidnyait.”® Az ehhez idérendben szorosan illeszked$ kényv Kissné Bogndr Krisztina

21 VE.

2 SzaBd 2014. 136.

3 SzaBd 2014. 136-137.
4 SzaB6 2014. 137-144.
25 FV; Tuskés.
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tolldbSl mér négy évvel kordbban megjelent.”® A Magyarorszdgi didkok a bécsi tanintéze-
tekben 1526—1789 cimii kotet azonban a Magyarorszdgi didkok egyetemjdrisa az vijkorban
elnevezést visel8 sorozatban ldtott napvildgot. E két kotet révén a szdimunkra kiildnosen
fontos bécsi peregrindcié kozépkori és kora tjkori térténete ma mar modern munkdk ré-
vén is tanulmdnyozhat6. Szerencsére az eredeti sorozat hamarosan folytatédott. Mdsodik
darabja 2016-ban, illetve 2017-ben jelent meg, s a pragai, valamint a krakkdi egyetem ko-
zépkori magyar vonatkozdst anyagdt tartalmazza. Erre a kés6bbiekben még visszatériink.

A magyarorszdgi szempontbdl ugyancsak kiemelkedd jelentdségt krakkéi egyetem
anyakdnyve még a 19. szézad mésodik felében jelent meg nyomrtatdsban. Ez a rendkiviil
hasznos munka a krakkéi egyetemen 1400 és 1551 kozott tanult didkok névjegyzékée
tartalmazza.”’ A széban forgé mi azonban napjainkban mdr nem felel meg a kutatds
tdmasztotta elvardsoknak, rdaddsul eredetileg index sem késziilt hozzd. A felmeriilt hi-
dnyossdgokat sziinteti meg a Krakkéi Jagellé Konyvtdrban taldlhaté kozépkori kédexek
kozelmultban megjelent modern kiaddsa, amely két részre bontva kozli a hallgaték jegy-
zékét. Az elsd rész a Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400—1508 cimet viseli, mig
a mésik Metryka czyli album Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1509—1551 elnevezéssel ke-
ritlt kiaddsra.® A fenti munkdt szerencsésen kiegésziti Schrauf Kdrolynak még 1893-ban
megjelent kdnyve, amely a krakkéi magyar tanulék hdzdnak lakdit veszi szimba.*” A Bursa
Hungarorum-ot a 15. szdzad mésodik felében alapitottdk, s 1476-t6l a Bracka utcdban
taldlhaté, az egyetem dltal erre a célra vdsdrolt épiiletben. A bursza, amelynek sajdt sza-
balyzata volt, elsdsorban a didkok lakéhelyéiil szolgilt, de oktatdsi feladatokat is elldtott.
A mohidcsi csatdt kovetden jelentésen csokkent a Krakkéban tanulé magyar didkok szdma,
ami a bursza m(ikodésére is rdnyomta a bélyegét. Az egyre nehezebb helyzetbe keriils
intézményt 1558-ban zdrtdk be véglegesen. Az 1493 és 1558 kozotti évekbdl fennmaradt
az itt laké didkok névsora — ezt adta ki Schrauf Kédroly 1893-ban —, ami arrdl tdjékoztat,
hogy a széban forgé idészakban 6sszesen 823 személy lakott a magyar tanulék hdzéban.
Fontos még megemliteni a Whadistaw Wistocki ltal a 19. szdzad legvégén kozrebocsitott,
a magyar kutatds dltal eddig kissé mostohdn kezelt, Acta rectoralia almae Universitatis
Studii Cracoviensis inde ab anno MCCCCLXIX cim( munkdt is, ami szimos magyar vo-
natkozdsu adatot tartalmaz,®® valamint a Joseph Muczkowski dltal osszedllitott Staruta
nec non Liber promotionum philosophorum ordinis in universitate studiorum Jagellonica ab
anno 1402 ad annum 1849 cim( kiadvdnyt.’! Itt térhetiink vissza a magyarorszdgi didkok
kozépkori egyetemjdrdsdrdl szolo, Szogi Lészl6 dltal inditott sorozathoz. Ennek masodik
darabja, mint fentebb mdr emlitettem, a prégai és a krakkéi egyetem kozépkori magyar
vonatkozdst anyagdt tartalmazza két kotetben az 1348 és 1525 kozotti iddszakbdl. Az
elébbi intézmény kozépkori histéridjat Haraszti Szabé Péter, az utébbiét Kelényi Borbdla
tekintette 4t, aki egyben a krakkéi adattdr osszedllitdja is.*

26 KBG.

27 AC.

28 METRYKA; METRYKA CZYLI.
29 SKC.

30 AR.

31 LPC.

32 HKSZ.
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A kovetkezékben a fenti munkdkkal, illetve azok haszndlatdval kapcsolatosan kivdnok
néhdny fontos tudnival6t hangstlyozni. A névtani kutatdsok szerint Magyarorszdgon a
15-16. szézadban szilirdult meg a kételemi névrendszer, amelynek elsé tagja az dn. csa-
lddnév (vezetéknév) lett.?® A csalddneveknek szdmos forrdsa volt: példdul az apa neve, fog-
lalkozdsnév, szdrmazdsi hely, valamilyen kiils vagy belsé tulajdonsdg stb.** Az egyetemre
beiratkozott didkokat a keresztneviik szerint regisztraltdk a kdzépkorban, amihez az esetek
zomében hozzdkapcsoltdk a szdrmazdsi helyiiket, vagy az apa nevét, esetleg magdnak a sze-
mélynek vagy az apdnak a foglalkozdsdt. A fontosabb telepiilések (kiralyi szabad vérosok,
jelent8sebb oppidumok stb.) esetében nem okoz gondot a szdrmazdsi hely azonositdsa, dm
a kisebb helyek meghatdrozdsa mdr problémds.* Féleg az egykori torok hédoltsdg vonat-
kozdsiban (ide tartozik a Duna—Tisza—Maros koz is), ahol az oszmdn uralom alatt szdmos
teleptilés elpusztult. Ezek egy része a telepitési politika révén a tordk kitizése utdn djra
benépesiilt, de a jovevények, akik dltaldban valamilyen idegen etnikumhoz (német, szerb,
romdn, szlovdk stb.) tartoztak, nem minden esetben 6rizték meg a telepiilés kozépkori
magyar nevét. A helynevek a kozigazgatdsi reformok révén, illetve a torténelmi Magyar-
orszdg feldaraboldsa kovetkeztében is véltoztak. Kovetkezésképpen a modern adattdrak
osszedllit6i célszertinek ldttdk az egyes telepiiléseket az 1913. évi dllapot szerinti hivatalos
magyar néven megadni, illetve a szomszédos orszdgokban ma haszndlt elnevezést feltiin-
tetni.>® Tovdbbi problémdt okoz a didkok azonositdsdndl a magyar nevek torzult, illetve
német nyelvi sajdtossdgoknak megfeleld feljegyzése, valamint az, ha a szdrmazdsi helyként
nem telepiilésnevet, hanem egy nagyobb tdjegység (példdul Erdély, Szepesség, Barcasig)
latin vagy német elnevezését haszniltdk az irnokok.”” Bonyodalom szdrmazik abbdl is,
hogy ugyanaz a helynév az orszdg tobb megyéjében is eléfordul, s a kiilonboz8 egyetemi
forrdsok ugyanazon személy esetében gyakran eltérd névviltozatokat tiintettek fel.

Schrauf Kiéroly, Tuskés Anna és mdsok munkdival ellentétben, amelyek a torténel-
mi Magyarorszdg egészére vonatkozdan gy(ijtoteék dssze a peregrindcié résztvevdit, olyan
mivek is vannak, amelyek csak egy meghatdrozott régidhoz vagy viroshoz kot8dnek.
Ilyen, példdnak okdért, Tonk Sdndor munkdja, amelynek cimében Erdély szerepel. Meg-
jegyzendd azonban: a szerz8 valdjéban a torténelmi Transilvdnidndl jéval tdgabb keretek
kozorte vizsgdlddott. Tonk ugyanis ,,a Kdrpdtokon inneni egész orszdgrészre” kiterjesztette
a kutatdsait, ami magdban foglalja — tdbbek kozott — az egykori Partiumot és az dltalunk
tanulmdnyozott Duna—Tisza—Maros kozt is.**

Tonk Sdndor konyvének megjelenése elétt hdrom évvel adta kdzre a neves romdn
torténész, Costin Fenesan, a Revista de Istorie-ben a maga tanulmdnydt a ,,bdnsdgi” didkok
kozépkori egyetemjirdsardl.”” A temesvari sziiletési Costin Fenesan a Binsdg kozépkori
és kora djkori torténetének egyik legavatottabb kutatéja, aki szimos kdnyvet, tanulmdnyt

33 Kusinyr 2003.

34 A foglalkozdsnevekkel kapcsolatos problematika sajétos szempontbdl térténd vizsgélatdra, illetve a kordbbi
kutatdsi eredmények dctekintésére ldsd Guryis 2008.

35 Tuskés 6-13.; HKSZ 1. 29., 67-69.

36 TUsKEs 6. A szomszédos orszdgok kutatdi az esetek zomében kizdrélag a ma érvényben levé helyneveket
haszndljak.

37 TUskis 8.; HKSZ 1. 29.

38 TS 6.

39 FENESAN 1976.
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és forrdskozlést publikdlt a széban forgd régiérél.* Fenesan tanulmdnydban nemcsak a
temesvéri didkok egyetemldtogatdsit dolgozta fel, hanem igyekezett minden olyan adatot
osszegylijteni, ami a tdgabb értelemben vett régiobdl szdrmazé személyek peregrindcidjira
vonatkozott. Tanulmdnya egy teriiletileg jél koriilhatdrolt vidék, a Duna—Tisza—Maros
koz (Bansdg) telepiiléseit vette goresd ald, vizsgdléddsa pedig idében 1552-ig terjedt. A
széban forgd téma vonatkozdsiban — részben adatgazdagsigabdl, részben a szerzd megala-
pozott kovetkeztetéseibdl adédéan — mdig Fenesan gondosan dokumentalt értekezése a
leghasznalhatébb munka.”

A Binsdg, illetve Temesvar sajdtsdgos torténelmi multjabol fakaddan a romdniai né-
met (szdsz) kozélet is érdeklédést mutatott a régié és a Bega-parti vdros lakéinak kozép-
kori peregrindci6ja irdnt. Ezen a ponton azonban fontos hangstlyozni: a torok kitizése
utdni helyzettel ellentétben a Duna—Tisza—Maros kdzben a Mohdcs elétti idészakban csak
igen ritkdn taldlkozunk német (szdsz) telepesekkel. A Temeskdz vdrosainak és vdrosias
jellegli telepiiléseinek zome még a 16. szdzad elején is tilnyomdrészt magyar népessé-
gl volt, ahol idegen etnikumként romdnokkal, szerbekkel, bolgdrokkal és — jéval kisebb
szdimban — kunokkal, illetve jdszokkal szimolhatunk. A kézépkori Magyar Kirédlysdg va-
rosfejlédésében kiemelkedd szerepet jdtszott ,latin” és német (szdsz) hospesek csak elvétve
bukkantak fel itt.*> Ennélfogva némileg erdltetettnek tlinik Ioan Hategannak, a Romdn
Tudomdnyos Akadémia temesvari fidkintézete (Institutul de Stiinge Socio-Umane Titu
Maiorescu al Academiei Romane, filiala Timisoara) torténészének véllalkozdsa, aki néme-
tek részvételét prébélta meg kimutatni a bdnsdgiak kozépkori peregriniciéjaban. Cikke
1982 nyardn két részben jelent meg a Neuer Weg cim(i, Bukarestben kiadott napilapban,
amely a kommunista id8szak legfontosabb német nyelvii romdniai sajtéorgdnuma volt.”
Az természetesen magitdl értetddik, hogy a Duna—Tisza—Maros kozben tevékenykedd
egyhdzi személyek, illetve kiralyi tisztségvisel6k kozott szép szimmal akadtak idegen szdr-
mazdsiak is. Tudnivalé azonban, hogy éket nem tarthatjuk szimon a széban forgé ré-
gi6 (mezd)vdrosainak polgdrai kozott. Az sem elhanyagolhat6 koriilmény tovabbd, hogy
a didkokat pusztdn a (kereszt)neviik és a szdrmazdsi helyiik alapjan roppant kockdzatos
lenne a németek kozé sorolni. Hategannal ellentétben magam nem tartom valdszintinek
Temesviri Pelbart esetleges német eredetét, s fenntartdssal kezelem azt az dllitdsdr is, hogy
a bécsi egyetemen tanult Ladislaus Kuntesch de Themeswar, valamint Nicolaus Sass de
Karan Schebesch német szdrmazdsa volt.

Két évvel késébb, 1984-ben Gernot Nussbicher, a Brasséban dolgoz6 szdsz torténész-
levéltdros irt német nyelvi cikket a temesvdridk kozépkori egyetemjdrdsirél.** Ebben az
esetben sem megfelelé appardtussal elldtott tudomdnyos, hanem ismeretterjeszté mun-
karél van szé, de Nussbicher egyértelmien kifejezésre juttatta, hogy cikke Tonk Sdn-
dor 1979-ben megjelent kényvén alapul. Nussbicher a Bansdg (Banat) legjelentésebb

40 Costin Fenesan tudomdnyos munkdssdgdnak ismertetésére és miveinek bibliogréfidjdra ldsd Tercu—GRAF
2011. 13-36.; BoLpEA 2011.

41 Costin Fenesannak a bécsi egyetemmel kapcsolatos alapvetd kutatdsi eredményeit — elsésorban a didkok 4l-
tal megszerzett tudomdnyos fokozatok vonatkozdsiban — Dragos Lucian Tigau egészitette ki néhdny Gjabban
elékertilt adattal 2010-ben megjelent tanulmdnydban. T1cAu 2010.

42 PETROVICS 2009a.

43 HATEGAN 1982.

44 NUSSBACHER 1984.
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vérosdra, Temesvdrra dsszpontositotta mondandéjdt, de munkdjdban — az 6sszehasonlitds
kedvéért — a régié mds vdrosaival (példdul Csandd, Lippa, Kardnsebes) kapcsolatos adatok
(szdmok) is szerepelnek. A temesviri didkok esetében Nussbicher nem az etnikai eredetet
firtatta, hanem azt vizsgélta, hogy koziiliik kik szereztek (példdul baccalaureusi, magisteri,
doktori) fokozatot, s rimutatott arra is, hogy mind Bécs, mind pedig Krakké esetében
fellelhetdk olyan id8szakok, amikor Temesvdrrol egyetlen didk sem iratkozott be az ottani
egyetemekre. Ezt alapvetden a t6rok tdmaddsokkal magyardzta, de nyilvinvald, hogy az
okok ennél dsszetettebbek.

Az egyetemjdrdssal kapcsolatosan végezetiil szot kell ejteni egy rendkiviil sajétsdgos
munkdrél. A magyar tudomdnyossdgban Kubinyi Andrds hivta fel a figyelmet arra, hogy
egy telepiilés vdrosiasodottsdgdnak megdllapitdsira — kozvetlen mutaték hidnydban — al-
kalmas lehet az adott telepiilésrél egy meghatdrozott idészakban kiilfoldi egyetemekre
beiratkozott didkok szdma. Kubinyi tehdt 6sszekapcsolta a vdrostorténetet a peregrindcié
vizsgilatdval, s igy prébdlta meghatdrozni a késé kozépkori Magyarorszdg véroshdlézatd-
nak térbeli hierarchikus rendjét. A kiilfoldi egyetemjdrds tekintetében az 1440-1514 ko-
zotti id8szakot vélasztotta ki. Kubinyi 1971-ben megjelent munkdjdhoz az addig kozzétett
peregrindciéval kapcsolatos hazai és kiilfoldi kiadvdnyokat haszndlta fel. Ezek segitségével
138 olyan magyarorszdgi helységet taldlt, ahonnan az dltala vizsgélt periédusban legalabb
nyolcan iratkoztak be a bécsi és a krakkdi egyetemre. Kubinyi tanulmdnya az értekezd
részen, tovabbd a térképeken és tdbldzatokon tdlmenden egy j6l hasznilhaté adattdrat
is tartalmaz. Ez feltiinteti az egyes hierarchikus szintek vdrosait, s azt, hogy hdny didk
iratkozott be azokbdl a vizsgalt id8szakban kiilfoldi egyetemre.® Az adatokbdl vildgosan
kidertil az is, hogy a didkok koziil mennyien tanultak Bécsben, illetve Krakkéban. Dacdra
annak, hogy idékozben bebizonyosodott: egy telepiilés vérosiasodottsdgdnak megéllapi-
tdsdra csakis olyan eljrds alkalmas, ami a fent emlitettnél jéval Gsszetettebb, tovdbbd,
hogy Kubinyi adatai a peregrindciéval kapcsolatos Gjabb kiadvdnyok révén tovdbb pon-
tosithatdk, a neves vérostorténész 1971-ben kozzétett tanulmdnydnak adattdra tovdbbra
is jol haszndlhaté. Bizonyiték erre Kubinyi 2000-ben megjelent kényve, amiben szerzé
igen részletesen ismertette az Gn. kozponti helyekkel kapcsolatos, dltala kidolgozott uj,
komplex vizsgilati médszert, amihez felhasznilta a didkokrdl készitett kordbbi adattdrit.
Az emlitett konyvben Kubinyi nemcsak bemutatta, hanem alkalmazta is az 4j médszert a
torténelmi Magyarorszdg egy jelentds nagysdgu teriilete, nevezetesen az Alfold és az Alfsld
széle vonatkozdsdban, amibe a Duna-Tisza—Maros koz is beleértendd.%

Az egyetemek

Temesvérrdl, illetve a Duna—Tisza—Maros koz egyéb telepiiléseirdl ttra kelt didkokkal
1552 elétt a kovetkezd eurdpai vérosok egyetemein taldlkozunk: Bécs, Krakké, Bologna,
Wittenberg, Périzs, Priga és Padova. Costin Fenesan szdmitdsai szerint 173 személyrdl van
sz6 — beleértve egy kozelebbrdl meg nem hatdrozhaté itdliai egyetemen tanult didkot is
—, akik koziil az elsoprd tobbség, 162 {6 (93,6%) a bécsi és a krakkdi studium generale-n
folytatta a tanulmdnyait.” Csupdn egyetlen véros, a piispoki székhely Csandd esetében

45 Kusinyr 1971.
46 Kusinyr 2000. 5-101.
47 FENESAN 1976. 1948-1949.
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mutathaté ki, hogy innen szdrmazé didkok a 16. szdzad kozepe elétt a fent felsorolt vala-
mennyi egyetemen megfordultak: Bécsben 32, Krakkéban 8, Bolognidban, Wittenberg-
ben és Pdrizsban 2-2, Prdgiban és Padovdban pedig 1-1 csanddi didkkal taldlkozunk.
Ugyancsak Csanddra valé az a személy, akirdl nem lehet megallapitani, hogy melyik itdliai
egyetemet ldtogatta. Mivel fontos egyhdzi székhelyrdl van szd, teljes méreékig érthetd,
hogy Bologndban, Padovédban, Pirizsban és Prigiban is tanultak Csanddrél valé szemé-
lyek. Szintén innen szdrmazott Csanddi Imre és Péter, akik a 16. szdzad mdsodik harma-
ddban didkoskodtak Wittenbergben,*® bizonyitvdn, hogy a Maros-parti vdrost viszonylag
gyorsan elérte a reformdci6 hatdsa.

Mivel a temesvériak és a ,bdnsdgiak” dltal leginkdbb ldtogatott egyetem a kozépkor-
ban a bécsi és a krakkéi volt, ezért érdemes az aldbbiakban felidézni néhdny fontos tényt
ezekkel kapcsolatosan. A kozép-eurdpai régidban a 14. szdzad derekdra értek meg a felté-
telek egyetemek létrehozdsdra. A legelsé Priagiban kezdte meg a mikodését, amely ekkor
a Német-rémai Birodalom székhelye volt. Ezt IV. Kdroly alapitotta 1348-ban, mégpedig
gy, hogy a csdszdr ehhez a 1épéséhez mir egy évvel kordbban elnyerte VI. Kelemen pdpa
hozzdjdruldsdt. A 14. szdzad 60-as éveiben tovabbi hdrom egyetem jott létre: 1364-ben a
krakkoéi, 1365-ben a bécsi, majd 1367-ben a pécsi. Ez utébbi hdrmat nemecsak a késébbi
alapitds kiilonboztette meg a pragaitdl, hanem az is, hogy csupdn a prégai volt teljes, azaz
négy karral — szabad miivészetek, jogi, orvosi és teoldgiai — m(ikddd egyetem, a tobbiek
esetében a pdpa nem jdrult hozzd az akkor legfontosabbnak szdmité fakultds, a teoldgiai
feldllitdsahoz. Mindhdrom egyetem V. Orbdn pdpasdga alatt keletkezett, s mindhdrom
esetben az oktatdsi intézmény alapitélevelének kidllitdsa megelSzte a megerdsitd pdpai
bulla kibocsatdsdt. Igaz, a pécsi studium generale esetében erre csak kdvetkeztetni tudunk,
ugyanis I. (Nagy) Lajos kirdly alapité okirata az id6k sordn megsemmisiilt. Az 1367 szep-
temberének elején kelt papai oklevelek vizsgdlata arra vet fényt, hogy III. (Nagy) Kdzmér
lengyel kirdlyhoz és IV. Rudolf osztrik herceghez hasonléan a magyar uralkodé is a meg-
erdsitd pdpai bulla elnyerése elétt dllitotta ki a maga alapitdlevelét. Roppant szembet(ing
azonban, hogy a prédgai, a krakkéi, valamint a bécsi egyetemmel ellentétben a pécsi nem
uralkodéi kézpontban, hanem piispoki székhelyen jott létre. Az is sokatmondé, hogy a
pécsi vdrosi hatdsdg — legaldbbis jelenlegi ismereteink szerint — nem adott ki olyan okleve-
let, amelyben megigérte: tiszteletben tartja az egyetem szabdlyzatdt és immunitdst.® Egy
ilyen okmdny hidnya, illetve az a tény, hogy az egyetem fenntartdsa — V. Orbdn minden
igyekezete ellenére — a gyakorlatban Vilmos piispokre és utddjira hérult, azt bizonyitja,
hogy az egyetem létrehozdsiban és miikddtetésében alapvetéen nem az uralkodé és a va-
ros, hanem kimondottan Koppenbachi Vilmos, majd Alsdni Bdlint jdtszottak szerepet.”
Hogy I. Lajos magyar kirdly mennyire nem viselte szivén az egyetemek sorsdt, azt — Pécs
mellett — Krakké esete is bizonyitja.”! Magyarorszdg vonatkozdsiban a pécsi és az 6bu-
dai egyetem torténete figyelmeztet nyomatékosan arra, hogy a felséfokt oktatdst végzd
intézmények a fenndlldsuk sordn nem nélkiildzhették az uralkoddk jelentds anyagi ta-
mogatdsit. Ugyancsak erre utal a bécsi és a krakkdi egyetem példdja, amely intézmények,

48 FENESAN 1976. 1956-1958.

49 SZEKELY 1967. 159. V6. PETROVICS 2010. 87. A kdzépkori pécsi egyetemre ldsd még FEDELES 2009. 557—
572.; PETROVICS 2005b; PETROVICS 2015. 253-267.

so PETROVICS 2009c.

s1 HKSZ 1. 48.
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a pécsi studium generale-hoz hasonldan, réviddel az alapitdsukat kovetSen megsziintek
létezni. III. Albert osztrdk herceg, illetve Hedvig lengyel kirdlynd — I. Lajos fiatalabb 14-
nya! — azonban teoldgiai karral kib8vitve Gjjd tudta alapitani a fenti egyetemeket, amelyek
miikddéséhez jelentds anyagi forrdsokat is rendelkezésre bocsdtottak. A teoldgiai kar 1ét-
rehozdsa, valamint a megfelel$ anyagi hdttér megteremtése aztdn hosszi tdvon biztositani
tudta a bécsi és a krakkoi egyetem fenndlldsdt, amelyek folyamatos mikodéséhez legaldbb
ilyen fontosnak bizonyult az uralkodd, a klérus és a vdrosi polgdrsdg dsszefogdsa.>?

A bécsi egyetemen ugyan mér 1368-ban felttint az elsé magyarorszdgi didk (Johannes
Tarlach de Septemcastris), de folyamatosan csak 1377-tdl latogattik az itteni studium
generale-t a magyarok.”® Az 1526-ig terjedd iddszakban Tiiskés Anna kimutatdsa szerint
osszesen 7213 magyarorszdgi sziiletés(i hallgat6 tanult Bécsben. Koziilik kiilonbozd —
részben a fentickben mar emlitett — okok miatt kézel kétezernek nem lehet megadni a
pontos szdrmazdsi helyét.”* Ez pedig a statisztikai adatok dsszedllitdsa szempontjdbél nem
lebecsiilendd problémit jelent.

A krakkoéi egyetemen a bécsinél néhdny évvel késébb jelentek meg a magyar didkok.>
Krzysztof Boroda legutébbi szdmitdsai szerint 1400 és 1509 kozott az egyetem ,Artes
Liberales” fakultdsira a Magyar Kirdlysdgbdl 3364 hallgaté iratkozott be. Mivel ezen a ka-
ron a fenti id8szakban 8sszesen 21 204 didk tanult, a magyarok a hallgatésdg 15,86%-4t
tették ki.>® Ez azt jelenti, hogy a 15. szdzadban a magyarok alkottdk a Krakkéban tanul6
kiilfsldiek legnépesebb csoportjit. Ezt a legfrissebb magyar kutatdsok is megerdsitik. Ke-
lényi Borbila szerint 1400 és 1525 kozott dtlagosan 17,4% volt a magyarorszégi didkok
ardnya a Visztula-parti vdros egyetemén. Kelényi, aki egyébként az 1400 és 1525 kozotti
periédusban sszesen 4475 magyarorszdgi didkot emlit, azt is kimutatta, hogy a 15. szi-
zad mésodik felében a magyar egyetemistdk ardnya a 20%-ot is meghaladta.”” A Krakké-
ban tanulékkal kapcsolatosan is komoly problémadt vet fel a hallgatdk szdrmazdsi helyének
azonositdsa. Az azonban vitathatatlan, hogy a legtébb didk Eszak—Magyarorszégrél kelt
ttra, ami Krakkd kozelségével és az itteni szdsz, illetve német lakossdgi (bdnya)vdrosok
jelenlétével magyardzhaté. Népszer(i volt a krakkéi egyetem Erdélyben is, beleértve a szd-
szok lakta vidékeket is. Vitathatatlan azonban, hogy az erdélyi szdszok koziil a legtobben
Bécsben tanultak. Kelényi Borbdla szdmitdsai szerint a Felvidék, azaz a mai Szlovikia
teriiletérél szirmazé hallgatdk létszdma 1558 (34,82%) volt, mig a mai Romdnia hatdrain
beltlrsl 1000 didk (22,35%) ment tanulni Krakkéba. A mai Magyarorszdg teriiletérdl
szarmazd, Krakkéban didkoskoddk szdma 957 (21,38%) volt. Kelényi a mai Horvator-
szdg, Szerbia és Szlovénia teriiletérdl osszesen 263 (5,88%) didkot tudott kimutatni.*®

s2 PETROVICS 2015. 267.

53 TUskEs 45.

s4 TUsKEs 8., 45.

55 Az 1400-ban Gjraindulé krakkéi egyetem elsé magyarorszdgi hallgatéit 1401-ben emlitik elészor, akik
Késmadrkrol, illetve Pecsenyédrdl szdrmaztak: Nicolaus Johannis de Kesmarg, Nicolaus Pyczczen Laurencii
institoris de Peczczen. METRYKA 1. 47.

56 Boropa 2010. 66. Idézi: Sroka 2017.

s7 HKSZ 1. 52., 61-62.

ss HKSZ 1. 66-69. Kelényi rdmutatott arra is, hogy a szlovdk, illetve német kutatds némi elfogultsiggal ko-
zelit a témdhoz, s a didkok szdrmazdsi helyének kérdésében eltérd adatok taldlhatdk a szakirodalomban. Vo.

HKSZ 66. 182. sz. jegyzet.
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A Krakkéban tanult magyarorszdgi hallgatdk szarmazési helyét illetéen Kelényi Bor-
béla két térképet kozol: az egyik megyék, a mdsik varosok szerint tiinteti fel a didkok szdr-
mazdsi helyét.”® Az eldbbi térképen jél ldtszik: a Duna—Tisza—Maros kozben elhelyezked
Keve, Krassé és Torontdl megyékbdl nagyon kevesen tanultak a Visztula-parti vdrosban.
Kelényi kategorizaldséban ez azt jelenti, hogy 1 és 19 £6 kozott mozgott az innen beiratko-
zottak szdma. A régi6 legnagyobb kiterjedésti megyéje, Temes viszont mds képet mutat. Ez
tudniillik mdr a kovetkezd kategéridba esik, amelyben 20 és 49 kozé tehetd a Krakkéban
tanultak szdma. Csandd és Arad megye, amelyeknek egy része szintén a Duna—Tisza—Ma-
ros kozben helyezkedett el, ugyanehhez a kategéridhoz tartozik. A vdrosokat dbrazols
térképen az dltalam vizsgilt régiébol Kelényi csupdn Temesvart és Lippét tiintette fel, mi-
velhogy 6t csak a 10, illetve anndl t6bb didkot kiildd telepiilések érdekelték. A térképek és
a szdmok egyértelmien jelzik: a Duna—Tisza—Maros kdz nem tartozott a krakkdi egyetem
{6 vonzdskorzetéhez.
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1. térkép — A Krakkéi Egyetem magyarorszdgi hallgatéi szdrmazsi helyének megyénkénti eloszlasa (£6)*

s9 HKSZ 1. 150-151.
60 HKSZ 1. 150. 14. sz. térkép.
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2. térkép — A Krakkéi Egyetem magyarorszagi hallgatéi szdrmazisi helyének virosonkénti eloszldsa (f8)°'
Kovetkeztetések

Barmilyen problémds is gyakran a didkok szdrmazdsi helyének megéllapitdsa, s barmely
idémetszetét is vizsgaljuk a késé kozépkori peregrindciénak, két dolog vitathatatlan. Az
egyik: a legtobb egyetemista a legfejlettebb magyarorszdgi varoscsoportot alkoté kirdlyi
szabad vdrosok, azokon beliil is a szabad kirdlyi — mds kifejezéssel élve: tdrnoki — vdrosok
polgdrai koziil kertile ki.®> A mdsik: a német (szdsz) polgdrsdg dltal lakott varosokbdl kii-
16ndsen sokan keresték fel a kiilfldi egyetemeket. A két eltérd jellegli kategéria egybe-
mosddik, jollehet az elébbi a jogi helyzetre, az utébbi pedig a lakossdg etnikumdra utal.
Misként fogalmazva arrél van szd, hogy a legtobb kirdlyi szabad véros egyben németek
(szdszok) dltal lakott telepiilés volt. A németek (szdszok) korében a bécsi egyetem volt a
legnépszeriibb, de a szepesi és az erdélyi szdszok koziil a krakkdi egyetemre is sokan irat-
koztak be.

A kiralyi szabad vérosok mellett kiilonés figyelmet érdemelnek az egyhdzi kézpontok,
elsésorban az érseki és plispoki varosok, ahonnan szintén sokan folytattak egyetemi ta-

61 HKSZ 1. 151. 15. sz. térkép.

62 A szabad kirdlyi vagy mds néven tdrnoki vdrosok kézé az aldbbi telepiilések tartoztak: Buda, Pozsony,
Sopron, Nagyszombat, Kassa, Bdrtfa, Eperjes és — 1481 utdn — Pest. A didkok szdmdra ldsd Kusinyr 1971.
74-76.; TS 68-71.; TUskEs 12—13.
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nulmdnyokat. Kozéttiik klerikusok és laikusok egyardnt akadtak.®® Az egyhdzi személyek
inkdbb az itdliai egyetemeket preferdltdk, de gyakran el6fordult, hogy kordbban Bécsben
vagy Krakkdban tanultak.® Az 4ltalam vizsgdlt régié vonatkozdsdban kiilonésen érdekes a
csanddi Szent Gydrgy oltalma alatt 4116 székeskdptalan torténete. A 14. szdzad dereka és a
16. szdzad kozepe kozotti id6szakbol 243 kanonok neve ismert, akik koziil 35 folytatott
egyetemi tanulmdnyokat. Ez 14%-o0s egyetemjdrdst mutat. Az egyetemjdrtak 34%-a ért el
valamilyen fokozatot. Az egyetemet végzettek kozott nemcesak prépostokat, hanem fdes-
pereseket is szép szdmmal taldlunk.®

Az egyetem kivalasztdsdt szimos tényezd befolydsolta: példdul a foldrajzi kozelség, a
megélhetési kdltség, a nyelv (magdtdl értetddik, hogy a magyarorszdgi németek (szdszok)
korében Béces kiilondsen népszerti volt), de rendkiviil nagy szerepet jdtszottak a gazdasagi,
elsésorban a kereskedelmi kapcsolatok is. Nem véletlen, hogy a tobbek kozott a szerémi
bor exportjdval foglalkozé szegediek korében igen kedvelt volt a krakkéi egyetem, hisz a
Visztula-parti vdros a szerémi bor értékesitésében igen fontos célpontnak szdmitott.® Ami
pedig magdt a bortermeld vidéket illeti, elsésorban Szerém megyébél, azon belil pedig
Kamanc és Szaldnkemén vérosokbdl tanultak nagyobb szdimban Krakkéban.

Temesvdrral és a tdgabb értelemben vett vidékkel, vagyis a Duna—Tisza—Maros kozzel
kapcsolatosan a peregrindcié vonatkozdsiban szintén tobb tényezdt érdemes kiemelni.
Mivel ebben a régiéban a Mohdcs eldtti iddszakban nem létezett kirdlyi szabad, valamint
németek (szdszok) dltal jelentds szimban lakott véros, s a teriiletet meglehetdsen kordn,
miér a 14. szdzad végén elérte a t6rok hadak pusztitdsa, a kiilf6ldon tanulé magyarorszdgi
didkok zome nem ebbdl a régiébdl szarmazott. Azt is ldtnunk kell azonban, hogy a Duna—
Tisza—Maros kozben elhelyezkedd megyék kozott is vannak kiilonbségek: a viszonylag
nagy népsiriségli Temes és a Maros két partjdn elteriil6 Csandd szerencsésebb helyzetben
volt, mint a délebbi fekvést Torontal, illetve az Al-Dundval érintkezé Krassé és Keve
megye, ahol elébb jelentkezett az oszmdn bet6rések hatdsa. Az sem elhanyagolhat6 szem-
pont, hogy az utébbi két megyében, illetve a Temes megyei ,0ldh keriiletekben” eleve
nagyobb volt az eltérd életmdd és vallds szerint €18 szerbek és romdnok széma, ami nem
mozditotta el8 az itteniek egyetemjdrdsdc.”

63 TS 68-71.; Tuskks 12—13. Tiiskés Anna tdbldzatdbdl, érthetetlen médon, kimaradt Csandd emlitése,
ahonnan 28 didk iratkozott be e bécsi egyetemre. HKSZ 1. 150-151.; Kusinyr 1971. 74-76.

64 Csak két piispoki székhelyet hozok fel példaként: Pécset és Csanddot. Pécsre ldsd FEpELES 2005; PET
57-154.; PETROVICS 2015. 194-195. Csanddra ldsd Jurisz 1930-1947; Tota 2007.

65 A csanddi székeskdptalanra lisd JunAsz 1941. A csanddi székeskdptalan kanonokjainak egyetemjdrdsdra
ldsd ToTa 2007. 47-57.

66 PETROVICS 2005a. 144-145.

67 Természetesen van példa arra is, hogy az ortodoxok kéziil valaki dttért a katolikus hitre, majd egyetemi
tanulmdnyok folytatdsa utdn egyhdzi pdlydra Iépett. Ilyennek tekinthetd a (Kardn)Sebesrdl szdrmazé Puklizér
Matyids, aki — testvérével, Mikléssal — a krakkéi egyetemen tanult a 15. szdzad végén, majd azt kdvetéen az
aradi tdrsaskdptalan olvasé kanonokja lett. BoLpEa 2016. 271-272. Boldea megjegyzi, hogy kiilondsen a
Duna-Tisza—Maros kézben, illetve a Hunyad megyei Hétszeg (ma: Hateg, Romdnia) kérnyékén él6 romdn
elit tagjai vették fel elészeretettel a katolikus hitet. BoLpEA 2016. 273. (Ezen a ponton érdemes utalni arra,
hogy Csulai Méré Fiilop pécsi piispok csalddja is a hdtszegi romdn keriiletbdl szdrmazote. V6. PET 1. 140.)
Ldsd még DrAGaN 2000. 360-362. A Puklizdr csaldd vagyonosabb familia lehetett. Erre utal, hogy Puklizér
Matyds (kardn)sebesi hdztelkét 1493-ban — helyi viszonylatban — hallatlan magas dron, 200 arany forintért
adta el Fidth Ldszl6nak és feleségének. Pesty 1877/78. 11. 236.
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Tény tovibb4, hogy — az orszdgos fejleményekkel 6sszhangban — a Duna-Tisza—Ma-
ros kozben lakok korében is a 14. szdzad mdsodik felétd] figyelhetd meg a peregrinicié.
Ez osszefligg azzal, hogy az emlitett idészakban alakult egyetemek székhelyein, Priga-
ban, Bécsben és Krakkdban — az itdliai és pdrizsi utakhoz képest — annyira olcsé lett az
ismeretszerzés, hogy szinte tomegesen keresték fel az emlitett vdrosokat a magyarorszdgi
didkok, akik az ottani egyetemeken leginkdbb sajdt koleségiikon tanultak. Ez egyben arra
is figyelmeztet, hogy ezeknek a didkoknak a zdme nem kivénta a papi pélydt élethivatdsul
vélasztani.®®

Bar a kozépkori peregrindciérél szold, a kozelmultban megjelent magyar és lengyel
munkdk szdmos U informdciéval egészitik ki, illetve helyesbitik a kordbbi ismereteket,
teljesen pontos adatokkal még ma sem rendelkeziink. Annak ellenére, hogy a Temesvir-
ral és a Duna-Tisza—Maros kozzel kapcsolatos, Costin Fenesan, illetve dltalam kozolt
szdmok inkdbb csak tdjékoztatd jellegtiek, a f6bb tendencidk egyértelmien megragadha-
ték. Vildgosan kirajzolédik, hogy a Duna—Tisza—Maros koz teljes teriiletén minddssze 4
olyan viros taldlhaté, ahonnan tiznél tdbben tanultak egyetemen a kdzépkorban. A tobbi,
hozzdvetdleg 15 helyrdl elmondhatd, hogy csupdn egyediil Berekszé (Beregsiul Mare,
Romdnia) tud ,felmutatni” 5 didkot; Becskerekrdl (Zrenjanin, Szerbia) négyen, Buzids-
16l (Buzias, Romdnia) és Fehértemplomrol (Bela Crkva, Szerbia) ketten-ketten tanultak
kiilfsldon. A fennmaradé 10 helyrdl pedig telepiilésenként csupdn 1 személy fordult meg
idegen orszdg egyetemén.®

A Duna-Tisza—Maros koz vérosai koziil a kirdlyi foldesari vérosnak szdmité Temes-
vérrol keresték fel a legtobben a kiilfoldi egyetemeket. Costin Fenesan 6sszesen 52 didkkal
szamolt, akik koziil 31 Bécsben, 20 Krakkéban, 1 pedig Bologndban tanult.”’ Az Gjonnan
megjelent munkdk segitségével magam Gsszesen 61 temesvéri didkot azonositottam az
1552 elétti id8szakbdl. Koziilitk 35 Bécesben, 25 Krakkéban, 1 pedig Bologndban iratko-
zott be egyetemre. Mivel a kozépkori Temesvarnak nem volt jelentés német népessége, s
arra vonatkozé adat sem maradt fenn, hogy a viros kereskedelmi kapcsolatban 4llt volna
Bécesel,”! ezért némileg meglepd, hogy ilyen sokan ldtogatték a Bega-parti vdros polgdrai
és lakoi koziil a béesi studium generale-t.

Bécsben igen kordn (1397), Krakkéban azonban viszonylag késén (1437) jelent meg
az els6 temesvdri didk. A 25 Krakkéban tanult egyetemista kozil 9 a Bursa Hungarorum-
ban lakott. Sajnos a krakkoéi egyetem anyakonyve — a bécsiével ellentétében — nem adja
meg a hallgaté apjdnak foglalkozdsdt, igaz, az utébbi sem kévetkezetes ebben a vonatko-

68 MAryusz 1971. 371-372.

69 Costin Fenesan a kovetkezd telepiilésekkel szdmol: Papd (Bobda), Csik (Ciacova), Egres (Igris), Lugos
(Lugoj), Marzsina (Margina), Murony/Temesmurdny (Murani), Kutas/Niczkyfalva (Nitchidorf), (Torék)Be-
cse (Novi Becej), (Temes)Remete (Remetea Mare), Magyarszdkos (Sacosul Mare). Kéziilik t6bbnek az azo-
nositdsa problémds. Kiilonésen nehéz Boldogasszonyfalva lokalizéldsa. Fenesan ezt azonosnak tartja a késébbi
Gospodincivel. Véleményem szerint ez elfogadhatatlan, mivel Gospodinci a Tisza jobb partjdn, a dél-bdcskai
kérzetben taldlhat6. Ennél helyesebbnek tiinik a Berzava partjdn fekvd, Krassé megyei Boldogasszonyfalvira
(ma Bersovia, Romdnia) gondolni. (Vo. AMTEF III. 479.; Tercu 1998. 303-304.) Mivel a fenti telepiilésekrdl
csupdn 1 személy tanult egyetemen, a jelen munkdban nem kivanok kitérni az azonositds sordn felmeriild to-
vébbi kérdésekre. Megjegyzem még, hogy Fenesan 4 tovabbi, Temeskozi nevii személlyel szimol. Ok biztosan
a Duna-Tisza—Maros kozbél szdrmaztak, de hogy pontosan melyik telepiilésrél, az kiderithetetlen.

70 FENESAN 1976. 1948., 1961-1964.

71 A temesvdri polgdrok kereskedelmi kapcsolataira lisd PETROVICS 2008. 65-68.
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zdsban. Ez a magyardzata annak, hogy a temesvari didkok kozott csupdn egyetlen esetben
dllapithaté meg az iparos apa foglalkozdsa (szabd).

Temesvédr mellett Csandd és Lippa példdja is bizonyitja, hogy a Duna—Tisza—Maros
kozben €18k szdmdra igen kedvelt volt a bécsi egyetem. Csandd esetében roppant nagy az
eltérés Bécs javdra (Fenesan szdmitdsa szerint Bécsben 32, Krakkoban 8 {8 tanult), Lippa
esetében viszont igen kiegyensulyozott a helyzet (Bécs: 15, Krakkd: 16 £8). A régi6 negye-
dik fontos vérosa, Kardnsebes esetében fordul meg a helyzet, ahonnan nyolcan a krakkoéi,
oten pedig a bécsi egyetemre iratkoztak be.”?

A temesvéri didkok koziil a legnagyobb hirnévre a minden bizonnyal a Bega-parti
varosban sziiletett Temesvari Pelbdrt tett szert. A Krakkéban 1458-ban felbukkant, 1463-
ban baccalaureusi fokozatot szerzett Pelbdrt egyike volt annak a 6 magyar ferences szerze-
tesnek, akik a Visztula-parti vdros egyetemén tanultak a kozépkorban. Bar vitatott Pelbdrt
ferences rendbe lépésének idépontja, roppant valdszind, hogy erre még 1458 elétt keriilt
sor, vagyis Krakkéba mdr ferences bardtként érkezett.”? Pelbdrt kivélé hitszénok volt, aki
— hazatéreée kdvet8en — a budai Szent Janos-kolostorban, illetve az esztergomi rendhdz-
ban élt és tanitott. Az utébbi helyen hdzfénokként is tevékenykedett. Temesvéri Pelbdrt a
kozépkori magyar irodalom egyetlen olyan alakjdnak tekinthetd, akinek miveit kiilf6ldén
is ismerték.

A didkok mindennapi életérdl viszonylag kevés informdcié 6rz8doct meg. Ebben a
tekintetben taldn a krakkéi egyetem Acta rectoralia elnevezést viseld iratanyaga a legbe-
csesebb forrds, amely a didkok kihdgdsaival kapcsolatos rektori vizsgélati anyagokat és
a meghozott rendelkezéseket tartalmazza. Ezekbdl kideriil, hogy a magyar didkok igen
harciasan viselkedtek a Visztula-parti vdrosban: gyakran verekedtek a németekkel, de a
lengyelekkel is. Aprészentek napjin pedig — arra hivatkozva, hogy ez Magyarorszigon
szokds — jol elpdholtdk tdrsaikat. Az is el6fordult, hogy a magyar didkok az eléaddsra
vildgi ruhdban mentek, holott ezt az egyetemi szabdlyok tiltottak. A legtobb probléma
bizonydra a borozdsbdl szdrmazott. A magyar didkok leginkdbb a Wislna utcdban taldlha-
t6 Jan Medyk-féle borozét kedvelték. Gyakran halmoztak fel addssdgokat, amiket aztin
nem nagyon igyekeztek rendezni. Egy alkalommal a tulajdonos, Jan Medyk megelégelte
a magyar didkok tartozdsdt, s addsainak jegyzékér kiszegezte a magyar kdpolna faldra.
Ezt viszont a didkok letépték, és éles osszeiitkozésbe keveredtek Medykkel, akit tettlege-
sen is bdntalmaztak. Két magyar verekeddt név szerint is megnevezett az Acta rectoralia
1534-b6l szdrmazé bejegyzése. Apdti Andrdsrdl és Temesvari Mihdlyrdl van szé, akiket
a véroshdza pincéjébe zdrtak. Csak akkor engedték ki Sket, amikor megigéreék, hogy
nyugodtan fognak viselkedni, és rendezik tartozdsukat Medykkel.” Az emlitett Mihdly az
utolsé Temesvarrdl szdirmazé didk, aki Krakkéban tanult. Annyit tudni még réla, hogy a
Bursa Hungarorum-ban lakott. A fenti eset alapjdn joggal meriil fel annak a gyanuja, hogy
Mihély nem a tudomdanyok teriiletén vitézkedett...

Osszességében elmondhatd: a kedvezd foldrajzi fekvés(i, a Balkdn kapujdnak tekint-
hetd kirdlyi foldestri vdros, Temesvar igéretes fejlédését az oszmdnok el8retdrése akasz-

72 Fenegsan tdbldzatdban forditva szerepelnek az adatok. Itt ugyanis 8 Bécsben, 3 Krakkéban tanulé didk van
feltiintetve. FENESAN 1976. 1948. A tanulmdny adattdri része viszont helyesen tartalmazza az egyetemeket és
a didkok szdmit.

73 Temesviri Pelbdrt életére és munkdssdgdra lisd SziLApy 1880. Lisd még PATrOVICS 2004. 17-18.

74 AR 3233. és 3237. sz. bejegyzések. Lisd még Kovics 1964. 184-185.
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totta el a 14-15. szdzad fordul6jan. Ennek ellenére Temesvir a Duna—Tisza—Maros koz
legjelent8sebb telepiilése maradt 1552-ig, amikor is a régié nagy része az oszmanok ural-
ma ald keriilt. Gazdasdgi hanyatldsa nem egy csapdsra, hanem egy hosszabb folyamat
végkifejleteként kiovetkezett be. Szemléletesen bizonyitja ezt a temesvdriak egyetemjdrésa,
ami lényegében a 14. szdzad végén indult meg, s bizonyos torésekkel egészen a vdros torok
kézre keriiléséig tartott. A mintegy 4000 lakost vdrosbdl mdsfél évszdzad alatt 61 személy
kelt ttra és tanult kiillfoldi orszdgok egyetemén, elsésorban a Bécsben és Krakkéban mii-
kodd studium generale-n, amivel Temesvar el6keld helyet foglal el az orszdgon beliil is.
Bar a temesviri didkok koziil tobben kiilonb6z8 tudomdnyos fokozatot is szereztek (ldsd
az alabbi lista adatait), s akadt koztiik olyan is, aki tandrként tevékenykedett (példdul
Nicolaus de Themeschwar a 15. szdzad elején Bécsben), koziilitk a legnagyobb hirnevet és
tekintélyt Temesvari Pelbdrt vivta ki.

Az aldbbiakban koézreadom a béesi és a krakkéi egyetemen 1552 elétt tanult temesviri
didkok listdjat. A két névsor a Szogi Ldszlé dltal inditott, fentebb ismertetett peregri-
ndcidkutatds eredményeként létrehozott egységes adatbdzis részét képezi. Ennek megfe-
leléen a projekt sordn kidolgozott szempontok szerint épiil fel, s az abban hasznalatos
roviditéseket hasznélja. A névsorok megadjik — egyebek kozott — a hallgaték szdrmazisi
helyét, tdrsadalmi 4lldsdt, a fakuleds, illetve fakultdsok nevét, ahovd beiratkoztak, feltiin-
tetik tanulmdnyaik idejét, utalnak tovdbbd a kordbban ldtogatott egyetem(ek)re, valamint
a didkok dltal szerzett tudomdnyos fokozatokra. Forrdsmegjeldlést is tartalmaznak, s ahol
lehetséges, illetve indokolt, tovabbi életpélydrt is kozolnek az egyes didkokrol.

Bécsi egyetem

1397. # 548.: Stephanus de Thumeschbar sz: Temesvdr (44 Timisoara Temeschwar R),
tan: 1397.4.14. forras: SKB 19, MUW I 50; TS 329.

1405. # 746.: Johannes de Thomeschwar sz: Temesvdr (44 Timisoara Temeschwar R), tan:
1405.10.13. Ph, fok: Ph Bacc 1409, forrds: SKB 27, 239, MUW I 71; TS 251, AFA 317,
319-320 megj: 1409. junius 30-dn egy év haladékot kért az eldirt oltdzetre és egy hona-
pot a karnak jdré dsszeg befizetésére. A haladékot zdlog ellenében meg is kapta.

1411. # 894.: Nicolaus de Themeschwar sz: Temesvar (44 Timisoara Temeschwar R), tan:
1411.10.13. Ph, 1418 ], fok: Ph Bacc 1415, Ph Lic 1418, Ph Mag 1422, J Bacc 1421,
J Lic 1422, ] Dr 1422, univ: Feltételezik, hogy kordbban az ébudai egyetemen tanult,
forrds: AFA 455; BGyM 118; FV 15, 24, 30, 33, 41; KF 90; MUW I 88; SKB 32, 121,
122-124, 167, 239; TS 302-303, megj: 1425-1457 kozott esztergomi éneklékanonok
érseki helynok. Meghalt 1457. julius 1-én.

1415. # 1220.: Sigismundus de Thamaswar sz: Temesvdr (44 Timisoara Temeschwar R),
tan: 1415.4.14. forras: SKB 41, MUW I 107; TS 326.

1428. # 2088.: Stephanus de Tumeswar sz: Temesvar (44 Timisoara Temeschwar R), tan:
1428.4.14. forras: SKB 67, MUW I 161; TS 329.
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1429. # 2142.: Lucas de Themesvar sz: Temesvar (44 Timisoara Temeschwar R), tan:
1429, forras: FV 44; TS 281.

1436. # 2501.: Antonius Michaelis de Temseswar sz: Temesvar (44 Timisoara Temeschwar
R), tan: 1436.4.14. forrds: SKB 81, MUW I 194, TS 207.

1437. # 2574.: Johannes de Themezwar sz: Temesvér (44 Timisoara Temeschwar R), tan:
1437.4.14. forrds: SKB 83, MUW 1 200, TS 254.

1438. # 2677.: Michael de Themesswar sz: Temesvér (44 Timisoara Temeschwar R), tan:
1438.4.14. forras: FV 47; MUW I 205; SKB 85; TS 295.

1442. # 2881.: Matheus de Temeswar sz: Temesvar (44 Timisoara Temeschwar R), tan:
1442.10.13. Ph, 1451 ], fok: Ph Lic 1447, Ph Mag 1451, forris: FV 26, 30, 48; MUW I
230; SKB 93, 144; TS 288, megj: 1450-ben az Obligatoria el¢adéja az artium facultason.

1449. # 3335.: Georgius de Themeswar sz: Temesvar (44 Timisoara Temeschwar R), tan:
1449.10.13. forrds: SKB 109, MUW I 273; TS 235.

1449. # 3404.: Stephanus de Chomaswar sz: Temesvdr (44 Timisoara Temeschwar R),
tan: 1449.4.14. forrds: SKB 106, MUW I 269; TS 330.

1450. # 3420.: Ambrosius Thome de Temeswar sz: Temesvdr (44 Timisoara Temeschwar
R), tan: 1450.4.14. forrds: SKB 110, MUW I 278, TS 200.

1450. # 3466.: Johannes Gregorii de Temeswar sz: Temesvdr (44 Timisoara Temeschwar
R), tan: 1450.4.14. forrds: SKB 111, MUW I 278, TS 257.

1451. # 3550.: Johaness Zegen de Temeswar sz: Temesvdr (44 Timisoara Temeschwar R),
tan: 1451.4.14. Ph, fok: Ph Bacc 1454, Ph Mag 1455, forrds: MUW II 6, TS 257; SKN
39, 68, FV 26 megj: 1457-ben a Tertia Alexandri el6adéja.

1451. # 3554.: Laurentius Wodo de Temeswar sz: Temesvar (44 Timisoara Temeschwar
R), tan: 1451.4.14. Ph, fok: Ph Bacc 1455, forrds: FV 57; KJ 321-322; MUW II 6; SKN
69, 215; TS 277 megj: 1465-t8] 1480-ig budai mesterkanonok.

1451. # 3557.: Lucas Michaelis de Temeswar sz: Temesvar (44 Timisoara Temeschwar R),
tan: 1451.4.14. forras: MUW II 6, TS 281.

1451. # 3568.: Michael de Temeswar sz: Temesvar (44 Timisoara Temeschwar R), tan:
1451.4.14. forras: MUW 11 6, TS 296.

1452. # 3620.: Johaness Jacobi de Temeswar sz: Temesvar (44 Timisoara Temeschwar R),
tan: 1452 Ph, fok: Ph Bacc 1454, Ph Mag 1455, forrds: FV 52; SKN 39, 68.

1456. # 3890.: Dionisius de Themeswar sz: Temesvar (44 Timisoara Temeschwar R), tan:
1456.4.14. forrds: FV 59; MUW II 44; SKN 97; TS 224.

1460. # 4078.: Nicolaus Somlyai de Themeswar sz: Temesvar (44 Timisoara Temeschwar
R), tan: 1460.4.14. forrds: FV 61; MUW II 69; SKN 101; TS 305.

1466. # 43006.: Ladislaus Zacalus de Themeswar sz: Temesvar (44 Timisoara Temeschwar
R), tan: 1466.4.14. Ph, fok: Ph Bacc 1468, forrds: KB 23, MUW II 94, TS 274,
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SKN 74, 108, VE 373, PK 370, FV 65 megj: 1475. mdrcius 6-4n Ferrardban artium
doctor lett, majd kdnonjogi tanulmdnyokat folytatott 1475. oktéber 21-ig. 1509-ben
egri kanonok.

1469. # 4459.: Stephanus de Temetswar sz: Temesvar (44 Timisoara Temeschwar R), tan:
1469.4.14. forras: FV 67; MUW 11 110; SKN 111; TS 331.

1471. # 4549.: Dominicus Bodo de Temeswar sz: Temesvar (44 Timisoara Temeschwar
R), tan: 1471.10.13. forrds: MUW II 130, TS 225.

1472. # 4659.: Michael Bedo de Themeschwar sz: Temesvdr (44 Timisoara Temeschwar
R), tan: 1472.10.13. forrds: MUW 1II 136, TS 297, KAP 266, KAF 201, HO I 393,
401-403 megj: Hazatérte utdn Zdpolya Imre nddor szolgilatdba dllt. 1490-ben Zapolya
Janos budai provizora, 1496-ban Pest és Kiils6-Szolnok varmegyében szerzett birtokot.
1497-ben nemesi cime volt és pesti polgdr, 1503-ban pesti hdzat és mészdrszéket vdsirolt,
1510-ben kelt sajdt kezével irott végrendelete szerint bornagykereskedd.

1473. # 4732.: Michael Torsa de Temswar sz: Temesvar (44 Timisoara Temeschwar R),
tan: 1473.10.13. forras: MUW II 141, TS 298, SKN 122.

1474. # 4785.: Ladislaus Kuntesch de Themeswar sz: Temesvar (44 Timisoara Temeschwar
R), tan: 1474.4.14. forrds: MUW II 144, TS 275.

1495. # 5649.: Michael Toregk de Tumbsbar sz: Temesvér (44 Timisoara Temeschwar R),
tan: 1495.4.14. forras: FV 87, MUW II 242, TS 299, SKN 144.

1499. # 5852.: Cristophorus Pannonius de Themeswer sz: Temesvdr (44 Timisoara
Temeschwar R), tan: 1499.10.13. Ph, fok: Ph Bacc 1505, forrds: FV 91, MUW II 276,
TS 222, SKN 82, 151.

1500. # 5912.: Franciscus de Themeswar sz: Temesvar (44 Timisoara Temeschwar R), tan:
1500.4.14. forrds: MUW II 281, TS 229, LPC 135 megj: Lehet, hogy azonos személy a
hasonlé nevii krakkéi didkkal, aki 1502-ben lett baccalaureus artium.

1507. # 6286.: Laurentius de Themeswer sz: Temesvdr (44 Timisoara Temeschwar R),
tan: 1507.10.13. forrds: MUW II 348, TS 279.

1511. # 6460.: Nicolaus Sartoris de Themesbar sz: Temesvar (44 Timisoara Temeschwar
R), tan: 1511.10.13. forrds: MUW 11383, TS 308, SKN 167 megj: Nicolaus Deneschiensis
de Themesbar.

1514. # 6603.: Caspar ex Demeschber sz: Temesvar (44 Timisoara Temeschwar R), tan:
1514.10.13. forrds: MUW 1I 414, TS 232.

1524. # 7123.: Demetrius Theniesinus, sz: Temesvar (44 Timisoara Temeschwar R), tan:
1524.10.13. forras: MUW III 39, SKN 187.7

1534. # 52.: Demetrius Thomeswari sz: (Temesvir? 96, Timisoara R) tan. 1534.4.14.
forrds: MUW 1534 S 8, Schrauf 190., megj. MNH: 1535 1.7

75 TUSKES.
76 KBG 55.
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1437. #619. Antonius Michaelis de Tymusvar sz: Temesvar (44 Timisoara, Temeschwar,
RO), be: 1437. (1436.h) univ: Bécs 14362, megjegyz.: Anthonius Michaelis de
Perdervacher (ASUC). [ASUC I 89, MUKr I 175, TA 146, KB 14]

1437. #645.Valentinus Adalberti de Perdervacher sz: Temesvdr (44 Timisoara, Temeschwar,
RO), be: 1437. (1436.h) megjegyz.: Valentinus Adalberti de Tymusvar (ASUC). [ASUC
89, MUK~ I 175, TS 342]

1449. #836. Mathias de Themeswar sz: Temesvar (44 Timisoara, Temeschwar, RO), be:
1449. fok: 1449 PhBacc, 1456 PhMag, megjegyz.: Matheus. Tonk szerint esetleg azonos
Mathias Laurencii Hungarus-szal, aki 1447-ben iratkozott be (ldsd 781. szdm alatt). [LPC
41, 46-47, KP 39-40, 44, NKP 217, 220, TS 289]

1451. #881. Briccius Simonis de Themeschvar sz: Temesvdr (44 Timisoara, Temeschwar,

RO), be: 1451.h [ASUCI 131, MUK I 239, TS 217]

1453. #940. Blasius Michaelis de Themesvar sz: Temesvar (44 Timisoara, Temeschwar,
RO), be: 1453.¢ megjegyz.: Blasius Michaelis de Themesvard (ASUC). [ASUC I 135,
MUKTr I 244, TS 216]

1458. #1114. Laurentius Nicolai de Thymeschwar (Wodo, Temesvari Bodd) sz: Temes-
vér (44 Timisoara, Temeschwar, RO), be: 1458.¢ univ: Bécs 1451, tov. pélya: Temesvdri
Bodé Lérinc budai mesterkanonok (1465-1480), dékdn (1469)., megjegyz.: Laurencius.
[ASUCTI 154, MUKr I 274, TA 187, KJ 321-322, TS 277, KA BK 682, KA BPP 550]

1458. #1124. DPelbardus Ladislai de Themeschwar sz: Temesvdr (44 Timisoara,
Temeschwar, RO), egyhtiszt: frater Ordinis Minorum, be: 1458.e fok: 1463 PhBacc,
egyet.pdlya: scriptor ecclesiasticus celebris (1463), tov. pdlya: Temesvéri Pelbdrt obszer-
véns ferences hitszénok. 1435/1440 koriil sziiletett. Az 1479-1481-es pestisjdrvianyban
6 is megbetegedett, csoddlatos gydgyuldsdért 1483-ban Stellarium coronae Beatae Mariae
Virginis (Hagenau, 1498) cimmel Mdridt dicséitd prédikdcidciklust dllitott 6ssze. Felvdle-
va élt és tanitott a budai Szent Jdnos-kolostorban és az esztergomi rendhdzban, ahol hdz-
f6nok is volt. Az egész egyhdzi évet dtfogd prédikiciéit Pomerium (Hagenau, 1498-1508)
gyljtécimen hdrom kotetbe foglalta Ossze, az utolsét haldla utdn Laskai Osvét fejezte
be. 1504. janudr 22-én hunyt el Buddn. A kozépkori magyar irodalom egyetlen olyan
alakja, akinek mveit kiilfoldon is ismerték., megjegyz.: Gewardus (G(i)ewart) Ladislai
de Themeschwar (ASUC), Palbertus (1463). [ASUC I 153, MUKr I 272, LPC 59, KP
52-53, NKP 227, AR Nr3215, 3224, MMCS 63, TS 241, 309, MIT 1 139-141, MaMuL
XI1431, KB HFM 62-66]

1459. #1168. Thomas Egidii (de) Themeswersz: Temesvar (44 Timisoara, Temeschwar,
RO), be: 1459.h [ASUC I 159, MUK« I 281, TS 336]

1469. #1627. Dominicus Gerardi de Themesvar (Bodo, Temesviri Bodé) sz: Temesvar
(44 Timisoara, Temeschwar, RO), be: 1469.e univ: Bécs 1471, tov. pélya: Valészintileg
Temesvdri Bodé Mihdly budai udvarbiré és borkereskedd nagybdtyja., megjegyz.: NKP

és MUK szerint Demetrius de Temeschwar-ral azonos, aki 1471-ben szerzett fokozatot
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(14sd 1720. szdm alatt). [ASUC I 194, MUKr I 334, II 507, NKP 384, TA 230, TS 78,
225, KA BPP 550]

1471. #1720. Demetrius de Temeschwar sz: Temesvar (44 Timisoara, Temeschwar, RO),
be: 1471. fok: 1471 PhBacc, tov. pdlya: V6. Demeter saldnki (Salanchk) plébdnos, aki
1479-ben tlinik fel, mint artium facultatis baccalaurius (v6. még az adattdrban 1265.,
1266. és 1573. szdm alatt)., megjegyz.: NKP szerint az 1469-ben beiratkozott Dominicus
Gerardi de Themesvar-ral azonos (Id. 1627. szdm alatt). [LPC 71, KP 61, NKP 234, 384,
TS 224, DL 38°412]

1474. #1801. Lucas Pauli de Themaschphar sz: Temesvar (44 Timisoara, Temeschwar,
RO), be: 1474.¢ fok: 1477 PhBacc, megjegyz.: Lucas de Themeswar (1477). [ASUC 1
216, MUKr I 370, LPC 81, KP 68, NKP 239, TS 281]

1479. #2017. Gregorius Johannis de Thumofac sz: Temesvér? (44 Timisoara, Temeschwar,
RO), be: 1479. (1478.h) [ASUC I 236, MUKTr I 401]

1483. #2263. Paulus Anthonii de Themesvar sz: Temesvar (44 Timisoara, Temeschwar,
RO), be: 1483.h [ASUC 1258, MUKr I 432, TS 311]

1494. #3018. Thomas Nicolai de Themeszfar sz: Temesvir (44 Timisoara, Temeschwar,
RO), egyhm: Csandd, be: 1494.e egyet.pdlya: Szerepel a Bursa Hungarorum névsordban.,
megjegyz.: Bursiban az évszdm nem pontosan meghatdrozott. Thomas de Themesuar

(RBHC). [ASUC II 30, MUKr I 520, RBHC 5, TS 338]

1495. # 3050. Michael Helye de Temeszwar (Teherekh) sz: Temesvir (44 Timisoara,
Temeschwar, RO), be: 1495.¢ egyet.pélya: Szerepel a Bursa Hungarorum névsordban.,
megjegyz.: Bursiban az évszdim nem pontosan meghatdrozott. Michael de Themesuar
(RBHC), Michael Teherekh de Temeswar (1495). [ASUC II 36, MUKr I 529, RBHC 6,
59, TS 299]

1499. #3188. Georgius Martini de Themesvar sz: Temesvdr (44 Timisoara, Temeschwar,
RO), egyhm: Csandd, be: 1499.e fok: 1500 PhBacc, egyet.pdlya: Szerepel a Bursa
Hungarorum névsordban., megjegyz.: Bursiban az évszim nem pontosan meghatirozott.
Georgius de Themesuar (RBHC). [ASUC II 50, MUKr I 551, RBHC 7, LPC 128, KP
99, NKP 263, TS 239]

1499. #3197. Jacobus Luce de Themaschvaw sz: Temesvdr (44 Timisoara, Temeschwar,
RO), be: 1499.h [ASUC II 55, MUKr I 558, TS 245]

1499. #3210. Ladislaus Mathie de Themesvar sz: Temesvar (44 Timisoara, Temeschwar,
RO), be: 1499.e egyet.pdlya: Szerepel a Bursa Hungarorum névsordban., megjegyz.:
Vladislaus. Bursdban az évszdm nem pontosan meghatdrozott. Ladislaus de Themesuar

(RBHC). [ASUC II 50, MUKr I 551, RBHC 7, TS 270]

1501. #3323. Caspar Martini de Themaswar sz: Temesvar (44 Timisoara, Temeschwar,
RO), be: 1501.e fok: 1502 PhBacc, egyet.pélya: Szerepel a Bursa Hungarorum névsord-
ban., megjegyz.: Gaspar de Themeswar (RBHC), Caspar de Themeswar (1502). Bursd-ban
az évszdm nem pontosan meghatdrozott. [ASUCII 68, MUKr I 577, RBHC 9, LPC 135,
NKP 267, TS 231]
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1501. #3346. Ladislaus Thome de Themaswar sz: Temesvar (44 Timisoara, Temeschwar,
RO), be: 1501.¢ megjegyz.: Ladislaus Thome de Themeswar (ASUC). [ASUC II 68,
MUKTr 1577, TS 276]

1501. #3392. Egidius Nicolai de Temesvar sz: Temesvér (44 Timisoara, Temeschwar, RO),
egyhm: Csandd, be: 1502.4.18. (1501.h) egyet.pélya: a Bursa Hungarorum consiliariusa
(1502. téli félév). Szerepel a Bursa Hungarorum névsordban., megjegyz.: Bursiban az
évszdm nem pontosan meghatdrozott. Egidius de Themeshwar (RBHC). [ASUC II 72,
MUK I 584, RBHC 9, 45, 50, 67, TS 226]

1502. #3396. Franciscus de Themeszwar sz: Temesvdr (44 Timisoara, Temeschwar, RO),
be: 1502. fok: 1502 PhBacc, univ: Bécs 1500. [LPC 135, NKP 267, TA 289, TS 229]

1518. #4271. Johannes de Themeswar sz: Temesvar (44 Timisoara, Temeschwar, RO),
be: 1518. egyet.pdlya: Szerepel a Bursa Hungarorum névsordban., megjegyz.: Joannes

(RBHC). [RBHC 21, TS 271177
1530. Demetrius Pauli de Themeszvar’®

1533. Michael Georgy de Themeschwar”

ROVIDITESEK

KMTL Korai magyar torténeti lexikon (9—14. szdzad). Fészerk. Kristo
Gyula. Szerk. ENGeL P4l — Makk Ferenc. Budapest, 1994.

FoRrrAsok

AC Album studiosum universitatis Cracoviensis t. 1 (ab anno 1400

ad annum 1489), t. 2 (ab anno 1490 ad annum 1551). Wyd.
CuMieL, Adam — Pauu, Zegota — Uranowski, Bolestaw —
Lewicki, Karol. Cracoviae, 1887—1892.

AR Acta rectoralia almae universitatis studii Cracoviensis inde ab
anno MCCCCLXIX. Editionem curavit Wladislaus WisLocki. I
(1469-1537). Cracoviae, 1893—-1897.

FV FraNOI Vilmos: Magyarorszdgi tandrok és tanulok a bécsi egyete-
men a XIV. és XV, szdzadban. Budapest, 1874.
HKSZ Haraszt1 SzaBd Péter — KELENYI Borbdla — Szdar Liszlé: Ma-

gyarorszdgi didkok a Prdgai és a Krakkdi Egyetemeken 1348—1525.
I-II. Budapest 2016-2017. (Magyarorszdgi didkok a kozépkori
egyetemeken 2.)

77 HKSZ 11.
78 METRYKA CZYLI 167.; SKC 28. #713.
79 METRYKA CZYLI 181., SKC 29. #731.
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KissnE BoGNAR Krisztina: Magyarorszdgi didkok a Bécsi taninté-
zetekben. Budapest, 2004. (Magyarorszdgi didkok egyetemjdrdsa
az Gjkorban 13.)

Statuta nec non liber promotionum philosophorum ordinis in
universitate studiorum Jagellonica ab anno 1402 ad annum 1849.
Ed. Muczkowski, Joseph. Cracoviae, 1849.

Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400—1508. I-I1. Wyd.
GAsIOROWSKI, Antoni — JUREK, Tomasz — SKIERSKa, Izabela przy
wspotpracy GRzesika, Ryszarda. Krakdéw, 2004.

Metryka czyli album Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1509—1551.
Wyd. Gastorowski, Antoni — JUREK, Tomasz — SKIERSKA, [za-
bela przy wspélpracy Grzesika, Ryszarda. Krakéw 2010.

Die Matrikel der Universitit Wien. 1. Band: 1377-1450. Wien,
1956; I1. Band: 1451-1518. Wien, 1967; I11. Band: 1518-1579.
Wien, 1971. (Quellen zur Geschichte der Universitit Wien, 1.
Abteilung)

Scuraur Karoly: Magyarorszdgi tanuldk a bécsi egyetemen. Buda-
pest 1892. (Magyarorszdgi tanulék kiilfoldon II.)

Scuravr Kdroly: Regestrum bursae Hungarorum Cracoviensis.
Budapest 1893. (Magyarorszdgi tanulok kilfoldon. I11.)

Scuraur Kiéroly: A bécsi egyetem magyar nemzetének anyakinyve

1453-16 1630-ig. Budapest, 1902.

Toskés Anna: Magyarorszdgi didkok a bécsi egyetemen, 1365—
1526. Budapest, 2008. (Magyarorszdgi didkok a kozépkori egye-
temeken 1.)

Oklevelek Temesvdarmegye és Temesvdrvdros torténetéhez. Masolta
és gylijtotte PesTy Frigyes. A Magyar Tudomdnyos Akadémia
Tort. Bizottsiga rendeletébdl sajté ald rendezte OrTvay Tivadar.
I. 1183-1430. Pozsony, 1896. (Temesvirmegye és Temesvarvi-
ros torténete IV.)

Tonk Sindor: Erdélyiek egyetemjirdsa a kizépkorban. Bukarest,
1979.

Veress Endre: Olasz egyetemeken jdart magyarorszdgi tanulék
anyakonyve és iratai, 1221—1864. Budapest, 1941.

Vatikdni magyar okirattdr. (Monumenta Vaticana historiam regni
Hungariae illustrantia). Els6 sorozat. 1-4. Budapest, 1885—
1891.

Zsigmondkori oklevéltdr. Osszedll. MAryusz Elemér — Borsa
Ivin — C. TétH Norbert — Lakatos Bélint — Mixd Gédbor —
Neumann Tibor. [-XIII. 1951-2017.
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AcHim, Viorel: Banatul in Evul Mediu. Bucuresti, 2000.
GYORrerY Gyorgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldraj-
za, I-1V. Budapest, 1963—-1998.

Brazovicu Ldszlé: A Dél-Alfold képe. In: Eurdpa és Magyaror-
szdg Szent Istvdn kordban. Szerk. Kristd Gyula — Makk Ferenc.
Szeged 2000. 351-364. (Dél-alfoldi Evszdzadok 12.)

BoLpEa, Ligia: Istoricului Costin Fenesan, omagiu la implinirea
varstei de 65 de ani. Analele Banatului. S. N. Arheologie—Istorie,
XIX. (2011) 9-12.

BoLDEA, Ligia: Educational aspirations in the urban environment
of Caransebes by the end of the 15th century. In: Banatica 26.
— 1. Istorie. Cluj-Napoca, 2016. 269-278. (Proceedings of the
International Conference Politics and Society in Central and
South-Eastern Europe [13%-16" centuries], Timisoara, 29.
October 2015.)

Boropa, Krzysztof: Studenci Uniwersytetu Krakowskiego w
poZnym Sredniowieczu. Krakéw, 2010.

CsANk1 Dezs6: Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak
kordban. I-111., V. Budapest, 1890-1913.

DRrAGaN, loan: Nobilimea romdineascid din Transilvania 1440—
1514. Bucuresti, 2000.

ENGEL Pal: Vdros és vidéke a kozépkorban [Temesvar]. Histéria,
14. (1992):1. 5-8.

ENGEL Pal: Magyarorszdg vildgi archontolégidja 1301-1457. I-
II. Budapest, 1996.

FepELES Tamds: Pécsi kanonokok egyetemldtogatdsa a késé ko-
zépkorban. Magyar Egyhdztorténeti Viglatok, 17. (2005):1-2.
51-82.

FepeLes Tamds: Studium Generale Quinqueecclesiense. In:
A Pécsi Egyhdzmegye torténete 1. A kizépkor évszdzadai (1009—
1543). Szerk. FEDELES Tamds — SARBAK Gdbor — SUMEGI Jézsef.
Pécs, 2009. 557-572.

Fenesan, Costin: Studenti din Banat la universitagile straine
pind la 1552. Revista de Istorie, 29. (1976) 1945-1965.

GuryAs Ldszlé Szabolcs: Kozépkori mez8vérosi foglalkozdsne-
veink forrasértékérdl. Szdzadok, 142. (2008) 437-462.
GYORFFY Gyorgy: Istvdn kirdly és miive. Budapest, 1977.

HatEeGAN, loan: Pelbart, Blasius, Nicolaus. Deutsche Studenten
aus dem Banat an mittelalterlichen Universititen Europas I-II.
Neuer Weg, 34. (1982):10321., 10327.
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Budapest, 1964.
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pest, 1988. (Nemzet és emlékezet)
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Kuinyt Andréds: A kozépkori magyarorszdgi varoshdlzat hie-
rarchikus térbeli rendjének kérdéséhez. Telepiiléstudomdnyi Kiz-
lemények, 23. (1971) 58-78.

Kusinvt Andrds: Virosfejlédés és vdsdrhdlozat a kizépkori Alfol-
dion és az Alfold szélén. Szeged, 2000. (Dél-alfoldi Evszdzadok
14.)
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Students from Temesvir and Bdns4g in the
medieval European Universities

by Istvdn Petrovics

(Summary)

This paper consists of five chapters. The first two deals with the medieval history of the
Danube-Tisza-Mures Interfluve (also known in the modern period as Bansdg/Banat) and
Temesvér (Timisoara). The author clarifies the fact that the regions urban development
was different in a great extent than it was observed in other parts of the country. This was
mainly due to geographical and ethnic reasons; however a decisive impact was clearly the
ever growing advancement of the ottomans dated from the end of the 14th century. This
even halted the development of the regions most advanced centre, the city of Temesvir.
In the third chapter investigates the surroundings of Hungarian students who studied
and visited universities abroad, using the latest research results on the field. In the fourth
chapter, after a short introduction into the history of the medieval Hungarian universities
— primarily the studium generale of Pécs — followes the overview history of the universities
of Wien and Krakow, the two main destination points for the student from Temesvar and
the Banat. The last chapter deals with the nature and peculiarity of the students from
Temesvdr and Banat, closing with a database.
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Kelényi Borbdla'

A Bécsi Egyetem magyarorszagi didkjai a kozépkorban
Kiegészitd adatok: karok és fokozatszerzés®

Kézismert, hogy a kézépkorban a Bécsi Egyetemen tanult a legtébb magyarorszdgi didk,’
és a kutat6 abban a szerencsés helyzetben van, hogy — amellett, hogy a 19-20. szdzad
forduléjan mdr tobben foglalkoztak a témdval — az 1365-1526 kozotti didkok névsordt
Tiiskés Anna a kdzelmultban kiadta. A kutaténd nélkiilozhetetlen munkdt végzett el az
osszesen 7 213 tanulé adatainak szisztematikus dsszegytijtésével.* Munkdjédhoz felhasznal-
ta a kiadott forrdsokat, ti. az egyetem anyakdnyveit, az artes fakultds fokozatszerzdinek
1416-ig kiadott elsé kotetét, az orvosi kar fokozatszerzési jegyz6konyveit, a teoldgiai kar
fennmaradt és kiadott iratait, valamint a 19-20. szdzad fordul6jin Schrauf Kdroly altal
kiadott natio hungarica iratait és az 4ltala osszegy(ijttt magyarorszdgi hallgatok névsori,
tovabbd Frakndi Vilmos 19. szdzad végi adattdrdt.’ Tiiskés Anna igyekezett dsszegy(ijteni
az arra vonatkozé adatokat is, hogy az egyes hallgaték milyen kart vagy karokat ldtogattak
és ott szereztek-e fokozatot. Munkdjdban osszesen 843 didk esetében édllapitotta meg a
fakultdst.® Azonban a kotet kiaddsa 6ta eltelt id6ben Gjabb adattdrak ldttak napvildgot,
amelyek segitségével adatai bévithet8k. Mig az artes fakultds fokozatszerzési jegyzékei ko-
rabban csak 1416-ig voltak elérhetSek, Gjabban kiadtdk 1555-ig.” A jogi kar beiratkozdsi
és fokozatszerzési jegyzékét a kozelmultban publikaltdk,® az orvosi kar torténetét és anya-
gait pedig Elisabeth Tuisl dolgozta fel legutébb.” Az j kiadvényok lehet6vé és indokolttd
teszik a Bécsi Egyetem magyarorszdgi hallgatéinak Gjabb kutatdsit.

A Bécsi Egyetem vizsgélata abbdl a szempontbdl is kiemelkedd jelentdségli, hogy
milyen karokat részesitettek elényben a didkok, mivel mind a négy fakultds (az alapitds-
t6l, 1365-t8l az artes, a jogi és az orvosi, majd az Gjraalapitdstdl, 1384-t8l a teolégiai is)
pdpai engedéllyel mikodsee.'” Az adatok abban a tekintetben kiilonosen fontosak, hogy
a magyarorszdgi hallgaték kérében mdsodik legnépszeriibb felsdoktatdsi intézményben,

1 A szerz8 az MTA-ELTE Egyetemtérténeti Kutatécsoport (213TKI738) munkatdrsa.

2 Jelen tanulmdny a szerzé nagyobb munkdjdnak els§ 6sszefoglaldsa. A munka tovdbbi célja a Bécsben foko-
zatot szerzett magyarorszdgi hallgaték adattdrdnak kiaddsa.

5 A kiilfoldi egyetemjdrds mdr a 12. szdzad végétdl megindult a Magyar Kirdlysdg teriiletérdl Nyugat- és
Dél-Eurépdba. A kézépkorban egyetemet végzett didkok szisztematikus gydjeésée Szogi Liszlé kezdte meg,
eddig mintegy 12 500 adatot rendszerezve. Jelenlegi ismereteink szerint Bécsben tanult a legtobb hazdnkfia, és
szdmuk a krakkoéi didkokkal egyiitt a magyarorszdgi hallgaték tobb mint 90%-4t adja. A koézépkori magyaror-
szdgi peregrindcié elézetes eredményeit ldsd SzoG1 2011. A két egyetem adattdrdt ldsd TskEs 2008. 45-340.;
Haraszrr SzaB6—KeLEny1-Szoar I1. 2017. 77-471.

4 Toskks 2008. 45-340.

s Matrikel I-III; Acta Facultatis Artium I, Acta Facultatis medicae I-1II; Die Akten der Theologischen Fa-
kultit; FRAKNOI 1874; ScHRAUF 1892; ScHRAUF 1902.

6 TuskEs 2008. 9.

7 A kiadvdny csak elektronikus formdban jelent meg. Acta Facultatis Artium II-IV.

8 Matrikel der Rechtswissenschaftlichen Fakuleit I-I1.

9 TursL 2014.

10 AscHBACH 1. 1865. 13—42.; Kink 1. 1894. 2—12.; MUHLBERGER 2001. 326-335.
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a Krakkdi Egyetemen szinte kizdrélag csak a szabad miivészetek kardrdl rendelkeziink
adatokkal."

A téma részletes tdrgyaldsa elétt érdemes 6sszefoglalni, amit a kézépkorban (1526-ig)
Bécsben tanulé magyarorszdgi didkokrél tudunk. Mint emlitettiik, Ttiskés Anna dsszesen
7 213 nevet gyijtott ossze. Szogi Ldszlé 2011-es tanulmdnydban — 1525-ig (!) bezérdlag
— kicsit médositotta ezt a képet, mivel 6 573 magyarorszdgi hallgatéval szimolt."” Jelen ta-
nulmdny szerzje a két adattdrat dsszevetve és a legtjabb forrdskiadvanyokat is figyelembe
véve 1526-ig 6 785-re teszi a Bécsben tanuldk szdmdt (1-2. grafikon).'

Az elsé magyarorszdgi didk (Johannes Tarlach de Septemcastris) bécsi beiratkozdsinak
pontos idépontja nem ismert, annyi azonban bizonyos, hogy legkésébb 1368-ban mat-
rikuldlt, ugyanis 1370-ben a Prigai Egyetemen mdr mint baccalaureus Wyenensis jelent
meg.'* Ez azért is figyelemreméltd, mivel azt jelenti, hogy alig 3 évvel az intézmény meg-
alapitdsa utdn mdr feltdnt az elsé, Magyar Kirélysdg teriiletérél szarmazé hallgaté. Ezt ko-
vetden a kovetkezd év, amikor magyarorszdgi hallgaték iratkoztak be a Bécsi Egyetemre,
az 1377-es esztendd, ekkor azonban mindjart 40 didk. A 14. szdzad utolsé negyedében
indult meg a magyarorszdgi peregrindcié a Bécsi Egyetemre, 1376-1400 kozote dtlago-
san évi 21,28 tanuld jelenlétével szimolhatunk. Ebben az id8szakban a Prégai Egyetem
jelenthetett konkurencidt, amely ekkor élte virdgkordt, évi dtlagban 5,44 magyarorszdgi
didk jelenléte rekonstrudlhatd,” azonban ha figyelembe vessziik, hogy a becslések szerint
tényleges szimuk 6t-hatszorosa lehetett a jelenleg ismert adatoknak, akkor a cseh egyete-
men tanulék szdma nagyobb, mint a bécsieké.'® Az 1400-as években gyors névekedésnek
indult a hallgaték szdma, a 15. szdzad els6 negyedében évi dtlagban 44,96, a mdsodik
negyedében 59,40 magyarorszdgi hazdnkfia iratkozott be.

A Bécsi Egyetem a 15. szdzad kozepén volt a legnépszertibb a magyarorszgiak ko-
rében, 1449-ben matrikuldltak a legtobben (113 £6)."” Meg kell jegyezni, hogy a legtobb
didk osszességében is ebben az idészakban tanult a Bécsi Egyetemen, a beiratkozék 1étszd-
ma 1451-ben érte el tetdpontjit (771 £6)."* Mindekozben a Prigai Egyetem ldtogatottsiga
az 1410-es évektdl a Kutna Horai dekrétumok és a huszitizmus miatt lényegesen visz-
szaesett,” a Krakkoi Egyetem népszertisége pedig a 15. szdzad kozepétdl jelentdsen ndee.?

11 KeLENYT 2016a. 71-74.

12 Sz6G1 2011. 18-19., 22. (4. sz. tibldzat).

13 Megjegyzendd azonban, hogy ennél valamivel alacsonyabb lehetett a ténylegesen a kozépkori Magyaror-
szdg teriiletérdl érkezd hallgatdk létszdma, ugyanis j6 néhdny helynév esetében (példdul Rosenberg) egyéb
pontosité adatok (példdul egyhdzmegye) hijén nehéz eldonteni a beiratkozé személy szdrmazdsdt. A Tiiskés-
és Szogi-féle adattdrak kiillonbségének is ez az oka. Ennélfogva a tovdbbi kutatdsok jelen tanulmdny adatait
is drnyalhatjdk. Fel kell hivnunk a figyelmet arra is, hogy egyes esetekben a beiratkozds éveként feltiintetett
évszdm nem a tényleges matrikuldcié idejét jeloli, hanem a legelsd egyetemi eléfordulds ddtumdt. A kutatds
jelenlegi dlldsa szerint ugyanis vannak olyan didkok, akiknek beiratkozdsa nem ismert, csak fokozatszerzése.
14 TUskEs 2008. 20., 45. (Nrl); Haraszrt SzaBO—KeLENYI-SzOaI I1. 2017. 44. (Nr8).

15 HarAszTI SZABS 2016a. 26-29.; HarAszTI SZABO—KELENYI-SZOGT I1. 2017. 11-12.

16 Az egyetem anyakdnyvei és iratai a 20. szdzadban elvesztek, ezért csak a fokozatszerzési jegyzékekre lehet
tdmaszkodni. Az 1365-1525 kozotti magyarorszdgi didkokra vonatkozé adatokat Haraszti Szabé Péter kozol-
te. Ldsd SzdaGr 2011. 18.; Haraszr1 SzaB6 2016a. 25.; Haraszt1i SzaBO—KeLENYI-SzdaGr 11, 2017. 43-76.
17 V6. ScHRrRAUF 1892. V.; TuskEs 2008. 8.

18 Matrikel der Rechtswissenschaftlichen Fakultidt II. XXVII.; MUHLBERGER 2001. 340.

19 Harasztr SzaBd 2016a. 18-21., 28.; Harasztr SzaBd 2016b. 72.

20 KeLENYI 2016a. 61-64.; HaraszTr SzaBO—KEeLENYI-SzOaGr II. 2017. 13.
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1. grafikon — Az egyetemre beiratkozék és az artes kar fokozatszerz8i 1365-1449 kozott
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Az 1451-1475 kozotti idészakban még toretlen a Bécsi Egyetem f6lénye a magyarorszdgi
peregrindlék korében; ekkor dtlagosan 54,44 magyarorszdgi hallgatéval szimolhatunk,!
habdr a Krakkéi Egyetemet célzé peregrindcié fellendiilése is ebben az idészakban indult
meg, 1451-1475 kozote dtlagosan évi 42,24 didk iratkozott be.?? Ez azzal is magyardz-
hatd, hogy az 1450-es évek végén és az 1460-as évek elején az osztrék pénz romldsa és az
osztrak hercegek kozotti testvérhdbort miatt szdmos didk elhagyta Bécset.” A kovetkezd
negyedszdzadban a lengyel intézmény dtvette a vezetd szerepet, ekkor évente dtlagosan
60,28 magyarorszdgi egyetemista regisztralt,” mig Bécsben 41,24. Az osztrdk egyetemen
eléfordulé teljes didksereg, és koztitk a magyarorszdgiak létszimanak csokkenését — kii-
londsen az 1480-as évek elején® — a Mdtyds kirdly (1458-1490) és I1I. Frigyes csdszar
(1452-1493) kozotti fegyveres dsszecsapdsok és az azt kovetd jarvdnyok okoztdk.” A 16.
szdzad legelején az 1520-as évekig tjra megndtt a Bécsi Egyetem jelentésége — az 1510-es
évektdl Gjra megeldzte Krakkée —,* dtlagosan évi 48,04 didkkal visszavette a vezetdszere-
pet is, Krakkdban ez a szdm 47,23 volt.?

A natio hungarica tagjai ardnyukat
tekintve a négy nemzet (osztrdk, rajnai, i [ Artes (1722)
magyar és szdsz) koziil stabilan a har-
madik helyen voltak, az 1377-1554
kozotdd  idészakban ardnyuk 17,6%
volt (1377-1488 kozott a teljes didk-
sereg 18,4%-4t alkottdk, 1481-1490
kozoee 17,82%-4t). Hangstlyoznunk
kell azonban, hogy a magyar nici6 osz-
szes tagja nem a Magyar Kirdlysdgban
sziiletett, mivel ide tartoztak a csehek, S
lengyelek, morvik, tovibbd minden 3 grafikon: A magyarorszdgi hallgatok karonkénti megosaldsa a Bécsi
szldv nemzet és a gorogok is.”” A bizo- Egyetemen
nyosan vagy feltételezhetden magyarorszdgi hallgaték az 1377-1554 kézotti periédusban
a teljes didksereg 12,92%-4t tették ki.*

mJog (178)

Bl Orvos (6)

21 Vo. Tuskes 2008. 8-9.

22 KeLENy1 2016a. 62., 63., 64—65.; HaraszT1 SzaBO—KeLENYI-Sz6aGr 11, 2017. 13.

23 Tonk 1979. 57.; MUHLBERGER 1997. 110.; DrAskOczy 2017. 9-10.

24 KeLENYI 2016a. 62., 63., 64—65.; HaraszT1 SzZABO—KELENYI-SZOGI 1. 2017. 13.; DrASKOCZY 2017. 11.
25 1480-ban mindéssze 30, 1481-ben 26, 1482-ben 8, 1483-ban 1, 1484-ben 2, 1485-ben 22 magyarorszdgi
didk iratkozott be a Bécsi Egyetemre, és 1483-ban osszesen csak 33, 1484-ben pedig 18 hallgaté matrikuldlt.
Vo. TuskEs 2008. 253-257.; MUHLBERGER 1997. 110.; DraskOczy 2017. 9-10.

26 Matrikel der Rechtswissenschaftlichen Fakultit II. XXVII.; AscasacH II. 1877. 6-21.; Kink 1. 1894.
145-148.; GALL 1965. 13—14.; ToNnk 1979. 32., 58.; MUHLBERGER 2001. 340-341., 386. (76. 4bra).

27 Matrikel der Rechtswissenschaftlichen Fakultit II. XXVII.; MUHLBERGER 2001. 395-397.; DRASKOCZY
2017. 12.

28 KELENYI 2016a. 63., 65-66.; HarAszTI SzABO—-KELENYI-SzOaI I1. 2017. 13. A krakkéi és bécsi egyetem
magyarorszdgi hallgatésdginak Jagello—kori részletes elemzését és az 1520-as évek a peregrindlok szdmbeli
visszaesését ldsd DraskOczy 2017; kiilondsen: 20-22. (1-8. sz. tédbldzat).

29 MUHLBERGER 1997. 112. (1. sz. tdbldzat), 114. (2. grafikon); MarscHiNEGG 2001. 111.; MUHLBERGER
2001. 339., 341. (65. 4bra).

30 V6. MUHLBERGER 2001. 340.; KissNE BoGNAR 2004. 54—65.; Toskks 2008. 45-340.; Szocr 2011, 18—
19., 22. (4. sz. tablazat).
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Mint emlitettiik, a Bécsi Egyetemen tanulék mind a négy karon fejleszthették tu-
ddsukat. A kozépkorban — a mai gyakorlattdl eltéréen — az egyetemi tanulmdnyok elsé
fokdt az artes fakultds jelentette, ahol az alapvetd tudomdnyokat lehetett megismerni, az
an. hét szabad miivészetet (septem artes liberales). Csak ezutdn kévetkezett a kiilonbozd
szakdgakban val6 specializdcid, a jogi, orvosi vagy teoldgiai trgyd stidiumok, amelyek
akdr 10 évnél tovabb is eltarthattak! Jelenlegi ismereteink szerint sokan — a tanulék 60—
80%-a(!) — fokozatszerzés nélkiil fejezték be tanulmdnyaikat, aminek oka egyrészt a magas
vizsgadij lehetett, mdsrészt szdmos didk eleve kapcsolatépitési szdindékkal kezdte meg ta-
nulmdnyait. A bécsi natio hungarica tagjainak 81,71%-a 1453-1630 kozott nem szerzett
semmilyen fokozatot egyetemi stidiumai sordn.’' A kutatds jelenlegi dlldsa szerint a Bécsi
Egyetemen tanulé magyarorszdgi didkok koziil osszesen 2 107 személy esetében sikertilt
megdllapitani, hogy fokozatot szereztek a szabad miivészetekbdl vagy, hogy milyen karon
tanultak vagy szereztek fokozatot (3. grafikon), ez nagyjibdl a teljes beiratkozék harmada
(31,05%-a). Természetesen a legtobben az artes fakultdst ldtogattdk, dsszesen 1 921 hall-
gaté vizsgizott. A jogi karon jéval kevesebb, 6sszesen 349 tanulé fordult el6, és az eddi-
gi két fakultdshoz képest igencsak kevesen villalkoztak azokra a hosszas tanulmdnyokra,
amelyeket az orvosi és a teoldgiai karon megkoveteltek: mindéssze 18 studens mutathaté
ki az orvosi és 35 a teoldgiai karon.*

Altaldban az egyetem legnagyobb létszdmi fakultdsa az artes volt, amelyen a mai, 3
plusz 2 éves rendszerhez hasonlé szisztéma szerint tanultdk a hallgatdk a hét szabad ma-
vészet egyes egységeit, a trivium és a quadrivium tdrgyait. A borostydnkoszord megszer-
zéséhez kétéves stidiumok elvégzése kellett, a licenciatushoz Gjabb egy — a valdsdgban ez
inkdbb 3,5—4 esztenddt tett ki —, és ezutdn a mesteri fokozatot altaliban rovid idén beliil
megkaptdk.’® A legtobb magyarorszdgi didk — mint emlitettiik — a Bécsi Egyetemen is az
artes fakultdson mutathat6 ki (1-3. grafikon). A Bécsben tanulé teljes didksereg 85%-a
csak a szabad miivészetekben gyarapitotta tuddsdt egyetemi tanulmdnyai sordn.** Hazdnk-
flainak legnagyobb része, 1 722 személy, csak ezen az egy karon szerzett fokozatot, mig a
tobbiek (129 £6) valamely mds karon is tovdbbképezték magukat. A promovedlék jelen-
t6s tobbsége (1 806 tanuld) a borostydnkoszorut szerezte meg. A teljes beiratkozékhoz
képest ardnyuk (26,62%) hasonlé a bécsi osszdidksdg,®® valamint a Krakkéi Egyetemen

31 ScHRAUF 1902, XXXIII.

32 Hangsulyozandd, hogy a négy fakultdson eléfordulé didkok teljes szdma azért nagyobb az emlitett 2 107-
nél, mivel szdmos hallgaté két, vagy akdr tobb karon is folytatott tanulmdnyokat. Vé. TtskEs 2008. 9. Az
ardnyok a német egyetemek esetében a kovetkez8k: a 13. szdzad elejétél a 14. szdzad kozepéig a liittichi
egyhdzmegyei egyetemet jdrtak 35%-dnak karvdlasztdsa ismert. Ezeknek a hallgatéknak a 17%-a csak a sza-
bad mivészetek tanulmdnyozdséban mélyedt el, 12%-uk a teolégidban, 20%-uk az orvosi stidiumokban és
jelentds tobbségiik, 43%-uk a jogban. Heidelbergben a 14. szdzad elsd negyedéig a gradudltak 80,5%-a az
artes-en vizsgdzott, 14%-uk a jogon, 1,1%-uk az orvosi karon és 4,5%-uk teolégidbdl. A tiibingeni egyete-
men 1477-1534 kozott a beiratkozdk fele szerzett fokozatot, akiknek 61%-a lett a szabad miivészetek bo-
rostydnkoszortsa és 28,4%-a a mestere. A promovedltak 4,9%-a a jogi karon érte el cimét, mig 2,2%-uk az
orvosi és 3,2%-uk a teoldgiai fakultdson. Mds, sszesitett szdmitdsok szerint a német egyetemek hallgatéinak
80%-a az artes fakultdst litogatta, valamivel t6bb, mint 10%-uk a jogi kart, a teoldgidt és orvosit pedig osz-
szesen 5%-uk. Miethke 2004. 112—114.; Hesse 2007. 232.

33 UBLEIN 1987. 58-59., 73—74.; MUHLBERGER 2001. 344-346.

34 Altaldban a beiratkozottak 70-80%-a az artes karon tanult. MieTHKE 2004. 192.; SCHWINGES 2008. 559.
35 1390-1500 kozott Bécsben a didkok 25%-a szerezte meg a borostydnkoszorit és 4,5%-uk a mesteri cimet.
A 15. szézad mésodik felében a német egyetemeken magasabb az ardny, a beiratkozéknak kevesebb, mint fele
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kimutathaté borostydnkoszorts magyarorszdgiak ardnyaihoz.*® Jéval kevesebben érték el
a licenciatus és magister cimeket (373 és 261 didk). A mesteri fokozatot elérék ardnya
(3,85%) hasonl6 a krakkdihoz.”” Ez az adat valamivel alatta marad a teljes egyetemre
vonatkozé adatoknak 1410-1509 kozott, ugyanis ebben az iddszakban a beiratkozék
4,93%-a lett mester Bécsben.?®

A mir 1370-t8] Bécs felé megindulé peregrindcidhoz képest viszonylag késén, csak
1385-ben regisztraltdk az els¢ magyarorszdgi fokozatszerz6t. Innentdl kezdve hazdnkfiai
egyre gyakrabban szereztek fokozatot, 1526-ig évente dtlagosan 16,19-en vizsgdztak. Az
artes karon fokozatot szerz8k szdmdnak alakuldsa megfelel a beiratkozékénak, ugyanis
a 15. szdzad kozepén és az 1470-es években gradudltak a legtobben (1451-ben 65 és
1476-ban 64 didk). Az 1490-es években tapasztalhaté novekedés annak is kdszonhetd,
hogy ebben az iddszakban virdgzott Bécsben a humanizmus, elsésorban Konrad Celtis — a
Sodalitas Litteraria Danubiana alapitéja — jelenlétének koszonhetden.?

Ami a fokozatok megszerzését illeti, a magyarorszdgi didkok a beiratkozds utdn dtla-
gosan 2,46 év mulva kaptdk meg a baccalaureus cimet, ezutdn 3,40 év mulva a licenciatus,
majd 1,15 év mulva a magister fokozatot. Ez azt jelenti tehdt, hogy az a hallgaté, aki
licenciatusi cimet szerzett, dtlagosan 5,86 évet toltott az egyetemen, aki pedig mesterit, az
7,01 esztendét. %

A jogi tanulmdnyok két szakirdnyra, kdnon- és rémai jogra valtak szét. EI8bbi tan-
anyagdt az egyhdzjogi szabdlyok és a pdpai jogszabalyok gy(ljteménye alkotta, utébbiét a
rémai polgdrjogi szabdlyok, Justinianus torvényei, neves dkori jogdszok miivei, valamint
kivonataik és magyardzataik. A Bécsi Egyetem erdsségét a kdnonjog képezte, és a hivata-
los tanterv szerint 3 évig a Decretum Gratiani-t, 2 évig IX. Gergely dekretdlisait és még
egy esztenddig a tovdbbi pdpai jogszabdlyok gylijteményeit (Liber Sextus és Clementinae)
kellett tanulmdnyozni a fokozatok eléréséhez.” A rémai jog oktatdsa a humanizmus — és
a Magyarorszdgon is kozismert Hieronimus Balbi — hatdsdra csak a 15. szdzad legvégén
indult meg.*> Mint emlitettitk, Bécsben a jogi karon 349 hazdnkfia mutathaté ki (3-5.
grafikon). A teljes hazai didksereghez viszonyitva ardnyukat (5,14%) megallapithat6, hogy
az valamivel alacsonyabb, mint az dtlag, hiszen az 6sszes bécsi didknak 8%-a regisztrdlt a
jogi karon.®

lett borostydnkoszords. MIETHKE 2004. 193.; Tuist 2014. 178.

36 A Krakkdi Egyetemen a magyarorszdgi didkok 24,10%-a lett baccalaureus. KeLENyr 2016a. 71-73.

37 A Krakkdi Egyetemen a magyarorszdgi didkok 4,22%-a lett magister. KELENYI 2016a. 71-73.

38 A 15. szdzad mdsodik felében a német egyetemeken jéval magasabb a mesteri fokozatot szerz8k ardnya:
a beiratkozok 8,15%-a, vagy mds szdmitdsok szerint 10—15%-a lett magister. MIETHKE 2004. 193.; HEsSE
2007. 250. (1. tdbla).

39 Megjegyzendd, hogy a bécsi egyetem artes kardn a magyarorszdgi hallgatékhoz hasonléan a teljes didkse-
reg kozott is az 1430-as években ugrott meg elészér a borostydnkoszorit megszerzék szdma. Ascasach I1.
1877. 55-82.; Kink 1. 1894. 47.; GaLL 1965. 14.; LHOTSKY 1965. 189—204.; Baczkowsk1 2001. 58—59.;
Drasxoczy 2017. 10.

40 Meg kell jegyezniink, hogy a beiratkozds és egy fokozat megszerzése kozott eltelt id8ben a hallgaté nem
feltétlentiil id8zott végig az egyetemen, a hosszabb periédusok esetében valészindsithetd, hogy a matrikuldcié
és a promécid kozdtt visszatért Magyarorszdgra, vagy mds intézmény didkja lett.

41 Matrikel der Rechtswissenschaftlichen Fakuledt II. XIV.; Kink 1. 1894. 101.; MUHLBERGER 2001. 353.

42 A rémai jog elsé doktordt csak 1512-ben avattdk fel. Matrikel der Rechtswissenschaftlichen Fakuleit II.
XXII.; GALL 1965. 14.; MUHLBERGER 2001. 353-354.

43 A német tipust egyetemeken a hallgatok 10-15%-a tanult a jogi karon. ScHWINGES 2008. 559.
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4. grafikon — A jogi kar beiratkozéi és fokozatszerz8i (1405-1459)
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5. grafikon — A jogi kar beiratkozéi és fokozatszerz8i (1460-1526)
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Jéllehet emlitettiik, hogy a kozépkori szokdsok szerint a jogi képzést csak az artes
befejezése utdn lehetett megkezdeni, mégis a legtobb magyarorszdgi jurista (178 didk)
kordbbi fokozatszerzése nem ismert. 157 studens a hagyomdnyos — artes-szal kezd6d8 mo-
dellt — vélasztotta, mig a tobbiek a mdsik két karon is megfordultak.

A jogi karon 1406-ban tint fel az elsé magyarorszdgi didk, ami minden bizonnyal
a Pragai Egyetem népszeriiségének el6zéekben mdr emlitett kezd6dd hanyatldsdval ma-
gyardzhatd, amelynek jogi képzése addig egyediilallé volt Kozép-Eurépdban.* A féanya-
konyvbe beiratkozékkal ellentétben a bécsi jogi karon a legtobben az 1420-1440 kozotti
idészakban matrikuldltak vagy gradudltak, az 1450-es évektdl szimuk a kordbbi felére
esett vissza. Ez a folyamat minden bizonnyal az itdliai egyetemek elszivé hatdsanak tud-
hat6 be, ugyanis a humanizmus terjedésével egyre tobb hazdnkfia tlint fel ezekben az
intézményekben, ahol sokuk jogi tanulmdnyokat folytatott.*

Az mindenesetre elmondhaté, hogy a magyarorszdgi didkok matrikuldcidja és gra-
dudldsa a jogi karon megfelel az 6sszes bécsi jogdsz tendencidinak.*® Az &sszes jogi hall-
gatohoz viszonyitva a magyarorszdgi juristédk ardnya hasonld a Bécsben tanuld 6sszes ha-
zdnkfidéhoz, hiszen a 15. szdzad elsd felében a jogdszok 16,4%-a szdrmazott a kdzépkori
Magyarorszdgrél.”” A 15. szézad mésodik felétdl a 16. szdzad els§ feléig tarté évszdzadban
20,4%-uk volt a natio hungarica tagja, jéllehet koziilik csak a teljes didksereg 9,1%-a
szdrmazott bizonyosan a kdzépkori Magyar Kirdlysdg teriilecérsl.®

A magyarorszdgi didkok a jogi fakultdsra dtlagosan 4,40 évvel a fématrikuldba valé
regisztracié utdn iratkoztak be. Azonban, ha kiilon vizsgiljuk azokat, akik az arzes-en val6
tanulmdnyaik utdn jelentek meg a jogi karon és azokat, akik elézetes stddiumairél nem
rendelkeziink informdcidval, akkor jol érzékelhetd a kiilonbség: mig az elsé csoport dtla-
gosan 7,45 év utdn jelentkezett a jogra, a mdsodik csoport 1,35 év utdn.

A magyarorszdgi jogi hallgaték alig harmada (29,51%), 6sszesen 103 hallgaté szerzett
fokozatot. A 15. szdzad els6 felében a jogon vizsgdzék harmada (32%-a) a magyarorszagi-
ak koziil keriilt ki.* Hazdnkfiai a 15. szdzad mdsodik felében is kitlintek a jogi fokozatot
szerzék koziil, 1460-1509 kozott ugyanis az dsszes bécsi juristdnak csak 20%-a promo-
vedlt.’® A legtobb hazdnkfia (95 személy) a borostydnkoszoruig jutott el, a licenciatusi és
doktori cimet majdnem ugyanannyian (34 és 31 £8) kaptdk meg.”!

44 Nem hagyhat¢ figyelmen kiviil, hogy a jogi fakultds iratai csak 1402-t8l (!) maradtak fenn. Mindemellett a
Prégai Egyetem jelent8ségét bizonyitja a magyarorszdgi (jogi) értelmiség képzésében, hogy a Zsigmond kirdly
(1387-1437) udvardban szerepet kapd, 1410-ig egyetemen beiratkozott személyek koziil a legtdbbeknek ez
az intézmény volt az alma marere. Moraw 1986. kiilonosen: 483-484.; Haraszt1 Szaso 2016b. 70-74.

45 Sz6G12011. 19.; KeLényr 2016b. 52-55.

46 A beiratkozdsokban az egyediili eltérés az, hogy mig a teljes bécsi jogdszsdg beiratkozéinak szdmdban az
1470-es évek legvégén figyelhetd meg névekedés, addig a magyarorszdgiakéban az 1480-as évek legvégén.
Matrikel der Rechtswissenschaftlichen Fakultit I. XV. (2. dbra), XVIII. (3. 4bra), I1. XXVI. (1. dbra).

47 Matrikel der Rechtswissenschaftlichen Fakultit I. XVII.

48 Matrikel der Rechtswissenschaftlichen Fakultit II. XXXVTI. (6. dbra), XXVII. (7. 4bra).

49 Matrikel der Rechtswissenschaftlichen Fakultit I. XV., XIX. (4. 4bra).

so HEesse 2007. 244.

s1 A bécsi jogi karon tanuld sszes hallgaté esetében a kévetkezdképpen alakultak az ardnyok: 1402-1557
kozote dtlagosan a beiratkozék 27,20%-a lett baccalaureus, 9,59%-a licenciatus és 6,48%-a doctor. A magyar-
orszdgi didkok kérében majdnem ugyanezek az ardnyok mutathatdk ki: 27,22%, 9,74% és 8,88%. Matrikel
der Rechtswissenschaftlichen Fakultit I. XV-XVI., II. XXX-XXXI.
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Az ismert esetek alapjdn a magyarorszdgi didkok Bécsben dtlagosan a jogi fakultdson
toreénd regisztricié utdn 4,66 évvel éreék el a baccalaureatust, Gjabb 1,61 esztendé mul-
tin a licenciatust, majd Gjabb 2,19 év mulva a doctoratust — utébbi cim eléréséhez tehdt
dtlagosan 12,87 éves tanulmdnyokra volt sziikség. Ezzel szemben az a didk, aki a jogon
kezdte meg egyetemi palyafutdsdt, dtlagosan a f8anyakonyvbe valé beiratkozds utdn 4,93
éves tanulds utdn lett baccalaureus, 8,53 esztendd utdn licenciatus és 9,85 év alatt doctor.
Ugyanezek a fokozatok az artes-en vald kezdéssel dtlagosan 12,63, illetve 12,36 és 15,06
esztendd alatt voltak elérhetéek.>*

Az orvosi tanulmdnyok a maitdl eltéren jéval kevésbé voltak gyakorlati jellegtiek,
és a sebészi munkdt elldtd vérosi orvosok és borbélyok nem is rendelkeztek egyetemi vég-
zettséggel. Az orvosi karra az artes fakultdson folytatott stidiumok utdn lehetett felvételt
nyerni, majd 6téves tanulmdnyok utdn a kovetkezd egy év a gyakorlati tapasztalatok meg-
szerzésével telt. A bécsi egyetem 1389-es statiitumai szerint az orvosi tanulmdnyok meg-
kezdéséhez az artium magister fokozat megszerzése sziikségeltetett és kérhdzi gyakorlathoz
kotoeték a promociot. A Béesi Egyetem hallgatéinak mintegy 9-10 évet kellett tanulniuk,
hogy a doctor in medicina fokozatot elérjék. Magyarorszdgon azonban igen kicsi volt az
igény és a fizet6képes kereslet az egyetemet végzett orvosok alkalmazdsdra, akik koziil a
legtobben kiilfldi szdrmazdsiak voltak.>

Mindezeket figyelembe véve, nem meglepd, hogy csak kevés hazankfia (18 £8) vélasz-
totta a koltséges és hosszadalmas tanulmdnyokkal jaré orvosi fakultdst (3., 6. grafikon).
Arényuk az 8sszes hazai didk kozote (0,27%) a teljes béesi didksereghez képest is alacsony,
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6. grafikon — Az orvosi kar beiratkozéi és fokozatszerz8 (1400-1510)

52 Ldsd 40. sz. jegyzet.
53 DEMKO 1894. 107.; Tonk 1979. 101-102.; ScHULTHEISZ 1997. 122.; MUHLBERGER 2001. 351.; HARASZTI
SzaBO—KELENYI 2016. 41-43.
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ugyanis itt az ardny 1%.>* Harmaduk (6 f8) a kutatds jelenlegi 4lldsa szerint egyediil az
orvosi karon mutathaté ki, a tdbbiek kordbban valéban az artes hallgatéi voltak, kivéve
két személyt, akiket csak a jogi karon regisztraltak.

Az els8 magyarorszégi didk 1401-ben mutathaté ki az orvosi karon, az 1460-as évekig
azonban hazdnkfiai csak elvétve iratkoztak be, vagy szereztek fokozatot. A legtobben az
1486-1495 kozotti évtizedben mutathatdk ki, a legutolsé beiratkozé 1509-bél ismert.
Az 8sszes bécsi medikus id8beni megoszldsa ennél joval kiegyenlitettebb, noha nagyobb
szdmban csak az 1430-as évektdl matrikuldltak és az 1510-es években voltak a legtdbben,
amikor is magyarorszdgi didk egydltaldn nem tanult itt.®

Hazdnkfiai dtlagosan a féanyakonyvbe valé beiratkozds utdn 7,67 évvel matrikuldltak
az orvosi karon. A legtobb orvosi karon el6fordulé hallgaté (12 £8) beiratkozdsdt ismerjiik,
akik a kovetkezd fokozatokat érték el: 4 baccalaureus, 3 licenciatus, 1 magister és 5 doctor.
Az elsé cimet dtlagosan az orvosi fakultdson valé matrikuldcié utdn 1,73 évvel szerezték
meg, majd a tovdbbiakhoz Gjabb 3,48, 1,13 és 2,8 esztenddnyi tanulds segitett hozzd,
tehdt a doktori cim megszerzéséhez dtlagosan 16,8 (!) éves studiumot kellett elvégezni.*®

A teoldgia szdmitott a kozépkorban a tudomdnyok tudomdnydnak, a tanulmdnyok
cstcsdnak, ami igen hossza és elmélyiilt tanuldst kovetelt meg. Mindennek ellenére majd-
nem kétszer annyi magyarorszdgi tanulé litogatta ezt a fakultdst, mint az orvosit, bar

54 1380-1519 kozott mindossze 119 didk tanult a bécsi egyetem orvosi kardn. A német tipusd egyetemeken
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7. grafikon — A teoldgiai kar beiratkozéi és fokozatszerz8i (1405-1519)

a hallgaték mindéssze 5-20%-a tanult az orvosi és teoldgia karokon. ScHwWINGEs 2008. 559.; TuisL 2014.
127., 351. (12.1.2.A-B. sz. grafikon).

ss Tuist 2014. 351. (12.1.2.A-B. sz. grafikon).

s6 Ldsd 40. sz. jegyzet.

143



A Bécsi Egyetem magyarorszdgi didkjai a kozépkorban

szamuk még igy is elenyész8: 35 személy (3., 7. grafikon). Az &sszes Bécsben tanulé ha-
zédnkfia (0,52%) a teljes bécsi didksereghez (6%) képest feltinden kis ardnyban folytatott
teoldgiai stidiumokat.”’

Kézismert, hogy a Bécsi Egyetem teoldgiai kardt csak annak tjraalapitdsa (1384) utdn
engedélyezték.”® Az elsé magyarorszdgi didk azonban csak 23 év mulva, 1407-ben iratko-
zott be, majd 1518-ig” szinte minden évtizedben ismert egy matrikuldlé vagy gradudlé
hazdnkfia, ugyanakkor a legtdbben 1455-1475 kozott fordultak meg ezen a fakultdson.®
Bécsben 1396-1500 kozdte dsszesen 78 teoldgiai hallgatd szerzett doktori fokozatot,!
koziilik mindossze 4 didk szdrmazott a Magyar Kirdlysdg teriiletérdl.

A borostydnkoszortt 6 éves stidiumok utdn lehetett megszerezni, majd 3 év mdlva a
licenciatusit, és két éves papi szolgdlat kellett a doktori cim elnyeréséhez.®* A hittudomd-
nyokban elmélyiilni kiviné magyarorszdgiak dtlagosan 10,36 éves kordbbi tanulmdnyok
utdn regisztrdltak, majd ezutdn 5,64 esztends stadiumok kellettek a baccalaureatus, és
Ujabb 6,33 év a magisterium, majd 6,67 év a doctoratus eléréséhez. Ez azt jelenti, hogy
hazdnkfiai dtlagosan 6sszesen 29 év (!) alatt juthattak el a legfelsébb szintig, ami az dsszes
karhoz képest a leghosszabb tanulmdnyi idét jelentette.®?

A bécsi fokozatszerzéseket vizsgdlva meg kell emliteni az egyetem mds intézmények-
kel valé kapcsolatdt és a fokozatszerzésnek az intézményi kapcsolatokra gyakorolt hatdsdt
is. Osszesen 467 hallgaté kezdre vagy folytatta tanulmdnyait mds egyetemen, mig azok
koziil, akikrél tudjuk, hogy milyen kart ldtogattak (a mar emlitett 2 107 személy), 241
studens-r6l mutathaté ki, hogy més egyetemrdl érkezett Bécsbe vagy innen ment tovdbb.
A legintenzivebb kapcsolat természetesen a mdsodik legtobb magyarorszdgi didkot vonzd
universitas-szal, Krakkéval mutathaté ki. Osszesen 300 bécsi tanulé jelenléte feltételezhe-
t8 Krakkéban is, mig 2 107 hazdnkfia koziil 142. Itdlia felsGoktatdsi intézményei szintén
szdmos hazai bécsi hallgatét vonzottak, 6sszesen 147-et, mig a 2 107 studens kozil 96-
an jelentek meg valamely olasz egyetemen. Koziiliik a hirom, magyarorszdgiak korében
egyébként is legnépszertibb intézmény — Padova (60/43 £6), Bologna (30/15 f6) és Ferrara
(27721 £8) — 4ll az élen. Ardnydban tehdt valamivel tdbben keresték fel az itdliai intéz-
ményeket azok, akik a féanyakonyvon kiviil mashol is el6éfordultak. Hasonlé a helyzet a
német egyetemeken kimutathat6 bécsi didkok esetében is (26, illetve 19 személy). Ezzel
szemben a Prigai Egyetemen a 2 107 hallgaté valamivel kisebb ardnyban (48 és 22 £6)
jelent meg az osszes magyarorszdgihoz képest.

Mis egyetem artes kardnak borostydnkoszortsaként sszesen 22 hazdnkfia kezdte meg
tanulmdnyait a Bécsi Egyetemen; a 14. szdzad végén a leggyakoribb intézmény a pragai,
az 1420-as évektdl, de kiilonosen az 1450-es évektdl a krakkdi universitas volt. A szabad
miivészetek mesterének cimét 9 didk szerezte meg mds felsGoktatdsi intézményben, bécsi
beiratkozdsa eldtt. Azok koziil, akik mdshol szereztek borostydnkoszorit, mindéssze 7 sze-

s7 Ldsd 32. sz. jegyzet.

ss Akten der Theologischen Fakultit I. VII.

59 Nota bene: a teoldgiai kar adatai csak 1518-ig vannak kiadva (!).

60 Megjegyzendd, hogy a 15. szdzad eleji és kozepi zsinatok idején Eurépa-szerte fellendiilt az igény a teols-
gidban jdrtas tudésok irdnt. MIETHKE 2004. 106-109.

61 Akten der Theologischen Fakultit I. XVIII.

62 MUHLBERGER 2001. 355.

63 Lésd 40. sz. jegyzet.

144



Kelényi Borbdla

mély szerzett tovébbi fokozatot Bécsben, a mesterek koziil pedig senki nem tanult tovdbb
midsik karon. A bécsi didkok koziil 85 didk kordbbi, vagy tovdbbi peregriniciéja sordn
Krakkdban (is) gradudlt, tobbeket mint a Bécsi Egyetem studens-ét (1 £8), baccalaureus-it
(36 £6) vagy magister-ét (1 £8) jegyezték fel a lengyel intézményben.

A Bécsi Egyetem vonzerejét els6sorban annak koszonhette, hogy a legkdzelebb fekiidt
a kozépkori Magyar Kirdlysdg hatdraihoz azon fels6okratdsi intézmények koziil, amelyek
mind a négy karon oktattak, kovetkezésképpen konnyen elérhetd volt, és a kozelség okdn
viszonylag olcs6 tanuldsi lehetdséget kindlt hazdnkfiai szdmdra. A bécsi artes fakultds veze-
t8 szerepe nemcsak sajdt intézményén beliil, hanem a magyarorszdgi hallgatdk éltal prefe-
ralt egyetemek kozott sem kérdéses.

A kutatds hajlamos a jogi tanulmdnyok legfébb helyének az itdliai egyetemeket tekin-
teni, azonban azok Béccsel nem versenyezhettek. Mig — a kutatds jelenlegi dlldsa szerint
— az olasz intézményekben 247 magyarorszdgi didk folytatott jogi studiumokat, addig,
mint emlitettitk, Bécsben szdzzal tobben.** A legtobb egyetemet végzett orvos is Bécs-
ben képezte magit, jéllehet, ha Itdlia 6sszes intézményét egyben szdmoljuk (31 hallgatd),
akkor medikus-tanoncaik szdma megel8zi az osztrdk universitas-on tanulokér.”> Az eddi-
giekkel ellentétben a hittudomdnyok irdnt érdeklddé hazdnkfiainak jelentds része Itdlia
és Nyugat-Eurdpa egyetemein tanult, a kutatds jelenlegi dlldsa szerint Itdlidban 104 didk
mélyitette el tuddsdt a teolégidban (a legtobben Perugidban és Padovdban),®® Pirizsban
22, mig Kolnben 12.
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Students from the medieval Hungarian Kingdom at the
University of Vienna
Additional Data to their Studies: Faculties and Graduation

by Borbéla Kelényi

(Summary)

This paper discusses the students from the medieval Hungarian Kingdom at the University
of Vienna. It is well-known that the majority of the Hungarian students attended the
University of Vienna and the research of the topic has been favoured since the list of
the students between 1365 and 1526 was published by Anna Tiiskés. The researcher
accomplished a grandiose work by collecting systematically the data of the 7,213 students
from the sources. Anna Tiiskés already intended to gather the data about the Hungarian
students’ choice of faculty or faculties and about their graduation also. She managed
to identify the faculty in the case of 843 students. However, some further databases
have come to light since her publication, which allow the expansion of her data. The
graduation-list of the faculty of arts e.g. was available previously till 1416, but it was
published till 1555 after 2008.

Consequently this paper aims at collecting the students’ choice of faculty or faculties
or their graduation. The examination of the University of Vienna has an outstanding
importance for that reason that all the four faculties (arts, law, medicine and theology)
were allowed to teach by papal permission. Moreover, the data are especially significant,
since almost only the data about the faculty of arts are remained in the case of the
University of Krakéw, which was the second most popular with the Hungarian students.

The examination of the newer sources allowed to modify the number of the
Hungarian students in Vienna (6,785 persons) and to identify the faculty’s choice of
2,107 attendee. It is beyond doubt, that the most undergraduate gained their degree at
the faculty of arts (1,921 persons). The majority of them attended only this faculty. Much
fewer Hungarians preferred the faculty of law (349 persons). Infinitesimal students from
the Hungarian Kingdom were interested in studying at the faculties of medicine (18
persons) and theology (35 persons). The timelines of the matriculation or graduation at
each faculty are similar to the main tendencies, concerning e.g. both to the timeline of
the main and first registration of a Hungarian student at the University of Vienna and to
the timeline of all Viennese students” matriculation or graduation.
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Pieter Dhondt

Egyetemtorténet-irds: tobb mint jubileumok térténete?!

Sajét toreénetének kutatdsa és megirdsa mindig is az egyetem egyik feladata volt. A 16.
szdzadtdl rektorok és rendes professzorok mondtak beszédeket a jubileumi tinnepségek
alkalmdval, melyekben intézményiik dicséséges multjadt mutattdk be. A 19. szdzad fo-
lyamdn a jubileumi torténetirds (jubilee history) hagyomdnya elérte elsd csticspontjt.
Az évfordulés tinnepségeken tartott torténeti beszédek helyét fokozatosan a vastag és
reprezentativ megemlékezd kotetek és a Libri Memorialis vették dt, amelyeket jobbdra
torténészprofesszorok, néha pedig egy, a rektor dltal kijelolt kiilonleges bizottsdg irt. Az
effajta kutatdsok természetesen csak egy-egy intézményre koncentréltak, és csekély vagy
semennyi figyelmet sem szenteltek az orszdg mds egyetemeinek, és még kevesebbet mds
orszigokéinak. Altaldban az efféle homage iinnepi intézménytorténetet kindlt, melyben a
kevésbé kellemes epizédok gyakorta elfelejtédtek. A jubileumi tdrténetirds hagyomdnya
egészen a mésodik vildghdboruig szinte teljes mértékben uralta az egyetemtorténetet, és
utdna is igen népszerd maradt. A Joint Committee for Nordic Research Councils for the
Humanities and Social Sciences (Nos—Hs) dltal szervezett két kutatdsi workshop szdmdra
azonban épp ezek az egyetemi évforduldk adtdk az 6sztonzést egy nem szokvinyos Ossze-
hasonlité megkozelitéshez.

A két workshop kozos cime ,University jubilees in Northern Europe: more than
occasions to commemorate their own glorious past?” (Egyetemi jubileumok Eszak-Eurépi-
ban: t6bb mint a dicséséges miltra valé emlékezés?) volt. Az elsd, Helsinkiben 2009. mar-
cius 12-én és 13-dn megrendezett workshop a 19. szdzadi egyetemi jubileumokra mint
a skandinavista idedk fejlédésének és az északi orszdgok kozotti, egyre erésédé kulturélis
és tudomdnyos egyiittmiikodés egyik hajtderejére fokuszélt. A workshop és a kapcsolédé
kotet? egyiitt valdsitotta meg a célt, hogy bétoritsa a kiilonbozd észak-eurdpai egyetemek
torténészei kozti egytittmikodés megujitdsdt. A 21. szdzad elején az egyetemi jubileumok
még mindig lehetdséget kindlnak arra, hogy az északi egyetemeket kozelebb hozzék egy-
méshoz.

A mdsodik — 2010. janudr 14-15-én, Koppenhdgiban tartott — historiografiai
mihely célja azon kihivdsok tanulmdnyozdsa volt, melyekkel a folyamatban 1évd, tobb
esetben éppen egyetemi jubileumok alkalmdbdl zajlé egyetemtdrténeti projekteknek is
szembe kellett nézni, ti., hogy a ,sajit dicséséges multjukrél” valé megemlékezés kriti-
kai megkozelitése mellett ne tévesszék szem el6l mds hazai és kiilfoldi intézményekkel

1 Eredeti megjelenés: DHONDT, Pieter: Introduction. University History Writing: More than a History
of Jubilees? In: University Jubilees and University History Writing. A Challenging Relationship. Ed. DHONDT,
Pieter. Leiden—Boston, 2015. 1-17. Jelen szdveg egy tanulmdnykétet bevezetdjének szerkesztett forditdsa.
A tanulmdny utolsé fejezete a kotetben szerepld irdsok pdrhuzamait emeli ki és kovetkeztetéseiket dsszegzi.
Mivel ugy véljiik, e fejezet is hozzdjdrul az utébbi évek egyetemtorténet-irdsban jelentkezd irdnyzatok és az
elért eredmények bemutatdsihoz, e szovegrészt is kozoljiik, de a fejezet végén taldlhaté készénetnyilvanitds
kozlésétdl eltekintettiink. A tanulmdnyban hivatkozott weboldalak elérhetdségét ellendriztiik, illetve sziikség
esetén frissitettiik. A kotetrdl jelen szimunkban recenzi6t kézliink. — A szerk.

2 DnuonpT 2011.
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valé kapcsolataikat sem. E mihely eredményeinek publikdldsa tobb ok miatt is késett, és
a konyv fokozatosan egyre szélesebb tartalommal béviilt, beleértve egy mdsik, Gentben
rendezett nemzetkdzi konferencia (2011. mdrcius 16-17.) néhdny el8addsir is, melynek
témdja ,Academic culture of remembrance: The combination of university history, jubilees and
academic heritage” (,Az emlékezés akadémiai kultdrdja: az egyetemtorténet, a jubileumok
és a tudomdnyos 6rokség dsszefondddsa”) volt. Ezen konferencia egyik legfébb célkittizé-
se dltaldban az egyetemtdrténet és az emlékezetkultira viszonydnak, kiilonésen pedig az
egyetemi jubileumoknak a historiogrdfiai szempontu vizsgdlata volt. A kissé eltéré meg-
kozelités kovetkeztében az eredeti, észak-eurdpai fékusz héttérbe szorult.

A jelen konyvben azonban valamennyi fejezet koz6s kiindulépontja maradt a ha-
gyomdnyosan szoros kapcsolat az egyetemtdrténetirds és az egyetemi jubileumok kozott,
mikdzben a kotet harmadik része kisérletet tesz a megszokott gyakorlatok meghaladdsdra.
A kapcsolat maga igen sokat véltozott. Amikor a 19. szdzad végétdl kezdve az egyete-
mek fokozatosan tudomdnyos kutatdintézményekké fejlédtek, emlékezetkultdardjuk ismét
megvaltozott, melynek kovetkeztében a kapcsolédé publikdcidk karaktere is dtalakule. A
megemlékezések alkalmdval kiadott koteteket a megel8z6 huszonot, 6tven vagy szdz év
tudomdnyos kutatdsi eredményeit hangstlyozva szerkesztették. Noha ezek a kdnyvek a té-
nyek puszta felsoroldsa révén gyakran szdrazon szakmaiak voltak, ez a fajta kiilonleges, az
egyetem torténetével foglalkozé publikdcid-tipus sajdtos céllal bire, azzal, hogy illusztrélja
a tudomdnyos teljesitményt és legitimdlja a régebbi alapitdst intézményeket az egyetemi
szféra béviilésének idbszakaiban.

Az egyetem mint hagyomdnyok altal meghatdrozott intézmény, sajit torténelmébe
tekintve prébélt ,a vdltozdsok idején sajdt jovébeni szervezetére vonatkozdan szakértelmer”
nydjtani.” Sajit torténetének megirdsival 6nmagit kisérelte meg legitimalni, illetve bi-
zonyos valsdgokra vilaszt kindlni.* Példdul a német egyetemtdrténetben az 1960-as és
1970-es években a jubileumi torténetirds virdgkordt élte, nem véletleniil egy olyan id64-
szakban, amikor az egyetemek sokféle kihivdssal szembesiiltek: elsésorban az egyetemi
oktatds eltomegesedésével, de azzal az dtmenettel is, melynek sordn a professzorok 4ltal
irdnyitott egyetembdl (Ordinarienuniversitit) olyan intézménnyé véltak, ahol a f6 donté-
seket egyetemi testiiletek hozzdk meg (Gruppenuniversitit). A vélsdg érzete néha annyira
erds volt, hogy még az a kérdés is felmeriilt, vajon ill8-¢, hogy az egyetem szertartdsosan
megiinnepelje alapitdsdnak jubileumdt. A vélsdgra adott formdlis reakcidra — az egyetemi
szervek dltal kiadott jubileumi tdrténeti publikdcidkra — szdmos esetben egy a didkok és/
vagy fiatal tudésok csoportja dltal irott ellen-emlékkotet formdjdban sziiletett valasz.” Ez
csak egy példa arra, hogyan haszndltdk a jubileumi torténetirdst propagandaeszkozként.

Az egyetemtorténet-irds fokozatos expanzidjinak hirom irdnya

Barmennyire is jelentds volt és maradt a jubileumi térténetirds dominancidja, az egyetem-
torténet-irds fokozatosan hdrom irdnyban szélesedett ki: a horizont foldrajzi, tematikai
és kronoldgiai értelemben tdgult. A foldrajzi kiszélesitéshez a kezdeti 16kést — Rainer A.
Miiller német torténész kifejezésével élve — a ,,tudomdnydg 8satyja’, Christoph Meiner

3 BrucH 2004. 11.
4 GERBER et al. 2009. 4.
s MULLER, W. 1998. 91-92.
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adta. Meiner a 19. szdzad els§ évtizedében publikalta két kotetét — Ueber die Verfassung
und Verwaltung teutscher Universititen (Gottingen: ]. F. Roéwer, 1801), illetve Kurze
Darstellung der Entwicklung der hohen Schulen des protestantischen Teutschlands, besonders
der hohen Schule zu Gottingen (Gottingen: ]. F. Rower, 1808) —, valamint négykdotetes opus
magnumdt, Geschichte der Entstehung und Entwicklung der hohen Schulen unseres Erdtheiles
(Gottingen: J. F. Rower, 1802-1805) cimmel. Utdbbi el8szavdban hangstlyozta, hogy
szdndéka nem csupdn az volt, hogy egyes egyetemekrdl sz616 kiilondllé monogréfidkat
illesszen ossze — ahogy azt elédei tették a 17. és 18. szézadban —, hanem, hogy meghatd-
rozza és kifejtse az egyetem mint eurdpai jelenség ,struktdratdreénetének” médszertandr.®

Meiner kezdeményezését csak a 19. szdzad utolsé évtizedében kovették hasonlé pré-
balkozdsok, melyekben a szerz8k nem korldtoztdk magukat sajdt intézményiik jol koriil-
hatdrolt torténelmére. Franciaorszdgban Louis Liard, a Francia Koztdrsasdg fels6oktatdsi
igazgatéja (directeur de I'enseignement supérieur — a szerk.) adta ki Lenseignement supé-
rieur en France 1789—1889 (Paris: Colin, 1888—1894) cim(i mivét két kotetben. Német-
orszégban Friedrich Paulsen Geschichte des gelehrten Unterrichts auf den deutschen Schulen
und Universititen: Vom Ausgang des Mittelalters bis zur Gegenwart (Leipzig: Veit & Comp.,
1885) cim( mive a felsGoktatdsért zajlé6 nemzeti propaganddn beliil csak egyike volt azon
hasonlé tematikdji tanulmdnyok egész sorozatdnak, melyek a német egyetem ,eszméjét”
vagy ,esszencidjat” kutacedk és dicsbitették.” A Kaiserreich idején mind a német egyetem,
mind az 6nmagdra visszatekintd historiogrdfiai gyakorlat jelentdsége és népszertisége cst-
csdn alle.

Az 1980-as évektdl a nemzeti egyetemtorténetirdsok nemzetkozi perspektivabdl vég-
zett Osszehasonlitd vizsgdlatokkal egésziiltek ki: ide sorolhaté Fritz Ringer Education and
Society in Modern Europe (Bloomington: Indiana University Press, 1979) cimi miive és
a Konrad Jarausch dltal szerkesztett 7he transformation of higher learning 1860—1930:
expansion, diversification, social opening and professionalization in England, Germany, Russia
and the United States (Stuttgart: Klett, 1983) cim( kétet, hogy csak kettdt emlitsiink a leg-
kordbbi és legnagyobb hatdst példdk kéziil. Az 1990-es évektdl ebben az dsszefiiggésben
vélt specifikus témdvd a kiilfldi egyetemi rendszerek (a gyakorlatban féleg a német mo-
dell) recepcidja és a belsé reformfolyamatokban jdtszott jelentéségének tanulmdnyozdsa,®
valamint a nemzetkozi hallgatéi migréciéval kapesolatos kutatdsok. A hallgatok tomeges,
f6ként Kelet-Eurépdbdl a nyugat-eurdpai egyetemekre torténd dramlésa egyértelmd ha-
tassal volt mind a szdrmazdsi, mind pedig a célorszdgok oktatdsdnak fejlédésére.” Végiil, az
egyetemek kozotti nemzetkozi kapesolatok irdnti torténeti érdeklédést tovdbb erdsitette
az egységes eurdpai felsdoktatdsi piacra irdnyuld jelenlegi figyelem is.

Mindazonaltal nehezen lehet teljesen szakitani a régi tradiciékkal, és a neviikben
nemzetkdzi vagy nemzeti vizsgalatok is gyakran az egyik orszdgot/egyetemet a mdsik utdn
bemutaté megkozelitést haszndlnak. Még a monumentdlis, négykdtetes History of the
University in Europe (Cambridge: University Press, 1992-2011) — ami 6nmagdban persze
tokéletesen illusztrilja az egyetemtorténetben tapasztalhat6 szélesedd foldrajzi perspekei-

6 MULLER, R. A. 2000. 184.

7  MULLER, R. A. 2000. 188.

s Ldsd tobbek kozott BIRKENMAIER 1995; JORDAN—KORTLANDER 1995; ScHwINGEs 2001; LINGELBACH
2003.

9 Ldsd példdul PETER—TiKHONOV 2003.
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vét — utolsé kotete sem lehet mentes e kritikdt6l.' Ez is szemlélteti az 6rok szakadékot
egyfeldl az egyetemtorténeten beliil még mindig uralkodé nemzeti megkozelités, mésteldl
az egyre nemzetkozibbé valé tudomdnytorténet kozote. Bar az elmult években mindkée
tudomdnyteriilet kozeledik egymds felé, még mindig hidnyoznak az olyan tanulmdnyok,
amelyekben valéban integréltan jelennének meg. Mig a tudomdnytdrténészek alapveten
ismeretelméleti kérdéseket firtatnak (ezzel meghaladva a helyi, illetve nemzeti kontex-
tust), addig az egyetemtorténet fokuszdban — a gyakran nemzeti perspektivibdl szemléle
— strukturdlis, tdrsadalom- vagy politikatorténeti kérdések maradnak.

Masrészt, a foldrajzi perspektiva kiszélesedése mindinkdbb keveredett a kronolégia-
ival, s8t, bizonyos mértékig egyfajta kronoldgiai eltoléddssal is. Egy 1978-as tanulmdny-
ban Roger Chartier és Jacques Revel francia torténészek azt éllitottdk, hogy kordbban az
egyetemtorténet valdjdban kozépkortdrténet, intézménytorténet és intellektualista toreé-
netirds volt.'” Willem Frijhoff szerint még azokban az orszdgokban is, ahol a kozépkorban
nem léteztek egyetemek, mint példdul Eszak-Németalfsldon, a figyelem szinte hagyoma-
nyosan a kés8kdzépkori iskoldk és egyetemek felé fordult.”” Holland kollégdja, Willem
Otterspeer — maga is egy monumentilis, a leideni egyetem 19. szdzadi torténetérél sz616
mi szerzdje — viszont helyesen mutatott rd, hogy az 1980-as évek 6ta az egyetemtdrténet-
{rds fékusza megvdltozott, és inkdbb a legutébbi két szdzaddal foglalkozik.'

Végezetiil, a tematika spektruma is kibgviilt. A kordbbi, szinte kizdrélag intézményi
(innepi vagy egyéb céli) megkozelités szdmos tovdbbi kérdéssel egésziilt ki. Az egyete-
met mdr nem kezelték a tdrsadalomtdl elkiiloniild autondém vildgként, ehelyett épp az
egyetem ¢és az azt ovezd varos (a ,gown and town”), illetve a régié kozotti kapesolat vale a
kutatds specifikus témdjavd. Az egyetemet olyan tdrsadalmi-gazdasdgi térnek tekintették,
ahol a tudds és a tdrsadalmi készségek cseréje, adds-vétele zajlik. A torténészek elkezd-
tek érdekl8dni az egyetem ideoldgiai eszményképei — tigymint az akadémiai szabadsdg,
a Bildung, valamint a tudomdny (elismeréssel ovezett) egysége — elleni, intenzitdsit és
természetét tekintve kiilonféle timaddsok irdnt. Az egyetemtorténet-irds is megtapasztalta
az Ugynevezett Uj kultdrtoreénet felé mutatd dltaldnos fordulat hatdsdt, ami a tudomdnyos
élet mindennapjainak torténetére, a hallgatdk és professzorok mint elkiiloniilt tdrsadalmi
csoportok dnmeghatdrozdsdra, az egyetemek tinnepi alkalmakkor t6rténd dnreprezentdci-
djéra, gender-szempontokra, valamint a hallgatéi szervezddések politikai tevékenységére
és radikalizal6ddsdra fokuszale.”

Bér historiografiai néz6pontbdl az egyetem csak a mésodik vildighdbort utin szaba-
dult ki ténylegesen elefintcsont-tornydbdl, természetesen nem minden fent emlitett téma
vagy megkozelités volt teljesen Gj. Kiilondsen a hallgaté-torténetnek (student history)
mint 6ndll6 kutatdsi teriiletnek van jéval hosszabb (és erésebb) torténeti hdttere, még ha
kissé ellentmonddsos jellegli is. Egyrészt, ez az egyetemtorténet egyik legrégebbi 6ndll6
dga (példdul mdr az 1920-as években megalapitottdk a mai napig aktiv német Arbeitskreis

10 SHATTOCK 2012. 434,

11 PaLerscHEK 2001. 171.

12 CHARTIER—-REVEL 1978. 353-374.

13 FrijHOFF 1996. 13-22.

14 OTTERSPEER 1997.

15 AscHE-GERBER 2008. 199-201. Tovdbbi példakkal.
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der Studentenhistoriker-t, amely 1924 6ta évente rendez konferencidkat'®), mdsrészt vi-
szont kiilonésen ezt a teriiletet uraltdk a népszerti, gyakran szenzdcidhajhdsz és torzité
anekdotagytijtemények.'” Az 1970-es évektdl a szimos eurdpai orszdgban létrejoce (fél-)
professziondlis hallgaté-torténeti tdrsasigok azonban hozzdjérultak ahhoz, hogy a téma-
kor fokozatosan teljes jogti tudomdnyos kutatdsi teriiletté véljon. Ez olyan konferencidk
megszervezését eredményezte, mint az ,Universitas scholarium. 7he social and cultural
history of the European student from the Middle Ages to the Present” (Az eurdpai egyetemi
hallgatdk tdrsadalom- és kultirtdreénete a kozépkortdl napjainkig; Kéln, 2013. oktdber
24-25.), vagy a Nemzetkozi Egyetemtorténeti Bizottsdg dltal kezdeményezett, jelenleg is
zajlé , Student Revolt, City and Society — From the Middle Ages until Today” (Didklazadds,
véros és tarsadalom — a kézépkortdl napjainkig) cimi kutatdsi projekt.'® Mindazondltal,
csakiigy, mint az egyetemtdrténet-irdsban dltaliban, az egyensuly az elkotelezett, tinnepi
célzatt és a tdvolsdgtartobb, tudomdnyosan kritikus megkozelités kozott olykor még in-
gatag."”

A foldrajzi, kronoldgiai és tematikai perspektiva kiszélesedésétdl hajtva az egye-
temtdrténet fokozatosan kiilondllé tudomdnydgga fejlddott, a tudomdnytorténet egyik
aldiszciplindjavd vélt. Fuggetlen kutatdintézetek? és kiilonbozd tdrsasigok® alakultak,
amelyek gyakran sajdt folydiratot is kiadnak.”> Tobb ilyen kezdeményezés is gondot for-
dit arra, hogy egyetemtorténeti bibliogrdfidkat dllitson dssze nemzeti és regiondlis kon-
textusban. 1981 6ta a History of Universities folydirat probalja — egyféle dsszehangold
kezdeményezésként — dsszegytjteni ezeket a bibliografiai jegyzeteket, bar valtozé sikerrel.
A jubileumok mdr nem csak emlékkdtetek kiaddsdt jelentik, hanem alapot adnak — pél-
ddul egyes holland egyetemeken® — specidlis tanszékek 1étrehozdsira, illetve olyan valédi

16 Ldsd: www.burschenschaftsgeschichte.de/studentenhistoriker/arbeitskreis.htm [2017.07.11.]

17 AscHE—GERBER 2008. 196-198.

18 A projekt eredményeit bemutaté kétet a kdzelmdltban jelent meg: Student Revolt, City, and Society in Eu-
rope: From the Middle Ages to the Present. Szerk. DHONDT, Pieter — Boran, Elizabethanne. Routledge, 2017.
— A szerk.

19 Az egyenstly keresésében sikeresnek tekinthetd példa a finn hallgatéi tdrsasigokrdl sz616, az 1990-es
években és a 2000-es évek elején kiadott jubileumi kényvsorozat, melynek valamennyi szerzdje akkor vagy azt
megel8z8en aktiv részese volt kutatdsa tdrgydnak, ugyanakkor tudomdnyos fokozatot szerzett térténelembdl.
Példdul: Hanskr 1997; KeroNeN 1997; VaLro 1999; KeToNEN 2001. és LAMBERG 2004.

20 Példdul a miincheni Abteilung Wissenschafts- und Universititsgeschichte (1999-2003), a bolognai The
International Centre for the History of Universities and Science / Centro Interuniversitario per la storia delle
universita italiane (www.cisui.unibo.it). [A weboldalak letsltésénck ideje: 2017.07.11.]

21 Példdul: International Commission for the History of Universities (1960-tdl, www.cihu-ichu.org),
Gesellschaft fiir Universitits- und Wissenschaftsgeschichte (1995-t8l, guw-online.net), Gewina. the
Belgian-Dutch Society for the History of Science and Universities (1995-t8], www.gewina.nl), Research
network on the history of university and higher education in Finland (2007-t8l, www.helsinki.fi/historia/
ylhist). [A weboldalak letsltésének ideje: 2017.07.11.]

2 Példdul cian-journal of the History of Universities (1998-t6l, e-revistas.uc3m.es/index.php/CIAN), Jahr-
buch fiir Universititsgeschichte (2000-t8], www.steiner-verlag.de/J]bUG), Annali di Storia delle Universita
italiane (1997-t8l, www.cisui.unibo.it/frame_annali.htm), Studium (2008-t6l, www.gewina-studium.nl). [A
weboldalak letoltésének ideje: 2017.07.11.]

23 A legtobb holland egyetemen az elmult években neveztek ki kiilonleges egyetemtdrténészeket: Peter Jan
Knegtmans-t az Amszterdami Egyetemen (1997-ben), Willem Otterspeert Leidenben (1997-ben), Leen
Dorsmant Utrechtben (2001-ben), Jan Brabers-t a Radboud University Nijmegen-en (2002-ben), Klaas van
Berkelt a Rudolf Agricola Tanszéken Groningenben (2008-ban) és Ab Flipse-t az VU Amszterdami Egyete-
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kutatékdzpontok alapitdsira mint az Egyetemtérténeti Férum Osléban,* vagy a lipcsei
Senatskommission zur Erforschung der Leipziger Universitiits- und Wissenschaftsgeschichte,
noha ezen kezdeményezések sorsa hosszitévon nem mindig biztositott.”” Specidlis so-
rozatok indultak, ezek koziil pedig néhdny egyértelmtien irdnyadévd vélt, mint példdul
a Contubernium. Tiibinger Beitrige zur Universitits- und Wissenschaftsgeschichte, amely
mér most tobb mint 75 kotetbdl dll, és ezek koziil sok foldrajzilag nem korldtozédik
Tiibingenre. Természetesen, a tudomdnytoreénettel valé kapesolat és a németajkti tudésok
folénye ebben a tekintetben egyéltalin nem véletlen.

Az efféle tarsasdgok, folydiratok és konferencidk révén a foldrajzi perspektiva kitdgu-
lésa egyre inkdbb az egyetemtorténet-irds gyakorlatdnak foldrajzi kiszélesedésével is 6tvo-
z6dote. A kiilonbozd (f8leg eurdpai) orszdgok egyetemtorténészeinek taldlkozdsa pedig
olykor hatalmas projekteket eredményez. J6 példa erre az Heloise, European Workshop on
Historical Academic Databases elnevezést, 2012-ben létrehozott hélézat, amelynek gyoke-
rei egészen az 1960-as évek végéig nytlnak vissza.® A hdlézat célja, hogy koordindlja és
racionalizdlja a kiilonallé kezdeményezéseket abbél a célbdl, hogy professzorokrél és hall-
gatokrdl késziilt inventdrok és prozopogrifiai adatbdzisok formdjdban tj életet leheljen (az
interneten) a hagyomdnyos 19. szdzadi Libri Memorialisba.”’

Tehdt a jelenlegi egyetemtorténet-irds célja jéval tobb, minthogy a mult egy tore-
dékének kotote reprodukeidjdval szolgdljon. Ezen tdlmenden titkrot tart az egyetem elé,
amikor az sajdt jovbeni tdrsadalmi és tudomdnyos szerepére reflektdl. Mindazondltal, az
egyetemek torténetében a kitiintetett fokusz, mely negligdlja a felsGoktatds egyéb intézmé-
nyeihez f(iz8dé kapcsolatokat, fontos korldt marad. Mi tobb, az oktatdstdrténet sem igen
foglalkozik az oktatdsnak ezzel a szintjével, igy a felsébb oktatdst nydjt6 féiskoldk torté-
nete szinte teljesen kiviil esik a latokorén. S6t, dltaldban a toérténelem e kée aldiszciplindja
még mindig tdlsdgosan elkiilonil egymadstél, annak ellenére, hogy a kozép- és felséfoka
oktatds kozotti hatdrok nem mindig egyértelmiek, és médszertanilag az egyetemtérténet
és az oktatdstorténet profitdlhatna egymdsb6l.?® Az oktatds eme kiilonbozd szintjeit kutatd
torténészek kozotti szoros egytittmiikodés értékes eredményekkel jarhatna.

men (2013-ban). Marc Wingens, az Amszterdami Egyetem kordbbi egyetemtdrténésze szerint az egyetemek
érdekl8dése sajdt torténetiik irdnt abbdl a kovetkeztetésbdl ered, hogy a kordbbi évtizedek fejlddésének kovet-
kezményeképpen mind jobban hasonlitanak egymdsra. Ezért az egyetemek vezet8i médot kerestek arra, hogy
sajdt intézményiiket megkiildnboztessek a kollégdk intézményeitdl. A sajt mult pedig valdban j6 lehetéség et
kindlc arra, hogy sajdt intézményeik egyedi profiljat létrehozzdk. Wingens 2001. 7-17.

24 Lasd: www.hf.uio.no/iakh/english/research/projects/ffu [2017.07.11.]

25 Ldsd a kotetben Jonas Floter fejezetét. FLOTER 2015.

26 FriypoFrr 2014.

27 Lisd a kétetben Emmanuelle Picard fejezetét: Picarp 2015. Példdul: Amsterdam (www.albumacademi-
cum.uva.nl), Gent (www.ugentmemorialis.be), Halle (www.catalogus-professorum-halensis.de), Helmstedt
(uni-helmstedt.hab.de), Kiel (gelehrtenverzeichnis.de), Leipzig (www.uni-leipzig.de/unigeschichte/profes-
sorenkatalog), Rostock (cpr.uni-rostock.de), Utrecht (profs.library.uu.nl/index.php). [A weboldalak letslté-
sének ideje: 2017.07.11.] Lisd még HoRSTKEMPER—STAUB SORBELLO 2010. 130-131.

28 Ldsd a kotetben Pieter Dhondt fejezetét: DHONDT 2015.
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A jubileumi torténetirds hagyomdnydnak folytatdsa

Es mégis, a tudomdnyteriilet megijitdsit célzé valamennyi impulzus dacdra a jubileumi
torténetirds tovabbra is kivételesen fontos miifaj maradt az egyetemtorténet-irdsban. A
jubileumi torténetirds hagyomdnya még mindig igencsak él8: az intézmény tinneplésére
fokuszal, sajét tudomdnyos kozosségének tagjai irjak, és az egyetem torténetét — féleg
valamilyen valsdg idején — Ggy mutatja be, mint amibél (legaldbb implicite) tanulni le-
het. Valamennyi, sajét intézménye maltjdrél megemlékezd torténész szdmdra a kihivds
az, hogy a fent emlitett tudomdnyos fejleményeket szimba vegye, ugyanakkor szem el6tt
kell tartania, hogy az egyetem mint €18 intézmény a szélesebb kozonség felé torekszik, igy
figyelnie kell olyan komponensekre is, mint a lithatdsdg, a kiilsé megjelenés és a kom-
munikdcid.

Ily médon az egyetemtdrténetnek — bizonyos mértékben legaldbbis — még emancipé-
lédnia kell attdl a teriilettdl, ahonnan mind problematikdja, mind eredményei szempont-
jabdl ered és ahova a mai napig kotddik: az egyetemi jubileumok kultdrdjicél. Egyfeldl
természetesen az egyetemtdreénet kihaszndlhatja a jubileumi alkalmakat plusz forrdsok
megszerzésére, mdsfeldl viszont a jubileum nem haszndlhatja ki az egyetemtorténetet,
hogy Wjrairja az intézmény torténetét.”” A Hochschule in der Demokratie cim(, 1965-6s
memorandumban olvashaté, amerikai szerz6t8l szdrmazd idézet, miszerint ,az egyetem
olyan intézmény, amely szisztematikusan [ebben a kontextusban értsd ’kritikailag’] zanul-
mdnyoz szinte minden létezdt — kivéve sajdt magdt’,*® manapsdg mir nem dllja meg a he-
lyét. Mindazondltal még mindig jelentds hdtriny, hogy a jubileumi térténetek szerzéinek
jelenlegi hagyomdnya szinte mindig az anyaintézményre fékuszdl, ami néha megneheziti
a kell6 tdvolsdgtartdst, illetve azt, hogy kurrens eseményekkel is foglalkozzanak. Mar csak
azért is, mert ez tobbek kozott a sajdt egyetemi oktatdik és kollégdik tapasztalatainak és
eredményeinek megvitatdsdt is jelenti, mikozben félre kell tenniiik szubjektiv benyoma-
saikat is.*!

Az egyetemtdrténet-irds kurrens hagyomdnydnak eredménye kétfajta publikdcioti-
pus, amelyeket (némileg kifigurdzva) a kovetkezéképp lehet szembe dllitani egymdssal.
Egyrészt, van a rendkiviil részletes, faktudlis beszimolé az egyetem mint intézmény torté-
netérdl, amit kiilondllé tcudomdnyteriiletek eredményei szineznek, szdmos szerzd jegyez és
tobb kotetben adjak ki. Mdsrészt, van a rovid , képeskonyv-szintézis”, amit egyetlen szerzd
ir, tele van képpel és dltaldban keriili az intézmény multjdnak kellemetlenebb epizddjait.
Kiilonbozd érvek szélhatnak amellett, hogy mind a két publikdcié-tipus moderidlt vélto-
zatai megférnek egymds mellett, és még ha konszenzust is taldlndnk, az valahol kézépen
lenne. Mindazonailtal, a végsé valasztdstdl fiiggetleniil az egyetemtorténészek kozote szii-
let6ben van egy kozmegegyezés arra vonatkozélag, hogy mindkét fajta térténetnek hati-
rozottan szitksége van egy tiszta mesterelbeszélésre. Laurence Brockliss oxfordi professzor
sajdt intézménye torténetérdl irott — 2014-ben, egy kotetben megjelend — miivében erre

29, Jubilium ohne zu jubilieren” volt a cime Eva-Marie Felschow giesseni egyetemi levéltdros egy eléaddsdnak,
amelyet Jéndban tartott 2002-ben a Giesseni Egyetem kozelgd, 2007-es jubileuma kapcsdn. Idézi: GERBER et
al. 2009. 3. Ldsd még: HAMMERSTEIN 1983. 601-633.

30 NrrscH 1965. 1.

31 MULLER, W. 1998. 94.
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torekszik: vezérmotivuma a kontinuitds és diszkontinuitds torténete.”* Sverker Sorlin és
Nina Wormbs a stockholmi Kirdlyi Muszaki Féiskoldrél sz616 torténetiiket pedig a koré
rendezik, amit az intézmény a sajdt dllitdsa szerint kindl: az innovécié és tdrsadalomra
gyakorolt hatds koré.?

Az olvasé megragaddsdra azonban a tdbbkotetes mivekben is sziikség van egy (vagy
tobb) a kdteteken dtiveld mesternarrativara. Az Osl6i Egyetem kilenckétetes torténete j6
példa erre.>* A projektet nem sokkal az egyetem egy intézményi szintl valsdga utdn indi-
tottdk, és bizonyos, hogy a vezetés szdmdra kozponti kérdés volt, hogy hogyan jott létre a
tudomdnyteriiletek sokfélesége, és hogyan lehet magit az egyetemet fenntartani. Hogyan
tudja megszervezni magdt az egyetem Ugy, hogy mint entitds, mint egység cselekedhes-
sen egy viltoz6 viligban? Erre Edgeir Benum (a projekt eredeti menedzsere) a késziilé
egyetemtorténet integrativ ambiciéit is kifejezd kérdéssel vdlaszolt: ,,Mi tartja dssze egy
egyetem egyes részeit, mi adja az sszetartozds érzetét, hogy sajdt kis birodalmunkndl t6bb-
hiz tartozunk?>> Hogyan kiizd meg az egyetem a diverzitds és az egység problémadjdval a
diszciplindk szintjén, a hallgaték és a munkatdrsak szintjén (ldsd példdul a dolgozék mind
bévebb besorolds szerinti kiilonb6z8 csoportjait), valamint a sajdt, egymdssal is versengd
feladatkéreit tekintve?

Egy évvel kés6bb Robert Marc Friedman egyértelm(ien megerdsitette ezeket az integ-
rativ torekvéseket:

»Elutasitiuk azt a gyakorlatot, hogy az egyetemtirténeti kutatdst a kiilonbozd rész-
teriiletek dllitdlagos »szakértdi« kozott osszuk fel. Nem akarjuk, hogy valaki sziik-
keblii intézménytorténetet irjon, amelyhez kiilondllo fejezetekben csapjik hozzd a
hallgatokat, a néket, a természettudomdnyokat vagy akdr minden egyes diszcipli-
ndt kiilon-kiilon. Az egyetemnek életrajza van, ami feltdrdsra vdr; ez nem pusztdn
professzorai életrajzdnak dsszessége.”*

A norvég tuddsok (egyébként meglepden nagy) csoportja valdszintileg nem az elsé
volt, akik célul tlizeék ki, hogy megirjék sajdt intézményiik integralt torténetét, de min-
denképpen az elsék kozott voltak, akik ezt ennyire expliciten is kifejezték. A Jénai Egye-
tem 2009-ben megjelent egykotetes torténetét szintén integralt életrajznak szdntdk, hogy
ily médon élesszék fel az egyetemnek az egység és az egyetemesség fogalman alapulé iden-
titdsdt.”” A jol ismert freiburgi egyetemtorténész, Sylvia Paletschek szerint a jénai kollégak
sikeresek voltak ebben.?®

Ez az integrlt megkozelités, kiilonds tekintettel a tudomdnydgak fejlédésére, gyak-
ran nagy kihivdsnak bizonyul. Val6jdban senki sem tagadhatja a tudomdnyos kutatds dn.
»multiverzitdst” eredményezé mind nagyobb specializdléddsart és fragmentdldddsdt,® ezére

32 DHONT—VERBRUGGEN 2012. 140. [A kotet a kézelmiltban jelent meg: Brockuiss, L. W. B.: The University
of Oxford: A History. Oxford, 2016. — A szerk.]

33 Sverker Sorlin és Nina Wormbs, ,KTH and the Formation of Swedish Innovation Systems, 1920 to 1980”
cim{ el6addsa a ,Rethinking Modern University History” (Oslo, 2011 oktéber 29.) elnevezésti konferencidn.
34 CorLeTT 2011.

35 BENUM 1999. 9.

36 FRIEDMAN 2000. 44.

37 GERBER et al.2009. 15.

38 PaLETSCHEK 2011. 183.

39 KERR 1963.
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a karonkénti vagy tudomdnydgankénti megkozelitések nyilvanvaléan igazolhaték. Ennek
eredményeképpen szdmos egyetem torténeti bizottsdga dont toredékesebb publikicié-ti-
pusok befogaddsa mellett, nem is annyira azért, mert ez a megkozelités konnyebb, hanem
mert ez a megfontolt 1épés a multiverzitds jelenlegi légkorében. Némiképp hagyomdnyos
moédon a Humbolds-Universitiit zu Berlin egyik 2010-es bicentendriumi kotete is a kiilon-
b6z8 tudomdnydgak kiilondllé torténeteként épiil fel.* A bécsi egyetem 2011-ben, az
intézmény 2015. évi 650. évforduldjdnak el8készitésére alapitott féruma, a Zeitgeschichte
der Universitit Wien azzal a gondolattal jdtszik, hogy a ,fakultds-kotetben” a tudomdny-
dgak szétvaldsinak okdra és médjdra f6kuszdld torténeti dttekintést kombindlja a trténeti
forrds létrehozdsdval akként, hogy felkéri a kiilonb6z6 tudomdnyteriiletek kuleshgurdit,
reflektdljanak szakteriiletiik pillanatnyi helyzetére és jov8beni fejlédési irdnyaira.*!

A Genti Egyetem 2017-es bicentendriumdt el6készitd bizottsig hasonlé céle tiz ki
maga elé az UGentMemorie elnevezésii projekttel, amely tulajdonképpen a Genti Egyetem
virtudlis emlékezete: egyetemtdrténet-irds torténeti forrdsanyag létrehozdsival vegyitve.*
Aziltal, hogy bepillantdst nydjt a nyilvdnos térténelembe (public history), a tudomdnyos
orokségbe és a digitdlis torténelembe, a torténészek és a kommunikdtorok, a tudomdny
igényei és a nyilvdnossdg elvdrdsai kozotti szakadék dthidaldsinak lehet8ségeit is felfedezi.
A bizottsdg szerint a nyilvdnos és a digitdlis torténelem érdekes médot kindl egyrészt az
egyetemtorténet és egyetemi orokség kutatdsdnak kiillonbozd szintli kommunikdcidjéra,
midsrészt érzékenyen integralja az emlékezés akadémiai kultirdjic egy torténeti projektbe.
A kimenet szempontjdbdl ez azt is jelenti, hogy az egyetem teljes torténetének klasszikus
publikédldsdt olyan mds kezdeményezéseknek is kisérniiik kell, mint péld4ul kisebb alkal-
mi kiadvdnyok, kidllitdsok, az egyetemi 6rokséget bejard sétdk, digitdlis tartalmak vagy
egy kozdsségi média stratégia.®

Klaas van Berkel a Groningeni Egyetem torténetérdl {rott — 2014-ben megjelens*
— munkdjdban szintén eredeti megkozelitést igér a mesternarrativa (ti. az egyetem mint
é16 akadémiai kozdsség) és egy antropoldgiai mddszertan vegyitésével. Kézponti kérdései,
hogy ,hogyan teszi lehetévé az élé tudomdnyos kizisség (tandrok, hallgaték, egyéb dolgozik),
hogy az egyetem egyik vdlsdgot a mdsik utdn vészelje dr” és, hogy ,mi teszi az egyetemet mint
élo kozisséget egyetemmé’ . Egy ilyen torténet megirdsa kozben a torténész nem ragaszkod-
hat a megszokott intézménytorténeti, intellektudlis torténeti és tdrsadalomedreéneti kon-
vencidkhoz. Ezért Van Berkel az antropoldgidbél vesz dt egy alapvetd kiegészitd méodszert:
a mindennapi szokdsok lehetd legaprélékosabb leirdsin keresztiil kisérli meg kideriteni,
hogy a tudomdnyos kdzdsség tagjai miért viselkednek dgy, ahogy. Rendszeresen folyamo-
dik az egyetem pétite histoire-jdhoz, a kis anekdotdkhoz és csavaros torténetekhez, ugy

40 HECHLER—PaSTERNACK 2012.329-345. Lisd még: HECHLER — PASTERNACK 2013.

41 Léasd: http://www.forum-zeitgeschichte.univie.ac.at/hist650/ [2017.07.11.]. A kétet idékozben megje-
lent: Reflexive Innensichten aus der Universitit Wien. Disziplinengeschichten zwischen Wissenschaft, Gesellschaft
und Politik. Hrsg. FrROscHL, Karl — MULLER, Gerd — OLECHOWSKI, Thomas — SCHMIDT-LAUBER, Brigitta.
Vienna University Press, 2015. (650 Jahre Universitit Wien — Aufbruch ins neue Jahrhundert 4.) — A szerk.
42 www.UGentMemorie.be [2017.07.11.]

43 DANNIAU-MANTELS—VERBRUGGEN 2012. 179-192.

44 A kotet id8kézben megjelent: van BERkEL, Klaas: Universiteit van het Noorden; vier eeuwen academisch
leven in Groningen. Deel I. De oude universiteit, 1614—1876. Verloren, 2014. — A szerk.
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azonban, hogy kirajzolédjon a ,hivatalos” torténettel szembeni kontrasztjuk, ezzel pedig
betekintést enged a tudomdnyos kozosség valédi miiksdésébe.”

Van Berkel azzal, hogy elfogadta a megbizdst sajdt intézménye tdrténetének megirdsa-
ra annak négyszdzadik évforduldja alkalmabdl, azt a trendet erdsiti, melyrdl mdskor lesaj-
niléan nyilatkozik: az egyetemtorténet jubileumi publikdcidkra valé korldtozdddsie.* A
torekvésrél azonban, hogy a tudomdnyteriiletet komparativ és transznaciondlis megkoze-
litésti projektekkel szélesitsiik ki, egyértelmiien kdnnyebb beszélni, mint megvaldsitani.”’
A kutatdsi workshopok sorozata, amelybdl ez a konyv ered, bizonyosan hozzdjirul ehhez
a torekvéshez a megjelend publikdcidkkal (az elsd kotetben kimondottan 6sszehasonlité
és transznaciondlis megkozelitéssel, mig a mdsodikban egy valamivel implicitebb médon,
amint azt lejjebb kifejtjiik), valamint az északi orszdgokbdl érkezd egyetemtorténészek
kozotti egytittmiikodés dltaldnos erdsitésével. Ily médon a kovetkezd konferencidk (és a
lehetséges publikdcidk) a workshopok kozvetlen eredményének, de legaldbbis a valasz-
tott utat megerdsitd alkalmaknak tekinthet8k: , Elitist institutions in egalitarian societies?
Visions and realities of Nordic universities” (,Elitista intézmények az egalitdrius tdrsadal-
makban? Vizidk és valésdgok a skandindv egyetemeken”, 2010. november 10-12., Ber-
lin), ,, 7he Humboldtian tradition — Origin and legacy” (,A humboldti hagyomany — eredet
és orokség”, 2010. november 24-25., Uppsala)®® és ,, The tranformation of the Nordic uni-
versites in the 1960s and 1970s — A re-examination of the »student revolution<” (,A skandi-
niv egyetemek dtalakuldsa az 1960-1970-es években — A “didkldzaddsok’ Gjabb vizsgila-
ta’, a Skandindv Torténészek 27. Kongresszusdnak kiilonleges szekciéja 2011. augusztus
11-14., Tromso).

Egyetemi jubileumok és egyetemtorténet-irds

A kotet elsd része az egyetemi jubileumok és az egyetemtorténet-irds kozotti hagyoma-
nyos kapcsolatra koncentral. A kiinduldsi pont minden esetben maginak a jubileumnak a
torténete, dltaldnos tizenetének és politikai értelmezésének tanulmanyozisa. Kettds érte-
lemben politikai: egyrészt a jubileum lefolydsa és tartalma nagyban fiiggott a politikai fej-
leményektSl, masrészt viszont a jubileumok gyakran maguk is politikai tizeneteket terjesz-
tettek, példdul a tiszteletbeli fokozatok adomanyozdsa ltal. Valamennyi szerzé kiilonleges
figyelmet forditott azonban arra, ahogy a jubileumi publikdciok tdmogatjdk az évfordulé
dltaldnos céljét (legyen az politikai, kulturilis, és/vagy tudomdnyos). Vizsgdljik, hogy az
egyetemi szervek vagy politikai irdnyiték miként mozgdsitjik kozds céljaik érdekében e
publikdcidk szerzdit a jubileum megszervezése vagy irdnyitdsa sordn; és hogy miként hasz-
naljik a jubileumtdrténetet propagandaeszkdzként.

Az elsé esettanulmdnyban Marek Duréansky és Pieter Dhondt mutatja be, hogy a
prgai Kdroly Egyetem 1848-as és 1948-as jubileumdnak eredményeit — beleértve a tor-
ténelmi publikdcidkat, miivészeti alkotdsokat és az épiiletdtalakitdsokat is — hogyan be-
folydsoltdk a vdratlan politikai események. 1911-ben a kristianiai (Oslo) Kirdlyi Frigyes
Egyetem centendriumdnak tinnepén — ami Jorunn Sem Fure fejezetének témdja — poli-

45 BERKEL 2009.

46 DHONDT-VERBRUGGEN 2012. 140.

47 Példdul JonssoN—NEUNSINGER 2007. 258-280. és MATTINGLY et al. 2008.469-490.
48 KaRLSOHN—J0sEPHSON—OSTLING 2014.
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tikai és tudomdnyos kérdések is egyardnt kockdn forogtak. Kiilonosen az utébbi koriili
osszelitkozések folytak a jubileumi publikdcidkon keresztiil: Bredo Morgenstierne ter-
jedelmes egyetemtorténeti mivében az egyetem mint oktatdsi intézmény mellett mon-
dott véd8beszédet, ezzel szemben az akkori rektor, Waldemar Christopher Brogger egy
nyilvdnvaléan cstsztatd torténeti pamfletben az egyetemet mint kutatd intézményt vette
védelmébe. A harmadik fejezetben Trude Maurer az 1912/13. évi nemzeti évfordulék
megiinneplését hasonlitja dssze az orosz és a német egyetemeken. Bir nem kifejezetten
egyetemi jubileumokkal foglalkozik, {rdsdbdl szintén kivildglik, hogy milyen mértékben
hasznéltdk az egyetemtorténet-irdst az tinnepségek dltaldnos tizenetének erdsitésére. A ko-
tet e részének utolsé fejezete a romdniai Kolozsvari Egyetem 1919 és 2009 kozotti tudo-
ményos rendezvényeire és tinnepségeire fékuszal. Ana-Maria Stan az tinnepségek olyan,
sokrétli formdit vizsgdlja, melyek az egyetem sajdtos intézményi identitdsdt alakitottdk, és
kiemeli a gyakran politikai rendszerek dltal determindlt kontinuus és diszkontinuus ele-
meket is. Mindegyik akadémiai jubileum eltéré kontextusban reflektdlt tdrgydra, szdimos
publikdcié-tipusnak vagy sziikebb eseménynek adva teret.

A Stan 4ltal vizsgdlt utolsé tinnepség 2009-ben volt, ezdltal tanulmdnya kivdléan kap-
csolédik a konyv médsodik részéhez, amely két olyan kozelmdltbeli projekt tapasztalatait
adja kozre, mely egy-egy jubileum alkalmdbdl vdllalkozott a sajdt intézmény torténetének
megirdsira. A Norwegian University of Science and Technology, mely 2010-ben iinne-
pelte szdzéves fennalldsdc, tipikus példdja egy olyan integrélt intézménynek, amely azzal
kiizd, hogy a torténete mely részeivel is foglalkozzon és mely idészakra koncentréljon,
amint azt Thomas Brandt bemutatja. A lipcsei egyetem a 2009-ben tinnepelt, hatszdz éves
évforduldja kapcesan keletkezett tapasztalatok elsésorban azt bizonyitjak, mennyire lénye-
ges biztositani az egyetemtorténet-irdsba befektetett pénziigyi és személyi raforditdsok
folyamatossdgdt a jubileumot kivetSen is, természetesen visszafogottabban, de ugy, hogy
se az dtmenetileg a projekthez rendelt munkatdrsak, se az egyetemi levéltdrosok erdfeszité-
sei*” ne vdljanak kérészélettivé. Jonas Floter tanulmdnya mdsodsorban vildgossd teszi, hogy
a jubileumi tdrténetirdsnak ebben a vélfajiban mennyire bedgyazottnak tdnik egyfajta
dics8ség-retorika. Floter elsé mondatiban példdul az egyetem hossza torténelmi maltjde
dicséri. Mi t6bb, a Nobel-dijasok se maradhatnak ki az egyetem fejlédésének rendkiviil
rovid torténeti dttekintésébdl, amely a jovére vonatkozé pozitiv kitekintéssel zdrul: ,,Ezen
lépéseke eredményeképpen a Lipesei Egyetem az 1990-es évek kozepe dota ij, erds teljesitmény-
profilt fejlesztett ki — hogy egy modern, kozmopolita és jovéorientdlt egyetemmé viljon.” Ez
magyardzza a konyv pusztin implicite dsszehasonlité hangnemét is, mdr ami az elsé két
részét illeti. A jubileum részeként és a jubileum alkalmdbdl mivelt egyetemtdrténet-irds
ugyanis természetébdl fakadban egyetlen intézményre korldtozddik, és nélkiildzi a vildgos
osszehasonlité vagy transznaciondlis megkozelitést.

A kotet harmadik részének célja azonban, hogy meghaladja a jubileumokat, és harom
misik utat kindljon az egyetemtorténet-irds szimdra. Johan Ostling azdltal, hogy vili-
gos szintézisét adja annak, ahogy a német egyetemek 1810 és 1945 kozott a humboldti
hagyomdnyokat kezelték, meggy6z8en mutatja be, hogy kiilondsen a német historiogrd-
fia egyaltaldn nincs jubileumi publikdcidkra kdrhoztatva. Mdsrészt, a humboldti hagyo-
mdny kibogozhatatlanul 8sszefondédik a jubileumi hagyomdanyokkal, mir csak azérr is,

49 BLECHER—DURGANSKY 2011. 229-234.

161



Egyetemtorténet-ivds: t6bb mint jubileumok torténete?

mert Humboldt nevét a 20. szdzad elejétdl fogva szimos évfordulds tinnepen idézik meg
az egész nyugati viligban. Emellett Ostling tanulmanyanak célja, hogy egy iltaldnos és
dtfogd torténeti hdtteret adjon a tudomdnyos dntudat fejlesztéséhez is, ami a kiilonbozd
egyetemi jubileumokon a legkevésbé sem jelenik meg.

Emmanuelle Picard abban az értelemben kapcsolédik Brandt fejezetéhez, hogy
a francia egyetemek is kiiszkodnek a jubileumok mélté megiinneplésének kérdésével a
francia forradalomtdl az 1968-as eseményekig bekdvetkezetr toréseknek koszonhetben,
melyek a létezd egyetemek feldaraboldddsdval és szdmos, sajat multat nélkiilozd egység
létrejoteével jértak. Alternativaként Picard nem hagyomdnyos jubileumi egyetemtdrténet
irdsit javasolja, hanem egy tudomdnyos oktatdsi egységekre épiild prozopografiai projekt
megvaldsitdsit, a tudomdnyos hivatds valddi tdrsadalomtorténetének feltdrdsa és a francia
akadémia mint intézmény teljesebb megértése érdekében. A zdré fejezetben Dhondt is az
oktatdsra fékuszal mint az egyetem egyik kozponti feladatdra. A fejezet 6 célja, hogy ki-
fejtse, mit nyerhet az egyetemtorténet, mint aldiszciplina, ha kozelebbi kapcsolatba kertiil
az oktatdstdrténet terén haszndlt médszertannal és fogalmakkal.

Fordité: Kuttor Eszter
Szakmai és nyelvi lektor: Szeberényi Gdbor

IroDALOM
AscHE—GERBER AscHE, Matthias — GERBER, Stefan: Neuzeitliche Universitits-
2008 geschichte in Deutschland: Entwicklungslinien und Forschungs-

felder. Archiv fiir Kulturgeschichte, 90. (2008):1. 159-201.

BIRKENMAIER 1995  BIRKENMAIER, Willy: Das russische Heidelberg. Zur Geschichte der
deutsch-russischen Beziehungen im 19. Jahrhundert. Heidelberg,
1995.

Benum 1999 Benum, Edgeir: On the challenge of writing a university history:
The University of Oslo. Research & Occasional Paper Series (Berkeley:
University of California, Center for Studies in Higher Education),
(1999): October (cshe.berkeley.edu/publications/challenge-writing-
university-history-university-oslo) [2014.06.11.]

BErkEL 2009 BerkeL, Klaas van: Academisch leven. Over geschiedenis, karakter

en veerkracht van de Nederlandse universiteit. Amsterdam, 2009.
BLECHER— BLECHER, Jens — Durcansky, Marek: Universititsjubilden und
Durcansky 2011 Universititsarchive. Die Jahrhundertfeiern an den Hochschulen

in Prag und Leipzig als Chance fiir die Universititsarchive.
Jahrbuch fiir Universititsgeschichte, 14. (2011) 229-234.

Bruch 2004 vom BrucH, Ridiger: Methoden und Schwerpunkte der
neueren Universititsgeschichtsforschung. In: Die Universitit
Greifswald und die deutsche Hochschullandschaft im 19. und 20.
Jahrbundert. Szerk. Bucnorz, Werner. Stuttgart, 2004. (Pallas
Athene. Beitrige zur Universitits- und Wissenschaftsgeschichte
10.)

162


http://cshe.berkeley.edu/publications/challenge-writing-university-history-university-oslo
http://cshe.berkeley.edu/publications/challenge-writing-university-history-university-oslo

Pieter Dhondt

CHARTIER—REVEL

1978
CorLeTT 2011

DaNNIAU—-
MANTELS—
VERBRUGGEN 2012

DuonpT 2011

Duont—
VERBRUGGEN 2012

Duonpt 2015

FroTer 2015

Friepman 2000

FriyHOFF 1996

Frijaorr 2014

GERBER et al. 2009

CHARTIER, Roger — REVEL, Jacques: Université et société dans
I'Europe moderne: Position des problémes. Revue d’Histoire
moderne et contemporaine, 25. (1978) 353-374.

Universitetet i Oslo 1811-2011. 9 kétet. Szerk. CoLLETT, John
Peter. Oslo, 2011.

Danniau, Fien — ManTELs, Ruben — VERBRUGGEN, Christophe:
Towards a Renewed University History: UGentMemorie and
the Merits of Public History, Academic Heritage and Digital
History in Commemorating the University. Studium (Tijdschrift
voor Wetenschaps- en Universiteitsgeschiedenis /| Revue d’Histoire

des Sciences et des Universités), 5. (2012):3. 179-192.

National, Nordic or European? Nineteenth-Century University
Jubilees and Nordic Cooperation. Ed. DHONDT, Pieter. Leiden,
2011. (History of Science and Medicine Library 25.; Scientific
and Learned Cultures and Their Institutions 4.)

DHonbprT, Pieter — VERBRUGGEN, Christophe: Academic culture
of remembrance. The combination of university history, jubilees
and academic heritage. Studium (Tijdschrift voor Wetenschaps-
en Universiteitsgeschiedenis | Revue d’Histoire des Sciences et des
Universités), 5. (2012):3. 137-141.

DuonbpT, Pieter: University History as Part of the History of
Education. In: University Jubilees and University History Writing.
A Challenging Relationship. Ed. Dhondt, Pieter. Leiden—Boston,
2015. 233-249.

FLOTER, Jonas: University History Research at the University of
Leipzig. In: University Jubilees and University History Writing. A
Challenging Relationship. Ed. DHONDT, Pieter. Leiden—Boston,
2015. 163-179.

FriepmAN, Robert  Marc:  Integration — and — Visibility:
Historiographic Challenges to University History. Oslo, 2000.

Frynorr, Willem Th.M.: Hoezo universiteitsgeschiedenis?
Indrukken en stellingen. Ex Tempore (Historisch Tijdschrift ku
Nijmegen), 15. (1996):43. 13-22.

Friyporr, Willem: Avant Héloise: Laventure de
[13/09/2012]. (heloise.hypotheses.org/75) [2014.06.11.]

GERBER, Stefan — JonN, Jirgen — Karser, Tobias — MATTHEs,
Christoph — MEestrUP, Heinz — Proenus, Michael — Stutz,
Ridiger: Einleitung. In: Traditionen — Briiche — Wandlungen.
Die Universitit Jena 1850—1995. Koéln, 2009. 1-22.

Fasti

163



Egyetemtorténet-ivds: t6bb mint jubileumok torténete?

Hansxkr 1997

HaAMMERSTEIN 1983

HEcHLER—
PasTERNACK 2012

HEecHLER-
PasTERNACK 2013

HORSTKEMPER—
STAUB SORBELLO
2010

JoNssoN—
NEUNSINGER 2007

JoRDAN—
KORTLANDER 1995

KARLSOHN—
JOSEPHSON—
OstrING 2014

Kerr 1963
KeTONEN 1997

KeroNEN 2001

LaMBERG 2004

LinGgeLBACH 2003

Hanski, Jari: Polin  suojiin me  saavumme  taas. Teknillisen
Korkeakoulun Ylioppilaskunta 125 vuotta [125 years of the Student
Union of the Helsinki University of Technology]. Espoo, 1997.

HamMERSTEIN, Notker: Jubiliumsschriften und Alltagsarbeit.

Tendenzen  Bildungsgeschichtlicher — Literatur.  Historische
Zeitschrift, 236. (1983) 601-633.
HecHLER, Daniel — PasTERNACK, Peer: Best Practice vs.

Worst Case? How East German Universities Deal with their
Contemporary History: The Humboldt University of Berlin and
the University of Jena. Berichte zur Wissenschaftsgeschichte, 34.
(2012) 329-345.

HecHLER, Daniel — PaSTERNACK, Peer: Traditionsbildung,
Forschung und Arbeit am Image: Die ostdeutschen Hochschulen im
Umgang mit ibrer Zeitgeschichte. Leipzig, 2013.

HoRSTKEMPER, Gregor — STAUB SORBELLO, Alessandra:
Professorenkataloge, Vorlesungsverzeichnisse, Hochschulreden.
Materialien zur Universititsgeschichte im Internet. Geschichte in
Wissenschaft und Unterricht, 61. (2010):2. 130-131.

Jonsson, Pernilla — NEUNSINGER, Silke: Comparison and
transfer — A fruitful approach to national history? Scandinavian
Journal of History, 32. (2007):3. 258-280.

Nationale Grenzen und internationaler Austausch. Studien zum
Kultur- und Wissenschaftstransfer in Europa. Hrsg. JorpAN, Lothar
— KORTLANDER, Bernd. Tiibingen, 1995. (Communicatio 10.)

The Humboldtian Tradition: Origins and Legacies. Ed. KARLSOHN,
Thomas — JosEPHSON, Peter — OsTLING, Johan. Leiden, 2014.
(Scientific and Learned Cultures and Their Institutions 12.)

KERrR, Clark: 7he Uses of the University. Harvard, 1963.

KeroNeN, Kimmo: Sun kasvois eessi, suomenmaa.

Yliopiston Ylioppilaskunta 1922—1944. Turku, 1997.

KeroneN, Kimmo: Ylioppilaat omalla asialla: Turun yliopiston

ylioppilaskunta 1945-1997. Turku, 2001.

LAMBERG, Marko: Nuoruus ja toivo. Jyviskylin yliopiston

Turun

ylioppilaskunta 1934-2003. Jyviskyld, 2004. (Jyviskylin
yliopiston julkaisusarja 70.)
LinGeLBAcH,  Gabriele:  Klio  macht  Karriere.  Die

Institutionalisierung der Geschichtswissenschaft in Frankreich und
den USA in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Gottingen,
2003.  (Veroffentichungen des Max-Planck-Instituts ~ fiir
Geschichte 181.)

164



Pieter Dhondt

MATTINGLY et al. MarTtinGry, Paul — JarauscH, Konrad — Craig, John — KerT,
2008 Joseph — TURNER, James: Universities in Europe: North American
Perspectives on European Historiography. History of Education.
Journal of the History of Education Society, 37. (2008):3. 469-490.

MULLER, R. A. 2000 MULLER, Rainer A.: Genese, Methoden und Tendenzen
der allgemeinen deutschen Universititsgeschichte. Zur
Entwicklung einer historischen Spezialdisziplin. Mitteilungen
der Osterreichischen Gesellschaft fiir Wissenschafisgeschichte, 20.
(2000) 181-202.

MULLER, W. MULLER,  Winfried:  Erinnern an  die  Griindung.

1998 Universititsjubilden, Universititsgeschichte und die Entstehung
der Jubiliumskultur in der Frithen Neuzeit. Berichte zur
Wissenschaftsgeschichte, 21. (1998) 91-92.

NrtscH et al. 1965  Nrrsch, Wolfgang et al.: Hochschule in der Demokratie. Kritische
Beitrige zur Erbschaft und Reform der deutschen Universitit.
Berlin, 1965.

OTTERSPEER 1997 OTTERSPEER, Willem: Her achtste memo. Over begin en einde,
over universiteit en universiteitsgeschiedenis. Leiden, 1997.

PALETSCHEK 2011 PAaLETSCHEK, Sylvia: Stand und Perspektiven der neueren
Universitdtsgeschichte.  Zeitschrift  fiir ~ Geschichte  der
Wissenschaften, Technik und Medizin, 19. (2011) 169-189.

PeTER—TIKHONOV Universititen als Briicken in Europa. Studien zur Geschichte
2003 der studentischen Migration. Hrsg. PETER, Hartmut Ridiger —
TixkaonNov, Natalia. Frankfurt am Main, 2003.

Picarp 2015 Picarp, Emmanuelle: French Academia in a Prosopographic
Perspective. In: University Jubilees and University History Writing.
A Challenging Relationship. Szerk. DHONDT, Pieter. Leiden—
Boston, 2015. 217-232.

ScHwINGEs 2001 Humboldt  International. — Der — Export  des  deutschen
Universititsmodellsim 19. und 20. Jahrhundert. Hrsg. SCHWINGES,
Rainer Christophe. Basel, 2001. (Veroffentlichungen der
Gesellschaft fir Universitits- und Wissenschaftsgeschichte 3.)

SuarTOCK 2012 Suartock, Michael: Review: A history of the university in Europe,
Volume IV: Universities since 1945. History of Education. Journal
of the History of Education Society, 41. (2012):3. 433—435.

Varro 1999 Varro, Reijo: Miti teekkarit eilen... 1969—1999. Lappeenrannan
teknillisen korkeakoulun — ylioppilaskunta 1969—-1999.
Lappeenranta, 1999.

WinGeNs 2001 WiNGeNs, Marc: Stand van zaken van de projecten

geschiedschrijving aan de Nederlandse universiteiten, jan. 2001.
Nieuwsbrief Universiteitsgeschiedenis, 7. (2001):1. 7-17.

165



PER ASPERA AD ASTRA
1V évfolyam, 2017/1-2. szdm

Szogi Ldszlo

A magyarorszagi egyetemtorténet-irds eredményei és feladatai

Ahhoz, hogy a magyarorszigi felsGoktatds torténetének kutatdsdt ismertessiik, elészor tisz-
tazni kell, hogy mit értiink Magyarorszdgon a kiilonb6z8 korszakokban, valamint azt,
hogy e kutatds milyen nagyobb kronolégiai egységekre bonthaté. A torténelmi Magyar
Kirdlysdg a Kdrpdt-medence egészére terjedt ki, s ez ma részben vagy egészben nyolc eurd-
pai orszag teriiletén taldlhaté. Eppen ezért tudnunk kell, hogy a magyar térténetirds nem
csak a mai, hanem az emlitett térténeti Magyarorszdg multjdt dolgozza fel, a mi esetiink-
ben az ezen a teriileten létezett egykori egyetemek és akadémidk torténetét. Ez a tény sok-
szor zavart okoz Nyugat-Eurépdban, ahol nem mindig vannak tisztdban a kézép-eurdpai
térség rengeteg valtozdsdval, és sokan a mai hatdrok szerint értelmezik vagy vizsgaljék a
torténeti kérdéseket.

A magyar felsdoktatds torténeti forrdsai

A kozép-eurdpai térségben nem ritkasdg, ha egy orszdg irott forrdsai csak hidnyosan ma-
radtak meg. Ez fokozottan igaz Magyarorszdg esetében, ahol a torok hédoltsdg, majd a
belsd és felszabadité hdbortk kovetkeztében a magyar torténelem kozépkori levéledri for-
rdsai nagyon nagy mértékben, de még tjkori forrdsai is sok esetben elpusztultak. Magyar-
orszégon a kdzépkorban négy alkalommal kiséreltek meg egyetemet alapitani,’ de ennek
dokumentumai szinte teljesen megsemmisiiltek, és sok adatrdl csak a vatikdni levéltdr-
ban megmaradt iratok alapjdn tudunk. A reformici6 kezdete utdn Magyarorszdgon négy
felekezet terjedt el, de egyik sem jutott tobbséghez, s ez segitette az oktatds fejlédését,
hiszen mindegyik felekezet térekedett jé szinvonalt kdzép- és felséfoka iskolahdlézat ki-
épitésére. A katolikusok esetében a jezsuitdk alapitottak akadémidkat, igy 6k hoztdk létre
a nagyszombati egyetemet (ma Trnava Szlovdkidban) 1635-ben. Ez az intézmény a mai
Magyarorszdg legrégibb, folyamatosan mikodd egyeteme, amely 1777-ben Buddra kol-
t6z6tt.” Ugyancsak jezsuita egyetem jott 1étre Kassa vdrosiban (ma Kosice Szlovikidban)
1657-ben és Kolozsvér vdrosiban (ma Cluj-Napoca Romdnidban) 1581-ben. A legrégibb
magyar egyetem levéltdri anyaga tdlélte a 20. szdzad héboruit, majd jelentds része beke-
riilt az Orszdgos Levéltarba, ahol az 1956-0s magyar forradalom idején a szovjet hadsereg
belévése nyomdn kialakult tlizvészben elégett. A protestdns felekezetek szdmos evangéli-
kus liceumot, reformdtus és unitdrius kollégiumot hoztak létre, amelyben a kozépfokanal
magasabb szint( oktatds is folyt, de egyetemi fokozatot nem adhattak ki. Ezek az intéz-
mények tdbbségiikben a tordk dltal meg nem szélle orszdgrészekben miikddtek, vagyis a
mai magyar hatdrokon kiviil. Az elsé vildghdborua el6tt létezett kiilonféle magyarorszdgi

1 1367-ben I. Lajos magyar kirdly Pécs varosiban, 1395-ben 1. Zsigmond kirdly Buda vdrosiban, 1467-ben
I. Mdtyds kirdly Pozsony (ma Bratislava) vdrosdban alapitott egyetemet, de 10-20 évnél tovibb egyik sem
miikodoee. 1480 utdn I. Mdtyds a budai domonkos szerzetesek studium generalejit kezdte egyetemmé fejlesz-
teni, de ez sem valésult meg. Magyar sajdtossdg, hogy mindegyik uralkodé mds-mds vdrosban akart egyetemet
létrehozni.

2 Ez a mai E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem Budapesten.
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felsdoktatdsi intézmények 56%-a a mai hatdrokon kiviilre keriilt, igy levéltdri anyaguk is
ott maradt. 1920 és 1990 kozote kiillonféle politikai okokbdl ezek az anyagok nehezen, de
inkdbb egyaltaldn nem voltak kutathatdk, igy korszer(i torténeti feldolgozdsukra nem volt
lehetdség. Az elmult negyedszdzadban ez a helyzet alapvetéen megvaltozott, és ma mdr
egyre jobbak a kutatdsi lehet8ségek a szomszédos orszdgok levéltdraiban is.

E témakorhoz tartozik annak megemlitése, hogy az 1980-as évektdl kezdve a magyar
egyetemeken, Nyugat-Eurépdhoz képest megkésve, de megkezdddott az egyetemi levél-
tarak létesitése.> Az addig sokszor kutathatatlan 4llapotban 1évé iratokat rendezték, sorra
adtdk ki a levéltdrak anyagidt bemutaté nyomtatott segédleteket, majd forrdskiadvényokat,
ami sokban segiti az egyetemtdrténészek munkdjit. Osszességében elmondhaté, hogy az
egyetemtorténeti kutatdsok forrdsainak elérhet8sége az elmult hdrom évtizedben sokat
javult és mdr nincs akadélya az igényes torténeti kutatdsoknak.

A peregrinatio academica kutatdsa

Az eddig elmondottakbdl kovetkezik, hogy mivel hazai egyetem Magyarorszdgon nagyon
késén jott létre, minden korszakban kiilonés fontossdga volt a kiilfoldi egyetemjdrdsnak.
Ennek kutatdsdra torténtek kisérletek mar a 19-20. szdzad forduléjdn, de médszeres feltd-
rdsra csak az elmult negyedszdzadban keriilt sor. A budapesti E6tvos Lordind Tudomdny-
egyetem Levéltdrdban egy kutatécsoport alakult, amely tobb mint két évtizeden keresztiil
modszeresen gylijtdtte dssze az eurdpai egyetemeken 1919 eldtt tanult valamennyi, a tor-
ténelmi Magyarorszdgon sziiletett hallgaté beiratkozdsi és tanulmdnyi adatait. 27 eurépai
orszég mintegy 240 egyetemén és f8iskoldjin gy(jtoteék az adatokat, részben a megjelent
publikdcidk, részben helyszini kutatdsok alapjdn. Az adatokbdl egy szdmitégépes adatbd-
zist készitettek, és orszdgonkénti, illetve kronolégiai tagoldsban adattdrakat is jelentettek
meg. Az utolsé kotetet 2017-ben fogjak kiadni, s utdna az adatbdzist az interneten is
elérhetdvé teszik.

Az els6 magyar didkok neveivel 1154-ben taldlkozunk a pdrizsi egyetemen, s ettdl
kezdve 1526-ig mintegy 13 ezer magyar beiratkozdst rogzitettek a kozépkori adatbdzis-
ban. Természetesen e didkok tobbsége a szomszédos orszdgok egyetemein tanult (55%
Bécsben, 35% Krakkéban), de mintegy 900 magyar jutott el itdliai egyetemekre, mintegy
80 f6 német, 70 f6 pedig francia egyetemekre, elsésorban Périzsba. Még Anglidban is
jart négy magyar didk a 12—13. szdzad forduléjdn. A kozépkori adatokat a Magyarorszdgi
didkok a kozépkori egyetemeken cimii sorozatban teszik kozzé. Ezekben a kotetekben arra
torekednek, hogy a tanulmdnyi adatokon kiviil a didkok karrierpdlydjdt is nyomon kéves-
sék a hazai levéltdri forrdsok alapjdn. Ebbél a sorozatbél eddig két kotet jelent meg.* Mér
kordbban megkezdték az Gjkori egyetemjdrds adatainak dsszegy(ijtését, ami azért volt ne-
hezebb, mert a 18. szdzad kozepétdl kezdve szdmos intézmény anyakonyve nincs kiadva,
ugyanakkor az adatokat mds hazai és kiilfoldi forrdsokkal kellett 8sszevetni. 1526 és 1800

3 Ma Magyarorszdgon a 100 évnél régebbi alapitdst dllami egyetemek koziil 14-ben van egyetemi levéltdr és
csupdn hdrom esetben nem jotc még létre.

4 TuskEs 2008; HaraszTI—KELENYI-SzOGI 2016; HarRAsZTI-KELENYI-SZOGI 2017.
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kozott, éppen a hazai egyetemek hidnya miatt éridsira duzzadt a kiilf6ldon tanulék szdma,
igy mintegy 27 ezer beiratkozds adatait gydjtotték adatbdzisba.’

A hosszt 19. szdzad adatait az elsé vilighdbora végéig gytijtoteék. Iddig mindenkit
felvettek az adattdrba, figgetleniil nemzetiségétdl vagy valldsatdl, a kritérium az volt, hogy
az illetd Magyarorszdgon sziiletett. Természetesen ezt a médszert az 1920 utdni idészak-
ban mar nem lehetett alkalmazni, ezért egyeldre itt kellett lezdrni a munkdt. A 19. szdzad-
ban mdr 6ridsi méreékd kiilfoldi egyetemjdrds adatbdzisa 60 ezer beiratkozdst tartalmaz. A
tényleges személyek szdma valéjédban mindig valamivel kevesebb, hiszen sokan akdr 2-5
intézményben is tanultak. Ezeket az adatokat egy kdnyvsorozatban jelentetik meg, amely-
nek cime: Magyarorszdgi didkok egyetemjdrdsa az ijkorban. A kotetekben egy bevezetd
tanulmdny utdn, az intézmények sorrendjében, azon beliil kronolégiai rendben kozlik
az adatokat. A kéteteket névmutaté és helynévmutatd, valamint rovid, az érdekelt orszdg
nyelvén késziilt 6sszefoglalé egésziti ki.

A magyar egyetemjdrds minden korszakban féleg a német nyelvteriilet egyetemei felé
irdnyult, elsésorban a Habsburg Birodalom egyetemeire, a német egyetemekre, valamint a
reformdtus magyarok szimdra fontosak voltak a holland és a svdjci egyetemek. E téma ma
is a hazai kutatdsok egyik fontos kérdése, amelyrdl itthon, de kiilf61d6n is szimos publika-
cié jelent meg.® A Szegedi Tudomdnyegyetemen egy hatalmas adatbdzis késziilt a magyar
didkok emlékkonyveinek bejegyzéseibdl, IAA Inscriptiones Alborum Amicorum cimmel, s
ez a munka ma is folytatédik.” A ma Romdnidhoz tartozé Erdélyben a magyar torténészek
tobb kotetben tették kozzé a kiilfoldon tanult erdélyi didkok adattdric.?

Forraskiadds

Az eddig leirtakbél kovetkezik, hogy a magyar torténetirds rendkiviil késén ltott hoz-
z4 a hazai fels6oktatds irott forrdsainak publikdldsdhoz. Nem késziiltek el a Nyugat-
Eurépdban szokdsos matrikula-kiaddsok, és sokdig alig tortént kisérlet az egyetemtorténet
szempontjabdl fontos levéltdri anyagok publikdldsdra. E tekintetben is hatalmas valtozds
kovetkezett be az elmult évtizedekben. Még az 1970-es évek végén megkezdddote a Fel-
sboktatdstorténeti kiadvdnyok cimi sorozat kozzététele, amelyben tobbek kozott a magyar
egyetemtorténet egyes korszakainak fontos dokumentumait publikiltdk.” Az 1990-es
években azutdn sorra jelentek meg hasonlé kiadvdnyok. Egy kotetben a kozépkori és
kora djkori magyar egyetemalapitdsok levéltdri iratait adtdk ki latin és magyar nyelven.'
A Szegedi Tudomdnyegyetem Régi Magyar Irodalmi Tanszékén egy féleg felsSoktatds-
torténeti forrdsokat tartalmazé sorozat kdzzétételét kezdték meg,'' de mds kiadvényaik is
szdmos egyetemtorténeti dokumentumot, vagy azzal kapcsolatos tanulmdnyt tartalmaz-

A sorozatrdl irt részletes értékelést: SzaBo 2014. A korszak feltdrdsihoz a legtjabb kiadvdny: Szasd 2017.
Bexkgst et al. 1993; SzaBd 1999; Sz6GI-Varga 1997; Fata—Kurucz—ScHINDLING 2006.

Lésd: http://iaa.bibl.u-szeged.hu/ [2017.08.29.]

Tonk 1979; SzapO6—ToNk 1992; SzaBO-SzOG1 1998; SzaBO-SiMoN—SzdaG1 2014.

9  TOTH-LADANYI 1981; SAsHEGYI 1974.

10 Szdar 1995.

11 A Fontes Rerum Scholasticarum cimet viseld sorozatban szdmos erdélyi protestins akadémia hallgat6i név-
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nak."” A budapesti E6tv6s Lordnd Tudomdnyegyetem Levéltdraban pedig tobb olyan ki-
advdnysorozat is késziil, amelyben tobbek kozott az egykori hazai egyetemek és akadémi-
dk hallgatéi névsorait adjdk kozre a ma mdr feltdrhat6 levéltdri anyagok alapjin.'® Hozzd
kell tenniink, hogy éppen az irdsunk elején emlitett iratpusztuldsok miatt sokszor mdsod-
lagos forrdsokat kell felhasznalni egyetemeink és akadémidink maltjdnak feltirdsihoz. Az
egyhdzi alapitdst intézetek esetében az egyhdzi levéltdrak dokumentumait, a professzorok
esetleg fellelhetd személyi hagyatékait, vagy a korabeli nyomtatvdnyokat lehet felhaszndlni
egyetemeink torténetének megismeréséhez. Ez természetesen sokkal nehezebb munka,
mintha az eredeti forrdsok rendelkezésre dllndnak. Az elmdlt hdrom évtizedben alakult
egyetemi levéltdrak koziil tobb is megkezdte az intézmény tdrténetére vonatkozé fontos
dokumentumok kozzétételée.'

Magyar sajdtossdg, hogy egyes forrdsok kozzétételéhez egyiitt kell mikodniink
a szomszédos orszdgok levéltirosaival és torténészeivel, hiszen az iratok nem kis része
ezen orszigok levéltiraiban, vagy kényvtdraiban taldlhat6. Szerencsére napjainkban ez az
egytittm(ikddés mdr jol mikodik, sbt, egyre tobb esetben van példa a kozos, kétnyelvi
munkdk kiaddsdra is. Ez mdr csak azért is fontos kérdés, mert egykori magyar alapita-
su egyetemeknek tobb jogutédja lehet, akdr tobb orszdgban, és ilyenkor a leghelyesebb
megoldds a mult kozos feltdrdsa, ami az 1990 eldtti években teljesen lehetetlen volt. Két
érdekes példdt szeretnék emliteni. Az 1635-ben alapitott nagyszombati (Trnava) egyetem
1777-ben Budén folytatta tevékenységét. 1950-ben azonban a katolikus teolégiai fakul-
tast levalasztottdk az egyetemrdl, és ebbdl a karbdl alakult ki 1992-ben a mai Pdzmany
Péter Katolikus Egyetem. Ugyanakkor Szlovdkidban, Trnavdban 1992-ben is megalakult
egy Uj egyetem, igy ma hdrom intézmény is az egykori egyetem folytatéjdnak tekinti ma-
git. Hasonléan érdekes kérdés az egykori kolozsviri (Cluj-Napoca) egyetem utédjinak
a problémdja. Mint emlitettiik, itt 1581-ben alakult egyetem, de tobbszori sziinetelés
miatt tényleges felséfoku képzést csak 1698 utdn tudott végezni. A magyar kormdny hi-
vatalos dllami egyetemet csak 1872-ben alapitott Kolozsvdron, amely az orszdg mdsodik
tudomdnyegyeteme lett. Miutdn 1919-ben a vdros Romdnidhoz keriilt, az egyetemnek el
kellett menekiilnie Magyarorszdgra, és 1921-ben Szeged vérosiban taldlt helyet. Kézben
Kolozsviron romdn egyetem alakult. A mdsodik vilighdboru alatt, 1940 és 1944 kozote
Gjra magyar egyetem volt a vdrosban, majd 1945-t8l egy-egy kiilon magyar és romdn
egyetem, amelyeket 1959-ben egyesitettek. Ezek utdn érthetd, hogy komoly vitdkat véle-
hat ki a térségben, annak a kérdése, hogy az egyes tjkori egyetemeknek kik a jogutddjai
és mikortdl szdmithatjak torténetiiket.”

12 Az Adattdr XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez cimi sorozatban jelennek meg ilyen
irdsok.

15 Ezek koziil megemlithetd a Fejezetek az Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Torténetébdl, valamint a Felsdokta-
tdstirténeti Kiadvanyok. Uj sorozat cimet visel8 kiadvinyok. Az e sorozatokban megjelent munkék megrekint-
het8k az ELTE Levéltdr honlapjdn: https://leveltar.elte.hu [2017.08.29.]

14 Ilyen sorozatokat adtak ki Budapesten az Allatorvostudomanyi Egyetem, a Kézgazdasigtudomanyi Egye-
tem (ma Budapesti Corvinus Egyetem), az egykori Kertészeti Egyetem (ma a Szent Istvin Egyetem része), a
Magyar Képzédmiivészeti Egyetem és a Magyar Iparmiivészeti Egyetem levéltdrai.

15 A Selmecbanyai (ma Banskd Stiavnica, Szlovikia) Binyészati és Erdészeti Akadémia ugyancsak 1919-ben
menekiilt Magyarorszdgra, ahol részben a Sopron, részben a Miskolc vdrosiban taldlhaté egyetemek a jog-
utédjai. Az 1912-ben Pozsony vérosdban (ma Bratislava, Szlovikia) alapitott egyetem 1923-ban Pécs vérosdba
koltozott, mikozben Bratislavdban 1919-ben szlovik egyetemet alapitottak.
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Egyetemtérténeti monografidk

A valédi forrdskutatdsokon alapulé intézménytorténeti monogréfidk készitésében jelentds
elmaradds mutatkozott a magyar egyetemtdrténet-irdsban. A legrégibb magyar egyetem —
a mai E6tvds Lordnd Tudomdnyegyetem — torténetérdl az elsé modern osszefoglalds csak
a 300. évforduld utdn az 1930-as évek kdzepén késziilt el. Ezutdn a 350. évforduléra is ki-
adtak egy monogrifidc.'® Ugyancsak még az 1980-as évek kozepén tinnepelték az egykori
Selmecbdnyai (ma Bansk4 Stiavnica, Szlovdkia) Bényészati és Erdészeti Akadémia alapi-
tasdnak 250. évforduldjdt, s ekkor mdr igen j6 szinvonala kétetek jelentek meg,'” ame-
lyek természetesen a kozelmulttal kevesebbet foglalkoztak. El kell mondanunk, hogy a
politikai kériilmények sokdig nem kedveztek az objektiv torténetirdsnak, hiszen nemcsak
a 20. szdzad egészének, de a 19. szdzad mdsodik felének megitélését is sokdig befolydsolta
a marxista torténetfelfogds, amelytdl eltéré véleményt megfogalmazni ugyan lehetett, de
hivatalosan publikdlni nem. Hozzd kell tenniink, hogy a forrdsok feldolgozatlansiga is
nehezitette a komoly egyetemtdrténeti monografidk elkészitését. Mint a viligon minde-
niitt, Magyarorszdgon is a kiillonboz8 egyetemi jubileumok alkalmdbél fordul komoly
figyelem az intézmények maltja felé. Ilyenkor ki lehet adni igen jél mutatd, reprezentativ
kiadvdnyokat, amelyek azonban nem komoly forrisfeldolgozdson alapulnak, igy komoly
tudomdnyos értékitk nincsen. Az ilyen munkdk elkészitéséhez ugyanis napjainkban mar
tudomdnyos szakemberek Osszefogdsira és tobb éves munkdjdra van sziikség.

Az 1990-es évektdl kezdve a politika mdr nem akadélyozta ezt a munkit, igy lassan
megkezdddtek az ilyen tipust kutatdsok is. A budapesti tudomdnyegyetem a 2000-es évek
elején jelentetett meg egy olyan monografiit, amely mdr objektiven tdrgyalta a legrégibb
magyar egyetem multjdt.'® Az immdr 235 éves Budapesti Miszaki Egyetem multjdnak
igen gazdag az irodalma, 2005-ben magyar és angol nyelven tett kozzé egy hasznos, de
nem monogrifia jellegt kiadvdnyt."” A 200 éves erdészeti felsdoktatdsi jubileum alkalma-
bél mdr példamutaté munka késziilt, amely kiilén kotetben térgyalta az intézménytor-
ténetet és egy mdsikban az intézmény tudomdnyos teljesitményét.”® Az egykori magyar
kolozsvéri egyetem torténetérdl a mai Romdnidban él6 magyar torténészek szdimos kotetet
jelentettek meg, amelyek koziil csak a legutébbit emlitjiik meg,*’ 6rommel konstatdlva
azt a tényt, hogy a téma kutatdsdnak immar nincs politikai akadalya. Az emlitett kolozs-
véri egyetemnek egy mdsik utédja a hazai Szegedi Tudomdnyegyetem, amely megkezdte
egy tobbkotetes, levéltdri kutatdson alapulé monogrifia készitését, amelybdl eddig az elsé
kotet jelent meg.?> A 20. szdzad elején alapitott Gj egyetemek koziil a Debreceni Tudo-
ményegyetem centendriumdra jelent meg egy monografia, amely mdr igen alaposan és red-
lisan mutatta be az Un. szocialista korszakot is.*> A hasonlé kora Pécsi Tudomdnyegyetem
éppen idén emlékezik 650 évvel ezeldtt alapitott elédjére. Hosszt évszdzadok utdn csak

16 SiNkovics 1985.

17 ZsAMBOKI 1985.

18 Szoar 2003.

19 NEMETH 2005.

20 ERrpEszeT1 2008. A harmadik kotet adattdr.
21 Gaar 2012.

22 Sz6GI-VarGa 2011.

23 ORrosz—Barta 2012.
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a 19. szdzadban indult Gjra a vdrosban a felséoktatds. Ennek torténetét mutatta be egy
nemrég megjelent kiadvdny.* Természetesen nincs médunk valamennyi, az emlitettek-
nél 4ltaldban fiatalabb egyetemek kiadvdnyait megemliteni, de dsszességében ugy ldtszik,
hogy pozitiv folyamat indult el a hazai felsdoktatds maltjdnak szakszer(i feldolgozdsiban.
Meg kell emliteniink, hogy a magyar kultirpolitika nagy hidnyossiga, hogy vildgnyelve-
ken sajndlatosan még most is kevés torténeti munka jelenik meg, igy bizony kevesen ér-
testilhetnek a magyar torténetkutatds eredményeirél. Egy angolul megjelent, sszefoglalé
jellegi munkdra azért utalok, hogy a kiilfsldi szakemberek ebbél is tudjanak tdjékozddni
a magyar fels6oktatdsrél.”

A magyar felsGoktatds fontosabb korszakai

A magyar egyetemek torténetének nagy az irodalma, és az 1980 el6tti munkdkrél szakbib-
liografidkbol is lehet tdjékozddni.® Ha az egyes torténeti korszakokat vessziik figyelembe,
akkor a kozépkor esetében a kutatdsok, a mdr emlitett okok miatt, féleg arra irdnyulnak,
hogy a kiilfoldi egyetemeken tanult magyarorszdgi didkok kiilfoldi és hazai karrierpdlydjat
minél pontosabban felderitsék. Ennek érdekében az elmult évtizedekben és napjaink-
ban is komoly vizsgdlatok folynak a katolikus székes- és tdrsaskdptalanok dsszetételérdl,
a kanonokok egyhdzi és politikai szerepének tisztdzdsirdl, beleértve sokuk egyetemi ta-
nulmdnyok utdni pdlydjic. Természetesen toreksziink azon kiilfoldi forrdsok feltdrdsdra
is, amelyek kiilfoldi levéltdrakban és konyvtirakban maradtak meg az ottani magyarok
tanulmdnyairdl. Ezek felkutatdsdt a magyar torténettudomdny tdbb mint 100 éve meg-
kezdte” és napjainkban is folytatja.?®

A 16-18. szdzad felsdoktatds torténetének kiilondsen gazdag az irodalma. E kor-
szakban a magyar protestdns felsGoktatdst az tgynevezett kollégiumi tipusu iskoldk je-
lentették, ahol a gimndziumi oktatds mellett voltak olyan akadémiai tagozatok, amelyek
felkészitettek a késébbi kiilfoldi egyetemi tanulmdnyokra. Annak ellenére, hogy a torok
elfoglalta az orszdg egyharmaddt, a maradék részeken ezek az iskoldk virdgzottak és sok
hallgatét vonzottak. Az evangélikusoknak féleg a részben német lakossdggal is rendelkezd
vidékeken voltak ilyen liceumaik (Nagyszeben — ma Sibiu, Brassé — ma Brasov Romdni-
dban; Eperjes — ma Presov, Lécse — ma Levoca, Késmdrk — ma Kezmarok, Pozsony — ma
Bratislava Szlovakidban; és Sopron Magyarorszdgon). A reformdtusoknak a magyarlakta
vidékeken miikddtek hires kollégiumaik (Debrecen, Sdrospatak, Pdpa a mai Magyarorszd-
gon; Kolozsvar — ma Cluj-Napoca, Nagyenyed — ma Aiud, Marosvésdrhely — ma Targu
Mures Romdnidban). Az unitdriusok Erdélyben Kolozsvdron (ma Cluj-Napoca Romdni-
dban) tartottak fenn ilyen kollégiumot. Ezek az iskoldk, valamint a mdr emlitett jezsuita
akadémidk tartottdk életben a magyar értelmiség képzését a t6rok hdédoltsdg alatti, leg-
nehezebb mdsfél évszdzadban, s6t, még utdna is. Minden egyes liceumnak és kollégium-
nak mdr a 19. szdzadban elkezdték feldolgozni a torténetét, de kétségtelen, hogy e korai

24 FEDELES et al. [2011].

25 Karpos—KeLEMEN—SzOGr 2011.

26 MARKUS—MEszAROS—GAzDA 1985; LADANYI-VEGH 1981. A késébbi idészak irodalmardl a History of
University cim folyéiratban jelentek meg adatok.

27 SCHRAUF 1902; VEREsS 1915; VERESs 1941; GABRIEL 1938.

28 GABRIEL 1986.

171



A magyarorszdgi egyetemtirténetivds eredményei és feladatai

munkdak inkdbb az egyes adatokat csupdn felsorold, de nem elemz§ jellegliek voltak. Az
elmult években e tekintetben is véltozds indult el, és megkezdédott a korszer(, részletes
forrésfeltdrdson alapuld, intézménytorténeti monografidk készitése.”” Ugyanakkor még
nagyon sok a hdtralévé feladat e teriileten is.*°

A 18. szizad kozepén egész Kozép-Eurépdban és Magyarorszdgon is a felvildgo-
sult abszolutizmusnak nevezett korszakban megkezdddott az dllam dltal irdnyitott ok-
tatdspolitika korszaka. Ennek pontos cezdrdja a magyar torténelemben az 1777-es év,
amikor Mdria Terézia magyar kirdlynd kiadta az oktatdsiigyet szabdlyozé rendeletét, a
Ratio Educationist.’' Ebben a felséoktatds szervezetét is részletesen szabélyozta, az orszdg
kozepébe, Buddra helyezve az egyetlen hazai egyetemet, valamint létrehozva hat kirdlyi
akadémidt,* ahol két-két évfolyambdl allé bolesészeti és jogi képzés folyt. A korszak mi-
velédésiigyérol kitling osszefoglalé munkdk dllnak rendelkezésre.”> Az 1777-ben kialakult
rendszer egészen 1848-ig hatdrozta meg a Magyar Kirdlysdg fels6oktatdsinak szerkezetét.
E korszakbél még nagy adéssdgunk egy részletes forrdskiadvany elkészitése. Itt kell meg-
jegyezniink, hogy Magyarorszdgon — egész Eurépdban a legtovibb — 1844-ig volt a hiva-
talos dllamigazgatds és igy az egyetemi oktatds nyelve a latin, igy e forrdsok is ezen a nyel-
ven frédtak. A soknemzetiségli Magyarorszdgon a latin nyelv minden etnikum szdmdra
elfogadhatd, neutrdlis nyelv volt, és a magyar tannyelv bevezetése azonnal sok konfliktust
generdlt a nemzetiségek kozore.

Az 1848-1849-¢s forradalom és szabadsigharc els¢ magyar polgdri kormdnya tor-
vényben mondta ki az egyetlen magyar egyetem fliggetlenségét a bécsi csdszdri udvar
befolydsdtdl, valamint a korban oly fontos tanszabadsdg eszméjét. Komoly reformokra
nem maradt id8, bar a tervek és javaslatok elkésziiltek. Az orosz intervenciéval levert
szabadsdgharc utdn az osztrak birodalmi abszolutizmus keretében vezették be a Leo Thun
miniszter nevével fémjelzett egyetemi reformot. E reform sok tekintetben pozitiv intéz-
kedéseket tartalmazott és korszertsitette az egyetemi képzést, ugyanakkor ezt olyan koz-
pontositds keretében tette, amely Magyarorszdgon senkinek sem, még a nemzetiségeknek
sem volt elfogadhatd. Ilyen intézkedés volt példdul a német tannyelv bevezetése, amely a
német nemzetiségen kiviil senkinek sem volt hasznos. 1860-ban a kordbbi intézkedéseket
visszavontdk és engedélyezték a magyar tannyelv visszadllitdsdt.”

Az 1867-ben megkotdtt osztrak—magyar kiegyezés létrehozta az Osztrdk—Magyar
Monarchidt, és az ezt kdvetd fél évszdzad volt a magyar felsdoktatds egyik legnagyobb
fejlédést hoz6 korszaka. Ekkor épiilt ki a magyar egyetemek és f8iskoldk teljes spektru-
ma, oridsi infrastrukeurdlis fejlesztések torténtek, és a magyar egyetemi képzés szinvonala

29 Barcza 1988; DieNEs—UGRar 2013.

30 J6 osszefoglalds e korszakrol is: MEszArRos 1981.

31 Ennek és az 1806-ban megjelent mdsik hasonld rendeletnek a kiaddsdt l4sd Rario 1981.

32 A hat akadémia székhelye 1784 utdn: Gydr, Pozsony, Kassa, Nagyvdrad, Horvétorszdgban Zdgrdb, és ide
szdmitjuk Erdélyben Kolozsvdr hasonld, bér nem az emlitett rendeletben Iétesitett tanintézetét.

33 KosAry 1980.

34 Figyelemre méltd, hogy ugyanakkor a latin, majd késébb a német oktatdsi nyelv sok kiilfsldi didkot is von-
zott Magyarorszdgra. Specidlis kezdeményezésiink, hogy kiilon kutatdst végeztiink a Magyarorszdgon tanulé
kilfoldi didkokrdl, és e kutatds elsé eredményeit konyv alakban kézzé is tettitk: HErLaur 2006.

35 A korszak fels6oktatds-torténetének legjobb osszefoglaldsa: SasuEGY 1974. 3-86.
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felzdrkézott a jobb eurdpai egyetemek szinvonaldhoz. A kutaték megéllapitdsa szerint
Magyarorszdgon kiilondsen a tudomdnyos alapképzés lett igen magas szinvonald. A hazai
alapképzés olyan erds volt, hogy ezekkel az alapokkal a kivdld képességli didkok jol bol-
dogultak a késébbiekben a legjobb eurdpai egyetemeken vagy kutatdintézetekben. Ezt
késébb szamos, kiilfoldon nagy karriert befuté tudds pdlydja is bizonyitotta. Az egyre
nagyobb szdmban egyetemekre téduld didkok tomege Gjabb és Gjabb intézmények alapi-
tdsdt tette sziikségessé, de erre a 20. szdzad legelején csak lassan torténtek probdlkozésok.
Felmeriilt az egyetemeknél oly szokdsos probléma: hogyan oldjék meg az elitképzés és a
tomegképzés szorité ellentmonddsit?

A 19-20. szézad forduléja koriil mdr a politika is egyre inkdbb megjelent az egye-
temek falain beliil. A tandri kar kevésbé, azonban a hallgatésig egyre inkdbb megosz-
lott a konzervativ, keresztény nemzeti értékeket képvisel8k és szocidldemokrata, késébb
még ennél is radikdlisabb nézeteket vallok csoportjaira. Ez utébbi csoport vette kezébe
a hatalmat révid idére Magyarorszdgon az elsé vildghdbord utdni zavaros idékben, és
néhdny hénapig még a kommunista ideoldgidt vallé tandcskoztdrsasigot is 1étrehoztdk.
Természetesen e néhdny mondatban nem lehet érzékeltetni a korszak sszes problémadjde
és ellentmonddsait, de taldn ebbdl is érzékelhetd, hogy a korszak torténeti megitélése a
20. szdzadban nem lehetett semleges, hanem az uralkodé ideolégia dltal meghatdrozott.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy mdr a kiegyezés utdni fél évszdzad felséoktatds-poli-
tikdjdnak megitélése is nagyon sokat viltozott az elmult szdz esztendében. Mésképpen
itélték meg a nemzetiségek késdbbi torténészei és misképpen a magyar toreénészek. Eleé-
16 volt a megitélése a két vildghdbort kozott és természetesen az Ggynevezett szocialista
korszakban. E feldolgozdsok egyike sem tekinthetd ma mér teljesen elfogadhaténak, igy
inkdbb a korszak tudomdnytdrténetének az egyes szakteriiletek fejlédését bemutaté mun-
kdi szimitanak maradandé értékiinek. A szakmunkak koziil féleg a dualizmus oktatdspo-
litikusainak, minisztereinek életttjdt és egyetempolitikdjdt bemutaté feldolgozdsok érde-
melnek emlitést.’® Késziiltek olyan kiadvdnyok is, amelyek adatokban igen gazdagok, de
szemléletiik ma mér elavultnak tekinthetd.” 1990 eldtt, a kommunista diktattra idején
természetesen alaposan feldolgoztdk az 1918-1919-es évekbeli felsGoktatdsi reformtervek
témdjdt gy, hogy annak csupdn pozitiv vondsait mutattdk be.*

A kér vildghdbort kézote teljesen jjd kellett szervezni a teriiletében megcsonkult
magyar 4llamot, igy annak okrtatdsiigyét is. Erdekes médon a teljesen meggyengiilt, hdbo-
raban vesztes dllamban gyors fejlédésnek indult a fels6oktatds és a tudomdnyos kutatds.
Ennek oka részben az volt, hogy a trianoni békében megtiltottédk a magyar haderd fejlesz-
tését, igy az dllami koltségvetésbdl ardnyaiban sokkal tobbet fordithattak oktatdstigyre,
mint kordbban. A kor hires kultuszminisztere, Klebelsberg Kuno elérte, hogy az dllam
Uj egyetemeket alapitott, hatalmas beruhdzdsokat valdsitott meg. Egyben azt is, hogy
nagyszdmu 6sztondijjal tdimogattdk a nemzetkézi tudomdnyos kapesolatokat, és Eurépa
szdmos vdrosiban hoztak létre magyar kulturlis és tudomdnyos intézeteket.”” A szocializ-
mus idészakdban Klebelsberg nevét csak negativ kontextusban emlitették, azéta viszont

36 FELKAI 1979; MaNN 1982; ManNN 1993; ManN 1994; FeLkar 2004.

37 LADANYI 1969.

38 LADANYI 1965.

9 Ilyenek voltak a Berlinben, Bécsben és Rémdban feldllitott Colleginm Hungaricumok, valamint a szémos
egyetemen feldllitott magyar tanszék vagy intézet.
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elkésziiltek a korszakot objektiven bemutaté munkdk.” A hdbords években is torténtek
véltozdsok az egyetemek szervezetében. Amikor 1940-ben visszacsatoltdk Magyarorszdg-
hoz Eszak-Erdélyt, a magyar dllam presztizskérdésnek tekintette, hogy Kolozsvéron tjra
létrehozza a magyar egyetemet. Tette ezt azon az dron is, hogy a hazai, hdrom, vidéki egye-
temen bezdrtak egy-egy fakultdst. Ez az egyetem 1940 és 1944 kozote 6t karral miikodortt.
It kell megjegyezniink: a nemzetiségi politikiban mind a magyar, mind a szomszédos
orszdgok kolcsonds hibdkat kovettek el. A magyar kulttrpolitika 1918 el8tt helyteleniil
nem engedte a romdn, vagy a szlovdk nyelvi felsdoktatdsi intézmények létesitését, majd
1918 utdn ugyanezt tették, hasonléan hibdsan, az Gjonnan megalakult nemzeti dllamok
a magyar egyetemekkel és féiskoldkkal. A két vilighdboru kozti magyar egyetempolitika
kapcsén nem keriilhetd meg az 1920-ban bevezetett numerus clausus-torvény kérdése.
Ez a t6rvény korldtozta az egyetemekre felvehetd hallgaték szdmdt, méghozza a nemze-
tiségek ardnydban. Tekintettel arra, hogy a nemzetiségek 6ridsi tobbsége a trianoni béke
utdn a hatdrokon kiviilre keriilt, a tdrvény els6sorban a zsidé szdrmazdsu didkok felvételét
korldtozta. A torvény korldtozd szabdlyain 1928-ban enyhitettek, de a hdbort folyamédn
bevezetett ,zsid6 torvények” hatdsira egyre inkdbb megneheziilt a magyar zsidésdg egye-
temekre valé bekeriilése. Az igazsdgtalan és helytelen térvény problémdja évtizedek 6ta
kutatott téma, és napjainkban is sokan foglalkoznak e kérdéssel. Mivel a témdnak jelentds
politikai vonzatai vannak, fontos, hogy a kutaték minden, a témdval kapcsolatos forrdst
szigort kritikdval vizsgdljanak meg, azokat publikdljék, s ennek alapjin késziiljon el a
kérdést feldolgozé monogrifia.

A legkevésbé feldolgozott téma az dllamszocializmus magyarorszdgi felsGoktatds-
politikdjdnak kérdése. Jéllehet a rendszerviltds 6ta mdr csaknem hdrom évtized telt el,
mégsem mondhatjuk, hogy megtortént a korszak egyetempolitikdjanak hiteles feltdrdsa.
Természetesen kisebb 6sszefoglalé munkdk még az 1980-as évek végén megjelentek,* de
ezeket aligha lehet objektivnek tekinteni. Magyarorszdgon a Kommunista Pdrt 1948-ban
vette 4t a hatalmat, és szovjet mintdra totélis ideoldgiai diktattrdt vezetett be. Szandékd-
ban 4llt a teljes magyar értelmiség lecserélése, ezért — taldn a miszaki értelmiség kivéte-
lével — nagyon sok professzort bocsdjtottak el alldsabol, és szovjet mintdra szervezték dt
a magyar felsdoktatdst. A klasszikus szerkezetl egyetemeken megsziintették a teoldgiai
karokat, 6nallé szakegyetemeket szerveztek az orvosi karokbdl, majd apré szakegyetemek
sokasdgdt hoztdk létre. Mindez egy Szovjetunié méreti orszdgban taldn érthetd szervezeti
forma, de Magyarorszdgon miikodésképtelen struktira volt. A mésik jelentds intézkedés
a felvételi rendszer ugyancsak igazsdgtalan dtalakitdsa volt. Célul tlizték ki a munkds- és
parasztszdrmazdsa hallgaték szdmdnak olyan erdteljes névelését, hogy akdr a 70%-ot is
elérje. Ennek érdekében kivdld, de értelmiségi szirmazdsa hallgaték nem keriilhettek be
az egyetemekre. Ugyanigy nem vették fel a gazdagabb parasztok gyermekeit, vagy azokat,
akik egyhdzi kozépiskoldkban tanultak kordbban. Bevezették az orosz nyelv és az ideo-
l6giai térgyak kotelezd tanitdsdt, és természetesen megsziintették az egyetemek autonémi-
djdt. A dontések végsd fokon mindeniitt a kommunista pért dllami és helyi szervezeteinek
vezetésében sziilettek meg. A legdurvabb diktatdra 1956-ig, a magyar forradalom kitoré-
séig tartott, de annak leverése utdn is még legaldbb 1963-ig folytatédott.

40 UjvAry 2014. A korszak Gjabb feldolgozdsai kéziil ldsd még: LapANy1 2000; LADANYT 2002.
41 LapAnv1 1986.
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A konszoliddlédé szocialista rendszer az 1960-as évek kozepén reformokat vezetett
be. 1963-ban megsziintették a felvételinél a szdrmazds szerinti kategorizaldst, és egyre
inkdbb a tanulmdnyi eredmény szdmitott. Természetesen a rendszer hivei ekkor is elényt
élveztek, igy példdul a valamely kommunista kitiintetéssel rendelkezd sziilék gyermekei
ekkor is pozitiv diszkrimindciéban részesiiltek, s kotelez8en megnehezitették az egyhdzi
gimndziumokbdl érkezd didkok felvételér. Ugyanakkor igazsigtalanok lennénk, ha nem
ismernénk el az 1970-es és 1980-as években bekdvetkezett fejlddést. Jelentds egyetemi
épitkezések zajlottak, az ideolégiamentes kutatdsok egyre nagyobb tdmogatdsban részesiil-
tek, és az egyetemi képzés szinvonala kétségteleniil emelkedett. Ardnyaiban alacsony volt
a hallgatéi 1étszdm a szigord felvételi kvetelmények miatt, de az egyetemre bekeriiltek
kozott nagyon kicsi volt a lemorzsolédds, szinte mindenki megszerezte a diplomdjit. Az
1980-as években mdr egyre kevésbé érvényesiilt az egyetemeken az ideolégiai diktatira,
s azt mondhatjuk, hogy a magyar egyetemeken sokkal szabadabb lett a 1égkor, mint sok
mis szocialista orszdgban. A szocialista korszak teljes felséoktatds-térténetét még nem tar-
tdk fel. Tudnunk kell, hogy korszak értékes forrdsait nem csupdn az dllami és intézményi
levéltdrakban kell keresni, hanem a kommunista pdrt kdzponti és helyi szervezeteinek
archivumaiban, hiszen a dontések jelentds része itt sziiletett meg. Az édllampdrt iratait
1993-ban 4llamositottdk, és ha hidnyokkal is, azokat ma mdr a Magyar Nemzeti Levél-
tar egységei Orzik. Kétségtelen, hogy a fontos iratok egy része a rendszervéltds éveiben
megsemmisiilt vagy kallédik. Ez is neheziti a kutatdst, és az is, hogy sziikséges egy olyan
torténelmi tédvlat, amely lehetdvé teszi a térténések objektiv megitélését. Mint emlitettem,
napjainkban sziiletnek olyan monogrifidk, amelyekben van mdr olyan fejezet, amelyik
redlisan mutatja be az 1950-es vagy 1960-as évek egyetemi eseményeit.*? A korszak dtfogd
monografidja még nem sziiletett meg, de biztaté jel, hogy a Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia és az egyetemek is tdmogatjdk az egyetemtdrténeti kutatdsokat.®?

Az egyetemi ifjlisig szerepe a magyar forradalmi mozgalmakban

A modernkori magyar térténelemben az egyetemi ifjisdg hdromszor is jelentds szerepet
jdtszott azokban a forradalmi eseményekben, amelyek meghatdrozéak voltak az orszdg
sorsanak alakitdsdban. Az elsé ilyen esemény az 1848-as magyar forradalom meginditésa,
azaz 1848. mdrcius 15-e, amely ma is nemzeti tinnepnek szimit Magyarorszdgon. Ezen
a napon a pesti egyetem ifjisiga csatlakozott ahhoz a fiatal reformerek 4ltal elinditott
mozgalomhoz, amely azutdn lendiiletet adott a reformkévetelések megvaldsitdsihoz. A
politikai vezet szerepet természetesen a nemesség és az arisztokricia reformpdrti csoport-
ja vette a kezébe, de a mozgalom gy8zelméhez sziikséges volt az egyetemi és akadémiai
ifjusdg orszdgos és egységes fellépése. 1848-ban szinte valamennyi magyar egyetemen és
akadémidn a didkok irdsba foglaltdk koveteléseiket, és minden intézmény tandri kara az
intézményi reformokra vonatkozé terveket dolgozott ki.* E tervek a szabadsdgharc ka-
tonai eseményei kdvetkeztében akkor nem valésultak meg, de a késébbi korszakokban
felhaszndltdk Sket. Az egyetemi ifjisdg nagy szimban csatlakozott a magyar szabadsigharc

42 Ilyenek példdul: LENGVARI-PoLryAk 2013; Parp 2014-2015.

43 A Magyar Tudomdnyos Akadémia és a budapesti E6tvés Lordnd Tudomdnyegyetem 2013-ban kézosen
tdmogatta egy Egyetemtdrténeti Kutatécsoport létesitését, Draskéczy Istvin egyetemi tandr vezetésével.

44 A témdnak intézményenként is gazdag az irodalma. Révid 6sszefoglalds: Szocr 2011. 87-103.
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hadseregéhez, és abban egy kiilon egyetemi 1égi6 is miikodote 1848—1849-ben.® Erdemes
megjegyezni, hogy az elmdlt, kozel 170 esztendében minden magyarorszdgi politikai és
kiilénosen ifjisdgi mozgalom meghatdrozta viszonyuldsit 1848-hoz, és igyekezett annak
folytat6jaként feltiintetni 6nmagdt. Ez igaz valamennyi egyetemi mozgalomra is, s ezért a
hazai egyetemtdrténet-irdsnak ez is egy dllandé és érdekes témdja.*

A midsodik, mdr sokkal kevésbé egységesen megitélt iddszak az 1918-1919-es évek
forradalmai. A magyar torténetirds korszakonként eltéréen viszonyult az ekkori esemé-
nyekhez. Az dllamszocializmus id8szakdban a vesztes els§ vildghdbort utdn kialakult moz-
galmat polgdri demokratikus forradalomként, az 1919 tavaszdn bekdvetkezett kommunis-
ta hatalomdtvételt szocialista forradalomként hatdroztdk meg. E korszakban az egyetemi
ifjusdg erésen megosztott volt. Volt egy kisebb, de ekkor igen nagy befolydst szerzett bal-
oldali csoport, amely a legradikélisabb viltozdsok bevezetését szorgalmazta. Ok a tdrsa-
dalmi haladds megvaldsitdsa érdekében és az eurdpai baloldali forradalmak nemzetkozi
gy6zelmében reménykedve még a kommunista hatalomdtvételt is timogattak. Mindezt
tették akkor, amikor az orszdg egyre nagyobb részét szdlltdk meg a szomszédos orszdgok
hadseregei, és az orszdggal még a békeszerz8dést sem kototeék meg. A korszakban szi-
mos egyetemi reformterv sziiletett, amelyek egy része kétségtelentil hasznos lett volna, ha
megvaldsul, de ezek olyan diktatirdval pdrosultak, amelyet a tdrsadalom dontd tobbsége
elutasitott. Az 1950-1990 kozotti torténetirds e didkmozgalmakat ,,haladénak” mindsi-
tette és mindazokat, akik masként vélekedtek ,reakciésnak”.¥” A korszakban szimos mds
didkmozgalom és csoportosulds is létezett, de ezek torténetének forrdsai részben nem ma-
radtak meg, részben évtizedekig ezek miikddésérdl semmilyen publikdcié nem késziilhe-
tett. A rendszervaltds utdn jelenhettek meg olyan munkdk, amelyek mar nem egyoldaltian
probéltik vizsgilni a korszak torténéseit.”® Erdemes megemliteni, hogy késziilt néhdny
olyan segédlet is, amelyek tdjékoztatnak a 19-20. szdzad magyarorszdgi egyetemi mozgal-
mairdl is.*

A harmadik, mdig hatéan nagyon fontos forradalmi esemény az 1956-os magyar
forradalom és szabadsigharc idészaka. Ennek el8készitésében és meginditdsiban dontd
szerepet vallalt a hazai egyetemi ifjisdg. Maga a forradalom 1956. oktdber 23-4n az egye-
temek didkjainak a lengyelorszdgi mozgalmak melletti szimpdtiatiintetésével kezd8dott,
amely rovid id6 alatt a kommunista diktatdra elleni tiintetésbe csapott 4t. E révid kéthe-
tes mozgalmat a szovjet hadsereg véres beavatkozdsa verte le. A visszadllitott hatalom ettdl
kezdve az eseményeket ellenforradalomnak mindsitette, és amennyire lehetett, elhallgatta
a tényleges torténéseket. E rovid id8szak alatt is fontos tervek sziilettek az egyetemeken és
féiskoldkon, tobbek kozott az egyetemi autonémia visszadllitdsa érdekében. A forradalom
leverése utdn véres megtorlds kovetkezett, sok tandrt és didkot tdvolitottak el az egye-
temekrél, még tdbben voltak kénytelenek kiilféldre menekiilni. A kézelmultban egyre
tobb publikicié jelent meg, amelyekben végre a valédi igazsdgot lehetett elmondani 1956
egyetemi mozgalmair6l.>

45 Léasd Acs 2001.

46 SzOHG1 1999.

47 LaDANYT 1978.

48 VicziAN 2002.

4 VicziAn 1978; GeErGELy—Ormost 2014.

50 VARALLYAY 1992; Kiss 2006; FrivaLpszky 2006; SARkADY 2006; OsvATH—ZSsIiDI 2007; NEMETHNE—
SzABO-ViDpA 2009. A visszaemlékezések koziil: GoMORT 2006.
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Egyetemi ifjasagi egyesiiletek

A felséoktatds kutatdsdnak egyik kiemelten fontos eleme, hogy feltdrjuk az egyetemi és
féiskolai hallgatésdg specidlis didkszervezeteinek torténetét, és kutassuk az egyetemi élet
yhétkdznapjainak” torténetée is. Ez a téma ma mdr fontos eleme az eurdpai egyetemtdr-
ténet-irdsnak, de Magyarorszdgon ennek még nincsenek nagy hagyomdnyai. Ennek csak
részben oka az ilyen tipust forrdsok esetleges hidnya, hiszen az egyre rendezettebb egye-
temi levéltdrakban ma mdr nem kevés iratot lehet e témakorben is gytjteni. Fontosabb
ok, hogy eddig a klasszikus intézmény- és tudomdnytorténeti kutatdsokat sem tudtdk sok
helyen elvégezni, ezért szorult hittérbe az ilyen témdk feldolgozisa.

Egyetemi vagy f8iskolai didkegyesiiletekr6l Magyarorszdgon nagyjabdl a 18. szdzad
végétdl kezdve beszélhetiink. 1848 el6tt dltaldban irodalmi, nemzeti jellegli olvasékorok,
tdrsasdgok alakultak a hazai felsdoktatdsi intézményekben, hiszen a 19. szdzad egyik leg-
fontosabb kérdése volt minden nemzetiség szdmdra a nemzeti nyelv és kultdra dpoldsa és
politikai mozgalmainak segitése. A bécsi kormdnyzat dltaldban tiltotta mindenféle egyesii-
let 1étrejottét, mégis mds-mds néven ezek minden felsGoktatdsi intézményben djra és Gjra
megalakultak és végezték vallale tevékenységiiket.”!

Az 1848-1849-es magyar szabadsdgharc leverése utdn 1862-ig semmilyen didkegye-
siilet mikodését nem engedélyezték, s ezutdn is sokdig csupdn segélyegyletek, olvaséko-
1ok, onképzd egyletek mikodtek a magyar egyetemeken. A német egyetemi életben oly
jellemzd ,Burschenschaft”-ok Magyarorszigon nem jottek létre. A 19. szdzad legvégén a
didkegyesiiletek kezdtek politikai jelleget 6lteni és egyben differencidlédni. Budapesten
példdul az Egyetemi Ko6rén mint a legnagyobb didkszervezeten beliil ugynevezett ,Re-
form Pdrt”-nak, ,K6zéppdrt”-nak és ,Nemzeti Pdrt’-nak nevezett csoportok jottek létre,
amelyek egymdstdl mdr vildgnézeti és politikai nézeteikben kiilonbéztek. A 20. szdzad
elején egyre tobb, felekezeti alapon 4llé didkegyesiilet is alakult, amelyek esetenként egy-
mis ellen is felléptek, mdskor osszefogtak a materialista vildgnézetet hirdet8kkel szem-
ben.’* A szabadgondolkodd, materialista vildgnézetet vallé didkok 1908-ban alapitottdk
meg a Galilei Kornek nevezett egyesiiletiiket, amelynek tagjai vezetd szerepet jétszottak az
1918-1919-es forradalmi eseményekben.>

A két vilaghdbora kozott [étezd egyetemi ifjisdgi egyesiiletekrdl évtizedekig nem ké-
sziiltek feldolgozdsok. Ilyenek a kozelmult éveiben jelentek csak meg.** A mdsodik vi-
léghdbort utdn teljesen Gj korszak kezd8dott az egyetemi didkszervezetek szdmdra is. A
régi egyesiiletek mikodését legkésdbb 1947-ben betiltottdk. A kiilonb6z6 politikai par-
toknak ifjisdgi szervezetei alakultak, az egyetemi és féiskolai didksignak pedig egységes
szervezetet igyekeztek létrehozni. Ilyen volt az 1945 novemberében megalakult Magyar
Egyetemi és Fdiskolai Egyesiiletek Szovetsége (MEFESZ). A korszak figyelemre mélto,

pozitiv kezdeményezése volt a tehetséges parasztfiatalokat segit8, egyébként még a hdbort

51 A korszak egyesiileteird] a legkivdlobb munka mdr az 1960-as évek elején megjelent: Boporay 1963.

52 Megemlithetd az 1888-ban alakult katolikus Szent Imre Kor. Lisd: Csiky 2007. A reformdtus egyetemi
hallgaték 1901-ben alapitottdk meg a Bethlen Gébor Kort. 1903 szeptemberében jott létre a Makkabea Cio-
nista Egyetemi Hallgat6k Egyesiilete, amely a hazai cionista mozgalom kézpontjdvd vélt.

53 E kor torténetének gazdag volt az irodalma az dllamszocializmus éveiben. Lasd TomMORrY 1960; KENDE
1974.

s4 UjvAry 2010; KerepEszk1 2012.
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elétti kezdeményezésekbdl kifejlddé Népi Kollégiumok Orszégos Szovetsége (NEKOSZ),
amely nagyon sok szegény sorsu flatal egyetemre jutdsdt segitette.”> Az 1950-es években
szovjet mintdra csak egyetlen, a kommunista pdrt 4ltal irdnyitott ifjasdgi szervezet létez-
hetett, a Dolgozé Ifjusdg Szovetsége. Ennek csddjét is j6l mutatta az egyetemi hallgatdk
aktiv részvétele az 1956-os forradalomban. A forradalom alatt a didkok 4jja akartdk szer-
vezni a MEFESZ-t, ezt azonban a gy6ztes hatalom megtiltotta, és 1957-t8l 1989-ig tjra
csak egyetlen, egységes ifjusdgi szervezet volt, a Kommunista Ifjisdgi Szovetség (KISZ),
amelynek természetesen minden egyetemen és f8iskoldn voltak szervezetei.”® A rendszer
sajatossiga volt, hogy esetenként az ellenzéki torekvések éppen a tdmeges méretd, tehdt
nemcsak elkdtelezetteket magdba foglalé KISZ-tagsdgon beliil jelentkeztek. Ilyen volt pél-
ddul az 1968-as nyugat-eurdpai események hatdsdra a budapesti bolcsészeti karon beliili
reformmozgalom, amely az egyetemi oktatds demokratikusabbd tételét és szdmos szerve-
zeti reformot kivant elérni.”” A mozgalmat természetesen révid idén beliil felszimoltdk.

*

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a magyar egyetemtérténeti kutatds jelentds eredmé-
nyeket ért el az elmult negyedszdzadban és sok elmaraddsit pérolta. Kiemelhetd az egye-
temtorténeti forrdsok rendezése és folyamatos publikdldsa, az 4j tipust adatbazisok ké-
szitése és a kordbban tabutémdnak szdmité kérdések feldolgozdsa. Ugyanakkor tisztiban
vagyunk azzal, hogy mindegyik teriileten még nagyon sok a tennivalénk, hogy a hazai és
a nemzetkozi torténettudomdny redlis és hiteles képet kaphasson a magyar felséoktatds
multjarél.
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Results and Tasks of Hungarian University History
by Laszlé Szogi
(Summary)

In the following paper we display the development of writings about universities history
in the last 25 years. It is important to underline that we use the name of Hungary as a
historical definition. In this case it means the whole territory of the Carpathian Basin,
because the current boarders were created in 1920. Since the Hungarian universities
were founded late the possibility of attendance at foreign universities represented great
importance. Nowadays, we possess a database with more than 100.000 records about
Hungarian students who attended foreign universities before 1918. Many source editions,
analyses and monographs were published in this topic. The purpose of the following
article is to summarize the most notable volumes.
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Boda Miklss

Jubileumtél jubileumig

Pécs kozépkori egyeteme az elmiilt fél évszdzad irdsainak titkrében

Mintegy fél évtizeddel ezelStt a kiovetkezd gondolatokkal vezettem be a Pécsi Egyetemi
Kényvtdr 200 éves jubileumdra emlékezd irdsomat:

WAz 1960-as évek urolsé negyedében tudomdnyos indittatdsii jubileumi iddszak
vette kezdetét Pécs vdrosdban. Egy évtizeddel az 1956-o0s forradalom leverése utdn
mdr megengedhette magdnak a politika, hogy némileg a hdittérbe vonuljon, és teret
engedjen a tudomdnynak, a tobb évszdzadra visszatekintd torténeti témdknak is,
miutdn az dtlagosndl messzebbre ldtd politikusok felismerték, hogy a torténettudo-
mdny nem azonos a munkdsmozgalom torténetének sok esetben idézdjelbe tehetd
kutatdsdval.”!

Ezen id8szak elsd dllomdsdt a kozépkori péesi egyetem alapitdsdnak 600. évforduléja-
hoz kapcsol6dé jubileumi tinnepségek jelentették 1967-ben. A sorozat 1972-ben a Janus
Pannonius-megemlékezésekkel folytatddott a kolté-fépap haldlanak 500. évforduléja al-
kalmdbél, majd 1974-ben zdrult a Pécsi Egyetemi Konyvtdr alapitdsinak 200. évfordu-
16jéval.

Most 2017 4ll a naptdrban, s ez azt jelenti, hogy a Pécsi Tudomdnyegyetem — és a
hazai fels6oktatds — Gjabb kerek évfordulét, tjabb jubileumot tinnepelhet ebben az évben,
a kozépkori pécsi egyetem, a studium generale Quinqueecclesiense alapitdsinak 650. jubile-
umdt. Minthogy kereken fél évszdzad telt el jubileumrél jubileumig, s ennek sordn mond-
hatni virdgkordt élte az egyetemtdrténeti és az ezzel valamiképpen osszefliggd irodalom,
igy jelen irds keretében csupdn utjelz8 vdlogatdsra szoritkozhatunk.

A példamutaté eldzmények koziil mindenképpen emlékeztetniink kell (vitéz) Szabé
Pal, az Erzsébet Tudomdnyegyetem munkatdrsa retrospektiv, a kezdetektdl 1931-ig terje-
dé egyetemtorténeti bibliogrdfidjira, mely a Fitz Jézsef konyvtdrigazgaté dltal elinditott
kiadvdnysorozat keretében jelent meg 1933-ban.? A tovdbbiakban, ha lett is volna viéllal-
koz6 a kozépkori egyetemre vonatkozé irodalom kurrens, illetve visszatekintd bibliogra-
fiai feldolgozdsdra, az erre érdemes irdsok szdima, mindenckeldtt a jelenkori problémak
sokasoddsa, a hdborus évek, a bolcsészkar , tdvozdsa”, majd a ,fordulat évét” kiovets ked-
veztlen politikai széljards kovetkeztében igencsak megcsappant.

Mindazonailtal a ,Szabé Pdl utdni” (avagy a 600 éves jubileum elétti) id8szakbdl is
kiemelhetdk olyan, egyetemtdrténeti szempontbdl fontos irdsok, mint a Pécsrdl indult
Kardos Tibor alapmiivei a magyarorszdgi humanizmusrél, jollehet a kitling szerzé hu-
manizmus-értelmezése egynémely, a pécsi egyetemalapitdst is érintd kérdésben vitathaté-
nak bizonyult a késébbiekben.? Egyébként Kardos kisebb kozleményei is jelentdsek. Csak

1 Bopba 2011. 61.
2 SzaB6 1933a; SzaBb 1933b.
3 Karpos 1936; Karpos 1939; Karnos 1955.
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egyetlen példa 1936-bdl: rovid irdséban Lajos kirdlyunk udvari orvosdnak budai sziileté-
sd fia, Giovanni da Ravenna emlékiratdnak magyar vonatkozdsaira hivta fel a figyelmet.
Egyebek kozott arra, hogy az olasz szerz8 anekdotikus elbeszélése szerint Petrarca, Lajos
kiraly kiildotte, a pécsi piispok tjdn a kovetkezdket tizente a ,feladénak™: ,Mondd meg a
kirdlynak, hogy végteleniil sok agardnak szdmdr némileg csokkentse és ezen a pénzen valamivel
élénkebb szellemii, miiveltebb és ékesszdlobb levelezbrdl gondoskodjék.™ Ez, ha Ggy akarjuk,
egyetemalapitdsra val6 felhivdsnak is tekinthetd.

Jéllehet csak kdzvetve foglalkozik a péesi egyetemalapitdssal, kordntsem érdektelen
Barta Istvdn tanulmdnya, melyet Kozépkorvégi szellemi miivelédésiink és a kiilfoldi egyete-
mek cimmel a Regnum koz6lt 1937-ben.” Négy évvel késébb, 1941-ben jelent meg elsé iz-
ben a Nagy Lajos kora, Dercsényi Dezsének, a pécsi studium generale kapcsin is sokat idé-
zett monogrifidja.® Ugyancsak 1941-ben keriilt be a tudomdnyos kéztudatba — Gosztonyi
Gyuldnak, illetve a Sorsunk kozlésének koszonhetben — Pées legrégebbi hiteles dbrizolisa,
melyet tulajdonképpen mdr évekkel kordbban felfedezett a bécsi Hofkammer levéltdrdban
az egri vér kutatéjaként ismert Pataki Vidor.” Valészind, hogy ez a kozlés inspirdlta Vords
Mirton levéltiros A Scitovszky-téri romok kérdése cimii irdsét a virosi mtizeum 1941. évi
értesitjében, mely — meglehet — alapjdt képezte a kdzépkori egyetem helyével kapcsola-
tos, évek multdn is visszakdszond feltételezéseinek.® Dercsényi Dezsd, Pogdny Frigyes és
Szentkirdlyi Zoltdn térsszerzék az 1956-ban megjelent Pécs monogréfidban utalnak ugyan
Vords Mdrton irdsdra, de a maguk részérdl — Evlia Cselebi leirdsdra hivatkozva — a belsd
vérat tartottak a kozépkori egyetem lehetséges szinhelyének.’

»Jubileum 600”. El6zmények, események, értékelések

A kozépkori pécsi egyetem alapitdsdnak 600. évforduléja kapesdn tobbeket foglalkoztatott
a kérdés: vajon felmeriiltek az utédok emlékezetében az 1367-es események, amikor az
alapitds egy-egy centendriuma elérkezett? A jubileum kiiszobén Petrovich Ede a kovetke-
z8képpen igyekezett megvalaszolni ezt a kérdést A kozépkori pécsi egyetem megsziinése cimi
munkdjdban:
»Az elsd centendrium sem szaladt el nyom nélkiil, mert alapos a gyani, hogy Janus
Pannonius pécsi piispok azért vdllalta 1465-ben Mdtyds kirdly megbizdsibil a
pozsonyi egyetem szorgalmazdsdt, hogy a pécsi egyetem emlékét folélessze. (...) A
mdsodik szdzadforduldt elmostik a torik uralom hozta kinnyek. A haromszdzadik
évforduldt egy torok vildgutazo elevenitette fol, aki bizonydra helyi hagyomdny
hatdsa alatt 1664-ben irta sorait (...) az isteni Eflatumnak a belsé virban lévé
régi tudomdnyos féiskoldjdrdl. (...) Mikor a torik uralom utdn elérkezett a ne-
gyedik szdzadforduls, Klimé Gyiorgy pécsi piispok nem elégedett meg az egyszerii
emlékezéssel, hanem arra torekedett, hogy a régi egyetemet tijra életre keltse. Véle-

Karpos 1936. 293.

Barta 1937.

DEercsENyt 1941. A kozépkori egyetemrdl: 74—82.

Pataki—Goszronyr 1941,

VOROs 1941; VOROs 1992. Lisd még az U] Dundntili Naplé 1991. augusztus 13-i szimdban megjelent
irdsdt: Hol dllt a kozépkori egyetem?

9 DERCSENYI-POGANY 1956. 244. 49. sz.
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ményiink szerint Klimd éppen azért kiildte Romdba Koller Jozsefet, hogy elsdsorban
az egyetemre vonatkozd adatokat kutassa fol. (...) Az itodik jubileum évében,
1867-ben a politikai élet mds irdnyba terelte a kozfigyelmet. De Pécs akkor is em-
lékezett. Az djonnan alakult jogakadémia ifjusdga iinnepi gyiilésen hodolt az dsik
emlékének.”°

A, Jubilewm 600" megiinneplésének gondolata és médja mar az 1960-as évek dere-
kin felvet6dott az akkor mdr (és még) egykart pécsi egyetem elsé embere, Bihari Otté
dékdn (a kezdeményezd), és az 6 ,hivataldba” 1ép6 Csizmadia Andor jogtorténész (a meg-
valésitd) jovoltabol. Csizmadia 1965-ben tette kozzé A pécsi egyetem a kizépkorban cimii,
mondhatni programadé irdsdt,'" mely németiil és francidul is megjelent.'* (Az angol nyel-
vili valtozat 1967 elején keriilt ki a sajtd aldl.'?) Felhivdsdt koveten a hazai kutatok ko-
ziil Petrovich Ede 4llt ,csatasorba” elséként a fentebb mar idézett, utébb hirom misik,
ugyancsak a jubileum kiiszobén megjelent tanulmdnnyal. Ezek kozil A kozépkori pécsi
egyetemmel kapcsolatos szentbeszédek kora 1966-ban,'"* A kozépkori pécsi egyetem tandrai
1967-ben,"® az Adatok a kozépkori pécsi egyetem torténetéhez ugyancsak 1967-ben jelent
meg.'® Babics Andrds, a Dundntdli Tudomdnyos Intézet igazgatdja is gyorsan reagéle a
»megszolitdsra” A kozépkori pécsi egyetem alapitdsanak 600. évforduldjdra cim( irdsival."”

Azt, hogy a kiilfoldi érdeklddés sem hidnyzott, a Csizmadia Andor 4ltal szerkesztett
Jubileumi tanulmdnyok elsd, egyetemtorténeti kotete bizonyitja. Ez ugyan csak 1967-ben
keriilt ki a sajté aldl, de — mint az el8sz6 keltezésébdl kitlinik — mdr 1966-ban elkésziilt.'®
Két rangos kiilfoldi szerzd is szerepelt a kotetben: Adam Vetulani Krakkdébél A péesi egye-
tem, valamint a krakkdi és a bécsi testvéregyetemek alapitdsinak koriilményei cimmel, a
prégai FrantiSek Kavka pedig A prdgai Kdroly egyetem, a pécsi egyetem és Délmagyarorszdg a
XV, szdzad elején cimmel publikdlta tanulmdnydt. A magyar szerz8k koziil Mezey Lészl6 a
pécsi egyetemalapitdst motivald eurdpai és hazai el6zményekkel foglalkozott, Fiigedi Erik
Alséni Bélinttal, a pécsi egyetem mdsodik kancelldrjdval, Csizmadia Andor pedig Galvano
di Bologna pécsi mikodésével, Kardos Tibor és Petrovich Ede a Miinchenben felfede-
zett ,egyetemi beszédek” kérddjeleivel, Bénis Gyorgy Magyi Jdnos formuldskdnyvével,
Lengyel Alfréd pedig a Pécsi Kirdlyi Akadémia torténetével. A Jubileumi tanulmdnyok Pap
Tibor 4ltal szerkesztett 2. kotete, az Allam és Jogtudomdnyi Kar oktatéinak ,jelenkori”
kutatdsait reprezentalé irdsokkal, ugyancsak a jubileum évében ldtott napvildgot."”

Adam Vetulani, mint Csizmadia is utal erre programadd irdsiban, jelen volt és hoz-
z4 is sz6lt a pécsi egyetemalapitds kérdéséhez a Nemzetkozi Egyetemtorténeti Bizottsdg
1964. mdjusi tudomdnyos tandcskozdsdn, melyet Krakkéban rendeztek, az ottani egyetem
alapitdsdnak 600 éves jubileuma alkalmabol. Kovécs Endre szlavista irodalomtorténész is

10 PeTROVICH 1967a. 167.

11 CsizmaDpIA 1965a.

12 Csizmapia 1965b; Csizmapia 1965c¢.
13 Cs1zmADIA 1967a.

14 PeTROVICH 1966.

15 PeTROVICH 1967b.

16 PeTROVICH 1967cC.

17 BaBIcs 1967.

18 CsizmaDIA 1967b.

19 Ldsd Csizmapia 1967b.
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szerepelt a rendezvényen, eléaddsa Die Griindung der Universitit Pécs und ibhre Bedeutung
fiir die ungarische Kultur cimmel hiarom év multdn jelent meg Genfben, a krakkéi ese-
ményeket 8sszefoglalé kiadvanyban.?® Jelen volt Krakkéban Klaniczay Tibor is, aki ezt
kovetden kénytelen volt megéllapitani, hogy a mivelddéstorténeti kérdéseket ,,jd ideig
mostohdn kezelte” torténettudomdnyunk. Mindez szerinte oda vezetett — vélte —, hogy a
krakkéi symposion résztvevdinek szinte az volt a benyomdsa, ,,hogy a kiilfoldi tudésokat a
pécsi, bbudai, pozsonyi egyetemek iigye jobban is érdekli, mint hazai tudomdnyunkat.”*" Erre
hivatkozva irja Csizmadia: ,,Ez a negativum rd kell, dobbentsen benniinket kitelességiinkre;
a kozelgd pécsi jubileum e munkdr dllitsa elétérbe.”*

A jubileumi el8késziiletek mdr 1966 elején megkezdddtek, de az elékészités folya-
mata 1967 derekdn fordult élesbe. A sajt6 is ekkor ,harapott rd” igazdbdl a témdra. A
Baranya megyei képvisel6écsoport junius 26-dn foglalkozott a jubileummal; ennek sordn
Papp Imre, Pécs viros Tandcsa Végrehajté Bizottsdgdnak (VB) elnokhelyettese tdjékoz-
tatta a képviselSket az el6késziiletek dlldsarél. Horvath Lajos VB-elnok vezetésével vdrosi
operativ bizottsdg is alakult kiilonb6z8 albizottsdgokkal, majd orszdgos szervezd bizottsa-
got hoztak létre Polinszky Kdroly mivel6dési miniszterhelyettes elndkletével. Az eredeti
elképzeléstdl eltéréen nem szeptember eleji, hanem egy hénappal késébbi idépontban
(oktdber 9-14.) dllapodtak meg a szervezdk, tekintettel a tandrok és a hallgatdk szeptem-
beri leterheltségére. A programtervezettel az MSZMP Koézponti Bizottsdga is foglalkozott,
és megidllapitotta, hogy az évforduld orszdgos jelent8ségli esemény, mivel 1367 a magyar
fels6oktatds kezdete is egyuttal.

Ez utébbi szempont, miszerint a Jubileum 600 egyben a magyar felsGoktatds kez-
detének tinneplése is, mindvégig nagy hangsulyt kapott, leginkibb persze a protokolla-
ris jellegli események, illetve rendezvények alkalmédval. Hogy mdst ne mondjunk, Ajtai
Miklés, a Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt Kormdny elndkhelyettese 1967. oktéber
9-én, a Pécsi Nemzeti Szinhdzban tartott disziinnepségen elmondott beszédében feltette
a kérdést: ,Mi ennek az iinnepnek a tartalma? S meg is adta a vélaszt: , Visszapillantunk
a miiltba, de a torténelmi visszapillantds mégis a mdt idézi, — a lényeg, amire visszatériink
az, hogy mi van ma, hogy dll ma a felséoktatds és hogyan haladunk tovdbb.” Ugyanakkor
,megértének” muratkozott, amikor igy fogalmazott: ,,Erdemes azonban a messze miiltrdl
szdlva megemliteni azt a tényt, hogy az oktatds és a felséoktatds intézményei minden osztdly-
korldtukkal, egyhdzi befolydsoltsdgukkal egyiitt a megszildrduls dllamisdg tényezdi voltak, a
hazai értelmiség és szaktudds kialakuldsdnak forumai voltak.”** (Tekintettel a kiiszobon 4116
Jubileum 650-re, érdemes megjegyezni: kordntsem jarunk téviton, ha ma is Ggy tartjuk,
hogy 1367, a kozépkori pécsi egyetem alapitdsinak éve, a hazai felséoktatds kezdetét is
szimbolizdlja egytttal, hisz ma mdr nem lehet célunk az egykori — egyhdzi és kirdlyi — ala-
piték érdemeinek ,elkenése”.)

A Jubileum 600-ra visszatérve: kitlinik az egykori sajtobél, hogy az tinnepségeket
jelenlétiikkel megtiszteld kiilfoldi kiildottek esetenként igencsak a maguk szdjize szerint
adtak hangot elismerésiiknek. Az Ukrdn Szocialista Szovjet Koztdrsasdgbdl érkez8k egyike

20 KovAcs 1967.

21 Kraniczay 1964. 412.

22 Cs1zmaDIA 1965a. 3.

23 Hatszdz éves jubileum. Dundntili Napls, 1967. junius 27. 3.
4 Ajytar 1967.705., 707.

[N]
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szerint példdul igen szerencsés volt id6ben kozel hozni egymdshoz a pécsi egyetem és a
Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom jubileumdt, mert érezhetd, hogy ,a 600 éves ju-
bileum is a forradalom 50. évforduldjanak iinnepségeit gazdagitia.”* Meglehet, hogy csak
a szdmdra kotelezd ,leckét” mondta fel a pédiumon, miként a hazai diszvendégek koziil
is néhdnyan, mert egyébként dltalinosnak mondhaté elismerés 6vezte a programot, mely
gazdag volt tudomdnyos, irodalmi, képzémuivészeti és zenei eseményekben.

Az tinnepléshez a legkiilonbozdbb , tényezdk” (hivatalok, intézmények, szervezetek,
véllalatok, egyének) igyekeztek hozzdtenni valamit a maguk mdédjan. A Magyar Posta
jubileumi emlékbélyeget hozott forgalomba az tinnepségek elsé napjin, mondhatni ter-
mészetesen, az egyik kereskedelmi vallalat viszont specidlis ,,parfém-szappant” készittetett
Universitas 1367 Quinqueecclesiensis felirattal, s ezzel bizonydra sikeriilt meglepnie a va-
sarlokat.”® Ertelemszertien a helyi felséokratési intézmények, kézgy(ijtemények, mivészeti
és mivelédési intézmények hozzdjiruldsa volt a legjelent8sebb, amint ezt a jubileumi
iinnepségek — helyi sajtéban is kbzzétett — misora tantsitja.”” Erdemi hozzdjdruldsnak
tekinthetd Petrovich Ede — az érdekl8dé kozonség igényes ,,radhangoldsa” szempontjabdl is
fontos — irdsa, melyet A kizépkori pécsi egyetem cimmel, hat részben tett kdzzé a Dundntili
Naplé az tinnepi eseményeket megel8z8 héten.”® Az Gj (a mai 400 dgyas) klinika el8csar-
nokdban rendezett egyetemtoreéneti kidllitdst pedig a régész Bandi Gdbor murtatta be
elézetesen, ugyancsak a helyi lapban.?

A jubileumi rendezvények minden fontos mozzanatdra visszatekintd dsszefoglalds az
Allam- és Jogtudomdnyi Kar tanirinak, Addm Antalnak koszonhetd. Idevonatkozé frésdt
az Allam és Igazgatds kozolte, A 600 éves magyar felséoktatds jubileumsi iinnepségei Pécsett
cimmel:

S[A] magyar miivelédéstorténet jubileumdra iinnepi kiilsét oltotr a viros. Hatal-
mas feliratok t6bb nyelven iidvizolték az iinnepségre érkezéket. Az orszdg 92 fel-
sboktatdsi intézményének, a hazai é kiilfoldi rudomdnyos és kozéler kizel félezer
képuviseldjének jelenlétében nyitotta meg dr. Polinszky Kdroly miivelédési miniszter-
helyettes oktober 9-én délelétr 10 drakor a Pécsi Nemzeti Szinhdzban az egyhetes
Jubileumi dinnepségek eseménysorozatit. Udvizilte az iinnepség vendégeit, kozot-
tiik az 50 tagii diszelnokség soraiban helyet foglalé Losonczi Pilt, a Népkoztdrsasdg
Elnéki Tandcsa elnokér.”°

A tovébbi felsoroldsbdl megtudjuk azt is, hogy 25 eurdpai egyetem és négy testvérva-
ros (Lahti, Lvov, Ostrava és Eszék) kiildottei voltak jelen a disziinnepségen. Természeten
a Dundntili Napls tudésitdja is beszdmolt az eseményrdl, kezdve a diszvendégek , teljes-
ségre torekvd” felsoroldsdval.’!

A jubileumra id8zitett tudomdanyos konferencidk kozill az egyetemtirténeti kapcso-
lédott a legkdzvetlenebbiil az évforduldhoz. Ezt 1967. oktéber 12-én tartottdk a TIT

25 Az tinnep jelentdsége tdlnd a vdros keretein”. Dundntili Napls, 1967. oktéber 13. 3.

26 Jubileumi emlékkidllitds. Dundntili Napls, 1967. oktdber 7. 5; Universitas 1367 Quinqueecclesiensis.
Dundntili Naplé, 1967. oktdber 4. 5.

27 A jubileumi tinnepségek musora. Dundntili Naplé, 1967. oktdber 8. 12.

28 PeTROVICH 1967d.

29 BANDI Gdbor: Kidllitds a pécsi egyetemek torténetébdl. Dundntili Napls, 1967. oktéber 1. 12.

30 ApAMm 1967. 1129.

31 Megkezdddtek a magyar felsdoktatds 600 éves jubileumi tinnepségei. Dundntiili Napls, 1967. oktdber 10. 1.
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Barték Béla Klubjiban, s ugyanigy Csizmadia Andor dékdn volt a mozgatéja, mint a
jubileumot el8készité tudomanyos munkdnak. A konferencia anyagit tartalmazé kotet
is Csizmadia szerkesztésében jelent meg a kovetkezd évben, A 600 éves jogi felséoktatds
torténetébél, 1367-1967 cimmel.” Kitlinik a tartalomjegyzékbdl is, hogy a pécsi egye-
temalapitdst viszonylag kozelebbrdl érintd kérdésekkel a kovetkezd el6addk, illetve eld-
addsaik foglalkoztak: Bénis Gyorgy (A Capella regia és a pécsi egyetemalapitds), Horvéith
Pal (Jubildls egyetemeink torténetéhez), Mezey Lészlo (Orszdg egyetem nélkiil...), Petrovich
Ede (A kozépkori egyetemre vonatkozd forrdsok), Karol Rebro (Johannes Gattus az Academia
Istropolitana professzora), Adam Vetulani (Vizsgdlatok az egyetemi jogi oktatds kirébdl) és
Székely Gyorgy (A pécsi és dbudai egyetemalapitdsok helye a kizép-eurdpai egyetemalapitd-
si hulldmokban). Székely Gyorgy eléaddsinak bévitett és gazdagon jegyzetelt véltozata a
Janus Pannonius Mazeum Evkényvében is megjelent.®

1968-ban, Az egyetemi oktatds Magyarorszdgon a pécsi egyetem alapitdsa utin a XIV—
XV, szdzadban cimmel megjelent irdsiban Csizmadia Andor szdimba vette a jubileum so-
ran felmeriilt, esetenként tovabbi kutatdst igénylé kérdéseket.** (Hdrom év multdn, 1971-
ben, terjedelmesebb osszefoglaldst, illetve értékelést tett kozzé, megtoldva a ,jubileumi
irodalom” bibliogrifidjival.*) Kiils¢ szemlél6ként 1ényegében ezt tette Kovdcs Endre is a
Szdzadok 1969-es évfolyamdban, a Jubileumi tanulmdnyok (1967) elsd, egyetemtdreéneti
kotetének ismertetése kapesdn: A mostani jubileumboz kapcsoldds kutatds végre elébbre
lépett, méghozzd mind a részletek, mind a kérdés nagy isszefiiggéseinek vizsgdlatdban” — irja,
ugyanakkor megdllapitja azt is, hogy az évforduld ,nem hozott el a levéltirak mélyeibél
forrdsértékii iratokat; ami hiteleset az egyetem alapitdsdrdl elmondhatunk, az lényegében nem
1ép til a mdr ismert anyagokon.”*® Kés6bb Kovécs egy, a kordbbindl részletez8bb és terje-
delmesebb irdsban visszatért a témahoz, mely 1972-ben megjelent gytijteményes kotet-
ében olvashat6.”” Megjegyzendd, hogy a jubileum tudomdnyos hozadékdt olyan (csakis
fizikai értelemben vett) kiilsd szerz8k is elemezték, illetve értékelték, mint az Egyesiilt
Allamokban é16 (pécsi sziiletésti) Gabriel Asztrik 1969-ben, vagy Klaniczay Tibor akadé-
mikus 1974-ben.?®

Erdemes megjegyezni, hogy miként Kovics Endre, Petrovich Ede is fontosnak tar-
totta a péesi egyetemre vonatkozd 4j adatok folkutatdsdt a szimba johetd kiilfsldi gydjte-
ményekben. O maga Bécsben és Réméban folytatott kutatdsokat, amint ezt a jubileumi
tinnepségeket kovetden megjelent publikdciéi tantsitjdk.*” Ugyanakkor 8 volt az is, aki a
Baranyai Helytorténetirds 1968. évi kotetében kozolt, Az egyetemalapité Vilmos pécsi piispok
és Janus Pannonius sivhelye cim( tanulmdnydval mondhatni a hely szellemét is felidéz-
te.40 Tdrgyvalasztdsival képletesen szélva rimutatott a helytorténeti, a régészeti (és még
sorolhatndnk) kutatdsok egyetemtodrténeti jelentdségére, melyek kissé hittérbe szorultak

32 Cs1zMmADIA 1968a.

33 SzEKELY 1968.

34 Cs1zMADIA 1968b.

35 CsizmapI1A 1971.

36 Kovics 1969. 801.

37 KovAcs 1972.

38 GABRIEL 1969; KrLaNiCZAY 1974,

39 PeTROVICH 1968a; PETROVICH 1970.
40 PeTROVICH 1968b.
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a jubileum tudomdnyos programjaban. Eltekintve talin a mdr emlitett, az 4j klinika el8-
csarnokdban rendezett egyetemtorténeti kidllitdstdl.*!

Asott és irott egyetemtorténet az ezredforduléig

Tulajdonképpen Janus Pannonius haldldnak 1972-ben esedékes nagy évforduléjira utalt
Petrovich 1968-ban, amikor a kolté-f8pap sirhelyének felkutatdsdt is szorgalmazta idézett
munkdjéban. Erre — mint irja — ,a pécsi vdr koriil most folyé dsatdsok szinte kindljdk az
alkalmar” * Az utdélet ismeretében kordntsem volt 1égbdl kapott az a feltételezése, hogy
Janust a Miklés piispok dltal 1355-ben alapitott ,,Aranyos Szliznek szentelt Térsas kdpol-
ndban” temették el, miutdn f5ldi maradvdnyai — kirdlyi engedéllyel — hazatértek. Ugyan-
ott, ahol egyetemalapité Vilmos piispdkot is eltemették. Annyit médr kordbban is tudni
lehetett, hogy a nevezetes kdpolna a székesegyhdz északi oldaldndl dllott, de Petrovich Ede
kozelebbi helymeghatdrozésra torekedett. A var északkeleti sarkdba ,helyezte” a kdpolndt,
mely egy (Koller dltal is jelzett) melléképiilettel csatlakozhatott az északkeleti toronyhoz.
Nem utolsésorban azzal érvelt Petrovich, hogy ez a térség szenvedett a legtobbet a vir
1686. évi ostromdndl, melynek sordn nemcsak a belsd vdrfal itteni szakaszdt, hanem a
kdpolndt is lerombolhattdk.

Annak idején, mint sokan mdsok, magam is az tigy mellé dlltam. Petrovich Ede ta-
nulmdnyidt ismertetd, 1969 elején megjelent irdsom a kovetkezd sorokkal zdrul: |, Az egész
feltevést mindenekeldtt egy kutatédrok tudnd igazolni vagy megcdfolni a helyszinen. Maga a
szerzd is erre tesz javaslatot tanulmdnydban.”** Eljitszadozhatunk a gondolattal, ha annak
idején megvaldsul ez a kutatédrok, meglehet, hogy kozel egy évtizeddel kordbban napvi-
ldgra keriiltek volna — ma mér tudhatd, hogy nem az Aranyos Mdria-kdpolna maradvanyai
vagy Janus Pannonius sirhelye, hanem — a kdzépkori egyetem (feltételezett) maradvényai.

Petrovichnak mindenesetre nem szegte kedvét az ,dsatdsi akcié” meghitsuldsa. Nyil-
vén tudomdsul kellett vennie azt is, hogy a vér koriil folyé régészeti kutatdsok menetrend-
jén nem kénny( véltoztatni, valamint, hogy a kutatdsok akkori célpontjdt® és az dltala
javasolt célteriiletet — térben és id6ben — nem kis tdvolsdg valasztja el egymdstSl. Erre
mutat, hogy 1972-ben mér kézbe vehettiik azt az irdsdt, melyben dttekinti a kozépkori
pécsi egyetem lehetséges helyével kapcsolatos addigi elképzeléseket, mikozben az 1883-
ban el8kertilt kdnyves-liliomos cimerkérél is értekezik. A bevezetd sorokban megallapitja,
hogy bdr révid életd volt az elsd magyar egyetem, , kellett egy helyiségnek is lennie, melyben
az eléaddsok folytak.”*® A tovébbiakbdl kideriil, hogy kordntsem egyetlen helyre, illetve
helyiségre gondolt, mert egyébként nyilvdn nem irta volna le a kovetkezdket:

»INézetiink szerint az eddigi kutaték mind abban a tévedésben éltek, hogy a ko-
zépkori egyetemek helyiséget tekintve is olyan egységben miikodtek, mint amilyen
egységes volt a szervezetiik. (...) A legtobb nyugati egyetemen az eldaddsok nem egy
kozpontban folytak, hanem tibb helyen, olykor bérelt helyiségekben, a teoldgiai kar

41 Lisd a 29. sz. jegyzet.

42 PeTROVICH 1968b. 161.

43 PeTROVICH 1968b.

44 Bopa 1969. Janus Pannonius sirhelyérdl 1dsd tovdbba KArpATI 1998.
45 V6. SANDOR 1972.

46 PETROVICH 1972. 151.
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néha egyes kdpolndkban. Pécsett sem kereshetiink egyetlen épiiletet, mely otthona lett
volna az egész egyetemnek. Véleményiink szerint a bolcseleti kar a domések rendhd-
zdban, vagy annak kizelében, a jogi kar pedig a virban, a régi Szathmdry-palota
helyén dllott épiiletben tartotta eldaddsait. Az orvosi kar, ha ugyan volt ilyen, taldin
az eziddében dtszervezett Szt. Erzsébet ispotdly egy termébe vonult vissza.”*

Ugyanezen irdsaban Petrovich Ede kiilon is foglalkozik a Szatmdri-épiilettel, illetve
ennek a Szatmdri-féle bévités (vagy csupan ,emeletraépités”) elérei részével. Ugy véli, hogy
~az egyetemi eléaddsok részben itt hangzottak el. Alig hibhetd ugyanis, hogy az egyetem ne vette
volna igénybe ezt az épiiletet, mely iskoldnak alkalmas és taldn éppen iskola céljaira épiilt.”*®
Mint irja: ,erre vall Huendler Vitus, Janus Pannonius segédpiispokének 1459-ben kelt levele,
melyben a piispoktdl lakdsul kéri magdnak a piispoki lak és a székesegyhdz iskoldja kozelében
(prope scholam maioris ecclesiae) dllé kiridr. E kettds feltételnek egyediil a Szathmdry-épiilet,
illetve ennek elédje felel meg.”*

Petrovich Ede kutatéi mentalitdsdra jellemzd, hogy amikor 1978-ban megjelentek az
elsd hiraddsok a székesegyhdz mogott, mondhatni az dltala ,kiszemelt” helyen elSkeriilt
kozépkori falmaradvanyokrdl, s a kibontakozé épiilet ,egyetemi mindsitése” is egyre ha-
tirozottabbd valt a régészet oldaldrdl, mérlegre tette kordbbi nézeteit. A Dundntili Naplo
1982. februdr 3-i szimdban kozzétett széljegyzetben immdr maga is val6szintinek tartotta,
hogy a G. Sdndor Mdria dltal feltdrt épiiletben, s nem a Szatmdri-féle épiilet el6djében volt
a székesegyhdzi iskola (schola maioris ecclesiae). Legalabbis 1459-ben, amikor Huendler
Vitus segédpiispok ,levelét megirta”. Az iskola megnevezése kapcsdn arra is utalt, hogy a
schola sz6 esetenként, kivélt ,,hdzi haszndlatii iratokban” egyetemet is jelenthetett:

~Mindezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a pécsi schola egyetem volt 1459-ben,
de nem dllithatiuk az ellenkezét sem. Oszintén bevalljuk, hogy okmdnyszeriileg
nem tudjuk igazolni az egyetem létezésér a mohidcsi vész idejéig, de tobb apribb
adat hatdsdra azt bissziik, nem légbil kapott az a helyi hagyomdny, hogy a mohicsi

csatatérre kivonult 300 pécsi egyetemi hallgatd.”™

Erdemes idézni G. Sdndor Mdridt is, aki Petrovich ,széljegyzetére” reagdlva igy irt a
Dundntili Naplé 1982. mércius 3-i szdmdban:

wDPetrovich Edének azon kordbbi megdllapitdsdt, mely szerint a »schola maior pedig
arrdl taniiskodik, hogy a régi egyetem nem sziint meg, hanem médositott formd-
ban tovdbb él«, aldtdmasztjdk régészeti megfigyeléseink is. Az okleveles adatok és a
feltdrds eredményeinek értékelése arra a megdllapitdsra vezetett, hogy az 1367-ben
alapitott egyetem épiilete adott helyet a késébbi schola maiornak, mely ugyancsak
[fdiskola volt.”'

Megallapithaté, hogy mindkét fél ,cstsztat” egy kicsit — a mdsik félre hivatkozva.
Petrovich Ede a maga , talélési elméletének” igazoldsdt is remélte a G. Sdndor Mdria dltal

47 PeTROVICH 1972. 158-159.
48 PETROVICH 1972. 158.

49 PeTROVICH 1972. 157.

so PeTROVICH 1982.

s1 SANDOR 1982.
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feltért épiilet esetleges ,egyetemi mindsitésétdl”, G. Sindor Mdria pedig ezen épiilet egye-
tem voltdnak hatdrozott elismerését olvasta ki Petrovich irdsibol.>

Némiképp visszatekintve az id8ben: a kdzvélemény még nem szerezhetett tudomadst a
székesegyhdz mogotti dsatdsok eredményérdl, amikor 1976-ban a genfi bolesészkar kiada-
saban megjelent a Bibliographie internationale de 'histoire des universités 2. kitete, benne
az 1367-ben alapitott egyetem (a pécsi fels6oktatds tjabbkori torténetére is kiterjedd) vé-
logatott bibliogrdfidjdval. A kiilonlenyomat formdjdban is olvashaté pécsi fejezetet Fényes
Miklés szerkesztette, egyetemi konyvtdri munkatdrsak (Boda Miklésné, Farkas Jézsefné és
Mo6ré Miria) kdzremikodésével.” Itt jegyzem meg, hogy az Gjabb egyetemtorténeti szak-
irodalomban is kivéléan eligazit Surjan Miklésnak (Csekey Istvdn bibliogréfiai orokségét
mintegy folytatd) munkdja, a Pécs bibliogrifidia 1960-2005. A Csorba Gy4z6 Megyei
Konyvtar munkatdrsai kozremikodésével késziilt kotet 2008-ban jelent meg az Ujvri
Jend 4ltal ,,navigdlt” Pécs Torténete Alapitvany kiaddsdban.>*

1978 nyaran mondhatni 4j korszak kezd6dott a kozépkori pécsi egyetem utééletében,
melyet akdr G. Sdndor Mdria nevével is fémjelezhetnénk. Az elsd dsatdsi tuddsitdsok egyi-
ke szenzdciot sejtetd cimmel (Uj , nyomok” a pécsi kizépkorba, Az elsé magyar egyetem ma-
radvinyai?) jelent meg a Dundntili Naplé jalius 28-i szimaban.>® Az Gjsdgir6 a kovetkezd
sorokkal vezette be tudésitdsit:

wPécs miiltjdrdl beszéls, eddig ismeretlen kozépkori falmaradvinyok bukkannak

eld a Székesegyhdz magotti piispokkertben. A vdratlan lelet 1ijabb érdekes, izgalmas

fejezetét jelzi a piispokvdr és vdrosfal tébb mint egy évtizede folys feltdrdsdanak,

amelyet G. Sdndor Mdria, az Orszdgos Miiemléki Feliigyeldség régésze irdnyit.”

A tovibbiakban (,az dsatds vezetSje elmondotta” megjegyzéssel) igy ir:

~Mivel a megijultan pompdzé Székesegyhdz, valamint a Szathmdry piispok rene-
szdnsz palotdjdnak a helye ismert, »kizdrdsos« alapon feltételezhetd, hogy a fold-
takard alol kibijo épiiletsor azonos a Nagy Lajos alapitotta elsé magyar egyetem
épiiletével. (...) [A] gazdagon diszitett kéleletekbil arra kivetkeztetnek, hogy jelen-
tds kozépiilet dllhatott ezen a teriileten. A vorosmdrvdny toredékek és faragvinyok
pedig arrdl drulkodnak, hogy a kizépkorban nem katonai célokat szolgdlt.”

Megtudhatjuk, hogy G. Sdndor Miria szerint a régészek szdmdra is meglepetés volt
»a gazdag épiilet, mert az 1687-ben itt jdrt Hauy francia hadmérniok Pécs vdrosdt dbrdzols
helyszini rajza ezen a helyen nagy kiterjedésii fehér foltot mutat.” Ez arra utal, hogy az épiilet
a torok korban elpusztult, maradvdnyait az északi varfal omladéka takarta napjainkig. A
16. szdzad kozepén azonban még lithatta az épiiletet Evlia Cselebi t6rok utazé. Leirdsa
szerint ,az egykori »iflatuni« iskola (bolcselkedés helye), a keresztények iskoldja dll a virban,

amely most a katonasdg céljit szolgdlja.” Mindezt figyelembe véve is némiképp meglepd az

52 V6. Bopa 2001.

53 FENYEs 1976.

s4 SURJAN 2008. Lisd még: Csexey 1964.

ss Uj ,nyomok” a pécsi kozépkorba. Az elsd magyar egyetem maradvényai? Dundntili Naplé, 1978. jilius
28. 2.
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a (meglehet, az Gjsdgiré dltal ,egyszertisitett”) végkovetkeztetés: , Evlia Cselebi azonositja
az egyetem épiiletér a torok katonasdg kaszdrnydjival.”>®
A kovetkezd néhdny évben nincs jelentds visszhangja a bejelentésnek, irdsban leg-
aldbbis, mignem ,valtozik a vildg”, és 1981 utolsé negyedétsl mar egymdst érik a sajt6-
ban a felfedezéssel kapcsolatos megnyilvanuldsok. Kordntsem teljes felsorolds a Dundntili
Naplébol: Megtaldltik a kizépkori pécsi egyetem épiilerér? (Harsfai Istvan, 1981. szeptember
5.); Eldkeriilt-e a pécsi egyetem cimere? (N. 1., 1981. oktbber 1.); Az elsé magyar egyetemrdl
(Téth Istvan, 1982. janudr 20.); Széljegyzer a székesegyhdz mogott foltdrt épiiletmaradva-
nyokhoz (Petrovich Ede fentebb mdr idézett irdsa, 1982. februdr 3.)”; A kizépkori egyetem
helye (G. Sindor Mdria fentebb ugyancsak idézett irdsa, 1982. mdrcius 3.)°% Legenda
vagy valdsdg? Beszélgetés Sandor Mdria régész-kandiddtussal a kizépkori egyetemrdl (Hérsfai
Istvdn, 1982. janius 12.)°%; Anjou-kori leletek Pécsett (Mété Gyorgyi, 1982. december 29.);
Megtaliltdk az egyetem cimerét! (Hérsfai Istvan, 1984. oktéber 6.). Két példa az orsza-
gos sajtobdl: Régészeti szenzdcid Pécsett — Megtaldltak az elsé magyar egyetem maradvinya-
it (Tamds Ervin, Népszabadsdg, 1982. 4prilis 20.), Kozépkori szobrok nyomdban Pécsett
(Sdrvari Marta, Magyar Nemzet, 1983. mdjus 28.). Mindkét esetben interjurdl van szé:
az Ujsdgirék kérdéseire G. Sdndor Méria és Geré Gy6z8 valaszoltak. Tamds Ervin kérdé-
sei az egyetemalapitdsra és az ,egyetemi dsatdsokra” vonatkoztak, Sdrvari Mértdt pedig a
Jfrissen feltdrt” Aranyos Mdria-kdpolna és az ott keriilt szoborleletek érdekelték. Sdrvéri
utolsé kérdése pedig ez volt: ,,Elképzelbeti-e, hogy az Aranyos Mdria kdpolndban felfedezik
a leghiresebb pécsi piispiok, Janus Pannonius sirjdr?”® A régésznd vélaszét teljes egészében
idézem a Magyar Nemzetbdl:
~Erre csak feltételes modban tudok vilaszolni. Ha Bonfini leivdsa igaz, akkor elkép-
zelhetd. Koztudomdsii ugyanis, hogy Janus Pannonius Medve vdrdban halt meg, és
ott is temették el. Egyediil Bonfini emliti meg, hogy késébb, miutin Madtyds kirdly
megbocsdtott a koltének az ellene szétr dsszeeskiivésben vald részvételért, tetemér
felhozatta Pécsre, és ott temettette el. De ismétlem, errél csak Bonfini iv. Ha azon-
ban ezt a leivdst elfogadjuk munkahipotézisnek, nem lehetetlen, hogy a tovdbbi
feltdrdsok sordn megtaldlhatjuk Janus Pannonius sirjdt.”®'

Ismeretes, hogy ez a lehetetlen 1991-ben bekovetkezett: Kdrpdti Gébor régész meg-
taldlta és azonositotta Janus Pannonius sirjit. Nem a Petrovich dltal feltételezett helyen,
melyet ezek szerint az Aranyos Mdria-kdpolndt feltdré G. Sdndor Mdria sem tartott any-
nyira lehetetlennek, hanem a Székesegyhdz altemplomdban.

Az 1985-6s esztendd egyetemtorténeti szempontbdl is fontos eseménye volt Evlia
Cselebi (Kardcsony Imre forditdsdban 1904-ben megjelent, és azdta is sokat idézett) ma-
gyarorszdgi utazdsainak 4j kiaddsa.®® Jelent8s visszhangja volt G. Sdndor Mdria és Gerd

s6 Uj ,nyomok” a pécsi kozépkorba. Az elsé magyar egyetem maradvényai? Dundntili Naplé, 1978. jilius
28. 2.

57 Ldsd 50. sz. jegyzet.

ss Ldsd 51. sz. jegyzet.

59 Az interju keretében Vorés Mdrtonnak az egyetem helyére vonatkozd, mdsok dltal is megkérddjelezett
dllitdsait teszi mérlegre kritikusan G. Sindor Mdria.

60 SARVARI Mdrta: Kézépkori szobrok nyomdban Pécsett. Magyar Nemzet, 1983. mdjus 28. 7.

61 SARVARI Mdrta: Kézépkori szobrok nyomdban Pécsett. Magyar Nemzet, 1983. mdjus 28. 7.

62 Evlia Cselebi torok vildgutazé magyarorszdgi utazdsai, 1660—1664. Budapest, 1985.
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Gy0z0 régészeti kidllitdsanak is, melyet A kozépkori pécsi piispokvdr, az elsé magyar egyetem
és az Aranyos Mdria-kdpolna gotikus szoborlelete cimmel nyitottak meg 1989-ben, elébb
a pécsi Mivészetek Hdzdban, majd a Budapesti Térténeti Mtzeumban. Elére tekintve
kissé az idében: tulajdonképpen ez volt az alapja az Archeologie und Forschung, Régészet
és kutatds cimmel fémjelzett német—magyar kidllitdsnak is, mely 1995. janius 1-jén nyile
meg Regensburgban, majd julius 9-én Fellbachban, Pécs testvérvirosdban is. A kovetkezd
évben hazai bemutat6k kovetkeztek: Pécs (Mivészetek Héza: 1996. janudr 15. — februdr
5.), Paks (Vdrosi Mizeum: 1996. februdr 15. — mdrcius 17.). Négy évvel késébb egy
gazdagon illusztrdlt, a magyar—bajor miiemlékvédelmi kapcsolatokat is reprezentdlé kotet
keriilt ki a sajté alél, benne mindenekeldtt a péesi és baranyai dsatdsok eredményét be-
mutaté {rdsokkal.*

Az ezredfordul6t megel8z6 évtized ugyancsak bévelkedett egyetemtorténeti vonatko-
zast eseményekben. Kezdjiik azzal, hogy 1991-ben jelent meg a Janus Pannonius Muze-
um kiad4saban, Uherkovich Akos szerkesztésében az a terjedelmes kotet, mely a két évvel
kordbban rendezett régészeti és virostorténeti konferencia (Pécs, 1989. mdrcius 16-18.)
eléaddsait, koztitk G. Sdndor Mdria A pécsi piispokvdr és kdptalansor kozépkori topogrifi-
dja cimi el8addsit is tartalmazta.®® 1992. junius 10. és 13. kdzdee Pécs volt a szinhelye a
Castrum Bene nemzetkozi konferencidnak, melynek A kizépkori piispokvdrak és reziden-
cidk volt a témdja. Az eseményekrdl az egyik fészervezd, G. Sindor Mdria tudésitott a
Miiemlékvédelem egyik 1992-es szdmdban, aki maga is el6adéja volt a konferencidnak.®
A kovetkezd évben a konferencia témdjihoz kapcsol6dé tanulmdnydt olvashattuk a Janus
Pannonius Mtzeum Evkényvében."

Miutdn a Székesegyhdz mogotti dsatdsi teriileten a feltiré munka 1993-ra gyakorla-
tilag befejez8dott, értelemszertien a leletek tovabbi sorsa, bemutatdsdnak kérdése keriilt
napirendre. Ezt a helyzetet tiikr6zi a G. Sindor Mdridval késziilt interji, melyet Kiiz-
delem az elsé magyar egyetem megmentéséért cimmel, Kormdnytadmogatdsban reménykedve
felcimmel tett kozzé Hajdu Eva, a Magyar Nemzer 1993. oktéber 28-i szimdban. Az
Ujsdgiré visszatemetést viziondlt, de a régészné megnyugtatta: ,Ennyire azért nem tragikus
a helyzer”,*® ugyanis a felel8s helyi tényez8k tdmogatjék a leletek megdrzésére és bemuta-
tdsdra alkalmas mizeum létesitésének tigyét, és a kormdny kiemelt pénziigyi tdmogatdsa
is valészint, az Orszdgos Mliemlékvédelmi Hivatal is dolgozik a megfeleld elSterjesztésen.
A kezdetekrdl is olvashatunk az interjuban: , Kiilonféle oklevelekbdl és leirdsokbdl tudjuk,
hogy az elsé magyar egyetemet Pécsett alapitottdk (...). Az épiilet helye azonban vita tdrgya
volt. Mi egy kutatddrok dsdsa kozben botlottunk bele egy nagyméretii, gotikus épiilet falaiba
— idézi emlékeit megragadd Sszinteséggel a régésznd.®

63 A kidllitdsokhoz magyar és német nyelvii ismertetSk késziiltek G. Sdndor Mdria és Ger8 Gy6z8 szerkesz-
tésében.

64 SANDOR-SZIJARTS 1999. G. Sindor Mdria 6t, Geré Gydz8 hdrom, Fejérdy Tamds és Michael Kithlenthal
egy-egy tanulmdnnyal szerepel a kétetben.

65 SANDOR 1991.

66 SANDOR 1992.

67 SANDOR 1993a.

6s HaypU Eva: Kiizdelem az elsé magyar egyetem megmentéséért. Magyar Nemzet, 1993. oktéber 28. 8.

60 HaypU Eva: Kiizdelem az elsé magyar egyetem megmentéséért. Magyar Nemzet, 1993. oktéber 28. 8.
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Az Orszigos Miemlékvédelmi Hivatal 1993-ban tanulmdnykétettel koszontotte
Entz Gézit, nyolcvanadik sziiletésnapja alkalmdbdl. Az tinnepléshez G. Sindor Maria is
hozzdjérult a Kozépkori vdrostorténeti kutatdsok iijabb eredményei Pécsett cimi tanulmdnya-
val.”” A Magyar Nemzeti Galéria nagyszabdst, 1994 oktéberétdl 1995 februdrjdig lithaté
kidllitdsa (Pannonia Regia. Miivészet a Dundntitlon 1000—1541) katalégusiba is ,bedolgo-
zott”. A pécsi piispokvdr Aranyos Mdria-kdpolndja cim( fejezet az § — Gerd Gy6zbvel kozos
— munkdja.”! A gy6ri Xantus Jdnos Mizeum 1996-ban rendezett iskolatorténeti kidllitd-
sdnak katalégusdban ugyancsak olvashat6 egy tanulmanya, A pécsi egyetem helye és épiilete
cimmel. Gerd Gy6z8vel, Koszta Lészléval és Szijarté Kdlmdnnal egyiitt letette a névjegyét
a tdrgykatalégusban is.”> A G. Sdndor Mdria és Gerd Gy6z8 dltal rendezett bajororszdgi
és hazai kiallitdsokrdl (1995), valamint a magyar—bajor mliemlékvédelmi kapcsolatokat
reprezentdlé tanulmdnykotetrdl (1999) fentebb mar megemlékeztiink.”

A széban forgé évtized sordn nemcsak az eddig emlitettek, és nem is csak G. Sindor
Miria, hanem mdsok is sz6t kértek a kozépkori pécsi egyetem kérdésében. Vorés Mérton,
egykor pécsi levéltdr-igazgatd, 1991-ben, majd 1992-ben élesztette Gjji (Stockholmbdl)
fél évszdzaddal kordbban mdr megalapozott nézeteit a kozépkor egyetem helyérdl és a
pécsi dsatdsok eredményérél.” Rajczi Péter tandr, iskolatorténész, levéltiros elébb az Uj
Dundntili Napléban jelentkezett a pécsi egyetemtorténet 625 éves folytonossdga mellett
érveld irdsdval,”” majd a Baranya Megyei Levéltr folydiratdban értekezett, Professzorok
és didkok Nagy Lajos kirdly egyetemén cimmel.’® Az italianista Sdrkozy Péter (Rémdbél) a
pécsi egyetemalapitdsra is kitért 1992-ben, az olasz—magyar egyetemi kapcsolatok torté-
netére visszapillantd, ,,Studium fuit Bononiae” cimi irdsiban.”

1992-ben nyitottdk meg a Pécsi Orvostudomdnyi Egyetem (POTE) kézponti épii-
letében az Orvostérténeti Gytjtemény kidllitdsat, a torténész Benke Jézsef munkdjinak
koszonhetéen. Egyidejlileg terjedelmes munkdt publikdlt a POTE torténetérél, melyben
helyett kapott a Studium Generale cimi fejezet is, bibliografidval és (a fiiggelékben) szo-
vegkozléssel.”

Az 1993-as esztendd — a kozépkori egyetem kutatdstorténete szempontjdbdl is jelen-
t6s — eseménye volt a nevezetes ,Pécsi egyetemi beszédek” szovegkiaddsinak megjelenése,
az MTA Irodalomtudomdnyi Intézetének kozép- és kora djkori forrdsokat koz18 sorozatd-
ban.” A kiadvdnyt el6bb Kulcsar Péter ismertette az frodalomtorténeti Kozleményekben,*
a kovetkezd évben pedig Madas Edit, a témakér jeles kutatdja publikdlta a beszédeket
tigabb Osszefiiggésbe helyezd ismertetését. Madas a kévetkezd sorokkal vezeti be irdsit:

70 SANDOR 1993b.

71 SANDOR—GERS 1994,

72 SANDOR 1996. Ldsd tovébbd SzENDE 1996. Tanulmdnydt a Péesi Szemle is kozolte, 1998-ban: SANDOR
1998.

73 Ldsd 63. és 64. sz. jegyzet.

74 VOROs 1991; VOROs 1992. Lasd még: 8. sz. jegyzet.

75 Rajczr 1992.

76 Rayczr 1992-1993.

77 SARKOZY 1992.

78 BENKE 1992. A kézépkori egyetemrdl: 17-32., 307-313.
79 PeTROVICH-TIMKOVICS 1993.

80 KuULcsAR 1994.
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~Fdjdalmas mddon sem Petrovich Ede, aki évtizedeket szentelt életébdl a kddexnek,
s az dtiratot elkészitette, sem a stafétabotot dtvevd Timkovics Pdl, aki az eldszot
irta és a kritikai appardtust dsszedllitotta, nem érhette meg a megjelenést.®' Tim-
kovics Pil 1982-ben bekivetkezett haldlakor a kézirar még nem volt nyomdakész
dllapotban. Gondozdsdr ekkor Kulcsdr Péter vette dt, a szovegek egybevetését, végsé
korrekcidjdt Pajorin Kldra és Szovik Kornél végezte el. Az indexeket és az incipit-
mutatkat ugyancsak 6k készitették.”

1995-ben egy hézagpété dokumentumgytijteménynek is oriilhetett az egyetemtor-
téneti kutatds: A Régi magyar egyetemek emlékezete 13671777 az Eétvos Lorand Tudo-
mdnyegyetem Konyvtdra és Levéltdra tudomdnyos mihelyében késziilt, Szogi Liszl6 £6-
igazgatd irdnyitdsdval és szerkesztésében. A németiil és angolul is olvashaté bevezetésben
a pécsi egyetemalapitdssal is foglalkozott a szerkesztd, munkdjdban néhdny idevonatkozé
forrds latin—magyar szdvegkozlése csatlakozik a kiadvdny férészét képezd dokumentum-
gyljteményhez.® Székely Gyorgy, a 600 éves jubileum tudomdnyos programjinak egyik
fészerepldje, két fontos kozleménnyel jelentkezett ebben az idészakban. 1994-ben A pécsi
egyetem a kozépkorban cim( irdsit publikdlta a Histéridban,’* a Hazai egyetemalapitdsi
kisérletek és a kiilfoldi egyetemjdrds ciml tanulmdnya pedig a mar emlitett gydri kidllitds
katalégusdban kapott helyet, 1996-ban. Ez uté6bbi munkdjiban Székely Gyorgy a péesi
egyetemalapitds inditékaival és a korai ,elenyészés” okaival foglalkozik elsésorban. Az ,el-
enyészést” illetéen mintegy 6nmagdnak is felteszi a kérdést: , Talin a kirdly magdra hagyta
az intézményt (?)”.> Ebbe a kiadvdnysorba kivankozik az 1000 éves a magyar iskola cimd,
Balogh Liszl6 dltal szerkesztett kdtet is, 1996-bol. Ahogy a Magyar Korona Kft. 4ltal gon-
dozott, rendkiviil mutatds konyv elézéklapjén olvashaté: ,a magyar iskola millenniuma
alkalmdbil jelent meg, a honfoglalds 1100. évforduldja emlékbizottsdginak tdmogatdsival.”*®

Ugy gondolom, nem lenne helyénvald, ha emlitést sem tennék arrél, hogy a széban
forgd évtizedben magam is gyarapitottam néhdny szerény tétellel a kozépkori pécsi egye-
temre vonatkozé irodalmat. 1990-ben, az Uj Dundntili Naploban jelentkeztem elészor a
Kozépkori egyetemiink és a kutatds cimet viseld irdssal. Ebben a pécsi studium 6rokségének
és a jelenkor egyetemfejlesztési torekvéseinek osszecsengésérdl irtam, Békefi Remig kovet-
kezé mondatdt mér az alcimben is kiemelve: ,,Pécs vdrosdnak az egyetembez torténeti joga
van.”¥ Ezt a belépdt terjedelmes tanulmdny kovette a Baranya Megyei Levéltdr torté-
nelmi és honismereti folydiratdnak (az 1991 szeptemberi pdpaldtogatds idejére id6zitett)
emlékszamaban, A kizépkori egyetem alapitdsinak elézményei cimmel. Trisomban, Adam
Vetulani 6sszehasonlité kutatdsaibél kiindulva, mindenekel&tt azokat a kiildotteket ki-
védntam azonositani, akik a helyszinen is tdjékozddtak, mieldtt az egyetemalapitds pdpai

81 Csak emlékeztet8iil: Petrovich Ede 1987. janudr 11-én fejezte be életét. (Szeme vildgdt mar évekkel kordb-
ban elvesztette.)

82 Mapas 1996. 415. Ldsd még: Timxovics 1979; Mapas 1999.

5 Szoar1 1995.

4 SzEKELY 1994.

5 SzEKELY 1996. 81.

6 BaLocH 1996. A magyar iskola elsé évszdzadai cimii fejezetet a gy6ri kidllitds kataldgusdt szerkesztd Szabd
Péter és G. Szende Katalin irtdk. V6. 72. sz. jegyzet.

87 Bopa 1990.
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jovahagydsa 1367. szeptember 1-jén megtoreént.*® Ezt két év multdn, 1993-ban, Gjabb
tanulmdny kovette A kozépkori pécsi egyetem lokalizdcidjardl, ugyancsak a levéledr kiad-
védnydban. Ebben (kutatdstorténeti bevezetést kovetden) a G. Sdndor Mdria dleal felcdre
épiiletegylittes és az ott elékeriilt cimeres k8 ,egyetemi” mindsitésével foglalkoztam, az
érvek és ellenérvek (szdndékom szerint objektiv) felsorakoztatdsdval, konyvtdrtdreéneti
meggondoldsokkal is szdmolva.®” A konyvtdrtorténeti rész utébb kiilon is megjelent A
kinyv- és konyvtdrkultira ezer éve Baranydban cim(i, mondhatni ezredfordulés kiadvdny-
ban.”® Végiil: a Pécsi Szemle 1999 tavaszi szimdban is megjelent egy irdsom, Pécs kozépkori
egyeteme a kutatdsok titkrében cimmel, a kovetkezd alcimekkel: Veszprém vagy Pécs, Eléz-
mények és kovetkezmények, Helyét keresé egyetem.”!

Ijgy ill§ és méltdnyos, hogy ezt a sort G. Sindor Mdria, az eredményeket summdzo,
és a teenddket ,stlyozd” irdsival — A kozépkori pécsi egyetem helye és épiilete — zérjam, a
Pécsi Szemle 1998-as évfolyamdbdl. A tanulmdnyhoz szerkeszt8ségi felhivast csatoltak a
kovetkezd sorokkal:

, Lisztelt Pécsi Polgdr! Amennyiben a nemes cél tamogatdsdt magdévd tette, hogy
elsé magyar egyetemiink 2000. szeptember 1-jén elkésziiljon és a nagykozinség szd-
mdra a kidllitdssal egyiitt ldtogathatd legyen, 1igy adomdnyokkal sziveskedjék ezt
segiteni.” "

Irdny a Jubileum 650

Az ezredfordulét kovetd évek eseménytorténetébdl azt a nemzetkozi konferencidt idézem
els6ként, melyet A magyar felséoktatds és Eurdpa — Die ungarische Universititsbildung und
Europa cimmel 2000. augusztus 19-én nyitottak meg a Pécsi Akadémiai Bizottsdg szék-
hdzédban. A kozépkori pécsi egyetem és helye az egykorii eurdpai szellemiségben elnevezést
szekcidban neves kiilfoldi és hazai el6addk szerepeltek, utdbbiak koziil itt csak Székely
Gyorgy, Vizkelety Andrds, Madas Edit, Klaniczay Gébor, G. Sindor Mdria és Font Mdrta
nevét emlitem. A feltdrt kozépkori egyetem helyredllitds alatt 4llé épiiletének megtekin-
tése is szerepelt a programban, G. Sindor Mdria és Gerd Gy6z8 vezetésével.”® Ebben az
évben vehettitk kézbe a Csorba Gydz8 Megyei Konyvtdr mdr idézett, szemelvényeivel a
pécsi egyetemalapitdsra is visszatekintd kiadvdnydt,” és Benke J6zsef is 2000-ben adta
kozre Egyetemiink torténete cim(i kdnyvée.”

88 Bopa 1991.

89 Bopa 1993.

90 Bobpa 2000.

1 Bopa 1999. Itt jegyzem meg, hogy az elébbiekben idézettek kéziil hdrom tanulmdny 2002-ben megjelent
tanulmdnykétetemben is olvashaté. Boba 2002.

92 SANDOR 1998. 15. A Kézépkori Egyetem Alapitviny szdmlaszdmdt is megadta a szerkesztdség.

93 A konferencia rendez8i a Pécsi Tudomdnyegyetem, a Kézépkori Egyetem Alapitvany, az MTA Pécsi Terii-
leti Bizottsdga és a Baranya Megyei Muzeumok Igazgatdsiga voltak. A tartalmas Programfiizet/Programmbeft
kiaddja a PTE Bolcsészettudomdnyi Kara volt.

94 Ldsd 90. sz. jegyzet.

95 BENKE 2000. A szerz6 megjegyzése szerint kdnyvét, benne a Studium Generale Quinqueecclesiense cim(
fejezettel (27-43.; ill. IV.), kordbbi munkdjira (BENKE 1992) alapozta.
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2001-bdl a Tanulmdnyok Petrovich Ede tiszteletére / A Petrovich Ede emlékkonferen-
cia (Pécs, 1998. szeptember 21.) tanulmdnyai cimmel, Font Mérta és Vargha Dezs6 szer-
kesztésében megjelent kotetet emlitem els6ként. A Pécs Torténete Alapitvdny kiaddsdban
ldtott napvildgot, benne Boros Liszl6, Fedeles Tamds, Kdrpdti Gébor és tovabbi szerzdk
tanulmdnyaival, illetve egy sajdt irdsommal.”® (A Pécsi Hétben Vargha Dezsd hivta fel a fi-
gyelmet a kiadvanyra, Arcok a kizelmiilthbdl/ Petrovich Ede emlékezete cimmel.””) 2001-ben
még egy tematikus kotettel gyarapodott védros- és egyetemtorténeti irodalmunk, ugyan-
csak a Pécs Torténete Alapitvdny, s nem utolsé sorban Ujviri Jend kuratériumi elndok,
és — a Tanulmdnyok Pécs torténetébdl sorozatot szerkesztd — Vonyd Jbzsef jévoltdbdl. A
Pécs szerepe a Mobhdcs elétti Magyarorszdgon szerkesztbje és egyik szerzéje Font Mdrta volt.
A kutatdsban is jeleskedd Timdr Gyogy A szenttiszteler Pécsett a kozépkorban (patrocini-
um, titulus ecclesiae) cimi tanulmdnydval szerepelt a kotetben, G. Sdndor Midria pedig
A kizépkori Pécs topogrdfidja cimi, a vdrbeli dsatdsokat tdgabb topografiai kdrnyezetbe
helyez§ irdsival. Az Gjabb generdcié jeles kutatdi, koztiik Petrovics Istvan, Kiss Gergely és
Fedeles Tamds, ugyancsak jelen voltak irdsaikkal a kiadvanyban.”® (Fedeles Tamds mintegy
megelblegezte majdani konyvét a péesi székeskdptalan személyi dsszetételével foglalkozd
tanulmdnydval.”)

Irodalmi és mivészeti folydiratunk, az Agoston Zoltdn f8szerkesztésében megjelend
Jelenkor, mondhatni egy egész fejezetet szentelt a pécsi kozépkori egyetem emlékének,
2002. méjusi szémdban.'” A témdhoz kapcsolédé irodalmi szemelvényeket kévetden Font
Mirta A kozépkori pécsi egyetem, G. Sindor Mdria A pécsi kizépkori egyetem feltdrdsdanak és
kutatdsanak iijabb eredményei, a Schénerné Pusztai llona — Schéner Ldszlé szerz8pdros A
pécsi kizépkori egyetem és a kornyezd teriilet épitészeti kérdései cimmel értekezett, Jankovits
LészI6 pedig Hagyomdnytisztelet és forrdskritika cimmel 2002-ben megjelent kdtetemet
(Stiidium és literatiira | Miivelddéstorténeti tanulmdnyok) mérlegelte tudés szemmel a fo-
ly6iratban.

2003-ban Gjabb tematikus szimmal jelentkezett a Pécs Torténete Alapitvany: A Koller
Jozsef emlékkonferencia (2002. oktdber 24—25.) vdlogatott eléaddsai cimmel kozreadott ko-
tetet Font Mdrta és Vargha Dezsd szerkesztette.'” Ismeretes, hogy Koller Jézsef (Klimé
piispok dleal inspirdle itdliai kiildetésének is kdszonhetd) egyhdztorténeti f6miivét ma sem
nélkiilozhetik a kdzépkori pécsi egyetemmel foglalkozé kutaték. Tanusigot tettek errdl
az In memoriam Josephus Koller cim( szekcié eléaddsai, torténetesen a kovetkezék: Timdr
Gyorgy (Koller Jozsef 1745—1832), Boros Liszl6 (Adalékok Nagymdnyai Koller Jozsef pd-
lyaképéhez), Moéré Maria Anna (Koller Jozsef hagyatéka), Szelestei N. Laszlé (Koller Jozsef
és a historia litteraria) irdsai és Koller Jozsef Itdlidja ciml tanulmdnyom.'** Ezzel kozel egy
idében publikilta az Orvostorténeti Kozleményekben A pécsi ispotily igazgatéi a 14—16.

96 FoNT—VARGHA 2001.

97 VARGHA Dezs8: Arcok a kozelmultb6l. Petrovich Ede emlékezete. Pécsi Hét, 2001. szeptember 21. 2.

s Font 2001.

9 FEDELES 2005.

100 Jelenkor, 45. (2002):5. 465-519. Ldsd tovdbbd FonT 2002; SANDOR 2002; SCHONERNE-SCHONER 2002.
101 FoNT—VARGHA 2003.

102 Lényegében ez az eléadds képezte alapjét a Romai Magyar Akadémidn, 2012. mdjus 22-én tartott el6add-

)

somnak Koller itdliai, a kozépkori egyetemre is kiterjedd kutatdsairdl. Szovegkozlés: Bopa 2012.
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szdzadban ciml tanulmdnydt Fedeles Tamds, mintegy Petrovich Ede emlékét is dpolva a
témavdlasztdssal.'?®

Tovabbra is Fedeles Tamdsndl maradva: 2005-ben keriilt ki a sajté aldl kordbban
mér megeldlegezett kdnyve, A pécsi székeskdptalan személyi isszetétele a késé kizépkorban
(1354—-1526). A kozel félezer lap terjedelmd, azota is sokat idézett konyv kiaddja termé-
szetesen a Pécs Torténete Alapitvany volt. Ugyancsak 2005-ben publikdlta A kdozépkori
egyetem és alapitdja cimli, mondhatni hézagpétld tanulmdnydt a szegedi Petrovics Istvan,
aki mdr kordbban is kitlint a kozépkori pécsi egyetemre vonatkozé irdsaival. Tanulmd-
nydnak f8szerepldje az egyetemalapitéként is tisztelt péesi piispok, Bergzaberni (mdsként
Koppenbachi) Henrik fia, Vilmos, akinek — mint az egyetem elsé kancelldrjdnak — részle-
tesebb életrajzdt a multban is hidnyolcdk.'*

A kovetkezd két év folyamdn Egyhdzi arcélek a Pécsi Egyhdzmegyében cimmel két tudo-
mdnyos konferencidt is rendeztek Pécsett; az elsét 2006. mdjus 24-én, a masodikat 2007.
december 12-én. E konferencidk valogatott anyaga 2009-ben nyomtatdsban is megjelent
az egyhdzmegye kiaddsiban, Fedeles Tamds, Kovdcs Zoltdn és Stimegi Jézsef szerkeszté-
sében. Egyetemtorténeti vonatkozdsa is van a kdtetnek, ugyanis két egyetemi kancelldr
pécsi plispok, Koppenbachi Vilmos és Alsdni Balint ,arcélével” szolgl tanulmdnydban a
szegedi Petrovics Istvan.'® A 2009-ben esedékes megemlékezéseknél egy évvel kordbban,
2008-ban mdr kézbe vehették az olvasdk a Pécsi Egyhdzmegye egyik millenniumi kiadvé-
nydt: A Pécsi Egyhdzmegye ezer éve, 1009-2009 cim(i kotetet Stimegi Jézsef szerkesztette.
(Az Anjou kirdlyok kordtél a mohdcsi vészig terjedd fejezet Fedeles Tamds munkdja.)'®

Ezt a konyvet mér a millennium évében, 2009-ben, két részbe foglalt, reprezentativ
kiadvdny, torténeti nagymonografia kovette A kizépkor évszdzadai (1009-1543) cimmel,
illetve A Pécsi Egyhdzmegye torténete 1. sorozatcimmel.'”

Az Egyetemi Konyvtdron belil mar 1975-ben létrejott az an. Egyetemi Archivum,
mely az intézmény torténetére vonatkozd legfontosabb irdsos, képi és tdrgyi anyag gyjté-
sét tlzte ki célul. Részben az ekkor megindult gy(ijtdmunka képezte a 2010-ben, a Szepe-
sy utcai épiiletben megnyilt Pécsi Egyetemtorténeti Gylijtemény anyagdnak bdzisdt, mely
még ebben az évben kézérdekd muzedlis gy(ijteményi rangot kapott.

2011-ben a Pro Pannonia Kiadéi Alapitvdny kiaddséban, a Pannénia Kényvek Szer-
keszt8ségének gondozdsiban is megjelent egy ide kivdnkozé kétet, Fedeles Tamds rend-
kiviil olvasmadnyos munkdja. A szerzd Pécs varos kozépkori toérténetén vezeti végig az ol-

103 FEDELES 2003.

104 PETROVICS 2005.

105 FEDELES—KovAcs—StumEGt 2009.

106 SUMEGT 2008.

107 FEDELES—SARBAK—SUMEGI 2009. Erdemes felsorolni a Fedeles Tamds, Sarbak Gibor és Stimegi J6zsef
szerkesztésében megjelent szép konyv f6 részének fejezetcimeit, a szerz8k nevével egyetemben: 1. A piispokség
alapitdsa, hatdrai (Koszta Liszl6, Kiss Gergely); 11. A piispokik és vdrosuk (Koszta Ldszl6, Fedeles Tamds,
Varga Szabolcs); 111, Kdptalanok, egyhdzas helyek (Koszta Ldszl6, Fedeles Tamds, Kiss Gergely, K. Németh
Andriés), IV. Szerzetes- és lovagrendek (Kiss Gergely, Sarbak Gébor); V. Egyhizi gazddlkodds (Fedeles Tamis,
Kiss Gergely); V1. Kegyhelyek, zardndokok, liturgia (Simegi Jozsef, Torok Jézsef); VII. Oktatds, kultiira, irds-
beliség (Fedeles Tamds, Sarbak Gédbor, Varga Szabolcs, Koszta Lisz16); VIII. Epz’tészeti emlékek (Buzds Gergely).
Megjegyzés: A Studium Generale Quingueecclesiense rész (a VIL. fejezetben) Fedeles Tamds munkdja. A kiilén
kétetbe fogalt mutaté és a szoveggondozds Kiss Gergelynek készonhetd.
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vasét, az egyetemalapitdsra is kiterjedéen. Konyvének érdeklédést keltd felcime — ,, Eztdn
Pécs tiinik szemiinkbe” — Olah Miklés Hungaridjat idézi.'"

A vérostorténeti kutatds (és kutatdk) jelentds eseménye volt a Pécs torténete monogrd-
fia-sorozat mdsodik, a véros torténetét A piispikség alapitdsirél a torok hdditdsig bemutatd
kotetének megjelenése 2015-ben, a Pécs Torténete Alapitvany és a Kronosz Kiad6 gon-
dozdsiban. A cimlapon a f8szerkesztd (Vonyd J6zsef) és a szerkesztd (Font Mérta) neve
olvashaté, a verzén pedig neviikkel a kétet szerz8i (Téth Endre, Koszta Ldszl6, Petrovics
Istvdn, Varga Szabolcs, Fedeles Tamads, és Jankovits Lisz6) sorakoznak.'” A kétet élén
Udvardy Gyorgy megyéspiispok tidvozld és ajanlé sorai olvashatdk.'?

[rdsomat az Echo simul una et quina. Tanulmdanyok a pécsi székesegyhdzrol Toth Melinda
emlékére cimi kotet ismertetésével zdrom, mely 2016-ban jelent meg a Kronosz Kiadé és
a Pécsi Egyhdzmegye kiaddsiban, Udvardy Gy6rgy megyéspiispok koszontdjével, a szer-
keszt6k (Heidl Gyorgy, Raffay Endre, Tiiskés Anna) elészavdval és Wehli Tiinde, a kollé-
ga, Téth Melinda emlékét idéz8, munkdssdga legfontosabb dllomdsait bemutaté irdsdval.
~Kotetiink t6bb is, kevesebb is, mint a 2015-0s konferencia tanulmdnykitete. Kevesebb, mert
néhdny eléadds irotr viltozata nem jutott el a szerkesztéhiz. De t6bb, mert két tanulmdny
egy kordbbi konferencia publikdlatian anyagdbdl keriilt ide”, olvashaté a szerkeszt8k elésza-
véban.'"! Egyetemtorténeti szempontbdl kivaltképpen érdekes Buzds Gergely és Fedeles
Tamds tanulmdnya. Buzds A kozépkori pécsi piispokvdr cimmel publikilta irdsdt, Fedeles
munkdjdnak cime hosszabb: Ecclesia cathedralis Quingueecclesiensis: A kizépkori pécsi szé-
kesegyhdz az irott forrdsok tiikrében. Tuskés Anna kutatdstorténettel bevezetett, sok forrds-
értékd illusztrdciéval ellatott, A pécsi székesegyhdz ldatképei cimi tanulmdnya is figyelemre
méle6.'?

Utdiratként emlékeztetek arra, hogy a kozépkori egyetemre vonatkozé szécikket
olyan lexikonokban is taldlunk, mint az egykétetes Korai magyar torténeti lexikon (9—14.
szdzad). A fészerkesztd Kristé Gyula, valamint Engel Pal és Makk Ferenc szerkeszték
irdnyitdséval késziilt egykotetes kézikonyv 1994-ben jelent meg az Akadémiai Kiadéndl;
a pécsi egyetem szécikket Koszta Ldszlo jegyezte'. A Szent Istvan Térsulatndl nemrég tetd
ald hozott, Di6s Istvdn f8szerkesztd és Viczidn Jdnos szerkesztd nevével fémjelzett Magyar
Katolikus Lexikon 2005-ben megjelent 10. kotetének szécikkét (péesi egyetem, lat. Studium
generale Quingueecclesiense) bizonyos B. M. (?) irta.''* A K8szeghy Péter fészerkesztésével,

108 FEDELES 2011.

109 Koszta Ldszl6 neve fekete keretben ldthat6, mivel a kit(ing szerzé 2015. julius 18-4n, életének 53. évében,
stlyos betegség kovetkezében tdvozott az él6k sordbdl. A szomord eseményrdl Font Mdrta is megemlékezett
szerkesztdi elészaviban.

110 A monografia f6 tartalmi egységei, a szerzdk nevével: 1. Pécs Quiqueecclesie nevének erederérdl (Téth Endre);
1. A piispokség alapitdsirsl (1009) a 14. szdzad kozepéig (Koszta LiszI6); 111. A vdros torténete a 14. szdzad-
kozepétél 1526-ig (Petrovics Istvan, Fedeles Tamds kézremikodésével); IV. A piispok vdrosa vagy az oszmdin
birodalom eldrerolt helydrsége? 1526—1543 (Varga Szabolcs); V. Jegyzetek; V1. Bibliogrdfia; V1. Mutatik.

111 Itt is érdemes felsorolni a fécimeket, az eléaddk, illetve szerzék megnevezésével: 1. Régészet és torténertu-
domdny (Visy Zsolt, Téth Zsolt, Buzds Gergely, Fedeles Tamds). II. Mivészettirténer (Marosi Ernd, Raffay
Endre, Szakdcs Béla Zsolt, Lévei Pal, Sz8ke Baldzs), III. 7oth Melinda és Pécs (Wehli Tiinde, Szakdcs Béla
Zsolt, Prokopp Mdria, Tiiskés Anna).

112 HEIDL — RaFPAY — TUskES 2016.

13 KMTL

114 MKL
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a Balassi Kiadéndl megjelent Magyar Mitvelédéstorténeti Lexikon 10. kotetében olvashaté
pécsi egyetem szocikk szerzdi: Kelényi Gyorgy és Szogi Ldszl6.' S amivel taldn kezde-
niink illett volna: a 2010-ben Romvdry Ferenc f8szerkesztésével megjelent, kétkotetes
Pécs Lexikon szémos, a kozépkori egyetemet kozvetleniil vagy kdzvetve érintd, Fedeles Ta-
mis, Petrovics Istvan, Boros LdszI6, Kiss Gergely, Arvai Tiinde etc. dltal jegyzett szécikket
tartalmaz.''® Csak néhdny példa: Kiozépkori egyetem, studium generale quinqueecclesiense;
Neszmélyi Miklos; Vilmos; Vilmos piispok cimerkove; Aranyos Mdria-kdpolna; Alsdni Bilint;
Galvano Bettini; Petrovich Ede; G. Sdndor Mdria, és még sorolhatndm.

Befejezésként még egy zdré tétel! A kozépkori egyetemet bemutaté mizeum — a Zsol-
nay Orékségkezelé Nonprofit Kft. dltal 2015-ben kiadott — kidllitdsi vezetdje, melyet,
mint a zdradékban olvashatd, G. Sindor Mdria és mdsok kutatdsai alapjdn dllitott Gssze
Szabé Tibor, ugyancsak érdemes a figyelemre. A csodds illusztricidkat tekintve minden-
képpen.

S mindezek utdn (részemrdl is) johet a Jubileum 650, majd — fél évszdzad muiltdn — a
Jubileum 700, s bizonydra 2067-ben is lesz majd véllalkozd, aki szimba veszi a tudoma-
nyos szférdban torténteket: jubileumtol jubileumiy.
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1V évfolyam, 2017/1-2. szdm

Schmelczer-Pohdnka Eva

Egy legenda nyoméban

A pécsi egyetemi hallgaték ereklyéje a mohdcsi csatdbél

Szdmos olyan, hiteles torténeti forrasokkal ald nem tdmaszthaté esemény maradt fenn
Pécs multjdbdl, amelyek bizonyos korszakokban a kdztudat szerves részei voltak, 4m meg-
torténtiiket a késébbi kutatdsok megcdfoltdk. Az egyik ilyen a kozépkori pécsi egyetemmel
kapcsolatos, pontosabban annak 1526-ig tarté 4llitélagos fennilldsahoz kotédik: a moha-
csi csatdban ugyanis — a hagyomdny szerint — tandraikkal egytitt 300 pécsi egyetemi hall-
gaté lelte halaldt. A szakirodalomban az elsé magyar universitas 16. szdzad kozepéig tartd
fenndlldsdnak tedridjdc azdéta megcdfoltdk: a ma elfogadott dlldspont szerint az 1390-es
években besziintette miikddésée, és az Sbudai egyetem 1395-6s feldllitdsakor valdszinGsit-
het8en médr nem létezett. A 15. szdzadt6l mér csak a kdptalani iskola (alsé tagozata: schola
minor, felsé tagozata: schola maior) biztositotta a vdrosban a magasabb szintl képzést.!
Ekképpen a 300 hési halott hallgaté léte is megkérddjelezddott... Mégis mi volt, hogyan
keletkezett, és hogyan maradt fenn az onfeldldozé pécsi egyetemi didkok torténete?

*

A kozépkori pécsi egyetemre vonatkozé forrdsokat az Erzsébet Tudomdnyegyetem Konyv-
tardnak hajdani munkatdrsa, vitéz Szabé Pl gy(ijtdtte egybe 1933-ra, és az egyes tételeket
annotdcitkkal ldtta el. Ezt egészitette ki tovdbbi munkdkkal Fényes Miklés, a kdnyvtdr
késébbi igazgatdja (1957-1984).> Ezen forrdsok kivalé kiindulépontot adtak a téma fel-
tardsihoz.

A korabeli forrisok igencsak sztikszavian széltak a kozépkori péesi egyetemrol.
Istvanfly Miklés szerint az intézményt 1543 eltt 2 000 hallgaté ldtogatta, de a mohdcsi
csatamezdn torténtekre nem taldlcunk ndla adatot.® Oldh Miklés Hungaria ciml mun-
kdjéban nem is emlitette az egyetemet,* noha 1516-tdl Szatmdri Gyorgy pécsi piispok
(1505-1521) mellett piispoki titkdr volt, és pécsi kanonoki javadalommal is rendelke-
zett.” A késdbbi pécsi ordindrius, Brodarics Istvdn a mohdcsi csatdrdl irott visszaemléke-
zésében sem tett emlitést a 300 didkrél, noha 8 maga szemtandként vett részt a csatdban.®

A 300 pécsi didk ,létezésének” és ,hdsiességének” hagyomdnyteremtése a 18. szdzad
elejére tehetd. Timon Sdmuel jezsuita torténettudds 1715-ben kiadott, 0j magyar torté-

1 ABeL 1881; Bikerr 1909; PerrovicH 1966; Kraniczay 1974; Misziros 1981; Boba 2002a; Bopa
2002b; Bopa 2002¢; Bopa 2002d; FEpELEs 2009.

SzaBO 1933; FiNvyEs 1976.

IsTvANFFY 1758. 161.

OLAH 1763.

FEDELES 2010. 141.

Broparics 2003. Brodarics Istvin napléjanak mdsolata fellelhetd a Klimo Konyvtir Kézirattdrdban:
Brodarics Istvan: Stephani Broderici episcopi Vaciensis de clade Mohaciana commentarius. [Mdsolat, S,l.,

XVIII. szdzad] 1-65. PEK TGYO Kt. 67049 = Ms 517.
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nelmi 6sszefoglaléjaban az aldbbiakat irta a mohdcsi csatamezén elhunytak felsoroldsé-
ban: ,A csatdban menekiilés kozben elesett (...) 300 pécsi akadémista.” (,,Caesi sunt in pugna,
aut in fuga perierunt (...) Academici Quinque-Ecclesienses trecenti”). Ezt vette 4t Szerdahelyi
Gdbor jezsuita torténetird, egyetemi professzor, és tette szerepiiket még dramatikusabba:
LAzok tekintélye — vigymond — hitelt érdemel, a kik dllitjdk, hogy 300 pécsi egyete-
mi tanuld, tandraikkal éliikon, a tollat karddal cserélte fol; s midén a kereszténység
kozos ellensége ellen vitéziil kiizdott, Mohdcs mezején a hitért és a hazdért dicsdsé-
gesen meghalt.” (,Illorum autem authoritas fidem meretur, qui asserunt trecentos
ex eadem Academia adolecentes, Magistro Duce, calamos in gladios mutasse, ac
dum fortiter contra communem Christianitatis hostem decretare in campo Moha-
ciensi, pro fide et patria gloriose occubuisse.”)’

Féként Szerdahelyire hivatkozva emlitették ezen tényt Magyarorszdg torténetének
18-19. szdzadi taglal6i, mint Bél Mdtyds is Baranya foldrajzi leirdsdban: ,(...) biztosra
vehetd, hogy Lajoshoz Mohbdcsndl a barbdr osszecsapdskor abbil az iskoldbdl’ t6bb mint hd-
romszdz ifjii csatlakozott, hogy tandri vezetéssel a kirdlyért és a hazdért harcoljon.”® (... certo
perhibetur, Ludovico ad Mohacsium cum barbaro confligenti, plures trecentis juvenibus ex
palestra hac litteraria Se adjunxisse, duce Magistro pro Rege et Patria decertaturi.”) Ennek
masolt kézirata megtaldlhaté a hajdani pécsi ptispoki konyvtar kézirattdraban.”

A Pozsonyban 1786-ban megjelent, Korabinszky Jdnos Mdtyds tandr-térképész-
konyvkeresked8-ujsdgird dltal jegyzett, hazdnk telepiiléseit és értékeit szimba vevd lexikon
a Fiinfkirchen és a Mohasch cimsz6 alatt is utalt a pécsi ,,akadémiai” didkok elhunytdra.
Az esemény ugyanezen leirdsa taldlhaté meg Vilyi Andrds Pécs-szécikkében is.'® A pécsi
Kirdlyi Akadémidn a pécsi egyetemrdl készitett pdlyamunkdjidban Kardos Aloyz, a kordn
elhaldlozott, ifju, tehetséges pécsi tanuld szintén emlitést tett a mohdcsi csata eseményei-
r6l. Mive még életében, 1799-ben Pécsett nyomtatdsban is megjelent."

A 19. szdzad folyamadn is élénken élt az elbeszélés, 4dm Koller Jézsef pécsi kanonok,
hajdani plispoki konyvtdrér, késébbi nagyprépost a pécsi puspokok torténetée taglald
munkdjdban Timonra hivatkozva kritikusan megjegyezte, hogy nem tudja, mire alapozza
ezt az adatot a szerz8: ,,Samuel Timon, nescio quo auctore, Academicos Quinqueecclesienses
trecentos caesis adnumerat.” Tudvalevd, hogy a pécsi piispok és a kdptalan 2 000 harcossal
csatlakozott II. Lajos seregéhez, és Koller az elhunytak nevét is felsorolja, mégsem tett
emlitést a 300 hallgatérol.”> A késdbbi 19. szdzadi forrdsokban ugyancsak Szerdahelyitsl
idézve jelent meg a 300 elesett hallgaté ,képe”: ekképpen Arvay Gydrgy pécsi torténetird,
jezsuita hdzfénok," Péczely Jozsef pedagégus, torténész, koltd, Aigl Pél péesi kanonok,
Léskay Bekény ciszterci dldozdr és pécsi f6tanodai tandr, valamint Haas Mihdly piispo-

7 TiMoN 1715. 109.; SZERDAHELYI 1770. 226-227. A magyar forditds: BEKEFI 1909. 52.

8 Szeberényi Gédbor forditdsa.

9 BEL é. n. 14. lev. verso.

10 KoraBinszky 1786. 188., 425.; VALyr 1799. 40.

11 Karbos 1799. 20. Bél Mdtydsra hivatkozik: a Baranya kéziratdra és a Hungariae Historico-Geographicae
munkdjdra.

12 KoLLer 1801. 55., 66., 72-73.

13 Arvay 1735. 6-7. Idézi: Karnos 1799.; BEL 1779. 180.; BEL é.n. 14. lev. Az Anonymus Jesuitae, azaz a
Névtelen Jezsuita szerzét Boda Miklés azonositotta Arvay Gydrggyel. Bopa 2002b.

212



Schmelczer-Pobdnka Fva

ki liceumi tandr munkdiban."* De még a szdzadfordulén is kész tényként emlitették az
eseményt: igy Fraknéi Vilmos torténetird, Rézbanyai Janos," a Pécsi Piispoki Joglyceum
torténelem magdntandra, valamint Németh Béla pécsi tigyvéd, torténetird.'®

Az azéta mdr megcdfolt tényt azonban egy mdsik torténeti hagyomdny, valamint
annak tdrgyi manifeszticiéja sem hagyta végképp elfeledni: és innen indult el a nyo-
mozisunk! Egy szébeli legenda szerint a mohdcsi csatdban hasznalt z4szI6 a 18. szdzad
utolsé harmaddtdl tovdbbra is fenntartotta a 16. szdzadi hésies péesi egyetemi hallgatésdg
histéridjat. Klimo Gydrgy piispok (1751-1777) 1778-as hagyatéki jegyzékének a konyv-
tarrdl készitett leltdrdban szerepel a f8bejdrat feldli kozépsd szoba egyik felszerelési targya:
~€QY 1€gi katonai zdszld zdszlotartéban” " Az 1774-ben alapitott és nyilvinossd tett péesi
piispoki konyvtdrban a kéziratos és nyomtatott munkdk mellett muzedlis targyi emlékek
is fellelhetdk voltak.'® A bibliotékdban a zdszlomaradvdnyt nagy becsben tartottdk, és a
nagytermében ki is dllitottdk. Ez nem meglepd, hiszen Klimo piispok élharcosa volt az
tjkori egyetemalapitds gondolatdnak, és ehhez a vonatkozé térténeti kutatdsokat el is
végeztette. Bdr az egyetem feldllitdsa nem val6sult meg, az eszme és a legenda tovabb élt,
noha — mint fentebb emlitettitk — Klimo torténésze, Koller maga is kétkedve dllt a moha-
csi fennsikon elesett hallgaték torténete eldtt!

A zdszlérad részletesebb leirdsa csak a 20. szdzadbdl maradt fenn, amelyet Sz8nyi
Ott6 piispoki konyvedrdr'® készitett a szdzad mésodik évtizedében A pécsi piispoki konyvtdr
felszerelési targyainak leltdra cimet viseld lajstrom 48. szdma alatt:

»Ziszlorid, mely 3,41 m hosszil. Rajta macskafejes bronzszegekkel rdverve selyem-

zdszlo csekély maradvdanyai. A hagyomdny szerint e zdszlo alatt esett el Mohdcsndl

1526-ban a 300 pécsi egyetemi hallgatd. A hagyomdnyndl erdsebb bizonyiték nincs

erre. Még Klimo Gyorgy pécsi piispok kordban keriilt ide, tehdr 1774 kiriil, de

honnan és miképp — ismeretlen.”™

Szényi egy varosismertetdjében, a bibliotékdrdl sz616 leirdsdban is emlitést tett errdl
a zdszI6rdl, kinézetét pedig igy jellemezte: ,a 7égi pécsi egyetemi hallgatok dltal az 1526.
mohdcsi csatdban vitt zdszld ridja, csekély selyemfoszlinyokkal és a bevert szegekkel.”*' Ezen
forrds az, amely révén a 18. szdzad végi leltdri tdrgyat pontosan be lehetett azonositani, és
egyuttal visszakovetkeztetni annak legenddjdra.

A magasztos mitosz makacsul tartotta magdt a 19-20. szdzadban is. A reformkori
konyvtérldtogatok mély meghatottsdggal emlegették a zdszlorudat, mintegy bizonyitéka-
ként azon évszdzados vélekedésnek, miszerint a pécsi egyetem hallgatdi részt vettek a mo-
hdcsi csatdban, és mind odavesztek.

14 PEczery 1837. 108.; ArcL 1838. 198.; Haas 1845. 311.; Loskay 1863. 150.

15 RézeAnyar 1878. 139. O Kollerra hivatkozik, aki Timon all{tdsdt idézi.

16 FRAKNOI 1873; NEMETH 1897. 393.

17 ,,Vexillum antiquorum Militare”. PEL PKL Magdnlevéltdr 137. Fasc. 29. Nr. Conscriptio universum Ep-
patus Qusis anno 1778 peracta. [Klimo Gyorgy piispok 1778-as hagyatéki leltdra]. Forditds: SCHMELCZER-
PonAnka 2012. 298.

18 A Klimo Kényvtdr ,,premuzedlis” szerepvéllaldsdrdl 1dsd VITARI-WEBER 2016.

19 Piispoki konyvtdrdr volt 1906 és 1921 kozott. SCHMELCZER-POHANKA 2012. 285.

20 FENYES 1974. 87-89. Sajnos a leltdr idézett szovegét is csak Fényes Miklés 1974-es jubileumi kényvtdrtor-
téneti munkdjabdl ismerjiik, a kéziratot eziddig nem leltiik fel a Klimo Kényvtdr Kézirattdriban.

21 SzONYI 1928. 44.; SzONvY1 1942, 44.
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A romantika jegyében irodalmi mivek is témdjukkd tették a mohdcsi csatdban el-
vérzett péesi egyetemi hallgatékat. Gélos Magda A régi Pécs szellemi élete cim(i tanulma-
nyéban az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdrdban? emlit egy epigrammidt, amelyet
Fébchich Jézsef (1753-1809) gydri egyhdzmegyei pap, a helyi papneveld intézet tandra,
miforditd, és nyelvészként a magyar nyelv egyik élharcosa jegyez:

LPétsi Dedbe-tdrsainkba Mobhdts otszdzat emésztett.
Hagytak is dm balytdt. Kész legyen a maradék.”*

A koltd ugyan 500 (1) elesett didk énekét zengi, de ez a torténeti hagyomdnyozddds
dagélyossdgdval vagy a versmértékkel magyardzhatd.

A hazafias hagyomdnyteremtésnek a romantika iddszaka csak még termékenyebb tdp-
talajt jelentett. A z4szlényélrdl egy mésik kolteményben is megemlékeztek, amely a Pécsi
Lyceumi Irodalmi Kor 1862. évi évkdnyvében maradt fenn. Ez volt az elsé, nyomtatdsban
is megjelent utalds az ereklye 1étezésére, amely mintegy aldtdmasztdsa lenne az akkor mér
tobb mint egy évszdzada keringd torténetnek. Az onképzdkori jelleggel az 1861/62-es
tanévben életre hivott tdrsasdg a bolcsészeti osztdlyok tanuldinak mivelését karolta fel,
egyben lehetdséget adva szdrnyprébélgatdsaik szébeli bemutatdsdra és nyomtatdsban val6
megjelentetésére.”* Kéros Kdlmdnnak, az irodalmi kér munkatdrsénak® jutalmazott pé-
lyamtive annak bizonyitéka, hogy aktivan élt a hagyomdny, de egyben annak is, hogy a
szerzG ldthatta a zdszlényelet a nyilvinos pécsi ptispoki konyvtar egyik termében.

Kérés Kdlmdn: A pécsi tanuldk zdszlonyeléhez 1526-ban
(Jutalmazott pdlyamiivek)
I.
cooo A mult csak példa legyen most,
S égve honért, bizton nézzen elére szemiink.

Kisfaludi K4r.?¢

Vészes follegek drja vonult a szent hon egére
S ezt villimaival sirba lesujtni siet!
Nagy Solimdn a rettenetes tar bész fejedelme
Vérszomjas seregét harczra vezérli felénk!
Mig a hazéban visszavonulds orkdnja dithéngott!

22 Akkor Magyar Nemzeti Mtzeum Kézirattdra, ma az Orszdgos Széchényi Kényvtdr Kézirattdra. [FABcHICH
Jozsef: Miscellanea manuscripta; Acta diversa; vegyes iromdnyai s vegyes tdrgyii kivonatai; levelei Révaihoz, Gydr
1806. jul. 5. és aug. 19. Ma OSZK Kt. 11. Quart. Hung. vagy Vegyes iromdnyai. 1788. 466. Fol. Hung;
vagy Kisebb versezetei. 1804. 526. Quart. Hung.] Sajnos a kéziratot jelen kutatdsunk alkalmdval nem sikeriilt
fellelniink.

23 GAros 1933. 19.

24 PrLcH 1864. 163-168.

25 Evkonyv 1862. 181.

26 Idézet Kisfaludy Kéroly Mohdcs cimii kdlteményébdl.
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Nem! ez nem lehet igy! a magyar nem hagyja hazdjit,

Ezt bizonyitdtok ti nemeskebld tanuldk is,
Kik haladék nélkiil mentek ozman elé!
E zdszlét ragadd karotok vezetdiil a hadba,
Es ez lelkesitett kiizdeni hésiesen!
Ennek szdrnya alatt hulldtok el — 6h ti virdgok! —

Hol van szép lobogdd, mely biiszke fligge le rélad?!
Miar rég porladoz 6 annyi jelessel egyiitt!
Téled is 6t ama strd golydzipor szakita el,

O s a hés tanuldk elenyésztenek, 4m te maradtdl
Emlékiil 8sink bajnoki harczaibdl;
Hogy folyton tanusitsd: mint keljen halni honunkért,

Im halld hét eskiinket: hogy a drdga hazihoz
Hiik maradunk egyardnt: mind boru-, mind dertben!
S halljad imdinkat, melyt dhitattal rebeg ajkunk:
Hogy egek Ura hazdnk védje viszalyi kozott!...

Es ti elédink nézzétek maradékaitok mily
Hiin s buzgén kovetik bajnoki [épteteket!

S égi hazdtokban szivetek teljék el srommel,
Hisz szent emléketek él az utdédok elétt!

S élend még magyar ifju él Panndnia foldjén.

Es a mohdcsi mezdk tére is el nem enyész!... >

Kelemen J6zsef nagyprépost (1854-1868) a Kdptalan kérésére — hogy e tirténel-
mi kincset a feledékenység elsl megmenteni sziveskedjék™® — 1865 &szén a Pécsi Piispoki
Joglyceum djranyitdsa alkalmdbél 6sszefoglalta a pécsi f8iskoldk torténetét, ahogy fogal-
maztdk, ,nemcsak a jelenkor épiilésére, hanem a jovendiség tudomdnyos érdekében’. O szin-
tén Szerdahelyire hivatkozva emlitést tett a kozépkori pécsi egyetem 300 hallgatéjérdl,
akik a mohdcsi csatamezdn vesztették életiiket:

WAz intézmény virdgzott egész a torokok berontdsdig, és a mint tudjuk, polgdrai ko-
20/ gydszos emlékii mohicsi csatdban 1526-ban 300-an vérzettek el. A nemzet sze-
rencséjével egyiitt letiint a pécsi fbiskola csillaga is, habdr fondlldsdrél vannak ada-
taink egész az ideig, midon Isabella meghagydsa kovetkeztében Soliman mdsodszor
elfoglalta magyarorszdgot [sic!] Péterfinél (Tom. 1. pag. 318.), ugyan is olvassuk,

27 Evionyv 1862, 150-151.
28 PEL PKL Kelemen J6zsef: Adatok a pécsi fiskolik torténetébdl. [Kézirat] — Pécsi Kdptalani Gytilés jegyz6-
kényve — 1865. oktdber 27. 189. pont.

215



Egy legenda nyomdban

miként Oldh Miklos esztergomi érsek még 1553-ban valami olasz sziiletésii llicinus
Pétert bizott meg a pécsi Akadémia kormdnyzdsdval, de Soliman alatt ki Buddnak
elfoglaldsdval az egészdundn [sic] inneni keriiletet uralta, s itt szdz esztendion tul
maradandd helyet vdlasztort a 15. szdzad mdsodik felében a pécsi foiskoldk végkép
[sic!] megsziintek. Hitet érdemls hagyomdny szerint a féiskoldk épiilete azon helyen
dllott, hol most a piispoki kert diszlik.”*

Szilvek Lajos, akkori teoldgiatandr A pécsi egyetem torténete cimi munkdjéban ugyan-
csak emlitést tett a mohdcsi csatatéren haszndlt z4dszl6nyélrdl, de az egyetemi hallgatdi
vonal aldtdmasztottsigdt nem tartotta valésnak:

oFrakndi, Laky, Szalay Jozsef Timont (Synopsis novae chronologiae) koverve dllit-
Jjdk, hogy a mohdcsi iitkizetben 300 pécsi tanuld lelte haldldt és az egyetem akkori
zdszlajanak nyele néhdny selyemfoszlinynyal a piispoki konyvtdrbol fel is letr kiild-
ve a millendris kidllitdsra Budapestre. Minthogy azonban errél Istvinffy, Broda-
rich, Cuspinianus, Verancsics, Burgio, Heltai, Katona, Hammer, Horvdith, Szalay
Ldszld semmit sem tudnak, nagyon is kétes Timon ezen dllitdsdnak hitelessége.
(Abel Jens) Bizonyos azonban a hagyomdnybil legaldbb annyi, hogy a zdszlényél a

mohdcsi csatatérrol vals.”>°

Szilvek egyébként 1898 és 1906 kozott a piispoki konyvedr konyvtdrére® volt, igy
személyesen ldtharta a tdrgyi emléket, és ismerhette a kbzszdjon forgd toreéneteker.’ Ira-
sdban kiilon kiemelte, hogy az ereklye szerepelt az 1896-o0s, orszégos millenniumi kidlli-
tdson is.”’

Békefi Remig 1908-as akadémiai székfoglaléjidban mdr hatdrozottan tagadta és torté-
nelmi kitaldciénak vélte a pécsi egyetemi hallgaték részvételét a mohdcsi csatéban. Noha
irt arrél, hogy a pécsi piispoki kdnyvtdrban Sriznek egy zdszldnyelet, rajta kevés zdszlé-
foszlannyal, amelyet a torténeti hagyomdny tgy tart, hogy ez alatt esett el a mohdcsi csa-
tdban 300 egyetemi didk. Kritikusan meg is jegyzi: ,,/me, Timon és Szerdahelyi miivei még
hagyomdnyt is teremtettek, szemléletes példaul a tirténeti mesék keletkezésénck!”>*

Frdekes, hogy a legenda Voros Mérton levéltdros Ottomyﬂ vdros. Elbeszélésel Pécs
miiltjdbol ciml, 1956-ban napvildgot ldtott elbeszélés-gytjteményében is helyet kapott.
A pécsi hdromszdz cim irds két hajdani pécsi egyetemi hallgaté — Demeter és Barnabds —
torténetén keresztiil mutatja be a 300 pécsi didk mohdcsi hésiességét. Voros még egy zdsz-
16t is szerepeltet irdsdban: ,Kibontottak egy zdszlot is. Szent Ldszlé volt rajta, amint hdrom
tatdrral kiizd.”* Ugy véljiik & is ismerhette a fennmaradt torténetet, és taldn még lithatta
a z4sz16 két darabjdt a pécsi mizeumban.

29 PEL PKL Kelemen J6zsef: Adatok a pécsi fiskolik torténetébdl. [Kézirat] — Pécsi Kdptalani Gytilés jegyz6-
kényve — 1865. oktdber 27. 199. pont.

30 Szivexk 1900.

31 SCHMELCZER-POHANKA 2012. 285.

32 Szivek 1900. 25.

33 SZENDREI 1896. 20. A hadtorténeti kidllitds statisztikai kimutatdsdban szerepelt, hogy egy anyaggal a pécsi
egyhdzmegye is részt vett, dm egyetlen millenniumi kidllitdsi katalégusban sem taldltunk utaldst a mohdcsi
zdszléra.

34 BEKEFI 1909. 53.

35 VOROs 1956. 47.
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De mi is lett a csaknem mdsfél évszdzadon keresztiil ereklyeként érzott zdszléraddal?
Ezzel kapcsolatban egyetlen, Szentkirdlyi Istvan kényvtdrér® 4ltal Domanovszky Akos
konyvtdrigazgat6 (1935-1942) szdmdra 1942. mdrcius 28-4dn dtirt levélben bukkantunk
Ujabb adatra. Késmarky Istvdn 1923-as puspoki konyvtdrdri kinevezése utdn nem koz-
vetlen elédjének, Gyorkds Jozsefnek? irt levelet a fenndllé helyzetet tisztdzandd, hanem
szakavatott el8djének, a mtemlékek nagy ismerdjének, Sz8nyi Ottdnak. Az dlrala készi-
tett leledr alapjdn ellendrzést tartott és a hidnyz6 tdrgyakat egyeztette Sz8nyivel, de a zdsz-
lérudat nem lelte. 1923. mdjus 27-én délelétt egy személyes bejdrdst kdvetden minden
kérdéses dolog tisztdzédott. Mint kideriilt ezt a nyelet faragta be partvisnyélnek Dancs
Istvdin hdzmester a 20. szdzad elején. Sz6nyi felhdborodott hangnemben irt a tdvozdsa
utdn kialakult helyzetrdl: ,, A foldszinti klozetthelyiséghdl hozta eld [ti. a zdszlonyelet], mikor
szorongattam [ti. a kdnyvtdri szolgat]. (...) Gyaldzatos dllapotok!?®

A fennmaradt mohdcsi zdszlonyél két darabjit végiil Fényes Miklés konyvtdrigazgaté
(1957-1984) feljegyzése alapjan hivatali elédje, Scher Tibor (1952-1954) szdette 4lla-
potéra val6 tekintettel, valamint a jobb konzervdlds végett 1953. mdjus 12-én letétként
dtadta a Janus Pannonius Muzeum igazgatdjénak, Dombay Jénosnak (1951-1961), aki
minden valdszin(iség szerint azt az akkor megalakitott Régészeti Osztélyon helyezte el.??
Leltdrkonyv az 1950-es évekbdl sajnos nem maradt fenn, és a zdszlok is csak késébb ke-
rilleek feltdrdsra, igy az ,dllitdlag a mohdcsi csatdban jelenvols” z4sz16rdd tovabbi sorsdrdl
nincs tudomdsunk. Mai fellelhet8sége egyelSre ismeretlen.

ForrAsok

JPM Janus Pannonius Mazeum
OSZK Kt. Quart. Orszagos Széchényi Konyvtdr, Kézirattdr

PEK TGYO I Pécsi Egyetemi Konyvtdr és Tuddskozpont, Torténeti Gylijtemé-
nyek Osztdlya — Irattdr

PEK TGYO K. Pécsi Egyetemi Konyvtdr és Tuddskozpont, Torténeti Gy(ijtemé-
nyek Osztilya — Kézirattdr
PEL PKL Pécsi Egyhdzmegyei Levéltdr, Pécsi Kdptalani Levéltdra

PTE EL VIII.114.  Pécsi Tudomdnyegyetem Egyetemi Levéltdr, Egyetemi Konyvtdr
iratai (1921-1949)

36 Plspoki konyvtdrdr volt 1927 és 1944 kozdtt. SCHMELCZER-POHANKA 2012. 285.

57 Puspoki kényvtdrdr volt 1921 és 1923 kozdtt. SCHMELCZER-POHANKA 2012. 285.

38 A levélre A pécsi piispoki konyvedr 1914 és 1922 kozotr vezetett gyarapoddsi napldjaban leltiink rd. PEK
TGYO It. Ms 1216. A Pécsi Piispoki Kényvtdr gyarapoddsi napléja 1914. dprilis 15. — 1922. december 16.
[Sz8nyi Ottd — Gyorkds Jozsef].

39 A levélmdsolat végére Fényes Miszti Ldszlé konyvtdrigazgatét (1954-1957) jelolte meg az dtadds lebonyo-
litdjaként, de 8 akkor a pontos ddtumot nem ismerte. Az dtadds dokumentuma: PTE EL VIII.114. 865-16—
1/1953. = JPM 272/1953.
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LEVELTARI £S NYOMTATOTT FORRASOK

AicL 1838

Arvay 1735

BEL 1779

BE£L é. n.

Brobarics 2003

Haas 1845

IsTVANFFY 1758

Karpos 1799

KorrLer 1801

AicL Pél: Historia brevis venerabilis capituli Cathedralis Ecclesiae
Quinque-Ecclesiensis a prima ejusdem origine usque finem anni
1838. concinnata. Quinque-Ecclesiis, Typis Lycei Episcopalis,
1838. (https://goo.gl/gsRdSk) [2015.07.08.]

[Arvay Gyorgyl: Res literaria Hungariae. Cassoviae, Typ.
Academicis, per Joannem Henr. Frauenheim, 1735. (https://
goo.gl/EmBfQ1) [2015.07.08.]

BEL Mdtyds: Compendium Hungariae geographicum. Posonii et
Cassoviae, Sumtibus Joannis Michaelis tipographi & Bibliopolae,
1779. (https://goo.gl/4V3cN6) [2015.07.08.]

BEL Mdtyds: Comitatus Baranyensis. (Descriptio.) [Cop. s. |. a.
XVIII. szdzad eleje, betolddsokkal, jegyzetekkel.] 43 fol.
PEK TGYO Kt. e.1.22 = Ms 166

Broparics Istvin: Igaz leirds a magyaroknak a torokokkel Mo-
hdcsndl vivott csatdjdrdl. Szerk. SziGeTHY Gdabor. Budapest,
2003. (http://mek.oszk.hu/05800/05872/html/) [2015.07.16.]

Haas Mihdly: Baranya foldirati, statisticai és torténeti tekintet-
ben. Emlékirat, mellyel a Pécsett MCCCXLV aug. elején dsszegyiilt
magyar orvosok s természetvizsgiloknak kedveskedik nagykéri
Scitovszky Jdnos, pécsi piispok, és k. valdsdgos bensd titkos tandcs-
nok, a’ szépmiivészetek, bolcsészet és hittudomdnyok’ tandra, &’ kir.
magyar természettudomdnyi rémai t. arcadiai tdrsulat’ tagja, a m.
orvosok és természetvizsgdlok VI nagy gyiilésének elnoke. Pécsett,
Lyceumi konyvnyomé intézet, 1845. (http://digitalia.lib.pte.
hu/2p=1392) [2015.07.04.]

IsTvANFFY Mikl6s: Historia regni Hugariae. Libri XXXIV. 1490—
1606. Viennae, Pragae et Tergesti, Thomas Trattner, 1758. (Lib.
XV.) (https://goo.gl/Pqovw2) [2015.07.05.]

Karoos Alojz: Memoria Studii Generalis Quinque-Ecclesiensis a
Ludovico Magné Hungariae rege saeculo decimo quarto erecti. E
monumentis fide dignis confecta. Quinque-Ecclesiensis, Typ. Ch-
ristinae Engel viduae, 1799.

KoLLer Josephus: Historia episcopatus Quinqueecclesiarum. V.
Tomus. Posonii—Pestini, Sumptibus Joannis Michaelis Landerer
de Fiistkut, 1801. 72-73.
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Schmelczer-Pobdnka Fva

KoraBinszky 1786

Loskay 1863

OvriH 1763

SzERDAHELYI 1770

Timon 1715

VAry1 1799

VORrOs 1956

KoraBINszKY Métyds Janos: Geographisch-historisches  und
Produkten Lexikon von Ungarn, welchem die vorziiglichsten Or-
ter des Landes in alphabetischer Ordnung angegeben, ihre Lange
bestimmt und mit kurzen Nachrichten, die im gesellschaftlichen
Umgange angenehm und niitzlich einen vollstindigen Ideal-Atlass
dieses Reichs selbst entwerfen kann. Pressburg, zu finden im Weber
und Korabinskyschen Verlage, 1786. (http://kt.lib.pte.hu/cgi-
bin/kt.cgi?konyvtar/kt03093003/0_0_2_pg 186.html; http://
kt.lib.pte.hu/cgi-bin/kt.cgi’konyvtar/kt03093003/0_0_2_
pg_425.html) [2015.11.16.]

Loskay Bekény: A magyar nyelv, irodalom s miiveltség torténe-
te a legrégibb idétdl a mohdcsi vészig. Tanodai s magdnhasznd-
latra. Pesten, Hartleben Konrdd Adolf sajdtja, 1863. 149-150.
(https://goo.gl/gdv5Yn) [2015.07.08.]

Olah Miklés: Hungaria et Atila sive de originibus gentis, regni
Hungariae situ, habitu, opportunitatibus et rebus bello paceque ab
Atila gentis libro duo. Assertiones ex universa philosophia, quas in
... Universitate Tyrnaviensi anno... MDCCLXIII. mense Augusto
publice propugnandas suscepit... Benedictus Franciscus Torok de
Balaton Kajdr ... ex praelectionibus ... Josephi Kenyeres..., Ignatii
Schmelczer ..., Joan. Bapt. Gottgeisl. Vindobonae, Typis loannis
Thomae Trattner Caes. Reg. Aulae Typogr. Et Bibliop., 1763.

SzerpaHeLyl Gabor: Celebrium Hungariae urbium et oppidorum
chorographia. Cassoviae typis collegii academici Societ. Jesu,

1770. 226-227. (hteps://goo.gl/ GGiFcK) [2015.06.24.]

Timon Sdmuel: Synopsis novae chronologiae regnorum Hungariae,
Croatiae, Dalmatiae Pars III. Ab anno M.CCCC.LVIII. ad
M.D.XXVI. perducta. Tyrnaviae, typis Academ. Per Fridericum
Gall, 1715. (https://goo.gl/tCsVHG6) [2015.06.24.]

VAt Andrds: Magyar orszdgnak leivdsa. Mellyben minden ha-
zdnkbéli vairmegyék, vdrosok, faluk, pusztik, uradalmak, fibrikdk,
kutak, hamorok, savanyii és orvosls vizek, fiirdéhdzak, nevezetesebb
hegyek, barlangok, folyé vizek, tavak, szigetek, erdék, azoknak hol-
lételek, foldes urok, fekvések, torténettyek, kiilombféle termésbeli tu-
lajdonsdgaik, a betiiknek rendgyek szerént feltaldltatnak. 3. kotet.
Buddn, a’ Kirdlyi Universitdsnak betuivel, 1799. 39-42.

(http://mek.oszk.hu/14500/14515/pdf/) [2017.06.05.]

A pécsi hdromszdz. In: VOrROS Mérton: Ottornyii vdros. Elbeszélé-
sek Pécs miuiltjdbdl. Budapest, 1956. 44-59.

219


http://kt.lib.pte.hu/cgi-bin/kt.cgi?konyvtar/kt03093003/0_0_2_pg_186.html; http://kt.lib.pte.hu/cgi-
http://kt.lib.pte.hu/cgi-bin/kt.cgi?konyvtar/kt03093003/0_0_2_pg_186.html; http://kt.lib.pte.hu/cgi-
http://kt.lib.pte.hu/cgi-bin/kt.cgi?konyvtar/kt03093003/0_0_2_pg_186.html; http://kt.lib.pte.hu/cgi-
http://kt.lib.pte.hu/cgi-bin/kt.cgi?konyvtar/kt03093003/0_0_2_pg_186.html; http://kt.lib.pte.hu/cgi-
https://goo.gl/gdv5Yn
https://goo.gl/GGiFcK
https://goo.gl/tCsVH6
http://mek.oszk.hu/14500/14515/pdf/

Egy legenda nyomdban

IroDALOM

ABEeL 1881
BEkerr 1909

Bopa 2002a

Boba 2002b

Bopa 2002c¢

Bopa 2002d

Evkonyv 1862

FeDpELES 2009

FepeLEs 2010
FENYES 1974

FENYES 1976

FragNOI 1873

GALros 1933

Kraniczay 1974

MitszAros 1981

AsEL Jend: Egyetemeink a kiozépkorban. Budapest, 1881.

BEkeF1 Remig: A pécsi egyetem. Székfoglals. Budapest, 1909. 52—
53. (heep://digitalia.lib.pte.hu/?p=293) [2015.07.08.]

Bopa Miklés: A kézépkori péesi egyetem alapitdsdnak eldzményei.
In: Bopa Mikl6s: Stidium és literatiira. Miivelédéstorténeti tanul-
mdnyok. Pécs, 2002. 7-24.

Bopa Miklds: A kozépkori pécsi egyetem lokalizdci6jérdl. In:
Bopa Miklés: Stidium és literatira. Miivelddéstorténeti tanulmad-
nyok. Pécs, 2002. 25-56.

Bopa Miklés: Pécs kdzépkori egyeteme a kutatdsok titkrében. In:
Bopa Miklés: Stidium és literatiira. Miivelddéstorténeti tanulmd-
nyok. Pécs, 2002. 57-68.

Bopa Miklés: Petrovich Ede egyetemtorténeti kutatdsai. In: Bopa
Miklés: Stidium és literatiira. Miivelédéstorténeti tanulmdnyok.
Pécs, 2002. 69-80.

Evkényv. Pécsett, Kiadja Pécs-Lyceumi Irodalmi Kor. 1862.

FEDELEs Tamids: Studium Generale Quinqueecclesiense. In: A ko-
zépkor évszdzadai (1009—1543). Szerk. FEDELES Tamds — SARBAK
Gdbor — SUMEGTI J6zsef. Pécs, 2009. 557-572. (A Pécsi Egyhdzme-
gye torténete 1.)

FepeLes Tamds: Pispokok, prépostok, kanonokok. Fejezetek Pécs ko-
zépkori egyhdztirténetébil. Szeged, 2010. (Capitulum V.)

Fénvyes Miklés: Pécsi Piispoki Konyvtdr 1774-1923. In: Jubileumi
évkonyv 1774—1974. Szerk. FEnves Miklés. Pécs, 1974. 7-113.

Fénves Mikl6s: Kozépkori egyetemek Magyarorszdgon. A Pécsi
Egyetem torténete. In: Bibliographie internationale [histoire des
Universités II. Librairie Droz, Geneve, 1976. (http://mek.oszk.
hu/00000/00007/00007.htm) [2015.07.04.]

FRANKL [FRAKNOI] Vilmos: A hazai és kiilfoldi iskoldzds a XVI. szd-
zadban. Budapest, 1873. (https://goo.gl/UQpTok) [2015.07.08.]
GAros Magda: A régi Pécs szellemi élete. In: Kozlemények a Pécsi

Erzséber Tudomdny-egyetem kinyvidrdbél, 24. 1933. december.
1-48.

Kraniczay Tibor: Megoldott és megoldatlan kérdések az elsé ma-
gyar egyetem koriil. lrodalomtorténeti Kozlemények, 78. (1974):2.
161-177.

MEszAros Istvan: Az iskolaiigy torténete Magyarorszdgon 996—1777
kozott. Budapest, 1981.
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Schmelczer-Pobdnka Fva

NEMETH 1897

PeTrROVICH 1966

Ptczery 1837

PiLcu 1864

REzBANYAI 1878

SCHMELCZER-
PouAnka 2012

SzaBd 1933

SzeENDREI 1896

Szizvek 1900
Sz6NyI 1928

SzéNyI 1942

VITARI-WEBER 2016

NEMETH Béla: Baranya Szent Istvdntdl a jelenkorig. In: Baranya
miiltja és jelene. Szerk. VARADY Ferenc. I1. kotet. Pécs, 1897. (heep://
ke.lib.pte.hu/cgi-bin/kt.cgi’konyvtar/kt03102101/0_0_1_
pg 290.html)  [2015.07.08.];  (http://kelib.pte.hu/cgi-bin/
kt.cgi?konyvtar/kt03102101/0_0_1_pg 393.html) [2015.07.08.]

PeTrrovicH Ede: A kozépkori péesi egyetem megsziinése. In: A
Janus Pannonius Miizeum Evko"nyve 1966. Pécs, 1966. 153-170.
(https://library.hungaricana.hu/en/view/ MEGY_BARA_JPM_ev
konyv_1966/2query=SZ0%3D (iskola) &pg=158&layout=s)
[2017.05.30.]

PhczeLy J6zsef: A magyarok’ torténetei Asidbol kijoveteloktél fogva
&’ mai idékig [Mdsodik darab] [Az /frpzz’d hdz’ kibaldsdtél a’ mohdecsi
vérnapig]. Debreczenben, nyomtattatott Téth Lajos dltal, 1837.
PrLcH Antal: A ,pécsi-lyc. irodalmi kér” miikodése és munkdssd-
ga. In: Evkonyv. Pécsett, Kiadja Pécs-Lyceumi Irodalmi Kor. 1862.
163-168.

REZBANYAT Jdnos: Eurdpa miivelddési torténelme, kiilonds tekintettel
hazinkra. 1. kotet 2. fele. Pécs, 1878.

ScHMELCZER-POHANKA Eva: »Boldog idék! Amikor az értelem ilyen
intézményekben tdmogatdsra lel. (...) Egyik fény gyijtja a kivetke-
z0t.” A pécsi piispoki konyvtdr torténete, 1774—1945. Pécs, 2012. (A
Pécsi Egyetemi Konyvtdr kiadvanyai 10.)

vitéz SzaB6d Pdl dr: A régi pécsi egyetemre vonatkozd
kéziratok és nyomrtatvdnyok bibliogrdfidja. In: Kizlemények a pécsi
Erzséber- Tudomdnyegyetem Konyvtdrdbél, 19. Pécs, 1933.
SZENDREI Janos: Magyar hadtorténelmi emlékek az ezredéves orszd-
gos kidllitdson. Budapest, 1896.

Sziivek Lajos: A péesi egyetem torténete. Pécs, 1900.

Szénvr Ottd: Pécs. Utmutaté a vdrosban a kornyéken és a Mecsek-
ben. Pécs, 1928.

SzéNvY1 Otté: Pécs. Utmutatd a vdrosban és a kirnyéken. 2. kiadés.
Pécs, 1942.

VITARI-WEBER Adrienn: Egy fépapi magdngy(ijteménytdl a (nyil-
vdnos) muazeum felé. A pécsi piispoki konyvtdr numizmatikai
gylijteménye a kezdetekt8l 1918-ig. In: , Uj konyvtdr virul itt tele
rendbe rakott tudomdnnyal. Fontos, hogy mindent nyitva taldlsz
odabent.” Tudomdny és kutatds a 240 éves Klimo Konyvtdrban. A
2014. oktéber 16—17-én rendezett jubileumi tudomdnyos konfe-
rencia tanulmdnyai. Szerk. DEzs6 Krisztina — MoLNAR Ddvid —
ScuMELCZER-PonANKa Eva. Pécs, 2016. 335-383. (A Pécsi Egye-
temi Konyvtdr kiadvdnyai 13.)
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’ , ’ /7. PER ASPERA AD ASTRA
16thné Radd Cecilia IV, évfolyam, 2017/1-2. szim

Egy 15. szdzadi pécsi prédikator miiveltsége

A kozépkori prédikdcidirodalom egy kivételes dokumentumdt 6rzi a Pécsi Egyhdzme-
gye, amely nem csupdn Pécs szdmdra rendkiviil nagy érték, hanem a teljes magyarorszdgi
prédikdcidirodalom szempontjibdl igen jelentds forrdsszoveg.! A 2015-ben bemutatott,
aukcién vdsdrolt ésnyomtatvany Robertus Caracciolus Sermones de laudibus sanctorum cimi
miivének egy példdnya, melynek kiilonleges értékét a benne taldlhaté kéziratos jegyzék adja.
A Pécsi prédikdcidvizlaroknak elnevezett kézirat nem csupdn megkérddjelezhetetleniil bi-
zonyitja, hogy haszndléja Pécs varosdban prédikélt 1495-ben és 1496-ban, hanem a hit-
szénok miveltségét, széles 1dt6korét, a kor ferences irodalmanak naprakész ismeretét és az
olvasottak tudatos felhasznaldsdt is a kutaté elé tdrja.

A Velencében 1489-ben, Georgius Arrivabenus altal kiadott De laudibus sanctorum
kotet nyomtatott hasdbjai mellett szdmtalan kéziratos bejegyzést taldlunk. Az aldhdzésok,
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A Pécsi prédikacidvizlatok elsd két lapja

kapcsoldjelek, szdimozdsok és hivatkozdsok kiemelése mellett szimos olyan széljegyzetet
olvashatunk, melyek tartalmi elemek kiemelésére utalnak. Ezek a margindlidk végigki-
sérik a kotetet.” Az utolsé nyomtatott oldalon, melyen a nyomddsz fametszetes jelvénye
ldthatd, egy a margindlidk kézirdsaval megegyezd irdssal kilencoldalas jegyzetet olvashatunk

1 A kotetet 2015. februdr 25-én, 15 érakor mutattuk be a pécsi Dém Kétdrban. http://pecsiegyhazmegye.
hu/en/hirarchivum/170-visszatert-pecsre-egy-kulonleges-osnyomtatvany [2017.04.20.]
2 Tornng 2013. 51.

222
i: 10.15170/PAAA.2017.04.01-02.12
doi: 10.15170/PAAA.2017.04.01-0


http://pecsiegyhazmegye.hu/en/hirarchivum/170-visszatert-pecsre-egy-kulonleges-osnyomtatvany
http://pecsiegyhazmegye.hu/en/hirarchivum/170-visszatert-pecsre-egy-kulonleges-osnyomtatvany

T6thné Rado Cecilia

arrol, hogy a prédikdciés kotet haszndléja mely tinnepeken prédikélt, milyen tinnepen mi-
16l beszélt, és hogy ahhoz a beszédhez milyen forrdsbdl meritette a gondolatokat. A kézirat
pontosan rogziti a jegyzetek keletkezési évét és helyét is: 1495—1496, Pécs. A magyarorszigi
haszndlat igy is teljesen nyilvdnvald, de érdemes megjegyezni, hogy a felsorolt tinnepnapok
kozote hdromszor is szerepel Szent Ldszl6 kirdly tinnepe.

A prédikalds kotelessége a kozépkorban mdr szigort szabélyok szerint toreént. Prédi-
kalni csak felszentelt pap prédikdlhatott a helyi plispok engedélyével. Ebben az idében mar
leggyakrabban a kinevezett, hivatalos prédikdtor beszélt, és a hajdani és a mai gyakorlatt6l
eltér8en nem a mise kdzben, hanem sokszor a mise utdn hangzott el a prédikdcié a nép
nyelvén.?

A prédikécidvazlatok szerzdje feltehetSen Pécs hivatalos hitszénoka volt a dokumentum
dltal megjelolt idszakban. Ezt nemcsak a feljegyzések pontos datdldsa és azok rendszeres-
sége tdmasztja ald, hanem az is, hogy t6bb helyen egyes szim elsé személyben fogalmaz a
prédikdtor. Ezek koziil kiemelkedik a kovetkezd adat, hiszen ezen a jeles tinnepen nem is
beszélhetett mds, mint a hitszénok.

Tercia feria est Dedicacio Ecclesie Kathedralis sancti Petri Quinqueeclesien-
sis. Qua die predicavi de indulgenciis, vide in Tractatu de indulgenciis.*

Mis helyen pedig a kovetkezd mondattal taldlkozunk:

Ad peticionem dominorum Capituli depinxi hunc sermonem. 1496.

A véros életének legfontosabb eseményein valé prédikdlds mindenképpen a hitszénok
feladata volt. Az 8snyomtatvany utolsé lapjain tehdt olyan prédikicidknak a vdzlatait ta-
lédljuk, melyek valés id8ben, valds helyszinen, valés kozonség elétt hangzottak el.

A kilenc oldalnyi sermovizlat a péesi prédikdtor legfontosabb szellemi tevékénysé-
gébe enged bepillantdst, hiszen prédikdcidinak a nagyjibdl egy évet feldleld preciz doku-
mentildsa mind a beszédek tartalmarél, mind az azok elkészitéséhez haszndlt forriasokrél
tdjékoztatdst ad. A prédikdtor a sermovdzlat elején megadja azt a bibliai helyet, melyet
kiindulépontként hasznil beszédéhez, majd megadja a sermdk divisidjét. Ezek néha mon-
datba dgyazdédva jelennek meg, de minden esetben szdmozds segitségével jél elkiiloniti a
hdrmas tagoldst. A f6 tartalmi elemek ilyen ismertetése csak akkor marad el, ha az elhang-
zott beszéd alapvetSen egyetlen forrdsra épiilt.

Domenica 3 in Adventu fuit festum sancte Lucie de qua predicavi Rob(ertus)
6

De laudibus sanctorum.

A legfontosabb gondolatok ismertetése azonban olyannyira fontos a szerzének, hogy

nem egy olyan helyet taldlunk, ahol a harmas tagolds az egyetlen forrds alapjdn irt beszéd
esetén is megtaldlhatd, sét utdlagos betolddsként is taldlkozhatunk vele.

3 MizALyrr 1912. 59.; Mi=ALyrr 1918. 465.

4 ,Harmadik nap volt a pécsi Szent Péter Székesegyhdz felszentelésének tinnepe. Azon a napon a bucstrél
prédikaltam, ldsd: Tractdtum a blcstrdl.” PECsT PREDIACIOVAZLATOK 6. lap.

s ,A Capitulum urainak kérésére a kovetkezd beszédet tartottam. 1496.” PECSI PREDIACIOVAZLATOK 5. lap.
6 ,Advent harmadik vasdrnapja Szent Licia tinnepe volt, amelyen prédikdltam Robertus De laudibus sanc-
torumabdl.” PEcst PREDIACIOVAZLATOK 2. lap.
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Egy 15. szdzadi pécsi prédikdtor miiveltsége

A prédikdcié hdrmas tagoldséhoz kozvetleniil kapcsolédik a beszédhez haszndlt mi-
vek megjelolése. Ez egyetlen esetben sem marad el, azt gondoljuk, hogy a lista elkészitésé-
nek f6 motivécidja is az volt, hogy a prédikdtor a forrdsok pontos megaddsdval megkimélje
magdt az Gjabb és Gjabb témakeresgéléstdl. A prédikdtor dltal valéban haszndlt mivek
megaddsa tehdt nem a hallgat6sdg megerdsitését szolgdlé auctoritas elem, hanem a hitsz6-
nok tdjékozottsdgdr vizsgdld kutatd szdmdra egy olyan egyediildllé dokumentum, mely a
prédikdtor altal ténylegesen hozziférhetd kotetek jegyzékét adja meg. A forrdsok alapos
dceekintése tehdt képet ad a korabeli prédikdtor miveltségérdl és egyben a lehetdségeirdl is.

Elsg és legfontosabb forrds maga az drzékotet, melynek hdtuljdba a prédikdtor beje-
gyezte a rovid sermovidzlatokat. Ez a kdnyv mindig a keze tigyében kellett, hogy legyen,
ha ezt a kétetet vélasztotta az év sordn elkészitett prédikdciok megorokitésére. Ezt igazolja
a hivatkozdsok nagy szdma is, dsszesen huszonegyszer jeloli meg ezt a kdnyvet forrdsként.
Roberto Caracciolus beszédei a korban igen népszertiek voltak, prédikdciés segédkony-
vei szdmos kiaddsban terjedtek el Eurdpa-szerte, igy joggal feltételezhetjiik, hogy a pécsi
prédikdtor szdmdra ezek modern, Gjszerd beszédeknek szamitottak, melyeket megismer-
ve igen hasznos segitséghez jutott sajdt beszédeinek megalkotdsihoz. Mindezek mellett
mégis meglepd, hogy egy pécsi prédikdtor nem csupdn a legnépszer(ibb, legelterjedtebb
Caracciolus-kotetet ismerte, hanem tulajdonképpen az 8sszes nyomtatdsban megjelent
miivét. A rovid sermoviazlatok forrdsait dctekintve ugyanis Roberto minden mavére tald-
lunk hivatkozdst. A Quadragesimale de peccatis-ra hatszor (ebbdl 6tszor De viciis cimmel),
a Quadragesimale de poenitentia-ra hiromszor, a Sermones de Adventu-ra kétszer, a De
timore iudiciorum cimd mire pedig egyszer hivatkozik. Ezek a miivek mind az 1480-
as évektdl jelentek meg nyomtatdsban, tehdt ldthatjuk, hogy a prédikdtor igen korszeri
ismeretekkel rendelkezett, illetve, hogy Roberto Caracciolus ismerete igen fontos volt a
szdmdra.

A misik legtobbet hivatkozott kotet egy exemplumgytjtemény. A rovid sermovidzla-
tokbdl lathatjuk, hogy a beszédek igen nagy szimédban a divisio harmadik pontja valami-
féle exemplificatio. fgy érhetd, hogy a prédikdtornak sziiksége volt egy dtfogd, részletes
mutatéval rendelkezd exemplumgytjteményre. A Speculum exemplorum-bél huszon-
otszor valaszt példdzatot beszédeihez. A gylijteményre mindig pontosan hivatkozik, az
exemplumok konnyen visszakereshetdek, igy a beszédeknek e tartalmi elemei pontosan
azonosithatdak.

A Nagybéjt sordn a prédikdtor részletesen feldolgozta az 6t érzék témadjdt, napokon
keresztiil részletesen térgyalt egyetlen érzéket, és ezeknél a beszédeknél mindig ugyanarra
a mure utalt a hivatkozds. Ez Nicolaus de Dinckelsbiihl 7ractatus de quinque sensibus cim
munkdja.” A beszédvazlatok alapjin ugy litjuk, hogy olyan részletességgel és alapossiggal
dolgozza fel ezt a kdnyvecskét, melyet nem tehetett volna meg, ha nem fekszik el8tte a kotet.
Mind a nyolc esetben, amikor ebbél a nyomtatvanybél dolgozik, akkor a tdrgyalandé téma
mellé a Speculum exemplorum-bdl vesz példat. Ez igen jél mutatja a prédikdtor azon torek-
vését, hogy a komoly dogmatikai kérdéseket vagy elvont tanokat a nép szdmdra érthetévé

tegye.

7 Nicolaus de DINCKELSBUHL: Tractatus de quinque sensibus. http://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/
object/display/bsb10813100_00002.html. [2017.04.20.]
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T6thné Rado Cecilia

Taldlkozunk olyan hivatkozdsokkal is, melyek szintén t6kéletesen precizek, 4m e szerz6k
rendszeresen szerepelnek bizonyité erejd auktoritdsként mar kész beszédekben is. Forrdsanya-
gunkban hdrom ilyen név szerepel: Aquinéi Szent Tamds, Nicolaus de Lyra és Ricchardus de
Mediavilla. Az & forrdsmegjelolésiik olyan gyakori a kor prédikécids segédkdnyveiben, hogy
nem lehetiink biztosak abban, hogy kényveik bizonyosan szerepeltek a prédikdtor konyves-
polcdn. A hivatkozott részek minden esetben ismert, sokszor idézett témdk és gondolatok,
melyeket a prédikdtor mds, gylijteményes jellegli kotetekben is olvashatott, mindazonal-
tal nem zdrhatjuk ki, hogy a kdnyvtirdban ténylegesen szerepelt valamelyik kotet. Ebbdl a
szempontbdl kiilonosen érdekes a Ricchardusra torténd hivatkozds, amellyel a nyomtatott
szoveg mellé irt margindlia formdjdban taldlkozunk. Itt a torzsszovegben egyetlen mondat
szerepel Ricchardustdl, megjelolve 6t mint aukroritést. A prédikdtor ezt a mondatot folytat-
ja, és sz6 szerint ide mésolja a Ricchardus-féle szoveg nagyobb egységét.® Tehdt biztosak lehe-
tiink abban, hogy rendelkezésére dllt, ha nem is a tényleges Sententiarium, de egy olyan md,
mely nagyobb egységeket tartalmaz ebbdl a miibél, és nem csupdn kiragadott mondatokat.

Ezzel szemben forrdsanyagunkban taldlkozunk olyan kotetekkel is, melyek a korban
igen népszert prédikdcids segédkdnyvek voltak, haszndlatukra szinte soha nincsen utalds a
kész prédikdciokban, dm azok fennmaradt példinyainak és tartalmuknak vizsgalatdbdl egy-
értelmien kimutathaté a céljuk. Ilyen példdul Petrus de Palude 7hesaurus-a, a Promptuarium
exemplorum, Johannes Nider Praeceprotiuma vagy a Summa angelica. Mind a négy kotetre
taldlunk egy-két hivatkozdst, a prédikdtor méghozz4 teljesen pontosan megadja a kivélasztott
részletet is. Az ezekre a mivekre t6rténd hivatkozds is azt bizonyitja, hogy a révid sermo-
vézlatok listdjat a prédikdtor sajit maga szdmadra készitette: nem bizonyité erejlinek szdmitd
auktoritdsra volt sziiksége, hanem tényleges forrdsmegjel6lésre, ami kompildciés munkajit
segfti.

Ezek mellett a kotetek mellett szimos olyan miivet lithatunk, melyre egyszer vagy csu-
pan kétszer utal a szerz6. Némely hivatkozds ezekben az esetekben is olyannyira pontos, hogy
a kutaté azonnal megtaldlja a keresett részletet, mds esetekben azonban csupdn egyetlen név
szerepel, melyek azonositdsa mdr komoly nehézséget okozhat. Erre példa a leggyakrabban
csak f. B.-nek roviditett szerz8, akinek neve csupdn egyszer szerepel a kéziratban: ,Iste sermo
f. B. etc. id est pruder penedek.”

A rendelkezéstinkre 4ll6 forrdsanyag 4ttekintésekor szembedtlik, hogy a hivatkozdsok
szamdtdl figgetlentil meglepden sok, Itdlidban rendkiviil népszerti, ferences hivatkozdssal
taldlkozunk. A beszédvézlatok készitje Robertus Caracciolus mellett ismerte Ferreri Szent
Vince munkdjdt, hivatkozik Marchiai Jakabra is.” A prédikdtor tehdt egy olyan hagyomany-
bél téplalkozott, mely egyértelmien a ferences, azon beliil is a nagy, itdliai ferences tradi-
cidba tartozé segédkonyveket tekintette alapnak.

A kovetkezd tdbldzatban szimba veszem mindazon miveket, melyeket a pécsi prédi-
kdtor megjelol a sermovdzlatokban. Természetesen nem tudjuk, hogy a prédikator pon-
tosan mely kiaddsokat, koteteket haszndlta, igy a pontos bibliografiai adatok nem dllnak
rendelkezésiinkre, csupdn a szerzdk és a cimek. A mivek sorrendjét a hivatkozdsok szdima
alapjdn hatdroztam meg, illetve hdtra soroltam azokat a m{iveket, melyek beazonositdsa
sikertelennek bizonyult.

8 Ricchardus de MEDI1AVILLA: Commentum super quarto Sententiarium. Velence, 1499. BSB, Inc. 1660.
9 PEcst PREDIKACIOVAZLATOK 1., 3., 4., 6. lapok.
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Egy 15. szdzadi pécsi prédikdtor mitvelrsége

Robertus Caracciolus: Sermones de laudibus sanctorum

Robertus Caracciolus: Sermones quadragesimales de peccatis

Robertus Caracciolus: Sermones quadragesimales de poenitentia

Robertus Caracciolus: Sermones de timore iudiciorum

Robertus Caracciolus: Sermones de adventu

Speculum exemplorum, Coll. Aegidius Aurifaber

Petrus de Palude, Sermones Thesauri novi de sanctis

Herolt, Johannes, Sermones Discipuli de tempore et de sanctis cum promp-
tuario exemplorum, et de miraculis beatae Mariae virginis

Nicolaus de Dinckelsbiihl: Tractatus de quinque sensibus

Nicolaus de Lyra, Postilla litteralis super totam Bibliam

Vincentius Ferreius, Sermones de tempore et de sanctis

Thomas de Aquino, Summa Theologiae

Angelus Carletus de Clavasio: Summa angelica de casibus conscientiae

Iohnnes Nider, Preceptorium divine legis

Bolognino Lodovico, Tractatus de Indulgenciis

Ricchardus de Mediavilla, Commentum super quarto Sententiarium

Jacobus de Marchia: Sermones quadragesimales

Caesarius Heisterbacensis: Illustrium miraculorum et historiarum memora-
bilium

Legenda Lombardica = lacobus de Voragine, Legenda aurea

Decretales Extravagantes

frater Bene. = Bruder Benedek

Sermones Nazareni

A prédikdcidkra valé felkésziiléshez megjelolt kotetek tehdt egytdl egyig olyan nyom-
tatvdnyok, melyek a korban igen elterjedtek voltak Eurépdban, és melyekbdl ma is szdm-
talan példdny lelhetd fel Eurdpa kényvtdraiban. A hivatkozdsok pontossiga nem csupdn a
felhaszndlt szerz8 és mii azonositdsdt engedi meg, hanem a rendelkezésiinkre 4ll6 nyom-
tatvanyok segitségével rekonstrudlhatjuk az elhangzott beszédek tartalmdt. A kompildtor
munkdjabdl tehdt nem csak az anyaggytjtés mikéntjét, a vdlasztott forrdsok korszertiségét
és igényességét ismerhetjitk meg, hanem a vélasztott forrds feldolgozdsinak médjait is. A
pécsi prédikdtor tuddsdt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a hallgatésdgdnak ér-
dekeit és képességeit szem eldtt tartva, a szébeli beszéd szabédlyaihoz alkalmazkodva, sajdt
elképzeléséhez igazitja a segédkdnyvekben megismert tartalmakat.

A prédikétor feljegyzéseinek dttanulmdnyozdsdval és a megjelolt forrdsok visszakere-
sésével ldthatjuk, hogy vannak olyan beszédek, melyek egyetlen forrdst vesznek alapul, egy
kész mintaprédikdci6 alapjan késziilt fel sajdt beszédére a prédikdror. Ekkor a feljegyzésbdl
a sermovdzlat sokszor ki is maradt, hiszen a megadott forrds felnyitdsival egyértelma volt
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T6thné Rado Cecilia

a beszéd felépitése és tartalma. Példaként emlithetjiik az f. B. roviditéssel jelzett, késébb
pontositva a Bruder Benedeknek nevezett szerzé Istvan protomadrtir és Jdnos evangélista
tinnepére irt beszédeit.

In diebus sanctorum Stephani Protomarthiris et Iohannis evangeliste - f.
Bene. etc.”

Ezeknél a teljesen dtvett beszédeknél azonban tobbszor taldlkozunk olyan forrds-
megjeloléssel, mely annak ellenére, hogy egyetlen szerzd egyetlen munkdjic jelzi, mégis
a kompildtor tudatos vélasztdsdc és a prédikdci6 dtgondoldsdt sejteti. Ennek jele, hogy a
prédikdror dltal feljegyzett divisiéban a fejezetek sorrendje mds, mint a forrdsként meg-
adott sermo esetében. Az Aprészentek tinnepére készitett beszédnél ldthatjuk, hogy a pécsi
prédikétor felcserélte a Robertus-féle capitulum-sorrendet.

IndiesanctorumInnocenciumsequitursermonotatus—Rober(tus)informaetc.

1. Innocentis elongacio
2. Innocentum occisio
3. Occisorum remuneracio’!

A tudatos anyaggyjtés mdsik jele lehet, hogy nem az egész prédikdciét jelsli meg for-
rasként, hanem annak csupdn egy fejezetét, mint ahogy azt a kovetkezd példan is ldgjuk.

Item in octava s. Iohannis evangeliste que fuit in dominica

Vir multum iurans implebitur iniquitate et non discedet a domo eius plaga id est

divina vindicia Ecclesiasticus (Sir) 23,(12) ca.

sermo de peste 2 ca.

utrum de pestilencia sit flagellum Dei pro peccatis

quare David pocius elegit pestilenciam quam famem et gladium

utrum pro peccato David debuit populus eius puniri

quid intelligitur per tempus constitutum

quomodo adimpletum fuit dictum prophete de pestilencia trium di-
erum

Rob(ertus) De Iudiciis sermone XIV. capitulo tercio'?

A

10 ,Istvin protomdrtir és Jdnos evangélista szentek innepnapjain — frater (testvér) Bene. stb.” PEcst pRE-
DIKACIOVAZLATOK 2. lap.
11 ,Aprészentek napjdn a lejegyzett sermo kévetkezett: Robertus ebben a fomdban:
1. Artatlansig megnyujtisa
2. Az 4rtatlanok meggyilkoldsa
3. A meggyilkoltak megjutalmazdsa”
12 ,Hasonl6képpen Szent Janos evangélista nyolcaddban, ami vasirnap volt.
A férfi, aki sokat eskiidozik, eltelik torvényszegéssel, a csapds el nem tdvozik hdzdtdl. Ez az isteni torvény, Sir 23, 12.
sermo a pestisrdl 2 fejezet
1. vajon a pestis Isten ostora a blinok miatt
2. miért vdlasztotta Ddvid inkdbb a pestist, mint az éhséget vagy a kardot
3. vajon a biinért Ddvid tartozik megtisztulni az 8 népéért
4. a megadott idére mit gondolt ki
5. hogyan beszélt teljesen a préféta a pestisrdl a harmadik napon
Robertus, Az [téletrsl, XIV. beszéd, harmadik fejezet” PECSI PREDIKACIOVAZLATOK 2. lap.
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Egy 15. szdzadi pécsi prédikdtor miiveltsége

Fellapozva a megjelolt beszédet, lithatjuk, hogy annak harmadik fejezete pontosan
a prédikdtor dltal is kimdsolt 6t részbél 4ll, tehdt ezt a fejezetet érdemesnek tartotta arra,
hogy sajdt prédikdcidjaként halljik a hivek. A téma hosszisdga és kifejtettsége egy szoban
elhangzé beszéd alkalmdval azonban megkoveteli a prédikdtortdl, hogy tudatos dontés-
sel roviditsen a mintaprédikdcién. Igy az elsé két capitulum elhagydsival egyetlen téma-
ra Osszpontosit, azt azonban forrdsdhoz hasonld részletességgel tdrja a hallgatdsig elé. A
prédikdtor feladata tehdt egyértelm(: a mintaprédikdciébdl egy a nép dltal is érchetd és
befogadhaté beszéd létrehozisa.

A pécsi prédikdtor tuddsdt vizsgdlé kutatd szdmdra legérdekesebbek azok a rovid ser-
movizlatok, melyek forrdsmegjelolésénél tobb, kiilonboz8 ma szerepel. Ezek a feljegy-
zések megorokitik a kompildtor firadsigos munkdjit, melyre még akkor is sziikség volt,
amikor a szerz8 széban elhangzé, egyszer(ibb beszédre késziilt, és nem irdsban megjelend
mintaprédikdcidhoz keresett anyagot. J6 példa erre az dprilis 24-re, Szent Gyorgy napjdra
készitett prédikicié vazlata.

In die sancti Georgii sermo notatus

Milicia est vita hominis super terram lob VIIL,(1) etc.
1. supersticionis descripcio — Require in Summa Angelica ca. Supersticio
2. supersticionis punicio — Require in Preceptorio Nider precepto I. ca. 9
littera C
3. supersticionis exemplificacio - Require in Legenda sancti Germani

Episcopi

Item pro presenti [...] vide Preceptorium Nider, precepto I. ca. IX. et ca. 16.
ibi littera v**

A babonasdg pontos megértése kiilondsen fontos volt a nép szempontjdbdl, hiszen
a tanulatlan hivek szdmara a vallds és a babonasig szétvilasztsa igen nehéz volt. Igy a
probléma pontos leirdsa és koriilhatdroldsa tdrgyilagos és jol dtgondolt forrdst igényelt. A
babonasdg biintetésének részletes kifejtése az elriasztds feladatdt tolthette be, ehhez azon-
ban a kiillonb6z6 fajta babonasdgok és az ezekhez tartozé kiilonboz6 mértékii biintetések
részletes bemutatdsdra volt szitkség. Ezt egységbe foglalva olvashatjuk Johannes Nider
Preceptorium divine legis cim munkdjdban. Az utols6 fejezet pedig a nép szdmadra elen-
gedhetetlen - a konkrét példa, mely a valésigban megtortént vagy annak vélt esemény
segitségével kézzel foghat6vd teszi az addig elhangzottakat. A szentek legenddibdl valasz-
tott példa mindig hiteles a hivek el8tt, hiszen egy kiemelkedd, szent ember élete mindig
kovetendd.

Ez a példa j6l mutatja, hogy akdr egy jelentdsebb szent tinnepérdl volt sz6, akdr nehe-
zen érhetd, elvont tartalmakat tért a hallgatdsdg elé, a prédikdtor sajit mondanivaléjéhoz,
sajat koncepcidjihoz keresett segédanyagort.

15 ,Szent Gydrgy napjdn a beszéd lejegyeztett:
Szolgdlat az ember sorsa a foldon. J6b 7,1 stb.
1. A babonasdg leirdsa — Keresd a Summa Angelia Babonaség fejezetében
2. Ababonasdg biintetése — Keresd Nider Preceproriumaban 1. preceptum, 9. fejezet, C betlinél
3. A babonasdg példdzata — Keresd Szent Germanus piispok legenddjaban
Ugyanezért ldsd Nider Preceptoriumat, 1. preceptum, IX. fejezet 16, ott a v betdi.” PECSI PREDIKACIOVAZLATOK
6. lap.
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A hitszénok személyének pontos meghatdrozdsa lehetetlen feladat. A kéziratban dlta-
la feljegyzett forrdsok azonban tilnyomérészt a ferences rendhez kdthetd szerzék munkii,
igy valészintsithetjiik, hogy maga is ferences volt. Igen érdekes kérdést vet fel a forrdsok
kozott is rejtélyes frater B. szerepeltetése, illetve azonositdsa. A prédikdtor kovetkezetesen
frater B. roviditéssel jelzi ezt a forrdst, dm egyetlen helyen a kovetkezd azonositdst olvas-

hatjuk:

Iste sermo f. B. etc. id est pruder penedek.'

A teljes név leirdsakor tehdt mdr nem B bettivel irja a Benedek nevet, hanem a német-
re jellemzd bettcserével P-t haszndl. Ez két lehetdséget jelent: vagy ez a bizonyos Bruder
Benedek volt német, akinek a feltehetden kéziratos prédikdcidégyijteménye igen ismert
lehetett a korban, vagy a pécsi hitszonok, a beszédvazlatok lejegyzdje volt német nemzeti-
ségll, és ez magyardzza, hogy irdsban felcserélte a két bettit.

A pécsi prédikdtor személyére vonatkozé taldlgatisok azonban feleslegesek, hiszen
a Pécsi Egyhdzmegye tulajdondban [évé, teljesen egyediildllé dokumentum megkérdd-
jelezhetetleniil bizonyitja, hogy Pécsett a 15. szdzad végén kivalé szinvonald, rendkiviil
tdjékozott prédikdtor toltdtte be a hivatalos hitszénoki poziciét.
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14 ,Ez a beszéd f. B. stb. Ugyand Pruder Penedek.” PEcs1 PREDIKACIOVAZLATOK 2. lap.
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1V évfolyam, 2017/1-2. szdm

Oroszi Sandor

Megroppant palyaiv, toretlen emberi tartds'

Toredékek egyetemiink néhai professzora, Abay (Neubauer)
Gyula életébdl és tudomdnyos munkdssagabdl

A Pécsi Tudomdnyegyetem jogeldjének, a pécsi m. kir. Erzsébet Tudomdnyegyetem ki-
emelkedd személyiségének, Abay (Neubauer) Gyuldnak a vici bérténben irt konyve, az
Oeconomia Aeterna 2016 decemberében jelent meg az Akadémiai Kiad6é gondozisdban.
E sorokkal a tragikus sorst tudésra emlékeziink, és rd kivdnjuk irdnyitani a figyelmet a
rendkiviili kériilmények kozote keletkezett alkotds — szerzdje meggyézédése szerint az
orokkévaldsignak sz6lé — gondolataira.

A magyar kozgazdasdgi gondolkodds kiemelkedd egyéniségeinek munkdssigart feldolgozd,
mértékadé kdnyvében Bekker Zsuzsa a kovetkezéket irja Abay (Neubauer) Gyuldrél:
~a két vildghdbori kozitti kozgazddsz-generdcid egyik legkivilobb teoretikusa, az
osztrik iskola hive, a hatdrhaszon-elmélet kritikai tovdbbfejlesztdje, a hazai kiz-
gazdasdgtanban a matematikai-kozgazdasdgi tedridk, koztiik az dltaldnos egyen-
sitlyelmélet lausanne-i iskoldjinak egyik elsé elemzdje.”™

Hasonlban elismerd hangnemben emlékezik meg réla a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia (MTA) online Torténeti Adattdra is:

»Szdmos tanulmdnyban vizsgdlta a vildggazdasdgi vdlsdg hatdsdt a nemzeti gaz-
dasdgokra, tobb irdsiban elemezte a magyarorszdgi zsiddsdg helyzetét és a zsido-
torvények gazdasdgi »eredményeit«. Nemzetiségi elv és magyarsdg (1943) cimii
tanulmdnya szerepelt a magyar béketdrgyaldsok eldkészitésében is: az utéddallamok
népszdamldldsaibil vett, és magyar szempontbdl értékelt adatai a magyar kormdny-
Jegyzékek érvelésébe is bekeriiltek. Késébb, a Nemzetiségi Szemlében megjelent dol-
gozatai szintén a I1. vildghdbori utdni teriileti rendezést kivdntdk eldsegiteni.”

1 Ez a meghatdrozhatatlan mfaja irds Abay (Neubauer) Gyula akadémiai levelezd tag, dékdn, tanszékveze-
8, de els8sorban tudéds és oktatd emléke, tevékenysége elStt kivén tisztelegni sziiletésének 125. évforduldja
alkalmabél. Minden volt és jelenlegi egyetemi polgdr elismerését fejezik ki e sorok az eurépai miiveltségt,
mélységesen humanista egyéniség eldtt, aki egy lépésnyit sem tdvolodott el a fiiggetlen tudds szdmdra a be-
csiilet dltal kijelslt 8svényrdl, nem engedett karrierje érdekében a politika nyomdsdnak, csibitdsdnak. Nagyra
éreékeljitk Abay (Neubauer) Gyula akaraterejét, felkésziiltségét, hihetetlen meméridjdt, emberi tartdsdt, aki a
véci bérténben minden forrdsanyag felhaszndldsa nélkiil ontotte formdba régi elképzelését, az 6rok gazdasdg-
tan rendszerét. Eletének, munkdssiganak fordulépontjai a Pécsi Tudomdnyegyetem, illetve tigabban a magyar
2 Bekxker 2002. 708.

5 Az Abay Gyuldrdl sz6l6 bejegyzés az MTA Torténeti Adattdrdban: http://old.mta.hu/tortenetitar?
Personld=25758 [2017.05.02.]
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Neubauer® Gyula 1891-ben sziiletett Budapesten, elemi iskoldit Iglon (a mai Szlové-
kia tertiletén) végezte, ott kezdte gimndziumi tanulmdnyait is, az érettségi kévetelménye-
inek azonban mdr Budapesten tett eleget, 1909-ben. Még abban az esztendében munkat
véllalt, a Magyar Kirdlyi Dohdnyjovedéki Kézpontban dolgozott, 1942-t8l miniszteri ta-
ndcsosként, egészen egyetemi tandri kinevezéséig. E tevékenységbdl szdrmazé jovedelme
tette lehetévé szdmdra, hogy 1910-t8l beiratkozzon a budapesti kir. magyar tudomany-
egyetem jog- és dllamtudomadnyi fakultdsdra. Hatékonyan és sikeresen egyeztette hivatali
elfoglaltsdgait az egyetemi kovetelményekkel, ennek eredményeként 1913 decemberében
az dllamtudomdnyok doktordvd avattdk.

1914 augusztusdban bevonult a csdszdri és kirdlyi 3. szdm tiroli csdszdrvaddszezred-
be, majd decemberi sebesiilését kovetden — t8bbszori feliilvizsgilat utdn, 30%-os szolgi-
latképtelenséggel — 1918. februdr végén’ elbocsitottdk a fegyveres erék kotelékébdl. Elsé
publikdcidja® roviddel ezt kovetSen, a breslaui Nord und Siid periodika 4prilisi—juniusi
szdmédban jelent meg, feltehetéen a szolgélati helyén kialakult kapcsolatoknak készonhe-
tden. Az irds alapjit a jogi tanulmdnyait lezdrd értekezésének egy része képezte.”

1923-ban megndsiilt, a nagykanizsai illetdségli Mathia Mdridt vette néiil. A kdvet-
kezd évben sziiletett elsd ldnya, majd 1932-ben mdsodik linygyermeke. A kévetkezd idé-
szakban a csalddi események mellett, hivatali teenddin tilmenden energidit tuddsa kiter-
jesztésére, tanulmdnyok irdsdra koncentralta.

A hatdrhaszon-elmélet birdlatdtdl a Le a sztdlini magyar alkotmdnnyal cimii
ujsagcikkig

Erdeklédése hatdrozottan gazdasigi iranyba fordult,® tobb éves kutatést kévetéen 1927-
ben késziilt el A hatdrhaszonelmélet birilata’ cimi kiemelkedd munkdja. A konyv alapjin
1928. junius 25-én a pécsi m. kir. Erzsébet Tudomdnyegyetem a kozgazdasidgtan ma-
gdntandrdvd habilitdlta. Mivét és munkdssigit Vasvary Ferenc dr. egyetemi ny. r. tandr
véleményes jelentésében'® a kovetkez8képp mélratta:

4 Abay (Neubauer) Gyula nevének haszndlatdban nagyfoku ,véltozatossdg” tapasztalhaté. 1943-ig Neubauer
Gyulaként szerepelt a hivatalos dokumentumokban, természetesen igy jegyezte tudomdnyos alkotdsait is.
Ekkor, magyarsdgdt hangstlyozandd, beliigyminisztériumi hozzdjdruldssal Abayra magyarositotta nevét. A vi-
ldggazdasdg ujjdépitése a hdbori utdn ciml tanulmdnydt a Kozgazdasdgi Szemle 1943. dprilisi szimdban — nem
akarvdn szakitani az ismert és elfogadott Neubauer névvel sem — azonban mdr Abay (Neubauer) Gyulaként
publikélta. Az 1956-o0s forradalmi események alatt Abay Gyula néven szerepelt a sajtdban, nyugati publikd-
cidi esetében a Neubauer Gyula nevet kiegészitette az Abay név kezdébetijével. [Az egyes miiveket az Abay
(Neubauer) Gyula 4ltal aktudlisan haszndlt név szerint hivatkozzuk. — A szerk.]

s Tébb lexikonban is 1915 olvashaté leszerelésének ddtumaként. Valészindsithetd, hogy a csalddi levéltdr
dokumentumai alapjdn elterjedt 1918-as idépont a helyes.

6 NEUBAUER 1918.

7 NEUBAUER 1913.

8 Az MTA online Torténeti Adattdra a ,,szakmai besorolds” rovatban is egyértelmtien kézgazddsznak mindsi-
ti. http://old.mta.hu/tortenetitar?Personld=25758 [2017.05.02.]

9 Szeretném megfogalmazni sejtésemet a tanulmdny cimében szerepld ,birdlat” kifejezés funkcidjdt illetden:
ez a sz6 valdszintileg Neubauer Gyula tavlati elképzelésében érlel8dé Oeconomia Aeterna majdani kidolgozi-
sanak tervére utal.

10 A habilitdciés eljrdsban a birdlattal megbizott professzor dllisfoglaldsa.
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»a szerzd alapossdga, szabatos okfejtése, a tudomdny magasabb kovetelményeinek
megfeleld modszere dicséretesen kiemelendd (...). Egy tovdbbi javaslatom oda ter-
jed, hogy — miszerint a szerzd a magyar tdrsadalomgazdasdgtani irodalom dltald-
ban ismert és nagyraértékelt munkdsa, az egyetemi magdntandri képesitd szabdly-
zat 22 §-a alapjin a szobeli értekezler aldl felmenteni méltéztassék.”™'

A tanulmdny tudomdnyos kivélésigdt az MTA 1932-ben Weisz Fiilop-dijjal ismerte el.

Az 1890-es években midr egyre inkdbb terjedt az a felfogds — miként Hermann
Lehmann a hatdrhaszon-elmélet torténetével és elemzésével foglalkozd, tfogd, alapos
monogréfidjdban irta —, miszerint a hatdrhaszon-elmélet ,tovidbbi fejlédésre mdr nem
képes.”'* B6 harminc oldallal hdtrébb a szerzé megillapitotta: a ,hatdrbaszon-elmélet mdr
csak az egész kizgazdasdgtudomdny egy teriiletének, nevezetesen a fogyasztdsi cikkek kereslete
elméletének magyardzatindl haszndlhats”'? Hasonlé Friedrich Jonas véleménye a Bécsi
Iskola egyik 6ridsinak, Friedrich Wiesernek — egyébként a hatdrhaszon-elmélet alapve-
t8 tételrendszerét alig érinté — kdnyvével'* kapcsolatosan, amelyet ,a sziikebb értelemben
vett szubjektiv iskola hattyidaldnak’ tekintett. A szakirodalomban széles kérben jellemz
platform alapjén szinte érthetetlen Neubauer Gyula témavélasztdsa, melynek indokait
csak a kovetkezd két évtized kutatdsai vildgitottdk meg. A szerzd ezt a problémadt a kdvet-
kez8képpen elemezte disszertdcidja elsé paragrafusdban:

~A hatdrhaszonelmélet érdeme most mdr, hogy ebben a helyzetben képes volt megte-
remteni az elméleti kutatds folytonossdgdt, képes volt az elméletet olyan 1ij alapokra
[fektetni, amelyeket a klasszikus kizgazdasdgtan onellentmonddsai nem érinthettek,
s amelyekkel sem a szocializmus pdrtpolitikai egyoldaliisdgaiba, sem a gazdasdgtir-
téneti iskola empirisztikus tillzdsaiba bele nem esett.”®

Atgondolt és mélyenszant6 a Magyarorszdg a XX. szdzadban szerkesztSinek ezzel kap-
csolatos allispontja:

»Neubauer egy olyan elmélettorténeti pillanatban dllt ki az irdnyzat mellett, ami-
kor az dltaldban visszaszoruldban volt, illetve jelentds dralakuldson ment keresz-
tiil, és az értékprobléma veszitett vonzerejébdl. Ennek ellenére szinvonalas, szdmos
részletében eredeti megkozelitése a korszak egyik legiobb munkdjdt eredményezte. ™

11 VASVARY 1928. 7.

12 LEHMANN 1971. 251. A hatdrhaszon-elmélet az értéket szubjektiv értelmezésben ragadja meg. E felfogds
alapjdn egy konkrét jészdgegység gazdasigi értékét egy adott fogyaszté sziikségleteinek kielégitése, az egyén
céltudatossdga szempontjdbdl vett jelentdsége hatdrozza meg. A tedria szerint értékkel nemesak az druk, ha-
nem a piacra nem keriilé termékek is birnak. Hasznélati értékek, ha a termékek fogyasztdsra keriilnek, csereér-
tékek, amennyiben elidegenitik azokat. Matematikai felfogdsban egy adott j6szdg hatdrhaszndn az 6sszhaszon-
nak az a névekménye értendd, amit a j6szdg fogyasztdsinak végtelen kis egységnyi névekménye eredményez.
Mivel a homogén jészdgfajta Gjabb egységei egyre kisebb intenzitdst sziikségletrésszel keriilnek szembe, ezért
az dltaluk kivéltott hasznossdg fokozatosan csokken, a hatdrhaszon-fiiggvény tehdt negativ hajldsszog.

13 LEnMaNN 1971. 289.

14 WIESER 1914.

15 JoNnas 1964. 135.

16 NEUBAUER 1927. 9.

17 BAUER et al. 2000.
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1927-t8l a szakmai kozélet kiemelkedSen aktiv szerepléjévé vilt, gyakorta jelentek
meg terjedelmesebb tanulmdnyai,'® tovdbbd eléaddsokkal' szerepelt a Magyar Kézgazda-
sdgi Tdrsasdg férumain. Az 1929/30-as tanévet allami 6sztdndijasként Berlinben t8lttte,
ahol Ladislaus Bortkiewitz kurzusdt litogatta, majd a kdvetkezd év londoni tanulmanyok-
kal telt el. Anglidban Lyonel Robbins eléaddsait kisérte figyelemmel. Ez a két esztendd
kitind alkalmat teremtett szdmdra az eurépai tudomdnyos vérkeringésbe torténd bekap-
csoléddsra, mely lehetdségeket sikeriilt is kihaszndlnia. Kiilfldi ajanldsra 1933-ban tagja
lett a chicagoi The Econometric Society-nek, a londoni Royal Economic Society-nek,
illetve a pdrizsi Institut International de Sociologie-nak. (A Magyar Statisztikai Térsasdg-
ba csak egy esztenddvel késébb nyert felvételt.) 1936-ban a Szent Istvdin Akadémia tagjai
sordba léphetett.

Két év mulva nyilvdnos rendkiviili egyetemi tandri cimet kapott. A Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia 1939-ben vélasztotta levelezd tagjdul, székfoglaldjit Gazdasdgi élet és
kozgazdasdgi tudomdny®® cimmel 1940. junius 10-én tartotta. Neubauer Gyuldt nem csak
a hazai, hanem az eurépai tudomdnyos életben is megbecsiilés és tisztelet dvezte, ennek
ellenére jol csengd, ismert csaldidnevét — magyar identitdsdt hangstlyozand6 —, 1943-ban
beliigyminisztériumi hozzdjéruldssal Abayra magyarositotta.

1944 jaliusiban egyetemi nyilvdnos rendes tandrrd nevezték ki a pécsi Erzsébet
Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kara Kozgazdasdgtan és Statisztika Tanszé-
kére. Az 8szi szemeszter a hdborts események miatt hat hétre korldtozédott. 1945-ben
az USA-ba tdvozott Surdnyi-Unger Tivadar helyett & tartotta a Kézgazdasigtan kurzust,
emellett elldtta a tanszékvezetdi feladatokat is.”' Faluhelyi professzor haldldt kovetden dt-
vette az egyetem Kisebbségi Intézetének vezetését, a Nemzetiségi Szemle szerkesztésével
parhuzamosan. Hivatali teend8i mellett nagyon aktivan vett részt a kiilonb6z6 férumok
dltal szervezett vitdkon. Feladatai egyre novekedtek, ugyanis 1946-t6l dékdnként, majd
prodékanként tevékenykedett.

1946-ig Abay (Neubauer) Gyula pdlydja toretleniil ivelt felfelé, stirtin kdvették egy-
mdst a tudomdnyos és hivatali elismerések, ezt kovet8en azonban sajnos az § életében is
bekovetkezett a ,fordulat éve”. 1948 szeptemberében a The Econometric Society hdgai
konferencidjdnak eléadéi kozott jegyezték, tervezett el8addsit General equilibrium and
economic planning cimen vérta a férum, de a kiutazdshoz mar nem kapta meg az ttlevelet.
Még az év novemberében kényszernyugdijaztdk. Késébb a zoldhatiron keresztiil tdvo-

18 Abay (Neubauer) Gyula részletes publikdciés jegyzéke megtaldlhaté a Névpont internetes oldalon: www.
nevpont.hu/view/26 [2017.05.02.]

19 Emlékezetes Rudas Liszlé 1945 8szén tartott eléaddsdra adott vdlasza, de sokak érdeklédését felkeltette
Lukdcs Gyorgy vitainditéjihoz flizétt korreferdtuma is.

20 Erthetetlen, hogy a székfoglalé kiaddsdra csak 1998-ban, csalddja finanszirozdséban keriilt sor, ldsd
NEUBAUER 1998.

21 Engedtessék meg, hogy utaljak e dolgozat irdsinak egy személyes motivumdra. Abay (Neubauer) Gyula
hajdani, a hetvenes évektdl a pécsi egyetem Kozgazdasigtudomdnyi Kardnak szervezetébe integralédott tan-
székén kezdtem oktatéi pélyafutdsomat, az ott t6ltott harmadfél évtizedbdl kizel husz esztendeig irdnyitottam
is a szervezeti egység munkdjdt.
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zott.”” Néhdny havi kiilfoldi tartézkoddsa sordn jelent meg tanulmanya a Zeitschrift fiir
Nationalokonomie 1949. évfolyamdban.>

Miutdn hazatért, az 8t érd atrocitdsok strdsodeek, a MTA megfosztotta szavazati
jogdtdl. 1951-ben elutasitottdk a doktori fokozat megszerzésére irdnyuld kérelmét (téma-
ként egyik kedves kutatdsi teriiletét, a marxi antinémia megolddsdt jelolte meg). Korld-
tozott ellitmdnya sziikségessé tette, hogy munkdt véllaljon (statisztikusként, konyveld-
ként dolgozott, majd tanfolyamokat vezetett). 1956 szeptemberében — a kériilmények
ismeretében nyugodtan kijelenthetjiik, hogy meglepetésre — kiutazhatott az International
Economic Association I. Kozgazdasdgi Vildgkongresszusira, Rémdba, melynek kiadvé-
nydban megjelent Eric Lundberg el6addsdhoz kapcsol6dé hozzdszdldsa.** Nem sokkal ezt
kévetSen egy nagyon érdekes témit feldolgozé tanulmdnydt tette kozzé a Zeitschrift fiir
Nationalokonomie.”

1956-ban bekapcsolédott a forradalom pécsi eseményeibe, a Nemzeti Tandcs tag-
ja lett: ,,Oktdber 31-én megalakult Pécs Viros és Baranya Virmegye Ertelmisége Forradal-
mi landcsa. Elnokének dr. Szentdgothai Janos orvosprofesszort (...) vdlasztottik meg. (...)
Olyan személyek expondltik magukat a forradalom mellett, mint dr. Esztergdr Lajos, Pécs
hdbori elétti polgdrmestere (...), vagy dr. Abay Gyula, a pécsi egyetem vildghirii kizgazddsz
professzora” > A megjelent sajtdtermékek kozott ,iide kivételt jelentettek a forradalom f5
ideoldgusdnak mondott dr. Abay Gyula volt kizgazddsz professzor irdsai oktéber utolsé és
november elsé napjaiban, aki (...) elméleti, elvi-eszmei megalapozdsit szdndékozott adni a
forradalomnak.” — értékelte tevékenységét Rozs Andrds, a forradalom pécsi eseményeinek
kutatdja.” Jogillamisdggal kapcsolatos véleményét a Le a sztdlini magyar alkotmdnnyal
cim( cikkében fejtette ki.?®

A forradalmi er8k veresége utdn 1957. mdjus 29-én &rizetbe vették, majd el6zetes
letartéztatdsba helyezték, a péesi dr. Kertész Endre és tdrsai ellen inditott koncepcids per-
ben 6t6drendi vddlottként vontdk felelésségre. A hatalom példdt statudlt: a népi demok-
ratikus dllamrend megdontésére irdnyuld szervezkedésben valé tevékeny részvételéért az
elsé fokon kirétt négyéves bortonbiintetést a masodfok megtoldotta még tovabbi két esz-
tenddvel. Ebben feltehetden szerepet kapott az is, hogy a kihallgatdsokon kévetkezetesen
kommunistaellenes magatartdst tantsitott és birdival is vitdba szélle. (Mellékbiintetésként
tiz évre eltiltottdk a koziigyekedl, és teljes vagyonelkobzdssal stjrottdk, ami alapvetden
meghatdrozta szabadulds utdn anyagi helyzetét.)

Virhat6 volt az MTA Jharcos” 1épése is, mellyel 1958. oktéber 17-én ténylegesen
kizérta tagjai sordbdl. Mdr az is kiilonleges kedvezménynek tekinthetd, hogy gondola-
tait — minden forrdsmunka haszndlata nélkiil — papirra vethette. Igy sziiletett meg az
Oeconomia Aeterna, amelynek kiaddsdra azonban évtizedeket kellett vdrni. 1959. 4prilis

22 Kilfoldi tartézkoddsdnak céljardl csak csalddtagjai megnyilatkozdsaibdl tudunk (Barcza 1998a. 118.).
Politikai menekiiltként jelentkezett az International Refugee Organisation bécsi képviseletén, feltehetSen
kiilfsldi kapesolatai révén prébdle méleé dlldshoz jutni.

23 NEUBAUER 1949.

24 Erre a hozzdszéldsra Abay (Neubauer) Gyula unokdja, Barcza Tibor hivta fel a figyelmet. Barcza 1998a.
119.

25 NEUBAUER 1956.

26 Rozs 2009. 120.

27 Rozs 2009. 134.

28 ABAY 1956. Megjegyzendd, hogy a forradalmi események alatt az Abay Gyula nevet haszndlta.
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4-én amnesztidval szabadult, ezt kévetSen teljes politikai jogfosztottsdgban, mell6zottség-
ben élt. Ennek ellenére nem adta fel a harcot, mint unokdja irja: ,Személyes kapcsolatai
révén mégis modja nyilotr rovdbbi tudomdnyos tevékenység kifejtésére. A bécsi Zeitschrift fir
National6konomie, illetve berlini Schmollers Jahrbuch kdzilte a hozzdjuk eljuttarorr kései
munkdit, dsszesen mintegy 140 oldal terjedelemben. Ezek kiziil is az utolsét 1965-ben, 74
éves kordban.”* Abay (Neubauer) Gyula kiizdelmes, sikerekben és megprébdltatdsokban
bévelkedd élete 1978 augusztusdban, Budapesten ért véget.

Az 1980-as években mdr lengedeztek a véltozdsok szelei. Az MTA 1989. méjus 8-i,
149. rendes kozgytilése rehabilitdlta — a tudomdny mds kiemelkedd személyiségeivel
egyiitt —, és akadémiai tagsdgdt posztumusz folyamatosnak nyilvdnitotta. Megindult a
Heller-iskola vildghir(i tagjai miveinek jélagos (gyakran reprint) kiaddsa, de ez sajnos
nem érintette Abay (Neubauer) Gyula munkdssigit. Akadémiai székfoglaléjdnak teljes
szvege ugyan 1998-ban — elészor! — napvildgot ldtott,® unokdja, Barcza Tibor szerkesz-
tésében, a koltségeket azonban a csaldd viselte!

A DPécsi Tudomdnyegyetem 2001-ben az Oeconomia Aeterna kiaddsaval torlesztette a
vele szemben felhalmozdédott nyomaszté adéssdg egy részét. (A konyv a pécsi kozgazddsz-
képzés meginduldsinak 30. évforduléja alkalmabél jelent meg.®') Mélt6 elismerést, jévd-
tételt azonban csak az Akadémiai Kiadé gondozdséban 2016-ban kiadott, a (kozgazddsz)
tirsadalom széles korei szdmdra elérhetd Gjabb kiadds jelentett.

Az Oeconomia Aeterna egyes szerz8kon, irdnyzatokon feliilemelkedd tételrend-
szere

Abay (Neubauer) Gyula véci bérténben irt mévének cime 6r6k, véltozatlan gazdasdgtanra
utal, amely fuggetlen a kiilénb6z8 korok uralkodé politikai rendszereitdl, meghatirozé
tarsadalmi-gazdasdgi viszonyaitdl. A kozgazdasigtudomdny fejlédése szempontjdbél sze-
rinte azoknak az dsszefiiggéseknek a felismerése, megfogalmazdsa a fontos, amelyek min-
den korszakban érvényesek. Lényegében & is, mint sokan mdsok, ,értékmentes” kozgaz-
dasdgtant kivant kidolgozni. ,A kizgazdasdgtan fejlédésének az elmiilt mintegy szdz esztendd
sordn — s kiilondsképp a mdsodik vildghdborii éta — az egyik legfeltiindbb vondsa az a kovet-
kezetes torekvés volt, hogy lehdntsanak réla minden politikai, szocioldgiai és erkilesi dsszeflig-
gést.” — irta az Anglidban alkot6 Balogh Tamds 1982-ben, majd hozzéftzte: ,Az igy vissza-
maradd desztillatum dllitélag értékmentes (wertfrei) vagyis objektiv elméleti képzédmény” >*
A kozgazdasigtan egyes, relative 6nallé fejezeteit korszakos jelentdségli gondolkodék
,orokérvénytlien” dolgoztdk ki, dllapitotta meg Abay:
»Sémdnk minden szakaszdt egy jellegzetes névhez szeretndk kapcesolni; sajdtsdgos
mddon ezt pontosan az elsé szakasszal nem tudjuk megtenni. A mdsodik szakaszt
méltan kothetjiik egyszerre Marx és Walras nevéhez (...). A harmadik a Kond-
ratyev-féle szakasz (...). Végiil a negyedik ugyanigy Cassel szakasza, az aranyter-
melés emelkedésének és az aranydrak viltozatlansdginak vizsgdlatdért. Ha az elsd

29 Barcza 1998a. 122.

30 NEUBAUER 1998.

31 ABAY (NEUBAUER) 2001.
32 BaLoGH 1994. 47.
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szakasznak egy nevet mégis akarndnk adni, megfontolhatjuk, hogy illessiik Heller
Farkas nevével” >

Az adott szakaszok — mint szavaibdl kovetkezik — alapvetéen egy bizonyos alkotéhoz
kothetdk, de médsok is megfogalmaztak — gyakran teljesen mds problémakéort elemezve —
ehhez az ismeretrendszerhez logikusan illeszkedd, a mér kialakult elméleti vdzzal szerves
kapcsolatot mutaté tételeket. A professzor nem kisebb célt tlizott maga elé, minthogy ho-
mogén egységet teremtsen az egyes tudomdnyteriileteken beliil, dtemelje a , kompatibilis”
osszefiiggéseket, megvaldsitsa a fejezetek koherencidjit.

Miivében — meggydz6désem szerint — az aeterndlis jelleg magasabb fokozatinak el-
érését is célozta. Ambicidzusan felvallalta a mdr belsé 6sszhangort tiikrozd részek integrd-
ldsdt, a tudomdny egészének hierarchikus felépitését, azaz egységes tedria kialakitdsdc.>
Kimondatlanul — mai széhasznélattal — szinte a kdzgazdasdgtan {8 dramdnak politika-
mentes kialakitdsdt képzelte el. Munkdja kozben figyelmet forditott a tudomdnyos tételek
stesztelésére”, valdsdggal val6 Osszevetésére. Nem polemizdlni akart — ezért mert hozzd-
kezdeni ,konyvtar” nélkiil a benne régéta érlel6dd ismeretrendszer leirdséhoz —, hanem
szintetizdlni, rendszert teremteni.

A fogsdgban papirra vetett gondolatai szerves folytatdsdt képezik a habilitdcidja
alapjdul szolgdlé, dijazott konyvének. Torekedett a bécsi iskola képviseldinek (Friedrich
Wieser, Eugen Bohm-Bawerk) alldspontja kozotti drnyalati eltérések bemutatdsa mellett
az sszhang kiemelésére, a mdsik két hatdrhaszon-iskola® platformjdval tdrténd egyezte-
tésre. Kitért a tobbféle fogyasztasi cikkbdl osszetev8dd készlet egyiittes értékének alaku-
ldsdra, szdmolva azzal a lehetdséggel is, hogy a volumenében névekvd készlet dsszéreéke
siillyedhet is.%® A leirtakat egyértelmtien titkrozi kovetkezd gondolata:

WAz 1930. évi felismeréseimbdl pedig felhaszndlom Jevons-nak egy felvetett, de el-
hanyagolt észrevételér (...), amit magasabbrendii készletfogalmammal egybevetve
nemcsak a magam gondolatmenetének hibdit kiiszobilhetem ki, hanem a Wieser és
Biohm-Bawerk gondolatmenetének hibdit is, és egyiittal kizos nevezdre tudom hoz-
ni az elméletet és gyakorlatot is. Magyardzatomat a rendszeres sziikségletkielégités
Jfolytonossdgi tandnak nevezem el, continuity law of ordinary satisfactions, hogy
Jevons terminolégidjit haszndljam fel.”’

Ezzel kilépett a hatdrhaszon-elmélet logikai kereteibél, és a marxi haszndlati érték
fogalmdt djraértelmezve komplex, acterndlis haszonelméletet alkotott, amelynek kozép-
pontjdban a fogyaszté 4ll.

A fogyasztds, hasznossdg elméleti elemzése mellett kitért annak egy gyakorlati di-
menzidjdra is. 1958-ban az 6kolégusok még nem vizsgiltak a Fold eltartdsi kapacitdsdt,

33 ABay (NEUBAUER) 2016. 314.

34 Hasonlé gondolatokat fejtett ki egy bd hisz esztenddvel kordbbi dolgozatédban is: NEUBAUER 1937.

35 A William Stanley Jevons és Alfred Marshall nevével fémjelezhet§ cambridge-i, illetve a Marie-Esprit Léon
Walras 4ltal alapitott lausanne-i iskola.

36 Ez akkor kévetkezhet be, ha a készlet nagysdga alacsonyabb titemben emelkedik, mint ahogy egy drufajta

hatdrhaszna csékken.
37 ABAY (NEUBAUER) 2016. 169.
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az okoldgiai ldbnyom?® problémadjdt (a kategéridt William E. Rees és Mathis Wackernagel
vezette be az 1960-as években).* Abay (Neubauer) professzor, érintve ezt a kérdést, mai
mércével mérve is kitling elérejelzést adott: , foldiink dsszes népessége a mainak még tobb
mint a hdromszorosdt is elérhetné.”*® (A korabeli lélekszdm a professzor meméridjéban ,,td-
rolt” adatok szerint 2 737 millié 6t tett ki, az ENSZ 2015-6s visszatekintd elemzése erre
az évre 2 909 millié f6rél ad szdmot.)

Miar érzékelte a joléti dllam kifejlédésének lehet6ségét. Rimutatott arra, hogy ,,a jéléti
dllam, a welfare state divatjdr éljiik, s ha ez egydltalin valdsdggd lesz, abban nagy része van
annak, hogy a széles néprétegek az dllamra egyre nagyobb befolydst nyernek.”*' Az utébbi év-
tizedekben ezzel ellentétes folyamatok jdtszédnak le: a joléti dllam intézménye a legtobb
régiéban visszaszorult, illetve a BRICS-orszdgokban érdemben ki sem fejlédott. A pre-
karidcus kialakuldsdval, a szélsé jovedelmi decilisek kozoeti hanyados dinamikus néveke-
désével erdsodik a feltétel nélkiili alapjovedelem kovetelése. Abay (Neubauer) Gyula csi-
rdjaban észlelte a jelenséget, erre kdvetkeztethetiink abbdl, hogy egyetértéen foglal 4lldst
E. H. Carr gondolatédval, aki kényvében* ,egy abszolit létminimum feltétlen biztositdsanak
dltaldnos programjdr” hangstlyozta.®

Abay (Neubauer) Gyula tedridjdban a termelés elmélete, az egyes részteriiletek ki-
bocsdtdsa, illetve a produktuma irdnt mds szektorokbdl megnyilvanulé kereslet Quesnay
1ablean économique-jétdl indulé, Adam Smith-en, Léon Walrason dthaladé ive egységes,
homogén egésszé dllt 6ssze. Ez az iv magdban foglalta a marxi Gjratermelési elméletet is.
Nem fukarkodott a Marx teljesitményét illetd dicsérettel: ,,Marxnak az egyszerii és bo-
vitett djratermelésrél adott leirdsa valdsdggal gyonyirii; szemléletes, helyes és tanulsdgos.”**
Hasonlé szemléletméd jelentds eurdpai szerzéknél is felfedezhetd, példaként gondoljunk
J. Robinson soraira: ,,Ha egydltalin van valami kis remény is a kizgazdasdgtan fejlédésére
— irta elkeseredetten 1964-ben —, annak a Marx dltal felvetett problémdk megolddsindl
alkalmazott akadémiai médszerekben kell rejlenie.”*

Abay (Neubauer) Gyula életttja alapjdn nyilvinvald, hogy Marxszal kapcsolatos elis-
merd-méltaté gondolatai nem a bortdn testi-lelki nyomorité hatdsdval kapcsolatosak. Ezt
egyértelmtien bizonyitja a mdr emlitett, a Zeitschrift fiir Nationalokonomie XVI1. kotet-
ében — még a biintetés megkezdése el8tt — megjelent tanulmdnya.* A ,marxista-leninista”
szerz8k miveibdl Marxon kiviil mds szerz8k gondolatait nem haszndlta fel az Oeconomia
Aeterna épitékoveiként, sét, irdsaikat éles kritikdval illette. 1943-as tanulmdnydban igy
frt:

38 Az az okoldgiailag produktiv teriilet, amely adott népességet meghatdrozott nivén végtelen ideig képes
eltartani.

39 REES—WACKERNAGEL 2001.

40 ABAYy (NEUBAUER) 2016. 55.

41 ABay (NEUBAUER) 2016. 70.

42 Abay (Neubauer) Gyula minden bizonnyal a kovetkez8 konyvre gondolt (bdr ez nem dllithaté teljes bizo-
nyossdggal, mivel a professzornak a borténben nem dlltak rendelkezésére forrdismunkak, amelyekre egyértel-
mien hivatkozhatott volna): Carr, E. H.: Conditions of Peace. London, 1942.

43 ABAY (NEUBAUER) 2016. 66.

44 ABAy (NEUBAUER) 2016. 121.

45 RoBINsON 1964. 338.

46 NEUBAUER 1956.
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~A bolsevizmus gazdasdgi rendszere a termelésbdl az egyéni kezdeményezést, a fo-
gyasztdsbol pedig a vilasztdsi szabadsdgot zdrja ki, mdrpedig az elébbi nélkiil a
termelés eredményessége, az utdbbi nélkiil pedig a fogyasztds értelme hidnyzik. Az
egyéni kezdeményezés volt az, amely elsésorban a miilt szdzadban a gazdasdgi ha-
ladds mozgatdja volt, a fogyasztdsi vdlasztds szabadsdga pedig az évszdzados kul-
tirfejlédés eszkize. Az 1j vildggazdasdg tehdt bsi orokségét kdtyaveryélné el, ha ezek
nélkiil akarna meglenni.™’

Az bsszeilleszthet8ség, az elméleti rokonsdg alapjdt a zdrt rendszer jellegzetességei ké-
pezik. Az orvostudomdny taldn legjelent8sebb — mds tudomdnyok, igy a kozgazdasdgtan
fejlédésére 6ridsi befolydst gyakorlé — felfedezése William Harvey nevéhez fliz8dik, aki
1616-ban gydkeresen dtalakitotta a tudomdny vérkeringésrél vallott nézeteit. Felfedezte,
hogy a sziv pumpdlja a homogén vért a szervezetben, tdpldlva a létfontossdga szerveket.
A korfogds a testben, mint zdrt rendszerben megy végbe. Ebbél a szemléletbdl kiindulva
WA fiziokratdk természettudomdnyt igyekeztek a politikai gazdasdgtanbdl csindlni”*® A ter-
mékdramldst Quesnay szdmokkal is illusztralta, elsésorban az 1766-o0s Formule du Tablean
Economique-ben. A politikai célkittizéseiben a fiziokratik torekvéseivel szoges ellentétben
dll6 marxi teéria ugyantgy zirt rendszerre épiil, annak ,mikodtetése” alapjin vonja le
kovetkeztetéseit. A rendszer zdrtsiga még nagyobb fontossdgot kapott Marx tedridjéban
azt bizonyitandé, hogy minden jévedelemnek a munka a forrdsa.

Hasonl6an a fiziokrata modellbdl indult ki Walras, az 4ltaldnos egyenstlyelmélet te6-
ridjdnak megalapozéja is — megjegyzendd, hogy Marx alapmiivének, A #dke elsé kotetének
a megjelenése (1867) minddssze pér évvel el8zte meg Walras konyvének kiaddsdt (1874).
Nagyon érdekes Eric Beinhocker kritikus megéllapitdsa:

s e

» Tudtukon kiviil és a legjobb szdndék mellett a késdi tizenkilencedik szdzadi kiz-
gazddszok egy sor olyan gondolatot vettek kilcson a fizikdbdl, melyek a gazdasdgot
— alapvetben helyteleniil — zdrt egyensiilyi rendszernek mindsitették. (...) Megkize-
litésiik meghatdrozta napjaink hagyomdnyos gazdasdgtandnak kereteit.”*

Az Oeconomia Aeterna-ban Abay (Neubauer) Gyula is hasonlé médszerekkel elemezte
a termékdramldst, mint Quesnay, Marx és Walras. Szdmdra is rendkiviil szimpatikus volt
a kozgazdasdgtan zdrt rendszerként valé felfogdsa. Az dltala konstrudlt ,csereegyenletek”
lényegében a Walras-torvényre épiilnek, mely szerint a gazdasdg egészében a tilkereslet
nagysdga zérus. Feltehet6leg ez az alapéllds az el8idézdje a keynesi forradalommal szem-
beni tartézkoddsinak, ugyanis Keynes éppen a gazdasdg keresletkorldtos jellegével magya-
rdzta, hogy az akdr hossza ideig is a félpangds dllapotdban miikddhet. Hangstlyozando,
hogy az elméleti hasonlatossig Abay (Neubauer) szerint a ,,marxista-leninista” irdsok ko-
ztil kizdrélag Marx miivei esetében mutathaté ki. Erre utal — dltaldnosithaté — véleménye
a szocialista kozgazdasdgi irodalomrol:

~Még a legijabb orosz Filozdfiai Lexikon tomor fogalmi meghatdrozdsai sem
adnak a szocializmus és kommunizmus viszonydrdl tobbet, mint amennyit mdr

47 ABay (NEUBAUER) 1943. 325.
48 MATYAs 1963. 43.
49 BEINHOCKER 2006. 74.
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Saint-Simon tanitott, és ehhez az 1954. évi orosz politikai gazdasdgtani tankonyv-
nek sincs érdemleges hozzdtennivaldja.”

Feltehetbleg hasonlé megnyilvanuldsai is szerepet kaptak korai nyugdijazdsiban.

Nem csak a hatdrhaszon-elméletek és a marxi hasznossigfelfogds, illetve az Gjrater-
melési ardnyok kialakuldsinak rokon vondsaira mutatott rd. J. B. Say nyomdn kiemelte a
hdrom tényezd — a munka, t8ke és a f6ld — szerepét a hasznossdg, kozvetve az éreék lécre-
hozédsdban, sét, a tdrsadalmi fejlédés szakaszoldsdban is: ,A hdrom termelési tényezd tana
most mdr a gazdasdgtorténet ot szakaszdnak teljes értékii megalapozdsihoz tovdbbi fenntartd-
sok nélkiil felhaszndlhatévd vilik.”>" Ugyanakkor figyelmeztetett, hogy a tényezdk terme-
lésben betoledte funkcidja nem szitkségszeri meghatdrozdja a jovedelemelosztds teriiletén
kialakul6 ardnyoknak.

Bér a csokkentett nyugdij kiegészitéseként konyveldi tevékenységet kellett véllalnia,
ennek ellenére is tdvol allt téle a szdmviteli koleségfelfogds: ,,A kdltség tulajdonképpen min-
den esetben a Davenport-féle opportunity cost-tal* azonos, vagyis elszalasztott alkalmak, fi-
gyelmen kiviil hagyott mds felhaszndldsi lehetdségek értéke.”>

Kiemelte a Bohm-Bawerk-féle termelési keriildutak és a Marshall te6ridjdban szerepet
jatszé vdrakozds (waiting) rokon vondsait, lényegében mindkét elméletben az id6étényezd
kertilt el8térbe. Ezen alapul a kamat, mint koleség gazdasdgi funkcidja:

~Mihelyt azonban a kamatszdmitds jogosultsdgdt elismerjiik, mdrpedig az idékii-
lonbozet gazdasdgi értékét nehéz kétségbe vonni, abban a pillanatban megsziinik a
munkabérszamitds egyeduralma s az értékképletnek, a kiltségszdamitdsnak a kamat
a munkabérrel egyenrangii tényezdjévé vilik, még hogyha a munkabér mennyiségi
tilsilydt meg is tartja.”*

Abay (Neubauer) Gyula elismerte Kondratyev®® hozzdjaruldsit a kozgazdasdgi elmélet
fejlédéséhez, az dltala felismert ciklusok megjelenését a termelés hullimzasdban, és Joseph
Schumpeter gondolatait, téziseit ugyancsak beépitette miivébe.

Erdekes és tanulsdgos elemzése a Marshall-segélyrél:

s0 ABay (NEUBAUER) 2016. 52.

s1 ABay (NEUBAUER) 2016. 50.

52 Az opportunity cost (mds elnevezéssel: haszondldozat-koltség, alternativ kéltség, lehetdség-koltség) logikd-
ja szerint, ha egy termelési tényezd adott egységét egy bizonyos termék el8dllitdsindl alkalmazzdk, emiatt le
kell mondani azokrdl a termékekrél, amelyek a médsodik, harmadik, tovdbbi legjobb felhasznaldsi médokban
megtermelhetdk lennének. A haszondldozat-kéltség a feldldozott haszonlehetdségek koziil a legmagasabb ér-
ték. A koltségek e felfogdsinak alapja a sztikosség. A kozgazdasigtan elmélete a koltségek kategéridjit ebben
a széles felfogdsban értelmezi. A szdmvitel a koltségeket csak sziikebben, bizonylatolt, pénzben megjelend
nagysdgként kezeli.

53 ABay (NEUBAUER) 2016. 103.

s4 ABay (NEUBAUER) 2016. 113.

55 Engedtessék meg még egy személyes megjegyzés: e sorok iréja 1971-ben végzett a Budapesti Corvinus
Egyetem jogel8djén, de a képzési iddszak alatt Kondratyev neve, munkdssdga emlitésre sem keriilt. Hasonléan
»bdnt” a tekintélyes orosz kdzgazddval Stefan Heretik is, aki A modern polgdri kizgazdasdgtan elméleti alapjai
cimmel megjelent konyvében még a névmutatéban sem szerepeltette. (HERETIK 1973.) Az orosz kozgazda vi-
léghirét a hossza tava, fél évszdzados ciklusok érvényesiilésérdl kozzé tett tanulmdnyai alapoztdk meg. A jelen-
séget tdrgyal6 konyve majd egy évszdzada jelent meg. Az 1780-as évek végét8l hirom ciklust azonositott (a 19.
szdzad kozepéig, majd innen a kilencvenes évek elsg feléig, ezt kovetSen pedig az I. vilighdbort idészakdig).
A hulldmzist konkrét térténelmi jelenségekkel, azok kévetkezményeivel magyardzta, elméleti osszefiiggésekre
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»Amerika vissztehermentes segélyként bocsdtotta drufeleslegeit Eurdpa rendelkezésé-
re. Amerika ezeket eladni, Eurdpa pedig megvenni nem tudta volna. (...) Az dllam
pedig (...) ugyaniigy vette meg és haszndlta el azokat a termékeket, akdr a hdbori
koltségei terhére a hadijavakat. Eurdpdnak pedig megsziint az druinsége, meggyor-

sult hdbori utdni vjjdépitése és vijra fizetéképes vevévé vilhatott a piacon.”™

Ez a ma is helytdlld, frappdns elemzés helyesen mutatja be a fejlett orszdgok dltal
nyujtott segélyek egyensilyjavitd, konjunkturdlis hatdsait.

Abay (Neubauer) Gyuldnak a kozgazdasigtan f6 fejlédési irdnyaival kapcsolatos
prognézisait nem igazoltdk a megfogalmazddd, érlel6dd, majd visszaszorulé vildghdbo-
rd utdni tedridk. Sokan ezt a domindns szerepet szerzd tdrsadalmi-gazdasdgi csoportok
szerepére vezetik vissza. Kozéjiik tartozik Joseph E. Stiglitz is: ,, Ug)/ tiinik, a globalizdcié
Jelenlegi formdjdban a nemzeti elitek régi dikratirdjdr a nemzetkozi pénzvildg 4ij diktatiirdja
vdltja fol.”> Abay professzor — némi optimizmussal — agy vélte, hogy , Egy vildgkormdny
korvonalai bontakoznak ki a tdvoli jovd kidébol.”>

A kozgazdasdgtannak a gyokerekhez torténd visszakanyaroddsa Beinhocker szerint a
tovabbi fejlédés sziikségszerli mozzanata, a kdzgazdasigtudomdny reziliencidjinak, vala-
mint nyilt rendszerré alakitdsinak feltétele lenne. Ehhez municiét adhat az a sok gondo-
lat, amelyet a klasszikus és a kortdrs szerzék miveinek elemzése sordn Abay (Neubauer)
Gyula leirt konyvében.

Az Oeconomia Aeterna a szerzd éltal a biintetés megkezdése elétt elérhetd szakirodalomnak
igényes, alapos dttekintése, feldolgozdsa, a gondolatok egységes keretbe foglaldsa. Az azéta
eltelt idészakban megjelent publikiciék — még ha érintik is ezeket a témdkat — t6bbnyi-
re csak dtvett, kdzvetett hivatkozdsokra alapoznak. Abay (Neubauer) Gyula konyvének
elmélyiilt tanulmdnyozdsa visszarepiti az olvasékat, kutatékat ebbe a szellemiségbe, felki-
ndlva a lehetdséget az eddig relative hdttérben maradt dsszefiiggések figyelembe vételére,
gondolatvilagukba torténd beépitésére.

Abay (Neubauer) Gyula széttort életpélydja romjain irt mivée a tdrsadalmi haladdsrol
vallott humanista felfogdsdnak hangsuilyozisdval zdrja:

»a haladds mindig csak emberi haladds, az ember haladdsa ismeretlen cél felé.
Ertelmetlen a célfetisizmus és az embernek egy titokzatos cél elétt vald feldldozdsa.
(...) Tragikus az a szeretet, amely gyiiloletbdl fakad és tragikus az a szeretet is,
amelybél gyiilolet fakadhat. Az integrdlis humanizmus nem ismerbet el mdst, csak
szeretetbd] szeretet. Ez a Hegel-Marx-féle dialektika diadala, a tézis, antitézis,
szintézis jegyében.”™’

Az Oeconomia Aeterna 2001-es és 2016-0os megjelenésével sokat torlesztett az utd-
kor az Abay (Neubauer) Gyula professzorral szemben felgytilemlett addssdgdbél. Konyve

nem mutatott rd. Kovetdi az azdta eltelt id8szakra is val6szinsitették a hosszi tévi ciklusok érvényesiilését,
rdmutattak a mogottiik rejlé okokra.

56 ABAy (NEUBAUER) 2016. 224.

57 StigLiTZ 2002. 247.

ss ABay (NEUBAUER) 2016. 323.

59 ABAY (NEUBAUER) 2016. 322-324.

240



Oroszi Sandor

kiad4sit megel6z8en, 1991-ben a Janus Pannonius Tudomanyegyetem Allam- és Jogtu-
domdnyi Kara egykori professzora, dékdnja sziiletésének 100. évforduléjirél tudomdnyos
tilésen® emlékezett meg, majd egykori lakéhdza (Pécs, Kirdly utca 1.) faldn 1998-t8] mér-
vénytdbla 8rzi emlékér.®! Jelen sorok szerzéje Abay (Neubauer) Gyula tevékeny és ma-
gas szinvonald munkdssdga, embersége eldtti tisztelgés elsd jeleinek egyikeként 1994-ben
publikalt {rdst a professzor kdzgazdasigi munkdssdgdrdl.®? 2002-ben tiszteletére a Pécsi
Tudomdnyegyetem a magas szint egyetemi tudomdnyos kutatéi munka erkélesi és anya-
gi elismerésére Abay Neubauer Gyula-dijat alapitott.
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A kozépkori pécsi egyetem valogatott bibliografidja’

Osszeillitotta: Kerekes Imre

Hérom bibliogréfia felhasznaldsdval készitettiik irodalomjegyzékiinket. Szabé Pal alapvetd
munkdjdt [6. tétel] néhdny aprébb tétellel egészitettitk csak ki, Fényes Mikl6sébél [60.
tétel] és a Surjdn Miklds nevével fémjelzettbdl [126. tétel] bévebben vélogattunk. Ehhez
csatoltuk a legfrissebb irodalom jegyzékér.
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— p. 604-606. — (Magyar torténeti életrajzok; 8.)
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4. SZABO Pil: A régi pécsi egyetem. — Pécs : Erzsébet Tudomdnyegyetem, 1933. — 28.
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Az 1930-as években népszeriisitd eldaddsokat tartott, pl. A régi pécsi egyetem : Dr. vitéz Szabd
Pil eléaddsa a szabadliceumban == Pécsi Naplo. — 44:13 (1935. jan. 16.). — p. 4.
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1 Az egyes tételeket nem a foly6irat hivatkozdsi szokdsai szerint, hanem a bibliogrfiai leirds szabvdnyainak
megfeleléen kozoljitk. — A szerk.
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domadnyi Kozlény. — 26:5 (1971. mdj.). — p. 267-268.

55. PETROVICH Ede: A kozépkori pécsi egyetem épiilete és cimere == Danké Imre
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cenzié] == Jelenkor. — 15:4 (1972. dpr.). — p. 378-380.
(Ldsd 50. sz. tétel)
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: Notes from Europe : Special Number on Hungary. — 6:1 (1979. jan.). — p. 10-17. : ill.

63. TIMKOVICS Pil: A , Pécsi Egyetemi Beszédek” szellemi hdttere == Irodalomtérténeti
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ill. [1 foté az 4satdsrél]
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86. BODA Miklés: Kézépkori egyetemiink és a kutatds == Uj Dundntdli Naplé. — 1:136
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Beszélgetés G. Sdndor Maridval.
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PER ASPERA AD ASTRA
1V évfolyam, 2017/1-2. szdm

Egy pécsi irodalmadr, veterdnolvasé és
varosrajong6 visszaemlékezése

Interji Nagy Imre professzorral

Meséljen a csalddjirdl, sziileirdl! A csaldd tésgyokeres
péesi volt?

Pécsi vagyok és a csalddom is pécsi, ,szaknyelven”
sz6lva titkék vagyunk. A sziileim kézmivesek vol-
tak, apdmtdl, aki j6 nevii szabémester volt, az élet-
fogytig tarté szorgalmat tanultam meg. Jellemzd
volt rd, hogy amikor kideriilt, irodalommal sze-
retnék foglalkozni, akkor azt mondta, hogy irjam
ossze szakmdm folydiratait és megrendelte azokat.
Ragaszkodott hozz4, hogy minden évben, a haldldig
S fizesse el ezeket az irodalmi, irodalomtorténeti
folybiratokat. Igy segitett engem. Anydm nagyatd-
di ldny volt, az ottani zdrddban tanult, erre nagyon
biiszke volt. A gyerekkori nyarakat ott toltottitk
Nagyatddon, a messzemamdndl és messzepapdnil.
Amikor az iskoldban feltették a kérdést, hogy ki tud
R bettivel folyét mondani, akkor én nagyon jelent-
keztem, s mondtam, hogy a Rinya. Oridsi nevetés
volt, mert senki sem hallotta még ezt a folyénevet, és a Kedves Névér is csodilkozott.
Szdmomra, mivel Nagyatddon t6ltéttem a nyarakat, a Rinya volt a vildg legfontosabb
folydja. Anydmnak volt egy torténelmi atlasza, amibdl megtanitotta nekem Magyarorszdg
63 varmegyéjét, azok székhelyét, vizeit, és én azt hittem, hogy még akkor is ez Magyaror-
szdg. Amikor az iskoldban kideriilt, hogy a jelenlegi orszdg ennek csak egy csonka része,
az nekem sokkszerd csal6dés volt.

Milyen gyermekkori élmények voltak meghatdrozéak az életében?

A vildghdbort idején sziilettem, 1940 nyardn. (Mellékesen megjegyzem, hogy azéta nyolc
rendszervaltdst éltem meg.) Az egyik legelsé emlékem, hogy a csaldd 4ll az udvaron, de
apam nem volt ott, mert elvitték katondnak (csak 1948-ban johetett haza Szaratovbdl,
a hadifogsdgbdl), néztiink az ég felé, és halk zdgdst hallottam, fényes pontokat ldttam a
magasban, és akkor nagyapdm megszdlalt, hogy az ,angolok”. Egy angol repiiléraj hiz-
hatott el a véros felett. Lefutottunk a pincébe, de én elbotlottam a pince kiiszobén, és
igy bukfencezve jutottam le. Elég sok id6t kellett a pincében tolteniink a szomszédokkal
egyiitt, én ekkor négyéves lehettem. Volt ott egy nagyobb kislany, aki tudott mdr irni, és
szines hamudarabokkal a pinceajtéra irva megtanitott engem a betiik ismeretére. Pécsett
harci eseményekre nem keriilt sor, de azért az idegen katondktdl féltiink. Egyszer anydm-
mal menekiilniink kellett, az egyik szomszédban rejtdztiink el, szerencsére bajunk nem
esett. Kés6bb jobb lett a helyzet, mert az orosz tiszt, akit beszdlldsoltak hozzdnk, békés,
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bardtsigos ember volt, nem bdntott, inkdbb védett benniinket. Azt mondta, akkora kisfia
van otthon, mint én.

A legemlékezetesebb kardcsonyom is egy pincében toltott tinnep volt. Minddssze egy
kicsi feny6ficskank allt, amit nagyapdm szerzett valahonnan, rajta két szem szaloncukor
volt, egy a higomnak és egy nekem. Szenteste anydm 4tdlelt benniinket, és imddkoztunk
apankért, aki katona volt. Mdig is ez nekem a kardcsony. Kissé ironikusan szemlélem a
mai kardcsonyokat, a bevdsarldsi ldzat, amikor a kardcsony abbdl 4ll, hogy egyre drdgdbb
targyakkal ajindékozzuk meg egymdst. Persze ez is a csalddi dsszetartozds megnyilvdnuld-
sa. Az én lelkemben azonban a kardcsony, az ott van a pincében. Nem volt semmi ajandék,
de volt szeretet, dsszetartozas. Eletre sz616 lelki élményt kaptam.

Hol végezte az iskoldit?

Amikor hatéves lettem, anydm és nagyanydm beirattak a Pius Jezsuita Gimndzium alsé
tagozatiba. Szimomra mindmdig ez jelenti az iskoldt, az a rend, tisztasdg, fegyelem és
nemes szellemiség, ahol mindennek helye és szabdlya volt. Reggel imdval kellett kezdeni
a napot, délben fel kellett dllni, és el kellect mondani az Urangyalét, vasdrnap szentmisére
kellett menni. Nydron is volt egy fiizetiink, azt magunkkal kellett vinni, bdrhova men-
tiink, amibe pecsétet titdttek bele a sekrestyében, mise utdn. Szimomra ez egy kozmosz
volt, amelyben otthonosan éreztem magam. Szivgdrdista voltam. Amikor 1948-ban meg-
toreént az dllamositds, és én mit sem tudva errdl, mentem a Piusba, akkor débbenten
ldttam, hogy nincsenek papok, nincs ott a Kedves Névér, nincsenek a megszokott képek a
falon, kdosz és rendetlenség van. Sirva kerestem Mirjam névért és Lenner pdtert, de akkor
ram széltak, hogy hallgassak, mert sem a névér, sem a pdter nem lesz itt a tovdbbiakban.
Ez nekem sokkélmény volt. Emlékszem, hogy az elsé napok egyikén, amikor délben ha-
rangoztak, automatikusan felallt az osztily, és egyiitt elkezdtiik mondani az Urangyalét,
mire az Gttérbvezetd, aki éppen ott volt, dithrohamot kapott. Sok ilyen és ehhez hasonlé
fesziiltség volt. Szét is dobtdk az osztdlyt, elképesztd kiilvdrosi srdcokkal kevertek 6ssze
benniinket, akik ginyoltak és bintalmaztak is minket, ,piuszistikat”.

Milyen volt a Pius, hogyan emlékszik vissza rd?

Kordbban nem jértam évoddba, talin nem is volt, nekem nagyon 4j volt, hogy reggel
nyolcra kellett menni, és ott kellett maradni egész déleldtt. Anydm eleinte kikisért a kapu-
ig, de én fogtam magam, majd elkanyarodtam és csavarogtam. Egyszer csak jott hozzdnk
az osztélytdrsam, hogy Mirjam névér kérdezi, az Ottéka beteg-e? (En a keresztlevelem
szerint Imre Ott6 vagyok, s ott Otténak szélitottak.) Akkor anydm megdobbent, de okos
asszony volt, és nem sz6lt errél nekem. Mdsnap reggel figyelte, hogy merre megyek, és
amikor ldtta, hogy letérek az Gtrél, nem megyek tovabb a Hadapréd utcdn a Pius felé,
hanem bekanyarodom egy mdsik utcdba, akkor utdnam futott, és sirva vitt 61 az iskol4-
hoz. Egy bélcs pdter 4llt a kapuban és azt mondta: ,Anyuka, adja csak ide a kisfiii”. Bevitt
a szobdjdba, én a legrosszabbra szimitottam, de 6 rdm nézett és megkérdezte: , Kisfram,
tényleg elszoktél?” Nem volt mit tenni, bevallottam. Erre vdratlanul azt mondta: , Tudod
kisfiam, mindenkivel van ilyen, még énvelem is. Firasztd és nehéz a mindennapi munkdt el-
végezni. Most is milyen szépen siit a nap a parkban, milyen jo lenne oda kimenni, jobb taldn,
mint itt az iroddban irogatni, de tudod, mindenkinek van kitelessége, és ezt teljesiteni kell,
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mert a Joisten bizta rink. Neked is van egy feladatod, és ennek eleget kell tenned.” Ezutin
bevitt az osztdlyba, és mondta Mirjam névérnek, hogy a hidnyzdsaim igazoltak, dm ahogy
léptem be az osztélyba, még utdnam szdlt: ,, De t6bbé ne szokj meg.” Ezt annyira komolyan
vettem, hogy most mdr majdnem hetven éve nem szoktem meg, hanem abban az épii-
letben, ugyanazon a falak kézott tanultam tovabb, dolgoztam, és élem ma is az életemet.
A Pius épiiletébdl dllami iskola lett, majd f8iskola, késébb egyetem: az intézmény neve
véltozott, én maradtam. Ugy érzem, velem van a hely szelleme.

Az irodalom és a kinyvek szeretete az egész csalddra jellemzd volt?

Volt egy nagybdcsim, aki épitészként egy tervezdiroddban dolgozott a Ferencesek utcdjd-
ban, amelyet akkor, ez mdr az tvenes évek, Sallai utcdnak neveztek. Volt abban az iro-
ddban egy konyvbizomdnyos is, akitdl konyvet lehetett vdsdrolni. Nagybdtydm elkezdte
a kényvtardt megalapozni, igy minden héten hozta haza a frissen kiadott kényveket, én
pedig elkezdtem ezeket lapozgatni. Apdm ezt ldtta, azt mondta a nagybdcsimnak, hogy
SPityu, holnaptol kezdve mindenbil két példinyt hozzdl’. Az egyik darabot én kaptam,
de ez meglepetésszertien ért. Eppen a Vildgirodalom Klasszikusai sorozatban megjelent A
pdrmai kolostort lapozgattam sdvdrogva, amikor azt mondta nekem a nagybdtydm, hogy
,Az a tied!” Ekkor értesiiltem réla szivdobogva, hogy én is konyveket fogok kapni, M6-
ricz Zsigmond akkor kiadott munkdit, Mikszdthot, Jékait. Ezeket meg is becsiiltem, mai
konyvtdram alapjdt képezik, itt vannak velem.

A konyvek szeretete is a Piushoz kothetd, mivel osztdlyelsd voltam, konyvjutalmakat
kaptam. Schmidtmayr Gyermekek a szentség iitjan cim(i konyvée és Koszter atya Fulgur
cim( fantasztikus kalandregényét, ezeket ma is 6rzom. Ez utébbi valéjiban sci-fi, egy
olyan zsenidlis mérndkrél sz6l, aki évszdzadokkal megelézte kordt, és felépit maginak egy
titokzatos, magasrendi erkolesiséget dpold, foldalatti vildgot. Ez az utdpisztikus torténet

gyerekkoromban nagyon megragadott engem. Kaput jelentett el6bb Verne Gyuldhoz, ké-
s6bb Jékaihoz.

Volt-e olyan tandra, aki az irodalomtudomdny felé terelgette?

Aki a mi csalddunkban tanult, az késébb mind muszaki pélydra lépett. Amikor nyol-
cadikban megkérdezte az osztdlyfénokom, Voros Gyodrgy tandr ur, hogy hova szeretnék
menni, beirtam, hogy a gépipari technikumba, mert ezt mondtdk otthon. Amikor Vorss
tandr ar ezt megldtta, képes volt eljonni hozzdnk, és egy egész délutdn gydzkddte a sziile-
imet, hogy ez a kisfid nem oda valé. ,Ez a fisi versekkel foglalkozik, dllandéan olvas, neki
gimndziumban van a helye” — mondta. A sziileim végiil elfogadtk ezt a javaslatot, és igy
keriiltem a Nagy Lajos Gimndziumba, ahol 1958-ban érettségiztem. De ez még csak az
irdnyt jelentette.

Milyen emlékei vannak a gimndziumi évekrdl?

Amikor el8szor léptem be az épiiletbe, és megldttam Nagy Lajos kirdlyunk @l szobrit,
akkor megilltam, mert olyan tekintélyt parancsol6 volt. Faludi Ferenc emléktdbldjit is
nagy tisztelettel néztem. Az osztilyfénokom, Virdg Istvian Ludovikdt végzett katonatiszt
volt, akit egy baleset fél szemére megvakitott, ezért lépett a tandri pilydra. Minden reggel
fél nyolckor szemlét tartott, napi parancsot adott nekiink, és gy bdnt veliink, mintha
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kiskatondk lennénk. Torténelmet tanitott, s f6ként hadtdreénettel foglalkozott. A ma-
gyartandrom, dr. Kdszonyi Istvdn hihetetleniil kemény ember volt. Amikor el8szér bejott
az osztdlyba, rdnk nézett, és azt mondta (ma mdr ez alig hihetd), hogy ,Betegek és hiilyék
dlljanak foI”. Meg voltunk débbenve. Persze, nem allt £l senki, mire igy folytatta: ,, 7ehdr
itt se beteg, se hiilye nincsen, csak lusta frdterek, azokért pedig nem kdr.” Elkezdett faragni
benniinket, szigordan megkévetelte az anyagot, betéve kellett tudni a verseket, tiizetesen
ismerni a regényeket, nem lehetett bliccelni vagy mulasztani. Ez nekem fekiidt, mert én
a jezsuitdkndl kezdtem, kedveltem ezt a fegyelmezett munkdt. Nekem végig jelesem volt
nala. Leginkdbb mégis Fabidn Istvanra emlékszem, aki egyetlenegy 6rdn jott be helyette-
siteni, és azt az 6rat mdig sem felejtettem el. Megkérdezte, hogy mi volt a lecke, mondtuk
neki: a Rokonok. Hallgatott, majd azt kérdezte: ,,Olvastdtok? ,Igen, igen” — vilaszoltunk,
mert akkor nem volt olyan, hogy valamit nem olvasunk el. Megint hallgatott, és jott az
Ujabb kérdés: ,, Tetszert?” | Igen”, mondtuk neki, mert megszoktuk, hogy ami a tankényv-
ben van, annak sziikségképpen tetszenie kell. Erre odadllt a katedra szélére, rank szegezte
a szemét: , Fitik, nektek tetszett ez a rossz regény?” Azt hittiik, hogy villimesapds ért ben-
niinket, ilyet még nem hallottunk egy kotelezd olvasmdnyrdl. Pline Mériczrél. Elkezdte
vesézni, birdlni ezt a regényt, de Ggy 4m, hogy mindig hivatkozott konkrétan a szovegre,
amely a fejében volt. Itt tanultam meg, hogyha birdlunk valamit, akkor feltétleniil ismer-
niink kell behatdan a szoveget. Egyébként is egy mirél csak tgy lehet véleményt alkot-
ni, ha alaposan ismerjiik a szoveget. Késébb, sokszor a szigorlatokon is megdobbentem,
amikor kideriilt, hogy az illet§ gy beszél valamirél, hogy nem is olvasta. Ez szimomra
elképzelhetetlen volt, és ma is az. Volt egy doktoranduszom, akivel a témdja kapcsdn
fél éven keresztiil Gdrdonyit olvastattam, mielStt nekifogtunk volna a tulajdonképpeni
témdnak, a félév végére a teljes életmivet dtvettitk. Akkor azt mondtam, na, most johet
az elmélet. Egy Brédy-szemindriumon csak 6t-hat drimdt vettiink, de az egész életmivet
megkéveteltem, még a korai regényeket is.

1956-ban mdr kizépiskolds volt. Hogyan teltek a forradalom napjai itt Pécsett? A miniszter-
elnokkel valé névrokonsdgor hogyan élte meg egy 16 éves fratal?

Mindig mosolygok magamban, amikor ma hallom, hogy ndlam jéval fiatalabbak el akar-
jdk magyardzni nekem, hogy mi is volt akkor. Sokan 6nmaguk jelenét prébdljik visszave-
titeni erre a nemes forradalomra, és ki szeretnék sajdtitani. De nem lehet, mert a nemzet
tobbtényezds fogalom, s akkor a kiilonboz8 vektorok egy irdnyba mutattak. Mi az abla-
kokbdl ldctuk, amikor az orosz tankok bejottek. Ott 4lle kettd vagy hdrom a dzsdmi el6te,
az egyiknek a csove rd volt szegezve a gimndziumra. Atrocitds itt Pécsett nem volt, csak
egy didktiintetés, amit feloszlattak, a teherautét, amin dlltunk, feltartéztattdk. Virdg tandr
ur azt mondta: ,,Forrd sziv, de hideg fej.” Késébb aztdn megjelent a gimndzium faldn nagy,
fehér bettikkel mdzolva egy felirat, hogy , Kitelet a hazadrulé Nagy Imrének!”

Az én nevem Nagy Imre Ottd, és a Piusban valamiért szimpatikusabbnak tartottdk az
Otté nevet. Akkor én Otté voltam, az akkori osztilytirsaim a mai napig Otténak szdlita-
nak. Az dllami iskoldban egy tandrom azt mondta, hogy hagyjam ezt a germdn nevet, és
legyek csak Nagy Imre, ekkor elhagytdk a bizonyitvinyomban az Ott6 nevet. Sajndltam,
de beletérédtem, késébb pedig megszoktam. Tehdt a véltozdsok nekem névviltozést is
jelentettek. De a Pius templomban 4ll az egyik mellékoltiron egy Szent Imre szobor, igy
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a kotbdés e téren is megmaradt. Amikor megjelent az a felirat a gimndzium faldn, akkor
az osztilytdrsaim kétértelmtien célozgattak erre: szorny(i igazsdgtalansdg ez, mi ismerjiik,
nem ezt érdemli, mondtdk rdm utalva, de mds valakire gondolva. Fed4név lettem. Amikor
késdbb az elsd irodalomtorténeti kdnyvem megjelendben volt, eszembe jutott, hogy taldn
fel kellene vennem az Ott6 nevet az Imre mellé. Eppen Bécsben id6ztem 6sztondsijjal, ahol
Szabé Magda vendégként szerepelt egy irodalmi esten. Elmondtam neki, milyen gondom
van a nevemmel, mire 8 azt vélaszolta, hogy Debrecenben is minden tizedik ldnyt Szabé
Magddnak hivtak, 4m § arra gondolt, hogy vagy tud olyan Szabé Magda lenni, hogyha ezt
a nevet halljik, akkor rd gondolnak, vagy pedig nem érdemes csindlni. Az Otté név végiil
lemaradt a nevemrdl, és ezt ma mdr bdnom, de kés§ lenne visszavenni. Engem madr igy
ismer a szakma, az irodalmdarok kozott én vagyok az egyetlen Nagy Imre.

Hogyan lett irodalomtorténész, és miért éppen a régi magyar irodalmar vilasztotta?

A gimndziumban sokdig nem tudtam, hogy mi legyek, s6t, igazibdl a térténelem és a fold-
rajz dllt hozzdm a legkozelebb, nagyon tdjékozott is voltam mindkettében a j6 meméri-
dmnak készonhetéen. Azt hiszem, az dtlagosnal jéval fejlettebb emlékez8képességem van.
Arvai tanir ar masodikban .z tirténelem tantdrgy dridsdnak” nevezett, pechemre, mert
akkor én még eléggé elmaradtam a ndvésben, s az osztdlytdrsaim nem gydztek cukkolni:
,Orids, érids? Miféle orids?” — kérdezgették. ,,Na, jé — teteék hozzd —, félbevdgorr orids”. Sz6-
val tudtam a leckéket. Megjegyzek dolgokat. Még ma is. Egyszer egy szigorlaton megkér-
deztem az egyik vizsgdz6tdl, hogy hivtik Odiisszeusz kutydjit? Meg voltak rokényddve.
Beldttam, hogy ez tdlzds, de az én agyam igy m(ikddik. Hogyan lett beldlem irodalmar?
Abban hdrom élménynek volt meghatdrozé szerepe.

Az egyik az, hogy kotelezd oroszt tanultunk akkoriban, és az 6nképz8kori irodalmi
palyazatra leforditottam Puskin A fogoly cimi versét, ma is tudom konyv nélkiil [és szaval-
ja oroszul]. A forditdsom utolsé versszakdra is emlékszem, azt hiszem, igy szélt:

#11t az idé mdr, rab sasok, titra,
Kék egen tilra, a fellegi csiicsra,
Csillan a tenger az ég peremén,
Hol csak a szél dala jdr tova s én!”

Tual szép akart lenni ez a forditds, Puskin sokkal fegyelmezettebb, visszafogottabb
volt, de akkor én csak egy tizenhat éves fid voltam. Pilyadijat nyertem vele, és volt egy
iskolai tinnepség, ahol a szakfeliigyel engem kiilon megdicsért, és kijelentette, hogy te-
hetséges vagyok, van érzékem az irodalomhoz. Akkor ezen elgondolkodtam.

De kellett még egy 16kés. Harmadikos koromban, 1957-ben megjelent Szerb Antal
A vildgirodalom torténete cimii konyve két kotetben. Ez szimomra sorsdontd volt, mert
elkezdtem olvasni, és nem akartam hinni a szememnek, hogy igy is lehet az irodalomrél
beszélni, ilyen magasrend(i szellemiséggel és elragadé stilusban. Ez volt a vardzsiités, és
elhatdroztam, hogy én is ezzel szeretnék foglalkozni. ,Szerb Antal tandr ar” volt végiilis
az, aki engem az irodalom felé 16kdtt, de majdnem a végzetemet is jelentette. Ezt a szel-
lemtorténeti, idealista irodalomszemléletet annyira megtanultam, hogy sajit nyelvemmé
alakitottam. 1958-ban, amikor az E6tvoson [ti. az E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetemen
— a szerk.] felvételiztem, az irdsbeli Juhdsz Gyula volt, és én nagyon otthon voltam eb-
ben a témdban, ismertem a verseit, és Szerb Antal nyelvén irtam meg a dolgozatomat,
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»magyar finitizmus”, stb. Ezutdn a szébelin hivésen fogadtak, pedig én azt hittem, hogy
nagyon j6t irtam. Egyébként j6 is volt. Tucatnyi Juhdsz-verset tudtam konyv nélkiil, vol-
tak épkézléb gondolataim. Megkérdezték, honnan vannak ezek a fogalmaim, mondtam,
hogy Szerb Antaltdl, és tettem hozzd, Juhdsz Gyuldtdl; ismerem az életmivét. Erre azt
mondtik, hogy Szerb idealista irodalomtorténész volt, azdta sokkal korszertibb (marxis-
ta) elemzések vannak, azt kellett volna megtanulnom. Naiv voltam, mert megjegyeztem,
hogy a tankdnyv leegyszertsiti Juhdsz viligképét. Széval nem vettek fel , helyhidny miatt”.
Nagyon el voltam keseredve. Amikor megkaptam az elutasitdst, majd a fellebbezést is
elutasitottdk, akkor nem is mentem haza, hanem Alsébélatelepre utaztam, ahol van egy
kis villink. Elkenddve sétdlgattam este a Balaton partjdn, és mintha egy hangot hallottam
volna: ,,Mitdl fosztottak meg?”, kérdezte a hang. ,,Nem lehetek az ELTE hallgatdja.” A hang
Ujra megszélalt: ,,De hiszen magad is megtanulhatod mindazt” Miésnap feliiltem a pesti
vonatra, mert emlékeztem, hogy a tanszékek elétti tivegszekrényekben ki volt téve, hogy
mi a kotelez8 olvasmdny és a szigorlati anyag. Ezeket a listdkat lemdsoltam, elmentem a
konyvtérba, onnantél kezdve az ELTE olvasmdnyjegyzéke szerint haladtam, késébb ott
szereztem diplomadt. Persze az érettségi és a féiskola kozotti tires évben dolgoznom kellett
a régészeti muzeumban, a telekkdnyvi hivatalban, az autékozlekedési vallalatndl, ez sok
idémet elvette.

A harmadik élményem, ami szintén meghatdrozé volt: Ady Endre kéltészete. Kaptam
egy Ady-osszest a sziileimtdl, azéta is, ma is ,biblidm” ez a kotet. Az a nagy formdtumu
személyiség, aki megszolal ezekben a versekben, az a préfétalelkiilet, a magyar nyelvnek az
a hallatlan, mélyrél jové ismerete! [Szaval]

»Lovamra patkdt senki nem veret,

Be szerencse, hogy senki sem szeret:
Kocogok, légok kovetlen diton

S hogy merre megyek, nem nagyon tudom.

S a rossz titon, mert minden ellovan,
Feliiti néha fejér a lovam

Es meghkérdi, mig szép feje kigyiil:
Hit mi lesz ebbdl, tekintetes tir?”

Ez A I6 kérdez cimi vers, ebben benne van a magyar sors: egy lovas, aki kovetlen tton
halad — ami azt is jelenti, hogy nincs kikovezve, egy dsvény inkdbb, de arra is gondolha-
tunk, hogy nem kovetik, hogy mdsok nem kovették ezt a nyomvonalat —, a lovas tehdt
magdnyos. Majd megszélal a 16, mint a mitoszokban, az Ilidszban vagy a mesékben, és
megkérdezi gazddjat mint a tdrsdt: ,, Hdr mi lesz ebbdl, rekintetes 1ir?” Ez a kérdés szomord,
mégis vigasztal6, mert mégsincsenek egyediil, hiszen ketten vannak. Lé és lovasa. Tald-
lunk a versben egy kiilonos szét: ,ellovan”, ezt Ady alkotta. Egy lovas ember lelkiiletét és
az idé muldsdr is ki tudja vele fejezni. De ez csak egy példa volt Adyra.

Késébb eljutottam Ermindszentre, ahovd vittem magammal az egyik kedves Ady-
kotetemet. Minden kotete kiilon is megvan, egy egész polcot kitdltenek a konyvei itthon,
elsé kiad4sok is, gytijtom Sket. Ermindszenten rétettem a ktetemer arra az dgyra, amely-
ben Pdsztor Mdria vildgra sziilte a fidt. Meg is 6rokitették a jelenetet fényképen. Ez persze
kultikus aktus, de nekem sokat jelentett.

262



Interjii Nagy Imre professzorral

A Pécsi Tandrképzd Féiskoldn, majd az ELTE bilcsészkardn végezte felséfokii tanulmdnyait.

Meséljen a két intézményrdl, az oktatdsrdl, professzorokrdl!

Ez a f8iskolai négy év nekem nagyon fontos volt, én egy otthon nevelt, egyhdzi iskoldbdl
indult, tapasztalatlan fiatalember voltam, ezért jobb, hogy nem keriiltem végiil Pestre.
Jobb volt nekem megmaradni otthon, a csalddi korben. A Hadapréd utcdban (ma Hon-
véd utcdnak hivjak) 200 méterre laktunk a Pius épiiletétdl, akkor mér a f8iskola volt ben-
ne. Oda sem volt sima tigy bekeriilném, mert a gimndziumi jellemzésem gy zérult, hogy
jogi és tandri palydra nem javasoljuk. Szerencsére egy-két rendes ember ezt a nehézséget
dthidalta. A f6iskoldra magyar—orosz szakra vettek fel. Akkor lett hdromszakos a f8iskola,
ugy mentem oda, hogy én azt sem tudtam, hogy hdrom szak van. Selymes Ferenc tandr tr,
aki az orosz tanszék vezetdje volt, ismert engem és segitett, azt tandcsolta nekem, hogy ve-
gyem fel még a rajz szakot, ott mivészettorténet is van, az kicsit olyan, mint az irodalom.
A felvételin egy alakrajzot kellett késziteni, j6l ment, felvettek. Furcsa lehet, de a fiskolai
éveimbdl a rajz szakot emelem ki els6ként. Lehdcz Mdria miivészettdreénet 6rdira szivesen
emlékszem, alapos, szemléletes milalkotds-elemzéseket tartott. J6 festk voltak a tandraim:
Kelle Sdndor, Platthy Gyorgy. Remekiil korrigéltak. Egy-egy ecsetvondssal , helyrerakeak”
késziil dolgainkat. Ok sokat meséltek is a festészetrdl, foként a nagybdnyaiakrél, mert
a fest6k remek elbeszél8k, kitlinden anekdotdznak. Kelle Sdndornak példdul Réti Istvin
volt a mestere, nagyon sok mindent mesélt és mutatott meg Réti munkdssdgarél. Késobb,
mdr tandrként t6bbszor is jirtam a miitermében, egyszer a kollégdimat is magammal vit-
tem. Ferenczy Kéroly miivészetét Platthy Gy6rgy ismertette meg veliink. Azéta is bennem
van a vonzalom a mivészettdrténet, a festészet irdnt. Engem egyébként tehetségesnek
mondtak, de késébb nem volt id8m ezzel foglalkozni. Viszont a képz8mivészet irdnti
szeretetem megmaradt. Ma is vannak fest§ bardtaim.

Misodiknak kell emlitenem az oroszt. Nyina Alekszandrovna rendes, jéindulatt cso-
portvezetdnk volt. Selymes Ferenc ruszisztika el8addsait nagy kivincsisiggal hallgattam.
Oriilok, hogy megtranultam oroszul olyan szinten, hogy klasszikusokat tudok szétdrral ol-
vasni. A nagy orosz irodalom megismerése hatalmas élmény volt szimomra. A hétkoznapi
életben is elboldogultam az orosz nyelvvel, de f6ként Puskin-idézetekkel tudtam operdlni
bizonyos helyzetekben.

Az irodalom tanszéken Péczely Ldszl6 és Nemes Istvdn volt a tandrom. Jartam Péczely
verstani szemindriumdra, Nemes tandr Gr Radnéti kollégiumdra. De igazdbdl a nyelvé-
szet jelentett szimomra egészen mdig hat6 élményt. Egy nagy tandrszemélyiség, Temesi
Mihaly volt a professzor. A fonetikdtdl kezdve, végig az dltalinos nyelvészetig 6 tartotta
az eléaddsokat. Tehdt egy koncepcidt ldttunk, egy nyelvészeti gondolkodds felépiilését,
a hangtantdl kezdve a széfajtanon, a morfolégidn 4t a szemantikdig és a szintaxisig. Ez
szimomra nagyon nagy élmény volt, és amikor késébb az ELTE-n folytattam a tanulma-
nyaimat, s nyelvészetb8l megtudtdk, hogy Temesi-tanitviny vagyok, akkor nem is kellett
tulajdonképpen felelnem. Ott f8ként nyelvtorténeti érdkat ldtogattam szivesen, mert az
Pécsett nem volt hangstlyos. Sokat tanultam Benkd Lordndtdl és munkatdrsaitdl, s az
id8s Bdrczi Gézdt is hallottam remekiil eléadni.

Amikor elvégeztem a f8iskoldt, a mohdcsi gimndziumba keriiltem tandrnak. Nekem
ez sok tapasztalatot jelentett, szeretettel emlékezem a kollégdim koziil Kovesi Jozsefre
és feleségére, Ica nénire. A tanitvinyaimat nagyon megszerettem. Ma is tartom velitk a
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kapcsolatot. Amikor a Mivészetek Hdzdban rendeztek nekem egy évvel ezelStt egy estet
On mdr a vdrosunk része cimmel, akkor a mohdcsi tanitvdnyaim testiiletileg kivonultak.
Most mér tobben kéziilikk nagymamék, az akkori tiindéri, aranyos kislinyok. Eppen most
hivtak 6tvenéves érettségi taldlkozodjukra. Hihetetlen.

Visszatérve az egyetemre, a legnagyobb élményem a vildgirodalom tanszék hirom
oktatdja volt: Szobotka Tibor, aki angol irodalomtorténetet adott eld, visszafogott, szé-
raz stilusban, de szinte megidézte a nagy realistdkat; Torok Endre, aki 19. szdzadi orosz
irodalmat tanitott; ez amugy is a kedvencem, Tolsztojt 6 ismertette meg velem, valamint
Kardos Lészl6, aki a tanszék vezetdje is volt. Késébb & volt a doktori szigorlati bizottsd-
gom elndke is. Egy halk modort, jéindulatt driember volt. A magyar irodalom tanszéken
Nagy Miklds volt a legkedvesebb professzorom, a kivalé Jékai-kutaté. Tulajdonképpen
6 kapcsolt engem a 19. szdzadi irodalom kutatdsihoz. Nagy Mikl6s Jékai-kényve abban
az id6ben jelent meg. Akkor az volt a szokds, hogy szociolégiai megalapozdsu koncepciét
épitettek fel a kutatdk, 6 azonban a lélektani tipusok bemutatdsdval kezdte. Ez nekem na-
gyon tetszett. O hivta fel figyelmemet a 19. szdzadi drdmdkra, mivel ekkor ezzel a témdval
szinte senki sem foglalkozott. A szakdolgozatomat a romantikus drdmdrdl irtam.

Amikor nem vettek fel az ELTE-re, akkor utdna a Balaton-parton megfogadtam,
hogy én tiz év mulva ott fogok doktordlni. Ezt be is tartottam. Pedig akkor a kézépisko-
lédban nagy 6raterheléssel dolgoztam. A disszertdciém témavezetdje Nagy Miklds volt; a
szimomra legkedvesebb romantikus dramairét, Czaké Zsigmondot vélasztottam témdul.
Ot ma mir elfelejtették. Ebben a disszerticiéban Czaké Zsigmond tragédidjét prébaltam
megirni, aki huszonhét éves kordban 6ngyilkos lett. Ennek részben az volt az oka, hogy
szerelmi konfliktusba keveredett, de f6ként az, hogy egyre jobb drdmdkat irt, dm egyre
kevesebb sikert aratott veliik. Tal sok volt az a keleti elemekkel tarsitott romantikus filozé-
fia a kozonségnek, amely a Leondt dthatotta. Ezt a drdmdt 1846-ban sztdrszereposztdsban
adtdk elé a Nemzeti Szinhdzban; Egressy Gédborral Erast szerepében, Lendvay Mdrtonnal,
aki Aquilt alakitotta, valamint Laborfalvi Rézdval a cimszerepben. Megbukott a darab.
Ezt az érdekes irét és ezt a tragédidt kovettem nyomon a drdmdit elemezve. Czaké ,tépett
lélek” volt, alapjdban magédnyos ember, aki egy sassal lakott. Nagy Miklés biztatott, hogy
foglalkozzam tovébb a romantikus drdméval.

Az egyetem befejezése utdn is kozépiskolai tandrként tevékenykedett? Ekkoriban keriilt kapcso-
latba a filmmel, éveken dt filmkritikdi és konyvei is jelentek meg a témdban. Hogyan kezdd-
ditt ez a filmes karrier”?

Igen, én tandri plydm korai szakaszdban kozépiskolai tandr voltam. Hdrom évig tanitot-
tam a mohdcsi gimndziumban, majd Pécsre keriiltem a Zipernowskyba. Azt hiszem, jol
megvoltam a didkjaimmal. Ezt egy esettel példizom. Egyszer a tanuldk tiltakozésa ellenére
dolgozatot irattam, mire 8k Osszefogtak, és tiresen adtdk be a fiizeteket. En pedig vissza-
16ttem, és leosztdlyoztam a semmit 1-t8l 5-ig egymds utdn sorban. Az érdn kiosztottam a
fuzeteket, s mondtam, diktdljik be a jegyeket. Nagy volt az elképedés. A névsor kozepén
jartam, amikor az egyik fid jelentkezett, és azt mondta, hogy hdrmast adtam neki, de
négyest is megérdemelt volna. Mit lehet tenni, mondtam, hozza ki a fiizetet, megnézziik.
Ahogy néztiik a semmit, bejott az igazgatShelyettes valamit hirdetni, kérdi, mit csindlunk.
Jeleztem a helyzetet... O rdpillantott a fiizetre, majd azt mondta, adjak négyest. De ami-
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kor kisértem ki a terembél, aggddva megjegyezte, mennyire romlik a szeme, mdr kozelrél
sem ldtja a szoveget. En megértden sajndlkoztam. A didkokkal pedig jét nevettiink, szent
volt a béke. A Zipernowskyban rdjottem, hogy az ottani didkoknak valami olyan dolgot
kell ajanlani, aminek a technikdhoz is koze van. Hirdettem egy filmklubot, amelyre 800
gyerek jelentkezett, szinte az egész iskola. Ki kellett bérelni a Park mozit. Ekkor arra gon-
doltam, ha ilyen sokan érdeklddnek, akkor nekem is meg kell tanulni a filmm{ivészetrél
a legfontosabbakat. Igy kezdtem foglalkozni a filmmel. Ennek is van egy nyomvonala az
életemben, olyasféle, mint Kosztoldnyi Eziistbot cimii novelldjdban, amelyben egy fiatal-
ember elveszti a botjdt, sajndlja nagyon, de aztdn a bot el6keriil. Majd még egyszer elvesz-
ti, megint sajndlja, de ismét meglesz. Akkor elgondolkodik azon, hogy ez a bot mindig
megkeresi 8t, ragaszkodik a gazddjdhoz. Végiil szindékosan otthagyja valami helyen, de
utdna hozzdk napok mulva, nem tudott megszabadulni tdle. En ugyanigy vagyok, az én
eziist botom a film, ami valahogy mindig velem van, utdnam jott, megkeresett. Bécsy
Tamds az dltala vezetett intézetben [ti. a Janus Pannonius Tudomdnyegyetem Tanarképzd
Kar Miivészettudomdnyi Intézetében — a szerk.] kitaldlta, hogy legyen egy filmkurzus. Azt
mondta, hogy ,/mre, te, tigy tudom, értesz ehhez, csindld megl” Azt is felvetette, hogy kelle-
ne irni egy tankdnyvet, mert a hallgatdék tdjékozatlanok a témdban. Megirtam a tankdny-
vet A mozgdkép és a filmalkotds cimmel Ggy, hogy kozépiskoldban is lehessen haszndlni. Azt
gondoltam, hogy ezzel a konyvvel a filmmel kapcsolatos munkdimnak vége, de egyszer a
Dundntili Naplétdl széltak, hogy szeretnének inditani egy filmkritikai rovatot. Kordbban
is volt hasonlé a lapban, de velem meg szerették volna Gjitani a rovatot. En akkor azt
feleltem Gdrdonyi Tamds helyettes fészerkeszt6nek, hogy nem ismerem az Gj filmeket,
térjiink késébb vissza erre a felkérésre. Kozben elmentem moziba, ahol Wim Wenders
Berlin felett az ég cimi filmjét jétszottdk. Ez olyan nagy hatdssal volt rdm, hogy felhivtam
az Gjsdgot, és azt mondtam, hogy csindljuk meg a filmrovatot. Elészor tigy gondoltam,
hogy néhdny hétig, esetleg néhdny hénapig fogok filmkritikdkat irni, de ebbdl 15 év lett,
15 éven keresztiil minden héten megirtam egy filmkritikdt az 4ltalam kialakitott Furnak
a képek rovatban, sszesen kb. 850 cikket. Azért adtam a rovatnak ezt a cimet, mert ez a
mozgdkép sz parafrzisa, rdaddsul a Fut-nak a ké-pek: ti-ti-ti-ti-td, azaz egy adoniszi sor,
bele van kédolva, hogy ezt egy irodalmdr irja. Valéban, én irodalmdrként irtam ezeket
a filmkritikdkat. Amikor 10 éves lett a rovat, szerettem volna befejezni, de akkor nem
hagytdk, 4m amikor 15 éves lett, abbahagytam a filmkritikdk irdsdt. Ekkor azt gondoltam,
hogy végleg elhagytam az ,eziist botot”.

De tortént egyszer, hogy atjott a filmtanszékrdl Tarnay Lészl6, hogy szeretnének egy
olyan kurzust, amely az irodalom és a film kapcsolatdrdl szél. Sikeriilt rabeszélniiik egy
Krasznahorkai Lészl6 — Tarr Béla kurzus tartdsira. (Tarr Béldt a legnagyobb magyar film-
miivésznek tartom.) Utdna pedig kitaldltdk, hogy legyen egy filmkritika-irds tantdrgy is,
ezt a feladatot szintén én kaptam meg. Hat éven keresztiil oktattam a tdrgyat, szerettem
is. Eltitkoltam, hogy nekem voltak filmkritikdim, a hallgat6im azonban kinyomoztdk.
Azt javasoltik, hogy ne az Elet és Irodalombél vigyek kritikikat megbeszélésre, hanem a
sajitjaimat mutassam be. En eleinte nem akartam ezt, mert, mondtam, nem olyan célb6l
késziiltek a kritikdim, és nem szeretnék valamiféle mintakép lenni. De a hallgatéim erds-
kodtek, hogy vigyem be irdsaimat az 6rdra. Amikor a feleségemnek elmeséltem, mire kér-
tek a hallgatdk, & is azt mondta, vigyek be néhdnyat. Itthon dobozokban voltak évenként
osszegyUjtve ezek az irdsok, kinyitottam egy dobozt és a felsé harmat bevittem az éréra,
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de mondtam a tanitvinyoknak, hogy innentdl kezdve én mdr nem tandr vagyok, hanem
egy a csoport tagjai kozott. Le is tiltem kozéjiik a padba, hogy nehogy valami példaszerti
dolog legyen ez. Elkezdtiink beszélgetni, elemezgetni, és a linyok mondogattik, hogy
milyen jok ezek a szovegek, majd egyre tobbet olvastak el belélitk. Azt mondték, hogy
ezekben a kritikikban benne van az ezredforduld filmes viliga, miért nem lesz ebbdl egy
konyv? Igy jott létre a Lumiére-orokség. Filmek az ezredfordulén cimii kényv 2013-ban; a
850 napilapban megjelent filmkritikdbdl az dltalam kivdlasztott 400 cikk keriilt a kotetbe.
A konyvnek ardnylag szép sikere volt, a Filmuvildg nagy elismeréssel irt réla, s6t, masodik,
bévitett kiaddsban is megjelent. Ez az ,eziist bot” torténetének utolsé fézisa, mostandban
madr csak nagy ritkdn jarok moziba. A Saul fidt meg a Testrél és lélekrdl cim( filmet péld4ul
azért megnéztem. A minap az M5-6n Az st vége ciml Bergman-filmet vetitették. Ott
ragadtam a képerny6 el6tt. Utdna arra gondoltam, milyen ajindék a sorstdl, hogy ezeket
a filmeket én mind ldttam, s hogy taldlkoztam ezzel a csodilatos mivészettel, s a neorea-
listdktdl eljutottam a nagyszerd irdni filmekig.

Hogyan lett végiil a pécsi féiskola, majd az egyetem oktatdja?

Nem volt egyszer(i oktatéként a féiskoldra keriilndm. Az én életem meg van irva, hiszek a
sorsszerliségben. Amikor egy ember megsziiletik, testet kap a sziileitdl, lelket Istentdl, és
vele egy sorsot is kap. Egy felettes, mindenhaté lény megtervezi, megirja az életét, de nem
kotelezd erdvel, ettdl el lehet térni. De az ember igazdn akkor lesz boldog, ha tudja, hogy
abban az idedlis sz6vegben mi van megirva réla, és azt teszi, ami ott olvashaté. Ez nem
valami eleve elrendelés, hanem ez egy lehetéség, mindenki maga dént, lehet improvizdlni,
eltérni. De aki felismeri a sorsdt, legjobban teszi, ha ahhoz tartja magit.

Szdmtalan példdval tudom ezt aldtdmasztani. A szomszéd lanyt vettem feleségiil, nem
kellett keresni a viligban egy hozzdm valé ldnyt, ott lakott mellettiink. O Mathia Gy6n-
gyi, aki tobb mint 6tven éve a feleségem. A Bessenyei utcdba koltoztiink akkor, amikor én
még nem tudtam, hogy Bessenyeir8l harom kdnyvet is fogok irni. De kaptam egy tizene-
tet. Egy jelzést. Ahogy alakultak a dolgok az életemben, mind-mind azt igazolja, hogy el
vagyok én tervezve. Mint mindenki. De nem mindenki jén erre rd. Aki rdjon, ha hibdzik
is, vagy letér az Gtrél, van esélye, hogy javitson, visszatérjen. Erzem a Gondviselés erejér.

Hogyan keriiltem a felsdoktatdsba? Mdr nem voltam nagyon fiatal, teltek-multak az
évek, én tovdbbra is kozépiskoldban tanitottam: Homérosztdl Jézsef Attildig. Harminc-
ot éves voltam, amikor a Pécsi Tandrképzd Féiskola meghirdetett két tandrsegédi alldst.
Gondoltam, hogy megpdlydzom az egyiket. Be is mentem Nemes tandr trhoz, a tanszék-
vezet8hoz, aki engem tanitott a f8iskoldn. Mondtam neki, hogy ,,Pista bdcsi, ez a tervem”.
Rdm nézett elgondolkodva, és azt mondta, hogy ,/mre, ne pdlydzzl” Megkérdeztem, mi-
ért, azt vélaszolta, hogy mdr megvannak az esélyesnek itélt pdlyazok. Megkoszontem az
szinteségét. Szomort voltam. Kezet fogtunk, majd ekkor mintha egy érangyal lépett
volna kézbe (mint méskor is életem fordulépontjain). Ahogy tdvoztam téle, utdnam szélt,
hogy dlljak meg egy pillanatra. Nemes tandr Gr azt mondta, hogy 6t év mulva 6 nyugdijba
megy, s azon lesz, hogy én keriiljek a tanszékre. Megkoszontem, elmentem, de azt hittem,
hogy ezt csak afféle vigaszként mondta.

Eltelt 6t év, egyszer csak csengett a telefon. Nemes tandr ar hivott, azt mondta, hogy
volt a személyzeti osztdlyon, és nem ldtta a pélydzatomat. Visszakérdeztem, hogy mirdl is
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van sz6? ,Imre, ne viccelj! Emlékszel ot évvel ezeldtt megbeszéltiik, ha nyugdijba megyek, te
Jossz ide.” En meg voltam doébbenve, hogy van ilyen ember a vildgon, hogy igér valamit
valakinek, egy tanitvdnydnak 6t évvel kés6bbre, és azt meg is tartja. Meséltem a felesé-
gemnek a telefonhivést, aki nem nagyon akarta, hogy a féiskoldra menjek tanitani. A gép-
ipariban, ahol tanitottam, a tandroknak rangjuk, tekintélyiik volt. Az igazgatd, Lérincz
Jézsef létta, hogy nem elégit ki a munkdm, és kedvelt engem, ezért kitaldlta, hogy legyek
szakfeliigyeld, mivel Bécsy Tamds éppen lekdszont. Az igazgat6 ur az ott dolgozd felesége
révén elkészitette tigyemet, s mivel nem volt rossz hirem, ment a dolog. Igy neveztek
ki megyei szakfeliigyeldnek, ami nemes feladat volt, s egy-egy szabad napot is biztositott
szdmomra, amikor foglalkozhattam a tudomdnnyal.

Nemes tandr tr telefonja (bizonyos bonyodalmak utdn, de ez most mellékes) hirtelen
megnyitott eléttem egy felsdoktatdsi tandri palydt. Az elsé évfolyam-eléaddsom tdrgya a
felviligosodds és a romantika irodalma volt. Nagy lelkesedéssel tartottam az 6rdimat, a
hallgatdék az év végén megtapsoltak. Az egész évfolyam. Ez nekem nagyon nagy élmény
volt, zavarba is jottem. Két évvel odakeriilésem utdn, 1982-ben lett a f8iskoldbdl egyetem.
Drdmai helyzetbe keriiltem, mert én tapsot kaptam a hallgatéktdl, de tudtam, hogy az
egyetem mds. Nemcsak tobb, hanem féként mds. A f8iskoldn tandrokat kellett képezni,
az egyetemen inkdbb a kutatdsra kell a hangsulyt helyezni. Nekem dt kellett programozni
magam. Ez nagy lelki és szellemi eréfeszitést jelentett. Olyan dolgoktdl kellett megvil-
nom, ami j6 volt, és létre kellett hoznom valami masképpen jot. Persze, tévedtem is.
Az 1980-as évek nekem igy vélsigos idészak volt. Néha az 6rdim sem sikeriiltek igazdn,
mert még nem taldltam meg 4j dnmagamat. Ebbél a valsdgbdl a Nemzer és egyéniség cimii
drédmatorténeti kdnyvem jelentette a felszabaduldst. Ez a konyvet 1986-ban fejeztem be,
sikeresen szerepeltem a hdzi vitdn, utdna az orszdgos vitdn is, és kandiddtus lettem. Mai
napig erre a konyvemre hivatkoznak a legtobbszor, bar nem ez a fdmiivem. Ez a konyv
ugy jott létre, hogy megint elkezdtem a romantikus drdmdval foglalkozni, de rdjéttem
arra, hogy vissza kell menni a forrdsokig, amely az 1810-es években van: Katona Jozsef és
kora. Ez a kétet e korszakrdl sz6l, Katona J6zsefrdl és Kisfaludy Kdrolyrél. Csak 1993-ban
jelent meg konyvformdban. Hagytam érlelddni a témdt, s tovdbb formdltam az anyagot.
Szerencsére tartalmilag semmit nem kellett véltoztatni. Ugy mondhatndm tréfésan, hogy
leforditottam magyarra, mert a disszerticiémat szaknyelven irtam, egy kicsit ebbdl visz-
szavettem.

A szakmai munkdmban tovébbra is foglalkoztam drimatdreénettel, de egyre inkdbb
bevontam a vizsgdléddsokba a szinhdzat is. Rdjottem arra, hogy még inkdbb vissza kell
menni idében, mert az egésznek a gyokere a 18. szdzadban van. Ebbdl irtam meg — négy
éven 4t dolgoztam rajta — az Iskola és szinhdz ciml miivemet, amely egyben az akadémiai
dokrori disszertdciém is volt. Ennek a vitjin éreztem tigy, hogy a helyemre keriiltem. En
ezt a konyvemet tartom a fémtivemnek. Az MTA doktora lettem, s Faludi Ferenc-dijat
kaptam. Utdna jott aztdn az Ottoron)/, a mdr emlitett Lumiére-orokség, meg a Berték Liszl6
koltészetérdl sz616 konyvem. Most pedig Varkonyi Néndorrdl irok egy miivet, amelynek
a vége felé jarok.
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15bb egyetemi tisztséget is betiltott, tanszékvezetd is volt. Hogyan emlékszik vissza ezekre az
évekre? Tanitvdnyai, kollégdi kiziil kire emlékszik vissza szivesen?

Fontosabb egyetemi tisztségeim sora azzal kezd8dstt, hogy Horanyi Ozséb akkori dékén a
Tanulmanyi Bizottsdg elndkévé nevezett ki, majd jott a tobbi tisztség. A Kari Tandcs tagja
voltam két ciklusban, az MTA akkreditdcids bizottsigdban is dolgoztam, az MTA Texto-
légiai Bizottsigdnak mindmdig tagja vagyok. Vezetem a PAB Irodalomtérténeti Munka-
bizottsdgat. A kilencvenes évek mdsodik felében, 1997-ben a pécsi egyetem felterjesztett
egyetemi tandri cimre, kinevezésem életemnek egyik legfontosabb eseménye. 2004-ben
a Klasszikus Irodalomtorténeti Tanszék vezetdje lettem, s orszdgos elnoke az egyetemi
képzést korszer(isité professzori bizottsdgnak. Rengeteg tapasztalatot szereztem. De mind-
ennél fontosabbnak tekintem oktatéi munkdmat. A Felvildgosodds és a romantika irodal-
ma cimU kurzus mellett féként drdma- és szinhdztorténeti szemindriumokat tartottam, s
elérementem a 20. szdzadba: Brédy Sdndor, Szép Ernd, Molndr Ferenc, Fiist Mildn lettek
témdim. Lassan 9sszedlle a fejemben a magyar drdma torténetének képe. Tanitvdnyaim
koziil Kucserka Zséfia a kollégandm, Horvith Kdroly és Huszdr Zoltdn is a kollégdm,
de emlithetem Szemes Pétert, aki mdr t6bb kotetet publikilt, vagy Kardth Anitdc, aki-
nek verseskotete jelent meg, s abban egy verset nekem ajdnlott, és még sok hallgatémat
emlithetném. Az 1990-es évek kozepétdl tiz éven keresztiil mdsoddlldst professzorként
Veszprémben tanitottam. Bécsy Tamds létrehozott ott egy szinhdztudomdnyi tanszéket,
odahivott engem is oktatni. Igy az életem két helyszinen folyt: Veszprémben és Pécsett.
Ugy alakult, hogy mindkét helyen tanszékvezetd lettem. Bizony, nem kis eréfeszitésembe
keriilt ez a kétlaki élet. Oszintén megmondom, hogy Veszprémben a tanszékvezetést csak
tgy tudtam végezni, hogy a fiatal kollégdim segitettek, 8k intézték a praktikus tigyeket.
En a koncepciét dolgoztam ki, értekezletekre jartam, harcoltam a tanszékért és a kol-
légdimért. Azéta is megvan ez a szellemi és kicsit lelki kapcsolat is kozottiink, mert én
eljsttem Veszprémbdl, amikor vélasztani kellett egy miniszteri rendelet értelmében. En
Pécset vélasztottam. Hazajottem, ez a veszprémi csapat pedig a Kédroli Gdspdr Reformdtus
Egyetemre keriilt. Tiz éve minden &szi félévben elhivnak engem oda dramaturgidt tani-
tani. Egy dltalam kidolgozott drimaelméletet adok el8. Tehdt azzal kecsegtetem magam,
nem lehettem rossz f6nokiik, ha igy megbecsiilnek.

Nekiink, pécsicknek nagyon fontosak a pécsi irodalomtirténeti kutatdsai is. Az Ottorony cimii
katet, is ezek kizé tartozik. Kiildetésének érzi, hogy a pécsi irodalom torténetével foglalkozzon?

Igen, a Pécsi Szemle fészerkesztéje, Romvdry Ferenc kért meg arra, hogy irjam meg a
pécsi irodalom torténetét, melyet a folybiratban hat év alatt 24 fejezetben kozoltek is.
Ez nagyon szerencsés szdm. Végiil ebbdl sziiletett meg az Ottorony cimi kdnyv szintén
2013-ban. En pécsi ,titke” vagyok, ezért is dobbentett meg az a tdjékozatlansig, ami —
tisztelet a kivételeknek — a mai pécsi emberekben van, nem ismerik a sajdt vdrosuk toreé-
netét, hagyomdnyait. Virosrajongé embernek tartom magam. A kultardt, jelesiil a polgari
kultdric nem falvakban, hanem vérosokban hoztdk létre. En mindig mondogatom népi
elkotelezettségli bardtaimnak, hogy ti egy 300 éves, romantikus ideoldgide képviseltek
ezzel a népiséggel, falukultusszal. En azonban a viros irnti tiszteletemmel Athénig, sét,
a sumérokig tudok visszamenni, Ur vdrosdig. Hiszek is abban, hogy a jov6 urbs-centrikus
vildg lesz. Igy kezdtem el a pécsi irodalommal foglalkozni, a kutatdssal parhuzamosan
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irtam a fejezeteket. Mér piispoknél kezdtem és 1923-ig mentem el a torténettel. A konyv
cime — Ottorony — a jol ismert pécsi szimbélumra utal, mdsrésze kifejezi a koncepciét:
ot olyan intézmény jott létre itt, amelyekben a véros lelke lakozik. Ezek az intézmények
inspirdltdk a kultdrdt és az irodalmat: a piispokség, az egyetem, a konyvtdr, a sajté és a
szinhdz. Ezekre az intézményekre épitettem a pécsi irodalmi miveltség torténetét. 1923-
ig irtam meg, mert akkor jott ide a Pozsonybdl menekiilt Erzsébet Tudomdnyegyetem,
amely Pécsett egy szitudciét hozott létre. Es most ezzel foglalkozom. Ugy gondolom, itt
nem linedrisan kell haladnom, hanem ,in medias res” kell belevdgni. A f8szereplét kell
megvizsgdlnom el8szor, ez pedig Virkonyi Ndndor. Nagy tudds, nemcsak irodalmadr, ha-
nem mivelédéstorténész is. Gondoljunk csak a Sziriat oszlopai cim(i hatalmas mivére.
Es mellette egy iréi kor jott létre: Kodoldnyi Janos, Wedres Sdndor, Sdsdi Sdndor, Dénes
Gizella, Rajnai Ldszlé és még sokan. A kotetnek az lesz a cime, hogy Virkonyi Nandor és
irébardtai, alcime pedig: Portré és tablé. Megprébaltam Virkonyihoz kulcsot taldlni, az 6
kiilonleges életmiivéhez. Van ezzel kapcsolatban egy elgondoldsom: 6 a tudomdnyos iro-
dalmat és szépirodalmat osszekapesolta, tudds-ird, vagy iré-tudés volt. Hatalmas miiveit
ennek fényében interpretdlom. Most a befejezéshez kozeledek, éppen a Wedres Sdndorral
kapcsolatos alfejezetet irom. Ha elkésziil a Virkonyi-kényv, utdna e koré szeretném felépi-
teni a 20. szdzadi Pécs kultirdjanak, irodalmi miveltségének bemutatdsdt.

Nagy héldval gondolok konyvtiros kollégdimra. Fehérvéri Kldrdra példdul, aki eld-
keritett szimomra fontos konyveket. Bdnfai Jézsefre, hogy szinte velem gondolkodik, és
felhivja a figyelmemet, hogy van itt még valami, ami biztos, hogy jé lenne a kutatdsaim-
hoz. Vagy a Klimo Konyvtdrban szintén sokat segitettek nekem a konyvtdrosok, Pohdnka
Eva és masok.

Milyen tervei vannak még a kozeli és tdvoli jovében, min dolgozik jelenleg?

A jelenlegi legnagyobb munkdm — a Virkonyi-kényv mellett — Katona J6zseftel kapcso-
latos. Elnyertem egy akadémiai OTKA-pdlydzatot, majd egy Gjabbat, melynek keretében
az a feladatom, hogy Katona J6zsef Bink bdn el6tti dramdit kritikai kiaddsban sajté ald
rendezzem. En filolégus irodalomtorténész vagyok, készitettem mér kritikai kiaddst, Bes-
senyei Gyorgy Tariménes utazdsa ciml mivét. Az is téves munka volt, mert a Zariménes
regénynek nincs teljes autograf kézirata, csak egy toredék, és a masolatok is mind toredé-
kek. Ezeket nekem fel kellett kutatnom, és utdna fejezetrdl fejezetre kellett 6sszeraknom
a regényt. Nagyon komoly és szép munka volt, és ezutdn az én dltalam 6sszerakott szoveg
fog élni ,az iddk végezetéig”, mint minden jo kritikai kiadds. Van tehdt némi rutinom
ebben.

Katona Jézsef ezen dramdi, amelyekrdl sz van, a ,futtottak még” kategéridban van-
nak: létezik a Bank bdn, ami fontos, a tobbi mellékes — vélik. En viszont azt allitom, hogy
az életmi 6sszképe bonyolultabb. Ezek a korai drimék mdsolatokban hagyomdnyozdd-
tak, csak egyetlen autogrdf szovegiink van. Textolégusként tehdt nyitott szovegfogalom-
mal dolgozom. Katona Jézsef szinhdzi ember volt, a szinészek mdsolgattdk le a szovegeket,
mint Shakespeare-nél. Egy drimdnak adott esetben igy hirom-négy mdsolata is van, kii-
16nb6z8 szovegekkel. Szakitottam az ,egy drima = egy szoveg” elvvel. En azt gondolom,
hogy példdul a Jeruzsdlem pusztuldsa cimi igen jelentds drima — benne van az egész zsid6
torténelem — tobb egymds utdn keletkezett kéziratban létezik, nem kész, hanem keletke-
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z6ben 1év6 drdma. A régi magyar irodalomban egyébként Jeruzsilem emlékezete igen erés
hagyomdny, amit a 16. szdzadi protestdns énekszerzék, valamint a prédikdtorok, Borne-
misza Péter és a [katolikus] Pdzmdny Péter rendkiviil fontosnak tartottak. Katona tehdt
életerds tradiciot folytatott. A Jeruzsdlem-kultusz részletei, a vdros és a templom tragikus
pusztuldsa Kr. u. 70-ben, mind benne vannak a drimdban, tehdt nem lehet Ggy megérte-
ni, ha valaki ezeket nem tudja. El fogom mondani a kritikai kiaddsban. Jeruzsdlem tragé-
didja intd példaként is szolgalt. Gyonydri munka volt Kecskeméten vizsgilgatni a szerzdi,
toredékes fogalmazvényt, dsszevetni ezt a cenzori példdnnyal, majd az el8keriilt verses
toredékeket beilleszteni a szovegbe. Katona a Bank bdnt verses tragédiaként irta meg, de
mar a_Jeruzsdlemmel kapcsolatban foglalkozott a szovegnek ezzel az dtlényegitésével. Nem
tudni, hogy mennyi maradt meg ebbdl. Ha hozziteszem még, hogy Spiré Gyorgynek is
van egy Jeruzsdlem pusztuldsa dtirata, akkor lithatjuk, hogy Katona drimdjinak az uté-
élete is szdmottevd. Ez a konyv készen van, az Gsszes szovegkritikai jegyzet elkésziilt, ez
lesz majd az els6 konyv ebbdl az 6tkotetes sorozatbdl. A malt héten dtadtam Budapesten
a Balassi Kiadénak.

Megjegyzem még, hogy amikor a t8bbi szerz8, példdul Kisfaludy Kdroly nemzeti té-
mékrdl irt (ez is megbecsiilendd), akkor Katona a francia Aubigny Klementidrél, a huszita
Ziskdrdl, vagy a zsid6 Jeruzsdlemrdl irc. Mdsképpen tdjékozddott 8, ezeket a drdmdkat
mir csak ezért is meg kell becsiilni. Rendkiviil fdjdalmas, hogy a Bdnk bdn utén iréi palyé-
ja megtort. Szinhdztorténeti szempontbdl is tanulsdgosak ezek a drimék és a véltozatok,
mert titkrozik, hogyan alakitottdk 4t a szdveget egy adott eldaddshoz, vagy egy tdrsulat
adottsdgainak megfeleléen. Katona szinhdzi ember volt, a Rondelldban élt (és a konyv-
tirban), ebben a ma mdr nem létez§ Duna-parti eréditményben, amely a pesti tdrsulat
jatszéhelye volt, szinészként is fellépett. Dérynével, a jeles szinésznével volt is egy mélabus
szerelmi histéridja, melyet a szerintem kitiné A4 rézsa cimii vigjdtékdban meg is irt. Kesert
portré 6nmagarol, fanyar ltlelet a szinészvilagrol.

A Katona-féle kritikai kiaddst — mint emlitettem — nyitott szovegfelfogds alapjin
valésitom meg. Nagyon érdekes a szoveg alakuldsinak folyamata. Szinhdztdrténeti ta-
nulsdgai is vannak a dolognak, a Luca széke cimli drdma esetében pedig folklorisztikai
érdekességei. Ez olyan szovegvildg, ami titkrozi a kor irodalmi és szinhdzi gondolkoddsit.
Munka kozben megerdsodote az a felfogdsom, hogy a drdimdc szindarabnak, szinpadra
képzelt alkotdsnak kell tekinteni. Ezért, ha egy drdima utééletére vagyok kivéncsi, abban
nagyon nagy szerepet szénok a szinhdzi utééletnek. Amikor a Bank bdn utééletével fog-
lalkozom, akkor nem csak azt nézem, hogy teszem azt Gyulai Pdl mit irt a Bank bdnrdl,
hanem azt is, hogy a kivélé rendez8k, Hevesi Sindor, Németh Antal vagy Major Tamds
hogyan rendezte meg, milyen a rendezi példdnya, és ott milyen megjegyzések taldlhaték.

Ebben a kutatdsban is van sorsszertiség, hiszen az els¢ monogrifidmban is Katona
Jézsefrdl irtam, és most, palydm vége felé kozeledve ujra vele foglalkozhatom. Olyany-
nyira beleolvastam magam a szdvegvildgdba, hogy arra gondoltam, ha most nem irom
meg elképzelésemet a Bink binrél, akkor kés6bb mdr nem fogom tudni ezt megesindlni.
Belevigtam tehdt egy Bank bdnrél sz616 konyvbe is, amelynek a fejezetei mdr itt-ott meg-
jelengettek, az Irodalomtorténeti Kozleményekben, a Jelenkorban és mashol. Megprébdlom
Gjraolvasni a drdmdt. Eddig a Bank bdnt egynyelvii szovegnek tekintették, egy szerepld
felél nézték az egész dramai vildgot, ez leginkdbb a cimszerepld volt. Szerintem azonban
a drdma tobbnyelvii szdveg, vagyis a szerepl6k egymdstdl tobbé-kevésbé elkiiloniilé nyelvi
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vildgokban élnek. Nem lehet csak egy szerepld ldtészoge fel8l megkozeliteni. Véleményem
szerint a kulcsot a nék jelentik a Bdnk bdnhoz. Mind a két f8szereplé nét brutilis erészak
éri, az egyiket megolik, a masikat megerdszakoljdk, és ezzel a drdmai ténnyel szdmot kell
vetni. Hogyan éli meg egy né az erészakot? Hogyan élte meg Melinda? , Pokolbeli tiiz ége
csontjaimban”, mondja, s ebben 6nvad is rejlik. Egy nd, Gertrad, akit meg fognak 6lni,
hogyan viselkedik egy ilyen szitudciéban? Amikor Bénk dtkot mond Ottéra, Gertrad
elmehetne, és ha 6 kilépne az ajtén, megusznd, de azt hallja, hogy az dtok végén Bink
megdtkozza Merdnidt, a foldet, ahol Gertrdd sziiletett. Es ekkor a ng visszafordul, mert
tgy gondolja, nem az élet a legfontosabb érték, hanem a sziil6haza, amit a maga méd-
jan 6 is szeret. Mind a ketté nagyon bonyolult jellem. Melinda mély érzésti nég, aki a
beszennyezettségbdl képes kikiizdeni magdt, megtisztulva visszajutni a férjéhez. Gertrud
sem egy aldvalé perszéna, hatalmi eszmekére téves gondolatokra épiil, vétkes, de nem
aljas. Mind a két nét prébdlom elmozditani a hagyomdnyban megrogziilt helyérél, és
akkor bontakozik ki eléttiink Bdnknak a tragédidja. Amikor megéli Gertradot, azt végja
a szemébe: keritd. Azzal vidolja, hogy Ott6 kezére jitszotta feleségét. Biztosan igy van
ez? Bank hallotta ugyan a szinfalak mogott dllva Gertrad és Ottd jelenetét, de nem ldtta,
fultant volt, nem szemtand. A kirdlyné szavait félreérthette, mert megfigyeldi pozicidja
korldtozott volt, gondolom én. Ez csak egy példa arra, hogy a néi szerepl8k feldl hogyan
lehet Gjraolvasni a Bdnk bdnt. Mds otleteim is vannak, de errdl széljon majd a kényv, ha
Isten segitségével elkésziil.

A 2016-0s évben On és Addm Antal professzor kaptik meg a Tiike-dijat. Mit jelentenek On-
nek a kitiintetések, elismerések? Melyikre a legbiiszkébb?

Nem szeretnék hivalkodni egy felsoroldssal. A munka a fontos, nem a dijak. Ha az ember
elég sokdig él, kaphat ezt-azt. A Faludi Ferenc-dijat a 18. szdzadi kutatdsaimért kaptam, a
Martyn Ferenc-életmidijat a pécsi dolgokért. A Tiike-dij azért fontos szimomra, mert a
pécsi polgdrok szavazatai alapjdn nyertem el.

Hizuk faldn Gebauer Ernd emléktdbldja taldlhato. Mesélne a hdz torténetérdl?

Ez a hdz, amelyben idestova 6tven éve lakunk, 1912-ben épiilt. Az elsé tulajdonostdl,
Schindler Aurél vdsdrolta meg, a legendds mérndk-tandr, majd ennek haldla utén Gebauer
Erng festémiivész keriilt ide. Ez a szoba, ahol most beszélgetiink, egykor az ¢ miter-
me volt, most az én konyvtdrszobdm. Tobb jeles képzdmlivész élt ebben a vdrosban,
Gebauernél jelentdsebbek is, de minden hdznak megvan a maga torténete, s ebben a
hézban Gebauer Erné lakott. Orommel egyeztem bele, hogy az emlékeablit elhelyezzék a
hdz faldn. Szeretném, ha mdsok, mds hdzakndl is kovetnék e példdt. Ebben a konyvtérszo-
baban élek, sokszor bezdrkézom ide, mert szimomra ez a kdnyvtdr egy eszményi vildgot
jelent, ahol nagy szellemek vesznek koriil, és abban a megtiszteltetésben részesiiltem, hogy
a tandrként kdzvetitdjiik lehetek. Megprébdlom a magam szavaival dtadni azt a fenséges,
magasztos esztétikumot és szellemiséget, amit 6k képviselnek, és nem szeretnék méltatlan
lenni hozzdjuk.
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Egy pécsi irodalmadr, veterdnolvasé és virosrajongd visszaemlékezése

M;i az életfilozdfidja?

Humoros példdval kezdem vélaszomat. Miinchhausen bdré kalandjai kozote szerepel az a
torténet, amikor postakocsin utazott, és a nagy hidegben a trombitdba belefagytak a dal-
lamok. A vendégfogadé melegében aztdn a dallamok felolvadtak, és a postakiirt magdtél
megszdlalt. Ez Ggy vonatkozik rdm, hogy hetvenéves korom utdn professzor emeritusként
sokkal kisebb rajtam a teher, olyan lettem, mint ez a trombita. Felolvadtak bennem azok
a dallamok, amik korabban belém fagytak, és igy jottek létre legutébbi kényveim. Elet-
korom dacdra tele vagyok tervekkel. Van egy bélcs mondds, amit el6szor Berték Liszl6
bardtomtdl hallottam, késébb Herdernél is megtaldltam, és ezt a gondolatot a magaméva
tettem: ,, Ugy dolgozz, mintha orokké élnél, de iigy imddkozz, mintha a kivetkezd pillanatban
meghalndl.” Dolgozni kell addig, amig az ember képes rd, a munka adja az élet értelmér.
Szerencsés helyzetben vagyok, mert azzal foglalkozom, az a munkdm, ami a kedvtelésem
is. Amig tehetem, addig dolgozom, var rim Katona Jézsef kritikai kiaddsa, a pécsi iroda-
lom 20. szdzadi torténete, ezeknek szeretnék eleget tenni, és nagy 6rém szdmomra, hogy
tanitvdnyaim ¢és hallgat6im egy része becsiil és szeret. Nemrég mondtam kordbbi tanit-
védnyaimnak, hogy szeretném pétolni, amit annak idején nem tudtam elmondani nekik,
ezért kitaldltam a ,,Veterdnolvas6” szerepét. Esténként, pihenésiil, kisesszéket irok olvas-
mdnyaimrdl, koztiik kortdrs szerz8k miveirdl. Ezek a Jelenkor online véltozatban jelennek
meg, hogy azokhoz is eljusson, akik nem irodalmdrok, s nem veszik meg a folydiratot.

Meg tudnd mondani, hogy hiny kinyv taldlhaté a konyvgyiijteményében?

A kényveim tematikusan vannak elrendezve, és minden konyvembe ex librist ragasztot-
tam. Egy hétlevelli gesztenyefalevél (kedves fiim tiszteletére) ldthaté rajta, s két gesztenye-
szem, az egyik mdr kibujt tiiskés burkdbdl, a mdsik éppen sziiletik. Minden konyvembe
beleragasztottam mdr egy ilyen ex librist, dsszesen 10.000 darabot készittettem, tehdt
koriilbeliil ennyi kényvem van. Elég gazdag magingytijtemény. En hiszek a kényvben.
Ha a polcrél leveszek egy 6tszdz évvel ezel6tt kinyomratott kdnyvet, akkor épp tigy tudom
olvasni, mint 6tszdz éve bérki. A szdmitdgépeim viszont idénként elavulnak.

(Az interjat készitette: Dezs6 Krisztina és Gergely Zsuzsanna,
fot6: Gergely Zsuzsanna;
Pécs, 2017. februar 3.)
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Kés6 kozépkori kiilfoldi
egyetemjirdsok. Magyar
didkok két szomszéi})’s kelet-
kozép-eurépai egyetemen

Harasztr SzaBd Péter — KeLENYT Borbdla
— Szoa1 Liszlé: Magyarorszdgi didkok a
Prdgai és a Krakkdi Egyetemeken 1348—
1525. I. kitet. Students from Hungary at the
Universities of Prague and Krakow 1348—
1525. Volume I. Budapest, 2016. 152 oldal.
(Magyarorszagi didkok a kozépkori egyete-
meken 2.)

Az Eoétvés Lorind Tudomédnyegyetem
Levéltdrdban t6bb mint két évtizeddel ez-
eléte kezd8dote meg az Gjkori peregrindcid
kérdéseinek kutatdsa. Ennek eredményeit
a Magyarorszdgi didkok egyetemjdrdsa az
tjkorban cima kiadvdnysorozat 23 kote-
te mutatta be. A magyarorszdgi didkok
peregriniciéjanak  kozépkori  torténete
ugyancsak kordn az érdeklédés kozép-
pontjdba keriilt, bar a korszak kutatéinak
az Gjkori helyzetnél kétségteleniil rosz-
szabb forrdsadottsagokkal kellett megkiiz-
deniiik. Az MTA-ELTE Egyetemtérténeti
Kutatécsoport munkatdrsai dltal publikalt
munka ennek ellenére mdr a mdsodik ko-
tete a Magyarorszdgi didkok a kozépkori
egyetemeken cimi sorozatnak. A 2013-ban,
els6ként megjelent mliben Tiiskés Anna a
Bécsi Egyetemmel kapcsolatos magyar vo-
natkozdsu adatokat dolgozta fel, mig jelen
kotetben Haraszti Szabd Péter és Kelényi
Borbdla a magyar didkok mdsik két jelentds
célpontjdra, Prigira és Krakkéra koncent-
ralt. Az dsszegy(ijeott informdcidk adattdra
és a hozzd tartozé mutaték megjelentetését
a szerz8k a kozeljovében tervezik.!

1 A kézirat lezdrdsa oOta az adattdr megjelent:
Haraszti SzaBd Péter — KeLEnyr Borbdla — Szoar
Ldszlé: Magyarorszdgi didkok a prigai és krakkdi egye-
temeken 1348—1525. II. kitet. Students from Hungary
at the Universities of Prague and Krakow 1348—1525.
Volume II. Budapest, 2017. (Magyarorszdgi didkok a
koézépkori egyetemeken 2.) — A szerk.

PER ASPERA AD ASTRA
1V évfolyam, 2017/1-2. szdm

A projekt vezetdjének, Szogi Laszlonak
rovid bevezetése utdn Haraszti Szabd Péter
tanulmdnya nyitja a kotetet, amelyben el-
s6ként a Pragai Egyetemmel kapcsolatos
kutatdsok historiogréfiai dttekintését kapja
az olvasd, amit az universitas térténetének
dteekintése kovet. A szerz6(k) ezen eljirdsa
mindenképpen tidvozlendd, hiszen a ma-
gyar vonatkozdsok értelmezése nem lenne
lehetséges a kontextusba helyezés nélkiil. A
Prigai Egyetem bels§ szerkezetét Haraszti
Szabé a périzsi és a bolognai helyzettel 6sz-
szehasonlitva elemzi, kitérve az intézmény
Bécshez és Krakkdhoz f(iz8dé viszonyd-
ra is. A szerzd kiemeli tovdbbd az alapité,
Luxemburgi Kdroly sikeres torekvését arra
nézve, hogy megakadilyozza, hogy Priga
kornyezetében mdshol is létrejohessen
teoldgiai kar. Az elsé birodalmi universitas
nemzeti felosztdsdval kapcsolatban (cseh,
lengyel, bajor és szdsz) a szerzd a kezdeti
német tulsalyt hangstlyozza, ami azonban
miér a 14. szdzad végére a csehek dominan-
cidjdba valtott 4t az egyetemi kancelldri
tisztséget betoltd prdgai érsekek hathatds
tdimogatdsdval. A magyar didkokra vonat-
koz6 adatok részletezése elétt betekintést
kapunk John Wyclif tanainak prdgai re-
cepcidjéba, valamint annak hatdsaiba, az
1409-es Kutna Hora-i dekrétumokat ko-
vetd szecesszidba, illetve Husz Jdnos fel-
lépésének és a huszitizmus terjedésének az
egyetem életére gyakorolt hatdsdba is. Taldn
a legfontosabb ezek koziil a pragai univer-
sitas régidkon dtiveld jellegének elvesztése,
aminek hatdsdra hdttérbe szorult Lipcse,
Heidelberg vagy Krakké egyetemei mogott.

A Prigai Egyetem magyarorszdgi hall-
gat6it Haraszti Szabé két csoportra osztot-
ta. Az els6be azok a személyek keriiltek,
akik minden kétséget kizdréan a Magyar
Kirdlysdg teriiletérdl érkeztek, mig a méso-
dik kategéridba a (példdul a névhaszndlat
miatt) bizonytalan esetek mellett azok a
személyek is beletartoznak, akik ugyan nem
magyarorszigi szirmazdsdak, de prigai ta-
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nulmdnyaik utdn a Magyar Kirdlysigban
éltek hosszabb-rovidebb ideig és futottak
be ott karriert. A 252 rekordbdl 169 ese-
tében bizonyos a magyarorszdgi szdrmazds,
bar szdmolhatunk olyan esetekkel is, ami-
kor egyes személyek egyszerre jelentek meg
a bolcsészettudomdnyi és a jogi kar adatai
kozott, vagyis kétszer is regisztrdldsra ke-
rilltek. Haraszti Szabé ehhez kapcsolédva
megillapitja, hogy a magyar hallgatdkra
dltaldnosan jellemz6 volt, hogy tilnyomé
tobbségiik a szabad miivészeti kart ldto-
gatta, mig a mds teriiletekrdl érkezék ese-
tében nagyobb jelentdségli jogi és teoldgi-
ai képzésre joval kevesebben villalkoztak.
Felsoroldsukbdl ezuttal is kittnik, hogy
a kutatonak sok esetben feltételezésekkel
kell dolgoznia, az ismert személyek szima
emiatt sem tekinthetd azonosnak a valési-
gos létszdmmal: a magyarorszdgi hallgatok
ennél feltehetden 6tszor-hatszor tobben le-
hettek. Eloszldsuk természetszerlileg nem
volt egyenletes, a jelentds torténelmi vélto-
zdsok, mint az egyhdzszakadds és a huszitiz-
mus is forméltdk az aktudlis hallgatéi kort.

A magyarorszdgi hallgaték esetében
nem érdektelen a kirdlysdgon beliili szdrma-
zési hely vizsgdlata sem. Ezzel kapcsolatban
Haraszti Szabé joggal hivja fel a figyelmet
a kutatds olyan nehézségeire, mint egyebek
mellett a hidnyz6 adatok, tdbb telepiilés
létezése azonos névvel, vagy a bizonytalan
névhasznilat, ennek ellenére vizsgdloda-
sai alapjdn sikeriil megdllapitania, hogy a
legtobb személy a Dundntudl teriiletéhez
kothetd, féleg Buda, Pécs és Esztergom vi-
rosok jelentésége miatt. A Felvidék némi
meglepetésre csak ezutdn kovetkezik, de
a bizonytalan adatok nagy szdma tovibb
drnyalja a képet. Erdély teriiletérdl ugyan-
csak jelentds szimban tlinnek fel hallgaték
a forrdsokban, ugyanez elmondhat6 a déli
tartomdnyokrél, mig a tdbbi teriiletet ille-
téen mdr ardnyaiban kevesebb didkrél tu-

dunk.

Haraszti Szabé 135 hallgaté esetében
mutatta ki, hogy fokozatot is szereztek
Prégdban, kozdttiik 37 bizonytalan adatol-
hatésdgt taldlhaté. Néhdnyan ezen kiviil
tobb fakultdst is ldtogattak, illetve volt,
aki — fokozattal, vagy anélkil — késébb
mds egyetemen folytatta tanulmdnyait. A
hallgaték mellett természetszertileg akad-
tak magyarorszdgi szdrmazdsu tandrok is,
ha nem is ismerjiik ezt a helyzetet olyan
részletesen, mint Béces vagy Krakké eseté-
ben. A szerz6 kitér munkdjiban tovibbd a
magyarok huszitizmushoz fiz6d6 kapcso-
latdra, valamint a hallgaték tdrsadalmi 4l-
ldsdra is, amit zdrdsképp — az osszegylijtdte
adatok felhaszndlhatésigit szemléltetendd
— Perényi Imre példaként vélasztott életpd-
lydval egészit ki.

Kelényi Borbdla a kozépkorban a
Krakkéi Egyetemen jdrt magyarorszdgi dia-
kokkal foglalkozé fejezetét Haraszti Szabo-
hoz hasonléan az universitasra vonatkozd
kutatdstorténet attekintésével kezdi, ame-
lyet az egyetem torténetének alapitdstdl
kezdett bemutatdsa kovet. Fontos eleme en-
nek a résznek a Krakkéi Egyetem ujraalapi-
tasdnak részletes ismertetése, hiszen Jagell6
Uldszlé szerepe volt taldn a legjelentésebb
az intézmény fennmaraddsiban, ahogyan a
midig fenndllé elnevezés is mutatja. Kelényi
— dttérve a magyarorszdgi szdrmazdsu hall-
gatok elemzésére — dsszehasonlité tdbldzat
beiktatdsdval teszi szemléletessé azt a 15.
szdzad elején kezdddd folyamatot, amely
alapjdn egyértelmtien Krakké vélt a Magyar
Kiralysdgbdl elindulé tanulni vigyék egyik
elsédleges célpontjdvd, beérve, illetve meg
is elézve ebbél a szempontbdl legnagyobb
rivalisdt, Bécset. A létszam novekedésének
magyardzatdt a szerzd egyrészt a két orszdg
kozotti  hagyomdnyosan erds  gazdasdgi,
kulturilis és politikai kapcsolatokban, mds-
részt materidlis megfontoldsokban ldja,
Krakké ugyanis kozelebb fekiidt, mint az
itdliai egyetemek, és joval olcsébb is volt
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azokndl. Kelényi ugyanakkor arra is felhiv-
ja a figyelmet, hogy a 15. szdzad mdsodik
felétdl jellemzSen ennek ellenére is sokan
indultak krakkéi fokozatszerzésitk utdn
tovébbi tanulmdnyok folytatdsdra Itdlidba,
ahogy példdul Bakécz Tamds is tette. Er-
dekl8désre tarthat szimot tovébbd, hogy a
16. szdzadi els6 magyar reformdtor nemze-
dékbdl is sokan folytattak tanulmdnyokat a
kis-lengyelorszdgi kézpontban.

A szerz§ kiilon fejezetet szentel a Bursa
Hungarorum bemutatdsdnak. A 15. szdzadi
bizonytalan alapitdstél az 1558-as végleges
bezdrisig tirgyalja a Bursa torténetét, amely
a magyar didkok szdmdra alapitott tanulé-
hdz volt. Krakkéban nem ez volt természe-
tesen az els és egyetlen hasonlé intézmény,
lévén a kordbban jellemzd natidk szerinti
tagolédds nem alakult ki helyben, a hallga-
tok tdmogatdsira mds médokat kellett ta-
ldlni. A magyar hallgaték ugyan nem mind
laktak a kozos hdzban, de az bizonyos, hogy
nagyon népszer(i volt koriikben.

Krakkéval kapcsolatban dltaldnosan
megillapithatd, hogy a kiilfoldi hallgaték
ardnya 30 és 50% kozott ingadozott, tehdt
kifejezetten magas volt, akik kozote a ma-
gyarorszdgiak kiemelkedd ardnyban voltak
jelen a vizsgélt id8szakban (dtlagosan 17%-
ukat teteék ki). Kelényi tobb grafikonon is
dbrézolta a hallgatdi létszdm idébeli valto-
zésait, ahogyan kitért az ismert személyek
szdrmazdsi helyeire is. Haraszti Szabhoz
hasonléan 6 is hangstlyozza a meghatiro-
zéssal kapcsolatos nehézségeket, méghozzd
tobb konkrét példin szemléltetve azokat.
Az bsszegylijtott adatokat ugyanakkor me-
gyei bontdsi térképen is megjelenitette,
amely 6nmagdban is jél szemlélteti, hogy
az észak-magyarorszdgi megyékbdl ldtogat-
tdk a legtobben a krakkoéi universitast. Ez
feltehetéen leginkdbb a foldrajzi kozelség-
gel, valamint a szdsz vdrosok urbanizdcids
fejlettségével magyardzhat6. Ez jdtszhatott
szerepet abban is, hogy a tévolabbi megyék
esetében nagysdgrendekkel kevesebb hall-

gatéra vonatkozéan van adat, a varosok lis-
tdja pedig egyértelmien kapcsolddik a me-
gyékéhez, igy nem kelt meglepetést Kassa
és Locse el6keld helye. A hallgatdk tdrsadal-
mi dlldsdval kapcsolatban Kelényi a virosi
polgdrsdg részesedését, illetve a nemesség
alacsony ardnydt emeli ki.

A konyvfejezet hdtralévd részében a
szerz$ az ismert fokozatszerzéseket mutat-
ja be, amelyet ismételten tobb diagram is
szemléleet. Ezt kovetik a Krakkéban mi-
kodé magyarorszdgi tandrokkal, illetve a
hallgaték mds egyetemeken folytatott ta-
nulmdnyaival kapcsolatos megjegyzései.
Kelényi az adatgytjtés alapjan felvdzolhaté
életpdlyak koziil is érint néhdnyat, illetve
kitér a magyarorszdgi kdptalanok tagjainak
krakkéi tanulmdnyaira, mig végezetill a
krakkéi hallgaték, koztitk a magyarok min-
dennapi életének részleteit villantja fel az
olvasé szamira.

A kotettel kapesolatban 6sszességében
megidllapithaté, hogy felhaszndlhatésdgdt
nagyban segitik a rendelkezésre 4ll6 szdm-
adatok alapjin elkészitett grafikonok. A
munka értékét noveli, hogy mindkét elem-
zés — bér roviditve, de — angolul is olvasha-
t6 a kotetben, ami nélkiilozhetetlen ahhoz,
hogy az osszegylijtott eredmények a ma-
gyar tudomdnyossdgon kiviil, elsésorban
a Magyar Kirdlysdg utéddllamainak toreé-
nészei részérdl is figyelmet kapjanak. Azt
ugyanakkor a kotet értékeinek maximilis
elismerése mellett sem tartjuk a legjobb
déntésnek (bar pontos okait nem ismerhet-
jik), hogy az elemzések nem az adattdrral
egyiitt keriiltek kiaddsra. Meggy6z6désiink
szerint a két kiadvdny egyiitt haszndlva lesz
igazdn nélkiilozhetetlen a kérdéssel fog-
lalkoz6 kutaték szdmdra. A kotet valéban
hidnypétlé vallalkozds, amely mdr ebben a
formdban is megérdemli a kutaték figyel-
mét, ezt a helyzetet az adattdr jovSbeni
megjelenése csak tovdbb fogja erésiteni.

Barabds Gdbor
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Egyetemi jubileumokon
innen és tal

University Jubilees and University History
Writing. A Challenging Relationship. Szerk.
DuonbT, Pieter. Leiden — Boston, 2015.
255 oldal (Scientific and Learned Cultures
and Their Institutions 13.)

Egy kozosség szdmdra egy jubileum meg-
tinneplése elsérangt alkalmat jelent, hogy
meghatdrozza és megjelenitse azokat a
multbeli hagyomdnyokat, amelyekre iden-
titdsdt, egyedi karakterét a jelenben és a jo-
vében épiteni kivanja. Ennek megfeleléen
az tinnepségek idején rendszerint megnd
az olyan torténeti (jellegii), reprezentativ
kiadvianyok szima, melyek a k6z6s torténe-
lem emlitésre méltd csomdpontjait jarjik
koriil. Nincs ez mdsként az évszdzados ha-
gyomdnyokra visszatekintd egyetemi jubi-
leumok esetében sem.

Az egyetemi jubileumok és az egye-
temtorténet-irds  kapcsolata azonban —
ahogy az University Jubilees and University
History Writing. A Challenging Relationship
cim tanulmdnykétet szerkesztSje, Pieter
Dhondt bevezetdjében' részletesen taglal-
ja — kordntsem problémamentes, tekintve,
hogy az 6nmagdt tinneplé egyetem rend-
szerint igényt tart arra, hogy a megjelend
tanulmdnyok és szintézisek alkalmazkodja-
nak az intézményi emlékezet akeudlis dlla-
potdhoz. Itt elég csak arra gondolni, hogy
magdnak a megiinneplend§ jubileumnak a
kivdlasztdsa — s persze mds évforduldk ,el-
felejtése” — is hatdrozott tizenettel birhat.

Az intézményi Onlegitimdcié igénye
azonban akaratlanul is neheziti az egye-
temtorténet-irds mint tudomdnyos aldisz-
ciplina  professzionalizdléddsit. Mikoz-
ben ugyanis az utébbi két évszdzadban az

1 A kotet bevezet$jének forditdsdt jelen szdmunk-

ban kozoljiik. — A szerk.

PER ASPERA AD ASTRA
1V évfolyam, 2017/1-2. szdm

egyetemtorténet-irds a mddszertani és te-
matikai utkeresés szimos dllomdsdn ment
keresztiil, az tinnepi intézménytorténet-irds
dominancidja viltozatlan maradt. Az egye-
temnek, ti. a jubileumi téreénetek ,,megren-
del8jének” onlegitimicids igénye ugyanis
mit sem véltozott, rdaddsul ezen iinnepi
torténetek megirdsira és elmonddsira —
kihasznédlva az idérél-idérél fellingold ér-
deklddést — dltaldban akadt (t6bbé-kevésbé
szakavatott) véllalkozd, rendszerint az in-
tézményen beliil ,kéznél 1év8” torténészek
vagy a tudomdnyteriiletiik torténete irdnt
érdekl6dd oktatdk személyében. Az alkalmi
szerz6k szdma pedig mindig is meghaladta
— s meghaladja ma is — a kifejezetten e ku-
tatdsi tertilet irdnt elkotelezett egyetemtor-
ténészek szdmdt. A fokozott figyelem egyes
esetekben az adott intézmény torténetének
fontos epizddjait feltird, valdban jelentds
tudomdnyos teljesitményeket eredményez,
mis esetekben az egységes koncepcid, a
modszertani eszkoztdr vagy éppen a kellé
tivolsdgtartds hidnya hullimzé min8ségl
kiadvdnyok megjelenéséhez vezet, mely ko-
moly terhet jelent az egyetemtérténet-irds
mint tudomdnyos aldiszciplina énmegha-
tdrozdsa szamara.

A kotet egy mdsik recenzense, Pierre
Verschueren egyenesen azt a kérdést teszi
fel, egydltaldn miére is kellene részt venniiik
a torténészeknek az egyetemek ,sziilinapi
bulijain”?? A felvetés persze koltdi. Nem-
csak azért, mert a jubileumok — legaldbbis
a tervezgetések kezdetén — komoly és sok
esetben nélkiilozhetetlen anyagi hatteret,
infrastrukedrdt és egylictmikodési lehe-
téségeket kindlnak az egyetem térténetét
kutaték szdmidra, hanem azért is, mert az
egyetemtorténet-irds professzionalizdléda-

2> VERSCHUEREN, Pierre: Pieter Dhondt (ed.),
University Jubilees and University Writing: A
Challenging Relationship. Leiden: Brill, 2015.
[Review]. The British Journal for the History of Science,
2016/1. 151-152.
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sanak kereteit az egyetemek (is) biztosit-
jik. Rdaddsul a jubileumi és a tudomdnyos
egyetemtorténet-irds nem sziikségszertien
egymdst kizdré fogalmak. Annak érdekében
azonban, hogy a jubileumok ne haszniljik
ki az egyetemtorténet-irdst — véli a ,hiva-
tdsos” egyetemtorténészekkel osszhangban
Dhondt —, a tudomdnyteriiletnek eman-
cipdlédnia kell az egyetemi jubileumok
kultardjécsl. Ennek egyik lehetséges ttja,
ha az tinnepi kiadvanyok és az attdl fiigget-
len egyetemtorténetek egyardnt egy olyan,
stiszta’ mesternarrativa megalkotdsdra to-
rekednek, mely, ha kell, leszimol az adott
egyetem torténetének mégoly mélyen gyd-
keredz8, korabbi mitoszaival is.

Jelen kotet ilyen torténetek megirdsd-
hoz kivén segitséget nydjtani, s ennek érde-
kében vézolja fel hdrom nagyobb tematikus
egységben az egyetemi jubileumok és az
egyetemtorténet-irds viszonydnak mdaltjéc,
jelenét és (remélt) jovéijét.

Tulajdonképpen  magitdl értet6dé,
hogy a jubileumi torténetirds hagyomd-
nydval birk6z6 egyetemtorténészek egy
része éppen magit a jubileumot vélasztot-
ta kutatdsa tdrgydnak, annak érdekében,
hogy leleplezze az intézményi emlékezet-
kultdra egyetemtorténet-irdssal szemben
jelentkezd elvardsait. Az egyetemtirténetirds
mint a jubilewmok része elnevezési, elsd
nagyobb tematikus egység négy esettanul-
mdnya ezért a 19-20. szdzadi egyetemi
évfordulds tinnepségek torténetével foglal-
kozik. Marek f)uréansky és Pieter Dhondt,
Jorunn Sem Fure, valamint Ana-Maria
Stan irdsai az eltérités fogalma koré szer-
vezbdnek. Elsésorban arra koncentralnak,
hogy milyen intézményen beliili és kivii-
li szereplék és szempontok befolydsoljik
egy-egy évforduld tizenetét. Tanulmdnyaik
szdmos példdt sorakoztatnak fel arra, hogy
hogyan téritheti el egy jubileum eredeti
eszmei-tudomdnyos koncepcidjit példdul
a megjeleniteni kivdnt intézményi identi-

tassal egyet nem ért§ professzorok ellen-
kezése (mint a kristianiai (osloi) Frederik
Egyetem 1911. évi tinnepsége sordn), vagy
a fokozottabb figyelmet ideoldgiai tizenetek
kozvetitésére kihaszndlé kommunista poli-
tikusok gdtldstalansdga (mint a kolozsvéri
egyetem 100. éves fenndlldsa alkalmadval
tartott  1972-es rendezvények kapcsin).
Stan tanulmdnya, mely a kolozsviri egye-
tem 20. szdzadi jubileumait dolgozza fel,
rdaddsul nemcsak az egyetem magyar gyo-
kerei, hanem a kommunista 4llamberen-
dezés hasonlé keretei miatt is fokozottan
irdnyitja a figyelmet arra, hogy ilyen jellegti
kutatdsoknak a magyar felsdoktatdsi intéz-
mények vonatkozdsdban is lehetne létjo-
gosultsdga. A negyedik irds, Trude Maurer
tanulmdnya nem kifejezetten egyetemi év-
fordulékkal foglalkozik, hanem az orosz és
német egyetemek 20. szdzad eleji nemzeti
jubileumokban valé szerepvallaldsit veti
ossze. A tanulmdny nemcsak azért tinik
ki az els6 rész esettanulmdnyai koziil, mert
az egyetemtorténet-irds amugy is hijin van
a nemzeteken d4tivelé osszehasonlité ku-
tatdsoknak, hanem azért is, mert Maurer
szdmdra az egyetemek reprezentativ szerep-
vallaldsdnak vizsgilata nem cél, ,csupdn”
eszkdz arra, hogy a német és orosz tudo-
ményos elit eltérd vilighdborus vdrakozdsa-
inak és aktivitdsdnak hdtterét megrajzolja.
Méltdn maradna azonban hidnyérzet az
olvaséban, ha a kotet a jubileumi egyetem-
torténet-irds ma is él6 hagyomdnyait csak
torténeti tavlatbdl vizsgilnd. Az egyetemtir-
ténet-irds a jubileum alkalmdval cimi mdso-
dik rész ezért két kozelmultbeli évfordul6 —
a Lipcsei Egyetem 2009-es és a Trondheimi
Egyetem 2010-es tinnepségei — kapcsdn fel-
meriilt kihivdsokkal foglalkozik, két, a pro-
jektekben szerepet véllalé torténész szem-
sz6géb6l. Thomas Brandt tanulmdnydban a
Trondheimi Egyetem torténetének identi-
tasképzd csomépontjait keresi, révildgitva,
hogy a kiilonboz8 felséfokd intézmények
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fokozatos integricidjival létrejové, sokkaru
egyetemek szdmdra kordntsem konny( fel-
adat, hogy az egyes tudomdnyteriiletekhez
és szervezeti egységekhez kot6dé évfordu-
16k kozil kijeloljék azokat, amelyek az in-
tézmény egésze szdmdra is kiemelt jelents-
séggel birnak. Hasonléan nehéz a dolga az
egyetemtorténésznek is, ha a tudomdnyos
megalapozottsigot is szem el6tt tartva egy
integrélt egyetem mint egész torténetének
olyan narrativdjit prébélja megalkotni,
mely egyszersmind az egyes karok, szerve-
zeti egységek igényeit is kielégiti. Felmertiil
azonban a kérdés — ismeri el Brandt —, va-
jon kell-e az egyetemtorténet-irdsnak ilyen-
fajta kozmegelégedésre torekednie, s vajon
a koz6s metszéspontokat keresd igyekezet
nem jdrul-e maga is hozzd az intézménytor-
téneti mitoszok gydrtdsihoz.

Mig Brandt az intézménytorténeti
narrativa megalkotdsinak problémakoré-
vel foglalkozik, Jonas Floter tanulmdnya a
lipcsei egyetem 2009-es jubileuma kapcsdn
megvalésult komplex egyetemtorténeti ku-
tatdst mutatja be. Az egyetem hatszdzadik
évforduléjdnak apropéjibdl egy szendtu-
si bizottsdg irdnyitdsa alatt majd’ tiz évvel
(!) az eseményt megeléz6en meginditott
kutatds valamennyi egyetemi intézet, vala-
mint német és kiilfoldi mizeumok, levél-
tarak és konyvtdrak bevondsdval zajlott, s
eredményeként méra elmondhatd, hogy a
német egyetemek kozote a lipesei egyetem
torténete a legkutatottabb. Ehhez azon-
ban arra volt sziikség, hogy a mintegy szdz
kézremikodd dleal ire, 2009 és 2011 ko-
zott kiadott Otkotetes intézménytorténet
megjelentetését olyan projektek elézzék
meg, melyek osztonozeék és eldsegitették
az egyetem torténetének feltdrdsdt. Ezt a
szempontot példdul az egyetemi konyvtar
is szem eldtt tartotta digitalizaldsi projektjei
tervezésekor, de a torténeti intézet is rend-
szeresen hirdetett meg egyetemtorténeti
témdban pélyatételeket, szakdolgozati vagy

éppen doktori témdkat, melyek koziil 2002
és 2011 kozott dsszesen huszonnégy jelent
meg a Beitrdge zur Leipziger Universitiits-
und Wissenschafisgeschichte cimi sorozat-
ban. A lipcsei az évezred eddigi legnagyobb
szabdst jubileumi intézménytdrténeti vdl-
lalkozdsdnak tekinthetd, ugyanakkor a kez-
deményezésre némiképp drnyékot vet, hogy
az évfordulés tinnepségek lezajldsa utdn
deriilt ki: az egyetem maga, sajit torténe-
tének kutatdsit alkalomszer(i projektnek
tekintette, amelyet 2010-ben befejezettnek
nyilvdnitott. El kell ismerni — véli Floter,
a szendtusi bizottsdg egykori koordindtora
—, hogy a jubileumi ,projektszemléletbs]”
nemcsak rendkiviili tudomdnyos teljesit-
mények fakadtak, de az a kétségtelen hiba
is, hogy a folyamatos és szervezett egyetem-
torténeti kutatdsokat az tinnepek elmuled-
val ledllitottdk.

Milyen alternativik adédnak a jubileu-
mi torténetirds gyakorlatainak meghaladd-
sdra? A valasz rendkiviil sokrétli, ha mind-
azon tudomdnyos kutatdsok eredményeit és
megkozelitéseit soroljuk, amelyeket kicsit
sem kotottek gazsba alkalmi elvdrdsok. Ha
a kotet harmadik, Az egyetemtorténer-irdis
a jubileumokon til elnevezésl része pusz-
tin ilyen eredményekkel foglalkozna, az a
téves kovetkeztetés adéddhatna, hogy a tu-
domédnyos egyetemtorténet-irds szdmdra
csak jubileumi kereteken kiviil nyilik tér. A
harmadik részben ezért olyan tanulmdnyok
kaptak helyet, melyek a jubileumi térténet-
irds bizonyos megkérddjelezhetd gyakorla-
tainak, szemléletének kritikdjin keresztiil
kindlnak alternativit.

Ilyen tertilet példdul az intézmény-
torténeti mitoszok vizsgdlata, mely Johan
Ostling tanulményinak témdja. A szerzé a
német egyetemtdrténet legfontosabb nar-
rativdja, a humboldti eszme alapjaival kap-
csolatos kutatdsok legutébbi eredményeit
mutatja be. Mikézben ugyanis Humboldt
nevének felemlegetése mdig evidens mé-
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don elmaradhatatlan része az egyetemi
tinnepségeken elhangzd beszédeknek, a
Humboldt-mitoszt az elmult évtizedekben
szdmos kutatds 4rnyalta. Tobben vitattdk
Humboldt jelentdségét, gondolatainak ere-
detiségét, vagy éppen ramutattak arra, hogy
a humboldti eszme a 19. szdzad egyetemi-
akadémiai diskurzusdnak nem volt megha-
tdrozo része, a mitosz valéjdban a 20. szdzad
elején (nota bene: a berlini egyetem alapi-
tasdnak szdzadik évforduléjan) sziiletett.
Javaslatainak folyamatos ujraértelmezése
dacdra azonban Humboldt a szdzad folya-
mdn univerzdlis hivatkozasi alappd vilt, az
egyetem- és tudomdnypolitikai érdekektdl
fuggden értelmezett ,humboldti 6rokség”
felvillaldsa pedig mdig legitimdcids erdvel
bir.

Mig Ostling egy rendkiviili magyarazé
erével biré mitosz drnyaldsdval foglalkozik,
Emmanuelle Picard tanulmdnya a jubile-
umi torténetirds egy mdsik kedvelt meg-
kozelitését meghaladé projektet mutat be.
Az évfordulés kiadvanyokkal kapesolatban
ugyanis gyakori kritika, hogy az egyetem
mint intézmény torténetét nagyrészt egyes
professzorok jelentésebb tudomanyos telje-
sitményeivel azonositjdk. A Picard 4ltal be-
mutatott projekt szerint azonban egy-egy
intézmény kimagaslé oktatéinak és kutats-
inak felmutatdsa nem teszi megragadhat6vd
az akadémiai professzié egészét, s kevésbé
drulkodik a tudomdnyos karrierutak 4ltald-
nos vagy rendhagyé jellegérél, vagy épp e
kiemelt képvisel6k adott tudomdnyteriile-
ten belill elfoglalt helyérél, mivel az egyé-
ni teljesitményeket a sokszor mesterséges
intézményi kereteken beliil értelmezi, nem
pedig a teljes egyetemi-akadémiai kozos-
ség kontextusiban. A projekt ezért a fran-
cia egyetemeken oktatdk és kutatdk olyan
prozopografiai adatbdzisinak létrehozdsira
torekszik, melynek adatai lehetdvé teszik a
tipikus karrierutak, valamint az ezeket be-
folydsol6 tdrsadalmi, gazdasdgi, politikai

tényezdk leirdsdval az egyéni teljesitmények
pontosabb értékelését és az akadémiai ko-
z6sség tarsadalomtorténetének feltdrdsdt.

A kétet zdré tanulmdnydban a szer-
keszt8, Pieter Dhont a jubileumi intéz-
ménytdreénetekre jellemzd azon szemlé-
letmédot kritizélja, mely a tudomdnyos
teljesitmények felsoroldsdval az egyetemet
mintegy kutatdintézetként definidlja, s
nem vagy alig — példdul csak a hallgaté-
létszdmokat tekintve — tér ki az intézmény
oktatdsi funkcidinak elldtdsira. Dhondt
azonban tobbre villalkozik, minthogy bi-
zonyitsa, hogy az eredend@en elsésorban
oktatdsi feladatokat elldté egyetemeken a
Forschungsimperativ 19. szizadi megjelené-
se 6ta nem csitulnak az egyetemi funkciék
rangsordt ¢érintd vitdk. Dhondt agy véli,
ahhoz, hogy az egyetem oktatdsi szerepe
megkaphassa az 6t megilletd figyelmet, az
egyetemtorténet-irdsnak jobban kellene ta-
maszkodnia az oktatdstorténet modszerta-
ndra és megkozelitési médjaira, hiszen van
mit tanulnia: az oktatdsi funkcidk leirdsa-
hoz nélkiil6zhetetlen forrdstipusok ugyan-
is, mint a tankonyvek, az oktatdsi-nevelési
tervek, az iskolai sajté vagy olyan épitészeti
és targyi emlékek mint az iskolaépiiletek
és okrtatdsi segédeszkozok torténeti forrds-
ként valé sokrétll felhaszndldsa az okratds-
torténészek kutatomunkdjinak mdr régéra
nélkiilozhetetlen része. Az oktatdstorténet
mindemellett azért is hasznos szovetségnek
bizonyulhat — véli a szerz8 —, mert ennek
a gyakran a prezentizmus vddjdval illetett
aldiszciplindnak jéval régebbre visszatekin-
t4 tapasztalatai vannak arrdl, hogy kutatdsi
eredményeivel hogyan éltek és élnek (visz-
sza) a dontéshozok, ennélfogva az okta-
tdstoreénet az emancipéciéval kapcsolatos
vitdit és elméleti-mddszertani Utkeresését
tekintve is az egyetemtdrténet el8et jdr
(nem beszélve a tudomdnyteriilet intézmé-
nyestiltségérol).
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A Dhondt éltal szerkesztett kotet ta-
nulmdnyai bizonyitjik, hogy az a multbeli
gyakorlat, miszerint az egyetemi jubileumo-
kat a dontéshozdk kiilonbozd, az évforduld
kontosébe bujtatott tizenetek kozvetitésére
hasznéledk fel, kéeségkiviil folytatddik a je-
lenben, és semmi nem utal arra, hogy ne
igy lenne a jovében is. Ugyanakkor a lipcsei
projekt azt is tandsitja, hogy egy iinnepi
aprop6 onmagiban nem gitja jelentds tu-
domdnyos teljesitmények létrehozdsinak,
s a puszta helyzetelemzésen tdl a kétetben
kozolt tanulmdnyok is tobbféle alternativdt
kindlnak. Azok az irdsok, amelyek elmult
jubileumokkal foglalkoznak, a tudomdny-
teriilet onreflexidjdt erdsitik. A jov6ben vi-

5 PALETSCHEK, Sylvia: Stand und Perspektiven
der neueren Universititsgeschichte. Zeirschrift fiir
Geschichte der Wissenschaften, Technik und Medizin,
2011. 169-189., kiilonssen: 172—179.
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szont — foglalhat6 6ssze a kotet ajdnldsokat
megfogalmazd, harmadik része —, amennyi-
ben az egyetemtdrténet-irds él az alkalmi
érdeklédés kindlta lehet8ségekkel, de nem
szeretne ezen tzenetek kritikdtlan kozve-
tit6jévé valni, és ténylegesen az intézmény
torténetének legteljesebb leirdsdra torek-
szik, le kell szémoljon az intézménytdreé-
neti mitoszokkal, és olyan elbeszélést kell
alkosson, mely az egyetem(i kozosség) mi-
kodését és hat6korét mindhdrom alapvetd
feladatkorének — ti. az oktatds, a tudoma-
nyos képzés és a tuddstermelés — teriiletén’
is képes megragadni.

Polydk Petra



Egyetemtorténet-irdas masképp

IrisH, Tomds: Trinity in War and Revolution
1912-1923. Dublin, Royal Irish Academy,
2015. 300 oldal.

Torténészként a sajét alma materrdl irni
mindig nagy és nehéz feladat. Egy olyan
intézmény esetében, amelyre az irek a 16.
szdzadtdl a 20. szdzad kozepéig (sét, néhd-
nyan még a mai napig is) mint a protes-
tinsok angolh elitet kitermeld fellegvérdra
tekintettek, talin még nehezebb. Az olvasé
szkeptikusan veszi kezébe a konyvet, hiszen
nem tudja, hogy mire szdmitson. Szeren-
csére Tomds Irish személyében egy remekiil
felkésziilt és jo iréi képességekkel rendelke-
z8 torténészre biztdk a munkdt, igy szere-
csenmosdatds helyett egy mélyrehaté egye-
temtdrténeti elemzést kapunk.

Tomis Irish jelenleg 20. szdzadi tor-
ténelmet ad el a Swansea Egyetem Tor-
ténelem és  Klasszika—Filolégia Tanszé-
kén. 2006-ban diplomdzott kitiintetéssel
a Trinity College Dublinban. 2012-ben
doktordtust szerzett ugyanott, majd ku-
taté munkatdrsként dolgozott az egyetem
Haborts Tanulmdnyok Kozpontjéban
(Trinity’s Centre for War Studies) 2012 és
2015 kozott. Tobb tanulmdny, valamint
Az egyetem  hdboriiban 1914-25: Nagy-
Britannia, Franciaorszdg é az Egyesiilt
Allamok cimi konyv szerzdje. Az alibbiak-
ban recenzdlt munkdjihoz szdmos angliai
és irorszdgi levéltari forrdst, politikusok
levelezéseit, egykori hallgaték csalddi irata-
it, napldéit, napilapokat, egyetemi Gjsdgok
cikkeit és egyetemi tdrsasdgok dokumentu-
mait haszndlta fel. Nagyon szerencsésen és
egyedi médon dolgozta fel a hallgatdk elsd,
deklardltan politikamentes lapja, a 7.C.D.
College Miscellany, valamint az 1929-t8l
megjelend, villaltan nem politikamentes
The College Pen szimait.

PER ASPERA AD ASTRA
1V évfolyam, 2017/1-2. szdm

Az 1. Erzsébet dltal 1592-ben alapitott
Trinity College Dublin a 20. szdzad elsé fe-
léig a leghiresebb és azéta is az egyik legelis-
mertebb felsGokratdsi intézménye [rorszag-
nak. A torténetérdl a kordbbiakban szdmos
monogréfia sziiletett.' Tomds Irish azonban
nem hagyomdnyos intézménytdrténetet?
irt, hanem — ahogy konyve bevezetdjében
leszogezte — egy tdgabban értelmezett ko-
z0sség torténetét dolgozta fel, beleértve az
oktatéi kar és a hallgaték mellett az egye-
tem minden rendd és rangt dolgozéjit és
végzett didkjdr vildgszerte.

A szerzdt tdrsadalomtorténeti és szo-
ciolégiai kérdések 6sztonozték egy djabb
torténet megirdsdra. Egyik kozponti témdja
a kozosségi identitds mibenléte, elemeinek
maradandésdga, folyamatossdga, bdviilése
és/vagy médosuldsa, reakcidja a politikai és

1 MaxweLL, Constantia: A history of Trinity
College Dublin, 1591-1892. Dublin, 1946.; BAILEY,
Kenneth Claude: A history of Trinity College, Dublin,
1892-1945. Dublin, 1947.; DaGG, Thomas Sidney
Charles: College Historical Society: a history (1770—
1920). Cork, 1969.; McDoweLL, Robert Brendan
— WesB, David Allardice: T7inity College Dublin,
1592-1952: an academic  history. Cambridge,
1982.; WiLLouGHBY, Roger: A military history of
the University of Dublin and its Officers Training
Corps, 1910—-1922. Limerick, 1989.; PASETa, Senia:
Trinity College Dublin and the education of Irish
Catholics, 1873-1908. Studia Hibernica, 30. (1998—
1999) 7-20.; WesT, Trevor: The bold collegians: the
development of sport in Trinity College. Dublin, 1991.;
Trinity College Dublin and the idea of a university.
Ed. Horranp, Charles Hepworth. Dublin, 1991.;
Luck, John Victor: Trinity College Dublin: the first
400 years. Dublin, 1992.; Cox, Ronald: Engineering
at Trinity, incorporating a record of the school of
engineering. Dublin, 1993.; DEMPsEY, Pauric: Trinity
College Dublin and the New Political Order. In: 7he
politics of independence 1922—49. Ed. ReGaN, John
M. — CroniIN, Mike. Basingstoke, 2000. 217-231.

2 Az egyetemtdrténet-irds nemzetkdzi és hazai szak-
irodalmdt Mikonya Gyérgy 2014-ben kiadott mun-
kdjénak bevezetdjében foglalta ssze. Lisd MikoNya
Gyorgy: Az eurdpai egyetemek torténete (1230-1700).
Budapest, 2014. 19-27.
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tarsadalmi kornyezet valtozdsaira. A szerzd
kisérletet tesz a kiilonbozé szocidlis, vallasi
hdtter(, politikai hagyomdnyu csalddokbdl
érkezd hallgatdk, oktatdk, végzettek, admi-
nisztrativ és fizikai dolgozdk kozosségtuda-
tdnak meghatdrozdsdra és a kozos identitds
kifejez6désének bemutatdsira békében, a
belpolitikai valsdg kozepette, a hdbortban,
a forradalomban ¢és a polgdrhdboriban. Az
egyetem, az egyetemi kozdsség fogalmdnak
ez az értelmezése és kitdgitdsa dGnmagdban
is izgalmas eredményekre vezethet, f6ként,
ha a kutaté olyan szerencsés, mint Irish,
akinek munkdja megirdséhoz a megfelel$
forrésok is a rendelkezésére alltak.

A kollektiv identitds vizsgdlatdval a
nyolcvanas évek kozepe 6ta szdmos tudo-
mdnydg — példdul a szocioldgia, a szocidl-
pszicholdgia és a tarsadalomtdrténet — tobb
kutatéja is intenziven foglalkozik. Ezen
beliil mdr t6bb felsdokratdsi intézmény ese-
tében sor keriilt egyes hallgatdi csoportok
identitdsvizsgdlatdra is.” Irish remek érzék-
kel alkalmazta ezen kutatdsok eredményeit,
és Otvozte a torténettudomdny modszerei-
vel annak érdekében, hogy egy teljesen 4j
és friss egyetemtorténeti kiadvanyt adjon a
szélesebb kozonség kezébe.

A konyv szerkezetében is eltér a meg-
szokottaktdl. Irish a bevezetd fejezet elétt,
elészéval inditja konyvér, amelyben az
egyetemi tricentendriumi {nnepség ese-

5 A teljesség igénye nélkiil: Wirron, Gary:
Paradigm, Community and Theological Education:
A Study of Theological Education with Reference to
the Work of Thomas S. Kuhn and David H. Kelsey.
In: Community Identity: Dynamics of Religion in
Context. Ed. Kim, Sebastian — KoLLonNTal, Pauline.
Bloomsbury Publishing, 2007. 5-107.; DaHaN,
Yitzhak: University, community, identity: Ben-
Gurion University and the city of Beersheba — a
political cultural analysis. fsrael Affairs, (2016):1.
189-210.; BErnascoNi, Andrés — de WiT, Hans —
VEL1Z-CALDERON, Daniela:  Catholic  Universities,
Identity and Internationalization. A Pilot Project.
Boston, 2016. (CIHE Perspectives 3.)

ménysorozatdnak (1892) és szimbolikd-
janak felelevenitésén keresztiil mutatja be
olvaséinak, hogy hogyan ldtta és ldtratta
magdat a Trinity a 19. szdzad végén és a 20.
szdzad elején.

Ezt kdvetden a szerzd a bevezetében a
fogalmi keretek tisztdzdsa és a historiogra-
fiai éreékelés mellett elészér megprdbilja
korbeirni a kozosségi identitds mibenlé-
tét, felhivva a figyelmet egy alapvetd kii-
l6nbségre a hasonlé koru, vagy kordbban
alapitott egyetemek és a Trinity kozott.
Utébbi esetében ugyanis hidnyzik a ko-
z6sségi identitdsképzés egyik fontos eleme,
hiszen a hallgatéknak csak csekély hdnya-
da élt a campus teriiletén, ami Oxford és
Cambridge esetében adott volt. Irish utal
arra is, hogy a hallgatdk és végzettek egyfaj-
ta hélézat tagjaiként tekintettek magukra,
akiket az eltérd politikai vagy valldsi nézetek
ellenére osszekotottek a kozos élmények,
a mindennapok ritusai és maga a Trinity.
Ez a kotédés szimukra nemcsak szakmai,
tarsadalmi, hanem érzelmi tartalommal
is birt. Tovibbi fontos elemként értékelte
a mdssdg, a tdrsadalom mds tagjaitdl valé
eltérés érzésének kifejezddését, amelyet leg-
inkdbb olyan, a hallgatésdg szdmdra fontos
eseményekben vélt megragadhaténak, mint
a sportversenyek vagy az éves karnevdlszer(i
felvonulds Dublin kézpontjiban.

Ugyanebben a fejezetben azokrdl a
tobbfel8l érkezd kihivdsokrdl is 4ltaldnos
vézlatot kapunk, amelyek az egyetemet a
szdzadfordulén érték, mint példdul a ndék
egyetemi tanulmdnyainak engedélyezése,
helyzetiik és helyiik a hallgatéi tirsadalom-
ban; a természettudomdnyok er8sodése; az
egyetemi oktatdssal szembeni Gj tdrsadalmi
igények megfogalmazdéddsa, valamint a mo-
dern nyelvek oktatdsdnak felértékelddése. A
kihivisok nemcsak kiviilrél, hanem beliirél
is érkeztek, amelyek az egyetem vezetésé-
nek, oktatdi struktirdjinak dralakuldsde is
magukkal hoztdk. Ennek f6 mozgatérugéi
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az oktatdi gdrddn belil jelentkezd fesziiltsé-
gek voltak, melyek f6ként honordriumbeli
kiilonbségekbdl, valamint az intézményve-
zetdi poziciok megszerzésének egyenldtlen
feltételeibdl fakadtak. Ekkor, a szdzadfor-
dulén még lasst folyamatokrdl volt sz,
amelyeket a kiilsé kortilmények a kovetke-
z8 két évtizedben tovibb erdsitettek és fel-
gyorsitottak.

A fejezet tovdbbi részében Irish azokat
az elemeket ismerteti, amelyek az ir kato-
likus tobbség szemében a Trinity negativ,
dltaldnos ir- és katolikusellenes megitélésé-
hez vezettek. Mint példdul a korszak egyik
meghatdrozé professzordnak és egyetemi
vezetd személyiségének, John Pentland
Mahaffynak az ir nyelv tanitdsdval kapcso-
latos negativ véleménye, valamint t6bb, az
egyetemet érintd, megosztd és nagy feltd-
nést keltd ujsdgceikke. Az 19. szdzad eleje
6ta jelentkezd kulturdlis nacionalizmus és
az ir nyelv felélesztése érdekében tett torek-
vések a 20. szdzad erés6dé politikai nacio-
nalizmusdval 6sszekapcsolédva mar kordnt-
sem jelentettek egy egyszerlien kezelhetd
kérdést. A Trinity és az ir katolikus egyetem
feldllitdsdnak szintén itc tdrgyalt problé-
méja tovdbbi adalékkal szolgdlt az egyetem
falak mogé zarkézo, a véros és a szélesebb
tarsadalomtdl elkiiloniild képének er8sodé-
s¢hez.

A szerz8 az 1912-1923 kozotti ids-
szakot 6t fejezetben tdrgyalja, amelyeknek
a vezérfonala féként a politikai valtozdsok
és ezek egyetemi életre gyakorolt hatdsai.
Az 1912-1914-es r6vid periédust a Home
Rule-térvény* koriili politikai kiizdelmek
jellemezték. Irish ebben a fejezetben na-
gyon vildgosan és lényegretéréen mutatja

4 Az 1870-es évektdl az ir nacionalizmus
meghatdrozé térekvése volt az onkormdnyzat elérése,
sajat parlamenttel Nagy-Britannidn beltl. 1911-
ben a fels6hdzi vétdjog megvdltoztatisit kovetSen
a torvényt elfogadtdk, de bevezetését az elsd

vilighdboru végéig elhalasztottdk.

be a kialakult helyzetet, a Home Rule-t
egyértelmtien elutasité ulsteri unionistd-
kat, a déli unionistdkat és a mis okokbdl,
de azt szintén elutasité ir nacionalistdkat.
Irish egyértelmtien bebizonyitja, hogy az
egyetem vezetdségének az a torekvése, hogy
a Trinityt kivetesse a torvény hatdlya aldl,
illetve az egyetem egyik parlamenti képvi-
sel8jének ilyen irdnyd médosité inditvinya
mennyire nem egyezett az intézmény ko-
z0sségének alldspontjdval, mely végiil is el
tudta érni a javaslat visszavondsit.

Szintén Gj elem az egyetemmel fog-
lalkozé kordbbi munkakhoz képest, hogy
Irish tdrgyalja az 1913-as dublini mun-
kdssztrdjkot, valamint annak az intézmény-
re gyakorolt kdzvetlen és kozvetett hatdsdt
is. A nem oktaté személyzet és a vdrosi la-
kossdg életkoriilményeinek 6sszehasonlitd-
sabdl az olvasé olyan informdcidkhoz jut,
amelyek tovdbb drnyaljik a képet, hogy mit
is jelentett az egyetem kozosségéhez tartoz-
ni. Az oktaték sztrdjk alatti jétékonysdgi
erdfeszitéseibdl és kozvetitési torekvéseibdl
ugyanis egyértelmten kirajzolédik, hogy
a Trinity nem zdrkézott el a tdrsadalmi
telelésségvallaldstdl, és az intézményt ért
védak ellenére nem izoldlédott a vdroson
belil. A szerz§ arra is emlékeztet, hogy a
Dublin Civil League, amelybdl késébb az
Irish Citizen Army létrejotet, épp az egyik
egyetemi oktaté szobdjdban alakult meg
egy taldlkozé sordn.

Az elsé vildghdboriat feldolgozé feje-
zetben Irish ismét tobb szinten elemzi az
egyetemet ér6 politikai és tdrsadalmi kihi-
vésokat és az azokra adott vdlaszokat. Sok
kortars ajsdgcikk, levél és naplérészlet se-
gitségével idézi fel az intézmény helykere-
sését a megvaltozott koriilmények kozot.
Felhivja a figyelmet arra, hogy a hdborus
célok meglehetdsen feléreékelték a termé-
szettudomdnyos kutatdsokat, de minden el-
fogultsdg nélkiil tdrja az olvasé elé a Trinity
viszonylag szerénynek mondhaté eredmé-
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nyeit. A kozosségnek a habora kitorésére
adott reakcidit vizsgdlva azt boncolgatja,
hogy mi 6sztondzte a hallgatdkat, oktaté-
kat és a nem oktatd személyzetet a tdme-
ges, onkéntes hadba vonuldsra. Természete-
sen szdmos, politikai természet(i inditékot
emlit, de legmeghatdrozébbnak az egy ko-
z0sséghez tartozds érzésének szerepét taldl-
ja, ami — kutatdsa szerint — a fronton még
jobban felértékelddott, hdttérbe szoritva
az esetleges politikai vagy valldsi nézetbeli
kiilsnbségeket. Irish minden alkalommal,
mikor forrdsadottsigai megengedik, meg-
proébalja felvazolni a Trinity-alumnik koz-
ti kapcsolati hdlét, amelyet természetesen
minden egyes esetben igénybe is vettek,
akdr az egyetemet érint8 kérdések elinté-
zésérél, akdr egy sebesiilt frontszolgdlatos
hallgaté svdjci korhdzba juttatdsdrdl volt
sz6. Igaz, ekdzben a szerzé néha elveszik
a feltdrt forridsokban, és kevésbé relevins,
bar kétségteleniil érdekességszimba mend
részletkérdésekre is kitér, amelyek teljesen
elhagyhaték lettek volna.

Mindekézben a szerzé nem feledkezik
meg a hdtorszdgrél, az otthonmaradt hall-
gatoi kozdsség életének, hangulatdnak, ér-
zelmi reakcidinak elemzésérél sem. Ismét a
1.C.D. College Miscellany szdimaibdl kovet-
hetjiik nyomon a ,,valami végleg elveszett”-
érzését és a hdboras beszdmolékon keresz-
tiil a harctéri realitds, a gydsz megjelenését
és kozos megélését az egyetemi falakon be-
lal. Ez a fejezet — a kotet egészére kevésbé
jellemz6 médon — meg van terhelve szdm-
adatokkal. Ezeket, példdul a hadbavonultak
és a hdsi halottak, valamint a kiilénbozé
egységekben szolgdlatot teljesiték adatait,
célszert lett volna az dttekinthetdség érde-
kében tdbldzatba rendezni.

A kovetkezd fejezet az ir belpolitikai
élet radikalizdloddsdt és az 1916-0s Huasvéti
felkelést targyalja, melynek tavalyi, sokszor
és sokféleképpen tinnepelt évforduléjde ter-
mészetesen szdmos kiadvdny kisérte. Mos-

tanra létrejote egy helyi torténészszakmai
konszenzus arrél, hogy a felkelés vezetdi
a kezdetektdl tisztdban voltak a sikertelen
kimenetellel, de ugy tekintettek magukra
és a felkelésre, mint egy eszkozre, amely
felrdzza az ir tdrsadalmat. Az 1916-os fel-
kelés, amelynek célja az eseményeket koz-
vetlentil kovetd idészakban a kortdrsak
tobbsége és a Trinity kozossége szdmdra is
rejtély volt, és amelynek megértése és fel-
dolgozdsa tobb hénapot vett igénybe, az
1922-ben megalakul6 ir dllam szemében
fontos viszonyitdsi ponttd valt. Mint aho-
gyan viszonyitdsi ponttd valt a Trinity sze-
repe is az eseményekben. Irish a kortdrsak
visszaemlékezései alapjén ismét remekiil
érzékelteti az olvaséval az egyetem vezeté-
sének és az intézmény szélesebb kozdsségé-
nek félelmeit és bizonytalansdgait, amely
a kapuk bezdrdsihoz és a védekezésre valé
berendezkedéshez vezettek. Abban, hogy az
angol hadsereg a felkelés felszimoldsdnak
kozpontjava tette a campust, elsédlegesen
stratégiai oka volt, és csak mdsodlagos sze-
repet jdtszott, hogy az intézmény tradicio-
ndlis birodalmi értékeket vallott. A szerzd
szerint a szélesebb kozosség egyértelmiien
»emberi és politikai tragédiaként” élte 4t és
értékelte az eseményeket, nem ldtva annak
késébbi konzekvencidit. A Trinity onéreé-
kelésében Gj elemként megjelend ,hiség
a kormdnyzathoz és a korondhoz” rovid
tdivon megerdsitette az intézmény politi-
kai helyzetét és szerepét Dublinon beliil
és a végzett hallgaték korében egyardnt.
Ugyanakkor a helyzet a felkelés vezetSinek
kivégzése utdn gyokeresen megviltozott, és
a kapuk bezdrdsa a kozvéleményben csak
tovdbb mélyitette az egyetem kordbbi, ,izo-
ldle sziget”-képét.

Az 1914 és 1919 kozotti politikai vél-
tozdsoknak és a Trinity politikai befolyds-
vesztésének Irish kiilon fejezetet szentel. A
Trinity ugyanis 1917-ben még egyszer utol-
jira megprébdlta alakitani az eseményeket
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azzal, hogy tdrgyalasi helyszinként ajdnlot-
ta fel egyik épiiletét az ir helyzet rendezé-
sét célul kitzd gyilés szdmdra. Az ulsteri
unionistdk — élitkdn az egyetem sajdt par-
lamenti képvisel8jével, Sir Edward Carson-
nal — ezen nem vettek részt, és ugyancsak
tdvol maradt a Sinn Féin is, igy az alkot-
mdnyos monarchistdk és a déli unionistdk
gyllése a kezdetektdl sikertelenségre volt
itélve. A déli unionistdk nyugtalansigdt és
az egyetemnek az elszigetel6déstdl és a ve-
zetd szerepbdl megtlirt kisebbségi szerepbe
kényszeriiléstdl valé félelmét a Sinn Féin
elsopré gydézelmével végz6dé 1918-as vi-
lasztds csak megerdsitette.

Az utolsé fejezet nagyon taldléan A
régi bizonyossdgok vége cimet viseli, és a fiig-
getlenségi hdbord és a polgdrhdbora 1919-
1923 kozotti, zaklatott idészakdr targyalja.
Irish szerint a Trinity életében ez a hdboru
utdni visszarendez8dés id8szaka, emelkedd
hallgatdi létszdimokkal, a kordbbi tradici-
ok felelevenitésével (mint a Trinity-hét és
a Gael Térsasdg visszadllitdsa) és 0j tradici-
6k meghonositdsival (mint a fegyversziinet
napjdnak megiinneplése felvonuldssal és az
elsd vilighdborts hdsok eldtti tisztelgés).
Ez az idészak azonban nem tartott sok4, hi-
szen az 1921-es évben a dublini parlament
feldllitdsdt kovetden a fegyveres konfliktu-
sok tovabb élezddtek. Az IRA fenyegetése
hatdsdra példdul a Trinity-hét eseményeit is
fel kellett fiiggeszteni, és a kdzosségben el-
uralkodott a félelem. Az 1921 decembere és
1923 madjusa kozott zajlé polgdrhdboriban
a Trinitynek alkalmazkodnia kellett az uj
dllami keretekhez és hozzdszoknia a gondo-
lathoz, hogy az Ir Szabad Allam parlament-
jében nincs olyan sulya képviseldinek, mint
kordbban a Westminsterben volt. A szerzd
ezt az dtmeneti periddust a vezetés szintjén
a csendes diplomdcia iddszakaként jellem-
zi, amikor a Trinity képviseldin keresztiil
6vatos lobbyzdssal prébilta meg biztositani
helyzetét és latba vetni kordbban nem hasz-

ndlt kapcsolatait. Irish ismét nyilvinvaléva
teszi, hogy a vezetés megnyilvinuldsai vagy
céljai nem mindig estek egybe az egész k-
z0sség céljaival. Az egyetem fiatalabb, ke-
vésbé jol fizetett oktatdi, akik a valaszedk
és valaszthaték korébdl is ki voltak zdrva,
szintén sikeres lobbytevékenységbe kezd-
tek.

Az epilégusban tdrgyalt idészak mar
kiviil esik a konyv {8 témdjdn, és a Trinity
beilleszkedésének, az intézmény 4ralaku-
ldsinak 1952-ig tarté nagyobb ivii képét
vézolja fel. Az 4j kormdnyzattal kialakitott
kapcsolatot Irish a ,hivos, de tisztelettel-
jes” jelzékkel illeti, és mintegy keretet adva
munkdjénak a kapcsolatok bonyolultsdgit
az tinnepi események (példdul a tiszteletbe-
li doktori cimek adomdnyozdsa) szimboli-
kajanak elemzésével teszi teljessé. A helyzet
komplexitdsdt jol jellemezte példdul, hogy
az angol nemzeti himnuszt 1939-ig énekel-
ték az egyetemi tinnepségek alkalmabdl.

A szerz§ itt foglalja Ossze a hallgaté6i
identitds dltala kordbban mdr részletesen
elemzett 1912 eltti lényegét és annak fo-
lyamatos véltozdsit a megtapasztalt esemé-
nyek alapjin 1923-ig. Hangstlyozza, hogy
az idtmenet traumatikus volt, ebben a két
legmegrazébb élménynek az elsé vildghd-
bortt és Eszak-Trorszdg létrejoteée tartja. A
hallgatéi tarsadalomban bekovetkezd vélto-
zdsok fontos elemének tekinti az 1929-ben
létrejote hallgatéi Gjsdg, a College Pen meg-
jelenését, amely magdt a hallgatéi kisebbség
hangjdnak deklarilta, és nyiltan felvallalta
politikai kérdések targyaldsat is.

A harmincas évektdl az egyetemi iden-
titds elemévé vdlt azoknak az alumniknak
az elismerése, akik az orszdg nemzeti ha-
gyomdnyainak felelevenitésében, megerd-
sitésében jdtszottak torténelmi szerepet. A
Trinity nem feledkezett meg az elsé vildghd-
bortban elhunytakrél: a College Green-en
évenként ismétl8dé megemlékezés a kozos-
ségi identitds fontos részét képezte, olykor
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a hallgat6k részérél megnyilvanul6, provo-
kativ formdban. Ezzel szemben az dllami
megemlékezés egyre inkdbb dtpolitizdls-
dott, majd feler8sodétt az a marginalizdcids
torekvés, amely az linnepséget és a terve-
zett emlékmivet a vdros kdzpontjdbdl egy
kevésbé frekventdle helyre koltoztette. A
konyvet de Valera és a Trinity 1930-1940-
es évekbeli kapcsolatdnak elemzése, illetve
a masodik vildghdborut kovetd iddszakra
utalé rovid kitekintés zdrja le.

A kétségteleniil lendiiletesen és nagy
szakmai hozzdértéssel megirt kotetet a kor-
tarsak levelei, naplérészletei, wjsdgcikkei
teszik teljessé és él6vé. A konyv adatait né-
hdny esetben tdbldzatba foglalva taldljuk,
bar tobb helyen éreztiik, hogy az idézett
adatok tovébbi tdbldzatokba rendezése még
dinamikusabbd tehették volna a szdveget.
A koénnyebb visszakereshet8séget a forrd-
sok és irodalomjegyzék utdn tirgy- és név-
mutatd segiti. A konyv egész megjelenése
nagyon egységes stilusi, mely végigvonul
a kotet kiilsé és belsé boritéjan, az egyes
fejezetek borit6éin haszndle grafikikon, az
illusztricidként  szolgdlé  képeslapokon,
plakdtokon, levéltdri dokumentumokon 4t.

A vilasztott szinek, betiitipusok egységben
vannak a tdrgyalt korszakkal, ami még ér-
dekesebbé teszi a konyvet.

Tomds Irish ebben a kényvében nem
pusztdn egy intézmény torténetét irta meg,
és nem csak a tanszékek, intézetek, pro-
fesszorok szliken vett eredményeire, élet-
mivére koncentrdlva mutatta be a Trinity
kulturdlis, torténelmi és oktatdstorténeti
szerepét. Az egyéni és a kozosségi identitds
folyamatosan valtozé elemeinek feltdrdsdval
és eredményeinek vildgos és dinamikus tor-
ténetbe foglaldsdval egy 4j, lehetséges utat
mutatott, amely tovdbbgondoldsra 6szto-
noz. Természetesen, ez az it nem minden
esetben jdrhat6 — példdul egy tobb szdz éves
intézménytorténet kapesin és korldtozott
forrdsadottsigok mellett kevésbé, de min-
denképpen megfontoldsra ajdnlhaté az elsé
vildghdbora évforduldja, vagy az azt kévetd
egyetem-koltozések (ti. a kolozsvéri egye-
tem Szegedre, illetve a pozsonyi egyetem
Pécsre koltozése) kapesdn esetlegesen meg-
jelend, 20. szizadi eseményeket tdrgyald
feldolgozdsok szdmdra.

Sztana-Kovdcs Adrienn
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