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Temesviri és ,,bdnsdgi” didkok a kozépkori eurdpai egyetemeken

A régi6: a Duna-Tisza—Maros koz a kézépkorban

A Duna-Tisza—Maros kéz (Gjkori elnevezéssel: Bansdg, illetve Bdndt), vagyis az a régid,
amelyet a Maros, a Tisza, az Al-Duna és az erdélyi havasok hatdrolnak, s amelynek a teri-
lete hozzdvetdleg 28 500 km?, a kozépkorban, pontosabban a 11. szdzad elsé harmada és a
16. szdzad kozepe kozotti idészakban, a Magyar Kirdlysdg részét képezte. Ez a vidék fold-
rajzi szempontbdl két élesen elkiiloniild részre bomlik: terjedelmesebb része a Nagyalfold-
hoz tartozé termékeny siksdg (Temeskoz), keleti fele azonban zord, erdds hegyvidék (mai
romédn nevén: Banatul Montan).! Napjainkban mér 4ltaldnosan elfogadottnak szdmit az
a nézet, hogy a Duna—Tisza—Maros koz a teriilet egykori urdnak, Ajtonynak minden bi-
zonnyal 1028-ban tortént leverését kovetden keriilt az elsé magyar kirdly, Szent Istvdn
fennhatésdga ald. Az uralomviltds lehetévé tette, hogy ezen a vidéken is meginduljon a
kirdlysdg nyugati felében ekkor mdr hozzdvetSleg hirom évtizedes multra visszatekintd
latin ritust egyhdzszervezet, valamint vildgi vonatkozdsban a megyerendszer kiépitése.
Marosvér — illetve, ahogy attdl kezdve hivtdk: Csanddvar — kézponttal 1030-ban megtér-
tént a csanddi piispokség feldllitisa, amely teriiletileg felolelte az egész Duna—Tisza—Ma-
ros kozt, s6t még a Maros jobb partjdra is kiterjedt. Itt helyezkedett el ugyanis a csanddi
piispokség marosontuli f8esperessége, illetve az aradi féesperesség teriiletének egy része. A
csanddi piispokség létrejoteének idépontja, teriileti kiterjedtsége az irott forrdsok alapjin
kiilondsebb nehézség nélkiil megallapithat6.? Sokkal tobb problémdt okoz annak tisztdzd-
sa, hogy mikorra tehetd az egyhdzmegye kozépszintli igazgatdsi egységeinek, a féesperes-
ségeknek, illetve a plispokség teriiletére esd vildgi igazgatdsi egységeknek, a virmegyéknek
a kialakuldsa.

A széban forg régiét magdban foglald egyhdzmegye f8esperesei a 13. szdzad elsé felé-
t8l fogva a Csandd vdrosdban 4116, Szent Gyorgy oltalmdt élvezd székeskdptalan tagjai ko-
zott foglaltak helyet. Az emlitett székeskdptalan kiadvanyai, valamint az 1332-1337. évi
pdpai tizedjegyzék alapjan megéllapithatd, hogy a 14. szdzad elején a csanddi plispokség
teriiletén a kovetkez f6esperességek léteztek: csanddi (székesegyhdzi), marosontdli, aradi,
temesi, kevei (1329-t8l torontdli), krasséi, sebesi. Ezeknek a f6esperességeknek egy része
mér a 13. szdzad végétdl adatolt (marosontdli: 1285, aradi: 1288, kevei: 1288, krassoi:
1285), misik résziik azonban csak a 14. els6 felében bukkan fel (csanddi: 1333, temesi:
1322, torontdli: 1329, sebesi: 1334). Az elsd emlitések évszdmai mdr 6nmagukban jelzik:

1 EnceL 1992; Brazovicu Ldszlé: Bdnde. In: KMTL 78.; Teicu 1998; Acuim 2000; Brazovicua 2000.
351-364.; PETROVICS 2008. 21-30. Ldsd még CsAnkr 1890-1913. 1. 688-717., 757-788., 1. 1-130,;
AMTF 1. 163-188., 835-878., I11. 305-321., 469-498.

2 JunAsz 1930-1947; Kristd 1988a. 459-470.; UDVARDY J6zsef — Lotz Antal: Csanddi piispokség. In:
KMTL 146.; PETROVICS 2008. 26. Lisd még Koszta 2000; PETROVICS 2013. 240-244.
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a csanddi piispokség féesperességeinek kialakuldsit anakronisztikus dolog Szent Istvdn
kordra tenni.’?

A vérmegyéket illetden nem egy kutaté annak a véleménynek adott hangot, hogy Aj-
tony egykori szélldsteriiletén Szent Istvan kordban eleve tobb virmegye megszervezésével
kell szimolnunk, s6t Gyérfy Gyorgy Torontdl kivételével a Duna—Tisza—Maros kézben
taldlhat6 valamennyi megyének a kialakuldsdt Szent Istvdn kordra tette. Ezen megyék kozé
nemcsak Kevét, Krassét és Temest sorolom, hanem Csanddot és Aradot is, hiszen ezeknek
egy része a Maros déli partjdn teriilt el. Ezzel szemben megfogalmazédott egy, Gjabban
Krist6 Gyula dltal képviselt nézet is, amely szerint a Maros-vidék urdnak hajdani szalldste-
rilletén Szent Istvdn uralkoddsa alatt csupdn egy megye, a hatalmas méretli Csandd meg-
szervezésére keriilt sor, dm ez a megye legkésbb a 12. szdzad végére t6bb kisebb megyére
bomlott. Kétségteleniil e nézet mellett sz6l az a koriilmény, hogy Arad, Krassé és Temes
megye vonatkozdsiban az elsé adat, amely virszervezetre (vdrra vagy varfoldekre, esetleg
vérhoz tartozé falvakra) utal, 1177-bél szarmazik. Keve varat (urbs Keve) pedig egy 1072-
re datdlhat6 eseménnyel kapcsolatosan emliti irott forrds, ami igen valészin(vé teszi, hogy
vérszerkezete, illetve megyéje mdr a 11. szdzad mdsodik felére kiformdlédott. Els6ként
tehdt valdszintileg Keve szakadt ki Csandd varmegyébdl, amelyet aztdn az dllamszervezet
délkelet és kelet felé terjeszkedésével Arad, Temes, majd Krassé kovetett. Ezt a folyamatot
tetézte be Torontdl megye kialakuldsa, amely meglehetésen késre, a 14. szdzad elsd har-
maddra tehet8. Ennek a megyének az els6 emlitése egyébként 1326-bol vals.*

A Duna-Tisza—Maros kozben — az 8si Csandd kivételével — egyetlen megye létrejot-
tének pontos vagy megkozelitleg pontos ddituma sem ismert. Ugyanez a helyzet a féespe-
rességeket illetéen is. Ebbél a sajndlatos koriilménybdl fakadéan arra a kérdésre sem lehet
vélaszt adni, hogy vajon a f8esperességek kialakitdsa megelézte vagy kovette a virmegyék
létrejottét ebben a régiéban. Ami viszont bizonyossdggal llithat6: a 14. szdzad harmadik
évtizedétdl a Duna—Tisza—Maros kozben a kovetkezd megyékkel szimolhatunk: Keve,
Krassé, Temes és Torontdl, tovabbd Csandd és Arad megye Marostdl délre esé része.

A széban forgé régiét az oszmdn torokdk 1716-1718 kozote lezajlote kitizésée kove-
téen Temesi bansdg (banatus Temesiensis, Temescher Banat) néven hatarérvidékké szervezte
a bécsi udvar, ezért ezt a vidéket a 18. szdzad elejétdl — német nyelvi elnevezésébdl adé-
déan — magyarul Bindtnak is nevezték (német, romdn, szerb: Banat). Fontos hangsulyoz-
ni azonban, hogy a kézépkorban nem létezett olyan politikai képzédmény, amit Temesi
Bansdgnak neveztek, dacdra annak, hogy a Magyar Kirdlysdg déli hatdrvidékén valéban
ott taldljuk a 12—13. szdzad sordn kialakult kiilonkormdnyzati egységeknek szdmité ban-
sagok ldncolatdt, amelyet Dalmdcia, Horvatorszdg, Szlavénia, Bosznia, Ozora, S6, Macso,
Barancs, Kucsé és Szorény alkotott.” Az dltalam vizsgélt régié szempontjdbél a Déli-Kar-
patoknak a Dundval érintkezd szakaszdn a 13. szdzad elején IV. Béla dltal alapitott, majd
a késébbiek sordn 1335-ben I. Kdroly, illetve 1427-ben Zsigmond dltal Gjjdszervezett
Szorényi bansdg bir kiilonos jelentdséggel. A Szorényi bansdg eredetileg Olténidt foglalta
magdban, dm hamarosan a Temes felsé folydsa mentén, valamint a Hétszeg vidékén levd
romdn hatdrdreeriiletekre is kiterjedt. A hdtszegi tartomdny azonban még 1276-ban levélt

3 VMO I/1. 145-160.; Kristd 1988a. 459-470.; PETROVICS 2008. 26-30. Ldsd még TEIcu 2007.

4 GyORFFY 1977.209.; AMTF 1. 163-188., 835-878., I11. 305-321., 469—498.; Krist6 1988a. 459-470.;
PeTROVICS 2008. 28-29.
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a Szorényi bansdgrél, s magyar vdrnagy vezetésével 6ndllé6 roman keriiletté alakule. A
Szorényi bansdg maradék teriilete pedig azzal, hogy 1. Lajos kirdly 1369-ben formadlisan
elismerte a havasalfoldi vajda sz6rényi bdni cimét, véglegesen kettévdlt. A Temes fels6
folydsa mentén levd kiviltsdgolt romdn keriiletek ettdl kezdve egyértelmiien a Magyar Ki-
ralysighoz tartoztak, s lényegében két megye teriiletén fekiidtek. Temes megyéhez, amely-
nek teriilete a 15. szdzadra jelent8sen megndvekedett, 6t keriilet tartozott: a kardnsebesi,
a lugosi, a mihéldi, az almdsi (halmasi) és a komjdti, mig a 16. szdzad elejére megyeként
megsz(ind Krasséhoz a borzaféi, a krass6f6i (kovesdi) és illyédi keriiletek kapcsolédtak. Az
un. ,0ldh” keriiletek kivéltsdgai ellenére a szorényi banok és a temesi ispdnok igen gyak-
ran beavatkoztak ezen districtusok tigyeibe, mégpedig teljesen torvényes dton. Ez részben
a szorényi bdnok biréi jogkorrel dsszekapcesolédott katonai méltésdgdval, részben pedig
a temesi ispdnok hatalmdnak erdteljes gyarapoddsdval magyardzhat6. Az 1335 és 1435
kozotti 100 évbél csupdn 34-ben toltotték be a szorényi bani méltésdgot. Az tiresedés
idészakdban a bdnsdg birtokait leginkidbb Temesvérhoz kapcsolva kormdnyoztdk, és — ér-
dekes médon — a bdn hivataldt tiresedéskor is szimon tartottdk az orszdg bdréi méltdsagai
kozote.t

A széban forgé régié legfontosabb megyéje a minden bizonnyal a 12. szdzadban ki-
alakult Temes volt, amely a 14. szdzad 20-as, illetdleg 30-as éveiben mdr nemesi me-
gyeként 4ll el8ceiink. Mind a kirdlyi, mind pedig a nemesi megyének Temesvédr volt a
kézpontja. Az oklevelek egyértelmiten bizonyitjak: a temesi ispdn tisztsége mindvégig
osszekapcsolddott Temesvar kirdlyi vdr birtokldséval, amelynek vdrnagya rendszerint a ne-
mesi megye alispdnja volt. Temes megye eredeti hatdrai az 1332-1337 kozott keletkezett
papai tizedjegyzék segitségével dllapithatok meg, tudniillik az abban szerepld temesi fées-
peresség teriilete egybeesett Temes megye teriiletével. Temes megye teriilete azonban a 15.
szdzadra nagymértékben megnovekedett: a terjeszkedés elsésorban keleti és déli irdnyban
volt jelentds, hiszen a megye hatdrai ekkor elérték a térténelmi Erdélyt, illetve az Al-Duna
vonaldt.”

A viros. Temesvar a kozépkorban

A Duna-Tisza—Maros koz legjelentésebb vdra és vdrosa a 14. szdzad eleje és a 16. szdzad
kozepe kozotti id6szakban Temesvdr volt. A Bega-parti vdros a 12. szdzad kozepén buk-
kan fel elészor az irott forrdsokban: Idriszi, a sziciliai f6ldrajztudés — aki ugyan ,csak”
kozvetett informdcidkkal rendelkezett Magyarorszdgrdl — az 4ltala készitett beszimoldban
virdgzé telepiilésnek irta le Temesvdrt. A varos fejlédésében akkor kovetkezett be jelentds
fordulat, amikor az oligarchdk — elsésorban Csdk M4té — hadai 4ltal szorongatott I. Kdroly
kirdly 1315-ben ide helyezte az udvardt. Temesvar azonban kirdlyi rezidenciaként nem
rendelkezett el6ny6s foldrajzi fekvéssel, s ezére I. Kdroly 1323-ban, az utolsé tartomdnyr,
Baboni¢ Jdnos legy6zése utdn Visegrddra koltoztette a székhelyét. Ez kétségteleniil hdt-
rényosan érintette Temesvar tovibbi fejlédésér. Ujabb viltozdst az hozott, hogy Kéroly
utdda, I. (Nagy) Lajos kirdly, a 14. szdzad 60-as éveiben igen aktiv balkdni politikdt foly-

6 Makxar Ldszl6: Szorényi bansdg. In: KMTL 657.; ENGEL 1996. 1. 32-34.; PETROVICS 2008. 21-23.
7 CsANKI 1890-1913. II. 3-92.; VMO 1/1. 145-146., 148-149., 151-153., 156-160.; ENGEL 1996. 1.
441-442.; PETROVICS 2008. 27-28., 115-121.
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tatott, s ez jelentdsen megndvelte Temesvdr stratégiai fontossdgdt, illetve a temesi ispdn
szerepét.®

Lajosnak 1365-ben sikeriilt elfoglalnia a bulgdriai Vidint, Sztracimir Jinos bolgir
cér székhelyét, s Magyarorszdghoz csatolta azt. A meghdditott észak-bulgdriai teriiletet
kezdetben a Lackfiak igazgattdk kapitdnyi cimmel, dm 1366 &szén két, majd 1368-t6l
egy ban, Himfi Benedek joghatdsiga alatt Vidint és keriiletét bansdggd szervezte 1. La-
jos. Nemcsak Vidin és az annak kézelében levd bolgdr vérak, valamint a sz6rényi bédnsig
egykori erdsségei tartoztak a bolgdr bdn ald, hanem a bdnsdggal szomszédos, annak vé-
delmet nyjté magyarorszdgi varak is. Ezek kozott Temesvdr volt a legfontosabb. A fenti
berendezkedés azonban dtmenetinek bizonyult, hisz a ,bolgdr bdnsdg” 1369-ben meg-
szlint. Ezt kovetden a kirdly a bolgar bin megndovelt hatdskorét a temesi ispdnra ruhdzta,
aki igy egyike lett az orszdg legfontosabb méltésdgainak.” A Duna—Tisza—Maros kézben
Temesvdr kozponttal a 14. szdzad 70-es évei utdn egy tartomdny kezdett kiformalédni,
amelynek kulesfigurdja a mindenkori temesi ispan volt. Kiilonésen jol kitapinthaté ennek
a folyamatnak az el6rehaladdsa Luxemburgi Zsigmond regndldsa alatt.

Zsigmond uralkoddsdnak kezdetén a Horvdti-ldzadds nyomta rd a bélyegét Temesvir,
illetve a tdgabb értelemben vett régié torténetére. Tagadhatatlan, hogy a II. (Kis) Kdroly
ellen 1386. februdr 7-én elkdvetett merénylet, illetve az uralkodé hamarosan bekovetke-
zett haldla utdn kirobbant polgarhdbort eseményei tilnyomérészt a kirdlysdg délnyugati
részéhez (Baranya, Valké megye, Szlavénia, Dalmdcia) kotddnek, dm az dltalam vizsgdlt
térségben is komoly fejlemények mentek végbe. Okleveles adatok tdjékoztatnak arrdl,
hogy Losonczi Ldszl6 és Losonczi Istvdn sz6rényi banok Temesvdron, illetve a Temes me-
gyei Berekszondl gydzték le a ldzadok Horvéti Jdnos és testvére, Ldszld, valamint a ke-
resztes Palisnai Jdnos vezette seregét, amelyben romdnok és szldvok is jelentds szimban
harcoltak, s a felkel8k egy tekintélyes részét kitizték a Duna—Tisza—Maros kozébél (1386
sze). A Temeskoz végleges pacifikdldsa azonban csak akkor kovetkezett be, amikor ifjabb
Garai Miklés macséi ban hadai is megjelentek a régiéban, s gyézelmet arattak Dédn fia
Ldszl6 és Mihdly, valamint Jdnki Ldszlé csapatai felett. Ezt kovetden nyomulhatott be
a macsdi és a szorényi bdnok serege a Szerémségbe, ahol Cserdg (ma: Cerevi¢, Szerbia)
mellett legyézték Horviti Janost.™

Roppant valészind, hogy maga Temesvir virosa is komoly kdrokat szenvedett a Hor-
vétiakkal valé hadakozds sordn. Lackfi Istvdn nddor 1389. februdr 19-én kelt oklevelébdl
kideriil, hogy Szemlekhazi Bertalan temesvdri hdza a Horviti és a Losonczi testvérek kozti
oOsszecsapds sordn leégett. Az sem kizdrt, hogy Temesvdr egyetlen név szerint ismert kdzép-
kori biréjdnak, Posztés Mihdlynak a hdza is ekkor vélt a tliz martalékdva."

A Temeskozben foly6 harcok lezdruldsdval a régié legfontosabb vérai Zsigmond, il-
letve hiveinek kezére keriiltek. Ezek a kovetkezék: Temesvar, Becse, Ersomlyé, Zsidévir,

Sebes, Mihald és Orsova.!?

8 PerrOVICS 1999; PETROVICS 2008. 31-114.

9 Kristd 1988b. 152-160.; ENGEL 1996. 1. 34-35.; PETROVICS 2008. 101.

10 PeTROVICS 2007.

11 TemEs 165-172. Az oklevél tartalmi kivonatdt ldsd ZSO I. 933. sz. regeszta. Posztés Mihdlyra ldsd
PeTrROVICS 2008. 60-64.

12 ENGEL 1996. 1. 275., 309., 367-368., 383., 407-408., 441-442., 467.
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Néhany évvel késébb mdr nem belsé, hanem kiils6 ellenség fenyegette a Duna—Ti-
sza—Maros kozt. A Balkdn politikai széttagoltsdgdt rendkiviil tigyesen kihaszndlé oszman-
torokok ugyanis 1389-ben a Rigémezdn megvivott csatdban legydzték a szerbeket, akik
kénytelenek voltak elismerni orszdgukban a t6rok fennhatésdgot. Ez viszont azt jelentet-
te, hogy az Oszmdn Birodalom a Magyar Kirdlysdg kdzvetlen szomszédja lett. Ettdl az
id6t8l, pontosabban 1390-t8l fogva dllanddsultak a Szerbidval hatdros déli vidékeken,
tobbek kozott az egykori Krass6, Keve, Temes és Torontdl megyék teriiletén a Szerbidbél
zsdkmdnyszerzés céljabdl inditott, hatalmas pusztitdst okozd torok becsapdsok. Ezekben
az akciékban alapvetéen a balkdni teriiletekre telepitett torok megszdllé csapatok vettek
részt, amelyekhez azonban szép szimmal csatlakoztak szerbek is. Zsigmond kirdlynak egy
1390-ben kiadott oklevele egyenesen azt illitja, hogy a ,gonosz szakadar szerbek” cseles
ravaszsdggal szovetkeztek a torokokkel, s aztdn egyiittesen dultdk embertelen vadsdggal
»miként a kit mélyébdl el6t6ré mérhetetlen sokasiga sdskak”™ az orszdgot. A kétségtelen
pusztitds ellenére a tilnyomorészt irreguldris és nem kimondottan nagy létszdmu fosz-
togat6 csapatok felett kezdetben tobbszor diadalmaskodtak a macséi és szorényi banok,
illetve a temesi ispdnok vezette magyar seregek. Mivel az Al-Duna mentén elhelyezkedd
erdsségek ekkor még nem alkottak egységes hatdrvédelmi Svezetet, ezért a hatdrvédelem
feladata ebben a régiéban elsdsorban az emlitett tisztségvisel6k irdnyitotta mozgé alaku-
latokra hérult.

A 616k elleni fellépés azonban nem meriilt ki a védekezésben. Zsigmond és bdréi
ugyanis mdr 1389 &szén, valamint az azt kovetd években is tobbszor vezettek timado jelle-
gl hadjdratokat Szerbidba. Ez egyértelmtien arra utal, hogy Zsigmond a kezdetektdl fogva
komolyan vette a tor6k veszélyt, bdr annak igazi természetét valdszintileg nem ismerte fel.

Zsigmond elészor az Al-Duna jobb partjdn kialakitott magyar hatdrévezet kiszéle-
sitésére gondolt. A magyar kirdly Csesztin és Boracs vdrakat ugyan még 1389 8szén, a
rigémezei csatdt kovetden elfoglalta a szerbektdl, tovabba Sdréi Lészl6 temesi ispdn, va-
lamint Perényi Miklds szorényi bdn csapatai 1390-ben a branicsevéi keriiletben szintén
diadalmaskodtak a torokok felett, dm ezek a sikerek csak dtmeneti jellegtinek bizonyultak.
Ne feledjiik ugyanis, hogy még 1389 8szén a torokok kezére kertilt a szerbiai Galambdc,
s hamarosan a Duna mdsik partjén levd Orsova is. A magyarok szdmdra sikert csupdn az
jelentett, hogy havasalfsldi segitséggel 1395 nyardn el tudtdk foglalni a Duna bal partjin
fekvé Kisnikdpoly vardt. Ezzel fontos hidféallishoz jutottak, hiszen a kozépkori bolgdr
févdros, Tirnovo 1393. évi eleste utdn Bulgdridban is a szultdn lett az ur.

Zsigmond 1396-ban dontd lépésre szdnta el magdt: gondos diplomdciai és katonai
el6készités utdn jelentds kiilfoldi katonai segitséget is igénybe véve tdmadé hadjdrattal
probalta meg egyszer és mindenkorra kiszoritani a t6rokdt Eurépdbdl. A keresztes had
azonban a bulgdriai Nikdpoly mellett megsemmisitd vereséget szenvedett.'?

Temesvir fejlédése szempontjdbdl az igazi problémdt az jelentette, hogy a nikdpo-
lyi csatavesztés, azaz 1396 utdn a Duna—Tisza—Maros kozben allandésultak a pusztitd
oszmdn betorések, aminek kovetkeztében megszlint a normadlis polgdri élet lehetdsége.
Temesvér végvir lett, illetve a tordk elleni hadjdratok egyik kiindulépontja. A fentiekbdl
fakaddan Temesvdr nem vélhatott teljes jogt kirdlyi vdrossd, hiszen autonémidjit jelentds
mértékben korldtozta a temesi ispdn, illetve alispdn tevékenysége, akik székhelyiiket a

13 HOvART 1998. 578-582.; PALosrarvi 2005. 50-58.
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vérosban tartottdk. A vdrosi 6nkormdnyzat szempontjdbél kiilonosen hdtrinyosnak te-
kintheté az a helyzet, hogy a 14. szdzad harmadik harmaddban a bolgdr bdnsiggal kapcso-
latos fejlemények, majd a szdzad végétdl a torok fenyegetés miatt a kordbbiakhoz képest
szdmottevé médon megndtt a temesi ispdn hatdskore. Ez jél kitapinthat 1404 és 1426
kozote, amikor Ozorai Pipo, illetve 1441 és 1446 kozotr, amikor Hunyadi Jdnos és Ujlaki
Mikl6s 4llt Temes megye élén.'* Ugyancsak Temesvir szolgdlt az Als6-részek f6kapitdny4-
nak rezidencidjdul, hiszen ezt a — valészintileg 1478-ban — létrehozott tisztséget szintén a
temesi ispdn toltotte be, akinek jogkdre a délvidéki megyéken kiviil az Al-Duna és a Széva
menti bansdgokra (Szorény, Ndndorfehérvar, Szabdcs, Szrebernik) is kiterjedt. II. Uldsz-
16 1498. évi decretumdnak 34. cikkelye szerint Temesvdr f6harmincadhely volt, s a 15.
szdzadi adatok szerint s6kamara is m(ikédott a Bega-parti vdrosban. Temesvar lakéinak
szdmidra els6sorban a vdros 1552. évi torok kézre keriilése utdn keletkezett oszmdn katfék
segitségével kovetkeztethetiink. Az 1554. évi defter adatai szerint a Bega-parti vdros laké-
inak szdma 4000 koriil mozgott, s a tobbséget ekkor még a magyarok alkottdk."

A Duna-Tisza—Maros koz legjelentésebb virosai, Temesvdr (ma: Timisoara, Romd-
nia), Csandd (ma: Cenad, Romdnia) és Lippa (ma: Lipova, Romdnia) jéval az 1526. évi
tragikus kimeneteld mohdcsi csata utdn, az 1551-1552. évi t6rok hadjdrat sordn estek
el, hozzdvetdleg egy évtizeddel azt kovetben, hogy Pécs és Szeged az oszmdnok kezére
keriilt. Az dltalam vizsgale régié szempontjdbdl az 1526 és 1552 kozotti id8szak egyik
érdekes fejleménye volt, hogy Szapolyai Jdnos 1529. julius 29-én kelt kivdltsiglevelében a
kirdlyi szabad vdrosok kozé emelte Lippdt, Buda jogdt adomdnyozva a telepiilésnek. Lippa
ezt kedvezd foldrajzi fekvésének, addig elért fejlettségi szintjének, de leginkdbb annak
koszonhette, hogy a mohdcsi csata utdn az orszdg keleti felébe szorult Janos kirdlynak
is megfeleld székhelyre volt sziiksége. Ez a kortilmény egyértelmten felértékelte Lippa
helyzetét.'®

A fenti 4ttekintést dsszegezve leszogezhets: a Duna—Tisza—Maros kézben az 6ndll6
Magyar Kirdlysdg bukdsit megel6z8en egyetlen kirdlyi szabad véros sem volt. A helyzet
csak 1526 utdn, egészen pontosan 1529-ben viltozott meg, amikor Janos kirdly jévoltdbdl
Lippa bekertilt a fent emlitett vdrosok csoportjdba. A tdgabb értelemben vett régiobél
Lippdn kiviil még Szegednek sikeriilt bejutni a széles korti autonémidval rendelkezd kira-
lyi szabad vdrosok kozé. Tény tovabbd, hogy a Duna—Tisza—Maros kozben 78 tn. kdzpon-
ti hely taldlhaté. Ez azt jelzi, hogy noha a legfejlettebb vdrostipusra nem akad példa ebben
a régidban a kozépkor sordn, azért a vizsgdlt teriilet nem sz(ikolkodote vérosfunkeidt ellded
telepiilésekben. Az emlitett 78 kozponti hely koziil 34 (43%) Temes megye teriiletén fe-
kiidt, amely a Duna—Tisza—Maros koz legnépesebb és legnagyobb népsiiriiségli megyéje
volt. Feltting, hogy a Kubinyi Andrds dltal kidolgozott, dsszesen 8 kategéridt tartalmazé
rendszer I. és IV. csoportjdba a vizsgdlt régié egyetlen telepiilése sem sorolhaté. A II.
kategéridba egyediil Temesvdr, a III. csoportba Lippa, a plispoki székhelyként jelentds
szerepet jatszé Csandd, tovabbd a romdn districtus székhelyének és a sz6rényi bdn itélkezé-

14 PETROVICS 2006. 79., 82—83.
15 PETROVICS 2008. 114.
16 PETROVICS 2001. 389—-400.; PETROVICS 2005a. 131., 138., 153.; PETROVICS 2009b.
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si helyének szdmité (Kardn)Sebes vehetd fel. A fennmaradt 74 kozponti hely az V-VIIL.
kategéridkban foglal helyet."”

Egyetemjaras

A Duna-Tisza—Maros koz (késébbi széhasznélattal: Bansdg vagy Bdndt), illetve Temesvdr
kozépkori histéridjdnak jellegzetességeit és fordulépontjait felvillantva, figyelmiinket im-
mdr az egyetemjdrds néhdny specidlis kérdésére, valamint azokra a didkokra fordithatjuk,
akik a széban forgé telepiilésrdl és régiobdl utra kelve kiilfsldén folytattdk tanulménya-
ikat. Jéllehet Magyarorszdgon mar 1367-ben megnyitotta kapuit az els§ egyetem, nem
maradt fenn arra vonatkozé adat, hogy a rovid életli péesi studium generale-n temesviri,
illetve a kdrnyezd vidékrél szdrmazé didk tanult volna. Ugyanez mondhaté el az 1395-ben
alapitott (majd 1410-ben gjrainditott) dbudai egyetemrdl, tovdbbd az 1465-ben létre-
hozott, de mikodését csak két évvel kés6bb megkezdd pozsonyi Academia Istropolitana-
r6l."* Mivel mindhdrom emlitett hazai kozépkori felsdoktatdsi intézmény kérészélettinek
bizonyult, barki, aki akkor Magyarorszdgon egyetemi tanulmdnyokat kivdnt folytatni,
kiilfsldre ment.

A magyarorszdgi didkok kilfoldi egyetemjarasival (peregrindcid) lényegében a 19.
szdzad mdsodik felétd] foglalkozik erételjesebben a hazai kutatds."” Protestins egyhdztor-
ténészek ugyanis ekkor kezdték el kigy(jteni a magyarorszdgi tanulékra vonatkoz6 ada-
tokat a német egyetemek anyakonyveib8l. A 19. szdzad két utolsé évtizedében és a 20.
szdzad elején szdmos kiilfsldi egyetem matrikuldja jelent meg nyomtatdsban, ami tovabbi
lendiiletet adott a magyar kutaték munkdjinak.® Az emlitett idészakban bocsdjtotta ut-
jara Abel Jend (1858-1889) a Magyarorszdgi tanuldk kiilfdldin cimii kényvsorozatot. Eb-
ben, 1890 és 1902 kozote, négy kotet is napvildgot ldtott. Mokos Gyula a jénai egyetemi
anyakonyvekbdl (1548-1883) gylijtotte ki a magyar didkokat (I. kétet), Schrauf Kdroly
(Karl Schrauf) pedig két kotetben (1377-1450, illetve 1453—-1630 vonatkozdsdban) a
béesi matrikuldkbdl (II. és IV. kotet). Schrauf 1893-ban a krakkdi magyar tanulék hiza
(Bursa Hungarorum) 1493 és 1558 kozti lakéirdl is publikalt egy forrdskiadvanyt (III.
kotet).

Az Abel Jend dltal elinditott, de torzéban maradt véllalkozds mellett figyelmet érdemel
a nem mindennapi életutat bejdrt, Bukarestben sziiletett, de Pécsett elhunyt Veress Endre
torténész (1868-1953) Matricula et acta Hungarorum in universitatibus Italiae studentium
cimii sorozata, amelynek keretében Veress elészor a padovai egyetemen 1264—1864 ko-

17 A rendszer legrészletesebb leirdsit ldsd Kupinyr 2000. 7-95. A Kubinyi dltal feldllitott kategéridk: I. Els6-
rend(l (f8bb) védrosok; II. Mdsodrend(i vdrosok; III. Kisebb vdrosok, valamint jelentds vdrosfunkciét betoltd
mezdvirosok; IV. Kézepes vdrosfunkcidt elldté mezévirosok; V. Részleges varosfunkciéji mezdvirosok; VI.
Atlagos mezévdrosok és mez6véros jellegli falvak; VII. Jelentéktelen mezdvirosok és kozponti funkciét elldtd
falvak; VIII. Hidnyos adatt, besorolhatatlan kdzponti helyek. A Duna-Tisza—Maros koz kdzponti helyeire
ldsd PeTROVICS 2016. 90-93.

18 Egyediil az 1411-ben a bécsi egyetemen felbukkané Temesvdri Mikléssal (Nicolaus de Themeswar) kap-
csolatosan mertiilt fel, hogy kordbban az ébudai egyetemen tanult. V6. TS 303.; Toskgs 83. Lisd még a jelen
tanulmdny adatcdri részét.

19 A magyarorszdgi didkok kiilfoldi egyetemjdrdsdval kapcsolatos hazai kutatds bibliografidjdra és részletes
dttekintésére ldsd SzaBo 2014. 134—137.

20 Pl. MUW, AC.
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zott tanult magyarok vaskos adattdrdt tette kozzé. Ezt a munkdt tovabbi kétetek kovették,
amelyek az egyéb itdliai fels6oktatdsi intézményekben megfordult magyar hallgaték ada-
tait tartalmaztdk.?!

Az egyetemjdrdssal kapcsolatos kutatdsokban a két vilighdbora kozotti periédusban,
valamint az 1945 utdni években bekovetkezett visszaesést a 20. szdzad végén a politikai
rendszervaleds koriili években djabb fellendiilés kovette. Ez a szegedi Jézsef Attila Tudo-
ményegyetemen létrejott ,,régi magyaros” muhely, személy szerint Keserti Bilint és ta-
nitvdnyai érdeme. Az alapvetden irodalomtdreénészekbdl 4116 mihely tagjai elsésorban a
kora ujkorral foglalkoztak, s a résztvevék tevékenysége révén az egyetemjirdshoz kothetd
vizsgilatokban a kultdrtorténeti megkozelités valt domindnssd.?

A szegeditédl lényegesen kiilonb6z8 médszerrel dolgozott Tonk Sindor kolozsvéri tor-
ténész (1947-2003), aki 1979-ben mintaszer(i adattdrat és feldolgozdst tett kozzé az ,er-
délyiek” kozépkori egyetemjdrasardl. Tonk gytjtése elsésorban kiadott anyagokon alapult,
s id6ben 1520-ig, a magyar egyetemjirds dltala felfedezett nagy toréspontjdig terjedt.

A munka folytatdsa 1992-ben jelent meg, s az 1521 és 1700 kozotti ,erdélyi” pereg-
rindcié adattdrat tartalmazza, amit Tonk Sindor Szabé Mikléssal kozosen készitett el. A
Tonk 4ltal inditott jelentds véllalkozds kovetkezd kotete az 1701-1849 kozotti idészakot
tarta fel, s 1998-ban ldtott napvildgot Szabé Miklés és Szogi Laszlé tolldbdl. Az 1849 és
1919 kozotti iddszakot feldolgozd, 2014-ben megjelent kdtet Szabé Miklés, Szogi Laszlé
és Simon Zsolt munkdja. A személyek, és nem intézmények szerint csoportositott, tobb
ezer peregrinus adatait tartalmazé kotetekben mdr tetten érhetd a statisztikai szemlélet
fontossiganak felismerése.”

A kovetkezd nagy vallalkozds, amely ugyan nem a Mohdcs el8tti idészakra, hanem az
Ujkorra koncentrdl, az 1990-es években vette kezdetét. Vezetdje az 1984 és 1990 kozott
az ELTE Levéltdrat igazgatd Szogi Ldszl6, aki 1995 és 2013 kozott az Egyetemi Konyvtdr
féigazgatdja és a Levéltdr igazgatdja volt. A torténész-levéltdros Szogi Ldszlé altal elindi-
tott munka rovid id6n beliil a magyar egyetemjdrds nagyszabdst alapkutatdsi projektjévé
vélt, amely a kiilonb6z8 eurdpai egyetemeken az 1526 és 1918 kozotti években tanult
magyarorszigi didkok teljes adattdrdnak Ssszedllitdsdt tlizte ki célul. Szogi és munkatdrsai
az egyes kotetekben — Tonk Sdndorral ellentétben — nem személyenként, hanem intéz-
ményenként csoportositottdk a hallgatékat, ami egyértelmtien utal a mélyben hazédé
folyamatok fontossdganak hangstlyozdsira. Ugyanakkor az dltaluk létrehozott, kiadott és
kiadatlan forrdsokra épiilé hatalmas méretd egységes adatbdzis jelentés szerepet biztosit a
statisztikai vizsgdloddsoknak.*

Idékozben Szogi Liszlé a magyarorszdgi didkok kozépkori egyetemjdrdsirdl is elindi-
tott egy kiilon, haromkotetesre tervezett sorozatot. Ennek elsé részeként keriilt kiaddsra
2008-ban Tiiskés Anndnak a bécsi egyetem 1365 és 1526 kozotti anyagat tartalmazé ko-
tete, amely pétolta a kordbbi gytijtések, koztiik Fraknéi Vilmos és Schrauf Kdroly munkd-
inak hidnyait.”® Az ehhez idérendben szorosan illeszked$ kényv Kissné Bogndr Krisztina

21 VE.

2 SzaBd 2014. 136.

3 SzaBd 2014. 136-137.
4 SzaB6 2014. 137-144.
25 FV; Tuskés.
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tolldbSl mér négy évvel kordbban megjelent.”® A Magyarorszdgi didkok a bécsi tanintéze-
tekben 1526—1789 cimii kotet azonban a Magyarorszdgi didkok egyetemjdrisa az vijkorban
elnevezést visel8 sorozatban ldtott napvildgot. E két kotet révén a szdimunkra kiildnosen
fontos bécsi peregrindcié kozépkori és kora tjkori térténete ma mar modern munkdk ré-
vén is tanulmdnyozhat6. Szerencsére az eredeti sorozat hamarosan folytatédott. Mdsodik
darabja 2016-ban, illetve 2017-ben jelent meg, s a pragai, valamint a krakkdi egyetem ko-
zépkori magyar vonatkozdst anyagdt tartalmazza. Erre a kés6bbiekben még visszatériink.

A magyarorszdgi szempontbdl ugyancsak kiemelkedd jelentdségt krakkéi egyetem
anyakdnyve még a 19. szézad mésodik felében jelent meg nyomrtatdsban. Ez a rendkiviil
hasznos munka a krakkéi egyetemen 1400 és 1551 kozott tanult didkok névjegyzékée
tartalmazza.”’ A széban forgé mi azonban napjainkban mdr nem felel meg a kutatds
tdmasztotta elvardsoknak, rdaddsul eredetileg index sem késziilt hozzd. A felmeriilt hi-
dnyossdgokat sziinteti meg a Krakkéi Jagellé Konyvtdrban taldlhaté kozépkori kédexek
kozelmultban megjelent modern kiaddsa, amely két részre bontva kozli a hallgaték jegy-
zékét. Az elsd rész a Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400—1508 cimet viseli, mig
a mésik Metryka czyli album Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1509—1551 elnevezéssel ke-
ritlt kiaddsra.® A fenti munkdt szerencsésen kiegésziti Schrauf Kdrolynak még 1893-ban
megjelent kdnyve, amely a krakkéi magyar tanulék hdzdnak lakdit veszi szimba.*” A Bursa
Hungarorum-ot a 15. szdzad mésodik felében alapitottdk, s 1476-t6l a Bracka utcdban
taldlhaté, az egyetem dltal erre a célra vdsdrolt épiiletben. A bursza, amelynek sajdt sza-
balyzata volt, elsdsorban a didkok lakéhelyéiil szolgilt, de oktatdsi feladatokat is elldtott.
A mohidcsi csatdt kovetden jelentésen csokkent a Krakkéban tanulé magyar didkok szdma,
ami a bursza m(ikodésére is rdnyomta a bélyegét. Az egyre nehezebb helyzetbe keriils
intézményt 1558-ban zdrtdk be véglegesen. Az 1493 és 1558 kozotti évekbdl fennmaradt
az itt laké didkok névsora — ezt adta ki Schrauf Kédroly 1893-ban —, ami arrdl tdjékoztat,
hogy a széban forgé idészakban 6sszesen 823 személy lakott a magyar tanulék hdzéban.
Fontos még megemliteni a Whadistaw Wistocki ltal a 19. szdzad legvégén kozrebocsitott,
a magyar kutatds dltal eddig kissé mostohdn kezelt, Acta rectoralia almae Universitatis
Studii Cracoviensis inde ab anno MCCCCLXIX cim( munkdt is, ami szimos magyar vo-
natkozdsu adatot tartalmaz,®® valamint a Joseph Muczkowski dltal osszedllitott Staruta
nec non Liber promotionum philosophorum ordinis in universitate studiorum Jagellonica ab
anno 1402 ad annum 1849 cim( kiadvdnyt.’! Itt térhetiink vissza a magyarorszdgi didkok
kozépkori egyetemjdrdsdrdl szolo, Szogi Lészl6 dltal inditott sorozathoz. Ennek masodik
darabja, mint fentebb mdr emlitettem, a prégai és a krakkéi egyetem kozépkori magyar
vonatkozdst anyagdt tartalmazza két kotetben az 1348 és 1525 kozotti iddszakbdl. Az
elébbi intézmény kozépkori histéridjat Haraszti Szabé Péter, az utébbiét Kelényi Borbdla
tekintette 4t, aki egyben a krakkéi adattdr osszedllitdja is.*

26 KBG.

27 AC.

28 METRYKA; METRYKA CZYLI.
29 SKC.

30 AR.

31 LPC.

32 HKSZ.

111



Temesvdri és ,,bansdgi” didkok a kozépkori eurdpai egyetemeken

A kovetkezékben a fenti munkdkkal, illetve azok haszndlatdval kapcsolatosan kivdnok
néhdny fontos tudnival6t hangstlyozni. A névtani kutatdsok szerint Magyarorszdgon a
15-16. szézadban szilirdult meg a kételemi névrendszer, amelynek elsé tagja az dn. csa-
lddnév (vezetéknév) lett.?® A csalddneveknek szdmos forrdsa volt: példdul az apa neve, fog-
lalkozdsnév, szdrmazdsi hely, valamilyen kiils vagy belsé tulajdonsdg stb.** Az egyetemre
beiratkozott didkokat a keresztneviik szerint regisztraltdk a kdzépkorban, amihez az esetek
zomében hozzdkapcsoltdk a szdrmazdsi helyiiket, vagy az apa nevét, esetleg magdnak a sze-
mélynek vagy az apdnak a foglalkozdsdt. A fontosabb telepiilések (kiralyi szabad vérosok,
jelent8sebb oppidumok stb.) esetében nem okoz gondot a szdrmazdsi hely azonositdsa, dm
a kisebb helyek meghatdrozdsa mdr problémds.* Féleg az egykori torok hédoltsdg vonat-
kozdsiban (ide tartozik a Duna—Tisza—Maros koz is), ahol az oszmdn uralom alatt szdmos
teleptilés elpusztult. Ezek egy része a telepitési politika révén a tordk kitizése utdn djra
benépesiilt, de a jovevények, akik dltaldban valamilyen idegen etnikumhoz (német, szerb,
romdn, szlovdk stb.) tartoztak, nem minden esetben 6rizték meg a telepiilés kozépkori
magyar nevét. A helynevek a kozigazgatdsi reformok révén, illetve a torténelmi Magyar-
orszdg feldaraboldsa kovetkeztében is véltoztak. Kovetkezésképpen a modern adattdrak
osszedllit6i célszertinek ldttdk az egyes telepiiléseket az 1913. évi dllapot szerinti hivatalos
magyar néven megadni, illetve a szomszédos orszdgokban ma haszndlt elnevezést feltiin-
tetni.>® Tovdbbi problémdt okoz a didkok azonositdsdndl a magyar nevek torzult, illetve
német nyelvi sajdtossdgoknak megfeleld feljegyzése, valamint az, ha a szdrmazdsi helyként
nem telepiilésnevet, hanem egy nagyobb tdjegység (példdul Erdély, Szepesség, Barcasig)
latin vagy német elnevezését haszniltdk az irnokok.”” Bonyodalom szdrmazik abbdl is,
hogy ugyanaz a helynév az orszdg tobb megyéjében is eléfordul, s a kiilonboz8 egyetemi
forrdsok ugyanazon személy esetében gyakran eltérd névviltozatokat tiintettek fel.

Schrauf Kiéroly, Tuskés Anna és mdsok munkdival ellentétben, amelyek a torténel-
mi Magyarorszdg egészére vonatkozdan gy(ijtoteék dssze a peregrindcié résztvevdit, olyan
mivek is vannak, amelyek csak egy meghatdrozott régidhoz vagy viroshoz kot8dnek.
Ilyen, példdnak okdért, Tonk Sdndor munkdja, amelynek cimében Erdély szerepel. Meg-
jegyzendd azonban: a szerz8 valdjéban a torténelmi Transilvdnidndl jéval tdgabb keretek
kozorte vizsgdlddott. Tonk ugyanis ,,a Kdrpdtokon inneni egész orszdgrészre” kiterjesztette
a kutatdsait, ami magdban foglalja — tdbbek kozott — az egykori Partiumot és az dltalunk
tanulmdnyozott Duna—Tisza—Maros kozt is.**

Tonk Sdndor konyvének megjelenése elétt hdrom évvel adta kdzre a neves romdn
torténész, Costin Fenesan, a Revista de Istorie-ben a maga tanulmdnydt a ,,bdnsdgi” didkok
kozépkori egyetemjirdsardl.”” A temesvari sziiletési Costin Fenesan a Binsdg kozépkori
és kora djkori torténetének egyik legavatottabb kutatéja, aki szimos kdnyvet, tanulmdnyt

33 Kusinyr 2003.

34 A foglalkozdsnevekkel kapcsolatos problematika sajétos szempontbdl térténd vizsgélatdra, illetve a kordbbi
kutatdsi eredmények dctekintésére ldsd Guryis 2008.

35 Tuskés 6-13.; HKSZ 1. 29., 67-69.

36 TUsKEs 6. A szomszédos orszdgok kutatdi az esetek zomében kizdrélag a ma érvényben levé helyneveket
haszndljak.

37 TUskis 8.; HKSZ 1. 29.

38 TS 6.

39 FENESAN 1976.
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és forrdskozlést publikdlt a széban forgd régiérél.* Fenesan tanulmdnydban nemcsak a
temesvéri didkok egyetemldtogatdsit dolgozta fel, hanem igyekezett minden olyan adatot
osszegylijteni, ami a tdgabb értelemben vett régiobdl szdrmazé személyek peregrindcidjira
vonatkozott. Tanulmdnya egy teriiletileg jél koriilhatdrolt vidék, a Duna—Tisza—Maros
koz (Bansdg) telepiiléseit vette goresd ald, vizsgdléddsa pedig idében 1552-ig terjedt. A
széban forgd téma vonatkozdsiban — részben adatgazdagsigabdl, részben a szerzd megala-
pozott kovetkeztetéseibdl adédéan — mdig Fenesan gondosan dokumentalt értekezése a
leghasznalhatébb munka.”

A Binsdg, illetve Temesvar sajdtsdgos torténelmi multjabol fakaddan a romdniai né-
met (szdsz) kozélet is érdeklédést mutatott a régié és a Bega-parti vdros lakéinak kozép-
kori peregrindci6ja irdnt. Ezen a ponton azonban fontos hangstlyozni: a torok kitizése
utdni helyzettel ellentétben a Duna—Tisza—Maros kdzben a Mohdcs elétti idészakban csak
igen ritkdn taldlkozunk német (szdsz) telepesekkel. A Temeskdz vdrosainak és vdrosias
jellegli telepiiléseinek zome még a 16. szdzad elején is tilnyomdrészt magyar népessé-
gl volt, ahol idegen etnikumként romdnokkal, szerbekkel, bolgdrokkal és — jéval kisebb
szdimban — kunokkal, illetve jdszokkal szimolhatunk. A kézépkori Magyar Kirédlysdg va-
rosfejlédésében kiemelkedd szerepet jdtszott ,latin” és német (szdsz) hospesek csak elvétve
bukkantak fel itt.*> Ennélfogva némileg erdltetettnek tlinik Ioan Hategannak, a Romdn
Tudomdnyos Akadémia temesvari fidkintézete (Institutul de Stiinge Socio-Umane Titu
Maiorescu al Academiei Romane, filiala Timisoara) torténészének véllalkozdsa, aki néme-
tek részvételét prébélta meg kimutatni a bdnsdgiak kozépkori peregriniciéjaban. Cikke
1982 nyardn két részben jelent meg a Neuer Weg cim(i, Bukarestben kiadott napilapban,
amely a kommunista id8szak legfontosabb német nyelvii romdniai sajtéorgdnuma volt.”
Az természetesen magitdl értetddik, hogy a Duna—Tisza—Maros kozben tevékenykedd
egyhdzi személyek, illetve kiralyi tisztségvisel6k kozott szép szimmal akadtak idegen szdr-
mazdsiak is. Tudnivalé azonban, hogy éket nem tarthatjuk szimon a széban forgé ré-
gi6 (mezd)vdrosainak polgdrai kozott. Az sem elhanyagolhat6 koriilmény tovabbd, hogy
a didkokat pusztdn a (kereszt)neviik és a szdrmazdsi helyiik alapjan roppant kockdzatos
lenne a németek kozé sorolni. Hategannal ellentétben magam nem tartom valdszintinek
Temesviri Pelbart esetleges német eredetét, s fenntartdssal kezelem azt az dllitdsdr is, hogy
a bécsi egyetemen tanult Ladislaus Kuntesch de Themeswar, valamint Nicolaus Sass de
Karan Schebesch német szdrmazdsa volt.

Két évvel késébb, 1984-ben Gernot Nussbicher, a Brasséban dolgoz6 szdsz torténész-
levéltdros irt német nyelvi cikket a temesvdridk kozépkori egyetemjdrdsirél.** Ebben az
esetben sem megfelelé appardtussal elldtott tudomdnyos, hanem ismeretterjeszté mun-
karél van szé, de Nussbicher egyértelmien kifejezésre juttatta, hogy cikke Tonk Sdn-
dor 1979-ben megjelent kényvén alapul. Nussbicher a Bansdg (Banat) legjelentésebb
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