’ , ’ /7. PER ASPERA AD ASTRA
16thné Radd Cecilia IV, évfolyam, 2017/1-2. szim

Egy 15. szdzadi pécsi prédikator miiveltsége

A kozépkori prédikdcidirodalom egy kivételes dokumentumdt 6rzi a Pécsi Egyhdzme-
gye, amely nem csupdn Pécs szdmdra rendkiviil nagy érték, hanem a teljes magyarorszdgi
prédikdcidirodalom szempontjibdl igen jelentds forrdsszoveg.! A 2015-ben bemutatott,
aukcién vdsdrolt ésnyomtatvany Robertus Caracciolus Sermones de laudibus sanctorum cimi
miivének egy példdnya, melynek kiilonleges értékét a benne taldlhaté kéziratos jegyzék adja.
A Pécsi prédikdcidvizlaroknak elnevezett kézirat nem csupdn megkérddjelezhetetleniil bi-
zonyitja, hogy haszndléja Pécs varosdban prédikélt 1495-ben és 1496-ban, hanem a hit-
szénok miveltségét, széles 1dt6korét, a kor ferences irodalmanak naprakész ismeretét és az
olvasottak tudatos felhasznaldsdt is a kutaté elé tdrja.

A Velencében 1489-ben, Georgius Arrivabenus altal kiadott De laudibus sanctorum
kotet nyomtatott hasdbjai mellett szdmtalan kéziratos bejegyzést taldlunk. Az aldhdzésok,
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A Pécsi prédikacidvizlatok elsd két lapja

kapcsoldjelek, szdimozdsok és hivatkozdsok kiemelése mellett szimos olyan széljegyzetet
olvashatunk, melyek tartalmi elemek kiemelésére utalnak. Ezek a margindlidk végigki-
sérik a kotetet.” Az utolsé nyomtatott oldalon, melyen a nyomddsz fametszetes jelvénye
ldthatd, egy a margindlidk kézirdsaval megegyezd irdssal kilencoldalas jegyzetet olvashatunk

1 A kotetet 2015. februdr 25-én, 15 érakor mutattuk be a pécsi Dém Kétdrban. http://pecsiegyhazmegye.
hu/en/hirarchivum/170-visszatert-pecsre-egy-kulonleges-osnyomtatvany [2017.04.20.]
2 Tornng 2013. 51.
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T6thné Rado Cecilia

arrol, hogy a prédikdciés kotet haszndléja mely tinnepeken prédikélt, milyen tinnepen mi-
16l beszélt, és hogy ahhoz a beszédhez milyen forrdsbdl meritette a gondolatokat. A kézirat
pontosan rogziti a jegyzetek keletkezési évét és helyét is: 1495—1496, Pécs. A magyarorszigi
haszndlat igy is teljesen nyilvdnvald, de érdemes megjegyezni, hogy a felsorolt tinnepnapok
kozote hdromszor is szerepel Szent Ldszl6 kirdly tinnepe.

A prédikalds kotelessége a kozépkorban mdr szigort szabélyok szerint toreént. Prédi-
kalni csak felszentelt pap prédikdlhatott a helyi plispok engedélyével. Ebben az idében mar
leggyakrabban a kinevezett, hivatalos prédikdtor beszélt, és a hajdani és a mai gyakorlatt6l
eltér8en nem a mise kdzben, hanem sokszor a mise utdn hangzott el a prédikdcié a nép
nyelvén.?

A prédikécidvazlatok szerzdje feltehetSen Pécs hivatalos hitszénoka volt a dokumentum
dltal megjelolt idszakban. Ezt nemcsak a feljegyzések pontos datdldsa és azok rendszeres-
sége tdmasztja ald, hanem az is, hogy t6bb helyen egyes szim elsé személyben fogalmaz a
prédikdtor. Ezek koziil kiemelkedik a kovetkezd adat, hiszen ezen a jeles tinnepen nem is
beszélhetett mds, mint a hitszénok.

Tercia feria est Dedicacio Ecclesie Kathedralis sancti Petri Quinqueeclesien-
sis. Qua die predicavi de indulgenciis, vide in Tractatu de indulgenciis.*

Mis helyen pedig a kovetkezd mondattal taldlkozunk:

Ad peticionem dominorum Capituli depinxi hunc sermonem. 1496.

A véros életének legfontosabb eseményein valé prédikdlds mindenképpen a hitszénok
feladata volt. Az 8snyomtatvany utolsé lapjain tehdt olyan prédikicidknak a vdzlatait ta-
lédljuk, melyek valés id8ben, valds helyszinen, valés kozonség elétt hangzottak el.

A kilenc oldalnyi sermovizlat a péesi prédikdtor legfontosabb szellemi tevékénysé-
gébe enged bepillantdst, hiszen prédikdcidinak a nagyjibdl egy évet feldleld preciz doku-
mentildsa mind a beszédek tartalmarél, mind az azok elkészitéséhez haszndlt forriasokrél
tdjékoztatdst ad. A prédikdtor a sermovdzlat elején megadja azt a bibliai helyet, melyet
kiindulépontként hasznil beszédéhez, majd megadja a sermdk divisidjét. Ezek néha mon-
datba dgyazdédva jelennek meg, de minden esetben szdmozds segitségével jél elkiiloniti a
hdrmas tagoldst. A f6 tartalmi elemek ilyen ismertetése csak akkor marad el, ha az elhang-
zott beszéd alapvetSen egyetlen forrdsra épiilt.

Domenica 3 in Adventu fuit festum sancte Lucie de qua predicavi Rob(ertus)
6

De laudibus sanctorum.

A legfontosabb gondolatok ismertetése azonban olyannyira fontos a szerzének, hogy

nem egy olyan helyet taldlunk, ahol a harmas tagolds az egyetlen forrds alapjdn irt beszéd
esetén is megtaldlhatd, sét utdlagos betolddsként is taldlkozhatunk vele.

3 MizALyrr 1912. 59.; Mi=ALyrr 1918. 465.

4 ,Harmadik nap volt a pécsi Szent Péter Székesegyhdz felszentelésének tinnepe. Azon a napon a bucstrél
prédikaltam, ldsd: Tractdtum a blcstrdl.” PECsT PREDIACIOVAZLATOK 6. lap.

s ,A Capitulum urainak kérésére a kovetkezd beszédet tartottam. 1496.” PECSI PREDIACIOVAZLATOK 5. lap.
6 ,Advent harmadik vasdrnapja Szent Licia tinnepe volt, amelyen prédikdltam Robertus De laudibus sanc-
torumabdl.” PEcst PREDIACIOVAZLATOK 2. lap.
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Egy 15. szdzadi pécsi prédikdtor miiveltsége

A prédikdcié hdrmas tagoldséhoz kozvetleniil kapcsolédik a beszédhez haszndlt mi-
vek megjelolése. Ez egyetlen esetben sem marad el, azt gondoljuk, hogy a lista elkészitésé-
nek f6 motivécidja is az volt, hogy a prédikdtor a forrdsok pontos megaddsdval megkimélje
magdt az Gjabb és Gjabb témakeresgéléstdl. A prédikdtor dltal valéban haszndlt mivek
megaddsa tehdt nem a hallgat6sdg megerdsitését szolgdlé auctoritas elem, hanem a hitsz6-
nok tdjékozottsdgdr vizsgdld kutatd szdmdra egy olyan egyediildllé dokumentum, mely a
prédikdtor altal ténylegesen hozziférhetd kotetek jegyzékét adja meg. A forrdsok alapos
dceekintése tehdt képet ad a korabeli prédikdtor miveltségérdl és egyben a lehetdségeirdl is.

Elsg és legfontosabb forrds maga az drzékotet, melynek hdtuljdba a prédikdtor beje-
gyezte a rovid sermovidzlatokat. Ez a kdnyv mindig a keze tigyében kellett, hogy legyen,
ha ezt a kétetet vélasztotta az év sordn elkészitett prédikdciok megorokitésére. Ezt igazolja
a hivatkozdsok nagy szdma is, dsszesen huszonegyszer jeloli meg ezt a kdnyvet forrdsként.
Roberto Caracciolus beszédei a korban igen népszertiek voltak, prédikdciés segédkony-
vei szdmos kiaddsban terjedtek el Eurdpa-szerte, igy joggal feltételezhetjiik, hogy a pécsi
prédikdtor szdmdra ezek modern, Gjszerd beszédeknek szamitottak, melyeket megismer-
ve igen hasznos segitséghez jutott sajdt beszédeinek megalkotdsihoz. Mindezek mellett
mégis meglepd, hogy egy pécsi prédikdtor nem csupdn a legnépszer(ibb, legelterjedtebb
Caracciolus-kotetet ismerte, hanem tulajdonképpen az 8sszes nyomtatdsban megjelent
miivét. A rovid sermoviazlatok forrdsait dctekintve ugyanis Roberto minden mavére tald-
lunk hivatkozdst. A Quadragesimale de peccatis-ra hatszor (ebbdl 6tszor De viciis cimmel),
a Quadragesimale de poenitentia-ra hiromszor, a Sermones de Adventu-ra kétszer, a De
timore iudiciorum cimd mire pedig egyszer hivatkozik. Ezek a miivek mind az 1480-
as évektdl jelentek meg nyomtatdsban, tehdt ldthatjuk, hogy a prédikdtor igen korszeri
ismeretekkel rendelkezett, illetve, hogy Roberto Caracciolus ismerete igen fontos volt a
szdmdra.

A misik legtobbet hivatkozott kotet egy exemplumgytjtemény. A rovid sermovidzla-
tokbdl lathatjuk, hogy a beszédek igen nagy szimédban a divisio harmadik pontja valami-
féle exemplificatio. fgy érhetd, hogy a prédikdtornak sziiksége volt egy dtfogd, részletes
mutatéval rendelkezd exemplumgytjteményre. A Speculum exemplorum-bél huszon-
otszor valaszt példdzatot beszédeihez. A gylijteményre mindig pontosan hivatkozik, az
exemplumok konnyen visszakereshetdek, igy a beszédeknek e tartalmi elemei pontosan
azonosithatdak.

A Nagybéjt sordn a prédikdtor részletesen feldolgozta az 6t érzék témadjdt, napokon
keresztiil részletesen térgyalt egyetlen érzéket, és ezeknél a beszédeknél mindig ugyanarra
a mure utalt a hivatkozds. Ez Nicolaus de Dinckelsbiihl 7ractatus de quinque sensibus cim
munkdja.” A beszédvazlatok alapjin ugy litjuk, hogy olyan részletességgel és alapossiggal
dolgozza fel ezt a kdnyvecskét, melyet nem tehetett volna meg, ha nem fekszik el8tte a kotet.
Mind a nyolc esetben, amikor ebbél a nyomtatvanybél dolgozik, akkor a tdrgyalandé téma
mellé a Speculum exemplorum-bdl vesz példat. Ez igen jél mutatja a prédikdtor azon torek-
vését, hogy a komoly dogmatikai kérdéseket vagy elvont tanokat a nép szdmdra érthetévé

tegye.

7 Nicolaus de DINCKELSBUHL: Tractatus de quinque sensibus. http://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/
object/display/bsb10813100_00002.html. [2017.04.20.]
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T6thné Rado Cecilia

Taldlkozunk olyan hivatkozdsokkal is, melyek szintén t6kéletesen precizek, 4m e szerz6k
rendszeresen szerepelnek bizonyité erejd auktoritdsként mar kész beszédekben is. Forrdsanya-
gunkban hdrom ilyen név szerepel: Aquinéi Szent Tamds, Nicolaus de Lyra és Ricchardus de
Mediavilla. Az & forrdsmegjelolésiik olyan gyakori a kor prédikécids segédkdnyveiben, hogy
nem lehetiink biztosak abban, hogy kényveik bizonyosan szerepeltek a prédikdtor konyves-
polcdn. A hivatkozott részek minden esetben ismert, sokszor idézett témdk és gondolatok,
melyeket a prédikdtor mds, gylijteményes jellegli kotetekben is olvashatott, mindazonal-
tal nem zdrhatjuk ki, hogy a kdnyvtirdban ténylegesen szerepelt valamelyik kotet. Ebbdl a
szempontbdl kiilonosen érdekes a Ricchardusra torténd hivatkozds, amellyel a nyomtatott
szoveg mellé irt margindlia formdjdban taldlkozunk. Itt a torzsszovegben egyetlen mondat
szerepel Ricchardustdl, megjelolve 6t mint aukroritést. A prédikdtor ezt a mondatot folytat-
ja, és sz6 szerint ide mésolja a Ricchardus-féle szoveg nagyobb egységét.® Tehdt biztosak lehe-
tiink abban, hogy rendelkezésére dllt, ha nem is a tényleges Sententiarium, de egy olyan md,
mely nagyobb egységeket tartalmaz ebbdl a miibél, és nem csupdn kiragadott mondatokat.

Ezzel szemben forrdsanyagunkban taldlkozunk olyan kotetekkel is, melyek a korban
igen népszert prédikdcids segédkdnyvek voltak, haszndlatukra szinte soha nincsen utalds a
kész prédikdciokban, dm azok fennmaradt példinyainak és tartalmuknak vizsgalatdbdl egy-
értelmien kimutathaté a céljuk. Ilyen példdul Petrus de Palude 7hesaurus-a, a Promptuarium
exemplorum, Johannes Nider Praeceprotiuma vagy a Summa angelica. Mind a négy kotetre
taldlunk egy-két hivatkozdst, a prédikdtor méghozz4 teljesen pontosan megadja a kivélasztott
részletet is. Az ezekre a mivekre t6rténd hivatkozds is azt bizonyitja, hogy a révid sermo-
vézlatok listdjat a prédikdtor sajit maga szdmadra készitette: nem bizonyité erejlinek szdmitd
auktoritdsra volt sziiksége, hanem tényleges forrdsmegjel6lésre, ami kompildciés munkajit
segfti.

Ezek mellett a kotetek mellett szimos olyan miivet lithatunk, melyre egyszer vagy csu-
pan kétszer utal a szerz6. Némely hivatkozds ezekben az esetekben is olyannyira pontos, hogy
a kutaté azonnal megtaldlja a keresett részletet, mds esetekben azonban csupdn egyetlen név
szerepel, melyek azonositdsa mdr komoly nehézséget okozhat. Erre példa a leggyakrabban
csak f. B.-nek roviditett szerz8, akinek neve csupdn egyszer szerepel a kéziratban: ,Iste sermo
f. B. etc. id est pruder penedek.”

A rendelkezéstinkre 4ll6 forrdsanyag 4ttekintésekor szembedtlik, hogy a hivatkozdsok
szamdtdl figgetlentil meglepden sok, Itdlidban rendkiviil népszerti, ferences hivatkozdssal
taldlkozunk. A beszédvézlatok készitje Robertus Caracciolus mellett ismerte Ferreri Szent
Vince munkdjdt, hivatkozik Marchiai Jakabra is.” A prédikdtor tehdt egy olyan hagyomany-
bél téplalkozott, mely egyértelmien a ferences, azon beliil is a nagy, itdliai ferences tradi-
cidba tartozé segédkonyveket tekintette alapnak.

A kovetkezd tdbldzatban szimba veszem mindazon miveket, melyeket a pécsi prédi-
kdtor megjelol a sermovdzlatokban. Természetesen nem tudjuk, hogy a prédikator pon-
tosan mely kiaddsokat, koteteket haszndlta, igy a pontos bibliografiai adatok nem dllnak
rendelkezésiinkre, csupdn a szerzdk és a cimek. A mivek sorrendjét a hivatkozdsok szdima
alapjdn hatdroztam meg, illetve hdtra soroltam azokat a m{iveket, melyek beazonositdsa
sikertelennek bizonyult.

8 Ricchardus de MEDI1AVILLA: Commentum super quarto Sententiarium. Velence, 1499. BSB, Inc. 1660.
9 PEcst PREDIKACIOVAZLATOK 1., 3., 4., 6. lapok.
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Egy 15. szdzadi pécsi prédikdtor mitvelrsége

Robertus Caracciolus: Sermones de laudibus sanctorum

Robertus Caracciolus: Sermones quadragesimales de peccatis

Robertus Caracciolus: Sermones quadragesimales de poenitentia

Robertus Caracciolus: Sermones de timore iudiciorum

Robertus Caracciolus: Sermones de adventu

Speculum exemplorum, Coll. Aegidius Aurifaber

Petrus de Palude, Sermones Thesauri novi de sanctis

Herolt, Johannes, Sermones Discipuli de tempore et de sanctis cum promp-
tuario exemplorum, et de miraculis beatae Mariae virginis

Nicolaus de Dinckelsbiihl: Tractatus de quinque sensibus

Nicolaus de Lyra, Postilla litteralis super totam Bibliam

Vincentius Ferreius, Sermones de tempore et de sanctis

Thomas de Aquino, Summa Theologiae

Angelus Carletus de Clavasio: Summa angelica de casibus conscientiae

Iohnnes Nider, Preceptorium divine legis

Bolognino Lodovico, Tractatus de Indulgenciis

Ricchardus de Mediavilla, Commentum super quarto Sententiarium

Jacobus de Marchia: Sermones quadragesimales

Caesarius Heisterbacensis: Illustrium miraculorum et historiarum memora-
bilium

Legenda Lombardica = lacobus de Voragine, Legenda aurea

Decretales Extravagantes

frater Bene. = Bruder Benedek

Sermones Nazareni

A prédikdcidkra valé felkésziiléshez megjelolt kotetek tehdt egytdl egyig olyan nyom-
tatvdnyok, melyek a korban igen elterjedtek voltak Eurépdban, és melyekbdl ma is szdm-
talan példdny lelhetd fel Eurdpa kényvtdraiban. A hivatkozdsok pontossiga nem csupdn a
felhaszndlt szerz8 és mii azonositdsdt engedi meg, hanem a rendelkezésiinkre 4ll6 nyom-
tatvanyok segitségével rekonstrudlhatjuk az elhangzott beszédek tartalmdt. A kompildtor
munkdjabdl tehdt nem csak az anyaggytjtés mikéntjét, a vdlasztott forrdsok korszertiségét
és igényességét ismerhetjitk meg, hanem a vélasztott forrds feldolgozdsinak médjait is. A
pécsi prédikdtor tuddsdt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a hallgatésdgdnak ér-
dekeit és képességeit szem eldtt tartva, a szébeli beszéd szabédlyaihoz alkalmazkodva, sajdt
elképzeléséhez igazitja a segédkdnyvekben megismert tartalmakat.

A prédikétor feljegyzéseinek dttanulmdnyozdsdval és a megjelolt forrdsok visszakere-
sésével ldthatjuk, hogy vannak olyan beszédek, melyek egyetlen forrdst vesznek alapul, egy
kész mintaprédikdci6 alapjan késziilt fel sajdt beszédére a prédikdror. Ekkor a feljegyzésbdl
a sermovdzlat sokszor ki is maradt, hiszen a megadott forrds felnyitdsival egyértelma volt
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T6thné Rado Cecilia

a beszéd felépitése és tartalma. Példaként emlithetjiik az f. B. roviditéssel jelzett, késébb
pontositva a Bruder Benedeknek nevezett szerzé Istvan protomadrtir és Jdnos evangélista
tinnepére irt beszédeit.

In diebus sanctorum Stephani Protomarthiris et Iohannis evangeliste - f.
Bene. etc.”

Ezeknél a teljesen dtvett beszédeknél azonban tobbszor taldlkozunk olyan forrds-
megjeloléssel, mely annak ellenére, hogy egyetlen szerzd egyetlen munkdjic jelzi, mégis
a kompildtor tudatos vélasztdsdc és a prédikdci6 dtgondoldsdt sejteti. Ennek jele, hogy a
prédikdror dltal feljegyzett divisiéban a fejezetek sorrendje mds, mint a forrdsként meg-
adott sermo esetében. Az Aprészentek tinnepére készitett beszédnél ldthatjuk, hogy a pécsi
prédikétor felcserélte a Robertus-féle capitulum-sorrendet.

IndiesanctorumInnocenciumsequitursermonotatus—Rober(tus)informaetc.

1. Innocentis elongacio
2. Innocentum occisio
3. Occisorum remuneracio’!

A tudatos anyaggyjtés mdsik jele lehet, hogy nem az egész prédikdciét jelsli meg for-
rasként, hanem annak csupdn egy fejezetét, mint ahogy azt a kovetkezd példan is ldgjuk.

Item in octava s. Iohannis evangeliste que fuit in dominica

Vir multum iurans implebitur iniquitate et non discedet a domo eius plaga id est

divina vindicia Ecclesiasticus (Sir) 23,(12) ca.

sermo de peste 2 ca.

utrum de pestilencia sit flagellum Dei pro peccatis

quare David pocius elegit pestilenciam quam famem et gladium

utrum pro peccato David debuit populus eius puniri

quid intelligitur per tempus constitutum

quomodo adimpletum fuit dictum prophete de pestilencia trium di-
erum

Rob(ertus) De Iudiciis sermone XIV. capitulo tercio'?

A

10 ,Istvin protomdrtir és Jdnos evangélista szentek innepnapjain — frater (testvér) Bene. stb.” PEcst pRE-
DIKACIOVAZLATOK 2. lap.
11 ,Aprészentek napjdn a lejegyzett sermo kévetkezett: Robertus ebben a fomdban:
1. Artatlansig megnyujtisa
2. Az 4rtatlanok meggyilkoldsa
3. A meggyilkoltak megjutalmazdsa”
12 ,Hasonl6képpen Szent Janos evangélista nyolcaddban, ami vasirnap volt.
A férfi, aki sokat eskiidozik, eltelik torvényszegéssel, a csapds el nem tdvozik hdzdtdl. Ez az isteni torvény, Sir 23, 12.
sermo a pestisrdl 2 fejezet
1. vajon a pestis Isten ostora a blinok miatt
2. miért vdlasztotta Ddvid inkdbb a pestist, mint az éhséget vagy a kardot
3. vajon a biinért Ddvid tartozik megtisztulni az 8 népéért
4. a megadott idére mit gondolt ki
5. hogyan beszélt teljesen a préféta a pestisrdl a harmadik napon
Robertus, Az [téletrsl, XIV. beszéd, harmadik fejezet” PECSI PREDIKACIOVAZLATOK 2. lap.
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Egy 15. szdzadi pécsi prédikdtor miiveltsége

Fellapozva a megjelolt beszédet, lithatjuk, hogy annak harmadik fejezete pontosan
a prédikdtor dltal is kimdsolt 6t részbél 4ll, tehdt ezt a fejezetet érdemesnek tartotta arra,
hogy sajdt prédikdcidjaként halljik a hivek. A téma hosszisdga és kifejtettsége egy szoban
elhangzé beszéd alkalmdval azonban megkoveteli a prédikdtortdl, hogy tudatos dontés-
sel roviditsen a mintaprédikdcién. Igy az elsé két capitulum elhagydsival egyetlen téma-
ra Osszpontosit, azt azonban forrdsdhoz hasonld részletességgel tdrja a hallgatdsig elé. A
prédikdtor feladata tehdt egyértelm(: a mintaprédikdciébdl egy a nép dltal is érchetd és
befogadhaté beszéd létrehozisa.

A pécsi prédikdtor tuddsdt vizsgdlé kutatd szdmdra legérdekesebbek azok a rovid ser-
movizlatok, melyek forrdsmegjelolésénél tobb, kiilonboz8 ma szerepel. Ezek a feljegy-
zések megorokitik a kompildtor firadsigos munkdjit, melyre még akkor is sziikség volt,
amikor a szerz8 széban elhangzé, egyszer(ibb beszédre késziilt, és nem irdsban megjelend
mintaprédikdcidhoz keresett anyagot. J6 példa erre az dprilis 24-re, Szent Gyorgy napjdra
készitett prédikicié vazlata.

In die sancti Georgii sermo notatus

Milicia est vita hominis super terram lob VIIL,(1) etc.
1. supersticionis descripcio — Require in Summa Angelica ca. Supersticio
2. supersticionis punicio — Require in Preceptorio Nider precepto I. ca. 9
littera C
3. supersticionis exemplificacio - Require in Legenda sancti Germani

Episcopi

Item pro presenti [...] vide Preceptorium Nider, precepto I. ca. IX. et ca. 16.
ibi littera v**

A babonasdg pontos megértése kiilondsen fontos volt a nép szempontjdbdl, hiszen
a tanulatlan hivek szdmara a vallds és a babonasig szétvilasztsa igen nehéz volt. Igy a
probléma pontos leirdsa és koriilhatdroldsa tdrgyilagos és jol dtgondolt forrdst igényelt. A
babonasdg biintetésének részletes kifejtése az elriasztds feladatdt tolthette be, ehhez azon-
ban a kiillonb6z6 fajta babonasdgok és az ezekhez tartozé kiilonboz6 mértékii biintetések
részletes bemutatdsdra volt szitkség. Ezt egységbe foglalva olvashatjuk Johannes Nider
Preceptorium divine legis cim munkdjdban. Az utols6 fejezet pedig a nép szdmadra elen-
gedhetetlen - a konkrét példa, mely a valésigban megtortént vagy annak vélt esemény
segitségével kézzel foghat6vd teszi az addig elhangzottakat. A szentek legenddibdl valasz-
tott példa mindig hiteles a hivek el8tt, hiszen egy kiemelkedd, szent ember élete mindig
kovetendd.

Ez a példa j6l mutatja, hogy akdr egy jelentdsebb szent tinnepérdl volt sz6, akdr nehe-
zen érhetd, elvont tartalmakat tért a hallgatdsdg elé, a prédikdtor sajit mondanivaléjéhoz,
sajat koncepcidjihoz keresett segédanyagort.

15 ,Szent Gydrgy napjdn a beszéd lejegyeztett:
Szolgdlat az ember sorsa a foldon. J6b 7,1 stb.
1. A babonasdg leirdsa — Keresd a Summa Angelia Babonaség fejezetében
2. Ababonasdg biintetése — Keresd Nider Preceproriumaban 1. preceptum, 9. fejezet, C betlinél
3. A babonasdg példdzata — Keresd Szent Germanus piispok legenddjaban
Ugyanezért ldsd Nider Preceptoriumat, 1. preceptum, IX. fejezet 16, ott a v betdi.” PECSI PREDIKACIOVAZLATOK
6. lap.
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T6thné Rado Cecilia

A hitszénok személyének pontos meghatdrozdsa lehetetlen feladat. A kéziratban dlta-
la feljegyzett forrdsok azonban tilnyomérészt a ferences rendhez kdthetd szerzék munkii,
igy valészintsithetjiik, hogy maga is ferences volt. Igen érdekes kérdést vet fel a forrdsok
kozott is rejtélyes frater B. szerepeltetése, illetve azonositdsa. A prédikdtor kovetkezetesen
frater B. roviditéssel jelzi ezt a forrdst, dm egyetlen helyen a kovetkezd azonositdst olvas-

hatjuk:

Iste sermo f. B. etc. id est pruder penedek.'

A teljes név leirdsakor tehdt mdr nem B bettivel irja a Benedek nevet, hanem a német-
re jellemzd bettcserével P-t haszndl. Ez két lehetdséget jelent: vagy ez a bizonyos Bruder
Benedek volt német, akinek a feltehetden kéziratos prédikdcidégyijteménye igen ismert
lehetett a korban, vagy a pécsi hitszonok, a beszédvazlatok lejegyzdje volt német nemzeti-
ségll, és ez magyardzza, hogy irdsban felcserélte a két bettit.

A pécsi prédikdtor személyére vonatkozé taldlgatisok azonban feleslegesek, hiszen
a Pécsi Egyhdzmegye tulajdondban [évé, teljesen egyediildllé dokumentum megkérdd-
jelezhetetleniil bizonyitja, hogy Pécsett a 15. szdzad végén kivalé szinvonald, rendkiviil
tdjékozott prédikdtor toltdtte be a hivatalos hitszénoki poziciét.
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