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A Kérpat-medence magyar konyvtdrainak régi konyvei és
a Muzeilis Konyvtari Dokumentumok Nyilvdntartdsa'

Induljunk ki annak a kérdésnek a megvilaszoldsibdl, hogy miért kell egyiltalin nyil-
véntartani a muzedlis konyvtdri dokumentumokat? Sokféle szempontbél adhaté vilasz.
A konyvkereskeddk, illetve a konyvgy(ijték egy része is azt mondja, azért, mert anyagi
értéke van, kincsképz6, értékdrzd. J6 befektetés, és emellett szép, tartalmilag érdekes. Ha
csak ez lenne a vélasz, akkor azt is mondhatndnk, hogy szervezzék meg, és végezzék el 6k
a nyilvdntartdst, nem kell ehhez kozpénzeket felhaszndlni. A kdnyvtdri, kozgyjreményi
vélasz az, hogy azért, mert nem kozgy(ijtemény az, amelynek nincsen nyilvantartdsa (ka-
talégusa). Ha nem tudjuk, mit érziink, nem is létezik a gy(ijtemény. Ez a vélasz ugyancsak
belterjesnek mondhaté. A katalégus ugyanis jobb akkor, ha tudjuk, miért allitjuk Sssze.
Tobb, illetve sok gylijtemény kozos nyilvantartdsinak létrehozdséhoz pedig tobb érvet
tudunk felsorolni, mint azt, hogy a kézgytijtemény akkor vilik k6z8ssé, ha nem csupdn a
dokumentumok kezeli tudjék, hogy mit 6riznek, hanem a kutaték, olvasék, érdekléddk
is (nyilvdnos nyilvdntartdsok).

Az Eurdpai Unié kulturdlis és tudomdnyos intézményeinek dolgozéi — dacdra annak,
hogy az EU politikusai és féleg annak nagyszer( véllalkozéi vildga csak kozos piacot kivdn
épiteni — komolyan gondoljdk, hogy létezik (de mindenképpen létezett) egy kulturdlis
Eurépa. Az itt élt sokféle kulturdlis csoport kozos jellemzdkkel is birt, és ezeknek a kozos
jellemz8knek a felmutatdsdval taldn kozelebb léphetiink a consensus Europaeusra alapozott
és nagyon is kivdnatos conscientia Europeana kialakuldsihoz (pontosabban visszanyerésé-
hez). Eurépdnak — a nyugati kereszténység altal kialakitott kulturdlis hagyomanyoroki-
tési modell szerint élt Eurépdnak — ugyanis van kozos 6roksége. Olyannyira, hogy ez az
orokség sok ponton tagadja a nemzeti 6rokségek létezését. Ebben az Eurépdban alkottdk
— irtak, forditottik, adtik ki, kommentaltdk, disziteteék, illusztraltak, kétotték — azokat
a szovegeket, amelyek fizikai megdrzésének feladatdt ma mar nem csak Eurépa, hanem a
vildg koz- és magangytijteményei ldtjdk el. A szovegeket szdmralan kis és nagyobb gy(jte-
ményben szedték 6ssze, amelyek aztdn szétszérédrak, Gjabbakart alakitottak ki. Sajndlatos
maédon nagy ardnyban el is pusztultak dokumentumok, ezekre vonatkozéan vannak azon-
ban levéltdri forrdsok. A leginkdbb kivinatos tehdt, hogy a muzedlis konyvtdri dokumen-
tumokra vonatkozéan nem csupdn magukat a dokumentumokat tartsuk nyilvdn, hanem
a torténetiikre vonatkozé levéledri dokumentumokat is.

Eurépa szintjén tobb ilyen nagy villalkozdst inditottak el a feladatokat pragmati-
kusan szétvélasztva. Egyelére. Hiszen — az emberrel ellentétben — a technolégia fejlddik.
Mir ma is, de a jov6ben biztosan egyiittesen lehet majd kezelni azokat az adatbdzisokat,
amelyek az egykor volt gylijtemények anyagdt irjék le, illetve azokat, amelyek a sok he-

1 A tanulmény a ,Tradicié és innovdcid. Muzedlis gyiijteményeink helyzete, dllapota, feldolgozottsdga,
digitalizdldsa” cim( konferencidn elhangzott el6adds szerkesztett véltozata. A konferencia Egyhdzi Kényvtdrak
Egyesiilése (EKE) és a Févdrosi Szabé Ervin Kényvtdr (FSZEK) szervezésében 2017. oktdber 2-dn a Févérosi
Szabé Ervin Kényvtdr Disztermében keriilt megrendezésre.
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lyen szerteszét a vildgban fennmaradt gyiijteményi darabokat dokumentiljik. Az eurés-
pai ,erny8-véllalkozdsok” az Incunabula Short Title Catalog (ISTC)* és a Consortium of
European Research Libraries (CERL)’ szervezte adatbdzis. EmlithetSk specializdlt kozos
nyilvdntartdsok is (kdnyvkotés, nyomddszjelvény stb.). Persze ezek is olyanok, mint az
egyes orszdgok orszdgos, illetve regiondlis kozos katalégusai és az ezekhez viszonyitott
intézményi nyilvdntartdsok: egyik koz8s adatbdzis sem teljes, az ISTC példdnynyilvdntar-
tasdban a proveniencia adatok nincsenek meg, és sok mas hidnyossdgot is fel lehet sorolni,
ha az idedlis képhez viszonyitjuk. E hidnyossdgok okainak vizsgalatakor kézelebb jutunk
ahhoz a kérdéshez, hogy miért kell orszdgos szinten kikiiszobolni a hibdkat vagy erre to-
rekedni.

Mit jelent azonban az ,orszdgos” jelzd a régi konyvek és kéziratok kozos kezelésében?
Ez az a kérdés, amelyben a mai orszdgok kozott nézeteltérés lehet, és van is sok helyen.
Hogy ne legyen, azért kezdtem a mondandémat az eurépai dimenziéval. Ha a kulturalis
ordkség appropridldsa 1étezd jelenség, hiba lenne azt gondolni, hogy az csak a széls6séges
politikusok fejében létezik. Ok dltaliban nehezen olvasnak, vagyis ilyen gondolataik sin-
csenek nagyon, hacsak nem valamelyik szakmai olvasottsiggal biré tandcsadé nem adja
a szdjukba a mondékdt. A politikusoknak azonban rd kellene ébredniiik arra, hogy nem
mindegy, ki, mikor, milyen nyelvii kereséfeliilettel, milyen teljeséggel helyezi a vilighdléra
a nemzetinek gondolt kulturdlis 6rokséget dokumentald, leiré adatokat, illetve a teljes
dokumentum digitdlis mdsolatdt.

Szakmai szempontbdl teljesen mindegynek mondhaté, hogy mondjuk Dudith
Andras kényveit melyik honlapon érjiik el (32 kényvtdrban maradtak fenn a konyvtdr
ismert darabjai), de ha ez egy horvdt—angol keresé feliileten érhetd el egyiitt, akkor mds
az lzenete, mint ha mondjuk, magyar—angol lenne ez. Vagy mondjuk lengyel-angol, je-
lezve, hogy Dudith Wroctaw kulturdlis multjidhoz tartozik — dacdra annak, hogy a sziléziai
véros akkor éppen inkdbb Breslau volt, mint Wroclaw. Idedlis az lenne, ha a szakemberek
egyszerre, minden lehetséges helyen nyilvdnossdgra hozndk az ilyen rekonstrudlt dllomd-
nyokat bemutaté adatbdzisokat. Ma mér tudjuk, hogy az 1652-ben elhunyt Czobor Imre
konyvtiara Mnichovo Hradisté (Miinchengritz) kastélydban (Wallenstein csaldd), Csehor-
szdgban maradt fenn. Ez a konyvtdr méltdn érdekli a magyar, a szlovék, a cseh és az osztrdk
kollégdkat. Hogy melyik orszdg 6roksége? Mindegyiké, no meg még azoké, ahonnan a
konyvek szdrmaztak, ahol a konyveket iré szerzék éleek, és még sorolhatdak a szempon-
tok, amelyek szerint ez a konyvtdr is egyszer(ien eurépai 6rokség.

Magitdl értetédik, mondandnk sokan, de legaldbb ennyien vannak, akik mégis sze-
retnének hangsilyokat tenni, meg persze olyanok is, akik — még a szakemberek is — szeret-
nének dokumentumokat inkdbb nem elévenni, semmint hogy azok egy mdsik kultdrdra
emlékeztessenek, vagy egy mdsik, esetleg jelentdsebb kulturilis jelenlétre utaljanak. A sok
Ssnyomtatvdny vagy 16-18. szdzadi konyv Bukarestben eszkoz arra is, hogy a Valachia
nyugati orientdciéjdrdl alkotott képet idében jéval elébbre helyezze. Aktudlpolitikai cél-
ként szolgdl tehdt az olyan katalégus, amely ezt dsszegzi, ha mondjuk — sokféle indokra
hivatkozva — a proveniencia adatokat nem kozlik a kdtetben/adatbdzisban.

A mai magyarorszdgi Muzedlis Konyvtdri Dokumentumok Nyilvantartdsa tehdc csak
torvény szerint (de jure) korldtozédhat a mai Magyarorszdg teriiletén 1évd, nyilvdnos gyj-

2 http://data.cerl.org/istc/_search [2018.02.27.]
5 https://www.cerl.org/ [2018.02.27.]
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teményben 6rzott 1851 elStti dokumentumokra (és még azokra, amelyeket muzedlisnak
nyilvdnitanak), de facto mégis a MOKKA R és a MOKKA MS rendszert* kell épiteni. Itt
kell 6sszegytijteni azokat az adatokat is, amelyek barmely katal6gusban/adatbdzisban elé-
fordulé hungaricumot dokumentilnak. Olyan gy(ijteményekrél is, amelyek ma mdr nem
léteznek, amelyekrél biztosan tudjuk, hogy elégtek, megsemmisiiltek. Mert egy kulturalis
kozosségnek a tudomdnyos és kulturdlis horizontjdc dokumentdljdk. A MOKKA R és
MOKKA MS rendszer tehdt a retrospektiv nemzeti bibliografiai adatbdzisra alapozédik
(ez az egyik nézet, értve mind a nyelvi, teriileti, szerz8i és tematikus hungaricumokat),
ugyanakkor a rekordok mdsolata mellé minden egyes fennmaradt vagy valaha pontosan
ismert (dokumentdlhatéan megvolt) példdny leirdsdt is oda kell helyezni. A MOKKA R és
MOKKA MS az egész Magyar Kiralysdg és Erdély mivel8déstorténetének konyvtdreéneti
részét kell, hogy dokumentilja. Ez egyben a szlovdk miivel6déstorténetnek és Szlovakia
miivelddéstorténetének is adatbdzisa. Es mert eurépai kulturdlis kozosségekrdl van sz6, az
eurdpai nyilvéntartdsokban is fel kell a rekordoknak ttinniiik.

Azért is, mert a nemzeti bibliografiai rekordokon tdl a bdrhonnan szérmazé nem
hungaricumokat is szdimba veszi, lehetdséget kindlva arra, hogy az egyes kulturdlis kozos-
ségek egymdsra gyakorolt szellemi hatdsdt, a kdnyvek keveredésének torténetét is megmu-
tathassa.

A kozos cél tehdt a kozos 6rokség nyilvantartdsa. Ezére kell kozosen dolgozni, nem
csupdn orszdgon beliil, és nem csak a magyarokkal egyticemikodni. A Karpdt-medence
magyar konyvtdrainak régi konyvei katalogizéldsi program tehdt ebbe a gondolatmenetbe
illeszkedden indult. Tébb intézmény fogott ossze az induldskor. Az Orszdgos Széchényi
Konyvtir (OSZK), a piliscsabai Pdzmdany Péter Katolikus Egyetem régi magyarosai, a
Szegedi Tudomdnyegyetem konyvtdrténészei, az egri Eszterhdzy Karoly Egyetem kényvta-
rosai és hatdron tuli intézmények. Az igazat megvallva féleg személyek, szakemberek fog-
tak Ossze, az intézményi egylitemikodés addig tartott, ameddig a személyek lelkesedtek.

A cél azoknak a régi konyv- és kéziratdllomdnyoknak a rendezése, katalogizéldsa, a
leirdsok adatbdzisba szervezése és kotetkatalégusban torténd kiaddsa, ahol a gy(ijremé-
nyekben nincsen vagy csak kevés szakember dolgozik. A munka sordn — mivel jellemzéen
fiatalok, egyetemi hallgaték vagy doktori képzésben résztvevék, illetve konyvtirosok vég-
zik — megismerkednek egymadssal, a torténelmi orszdg helyszineivel, a teriiletre vonatkozé
szakirodalommal. A helyszineken — és ezért is kell az intézményes keret — nem egyszertien
konyvtarrendezés folyik, hanem kdnyvtdrak létrehozdsa. A kis falvakbél, elnéptelenedett
gytilekezetektdl az egyhdzi kozpontba hordedk a konyveket, és ott egy djabb konyvtdrat
hoztak létre.

Programszertien a Partiumban és Erdélyben folyt a munka. Em8di Andrds a két par-
tiumi rémai katolikus plispokségben (Szatmdr és Nagyvdrad) fizikailag rendezte a kony-
veket, majd kisebb segitséggel le is irta azokat. A teriilet szerzetesi kdzosségeinek is ren-
deztitk a konyvtdrait (a ferencesekét Kaplonyban, a mdramarosi és nagykdrolyi piaristdkét
Nagykdrolyban). Emdédi Andrds ma a Kirdlyhdgémelléki Reformdtus Egyhdzkeriiletben

végez hasonlé munkit.

4 MOKKA R = http://www.cruditio.hu/mokka-r/; MOKKA MS = http://www.eruditio.hu/lectio/mok-
ka-ms [2018.02.27]
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Erdélyben az 6rmény 6rokség feltirdsiba bekapesolddott a lipesei Leibniz-Institur
fiir Geschichte und Kultur des ostlichen Europa (GWZO),” amelynek sordn Erzsébetvd-
ros, Csikszépviz, Gyergydszentmiklés és Szamosudjvar egykori 6rmény gyiilekezeteinek
konyvtdrait rendeztiik és katalogizdljuk. A rémai katolikus f8egyhdzmegye legnagyobb
gyljteménye, a Batthyaneum Gyulafehérvirt ma még romdn dllami gy(ijtemény, a roman
nemzeti konyvtdr része. Tiirelemmel dolgozunk az egyiittm(ikodés lehetdségének megte-
remtésén. A gyulafehérviri Hittudomdnyi Féiskoldn azonban létrejott egy Fejér megyébél
osszehordott régi konyvanyag. Nem csupdn az egyes plébdnidk multjde lehet ezzel doku-
mentdlni, hanem az alvinci bulgarita ferencesek és a tovisi pdlosok konyvtir-maradvénya
is itt keriilt meg@rzésre. A dési ferences konyvtdr még a Bukarestbe vitt snyomtatvdnyait
is visszakapta, az ott 6rzott konyvtdr rendezése megtortént. A gyulafehérvarihoz hasonld,
tobb plébdnia kdnyveit 6rzé konyvtdr jote létre Székelyudvarhelyen, Gyergyészentmik-
16son és Karcfalvdn. A reformdtus egyhdz nagy gyidjteményei Kolozsvirt kapnak t6link
katalogizdldsi segitséget, tovdbbd a dél-erdélyi szérvanybdl 6sszeszedett, Nagyenyeden ki-
alakitott konyvtdr is.

A romén dllami intézmények anyagdnak feldolgozdsa nem a mi feladatunk, toreksziink
azonban az egytittmikodésre. Kolozsvdrt a Romdn Tudomdnyos Akadémia Konyvtdra,
Marosvésdrhelyt a Teleki Téka, Csikszereddn a Megyei Mizeum és Sepsiszentgydrgyon a
Székely Nemzeti Mtzeum olyan hatalmas anyagot &riz, amelynek feldolgozdsa nagyobb
kapacitdst igényel. Fontos lenne azonban, hogy a teljes erdélyi anyag leirdsa mdsolatban
a MOKKA R és MOKKA MS rendszerbe is bekeriiljon. A szdszok hatalmas konyvtd-
raié is. A kisebb szdsz gytjtemények, amelyek ma a lutherdnus egyhdz kezelésében van-
nak, kértek és kaptak is segitséget téliink. Brassoban a Honter Gyiilekezet és kiilon a
Trausch Gydjtemény katalogusa is elkésziilt. De lenne munka Segesvart, Medgyesen és
Nagydisznédon is.

Délvidéken kevés egyben maradt régi konyvéllomdnyt ismeriink. A zombori karme-
litak rendhdzdban rendeztitk a konyvtdrat és a katalégus is megjelent.

Kiilon nehézséget okoz a szlovdkiai munkdban az ottani dllami szereplék idegenke-
dése a kozremikodésiinkkel kapcesolatosan. Fiileken a ferences anyag leirdsa elkésziilt,
de a rimaszombati reformdtus egyhdzi bibliotéka anyagdnak rekonstrukciéjit nem tud-
tuk befejezni. A Kassai Piispoki Konyvtdr anyagdt (15-17. szdzad) katalogizdltuk ugyan,
de megjelentetéséhez nem kaptunk engedélyt. Az olyan nagy konyvtdrak, mint a jészdi
premontrei vagy a szepesi kdptalani, reményteleniil sok szervezési és végrehajté munkdt
igényelnének.

Jél dllunk viszont Burgenlandban. Némettjvdron taldlhaté a legnagyobb, nem a f6v-
rosban, Kismartonban 1év8 gy(Gjtemény. Itt a katalogizdldst mdr a ferences atya, Theodor
Tabernigg elvégezte, a maga szempontjai szerint. Eredményeire alapozva azonban be tud-
tuk fejezni a munkdt. Hasonléan a ma mdr Grdcban 6rzott kismartoni ferences anya-
got pater Michael Weiss rendezé6 munkdja utin katalogizdltuk. Burgenlandban a nagy
kérdés és nagy feladat a kismartoni Esterhdzy Kastélykdnyvedr anyagdnak megismerése.
Sok munkdt elvégeztiink, részkatalégusokkal jelentkeziink a kozeli jovében. (A Kdrpdt-
medence magyar konyvtdrainak régi konyvei cim( sorozatban megjelent katalégusokat a

mellékletben kozoljiik.)

5 http://research.uni-leipzig.de/gwzo/ [2018.02.27.]
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A legnagyobb hidnyok azonban mégis a magunk hdza tdjan vannak. A falusi plébani-
dkon, pardkidkon szdmos kisebb gytjtemény taldlhatd, sokszor rendezetleniil, de mindig
katalégus nélkiil. A régi konyves konyvtdrosok képzésének wjjiszervezése mentén fontos
lenne egy, az egyhdzakkal egyeztetett program elinditdsa. Részben, ahol ez indokolt, és a
helyi gytilekezet szaindékdval nem ellenkezik, az egyhdzmegyei, egyhazkeriileti konyvta-
rakba kellene behordani az anyagot, részben helyben katalogizalni.

Vannak jé hirek is ez utébbi kérdéskorrel kapesolatban, akdr esettanulmanynak is
elfogadhaték. Ha Sdrospatak és Sdtoraljatjhely régi dllomdnyait ldt6koriinkbe vonjuk —
ez meg is tortént —, akkor jol ltszik az, hogy a Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet
Nagykonyvtira mellett figyelmet kell forditani a pataki Szent Erzsébet Hdzra, a Magyar
Nemzeti Muzeum Sdrospataki Virmiazeum koényvgydjteményére, a sdtoraljatjhelyi
Kossuth Lajos Gimndziumra, és ne feledjiik el a Kézponti Piarista Konyvtdrat sem. Nem
tudjuk persze, hogy mit rejt a Tokaji Virosi Mzeum Konyvtdra, illetve azt sem, hogy
a Sdrospataki Zrinyi Ilona Vdrosi Kényvtdr, illetve az egri Eszterhdzy Kdroly Egyetem
Sérospataki Comenius Campus Kényvtdra mennyi régi konyvet szedett Gssze, és hon-
nan. Ha 8sszességében nézzitk az igy kapott adatbdzist, akkor kiadhat6 (1) az egyes mai
gytjtemények dllomdny-katalégusa, (2) rekonstrudlhaté a 17. szdzadi sirospataki jezsuita
konyvedr (van kiegészitd levéltdri forrds), (3) a tokaji-sdtoraljatjhelyi piarista konyvtar
(van korabeli katalégus, 1798), (4) a pataki Trautsohn és Bretzenheim konyvtir, (5) ada-
lékokat nyerhetiink a sdtoraljatjhelyi pdlos gylijtemény, illetve (6) a pataki Reformdtus
Kollégium Konyvtira torténetéhez. Es ezzel nem érintettiik a teriilet valldsi dsszetérelének
illusztréldsédhoz nyerhetd adalékokat, egy régié olvasmdny- vagy éppen mecenattra-toreé-
netének fontos pillanatait stb.

Az 4llami fenntartdst levéltdrak, mizeumok és gimndziumok régi konyvtdrait egy
kérdéivvel fel kellene mérni, hogy egydltaldn képet alkothassunk, illetve egy elképzelést
alakitsunk ki, milyen formédban lehetne az ottani konyvtdrak anyagéc is a leirt gylijtemé-
nyek sordba emelni. Fontossdguk az el6bbi, zempléni példdn is j6l ldthaté.

A katalogizéldsi program jelzésszeri bemutatdsa visszavezet az alapvetd kérdéshez.
A fenntartét kell valamilyen formdban meggy6zni arrél, hogy a muzedlis dllomdny ka-
talogizéldsa, a katalégus nyilvdnossd tétele, integrdldsa az orszdgos, regiondlis és eurdpai
szint(i nyilvdntartdsokba nem 6ncélt konyvtarszakmai érdek, hanem arrél van szé, hogy
vagyunk, mint a ké vagy léteziink, mint az ember. Ha el8bbi, akkor nem kell katalogi-
zalni, imitdlni kell a munkdt, az életet, enni, inni, szaporodni, anyagcserélni és meghalni,
kozben magunkat jél érezni. Ha meg utdbbi, és tudni akarjuk, hogy kik vagyunk mi, és
miért vagyunk, akkor ennek a munkdnak az elvégzése egy fontos adalék céljaink elérésére.

Az eruditio.hu ambiciézus programként indult. A terv most ajdnlott véltozata (1.
dbra) vildgosan elkiiloniti, mi az, amit ma, 2018-ban az Orszdgos Széchényi Konyvtdr
feladatdnak ldtok (ez az MKDNy), mi az, ami az OSZK koordiniciéjival a konyvtdri
kozosség feladata (MOKKA R és MOKKA MS szint), és mi az, amit a konyvtdraknak a
kutatdintézetekkel, illetve a nem magyarorszdgi konyvtdrakkal kozosen kellene megva-
l6sitaniuk. De ez eruditio.hu honlap, illetve a mdgotte 1évé/volt/taldn lesz(?) tartalmak
torténete jelzéséreékd a konyvtdriigy modernizéldsa, illetve jovképe szempontjabdl. A
harmincét éves anyaggyijtés, folyamatos szoftver- és tartalmi fejlesztés, béviilés elttint
ugyanis a vildghal6rél, miutdn a szoftverfejlesztés, illetve a fenntartds finanszirozdsa meg-
szlint. Technikailag még megmenthetd, dolgozunk rajta. (ldsd 1. dbra)
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